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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistriniame darbe yra analizuojama, ar ikisutartinés draudéjo pareigos suteikti
informacija draudikui bei ikisutartinés draudiko pareigos suteikti informacija draudéjui
kontekste, draudimo sutartinius teisinius santykius reglamentuojancios teis€s normos bei
bendrieji vartotojy apsaugos instrumentai pakankamai uZtikrina vartotojy teisiy ir teiséty

interesy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose.

Pagrindiniai Zodziai: draudimo sutartis, vartotojy apsauga, ikisutartiné¢ informavimo

pareiga, draudimo teisiniy santykiy normos, vartotojy apsaugos instrumentai.

This master thesis provides analysis whether rules of insurance contractual legal relations
and consumer protection instruments in the context of the pre-contractual obligation of the
policyholder to provide information to the insurer and the pre-contractual obligation of the
insurer to provide information to the policyholder, guarantees rights and legitimate interests

of the consumers in insurance legal relations.

Keywords: insurance contract, consumer protection, pre-contractual information duty,

rules of insurance legal relations, consumer protection instruments.
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IVADAS

Temos aktualumas. Vartotojy teisinés apsaugos poreikis kyla dél to, jog tam tikrais
atvejais viena Salis (vartotojas) dél tokiy objektyviy priezas¢iy, kaip ziniy, informacijos,
patirties stokos, atsiduria nelygiavertéje padétyje su kita teisiniy santykiy Salimi, veikiancia
verslo tikslais (verslininku). Dél to vartotojy apsauga vienokiu ar kitokiu mastu veikia
beveik visuose sutartiniuose teisiniuose santykiuose, jskaitant ir draudimo, siekiant
apsaugoti silpnesne teisiniy santykiy Salj — vartotoja. Taciau draudimo teisiniy santykiy
specifiSkumas, sudétingumas lemia tai, jog draudimo teis¢je silpnesnigja Salimi yra
pripazjstami visi draudéjai, nepriklausomai nuo to, ar jie veikia verslo ar vartojimo tikslais,
t. y. saugoma visa apdraustyjy bendruomené. Bitent tai lémé, jog daugumoje valstybiy,
iskaitant ir Lietuvg, materialiné draudimo sutariy teis¢, reglamentuodama draudimo
teisinius santykius, vartotojus, kaip silpnesne $alj, i$skiria tik nedaugelyje sriciy, tuo tarpu
daugiausiai konstruodama taisykles, kurios uztikrinty didesne¢ ne tik vartotojo, 0 tiek
vartotojy, tiek verslininky — visy draudéjy teisiy ir teiséty interesy apsauga (Heiss, 2012, p.
348-349). Taigi, kyla klausimas, ar draudimo teisiniy santykiy reguliavimas, skirtas
apsaugoti silpnesnigja draudimo teisiniy santykiy Salj — draudé¢ja (visy apdraustyjy
bendruomeng), uztikrina ir dar silpnesnés Salies — vartotojo — teisiy ir teiséty interesy
apsauga? Ar vis deélto, tam, kad draudimo teisiniuose santykiuose biity garantuojama
vartotojy teisiy apsauga, biitina sukurti specialias tik jiems skirtas teisés normas?
Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos mokslininkai vartotojy teisiy apsaugos
klausimams draudimo teisiniuose santykiuose dar néra skyre démesio. Taip pat ir uZsienio
teisés doktrinos autoriai minéty klausimy néra iSsamiai nagrinéje. Galimai todél, jog a
priori manoma, kad vartotojy teisés ir teiséti interesai yra pakankamai uZztikrinami jau
egzistuojanCiomis materialinés teisés normomis, skirtomis apsaugoti visus draudéjus.
Taciau atsizvelgiant | tai, jog vartotojy apsaugos svarba yra akcentuojama tiek Europos
Sajungos, tiek nacionaliniu mastu, galima ir net tikslinga kelti auks¢iau nurodytus, su
vartotojy apsauga draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose susijusius, Klausimus.
Nagrinéti vartotojy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose galima daugeliu
aspekty. Pavyzdziui, procesiniu aspektu, analizuojant Lietuvoje nustatyta vartojimo
draudimo gincy ne teismo tvarka mechanizma, lyginant ji su kitose valstybése numatytais
mechanizmais, taip pat jvairiy draudikui ir (ar) draudéjui nustatyty teisiy ir pareigy tiek
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose, tiek galiojant draudimo sutar¢iai kontekste. D¢l
ribotos magistrinio darbo apimties bei atsizvelgiant ] tai, jog vartotojui dél sudétingo

draudimo sutarties pobudzio gali bati itin sunku jvertinti, kokig informacijg apie ketinamg



apdrausti rizikg yra butina suteikti draudikui, o uz Sios pareigos netinkamg jvykdyma
draudéjui yra numatytos skaudzios teisinés pasekmes, susijusios su draudimo iSmokos
dydzio sumazinimu ar net atsisakymu jg iSmokeéti, taip pat j tai, jog ne tik vartotojui, bet net
ir draudéjui-verslininkui daznai yra sunku suprasti draudiko parengtas sudétingas draudimo
sutarties salygas, jvertinti jy priimtinuma ir remiantis Sia informacija priimti informuota,
atitinkantj draudéjo likesCius sprendima dél sutarties sudarymo, Siame magistriniame
darbe vartotojy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose bus analizuojama biitent
ikisutartinés informavimo pareigos, kurig turi abi draudimo teisiniy santykiy Salys,

kontekste.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti, kaip draudimo teisiniy santykiy normos,
reglamentuojancios ikisutarting draudéjo pareiga suteikti informacija draudikui bei
ikisutarting draudiko pareiga suteikti informacija draudéjui, taip pat bendrieji vartotojy
teisiy apsaugos instrumentai yra aiskinami ir taikomi Lietuvos banko bei Lietuvos teismy
praktikoje ir taip nustatyti, ar minétas pareigas reglamentuojancios teisés normos kartu su
bendraisiais vartotojy apsaugos instrumentais pakankamai garantuoja vartotojy apsauga, ar
vis délto tam, kad vartotojy teisés buity pilnai uztikrintos yra reikalingos specialios, tik
vartotojams skirtos draudimo teisés normos, garantuojancios dar didesne jy teisiy ir teiséty

interesy apsauga.

Darbo uzdaviniai.

1. Istirti tiek Europos Sgjungos mastu, tiek Lietuvos Respublikos teis€je jtvirtintg
draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavima, nustatant priezastis, lémusias
jstatymo leid¢jo valig kuriant draudimo teisinius santykius reglamentuojancias
materialinés teisés normas nenustatyti specialiy, tik vartotojams skirty teisés normy,
uztikrinan¢iy didesne draudé€jy-vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

2. I8analizuoti teisés normy reglamentuojanciy ikisutarting draudéjo pareiga suteikti
informacijg draudikui turinj, taip pat Lietuvos Banko bei Lietuvos teismy praktika,
susijusig su $iy teisés normy aiskinimu ir taikymu, taip nustatant, ar Sios pareigos
kontekste yra pakankamai uZztikrinama vartotojy teisiy apsauga draudimo
teisiniuose santykiuose.

3. Nustatyti ikisutartinés draudiko pareigos suteikti informacijg draudéjui turinj ir
iSnagrinéti Lietuvos Banko bei Lietuvos teismy praktika, susijusig su teisés normy
reglamentuojanciy draudiko pareigg supazindinti draudéja su draudimo taisyklémis

bei uztikrinti draudimo sutarties salygy aiSkumg ir suprantamumg aiSkinimu ir



taikymu, taip jvertinant, ar Siy pareigy kontekste yra pakankamai uZztikrinama

vartotojy teisiy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra vartotojy, veikianéiy draudimo sutartiniuose
teisiniuose santykiuose, teisiy ir teiséty interesy apsauga, draudimo sutarties Salims — tiek
draudéjui, tiek draudikui — vykdant ikisutarting informavimo pareiga, t. y. draudéjui
vykdant ikisutarting pareiga atskleisti informacija draudikui bei draudikui vykdant

ikisutarting pareigg atskleisti informacija draudéjui.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra naudojami sie mokslinio tyrimo ir aiskinimo metodai:

1. Loginis-sisteminis — loginio-sisteminio metodo pagrindu yra analizuojama
Europos Sajungos ir nacionaliniu lygmeniu nustatyta vartojimo draudimo sutartiniy
teisiniy santykiy reguliavimo sistema, atsizvelgiant ne tik j teisés aktus, skirtus
bitent draudimo teisiniy santykiy reguliavimui, bei ir i kitus norminius teisés aktus,
jitvirtinan¢ius bendruosius vartotojy apsaugos instrumentus, taip pat ir j tuos, kurie
tik fragmentiSkai (i$ dalies) reglamentuoja tam tikrus sutartiniy teisiniy santykiy
aspektus. Taip pat, loginio-sisteminio metodo pagalba nagrinéjant jvairiuose teisés
aktuose numatytas teisés normas, reglamentuojancias ikisutarting draudiko pareigg
suteikti informacija draudéjui, yra nustatomas draudiko atskleistinos informacijos
draudéjui-vartotojui turinys.

2. Lingvistinis — naudojant lingvistinj metodg, yra analizuojamas teisés normuy,
reglamentuojanciy: 1) ikisutarting draudéjo pareigg suteikti informacijg draudikui;
i1) draudiko pareiga supazindinti draud¢ja su draudimo risies taisyklémis; bei iii)
draudiko pareigg uztikrinti draudimo sutarties salygy atitikimg aiSkumo ir
suprantamumo reikalavimams, turinys ir prasme.

3. Lyginamasis — atsizvelgiant j tai, jog draudimo sutartiniy teisiniy santykiy normos
ikisutartinés draudéjo pareigos suteikti informacija draudikui kontekste numato
vienodus reikalavimus tiek draud¢jams-vartotojams, tiek draudéjams-
verslininkams, siekiant nustatyti, ar vykdant $ig pareigg minétiems subjektams yra
tatkomi vienodi ar skirtingi riipestingumo reikalavimai, naudojant lyginamajj
metoda yra analizuojama Lietuvos banko ir Lietuvos teismy praktika, susijusi su $iy
materialiniy teisés normy aiSkinimu ir taikymu vartojimo ir komerciniy draudimo
sutarCiy atvejais. Taip pat, atsizvelgiant | tai, jog tam tikrose valstybése draudéjo
ikisutartinés informavimo pareigos atveju yra taikomi skirtingi rezimai draudéjams-
vartotojams ir draudéjams, veikiantiems verslo tikslais, siekiant jvertinti, ar toks

reglamentavimas, nustatant skirtingus teisinius rezimus, garantuoja didesng
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draudéjy-vartotojy teisiy apsaugg, Lictuvos materialinéje teiséje jtvirtintas Sios
pareigos reglamentavimas yra lyginamas su Anglijos teiséje jtvirtintu reguliavimu.
Biitent Anglijos teiséje yra nustatyti skirtingi informacijos atskleidimo rezimai
draudéjams, priklausomai nuo to, ar jie veikia vartojimo ar verslo tikslais. Be kita
ko, pasitelkiant lyginamajj metoda yra analizuojama Lietuvos banko ir Lietuvos
teismy praktika, susijusi su teisés normy, reglamentuojanciy draudiko pareiga
supazindinti draudéjg su draudimo taisyklémis aiSkinimu ir taikymu, siekiant
nustatyti, ar Sios pareigos kontekste, vartotojams yra garantuojama papildoma
apsauga.

4. Analizés metodas — nagrinéjant ikisutarting draudiko pareigq uztikrinti draudimo
sutarties salygy atitiktj aiSkumo ir suprantamumo reikalavimams, analizés metodo
pagrindu buvo nagrinéjama Lietuvos banko ir Lietuvos teismy praktika, susijusi su
neaiSkiomis, nepakankamai apibréztomis draudimo sutarties salygomis, siekiant
atskleisti nesgziningy salygy instituto taikymo svarba, uZztikrinant draudéjy-

vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Darbo originalumas. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos teisés doktrinos autoriai vartotojy,
veikian¢iy draudimo teisiniuose santykiuose, apsaugos klausimams dar néra skyre
démesio. Apzvelgus uzsienio teisés literatirg prieinamg angly kalba, yra matoma, jog
uzsienio teisés mokslininkai, taip pat detaliai dar néra analizave, ar draudimo teisiniy
santykiy reguliavimas uZztikrina ir draudéjy-vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugag.
Atkreiptinas démesys, jog 2010 m. VaSingtone vykusiame XVIII-tame Tarptautinés
lyginamosios teisés kongrese viena i§ diskusiniy temy buvo susijusi su vartotojy apsauga
draudimo teis¢je. Minéta tema vadinosi: ,,Draudimo sutarCiy teisé: tarp verslo teisés ir
vartotojy apsaugos“. Taciau kaip matyti i§ H. Heiss publikacijos®, apibendrinanc¢ios 18-
likos Saliy atstovy $ia tema skaitytus pranesimus, juose nebuvo analizuojama, ar praneséjy
nacionalinéje teis¢je galiojantis draudimo teisiniy santykiy reglamentavimas uztikrina
draudéjy-vartotojy teisiy apsaugg. PraneS¢jai didZiausig démesj skyré jy nacionalingje
teis¢je nustatytam draudimo teisiniy santykiy, jskaitant ir vartojimo draudimo,
reguliavimui, jo analizei. Bitent tokia analizé Lietuvos materialingje teiséje nustatyto
draudimo teisiniy santykiy reglamentavimo atzvilgiu yra atlickama $io magistrinio darbo 1

skyriaus 1.2. struktiirinéje dalyje. Taigi, Sis darbas iSsiskiria tuo, jog jame, ikisutartiniy tiek

L Heiss, H. (2012). Insurance Contract Law Between Business Law and Consumer Protection. 135: Brown, K.
B. and Snyder, D. V. (eds.) (2012). General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law. New York: Springer, 335-353.



draudéjo, tiek draudiko turimy informavimo pareigy kontekste, yra iSsamiai, detaliai
analizuojama vartotojy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose, nagrinéjama, ar
egzistuojantis draudimo teisiniy santykiy reglamentavimas yra pakankamas, ar vis délto
siekiant pilna apimtimi apsaugoti draudéjy-vartotojy teises reikalingos specialios, tik

vartotojams skirtos ir didesn¢ apsaugg garantuojancios draudimo teis€s normos.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant iSanalizuoti, ar yra uZtikrinama vartotojy teisiy apsauga
draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose (ikisutartiniy tiek draudéjo, tieck draudiko
turimy informavimo pareigy kontekste), Siame darbe yra nagrin¢jami Europos Sajungos ir
nacionaliniai teisés aktai, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy
praktika, Lietuvos Banko priimti sprendimai ir remiamasi uzsienio teisés mokslininky
publikacijomis. Svarbiausi teisés aktai siekiant atskleisti nagrinéjama temg buvo Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas ir Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas. Be kita ko, vieni svarbiausiy Saltiniy
tyrimui — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys ir Lietuvos Banko priimti sprendimai.
Pasirinkimg analizuoti ne tik Lietuvos teismy, ta¢iau ir Lietuvos Banko praktikg 1émé tai,
jog Lietuvos Bankas yra biitent ta institucija, kuriai jstatymo pagrindu yra pavesta ne teismo
tvarka nagrinéti vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincus, kylancius i$ finansiniy paslaugy
(iskaitant, bet neapsiribojant, ir draudimo) teikimo. Tam, kad bty pateiktos platesnés
jzvalgos Sia tema, vadovautasi uzsienio teisés doktrinos autoriy H. Heiss ir H. Cousy

publikacijomis.



1. VARTOJIMO DRAUDIMO SUTARTINIU TEISINIU SANTYKIU
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Vartojimo draudimo sutartiniy santykiu teisinis reguliavimas Europos Sajungos

lygmeniu

Vienas i$ pagrindiniy Europos Sajungos politikos tiksly yra auksto lygio vartotojy apsaugos
uztikrinimas. Todél natiiralu, jog bendrijos acquis communautaire, daranti tiesiogine jtaka
valstybése narése galiojanciai teisei, jskaitant ir Lietuvos, atspindi vartotojy apsaugos
idéjas bei tam tikru mastu garantuoja arba bent jau turéty garantuoti ir vartotojy, veikianéiy
draudimo teisiniuose santykiuose, teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Europos Sajungos draudimo sutarc¢iy teis¢ sudaro dvejopo pobudzio teisés aktai: (i)
direktyvos, kurios reglamentuoja tik tam tikrus draudimo sutartiniy teisiniy santykiy
aspektus; ir (ii) reglamentai?, kurie nustato teismy jurisdikcijos ir teisés normy kolizijos
taisykles, taip sukurdami tarpvalstybing draudimo paslaugy tiekimo sistema.

Minétas direktyvas galima suskirstyti | dvi grupes. Pirmajai grupei priklausancios
direktyvos® yra skirtos reglamentuoti i$skirtinai tik draudimo teisinius santykius. Jos
sutartinius draudimo santykius reglamentuoja tik fragmentiskai, t. y. paliecia tik tam tikrus
sutartiniy teisiniy santykiy aspektus. Pavyzdziui, Direktyva 2009/138/EB (Mokumas II),
skirta draudimo bendroviy veiklos kontrolei ir priezitirai, II dalyje numato tam tikrus
reikalavimus, susijusius su informacijos pateikimu draudéjui prie§ sudarant draudimo
sutartj. Pazymétina, jog Sios direktyvos neiSskiria draudéjy-vartotojy kaip labiau saugomos
draudimo sutartiniy teisiniy santykiy Salies, t. y. nenustato jokiy specialiy teisés normy,
skirty tik draudéjams-vartotojams. Antrajai grupei priklauso direktyvos® taip pat

reglamentuojancios tik tam tikrus sutartiniy teisiniy santykiy aspektus. Skirtingai nei

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L 177, p. 1.; Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12
d. reglamentas (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo. OL L 351, p. 1.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo. OL L 263, p. 1.; Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢io 25 d. direktyva 2009/103/EB
dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II). OL L 335, p. 1.; Europos
Parlamento ir Tarybos 2016 m. sausio 20 d. direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo. OL L
26, p. 1.

4 Tarybos Direktyva 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais. OL L 95, p. 1.; Europos Parlamento Ir Tarybos 2002 m. rugséjo 23 d. direktyva 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva
90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB. OL L 271, p. 1.



pirmosios grupés direktyvos, Sios yra susijusios iSimtinai tik su vartojimo sutartiniy teisiniy
santykiy reglamentavimu, jskaitant, bet neapsiribojant, ir draudimo, t. y. nustato
bendruosius vartotojy, veikianCiy sutartiniuose teisiniuose santykiuose, apsaugos
instrumentus: Direktyva 93/13/EEB jtvirtina nesgziningy salygy vartojimo sutartyse
kontrolés mechanizma, o Direktyva 2002/65/EB — teisés normas, reglamentuojancias
nuotoling prekybg vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis. Be kita ko, Siai grupei
priklausancios direktyvos jtvirtina tik minimalias taisykles, palickant teis¢ valstybéms
naréms, perkeliant direktyvas | nacionaling teis¢, nustatyti grieztesnius, dar didesne
vartotojy apsauga numatancius standartus, jskaitant ir teise¢, iSplésti Siy direktyvy taikymo
srit], nustatant, jog jos bus taikomos ne tik vartojimo, taciau ir komercinéms sutartims.
Pavyzdziui, Vokietijoje, skirtingai nei Lietuvoje, draudimo teisinius santykius
reglamentuojancios materialinés teisés normos, kuriomis buvo perkeltos minétosios
direktyvos, skirtos garantuoti bei sustiprinti vartotojy teisiy apsaugg, yra taikomos ne tik
draudéjams-vartotojams, taciau ir draudéjams, sudarantiems draudimo sutartis verslo
tikslais (Heiss, 2012, p. 346).

Taigi akivaizdu, jog Europos Sajungos direktyvos tik labai maza dalimi
harmonizuoja valstybiy nariy draudimo sutar¢iy teis¢. Tuo tarpu daugumos draudimo
sutartiniy teisiniy santykiy aspekty reglamentavimas, jskaitant, bet neapsiribojant ir
direktyvose nereglamentuojamus vartotojy apsaugos klausimus, yra paliekamas
nacionaliniu mastu veikian¢iy jstatymy leidéjy kompetencijai.

Kaip jau buvo minéta, draudimo teisinius santykius Europos Sajungos lygmeniu
reglamentuoja ne tik aukSciau nurodytos direktyvos, taciau ir Europos Sgjungos mastu
priimti reglamentai, t. y. Reglamentas Nr. 593/2008 (Roma ), jtvirtinantis teisés normy
kolizijos taisykles bei Reglamentas Nr. 1215/2012 (Briuselis I), nustatantis teismy
jurisdikcijos taisykles. Analizuojant Reglamentg Nr. 593/2008 (Roma I) yra matoma, jog 6
str. jtvirtintos kolizinés teisés normy taisyklés yra skirtos bitent vartojimo sutartims.
Minétame straipsnyje jtvirtintos normos, siedamos sutarCiai taikomg teis¢ su vartotojo
iprastos gyvenamosios vietos valstybés teise, yra skirtos garantuoti bei uztikrinti vartotojy
teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Taciau taip pat minéto Reglamento 7 str. yra jtvirtintos
kolizinés taisyklés, skirtos butent draudimo sutartims. Atsizvelgiant | tai, jog 7 Str.
nenumato specialiy teisés normy, skirty biitent vartojimo draudimo sutartims, nattiralu biity
tikétis, jog 6 str. normos yra taikomos vartojimo draudimo sutartims, o 7 str. jtvirtinty
taisykliy taikymas paliekamas tik draudimo sutartims sudarytoms verslo tikslais. Jdomu tai,
jog 6 str. 1 d. yra numatyta, kad Sios vartojimo sutartims taikomos taisyklés nedaro poveikio

7 str. jtvirtinty taisykliy taikymui, kas reiSkia, jog draudimo sutartiniy teisiniy santykiy



atveju, nepriklausomai nuo to, ar sudaroma vartojimo ar komerciné draudimo sutartis, yra
taikomos 7 str. jtvirtintos teisés normos. Taigi, draudimo teisiniy santykiy atveju néra
taikomos specialios tik vartotojams skirtos, i$skirting jy apsaugg garantuojancios taisykles.
Manytina, jog taip yra todel, nes 7 str. jtvirtintos teisés kolizijos taisyklés, taikomos biitent
draudimo sutartiniy teisiniy santykiy atveju, kai draudimo sutartimi néra draudziama didelé
rizika, taip pat riboja Saliy galimybe pasirinkti sutarciai taikomg teise. Komentuojamu
straipsniu i§ esmés nustatomos tokios taisyklés, kurios draudimo sutarciai taikomg teisg
sieja su draudéjo gyvenamaja ar jsisteigimo vieta, taip siekiant apsaugoti draudéja, veikiantj
tiek vartojimo, tiek verslo tikslais. Esant tokioms taisykléms draudikas, norédamas teikti
draudimo paslaugas kitoje valstybéje naréje, privalo veikti taip, jog jo teikiami draudimo
produktai atitikty tos Salies teisés akty reikalavimus, jose nustatytus vartotojy apsaugos
standartus ir pan. Reglamento 7 str, jtvirtintos taisyklés atspindi vieng i§ pagrindiniy
draudimo teisés principy — draudéjo teisiy ir teiséty interesy apsaugos principa, kuris tuo
paciu saugo ir draudéjus-vartotojus, neisskiriant $iy i§ bendros draudéjy masés.

Tokia pati Europos Sajungos jstatymo leidéjo logika atsispindi ir Reglamente Nr.
1215/2012 (Briuselis 1). Sio reglamento 4 skirsnyje jtvirtintos nuostatos dél jurisdikcijos
vartojimo sutariy srityje néra taikomos draudimo sutartiniy teisiniy santykiy atveju.
Remiantis komentuojamo Reglamento nuostatomis, nepriklausomai nuo to, ar sudaryta
vartojimo, ar komerciné draudimo sutartis, yra taikomos Reglamento Nr. 1215/2012
(Briuselis 1) 3 skirsnio normos, nustatanc¢ios jurisdikcijg dél byly susijusiy su draudimo
sutartimis, kurios nustato vienodas taisykles visiems draudéjams.

Taigi, iSanalizavus Europos Sgjungos mastu priimtus teisés aktus yra pastebima, jog
Europos Sajungos istatymy leid¢jai, be minétomis direktyvomis numatyty bendryjy
vartotojy apsaugos instrumenty, aiSkiai neketina draudiko-vartotojo ginti labiau, nei

draudéjo sudarancio draudimo sutartj verslo tikslais.



1.2. Vartojimo draudimo sutartiniy santykiuy teisinis reguliavimas nacionalinéje

teis¢je

Lietuvoje pagrindiniai teisés Saltiniai, reglamentuojantys draudimo sutartinius teisinius
santykius yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) ir Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymas (toliau — Draudimo jstatymas).

CK LHI skyrius jtvirtina teisés normas, kurios yra skirtos reglamentuoti butent
draudimo sutartinius teisinius santykius. Siekis apginti silpnesniosios teisiniy santykiy
Salies teises ir teisétus interesus lemia tai, kad teisés aktai jtvirtina padidintg vartotojy teisiy
apsaugg ir numato, jog vartojimo sutartims, greta bendryjy sutarCiy teisés taisykliy
taikomos specialios teisés normos, uztikrinancios silpnesniosios sutarties Salies — vartotojo
— teisiy apsaugg (Vartotojy teisiy apsauga vartojimo..., 2009). Pavyzdziui, CK jtvirtina
specialias normas, skirtas biitent vartojimo pirkimui-pardavimui (CK 6.350 — 6.370 str.),
vartojimo nuomai (CK 6.504 —6.511 str.), vartojimo rangai (CK 6.672 — 6.680 str.). Taciau
skirtingai nei auk$¢iau nurodyty sutar¢iy atveju, CK jtvirtintos draudimo teisés normos
tokiy specialiy, tik vartotojams skirty, didesne jy apsaugg uztikrinanciy taisykliy nenumato.
Taigi CK jtvirtintos draudimo teisés normos nustato vienodg teisinj rezima tiek
draud¢jams-vartotojams, tiek draudéjams, sudarantiems draudimo sutartis verslo tikslais.

Taip pat, be atskiroms sutar¢iy rusims taikomy teisés normy, CK II dalyje numato
ir bendras sutarciy teisés taisykles, taikomas visy rii§iy sutartims, zinoma, jskaitant, bet
neapsiribojant, ir draudimo. CK Il dalyje esantis XV1I1* skyrius yra skirtas iSimtinai tik
vartojimo sutartims ir numato bendruosius vartotojy apsaugos instrumentus, i§ esmés
daugiausia susijusius su vartotojo teisés j informacijg uztikrinimu bei jtvirtinantis jau
minétg — nesaziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés instituta, reglamentuojamg CK
6.228* str., kuriuo j nacionaling teise buvo perkelta Direktyva 93/13/EEB. Tagiau
atkreiptinas démesys, jog remiantis CK 6.228% str. 2 d. 4 p. XVIII* skyrius, skirtas
sutartiniams teisiniams santykiams, kylantiems i§ vartojimo sutar¢iy, i$skyrus CK 6.228*
str., reglamentuojantj vartojimo sutar¢iy nesaziningas salygas, sutartims dél finansiniy
paslaugy, taigi, ir draudimo sutartims, néra taikomas.

Nemazai teisés normy, skirty reglamentuoti jvairius draudimo sutartiniy teisiniy
santykiy aspektus, numato ir Draudimo jstatymas. Sio jstatymo V skyriuje
reglamentuojami draudimo sutarties Saliy ikisutartiniy santykiy, draudimo sutarties salygy,
santykiy, atsirandanéiy i§ draudimo sutarties ir susijusiy su ja, ypatumai (Lietuvos

Respublikos draudimo jstatymas, 2003). Nepaisant gana detalaus draudimo sutartiniy
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teisiniy santykiy reglamentavimo, Draudimo jstatymas, taip pat kaip ir CK, nenumato
specialiy draudimo teisés normy, skirty uztikrinti didesng¢ vartotojy teisiy apsauga.

Kai draudimo sutartis yra sudaroma vartojimo tikslais, tokiai sutarciai, Zinoma, yra
taikomas ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas (toliau — Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymas). Sio jstatymo astuntame skirsnyje yra jtvirtintas taip pat jau
minétas bendrasis vartotojy apsaugos instrumentas — normos, reglamentuojancios
finansiniy paslaugy teikima pagal sutartis, sudaromas naudojant rySio priemones, Kurios
nacionalinéje teisé¢je buvo jtvirtintos perkélus Direktyva 2002/65/EB. Tacdiau be minéto
bendrojo vartotojy apsaugos instrumento, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas 5 str. numato
tik bendra informacijos pateikimo pareigg vartotojui, o galiausiai 4 str. esanti blanketiné
norma nukreipia j CK, konstatuodama, jog vartojimo sutarciy ypatumus nustato Civilinis
kodeksas.

Taigi, iSanalizavus Lietuvos Respublikoje galiojantj draudimo teisiniy santykiy
reglamentavima, konkreciai — jstatymus ir juose esancias materialinés teis€s normas, tampa
aiSku, jog taip pat, kaip ir Europos Sajungos, taip ir Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjai
nenustato specialaus draudimo teisiniy santykiy reguliavimo, skirto iSimtinai tik
draudéjams-vartotojams, o tik suteikia galimybe draudéjy-vartotojy atzvilgiu taikyti
bendruosius vartotojy apsaugos instrumentus, numatytus CK XVI1I* skyriuje bei Vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme.

Idomu yra tai, jog ne tik Lietuvos, taciau ir daugumos valstybiy jstatymy leidé¢jai,
reglamentuodami draudimo teisinius santykius, néra suinteresuoti sukurti specialiy,
draudéjy-vartotojy teises labiau sauganciy taisykliy visumos (kaip tai, pavyzdziui,
Lietuvoje padaryta reglamentuojant nuomos, rangos ar pirkimo-pardavimo sutartis), kurios
buty skirtos reglamentuoti iSimtinai tik vartojimo draudimo sutartis, taip atitinkamai
jstatymuose i§skiriant vartojimo bei komercinj draudima (Heiss, 2012, p. 346). Zinoma,
tam tikrose valstybése, jstatymy leid¢jai vis délto pasirinko sukurti atskirus jstatyminius
rezimus, skirtus vartojimo ir komercinio draudimo sutartims. Pavyzdziui, Svedijoje
galiojantis Draudimo sutarc¢iy jstatymas yra suskirstytas j taisykles, taikomas: (i) vartojimo
draudimui; (i1) verslo draudimui; bei (iii) asmeny draudimui (Hjalmarsson, 2008, p. 87).
Taip pat ir Anglijoje bei Airijoje galioja atskiri jstatymai, skirti reglamentuoti tam tikrus
vartojimo draudimo sutaréiy klausimus. Tiesa, Airijos Vartotojy draudimo sutaréiy
istatymo kontekste vartotojais pripazjstami ne tik fiziniai asmenys, ta¢iau ir mazos bei
vidutinés jmonés, kuriy metiné apyvarta nevirSija 3 milijony eury ir kurios néra jmoniy
grupés, kurios apyvarta didesné kaip 3 milijonai eury, dalis (Consumer Insurance Contracts

Act, 2019). Taciau toks draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimo modelis,
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i$skiriant vartojimo draudimo ir komercinio draudimo sutartis, yra daugiau iSimtis nei
bendra valstybése egzistuojanti draudimo teisiniy santykiy reglamentavimo tendencija.

Ivertinus, tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos ir kity valstybiy nacionaliniu
mastu galiojant] draudimo teisiniy santykiy reglamentavimg, kyla klausimas, kodél
jstatymy leidéjai vis délto néra linke nustatyti specialiy draudimo teisés normy, skirty tik
draudéjams-vartotojams, kaip tai Lietuvoje padaryta pavyzdziui pirkimo-pardavimo,
nuUOmoSs, ar rangos sutartiniy teisiniy santykiy atveju.

Visy pirma, galima teigti, jog butent tokj reguliavimg lemia itin specifinis
draudimo sutarties pobtdis ir dél to kylantis poreikis saugoti ne tik draudéjus-vartotojus,
taciau ir subjektus sudarancius draudimo sutartis verslo tikslais, t. y. visus draudéjus.
Siuolaikiniai draudimo sandoriai teisiniu pozZidiriu yra ilgos ir sudétingos finansinés
sutartys, daznu atveju lemiancios tam tikra laiko tarpa pastovius ir gana didelius savo rizikg
draudziancio subjekto finansinius jsipareigojimus draudikui. Draudimo paslaugas
teikiantys subjektai yra visiSki savo srities profesionalai, dazniausiai patys ir parengiantys
mingétas sutartis bei puikiai iSmanantys teikiamos draudimo paslaugos specifika. Biitent dél
$iy priezas¢iy, kitaip nei ank3¢iau®, draudimo teisiniuose santykiuose silpnesniagja Salimi
yra pripazjstamas ne draudikas, o savo rizikg norintis apdrausti asmuo — draud¢jas.

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog apic 1950-uosius, Europoje, atsiradus
vartotojy apsaugos poreikiui ir pradéjus garsiai kalbéti apie vartotojy apsaugos politikos
kiirimg, §is ] vartotojy apsauga nukreiptas mastymas, padaré jtaka ir draudimo teisiniy
santykiy reguliavimui (Cousy, 2012 cituota Heiss, 2012, p. 347). Taciau, kaip yra matoma,
vartotojy apsaugos idéjos padaré jtaka ne specialiy teisés normy, skirty draudéjams-
vartotojams nustatymui, o normy, skirty apsaugoti visus draudéjus, tiek vartotojus, tiek
verslininkus kairimui. Nepaisant to, draudimo teisé apima pagrindinius vartotojy apsaugos
teisés instrumentus (kurie vartotojy apsaugos teisés kontekste yra skirti apsaugoti silpnesng
teisiniy santykiy Salj — vartotoja) ir juos, draudimo teisiniy santykiy kontekste, atitinkamai
taiko silpnesnés draudimo teisiniy santykiy Salies — draudéjo, teisiy ir teiséty interesy
apsaugai (Heiss, 2012, p. 347, 350). Pavyzdziui, draudimo teisiniy santykiy norma, puikiai
atspindinti vartotojy teisés apsaugos filosofija yra numatyta CK 6.1009 str. 2 d., pagal kurig

® Istorinéje perspektyvoje draudimo teisinius santykius reglamentuojanéios normos ir principai, buvo skirti
apsaugoti ne draudéja ar juo labiau vartotoja, kaip silpnesn¢ draudimo teisiniy santykiy $alj, o iSimtinai tik
draudimo paslaugg teikiantj asmenj — draudikg. Toks mastymas buvo stipriai jtakotas pacios draudimo
sutarties esmés, kurios pagrindu vienas asmuo - draudéjas, turintis Zinoti viskg apie turima rizika, perduoda
ja kitam asmeniui - draudikui, kuris skirtingai nei perdaves rizikg asmuo, apie ja nezino nieko. Draudimas
buvo siejamas su spekuliatyvaus pobiidzio sandoriais, tokiais kaip loSimas ar lazybos, todél teisés normos
buvo skirtos draudiko apsaugai nuo galimo ir labai tikétino draudéjo piktnaudziavimo (Cousy, 2017, p. 36,
44).
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draudéjui suteikta teis€¢ bet kokiu atveju prie§ terming nutraukti draudimo sutartj. Dar
vienas tipinis pavyzdys, atspindintis vartotojy apsaugos teisés id¢jas draudimo teisiniuose
santykiuose yra normos, detaliai reglamentuojancios, kokig informacijg draudikas privalo
pateikti draudéjui, taip pat ir tos informacijos pateikimo bida.

Taigi, nors draudimo teisés normos yra nukreiptos j visy draudéjy teisiy apsauga
(nei$skiriant draudéjy vartotojy ir draudéjy, veikianciy verslo tikslais), jos, saugodamos
visus draudéjus, kartu saugo ir draudéjus-vartotojus.

Antra, nors specialios draudimo santykius reglamentuojan¢ios normos neisskiria
vartotojy kaip dar labiau saugomos subjekty (silpnesnés $alies) kategorijos, palyginti su jau
ir taip draudimo teisés normy saugomais ir silpnesne Salimi laikomais draudéjais,
veikiancCiais komerciniais, verslo tikslais, galima iSskirti net kelis budus, kaip vartotojy

apsaugos teisé bei jos id¢jos veikia draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose:

I.  bendrieji vartotojy apsaugos instrumentai, t. Y. nesaziningy salygy kontrolés
institutas, jtvirtintas CK 6.228* str., taip pat Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
jtvirtintos teisés normos, yra taikomos ir teisinimas santykiams, kylantiems i§

vartojimo draudimo sutarciy;

ll.  jvairiose valstybése egzistuojantys vartojimo draudimo ginfy ne teismo tvarka
sprendimo mechanizmai (Lietuvoje vartotojy ir draudiky ginCus ne teismo tvarka
sprendzia Lietuvos bankas) ir atitinkamai institucijy sprendzian¢iy Siuos gincus
praktika, taip pat uztikrina vartotojy, veikianéiy draudimo teisiniuose santykiuose

apsaugg ir tam tikru biidu formuoja vartojimo draudimo sutarciy teisg.

Biitent tokiais biidais draudéjai-vartotojai yra iSskiriami j dar labiau saugoting subjekty
grupe, palyginti su draudéjais-verslininkais, t. y. garantuojama papildoma bei dar didesné
draudéjy-vartotojy teisiy apsauga, palyginti su ta, kuri yra uztikrinama draudéjams-
verslininkams ir draudéjams vartotojams draudimo teisés normy pagrindu.

Taigi, manytina, kad $ios dvi priezastys 1émé mastyma, jog draudéjy-vartotojy
teisés yra pakankamai uztikrinamos ir atitinkamai — jstatymy leidéjy apsisprendimg greta
draudimo sutartinius teisinius santykius reglamentuojanéiy normy, skirtingai nei,
pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, nuomos ar rangos sutartiniy teisiniy santykiy atveju,
nenumatyti specialiy teisés normy, uztikrinanciy dar didesn¢ draudéjy-vartotojy teisiy
apsauga.

Siekiant tinkamai suprasti vartotojo, kaip silpnesnés teisiniy santykiy Salies,
apsaugos principo veikimg draudimo teisiniuose santykiuose, vertéty atkreipti démesj j tai,

jog faktas, kad vartotojy apsaugos filosofija tam tikra prasme atsispindi draudimo sutarciy
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teis¢je bitent per silpnesnés draudimo teisiniy santykiy Salies — draudiko apsaugos
principa, nereiskia, kad tais atvejais, kai draudimo teisé tiesiogiai neiSskiria teisés normy,
taikomy vartojimo ar komerciniam draudimui, draudéjas vartotojas ir draudéjas
verslininkas visais atvejais turi biiti vertinami vienodai, sutapatinami. Draudimo sutar¢iy
teisés tikslas néra aklas draudéjy interesy gynimas, o veikiau siekis sukurti draudimo
sutartiniy teisiniy Saliy interesy pusiausvyra. Pernelyg didelis draudéjo apsaugos idéjy
suabsoliutinimas galéty nulemti tai, jog draudikas visada biity vertinamas ,,gilios kiSenés*
poziiiriu. Todél butina suvokti draudéjo apsaugos principo ribas ir net draudéjo apsaugos
principo kontekste skirti draudéjus vartotojus ir draudéjus verslininkus. Pavyzdziui, kai
draudimo sutartj sudaro du savo srities profesionalai, pavyzdziui draudikas ir vez¢jas, toks
draudé¢jas gali pats tinkamai riipintis savo interesy apsauga (kreiptis j kompetentingus savo
darbuotojus, nepriklausomus ekspertus), todél jy interesai turéty biiti ginami mazesne
apimtimi nei vartotojy (Kontautas, 2007, p. 49-50). Taigi galime daryti iSvada, jog teismai,
taikydami bei aiSkindami teisg, neturéty aklai remtis draudéjo apsaugos principo idéjomis,
taciau kiekvienu atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, turéty jvertinti, ar nagrin¢jamuose
draudimo teisiniuose santykiuose veikia draudéjas vartotojas ar draudéjas verslininkas.
Apibendrinant galima teigti, jog nors draudimo teisiniy santykiy
kompleksiskumas bei sudétingumas lemia tai, kad draudimo teis¢je visi draud¢jai laikytini
silpnesne draudimo sutartiniy teisiniy santykiy Salimi, tai nereiskia, jog vartojai draudimo
teisiniuose santykiuose yra ar turi biiti sutapatinami su verslo tikslais draudimo sutartis
sudaranciais subjektais. Nors tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu mastu néra sukurtos
vieningos vartojimo draudimo sutartis reglamentuojancios teisés normy sistemos, t. y. néra
specialiy tik draudé¢jams-vartotojams skirty draudimo sutarCiy teisés normy, vartotojy
apsaugos teis¢ draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose veikia jvairiais biidais, taip
iSskirdama draudéjus-vartotojus i§ bendros draudéjy masés ir tam tikru mastu turédama
uztikrinti vartotojy veikian¢iy draudimo teisiniuose santykiuose teisiy ir teiséty interesy
apsaugg. Siekiant nustatyti, ar tokia suteikiama apsauga yra pakankama — biitina analizuoti
tiek Lietuvos Banko, tiek Lietuvos teismy praktika, kurioje draudimo teisés bei vartotojy

apsaugos teisés normos yra taikomos ir aiSkinamos.
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2. DRAUDEJO-VARTOTOJO IKISUTARTINE PAREIGA ATSKLEISTI
INFORMACIJA DRAUDIKUI

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra ne karta pazyméjes, kad draudimo sutartis yra
fiduciaring, t. y. grindziama jos $aliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo principu, todél
draudimo sutarties Salys privalo atskleisti viena kitai visg informacija, kuri gali biiti
reikSminga $iai sutariai sudaryti, jos sglygoms nustatyti ir vykdyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-284-
701/2017). Kitaip tariant, draudimo sutarties fiduciarinis pobudis lemia tai, kad abi
draudimo teisiniy santykiy Salys (draud¢jas ir draudikas) privalo atskleisti viena kitai
esming reikSm¢ turin€ig informacija, t. y. tokig informacija, kurig Zinodama Salis arba
apskritai nesudaryty draudimo sutarties, arba jg sudaryty kitomis salygomis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-354-
1075/2020). Draudiko pozitiriu tokia reik§minga sutaréiai informacija yra draudéjo turimi
duomenys, kurie leidzia tinkamai jvertinti draudiko, draudimo sutarties pagrindu, ketinama
prisiimti rizika.

Draudimo sutartis pagal savo pobiid] yra laikoma rizikos sutartimi, kurios pagrindu
draudikas perima draudéjo turimam turtiniam interesui (draudimo objektui) gresianciy
tikétiny nuostoliy atsiradimo rizika. Sudarant §ig sutart] draudikas nieko neZino nei apie
draudéjo turimg turtinj interesa, nei apie jam gresiantj pavojy. Todél kiekvienu konkreciu
atveju draudikas vertina draudimo rizika, o atlikdamas §j vertinima, vadovaujasi draud¢jo
pateikta informacija, nes faktai, kuriais remiantis gali buti nustatyta draudimo rizika,
paprastai biina zinomi tik draudéjui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-91-1075/2018). Draudé¢jo ikisutartiné pareiga suteikti
draudikui visg reikiamg informacijg lemia ne tik draudiko apsisprendimg sudaryti draudimo
sutart], tac¢iau ir pacios draudimo sutarties salygas, draudimo jmoky bei iSmoky dydzius.
Be kita ko, uz Sios pareigos nevykdyma arba netinkama vykdymg yra numatytos dvejopo
pobiudzio teisinés pasekmes, t. y. draudikas gali iSmokeéti tik dali draudimo iSmokos, o tam
tikrais atvejais draudikui suteikiama teisé net nutraukti draudimo sutartj.

Atsizvelgiant | tai, jog draud¢jo pareigai atskleisti informacijg yra suteikiama tokia
didelé reikSmé bei | tai, jog CK numato vienodus, su §ia pareiga susijusius, reikalavimus
visiems draudéjams — tiek veikiantiems verslo tikslais, tiek vartotojams — yra tikslinga
nustatyti, ar esamas teisinis reguliavimas uZztikrina vartotojy, kaip silpnesnés teisiniy

santykiy Salies, teisy ir teisé€ty interesy apsauga Sios pareigos kontekste.
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Remiantis daugumos uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo praktika, galima
i8skirti tris pagrindinius ikisutartinés draudé¢jo pareigos atskleisti informacija draudikui
reglamentavimo modelius. Pirmasis — i§ draudéjo, nepriklausomai nuo to, ar jis vartotojas,
ar veikia verslo tikslais, yra reikalaujama informuoti draudika apie visas reikSmingas
aplinkybes, kurios galéty turéti reikSmés draudziamos rizikos vertinimui. Antrasis —
draudikas, siekdamas jvertinti draudziama rizika, pats parengia klausimus, | kuriuos
draudéjas (tiek vartotojas, tieck verslininkas) privalo tinkamai atsakyti (Luik, 2011, p. 74).
Treciasis — taikomi du skirtingi informacijos atskleidimo rezimai, priklausomai nuo to, ar
sudaromos vartojimo, ar komercinés draudimo sutartys. Draudéjai, veikiantys verslo
tikslais, privalo atskleisti visas zinomas arba turétinas Zinoti esmines aplinkybes, kurios
galéty padaryti jtakg draudiko apsisprendimui sudaryti draudimo sutartj arba turi suteikti
draudikui pakankamai informacijos, kuri leisty draudikui uzduoti klausimus, padedancius
atskleisti minétas aplinkybes. Tuo tarpu, draudéjy-vartotojy informacijos pateikimo pareiga
apsiriboja tik atsakymy j draudiko uzduodamus klausimus teikimu. Labai panasus ] treciajj
draudéjo ikisutartinés informacijos draudikui atskleidimo pareigos reglamentavimo
modelis galioja butent Airijos ir Anglijos teis¢je.

Bene didziausias pirmojo ir antrojo modeliy tarpusavio skirtumas yra tas, jog
pirmuoju atveju visa esminés reikSmés turin€iy aplinkybiy neatskleidimo rizika tenka
draudéjui, kai tuo tarpu, antruoju — minéta rizika yra pasidalijama tarp abiejy draudimo
sutarties Saliy, draudika jpareigojant parengti aiSkius bei tikslius klausimus, i kuriuos
draudéjo pateikti i§samiis atsakymai padéty jvertinti galimg pavojy draudé¢jo turimam
turtiniam interesui. Toks reguliavimas yra nukreiptas j draudéjo, kaip silpnesnés draudimo
teisiniy santykiy Salies, apsauga, nes paciam draudéjui sunku jvertinti, kokio tipo
informacija draudikui reikalinga ir i$ tikryjy aktuali vertinant rizika (Luik, 2011, p. 75).
Tokie patys skirtumai galioja ir tarp treciajame modelyje nurodyty dviejy skirtingy teisiniy
rezimy, taikomy priklausomai nuo to, ar draudé¢jas yra vartotojas, ar veikia verslo tikslais.
TreCiuoju atveju, ypa¢ akcentuojant Anglijos teisés pavyzdj, pasirinkimg nustatyti
skirtingus informacijos atskleidimo (ir ne tik) reikalavimus draudéjams, priklausomai nuo
to, ar jie veikia vartojimo ar verslo tikslais, 1émé mastymas, jog Siy subjekty atzvilgiu
visiSkai bendra draudimo teisés tvarka gali trukdyti verslo sandoriy rinkai. Todél buvo
sukurti atskiri rezimai, kuriuose grieztos, aiSkios nuostatos yra taikomos draudiko ir
vartotojo aplinkoje, o draudiko santykyje su verslo tikslais veikianciais subjektais
nustatytos taisyklés yra labiau paremtos Saliy susitarimo laisvés principu (Consumer

insurance contracts, 2015, p. 12).

16



Istoriniu aspektu draudimo teisé buvo orientuota ne j draudéjo ar dar daugiau —
vartotojo apsauga, o buvo nukreipta apsaugoti draudika, todé¢l natiiralu, jog klasikingje
draudimo sutarCiy teis€¢je vyravo pirmasis ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti
informacija draudikui reglamentavimo modelis. Tac¢iau pradéjus sklisti vartotojy apsaugos
idéjoms bei atsiradus ] vartotojg orientuotam mastymui, valstybiy draudimo teis¢ labiau
pradéjo krypti link antrojo draud¢jo pareigos atskleisti informacija draudikui
reglamentavimo modelio (Cousy, 2017, p. 44). Nors minétasis modelis ir neskiria vartotojy
bei verslininky, taciau, kaip ne karta yra akcentuota teisés doktrinoje, atspindi vartotojy
apsaugos instituto filosofijg, saugant silpnesn¢ draudimo teisiniy santykiy Salj — draudéja.

Lietuvos teiséje ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti informacijag draudikui
modelis yra jtvirtintas CK 6.993 str. 1 d., 2 d. Remiantis nurodytomis teisés normomis
laikytina, jog draudéjas tinkamai jvykdé informacijos atskleidimo pareigg (suteiké visg
zinomg informacija apie aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos draudiminio jvykio
atsiradimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui), jei pateiké draudikui
informacija, kuri: 1) nurodyta standartinése draudimo sutarties salygose (draudimo rusies
taisyklése); taip pat ii) atsaké | draudiko raStu pateiktus klausimus. Analizuojant
komentuojamas teisés normas, yra matoma, jog viena vertus, Lietuvos materialinéje teis¢je
jtvirtinto ikisutartinés informacijos atskleidimo draudikui biido negalima priskirti prie
pirmojo modelio, kurio pagrindu draudéjas privalo informuoti draudika apie visas
aplinkybes, galésiancias turéti esminés reikSmés draudZiamos rizikos vertinimui,
nepriklausomai nuo to, ar draudikas nurodé jas atskleisti. Taip pat i§ CK 6.993 str. 1 d., 2
d. jtvirtinty teisés normy turinio yra aiSku, jog jos yra taikomos ir draudéjy-vartotojy, ir
draudéjy-verslininky atzvilgiu, todél, juo labiau, negalima daryti iSvados, jog CK 6.993 str.
1 d., 2 d. jtvirtintas informacijos draudikui atskleidimo btidas — priskirtinas treciajam
modeliui, pagal kurj taikomi du skirtingi informacijos atskleidimo rezimai, priklausomai
nuo to, ar sudaromos vartojimo ar komercinés draudimo sutartys. Be kita ko, atkreipiant
démes; ] tai, jog remiantis CK 6.993 str. 2 d. draudéjas yra jpareigojamas atskleisti ne tik
tokig informacija, kurios draudikas paprasé rastu, bet ir tokig informacija, kuri yra nurodyta
standartinése draudimo rasies taisyklése, tai taip pat neleidzia daryti ivados, jog Lietuvos
teis¢je yra nustatytas antrasis ikisutartinés informacijos draudikui atskleidimo modelis,
kurio pagrindu draudéjas atskleidzia draudikui rizikai jvertinti reikSminga informacija
iSimtinai tik atsakymy j draudiko rastu uzduotus klausimus forma.

Remiantis tuo, jog CK 6.993 str. 1 d., 2 d. pagrindu draudéjas néra jpareigojamas
pats ivertinti, kokia informacija gali buti svarbi draudikui vertinant rizika ir atitinkamai —

tokig informacijg atskleisti (pirmojo modelio atvejis), taip pat tuo, jog CK 6.993 str. 2 d.
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Ipareigoja draudé¢jg atskleisti ne tik tokig informacija, kurios draudikas paklausia rastu, t.
y. klausimy atsakymy forma (antrojo modelio atvejis), bet yra nustatomas ir Kkitas
reikalavimas — taip pat atskleisti ir tg informacija, kuri yra nurodyta draudimo rasies
taisyklése, galima daryti iSvada, jog Lietuvoje galioja tarpinis, tarp pirmojo ir antrojo,
ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti informacijg draudikui modelis.

Toks Lietuvos materialingje teis¢je jtvirtintas ikisutartinés draudéjo pareigos
atskleisti informacija draudikui modelis nustato didesn¢ riipestingumo pareiga draudéjui,
lyginant su ta, kuri tenka draudéjui antrojo modelio pagrindu. Atitinkamai draudéjui tenka
ir didesnis draudikui reik§mingy rizikai jvertinti aplinkybiy neatskleidimo rizikos laipsnis.
Taip yra todél, jog, kaip jau buvo nurodyta, pagal Lietuvoje galiojantj ikisutartinés draudéjo
pareigos atskleisti informacija draudikui reglamentavimg, draudéjas, tiek vartotojas, tiek
verslininkas, yra jpareigojamas ne tik atskleisti aplinkybes atsakydamas j draudiko rastu
uzduotus klausimus, bet privalo ir perskaityti daznu atveju itin ilgas draudimo riiSies
taisykles, sickiant iSsiaiSkinti, kokios dar aplinkybés gali buti reikSmingos draudikui
vertinant ketinama prisiimti nuostoliy atsiradimo rizika. Taigi, nors ir Sio modelio pagrindu
aplinkybiy neatskleidimo rizika yra pasidalijama tarp abiejy sutarties Saliy, draudika
ipareigojant tiek draudimo taisyklése ir (ar) rastu suformuluoty Klausimy forma nurodyti,
kokias aplinkybes draud¢jas privalo atskleisti, taip prisiimant rizikg nenurodzius tam tikry
aplinkybiy netekti teisés remtis argumentu, jog draudéjas nepateiké visos reikSmingos
informacijos, draudéjui — tiek vartotojui, tiek verslininkui — tenkanti reik§mingy aplinkybiy
neatskleidimo rizika taip pat yra gana didelé, atsizvelgiant | tai, jog privalomos atskleisti
aplinkybés gali biiti nurodytos ne tik draudiko rastu pateiktuose klausimuose, bet ir paciose
draudimo taisyklése.

Vertinant draudimo sutartiniy teisiniy santykiy Saliy ikisutartinés draudéjo pareigos
atskleisti informacijg atveju prisiimamos rizikos laipsnj, svarbu atkreipti démesj ir j Sias
teisés normas. Pirma, j CK 6.993 str. 3 d. jtvirtintg teisés norma, kuri nustato pareiga
draudikui patikrinti, ar draudéjas atsaké j visus rastu uzduotus klausimus apie tam tikras
aplinkybes. Komentuojama teisés norma nurodo, jog jei draudikas neatsizvelgdamas j tai,
sudaré draudimo sutartj, tai draudikas netenka teisés reikalauti nutraukti draudimo sutartj
ar pripazinti ja negaliojancia remdamasis tuo, kad draudéjas jam nepateiké informacijos.
Antra, CK 6.994 str., kuris numato draudiko teis¢ (ne pareigg) paciam rinkti rizikai jvertinti
buting informacija. Trecia, 1 CK 6.993 str. 1 d. ir 2 d. jtvirtintas teisés normas, kurios
numato pareiga draudéjui atskleisti visg zinomg informacija apie aplinkybes (nurodytas
draudiko pateiktuose klausimuose arba draudimo rusies taisyklése), galincias turéti esminés

jtakos draudikui vertinat prisiimama rizika, jeigu, remiantis CK 6.993 str. 1 d. ,,<..> tos
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aplinkybés néra ir neturi bati zinomos draudikui.”. Vertinant CK 6.993 str. 1 d. ir 2 d.
jtvirtinty teisés normy lingvistines formuluotes, bei sistemiskai jas aiSkinant, galima teigti,
jog net tuo atveju, kai draudikas aiskiai nurodo draudéjui, kokios aplinkybés privalo biiti
atskleistos, pastarajam tam tikry aplinkybiy vis délto neatskleidus, bet jrodzius ir
pripazinus, jog draudiko praSomos atskleisti aplinkybés buvo ir (ar) turéjo biiti Zinomos
paciam draudikui, nebus laikoma, jog draudéjas neatskleide visos biitinos informacijos, t.
y. nebus laikoma, jog draudéjas netinkamai jvykdé ikisutarting pareigg atskleisti
informacija draudikui, reglamentuojamg CK 6.993 str. 1 d. ir 2 d.

Taigi, auks¢iau nurodytos teisés normos: i) jpareigojancios draudika atsizvelgti, ar
draudg¢jas atsake j rastu pateikta draudiko paklausimg apie tam tikras aplinkybes (CK 6.993
str. 3 d.); ii) numatancios draudiko teis¢ jvertinti draudimo rizikg (CK 6.994 str.); bei iii)
jtvirtinancios draudéjo pareiga atskleisti tas aplinkybes (nurodytas draudiko pateiktuose
klausimuose arba draudimo raiSies taisyklése), kurios néra ir neturi biiti zinomos draudikui
(CK 6.993 str. 1 d. ir 2 d.) — jpareigoja patj draudika aktyviai veikti vertinant draudimo
rizikg ir taip sumazina draudéjui tenkancig aplinkybiy, galinCiy turéti esminés jtakos
draudiminio jvykio atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui jvertinti,
neatskleidimo rizika.

Siekiant jvertinti, ar ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti informacijg draudikui
atveju yra uztikrinama draudéjy-vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga, yra biitina
jvertinti, kaip Lietuvos banko bei Lietuvos teismy praktikoje yra vertinamas ir suprantamas
minétas rizikos tarp draud¢jo ir draudiko pasidalinimas, papildomai jvertinant, ar
draudéjui-vartotojui ir draudéjui-verslininkui yra taikomi tokie patys, ar skirtingi
ripestingumo ir tenkancios rizikos neatskleisti visos reikSmingos informacijos biitinos
rizikai jvertinti standartai.

Lietuvos bankas, apibendrindamas 2018 m. nagrinétus draudiky ir vartotojy gincus
dél gyvybés draudimo sutarCiy, nurodé, jog vartotojai, pildydami draudiko parengta
draudziamojo asmens anketos forma ir abejodami dé¢l anketoje nurodytos informacijos
tikrumo ir iSsamumo, turi tai pazymeéti anketoje (nurodyti, kad draudiko prasomy duomeny
nepamena; kad néra tikras, ar tikrai buvo pazyméti visi praSomi duomenys ir pan.).
Papildomai buvo paZzyméta, jog pateikus neigiamus atsakymus j anketos klausimus,
draudikas neturés pagrindo kreiptis j medicinos jstaiga dél informacijos surinkimo, o
informacijos apie sveikatos bukle ir atliktus tyrimus ir (ar) taikyta gydyma neatskleidimas
yra pagrindas draudikui nemokéti draudimo iSmokos arba jg sumazinti (Vartojimo gincy

neteisminio sprendimo ataskaita, 2019).
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Vertinant §] Lietuvos banko iSaiSkinimg galima padaryti dvi iSvadas. Pirma,
vartotojai néra jpareigojami atsiminti visg ilgo laikotarpio ligos istorija, kreiptis j sveikatos
priezitiros jstaiga, prasant specialios pagalbos uzpildant draudiko pateikta klausimyna, ar
ideéti kitokias, protingumo ribas virSijancias pastangas, siekiant tinkamai atsakyti j draudiko
pateiktus klausimus. PrieSingai, vartotojas privalo nurodyti tik tg informacija, kurig sugeba
atsiminti. Antra, vartotojui nurodzius ar praneSus draudikui, jog tam tikros aplinkybés ar
faktai dél prasomy atskleisti sveikatos duomeny yra neaiskis ar sunkiai prisimenami, CK
6.994 str. 2 d. nurodyta draudiko teisé paciam rinkti informacija, turincia reikSmes rizikos
vertinimui, atsizvelgiant j tokj Lietuvos banko aiSkinimg, tampa jo pareiga. Taigi,
akivaizdu, jog Lietuvos bankas, taip, kaip nurodyta auks¢iau aiskindamas CK 6.993 str. 1
d. ir 2 d. jtvirtintg draudéjo pareiga atskleisti ikisutarting informacija draudikui bei CK
6.994 str. 2 d. jtvirtinta draudiko teis¢ (bet ne pareiga) rinkti informacija, kai draudimo
sutart] sudaro draudéjas-vartotojas, itin sumazina dél informacijos atskleidimo pareigos
nevykdymo arba netinkamo vykdymo galin¢iy atsirasti neigiamy draudéjo-vartotojo
atzvilgiu teisiniy pasekmiy draudimo iSmokai arba sutarties galiojimui atsiradimo rizika.
Zinoma, viena vertus, draudimo sutartiniy teisiniy santykiy specifika, draudimo sutaréiy
sudétingumas lemia Zymiai didesn;j Saliy ripestinguma bei atidumg viena kitos atzvilgiu,
todél nattiralu, jog esant minétoms aplinkybéms draudikas jpareigojamas aktyviai padéti
vartotojui. Kita vertus, toks aiskinimas gali sukurti situacija, kuri leisty vartotojams
piktnaudZiauti esama padétimi, net nesistengiant atidziai ir kruops$ciai atsakyti j klausimus,
atsiminti to, kg atsiminti tikrai jmanoma.

Taip pat analizuojant 2016-2020 m. Lietuvos banko priimtus sprendimus,
kylancius i§ gyvybés draudimo sutar¢iy, galima pastebéti, jog sprendziant, ar buvo tinkamai
jvykdyta draudéjo-vartotojo pareiga iki draudimo sutarties sudarymo draudikui atskleisti
visg draudimo rizikai biiting jvertinti informacija, nors tai tiesiogiai nurodoma tik keliuose
sprendimuose®, yra vertinama, ar atsakant j draudiko klausimus vartotojas Zinojo ar turéjo
galimybe zinoti informacija, kurios draudikas teiraujasi. Atliekant tokj vertinimg: 1)
nustatomi draudiko pateikti klausimai; ii) perzidirimi vartotojo atsakymai j juos; iii)
analizuojami ligos istorijos dokumentai; iv) tikrinama, ar pateikti vartotojo atsakymai
nepriestarauja ligos istorijos dokumentams; v) vertinama, prie§ kiek laiko vartotojui buvo
nustatyti tam tikri sveikatos sutrikimai, kurie nebuvo atskleisti, tokiu biidu nustatant ar

draudéjas-vartotojas galéjo juos atsiminti ir pan.” Tokiu biidu, draudéjui-vartotojui

6 Lietuvos banko 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Nr. 242-486; Lietuvos banko 2020 m. birzelio 23 d.
sprendimas Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-257.

7 Pavyzdziui, ziliréti: Lietuvos banko 2018 m. birzelio 13 d. sprendimg Nr. 242-243; Lietuvos banko 2018 m.
lapkri¢io 28 d. sprendimg Nr. 242-516.

20



nesudaromos galimybés piktnaudziauti teise ir neriipestingai atsakinéti j uzduotus
klausimus, informacijos rinkimo pareiga perkeliant pac¢iam draudikui, taciau tuo paciu,
analizuojama, ar draudéjas-vartotojas tinkamai atliko ikisutarting informacijos atskleidimo
pareiga, atsizvelgiant | visas auk$¢iau nurodytas aplinkybes, taip sumaZinant draudéjui
galinéig atsirasti neigiamy padariniy dél minétos pareigos pazeidimo atsiradimo rizika, nei
tuo atveju, jei Lietuvos bankas atlikty tik formaly vertinima, t. y. vertinty tik draudéjo-
vartotojo pateiktus atsakymus ir jy teisinguma atsizvelgiant | medicininius dokumentus.
Lietuvos banko praktika, formuojama sprendziant gincus, kylanéius i§ ne gyvybés
draudimo Sakai priskiriamy draudimo sutarCiy, atskleidzia, jog Lietuvos bankas ypac
grieztai aiSkina CK 6.993 str. 1 ir 2 d. numatytg draudéjo pareigos atskleisti ikisutarting
informacija draudikui btda, t. y. draudéjas turi suteikti iSimtinai tik tokig informacija,
kurios draudikas papraSo. Tuo atveju, jei draudikas nepateikia jrodymy, jog raStu vartotojo
pareikalavo atskleisti tam tikrg informacija ir (arba) draudimo taisyklése konkrecios
informacijos pateikti buvo prasoma, draudikas visais atvejais netenka teisés remtis tuo, jog
nebuvo pateikta visa reik§minga ikisutartiné informacija.® Stai vienoje byloje buvo
nagrin¢jamas gincas de¢l draudiko sprendimo atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmoka
teisétumo, kai buvo tycia sugadintas draud¢jo i§ varzytiniy jsigytas ir apdraustas butas bei
jame esantis kilnojamasis turtas. [vykus draudziamajam jvykiui draudikas nustate, jog dar
prie$ sudarant draudimo sutartj teisme buvo nagrin¢jamas gincas tarp draudéjo ir buvusiy
buto savininky d¢l pastaryjy priverstinio iSkeldinimo. Byla buvo baigta taikos sutartimi,
leidziant buvusiems buto savininkams dar beveik puse¢ mety gyventi draudéjui
priklausan¢iame bute. Buto draudimo sutartis buvo sudaryta buvusiems savininkams dar
gyvenant apdraustame bute. Draudéjas-vartotojas neprane$¢ draudikui apie minétas
aplinkybes, nes draudikas paprasCiausiai Sios informacijos neprasé atskleisti. Vykdant
priverstinj buvusiy savininky iSkeldinimg nustatyta, jog bute esan¢iam turtui buvo padaryta
ty€iné zala, todel draudéjas kreipési dél draudimo iSmokos. Draudikas atsisaké moketi
draudimo iSmokg ir kaip vienu i§ argumenty rémesi tuo, jog draudéjas prie§ sudarant
draudimo sutartj neatskleidé visos informacijos apie draudziama butg (apie buvusj ginca su
ankstesniais buto savininkais ir apie fakta, jog pastarieji Siame bute tebegyvena). Lietuvos
bankas jvertino, jog draudikas nei rastu prasé, nei draudimo riiSies taisyklése nurodé, jog
bitina atskleisti minéta informacija, tod¢l néra pagrindo remtis tuo, kad draudikui nebuvo
pateikta visa reikSminga ikisutartiné informacija ir Siuo pagrindu atsisakyti iSmokeéti

draudimo i$§moka (Lietuvos Banko 2018 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Nr. 242-471). Sio

8 Pavyzdziui, zifiréti: Lietuvos banko 2018 m. lapkricio 7 d. sprendimg Nr. 242-471; Lietuvos banko 2019 m.
liepos 24 d. sprendima Nr. 242-296; Lietuvos banko 2020 m. rugséjo 30 d. sprendima Nr. 2020-01430.
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ginCo kontekste biity galima kelti klausima, ar tikrai vidutinis vartotojas, esant tokioms
aplinkybéms, t. y. leidziant bute gyventi asmenims, i§ kuriy apdraustas butas jsigytas i$
varzytiniy ir jau buvo kilgs gincas dél pastaryjy iSsikeldinimo, nesuprato ar negaléjo
suprasti, jog rizika, kad turtui bus padaryta zala labai padidéja ir atitinkamai Sias aplinkybes
draudikas turi Zinoti. Taciau tiek Sio, tiek kity gincy atvejais, kai draudikas pats nenurodo
visy aplinkybiy, kurias biitina atskleisti, Lietuvos bankas nevertina, ar vartotojas Zinojo ar
turéjo Zinoti, jog tam tikra informacija, kurios draudikas nepaprasé, vis délto gali biiti svarbi
vertinant rizika ir turéjo buiti nurodyta draudikui paties draudéjo iniciatyva.

Taigi, CK 6.993 str. 1 ir 2 d. numatyta informacijos pateikimo pareiga bei jos
pateikimo btidas (draud¢jas turi atskleisti tik tai, ko yra praSoma) Lietuvos banko draudiky
ir vartotojy gincy nagrin¢jimo praktikoje néra aiSkinamas pleciamai, nepriklausomai nuo
to, jog tam tikrais atvejais faktinés aplinkybés galéty suponuoti fakta, kad kiekvienas
vidutinis vartotojas, esant tokioms aplinkybéms, suprato ar turéjo suprasti, jog tam tikra
informacija yra svarbi draudikui, nepaisant to, jog draudikas Siy duomeny atskleisti
neprasé. Toks grieztas draudéjo ikisutartinés pareigos atskleisti informacija draudikui
aiSkinimas uztikrina teisinio reguliavimo tikrumg (aiSkumg) ir stabilumg vartotojy
atzvilgiu, kas yra ypac svarbu norint garantuoti efektyvia vartotojy teisiy ir teiséty interesy
apsaugg. Kaip stipresnioji (didele patirt], nes draudikui draudimo sutar¢iy sudarymas yra
kasdieniné profesin¢ veikla) ir rengianti standartines draudimo sutarties salygas Salis,
draudikas turéty ir turi i§ anksto apgalvoti reikalingas rizikai jvertinti aplinkybes, apie
kurias noréty Zinoti iki sudarant draudimo sutartj, ir iki sudarant sutartj pats aktyviai bei
aiskiai rastu prasSyti apie jas informacijos 1§ draud¢jo ir (arba) nurodyti Sias aplinkybes bei
Jju pateikimo pareigg draudéjui standartinése draudimo sutarties salygose (draudimo
taisyklése).

Pastebétina, jog Lietuvos teismai ir draudéjy-verslininky atzvilgiu CK 6.993 str. 1
ir 2 d. numatytos ikisutartinés pareigos atskleisti draudikui informacijg atveju nejpareigoja
draudéjo atskleisti tokio pobiidzio informacijos, kurios draudikas nepaprase, t. y. kuri
nebuvo nurodyta nei draudimo rtsSies taisyklése, nei draudiko rastu pateiktuose
klausimuose. Stai vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas aiskiai nurod¢, jog draudikas
nejrodé, kad sudarant draudimo sutartj informacija apie tai, jog jégainés renovacijos darby
metu jégainei remontuoti buvo panaudotos nesertifikuotos dalys, jam buvo esminé
vertinant ketinamg prisiimti nuostoliy atsiradimo rizikg. Lietuvos apeliacinis teismas
sprendg¢, jog draudikas nejrodé, kad pries sudarant draudimo sutartj jis raStu ar zodziu prasé
draudéjo-verslininko suteikti informacija apie jégainés detaliy sertifikavima, toks

reikalavimas nebuvo paminétas draudimo sutartyje, todél darytina iSvada, kad rizika dél
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tokios informacijos nesurinkimo tenka draudikui ir nesudaro pagrindo mazinti draudimo
iSmoka (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-701-1120/2019).

Taip pat Lietuvos bankas sprgsdamas, ar draudéjas tinkamai atliko ikisutarting
pareigg atskleisti informacijg draudikui, pripazjsta, jog tais atvejais, kai draudikas pats
tinkamai nejvertina draudéjo-vartotojo pateikty duomeny (ar jy pakankamumo) apie
prasomas atskleisti aplinkybes reikSmingas rizikos vertinimui, arba draudikas pats
nejvertina jam i§ draudéjo pateikty duomeny turétinos Zinoti informacijos — laikoma, jog
rizika dél tokios informacijos nesurinkimo ar netinkamo jvertinimo tenka draudikui. °

Pavyzdziui, Lietuvos bankas nagrinéjo draudiko ir draudéjo-vartotojo gincg, kali
draudikas iki sudarant draudimo sutartj jvertino draudéjo-vartotojo pateiktus duomenis,
pripazino juos pakankamais, taciau pats suklydo juos vertindamas ir apdraudé nama kaip
nuolat gyvenama. [vykus draudziamajam jvykiui, atsisaké mokeéti draudimo iSmoka dél to,
jog neva draudéjas nesuteiké arba suteiké klaidingus duomenis biitinus rizikai jvertinti.
Tokiais atvejais Lietuvos Bankas pripazjsta: pirma, draudikas negali gincyti sudarant
draudimo sutartj jvertintos informacijos tinkamumo ir, remdamasis tais paciais (draudiko
darbuotojos jvertintais ir pripazintais pakankamais) duomenimis, teigti, kad draudéjas
netinkamai jvykdé ikisutartinés informacijos atskleidimo pareigas, antra, draudikas
sudarydamas draudimo sutartj, ne tik turi jvertinti draudéjo pateiktg informacija, bet ir pats
reikalauti pateikti ar rinkti, jo nuomone, trilkstamg informacijg apie draudéja tokios
apimties ir tokiu biidu, kad draudiko suklydimo dél draudZziamojo jvykio tikimybé biity kuo
mazesné (Lietuvos Banko 2020 m. liepos 1 d. sprendimas Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-
268).

Pastebétina, jog ir draudéjy-verslininky atzvilgiu Lietuvos teismai sprendzia, kad
tais atvejais, kai draudikas laiko, jog draudéjo suteikta informacija yra pakankama ir pats
suklysta jg vertindamas, yra laikoma, kad rizika dél tokios informacijos nesurinkimo tenka
draudikui. Stai vienoje byloje draudikas atsisaké i§mokéti draudimo i§moka, remiantis tuo
pagrindu, jog vagystés metu apdrausta transporto priemoné buvo perduota valdyti ir
naudotis tre¢iajam asmeniui nuomos pagrindu. Lietuvos AukSciausiasis Teismas sprende,
jog draudikas, kaip profesionalas, prie$ sudarydamas draudimo sutartis i§ gauty vilkiko bei
priekabos registravimo liudijimy galéjo ir turéjo matyti, jog jy naudotoju jregistruotas
treCiasis asmuo, ir iSsiaiSkinti savininkg bei naudotojg siejancius teisinius santykius,

susijusius su transporto priemoniy valdymu bei naudojimu, taciau to nepadaré. IS Siy byloje

® Pavyzdziui, zifiréti: Lietuvos banko 2019 m. gruodZio 18 d. sprendimg Nr. 242-508; Lietuvos banko 2019
m. lapkri¢io 26 d. sprendimg Nr. 242-478.
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nustatyty aplinkybiy matyti, kad faktas, jog transporto priemoniy naudotoju jregistruotas
treciasis asmuo, nebuvo nuo draudiko nusléptas, taigi néra pagrindo teigti, kad draud¢jas
neatskleidé draudikui reik§mingos informacijos; $i informacija turéjo buti draudikui
zinoma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3 K-3-116/2013).%0

Taip pat ne viename sprendime!! Lietuvos bankas nurodo, jog draudikas,
sudarydamas draudimo sutartj, ne tik turi jvertinti draudéjo pateikta informacija, bet ir pats
reikalauti pateikti ar rinkti, jo nuomone, trikstamg informacija apie draudéja tokios
apimties ir tokiu budu, kad draudiko suklydimo dél draudziamojo jvykio tikimybé baty kuo
mazesne. Taigi, kaip yra matoma, ne tik gyvybés, taciau ir ne gyvybés draudimo sutarciy
atveju, Lietuvos bankas jpareigoja draudikg veikti aktyviai paciam renkant informacija.

Ir komerciniy draudimo sutaréiy atveju pasitaiko tokiy sprendimy®?, kuriuose
Lietuvos teismai net ir draudéjy-verslininky atzvilgiu pabrézia draudiko pareigg ne tik
jvertinti draudéjo pateiktus duomenis, taciau nurodo, jog sudarydamas draudimo sutartj
draudikas turi ir pats reikalauti pateikti ar rinkti jo nuomone trikstamg informacijg apie
draudéja, reikalingg rizikai jvertinti.

Teisés doktrinoje komentuojant §ig teismy praktikoje nurodyta pozicija yra
pazymima, jog i$ Sios taisyklés negalima daryti iSvados, kad draudikas visais atvejais
privaléty naudotis teise apzitiréti draudziamg objekta arba reikalauti draudéjo (apdrausto
asmens) pasitikrinti sveikata. Pati draudimo veiklos specifika — didelis draudimo sutar¢iy
kiekis — verc¢ia draudikg ieSkoti sprendimy paverCiant rizikos vertinimo procesg kiek
jmanoma ekonomiskesniu. Taigi, draudikai daug démesio skiria tinkamos prasymo
sudaryti draudimo sutartj formos rengimui, todél $i uzpildyta forma turéty biiti pagrindinis
dokumentas vertinant draudimo rizika (Kontautas, 2007, p. 93-94). Sutiktina su doktrinoje
nurodyta pozicija, jog net ir vartojimo draudimo sutariy atvejais CK 6.994 str.
reglamentuojama draudiko teisé paciam rinkti rizikai jvertinti bliting informacijg neturi bati
visais atvejais paverc¢iama draudiko pareiga.

Taigi, iSanalizavus tiek Lietuvos banko praktika, nagrinéjant vartojimo gincus,
kylan¢ius dél galimo ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti informacijg draudikui

pazeidimo, tiek Lietuvos teismy praktikg nagrinéjant tokio pobiidZio gincus vartojimo bei

10 Taip pat zidréti: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 24 d. sprendimg civilingje byloje Nr. e2A-
755-1120/2020.

11 Pavyzdziui, ziaréti: Lietuvos banko 2019 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg Nr. 242-478.

12 Pavyzdziui, zifiréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-116/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 22 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-284-
701/2017.
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komerciniy draudimo sutarCiy atvejais, galima daryti iSvadg, jog Lietuvos bankas ir
Lietuvos teismai teisés normas, t. y. CK 6.993 str. 1 d., 2 d. normas numatancias draudéjo
pareigg atskleisti informacijg bei reglamentuojancias tokios informacijos atskleidimo biida,
CK 6.993 str. 3 d. numatyta draudiko pareiga patikrinti draud¢jo pateikta informacija bei
CK 6.994 str. numatyta draudéjo teise rinkti informacijg rizikai jvertinti, kuriomis remiantis
yra paskirstoma tiek draudéjui, tiek draudikui tenkanti rizika ikisutartinés draudéjo pareigos
atskleisti informacija kontekste, yra vertinamos ir aiSkinamos taip pat, kaip ir jos yra
reglamentuojamos. Taciau tam tikrais atvejais nurodoma, jog draudikas privalo pats
aktyviai rinkti informacija, nors materialinés teisés normos, t. y. CK 6.994 str. nustato tik
tokig draudiko teis¢. Be kita ko, Lietuvos banko ir Lietuvos teismy praktikos analizé
atskleidzia, jog draudéjui-vartotojui ir draudéjui-verslininkui yra taikomi tokie patys ir
ripestingumo, ir tenkancios rizikos neatskleisti visos reikSmingos informacijos bitinos
rizikai jvertinti standartai.

Siekiant jvertinti, ar ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti informacijg draudikui
atveju yra uztikrinama draudéjy-vartotojy apsauga, tikslinga bty atskirai aptarti CK 6.993
str. 1d., 2 d. jtvirtintg Sios pareigos jvykdymo budg draudéjo-vartotojo atzvilgiu. Nors
praktikoje draudikas, siekdamas jvertinti ketinamg prisiimti nuostoliy atsiradimo rizika,
draudéjo-vartotojo dazniausiai atskirai rastu papraSo atskleisti rizikai jvertinti svarbias
aplinkybes (nors tokios privalomos atskleisti aplinkybés taip pat yra nurodytos ir draudimo
taisyklése), manytina, jog siekiant dar labiau apsaugoti draudéjy-vartotojy interesus, tiek
Lietuvos banko, tiek Lietuvos teismy praktikoje CK 6.993 str. 1 d. ir 2 d. numatytos teisés
normos, reglamentuojancios draudéjo pareigg atskleisti draudikui informacijg ir
atitinkamai nurodancios tokios informacijos atskleidimo biida/modelj, draudéjy-vartotojy
atzvilgiu turéty biiti aiSkinamos ir taikomos siaurinamai. Draudikas turéty iki sutarties
sudarymo pats rastu aiSkiai prasyti informacijos i§ draudéjo-vartotojo, nepaisant net jei ir
draudimo taisyklése draudimo rizikai jvertinti reikalingos aplinkybés ir jy pateikimo
pareiga draudéjui buty nurodytos. Draudimo taisyklés paprastai yra didelés apimties
dokumentas, todél draudikas, kaip parengusi §j dokumentg $alis, turéty prie§ sudarant
draudimo sutartj apie visas aplinkybes, biitinas draudimo rizikai jvertinti, informacijos i§
draudéjo-vartotojo paprasyti tik individualiai.

Biitent toks informacijos atskleidimo modelis draudéjy-vartotojy atzvilgiu yra
jtvirtintas Anglijos teiséje. Draudikas, siekdamas jvertinti ketinamy prisiimti nuostoliy
atsiradimo rizikg, privalo suformuluoti aiSkius ir specifinius klausimus draudéjui-
vartotojui, o §is privalo ] juos atsakyti (Consumer insurance contracts, 2015, p. 33,34).

Taigi, pagal Anglijos teise, draudéjy-vartotojy atzvilgiu yra taikomas antrasis ikisutartinés
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pareigos atskleisti informacijg draudikui reglamentavimo modelis, kurio pagrindu
draudéjui-vartotojui tenkanti informacijos neatskleidimo rizika yra mazesné nei Lietuvoje
jtvirtinto modelio atveju. Atitinkamai, $iuo aspektu Anglijos teisinis reguliavimas
garantuoja didesne draudéjy-vartotojy teisiy apsauga.

Kaip jau buvo minéta, Anglijos draudimo teisé ikisutartinés pareigos atskleisti
informacija kontekste, taiko du skirtingus rezimus draudéjams-vartotojams ir draudéjams,
veikiantiems verslo tikslais, siekiant suteikti vartotojams, veikiantiems draudimo
teisiniuose santykiuose, ypatinga jy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Anglijos vartotojy
draudimo jstatymo 2 str. 2 d. vartotojo pareiga atskleisti informacija draudikui yra
apibtuidinama kaip pareiga atsakant i draudiko pateiktus klausimus protingai pasirtipinti
(angl. duty to take reasonable care), kad draudikui nebiity pateikta klaidinga informacija.
Skirtingai nei Lietuvoje, Anglijos vartotojy draudimo jstatymo 3 str. 2 d. pateikia sarasa
(nors ir nebaigtinj) kriterijy, i kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant, ar vartotojas,
atsakydamas ] draudiko pateiktus klausimus, tinkamai jvykdé minétg pareigg. Pavyzdziui,
yra vertinama: i) draudimo sutarties rusis; ii) draudiko pateikty klausimy aiSkumas; iii) ar
draudikas suteiké tam kazkokig paaiSkinamgja informacija; iv) ar vartotojas draudimo
sutartj sudaro pats, ar per tarpininka. Be kita ko, istatyme yra jtvirtintas protingo vartotojo
standartas, reiSkiantis ne kg kita, kaip vidutinj vartotoja, neturintj jokiy specialiy jgtidziy ar
ziniy. Taigi, Anglijos vartotojy draudimo jstatymas aiskiai jtvirtina protingo vartotojo testa,
pagal kurj, vertinant, ar vartotojas, atsakydamas j draudiko klausimus, tinkamai jvykdé
informacijos atskleidimo pareiga, turi buti atsizvelgta j visas reikSmingus objektyvius
kriterijus. O subjektyvios aplinkybés, tokios kaip pavyzdziui, vartotojo angly kalbos
mokeéjimas, turi biiti vertinamos tik tada, jei draudikas Zinojo arba turéjo apie jas Zinoti
(Insurance Act 2015 Consumer Insurance..., 2016, p. 7). Nepaisant to, jog Anglijoje
egzistuoja atskiras bei detalesnis draud¢jo-vartotojo turimos pareigos atskleisti informacija
reglamentavimas, taciau, i§ esmeés, gin€y atveju, vertinimas, ar vartotojas tinkamai atskleide
ikisutarting informacijg draudikui, t. y. ar tinkamai atsaké | draudiko uzduotus klausimus,
yra toks pat kaip ir Lietuvoje. Pavyzdziui, viename sprendime Ombudsmenas®® aiskiai
identifikavo, kokius klausimus draudikas uzdavé vartotojui, palygino vartotojo atsakymus
apie savo sveikatos bukle su duomenimis, pateiktais medicininiuose iSrasSuose, ir

konstatavo, kad pateikti klausimai buvo aiskis ir pagal medicininius duomenis jie turéjo

13 Anglijoje ikiteismine, ta¢iau neprivaloma tvarka, vartotojy gin¢us, kylan¢ius i§ jvairiy risiy draudimo
sutarCiy, sprendzia Ombudsmenas. Lietuvoje Sig funkcija atlicka Lietuvos Bankas. Vienas didziausiy
Ombudsmeno ir Lietuvos Banko skirtumy yra tas, jog Ombudsmeno sprendimai néra privalomi vartotojui,
ta¢iau jie yra privalomi verslininkui. Tuo tarpu Lietuvos Banko sprendimai yra tik rekomendacinio pobtdzio
abiem ginco Salims.
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bati atsakyti kitaip. Taigi, jvertings Sias aplinkybes, bei tai, jog draudikui buvo atskleistos
kitos su sveikata susijusios detalés, Ombudsmenas pripazino, jog vartotojas dél
neatsargumo nepateiké visos informacijos, galinCios turéti esminés reikSmeés rizikai
jvertinti (Ombudsman decision, 2016, Nr. DRN9122207).

Taciau jvertinus Lietuvos banko praktikg yra matoma, jog net ir nesant auksc¢iau
mineto detalizavimo Lietuvos materialinés teisés normose, ir net neiSskiriant draudéjy-
vartotojy i$ visy draudéjy rato, Lietuvos bankas taiko i§ esmés tuos pacius principus,
sprendZiant, ar draudéjas-vartotojas tinkamai jvykdé ikisutarting pareiga atskleisti
informacija draudikui. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos bankas vertindamas, ar vartotojas
tinkamai atliko ikisutarting pareigg atskleisti informacija draudikui, analizuoja, ar
draudéjas-vartotojas zinojo ir (ar) turéjo Zinoti atsakymus j draudiko pateiktus klausimus.
Atlikdamas tokj vertinimg atsizvelgia i jvairius kriterijus.

Nepaisant to, jog Lietuvos bankas, taip pat kaip ir Anglijos Ombudsmenas
spresdamas, ar draudé¢jas-vartotojas tinkamai jvykdé ikisutarting informavimo pareigg
atsizvelgia | jvairias aplinkybes, pastebétina, jog kitaip nei Ombudsmeno, Lietuvos Banko
praktikoje beveik nickada néra vertinama, ar draudéjui-vartotojui pateikti klausimai ir (ar)
draudimo polise jtvirtintos salygos, nurodancios, kokia informacija draud¢jas privalo
atskleisti, buvo aiskios. Nurodyta aplinkybé buvo nagrinéjama tik labai maZoje dalyje visy
Lietuvos banko sprendimy. Taciau, jvertinus ir taip negausiy sprendimy, kuriuose buvo
nurodyta, jog draudiko suformuluoti klausimai yra aiskis ir suprantami turinj, nejmanoma
suprasti,  kokius kriterijus buvo atsizvelgta padarant tokig iSvadg, néra aiSku, Koks
vartotojo standartas buvo taikomas. 1# Tokia Lietuvos banko praktika draudéjy-vartotojy
atzvilgiu yra ydinga.

Pazymétina, jog Anglijos teis¢, kurioje atskirai ir detaliai reglamentuojamos
ikisutartinés draudéjo-vartotojo pareigos atskleisti informacijg salygos ir jos tinkamo
ivykdymo vertinimo kriterijai, gali biiti pavyzdys, kaip galima bty iSskirti ir detaliau
reglamentuoti §j ikisutartiniy draudéjo-vartotojo ir draudiko santykiy aspekta Lietuvos
materialinés teisés normose, reglamentuojanciose draudimo teisinius santykius, taip
uztikrinant didesne teising apsauga itin pazeidziamai draudéjy grupei-vartotojams. Visy
pirma, net jei Lietuvos bankas bei teismai ir atsizvelgia j panaSius kriterijus, kurie yra
jtvirtinti Anglijos materialinéje teiséje, tam, kad vartotojas efektyviai galéty ginti savo
teises, Siuo atveju, jam reikia Zinoti Lietuvos banko ir teismy gerosios praktikos

pavyzdzius, kuriuose aiSkiai nurodoma ] kokius kriterijus atsizvelgiama vertinant, ar

W pavyzdziui, zitiréti: Zitiréti: Lietuvos banko 2016 m. lapkri¢io 9 d. sprendimg Nr. 242-469; Lietuvos banko
2016 m. spalio 5 d. sprendimg Nr. 242-420.
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draudéjas-vartotojas tinkamai atliko ikisutarting pareigg suteikti informacija draudikui.
Manytina, jog materialinése teisés normose jtvirtinti vertinimo kriterijai, tiksliau —
pavyzdinis tokiy kriterijy sarasas, jtraukiant j jj ir draudiko pateikty klausimy draudéjui-
vartotojui aiSkumo vertinimo reikalavima, visy pirma, suteikty aiSkumo patiems
draudéjams-vartotojams ir paskatinty efektyviau ginti savo teises. Antra, teisinis
reguliavimas be abejonés vykdo ir prevencing funkcija, kuri galéty atgrasyti draudika
piktnaudziauti ir paskatinty atitinkamai formuoti savo verslo modelj. Trecia, tai uztikrinty
didesnj Lietuvos banko ir teismy formuojamos praktikos nuosekluma, vienoduma bei
aiSkumg vertinat, ar draudéjas tinkamai atliko ikisutarting informavimo pareiga.

Taciau, nors Anglijos materialinése teisés normose jtvirtintas reglamentavimas
pateikia sitilyma, kaip ir Lietuvoje galéty biiti reglamentuojami tam tikri draudéjo-vartotojo
pareigos atskleisti informacija draudikui aspektai, vis délto manytina, jog aukséiau
nurodytiems tikslams pasiekti galéty pakakti ir tam tikry gerosios praktikos standarty
patvirtinty Lietuvos banko rekomendacijy (tiek draudéjams, tiek draudikams) forma.

Kalbant apie kriterijus, j kuriuos reikia ir yra atsizvelgiama vertinant, ar draudéjas
tinkamai atliko ikisutarting pareigg atskleisti informacijg draudikui, papildomg démesj
svarbu atkreipti 1 draudiko klausimy ir draudimo taisyklése esanciy salygy (kuriose
nurodoma, kokig informacijg draudéjas-vartotojas privalo pateikti) aiSkumo vertinimo
kriterijy. Nors draudimo teisés normos, kaip jau buvo minéta, tokio kriterijaus nejtvirtina,
draudéjy-vartotojy atzvilgiu jis kyla i§ Lietuvos teis¢je jtvirtinto bendrojo vartotojy
apsaugos instrumento — nesgziningy salygy instituto, kuris numato sutarties salygy,
iskaitant, bet neapsiribojant, ir draudimo, aiSkumo ir suprantamumo vartotojui
reikalavimus. Placiau nesaziningy salygy instituto samprata bei reikSmé draudimo
sutartiniy teisiniy santykiy atveju bus nagrinéjama Sio magistrinio darbo 3 skyriaus 3.3.
struktarinéje dalyje, aptariant ir Sio instituto taikymo svarba Lietuvos bankui ir teismams
vertinant, ar draudéjas-vartotojas tinkamai atliko ikisutarting pareiga atskleisti informacija

draudikui.
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3. DRAUDIKO IKISUTARTINE PAREIGA ATSKLEISTI INFORMACIJA
DRAUDEJUI-VARTOTOJUI

Draudimo sutarties fiduciarinis pobudis bei tai, jog draudimo sutartis yra dviSalis
(draudikas ir draudéjas) arba, gali biiti, ir daugiasalis (paprastai, keli draudikai ir draudéjas)
sandoris, lemia tai, jog atskleisti informacijg iki sudarant draudimo sutartj turi pareigg ne
tik draudéjas, bet ir draudikas. Vartotojo teisé | informacija yra pagrindiné ir klasikiné
vartotojy teis¢, kurios jgyvendinimas yra vienas kertiniy vartotojy apsaugos tiksly Europos
Sajungos vartotojy apsaugos politikoje bei teisiniame reguliavime (Bubliené, 2011, p.
1594). Vartotojy teisés j informacija uztikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy instrumenty,
kurio pagalba yra garantuojama vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Atsizvelgiant |
tokia vartotojy teisés j informacija svarba bei | tai, jog draudimo sutartys daznai biina ilgi,
sudétingi dokumentai, kuriuose vartojami specifiniai terminai, ir ne tik vartotojui, bet net
verslininkui, neturin¢iam specialiy teisiniy ar ekspertiniy ziniy, daznai yra sunku suprasti
bei jvertinti draudiko sitilomas sutarties salygas, siekiant nustatyti, ar draudimo teisiniuose
santykiuose yra pakankamai uztikrinama vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga,
ypatingas démesys turi buti skiriamas draudiko pareigos atskleisti informacija draudéjui-

vartotojui analizei.

3.1. Atskleistinos informacijos turinys ir jos pateikimo salygos

Bendroji ikisutartiné informavimo pareiga yra reglamentuojama CK 6.163 str. 4 d., kurioje
nurodyta, jog Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinomg informacija, turin¢ig esminés
reik§més sutaréiai sudaryti. Si norma yra atviroji, nenumatanti konkre¢ios informacijos,
kuri turi biiti atskleista Salims sudarant sutartj. Taigi, kiek informacijos atskleisti, kiekvieng
kartg turi buiti vertinama atskirai (Bubliené, 2011, p. 1599).

Draudimo sutartiniy teisiniy santykiy atveju, auks$C¢iau nurodyta draudiko
ikisutartiné pareiga atskleisti informacija draudéjui Lietuvos Respublikos materialinéje
teiséje yra reglamentuojama ne viename teisés akte ir itin detaliai. Taip pat pabréZtina, jog
draudiko ikisutartinés informavimo pareigos apimtis priklauso nuo to, ar yra sudaroma
vartojimo ar komerciné draudimo sutartis

Visy pirma, CK 6.992 str. 2 d. yra jtvirtina viena esminiy draudiko ikisutartinés
informacijos draudéjui atskleidimo pareigy — draudéjo supazindinimo su draudimo riisies
taisyklémis pareiga. Taip pat, nepriklausomai nuo to, ar sudaroma vartojimo, ar komerciné

draudimo sutartis, draudikas pries sudarant draudimo sutartj privalo draudéjui suteikti
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informacija nurodyta CK 6.993 str. 8 d. Si norma jtvirtina nebaigtinj sarasa pateiktinos
informacijos, galiausiai nurodant, jog draudikas privalo suteikti ir ,,<...> kitg draudimo
veiklg reglamentuojanéiuose teisés aktuose nurodytg informacijg <...>“. Komentuojamoje
normoje nustatyta draudiko turimg informavimo pareigg detalizuoja Draudimo jstatymo
normos.

Draudimo jstatymas atskirai reglamentuoja, kokia informacija draudikas turi
suteikti draudéjui sudarant ne gyvybés draudimo sutartis (Draudimo jstatymo 93 str. 2 d.)
ir sudarant gyvybés draudimo sutartis (Draudimo jstatymo 116 str.). Be kita ko, Draudimo
istatymo 93 str. 1 d. jtvirtinti ir bendrieji reikalavimai visai (bet kuriai) draudimo produkty
platintojy (draudiky, draudimo tarpininky) esamiems ar galimiems klientams (draudéjams,
apdraustiesiems, naudos gavéjams ar nukentéjusiems tretiesiems asmenims) teikiamai
informacijai, jskaitant reklaming informacijg — visa platinama informacija turi bati teisinga,
aiski ir neklaidinanti.

Taip pat Draudimo jstatymas ne tik numato, kokig informacija draudikas turi
suteikti draudéjui, tadiau 93! str. reglamentuoja ir tokios informacijos, jei ji suteikiama
rastu, pateikimo sglygas. Be kita ko, Draudimo jstatymo 93 str. 7 d. nurodoma, jog 93 str.
2 ir 3 d. nurodytos informacijos pateikimo reikalavimus, kiek jy nenustato Europos
Sajungos teisés aktai, nustato priezitros institucija. Taigi, $ios informacijos pateikimo
reikalavimus reglamentuoja ne tik Draudimo jstatymo normos, ta¢iau ir Lietuvos banko
valdybos 2018 m. birZelio 12 d. nutarimu Nr. 03-91 ,,D¢l Informacijos, kurig draudimo
produkty platintojai turi teikti draudéjams, atskleidimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintos
nInformacijos kurig draudimo produkty platintojai turi teikti draudéjams, atskleidimo
taisyklés®.

Kaip yra matoma, draudiko ikisutartinés pareigos suteikti informacijg draudéjui
reglamentavimas yra itin i§samus, taciau, kai draudimo sutartis yra sudaroma vartojimo
tikslais, bendrieji vartotojy apsaugos instrumentai, numatyti CK XVIII* skyriuje bei
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, nustato papildomus reikalavimus minétai pareigai.
Siuos reikalavimus, kildinamus i§ bendryjy vartotojy apsaugos instrumenty, galima
suskirstyti | tris pagrindines grupes:

I.  bendrieji vartotojy teisés j informacijg reikalavimai, numatyti Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 3 str. 1 d. 3 p. bei 4 p. ir 5 str. I§ esmés Sie reikalavimai yra susije
su vartotojo teise gauti biiting, teisinga, i§samia, neklaidinancig informacija, kuri

butinai turi biiti pateikta valstybine kalba;
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ii.  informacijos, pateiktos individualiai nesuderétose draudimo sutarties sglygose,
aiSkumo ir suprantamumo reikalavimas, kildinamas i§ nesgziningy salygy kontrolés
instituto, jtvirtinto CK 6.228% str.;

iii.  draudiko ikisutartinés informavimo pareigos reikalavimai, kai draudimo produktai
platinami pagal sutartis, sudaromas naudojant ry$io priemones. Tokiu atveju
papildomai yra taikomos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo astuntajame skirsnyje
nurodytos teisés normos, detaliai nurodancios, kokig informacijg verslininkas
privalo suteikti vartotojui, taip pat numato specialias tokiy sutar¢iy atsisakymo
taisykles.

Taigi, nors draudimo teisés normos ikisutartinés draudiko pareigos suteikti informacija
draudéjui kontekste neisskiria draudéjy-vartotojy, nenumato specialiy tik jiems taikomy,
didesn¢ jy teisiy apsaugg garantuojanciy teisés normy, bendrieji vartotojy apsaugos
instrumentai tokias papildomas taisykles draudéjy-vartotojy atzvilgiu numato.
Pastebétina, jog tiek Lietuvos banko, tiek Lietuvos teismy praktikoje gana daznai
yra nustatin¢jama, ar draudikas tinkamai atliko pareigg supazindinti draud¢ja su draudimo
rusies taisyklémis. Neretai yra nustatoma, jog draudikas Sios pareigos vis délto tinkamai
nejvykdeé. Taip pat daznai gincai kyla dél to, jog draudimo sutartiniy teisiniy santykiy Salys
skirtingai interpretuoja draudimo sutartyje nustatytas sglygas. Todél toliau klausimas — ar
draudimo teisés normos bei bendrieji vartotojy apsaugos instrumentai pakankamai
uztikrina vartotojy, veikian¢iy draudimo teisiniuose santykiuose teisiy ir teiséty interesy
apsauga, bus nagrin¢jamas bitent draudiko pareigos supazindinti draud¢ja su draudimo
rusies taisyklémis bei draudiko pareigos uZztikrinti draudimo sutarties salygy aiSkuma bei

suprantamuma kontekste.

3.2. Supazindinimas su draudimo taisyklémis

Lietuvos Auksciausio Teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad draudimo sutarties
Salys paprastai nesidera dél sutarties salygy, nes jas, kaip standartines, parengia draudikas,
t. y. sutartis sudaroma prisijungimo budu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-9-695/2018). Kai sutartis sudaroma pagal
standartines sglygas, t. y. prisijungimo biidu, svarbu uztikrinti sutarties Saliy pusiausvyrg ir
saziningumo principo laikymasi. Salis, rengiant standartines sutarties salygas, gali elgtis
nesgziningai ir jtraukti tik tokias, kurios jai yra naudingos (Mikelénas, 2003, p. 232). D¢l

to Saliai, naudojanciai standartines sutarties salygas, istatymas, t. y. CK 6.185 str. 2 d.,
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nustato pareigg sudaryti galimybe kitai Saliai tinkamai su jomis susipazinti. PrieSingu
atveju, prie sutarties prisijungusiai Saliai minétosios salygos nebus privalomos.

Draudimo teisiniy santykiy atveju, paprastai draudimo taisyklése apibréztos salygos
yra laikomos standartinémis sutar¢iy salygomis, kurias i§ anksto parengia draudikas,
nederindamas jy su draudéju, todél ne tik bendrosios sutarciy, bet ir draudimo teisés
normos, t. y. CK 6.992 str. numato pareigg draudikui, parengusiam draudimo risies
taisykles, supazindinti draudéjg su draudimo rasies taisyklémis. Draudimo rusies taisyklés
yra laikomos vienu i§ pagrindiniy draudimo sutart] sudaranc¢iy dokumenty. Jose yra
jtvirtintos esminés draudimo sutarties salygos, t. y. numatomi draudziamieji ir
nedraudZiamieji jvykiai, taip pat nurodomas draudimo objektas, apibréziamos draudiko,
draudé¢jo, apdraustojo, naudos gavéjo teisés ir pareigos ir panasiai. Draudikas kiekvienu
atveju spresdamas dél jvykio pripazinimo draudZiamuoju ir draudimo iSmokos iSmokéjimo,
atsizvelgia biitent | draudimo taisyklése nurodytas sglygas. Taigi, pagrjstai galima teigti,
jog draudiko pareiga supazindinti draudéja, tiek veikiantj vartojimo, tick verslo tikslais, su
draudimo raSies taisyklémis yra itin reikSminga draudiko pareigos suteikti draudéjui
ikisutarting informacija dalis.

CK 6.992 str., reglamentuojantis draudimo sutarties sudarymg pagal standartines
salygas, 1 d. nurodo, jog jeigu draudimo sutartis sudaroma pagal draudimo rusies taisykles,
parengtas jstatymy nustatyta tvarka, tai draudimo sutarciai atitinkamai taikomi CK 6.185 —
6.187 str. Biutent CK 6.185 str. 2 d., kuri, kaip jau minéta, yra taikoma ir draudimo teisiniy
santykiy atveju, nustato pareiga standartines sutarties sglygas parengusiai $aliai, Siuo atveju
draudikui, sudaryti tinkamg galimybg kitai Saliai — draudéjui, su jomis susipazinti. Kai abi
sutarties Salys yra juridiniai asmenys (verslininkai) arba fiziniai asmenys uZsiimantys
verslu ar profesine veikla komentuojamo straipsnio 3 d. nustato tris galimus tinkamo
supazindinimo su standartinémis sutarties saglygomis btudus (Mikelénas, 2003, p. 233-234).
Pirma, sutarties standartines sglygas parengusi Salis gali jteikti jas kitai Saliai rastu iki
sutarties pasiraSymo ar jg pasiraSant. Antra, sutarties standartines salygas parengusi Salis
iki sutarties pasirasymo gali pranesti kitai Saliai, kad sutartis bus sudaroma pagal sutarties
standartines salygas, su kuriomis kita Salis gali susipazinti standartines sutarties sglygas
parengusios Salies nurodytoje vietoje. Trecia, sutarties standartines salygas parengusi Salis
gali pasiiilyti kitai Saliai, jei Si pageidauty, atsiysti ty salygy kopija. Taigi, jeigu sujektui,
veikian¢iam verslo tikslais, buvo sudaryta galimybé susipazinti su standartinémis sutarties
salygomis bent vienu i§ aukS¢iau nurodyty budy, pripazjstama, jog standartines sglygas
naudojanti $alis, savo pareigg, nurodyta komentuojamo straipsnio 2 d. jvykdé tinkamai.

Taciau, atkreiptinas démesys j tai, jog nepaisant to, kad CK 6.992 str. 1 d. pateikia nuoroda
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] CK 6.185 str., kurio 3 d. yra nustatyti jau minéti trys alternatyvius tinkamo supazindinimo
su standartinémis sglygomis jvykdymo budai, kartu ir speciali draudimo teisinius santykius
reglamentuojanti norma — CK 6.992 str. 2 d. — detalizuoja draudiko pareiga supazindinti
kitg sutarties Salj su draudimo risies taisyklémis, t. y. numato tinkamo supazindinimo su
standartinémis draudimo sutar¢iy sglygomis (draudimo riisies taisyklémis) biidg. CK 6.992
str. 2 d. nustato, kad draudikas privalo sudaryti salygas vieSai susipazinti su draudimo
rusies taisyklémis ir, prie§ sudarydamas draudimo sutart], jteikti jy kopijas draudéjui.
Sistemi$kai aiskinant CK jtvirtintas teisés normas, t. y. CK 6.185 str. 3 d. ir CK 6.992 str.
2 d., reglamentuojancias supazindinimo su standartinémis sutar¢iy salygomis biidus, gali
susidaryti jspudis, jog CK nustato skirtingus supazindinimo su standartinémis draudimo
sutarties salygomis (draudimo riSies taisyklémis) rezimus, kai draudimo sutartj sudaro
subjektas veikiantis verslo tikslais ir vartotojas. Remiantis CK 6.185 str., kurio 3 d.,
komerciniy draudimo sutarciy atveju, draudikas, gali pasirinkti vieng i§ trijy alternatyviy
draudéjo-verslininko supazindinimo su draudimo risies taisyklémis biidy, kai tuo tarpu
vartojimo draudimo sutarciy atveju, remiantis CK 6.992 str. 2 d. yra numatyti grieztesni
supazindinimo su draudimo taisyklémis reikalavimai, numatant vienintel] tinkama
supazindinimo su draudimo taisyklémis biida, taip siekiant apsaugoti vartotojus kaip
silpnesng¢ teisiniy santykiy Salj. Biitent d¢l Sios priezasties, neatsitiktinai ir Lietuvos teismy
praktikoje pasitaikydavo byly, kuriose teismai supazindinimo su draudimo taisyklémis
pareigg aiSkindavo skirtingai, atsizvelgiant ] tai, ar draudimo sutart] sudaro vartotojas ar
verslininkas®®. Stai vienoje byloje pirmos instancijos teismas nustates, jog verslininkui
prie§ sutarties sudarymg draudimo taisyklés faktiSkai nebuvo jteiktos, pazymeéjo, jog
draudimo taisykliy, kurios yra pavieSintos internete, nurodymas draudimo polise, yra
tinkamas biidas atskleisti standartines draudimo sutarties salygas draudéjui, uzsiimanciam
tkine veikla ir laikomam verslininku, t. y. asmeniui, kuriam keliamas aukStesnis
ripestingumo standartas (Panevézio apylinkes teismo 2018 m. vasario 18 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-83-1005/2019). Taip pat ir teismas, nagrinédamas tg pacig byla
apeliacine tvarka sprendé, jog draudiko internetinés svetainés adreso nurodymas draudimo
polise, per kurj draudéjas gali susipazinti su draudimo taisyklémis, yra laikomas tinkamu
ikisutartinés draudiko pareigos supazindinti draudéja su draudimo taisyklémis pareigos
ivykdymu, atsizvelgiant j tai, jog draudéjas yra verslininkas (tikininkas), kuriam taikomi
didesni ripestingumo, apdairumo ir profesionalumo reikalavimai (Panevézio apygardos

teismo 2019 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-418-227/2019). Taigi, dar

15 Pavyzdziui ziiréti: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-
318-450/2019.
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visai neseniai, pasitaikydavo teismo nutarciy, sprendimy, kuriuose draudiko pareiga,
supazindinti draudéjg su draudimo taisyklémis, buvo aiSkinama skirtingai priklausomai nuo
to ar draudimo sutartj sudaro vartotojas, ar verslininkas. Draudéjui-verslininkui buvo
nustatomi didesni ripestingumo, atidumo standartai, nei draudéjui-vartotojui, todél ne
visada faktinis draudimo taisykliy nejteikimas buvo laikomas kaip ikisutartinés pareigos,
supazindinti draudéja-verslininka su standartinémis draudimo sutarties salygomis,
pazeidimas, kai tuo tarpu vartojimo draudimo sutarCiy atveju, draudimo taisykliy
draudéjui-vartotojui jteikimas buvo ir yra laikomas bitina tinkamo supazindinimo su
draudimo taisyklémis dalimi, kaip tai yra nurodyta CK 6.992 str. 2 d.

Idomu tai, jog 2020 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priéme nutart], kurioje
aiSkiai nurodé, kad pareigos supazindinti draudéja su draudimo ruSies taisyklémis
aspektu CK 6.992 str. 2 d. nustatytas reguliavimas laikytinas specialiu CK 6.185 str. 3 d.
atzvilgiu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-354-1075/2020). Atsizvelgiant j nurodyta Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo
nutartj, aiSkinant bei taikant teisés normas, reglamentuojancias supazindinimo su
standartinémis sutarties saglygomis pareiga, tampa aisku, jog nepaisant to, kad CK 6.185 str.
3 d. nustatyti verslo tikslais sutartj sudarancio subjekto supazindinimo su standartinémis
sutar¢iy saglygomis budai, vis délto, draudimo teisiniy santykiy atveju, nepriklausomai nuo
to ar sudaroma komerciné¢ ar vartojimo draudimo sutartis, draudikas, vykdydamas
supazindinimo su draudimo ruSies taisyklémis pareiga, turi paisyti CK 6.992 str. 2 d.
numatyty reikalavimy, t. y. sudaryti salygas vieSai susipazinti su draudimo rusSies
taisyklémis ir, prieS sudarydamas draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui. Taigi,
priesingai nei buvo nurodyta auk§¢iau, atsizvelgiant j aktualiausig Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo praktika, nepaisant to, ar sudaroma vartojimo ar komerciné draudimo sutartis, tiek
vienu, tiek kitu atveju yra taikomi vienodi supazindinimo su draudimo taisyklémis
reikalavimai, tiek draudéjo-vartotojo, tiek draud¢jo-verslininko atzvilgiu, reglamentuojami
CK 6.992 str. 2 d. Atkreiptinas démesys, jog toks draudiko pareigos supazindinti draudéja
su draudimo taisyklémis aiSkinimas, kai CK 6.185 str. 3 d., numatanti alternatyvius verslo
tikslais draudimo sutartis sudaranciy subjekty supazindinimo su standartinémis sutarciy
salygomis biuidus, draudimo teisiniy santykiy atveju néra taikoma, vietoj to nustatant
pareiga draudikui visais atvejais laikytis CK 6.992 str. 2 d. numatyty supaZindinimo su
draudimo rusies taisyklémis reikalavimy tiek sudarant vartojimo, tieck komerciniy draudimo
sutarCiy atvejais, atspindi jau minétg, vieng i$ pagrindiniy draudimo sutartiniy teisesniy

santykiy principy — draudéjo, kaip silpnesnés teisiniy santykiy Salies, apsaugos principg.
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Analizuojant CK 6.992 str. 2 d. nustatyta supazindinimo su draudimo rusSies
taisyklémis biida, Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai nurodo, jog minéta teisés norma
nustato dvejopo pobiidzio draudiko pareiga: visy pirma, pareigg sudaryti sglygas viesai
susipazinti su draudimo rusSies taisyklémis, antra, pareigg prie§ sudarant draudimo sutartj
jteikti draudimo rusies taisykliy kopijg draudejui. CK 6.992 str. 2 d. gramatiné konstrukcija
leidzia daryti iSvada, kad Sios dvi pareigos yra savarankiskos, viena kitos nedubliuoja
ir nepanaikina. Tai reiskia, kad, vadovaujantis CK 6.992 str. 2 d., nepakanka tik viesai
paskelbti draudimo rasies taisykliy, taciau butina ir jy kopija jteikti draudéjui (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-
1075/2020). Taigi, draudikas siekiantis tinkamai atlikti ikisutarting pareiga supazindinti
draudé¢ja — tiek vartotoja, tiek verslininkg — su draudimo taisyklémis, kiekvienu atveju turi
atlikti abu minétus veiksmus. Taip yra todél, nes abu CK 6.992 str. 2 d. numatyti veiksmai
atlieka skirtingg funkcija. Draudimo rasies taisykliy kopijos jteikimas draudéjui uztikrina,
kad draudéjas bus informuotas, kokios konkre¢iai (kokios redakcijos) draudimo rasies
taisyklés taikomos draudimo sutarciai, turés tokias taisykles savo zinioje ir kad draudikas
negalés daryti jtakos ty taisykliy turiniui be draudéjo Zinios. Draudimo taisykliy vieSo
susipazinimo (paskelbimo)®® tikslas — sudaryti galimybes kiekvienam asmeniui
besidomin¢iam atitinkamos rasies draudimu susipazinti su atskiry draudiky teikiamomis
draudimo paslaugomis, draudimo sutar¢iy salygomis, palyginti Sias sutar¢iy salygas su kity
draudiky sutar¢iy salygomis ir apsispresti su kuriuo draudiku (ar keliais) komunikuoti dél
galimo draudimo sutarties sudarymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-1075/2020).

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje yra iSaiSkinta,
kad aplinkybe, jog kita Salis buvo tinkamai supazindinta su standartinémis sutar¢iy
salygomis, privalo jrodyti standartines salygas parengusi Salis, todel, kilus gincui dél
tinkamo supazindinimo su draudimo raSies taisyklémis, bitent draudikas kaip
draudimo teisiniy santykiy profesionalas ir draudimo rasSies taisykles parengusi Salis turi
pareiga jrodyti, kad tinkamai jvykdé jstatyme jtvirtinta pareiga supazindinti draudéja su
draudimo rusies taisyklémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-691-313/2015). Analizuojant tiek Lietuvos Banko

16 Draudimo jstatymo 92 straipsnis nustato, kad draudimo taisyklés privalo biiti paskelbtos draudimo jmonés
interneto svetainéje. Sis reguliavimas vertintinas kaip CK 6.992 str. 2 d. nustatyta draudiko vie$o draudimo
rasies taisykliy paskelbimo pareigg detalizuojantis reikalavimas, konkretizuojantis vieSo draudimo rtsies
taisykliy paskelbimo vieta — draudimo jmonés interneto svetaing. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, aplinkybé, jog draudimo taisyklés yra paskelbtos draudiko internetiniame puslapyje, patvirtina, kad
draudikas jvykdé vieng i§ CK 6.992 str. 1 d. nurodyty pareigy, t. y. sudaré galimyb¢ draudéjui vieSai
susipazinto su draudimo taisyklémis.
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sprendimus, tiek Lietuvos teismy praktika, susijusig su draudimo teisiniais santykiais, yra
matoma, jog dazniausiai draudikas, norédamas jrodyti, kad draudéjas buvo tinkamai
supazindintas su standartinémis sutar¢iy sglygomis (draudimo rasies taisyklémis), Sig
aplinkybe siekia jrodyti remiantis draudimo liudijime paties draudiko i§ anksto nurodyta
salyga. Minétoje salygoje yra nurodoma, jog draudimo poliso pasiraSymas ir (ar) draudimo
imokos sumokéjimas yra laikomas draudéjo patvirtinimu, kad prie§ sudarant draudimo
sutartj draud¢jas buvo supazindintas su draudimo riisies taisyklémis ir jy kopija gavo. Taigi,
Siame kontekste yra tikslinga jvertinti, kokia yra tokio patvirtinimo teisiné reikSme
vertinant, ar draudikas tinkamai jvykdé ikisutarting pareiga supazindinti draudéja-vartotoja
su draudimo rusies taisyklémis. Idomu tai, jog toliau analizuojami Lietuvos banko
sprendimai, tiek Lietuvos teismy praktika parodo, jog minéto draudimo liudijime nurodyto
draudé¢jo patvirtinimo vertinimas skiriasi priklausomai nuo to, ar draudimo sutartj sudaro
vartotojas, ar jg sudaro verslo tikslais veikiantis asmuo.

Nagrinéjant tiek Lietuvos banko, tiek Lietuvos teismy sprendimus, kuriuose
nustatin¢jama, ar draudikas tinkamai supazindino draudéja-vartotoja su draudimo raSies
taisyklémis, t. y. ar draudikas tinkamai atliko CK 6.992 str. 2 d. numatytg pareiga, ir
atitinkamai vertinama minétos draudimo polise esancios salygos jrodomoji reik§me, galima
iSskirti 2 situacijas: 1) kai draudéjas-vartotojas nepasiraSo draudimo poliso, kuriame yra
minétoji salyga; ii) kai draudéjas-vartotojas pasiraSo draudimo polisa, kuriame yra minétoji
salyga.

Esant pirmajam atvejui, Lietuvos bankas ne viename sprendime?’ aiskiai pazymi,
jog vien ta aplinkyb¢, kad draudimo liudijime yra nurodytas tikslus draudimo taisykliy
pavadinimas ir pazymeéta, kad draudéjas sumokédamas draudimo jmoka patvirtina, jog su
draudimo taisyklémis susipazino ir jam yra jteikta minéty taisykliy kopija, savaime
nepatvirtina fakto, kad draudikas tinkamai supazindino draudéja-vartotoja su draudimo
taisyklémis, t. y. nepatvirtina fakto, jog draudikas jvykdé jam CK 6.992 str. 2 d. numatytas
pareigas. Papildomai Lietuvos bankas nurodo, jog istatyme jtvirtinta butent draudiko
pareiga jteikti draudéjui draudimo riiSies taisykles, negali biiti paver¢iama draudéjo pareiga
paciam, draudimo polise nurodytame tinklapyje, susirasti konkre¢ias sudarytai draudimo
sutariai taikomas taisykles (Lietuvos banko 2020 m. liepos 1 d. sprendimas Nr.
2020/(21.27.E-2101)-242-268). Atkreiptinas démesys, jog tokig pozicijg butent draudéjy-

vartotojy atzvilgiu palaiko ir Lietuvos teismai. Stai vienoje byloje teismas, nagrinéjantis

17 Pavyzdziui ziliréti: Lietuvos banko 2018 m. rugséjo 5 d. sprendimg Nr. 242-370; Lietuvos banko 2018 m.
spalio 31 d. sprendimas Nr. 242-462; Lietuvos banko 2019 m. sausio 16 d. sprendima Nr. 242-26; Lietuvos
banko 2020 m. sausio 8 d. sprendimg Nr. 242-11; Lietuvos banko 2020 m. liepos 1 d. sprendimg Nr.
2020/(21.27.E-2101)-242-268.
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byla apeliacine tvarka, pazyme¢jo, jog draudiko pareigos supazindinti su taisyklémis
vykdymas skiriasi priklausomai nuo to, ar draudimo sutartj sudaro fizinis asmuo
(vartotojas) ar juridinis asmuo (verslininkas). Kai draudimo sutartis yra vartojimo sutartis,
aplinkybé, jog draudé¢jas sumokéjo draudimo jmoka, savaime nepatvirtina draudiko
tinkamo CK 6.992 str. 2 d. numatytos pareigos jvykdymo (Panevézio apygardos teismo
2018 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-160-198/2018). Taigi, kai draudimo
polisas néra pasirasomas, vienareikSmiskai buvo ir yra pripazjstama, jog tokia draudimo
polise esanti standartiné salyga, t. y. supaZindinimo su draudimo taisyklémis patvirtinimas,
nereiskia ir nejrodo, kad draudéjas-vartotojas buvo tinkamai supazindintas su draudimo
rusies taisyklémis.

Tuo tarpu draudéjo-vartotojo pasiraSyto draudimo poliso atveju, minétos
standartinés sglygos vertinimas néra toks vienareikSmis. Ankstyvoje Lietuvos Banko
praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai pasirasytas draudimo polisas, kuriame yra draudéjo-
vartotojo patvirtinimas, t. y. salyga nurodanti, jog pasiraSydamas ir (ar) sumokédamas
draudimo jmoka draudéjas patvirtina, jog jog susipazino su draudimo taisyklémis ir jy
kopija gavo, buvo laikomas pakankamu jrodymu, jog draudikas tinkamai atliko CK 6.992
str. 2 d. nurodytas pareigas. Stai viename sprendime Lietuvos bankas nurod¢, jog fakta, kad
pareiSkéja CK 6.992 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka buvo tinkamai supazindinta Su
draudimo raiSies taisyklémis, patvirtina ta aplinkybé, kad draudéja-vartotoja draudimo
dokumente — prasyme sudaryti investicinio gyvybés draudimo sutartj — savo parasu
patvirtino, kad su draudimo taisyklémis susipazino ir kad taisykliy salygos draud¢jai yra
1SaiSkintos ir suprantamos. Minétoje byloje Lietuvos bankas nurod¢, jog toks draudéjo-
vartotojo patvirtinimas ir CK 1.73 straipsnyje nustatytos rasytinés formos sandorio
pasiraSymas, kaip asmens valios iSraiSkos forma, leidzia daryti pagristy iSvadg, kad
draudgjas, iSreikSdama valig del draudimo taisykliy salygy taikymo ir privalomumo, sutiko
su visomis standartiniy draudimo sutarties salygy nuostatomis, tarp jy ir nuostatomis del
investavimo Kkrypties vertes, investavimo ilaidy, uz draudimo sutarties administravimg
mokamy mokesCiy iSskaiCiavimo bei draudimo taisykliy nuostatomis del investavimo
krypties vertés didéjimo arba mazéjimo (Lietuvos banko 2016 m. rugséjo 28 d. sprendimas
Nr. 242-407).1

Pazymétina, jog toks auks¢iau nurodytas Lietuvos banko aiskinimas, kai vien tik
draudéjo-vartotojo pasirasytas draudimo polisas, kuriame yra minétas patvirtinimas, yra

laikomas pakankamu jrodymu, jog draudikas tinkamai atliko CK 6.992 str. 2 d. numatytas

18 Taip pat zifiréti: Lietuvos banko 2016 m. birzelio 8 d. sprendimag Nr. 242-211.
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pareigas, t. y. supazindino su draudimo taisyklémis bei jteiké jy kopija draudéjui, yra
kritikuotinas ir neturéty buti taikomas nei Lietuvos banko, nei Lietuvos teismy. Tokia
iSvada darytina atsizvelgiant j tai, jog net tuomet, kai yra sudaryta ne vartojimo, o
komerciné draudimo sutartis, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, sprgsdamas, ar draudikas
tinkamai supazindino draudéjg-verslininkg su draudimo riisies taisyklémis, ne tik formaliai
vertina ar draudéjas pasira§¢ minétg draudimo polise esantj patvirtinima, taciau papildomai
analizuoja ir tokio patvirtinimo turinj, iSsamiai nagrinéja, ar polise nurodytas patvirtinimas
apima konkreéias draudimo rii§ies taisykles. Stai vienoje byloje Lietuvos Auki&iausiasis
Teismas nustaté, jog nors draudimo polise kaip sudétinés draudimo sutarties dalys yra
nurodyti: i) praSymas draudimo sutarCiai sudaryti, ii) priede pateiktos draudimo salygos ir
iil) tkininko turto draudimo taisyklés, taCiau draudéjas parasu draudimo liudijime
patvirtino tik tai, kad pastarasis yra supazindintas su draudimo sutarties saglygomis ir jam
yra jteikta jy kopija. Atsizvelgiant | tai, draudéjo patvirtinimas apie susipazinimg su
draudimo sglygomis nepatvirtina jo supazindinimo su kita sutarties sudedamgja dalimi —
standartinémis draudimo taisyklémis. Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode¢,
jog rizika dél tokios klaidinan¢ios draudimo liudijimo formuluotés, kai néra aiSkiai
jvardijama, su kuriomis konkreciai draudimo sutarties sudedamosiomis dalimis draudéjas
tvirtina esgs supazindintas ir gaves jy kopija, kaip minéta, tenka draudimo sutarties saglygas
rengusiai draudikei profesionalei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-691-313/2015). Kitoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas ne tik vertino draudé¢jo-verslininko pasiraSyto patvirtinimo turinj, t. y. ar i§
patvirtinimo yra aiSku su kokiomis tiksliai draudimo taisyklémis draudéjas tvirtina esas
supazindintas, ta€iau atsizvelge ir | tai, ar draudéjas-verslininkas pasiraS§ydamas draudimo
polisg galéjo matyti, draudiko suformuluota patvirtinimo teksta, ar draudéjas-verslininkas
pasiraSydamas draudimo polisg galéjo nesunkiai perskaityti minéta patvirtinimg. Taigi,
buvo vertinamas Srifto dydis, kuriuo draudimo polise yra parasytas draudéjo-verslininko
patvirtinimas, taip pat vertinama, kurioje draudimo poliso vietoje jis yra (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-
1075/2020). Taigi, jei Lietuvos Auksciausiasis Teismas net komerciniy draudimo sutarciy
atveju, ne tik formaliai vertina, ar minétas draudéjo patvirtinimas yra nurodytas draudimo
polise, taciau vertina ir jo turinj, akivaizdu, jog vartojimo sutarc¢iy atveju, t. y. kai draudimo
polisa, kuriame yra toks patvirtinimas, pasiraSo vartotojas, turéty biti taikomi ne ka
mazesni tokio patvirtinimo vertinimo, analizés standartai, kurie uztikrinty jei ne didesne,
tai bent lygiavert¢ draudéjy-vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugg kaip ir draudéjy-

verslininky atzvilgiu.
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Vélesnéje praktikoje Lietuvos bankas vertindamas, ar draudikas tinkamai jvykdé
pareiga supazindinti draud¢jg su draudimo risies taisyklémis, jskaitant ir pareigg jteikti
draudéjui draudimo risies taisykliy kopija, sprend¢, kad standartiné salyga, jog draudéjui
zinomos draudimo taisyklés, ir draudéjo-vartotojo parasas, gali biiti pakankamas jrodymas,
patvirtinantis tinkamag CK 6.992 str. 2 d. nustatyty pareigy jvykdyma, taciau papildomai
turi bati vertinamas ir tokio draudéjo-vartotojo patvirtinimo turinys. Stai viename
sprendime Lietuvos bankas nurodé, jog sprendziant, ar toks draudéjo patvirtinimas yra
pakankamas vertinti, kad draudikas isvykde savo pareiga draudejg tinkamai supaZindinti su
draudimo taisykliy salygomis, svarbu atkreipti demes;j j tai, kad draud¢jo praSyme sudaryti
draudimo sutartj, kuriame yra draud¢jo patvirtinimas, néra nurodyta nei draudimo taisykliy,
su kuriomis draudéjas buvo supazindintas, pavadinimas, nei jteikty taisykliy kopijos
pavadinimas, nei taikoma draudimo taisykliy redakcija (Lietuvos banko 2020 m. sausio 22
d. sprendimas Nr. 242-32). Taigi Lietuvos bankas laikési tokios pat pozicijos kaip ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vertindamas tokio patvirtinimo teising reikSme, kai
draudimo sutartj sudaro draudéjas-verslininkas.

Toks, standartinés sglygos, t. y. draud¢jo patvirtinimo, jog Sis buvo supazindintas
su draudimo taisyklémis ir jam buvo jteikta jy kopija, vertinimas, kai draudimo sutartj
sudaro draudéjas-vartotojas taip pat yra kritikuotinas. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j
toliau nurodomas aplinkybes. Pirma, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra
1SaiSkinta, kad jei teismas, remdamasis tipine sglyga (kuria vartotojas patvirtina, kad pries
sudarant sutartj su draudimo taisyklémis buvo supazindintas ir jy kopija gavo), pripaZinty,
jog draudéjas-vartotojas patvirtino, jog draudikas tinkamai jvykdé visas jam tenkancias
ikisutartines informavimo pareigas, vartotojui biity perkelta tokiy pareigy ivykdymo
jrodingjimo pareiga ir biity pakenkta vartotojy apsaugos tikslui. Taip pat yra pabréziama,
jog §i salyga negali suteikti galimybés draudikui iSvengti savo pareigy vykdymo,
atitinkamai vartotojui neturi biiti apsunkinta ar net uzkirsta galimybé jgyvendinti teise¢
gin¢yti aplinkybe, jog draudikas jam tenkancias informavimo pareigas vykdé tinkamai.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
221-403/2019).%° Taigi, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas aiskiai nurodo, jog jei vien tik
remiantis tokia tipine sglyga biity pripazjstama, kad draudikas tinkamai jvykdé ikisutartines
informavimo pareigas, bitent draudéjui-vartotojui biity perkelta pareiga jrodyti, jog
draudikas netinkamai atliko ikisutarting pareiga supazindinti draudéja su draudimo

taisyklémis, nors, kaip jau buvo minéta, tinkamo supazindinimo su draudimo taisyklémis

19 Taip pat Zidréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
424-701/2016.
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jrodin¢jimo pareiga yra nustatyta standartines sutarties sglygas, t. y. draudimo risies
taisykles, parengusiai 3aliai — draudikui. Antra, CK 6.228* str. 2 d. 18 p. nurodo, jog
preziumuojama, kad nesaZininga yra sutarties salyga, kuria panaikinama arba suvarZoma
vartotojo teisé pareiksti ieSkinj ar pasinaudoti kitais pazeisty teisiy gynimo budais
(nustatomas iSimtinis teritorinis teismingumas spresti gincg verslininko buveinés vietos
teismui, reikalaujama perduoti spresti  gincus tik arbitrazui, apribojamas jrodymy
panaudojimas, jrodin¢jimo pareiga perkeliama vartotojui ir pan.). Taigi, remiantis CK
6.228* str. 2 d. 18 p., jei individualiai su vartotoju neaptarta sutarties sglyga perkelia tam
tikry aplinkybiy jrodingjimo pareigg vartotojui (nors ty aplinkybiy jrodinéjimo pareiga
ijstatymo pagrindu ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje yra pripazjstama
verslininkui), tuomet tokiy salygy nesgziningumas yra preziumuojamas. Taigi,
atsizvelgiant i tai kas nurodyta, net jei draudéjo pasiraSytame draudimo liudijime yra: 1)
standartiné salyga, jog sumokédamas ir (ar) pasiraSydamas draudimo polisg draudéjas
patvirtina, kad yra supazindintas su draudimo taisyklémis ir jy kopija gavo; ii) minéta
standartiné sglyga yra tokioje draudimo poliso vietoje, kad draudéjas pasiraSydamas polisg
galéjo jg pastebéti ir perskaityti ii) nurodytas tikslus draudimo taisykliy pavadinimas,
kurios bus taikomos sudarytai sutarciai; iii) pateikta internetiné nuoroda j draudimo
sutarciai taikomas draudimo taisykles — tai nepatvirtina fakto, kad draudikas jvykdé pareiga
supazindinti draudéja-vartotojg su draudimo taisyklémis bei jteiké pastarajam draudimo
taisykliy kopija. Remiantis CK 6.228* str. 2 d. 18 p., yra preziumuojama, jog tokios
standartinés salygos draudé¢jo-vartotojo atzvilgiu visais atvejais yra nesaziningos, todeél
draudikas, norédamas jrodyti, jog tinkamai atliko CK 6.992 str. 2 d. jvardintas
supazindinimo su draudimo taisyklémis pareigas, turi pateikti kitus raytinius jrodymus,
patvirtinan¢ius draudimo taisykliy jteikimo faktg draudéjui-vartotojui.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimg bei
remiantis CK 6.228% str. 2 d. 18 p., vien tipiné sglyga (Kuria vartotojas patvirtina, kad prie$
sudarant sutart] su draudimo taisyklémis buvo supazindintas ir jy kopija gavo), net
nepriklausomai nuo to ar draudéjo-vartotojo pasiraSyta ar ne, nesant jokiy kity rasytiniy
jrodymy, negali biiti laitkoma pakankamu jrodymu patvirtinanciu, jog draudikas tinkamai
atliko pareigg supazindinti vartotoja su draudimo taisyklémis ir jteiké jy kopija.

Taigi, nors draudimo teisinius santykius reglamentuojancios materialinés teisés
normos, tiek draudéjy-verslininky, tiek draudéjy-vartotojy atzvilgiu nustato vienodus
supazindinimo su draudimo taisyklémis reikalavimus, t. y. remiantis CK 6.992 str.
draudikas privalo sudaryti galimybe draudéjui viesai susipazinti su draudimo taisyklémis

bei jteiki jy kopija, Sios draudiko pareigos tinkamo jvykdymo vertinimas kilus gincui
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skiriasi priklausomai nuo to, ar sudaryta yra vartojimo ar komerciné¢ draudimo sutartis.
Komerciniy draudimo sutar¢iy atveju pripazjstama, jog draudimo sutartyje esanti
standartin¢ sglyga, patvirtinanti, jog draud¢jas buvo supazindintas su draudimo taisyklémis
ir ju kopija gavo, gali biiti laikoma pakankamu jrodymu, patvirtinanciu, kad draudikas
tinkamai atliko CK 6.992 str. 2 d. nurodytas pareigas. Tuo tarpu draudéjy vartotojy
atzvilgiu, nors draudimo teisés normos ir negarantuoja didesnés vartotojy apsaugos
draudiko pareigos supazindinti draudéjg su draudimo rusies taisyklémis kontekste, tokia
apsauga garantuoja bendrasis vartotojy apsaugos instrumentas — nes3ziningy salygy
kontrolés institutas, kuriuo remiantis tokiy standartiniy salygy nesaziningumas vartotojy
atzvilgiu yra preziumuojamas. Todé¢l draudikas privalo pateikti kitus raSytinius jrodymus,
aiSkiai patvirtinancius, jog draudimo taisyklés draudéjui-vartotojui buvo faktiskai jteiktos.
Toks teisinis mechanizmas uztikrina, jog draud¢jams-vartotojams draudimo taisyklés bus
tikrai jteiktos.

Apibendrinant pasakytina, jog kartu taikant draudimo teis€s normas,
reglamentuojancias draudiko pareigg supazindinti draudéja su draudimo raSies taisyklémis,
t. y. CK 6.992 str. 2 d., bei nesaziningy salygy kontrole vartojimo sutartyse
reglamentuojancias teisés normas, t. y. CK 6.228% str., yra uztikrinama didesné vartotojy,
veikianciy draudimo teisiniuose santykiuose teisiy ir teiséty interesy apsauga ikisutartinés
draudiko pareigos supazindinti draudéjg su draudimo taisyklémis kontekste, palyginti su ta,
kuri yra garantuojama draud¢jams-verslininkams. Darytina iSvada, jog §ios pareigos

kontekste vartotojy apsauga yra garantuojama bei uztikrinama pakankamai.

3.3. Vartojimo draudimo sutarties salygu skaidrumo uZtikrinimas

Draudiko ikisutartiné pareiga suteikti informacija draudéjui-vartotojui nepasiriboja
vien tik informacijos, nurodytos CK bei Draudimo jstatyme pateikimu bei CK 6.992 str. 2
d. numatyty supazindinimo su draudimo taisyklémis pareigy tinkamu jvykdymu. Kaip jau
buvo nurodyta, draudiko ikisutartinés pareigos atskleisti informacijg draudéjui tikslas —
atskleisti tokig informacijg ir tokiu biidu, kad draudéjas galéty priimti informacija pagrjsta
sprendimg dél draudimo sutarties sudarymo. Vartotojas, jskaitant ir draud¢ja-vartotoja, gali
priimti informuotg sprendimg tik Zinodamas visas sutarties sglygas, o jas zinoti jis gali tik
tuomet, jei jos vartotojui bus aiskios ir suprantamos (Bubliené, 2011, p. 1602).

Pagrindiné ir svarbiausia informacijg apie ketinama sudaryti draudimo sutartj yra
pateikiama draudiko bendram ir nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengtose

draudimo riisies taisyklése, t. y. draudimo taisyklése esanciy saglygy forma. Todél nattiralu,
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jog vien tik draudikui tenkanciy pareigy nurodyty CK 6.992 str. 2 d. jvykdymas (sudarymas
galimybés draudéjui-vartotojui vieSai susipazinti su draudimo taisyklémis bei jy kopijos
jteikimas) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje?® néra laikomas visisku ir tinkamu
draudikui tenkancios pareigos supazindinti draudéjg-vartotoja su draudimo raSies
taisyklémis ir apskritai ikisutartinés informavimo pareigos draudéjo-vartotojo atzvilgiu
jvykdymu. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, pasisakydamas dél jstatyme draudikui
suteiktos teisés parengti draudimo riiSies taisykles, yra nurodgs, kad draudikas privalo
uztikrinti sutarties salygy teisinj apibréZtuma ir jy suderinamuma, taisyklése pateiktos
sagvokos turi biiti kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-413-378/2017). Taigi,
draudikas vykdydamas ikisutarting informavimo pareiga privalo uztikrinti, jog draudimo
taisykliy salygos, t. y. informacija apie draudimo sutartj, esanti draudimo taisyklése, biity
aiski ir suprantama. Svarbu pazyméti tai, kad biitent draudéjy-vartotojy atzvilgiu draudikas
privalo garantuoti ne tik standartiniy draudimo sutarties saglygy (draudimo teisiniy santykiy
atveju — draudimo rasies taisykliy), taciau ir draudimo polise bei kituose draudimo sutartj
sudaran¢iuose dokumentuose esanciy, individualiai draudiko su draudéju-vartotoju
neaptarty, salygy aiSkumga bei suprantamuma.

AukSc¢iau nurodyta ikisutartiné draudiko pareiga uztikrinti individualiai su
draudéju-vartotoju nesuderéty draudimo sutarties salygy aiSkumg bei suprantamumag
nustatyta ir yra kildinama i§ specialaus vartotojy apsaugos srityje priimto teisinio
instrumento, jtvirtinanc¢io nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés mechanizmg —
Direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais, kuri, kaip minéta, j
nacionaline teis¢ perkelta CK 6.228% str. Taigi, ne tik Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, bet
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 93/13/EEB nuostatas,
pabrézia ikisutartinés informavimo pareigos, uZtikrinti sutarties salygy aiSkuma bei
suprantamuma svarbg, paZymeédamas, jog vartotojui itin svarbu prie$ sudarant sutartj biiti
informuotam apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes. Biitent remdamasis Sia
informacija jis nusprendzia, ar nori susisaistyti saglygomis, kurias i§ anksto suformulavo
imoné (Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 21 d. sprendimas Nr. C-
92/11). CK 6.228% str. 4 d. nurodoma, jog individualiai neaptartomis laikomos vartojimo
sutarties salygos, kuriy parengimui negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tos salygos

nustatytos i§ anksto verslininko parengtoje standartinéje sutartyje. Taigi, remiantis pateiktu

2 Pavyzdziui, ziliréti: Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2016 m. spalio 16 d. nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-
3-424-701/2016; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 27 d. nutartj civilingje byloje 3K-3-221-
403/2019.
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individualiai su vartotoju nesuderéty saglygy apibrézimu, darytina iSvada, jog nesaziningy
salygy kontrolés institutas gali biiti taikomas ne tik draudimo ruSies taisyklése, taciau ir
kituose draudimo sutart] sudaranc¢iuose dokumentuose esanciy individualiai su vartotoju
neaptarty salygy atzvilgiu.

Draudiko pareiga uztikrinti individualiai nesuderéty draudimo sutarties salygy
aiSkumg bei suprantamumg draudéjui-vartotojui yra susijusi su nesaziningy salygy
kontrolés institute jtvirtintu procediiriniu saziningumo kontrolés aspektu®'. Procedirinis
saziningumo kontrolés kriterijus, kitaip dar vadinamas skaidrumo reikalavimu, jtvirtintas
CK 6.228%str. 6 d., kuri nustato, kad bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi buti
iSreikSta aiSkiai ir suprantamai. Minéta teisés norma nustato ne tik sutarties salygy atitikimo
skaidrumo principui reikalavima, taciau kartu jtvirtina ir neskaidrioms sutar¢iy saglygoms
taikytinas dvejopas teisines pasekmes. CK 6.228% str. 6 d. norma nurodo, jog bet kuri
neskaidri sutarties salyga, t. y. neatitinkanti aiSkumo ir suprantamumo reikalavimo, reiskia
tokios salygos nesazininguma. Remiantis CK 6.228% str. 8 d., tokios salygos negalioja nuo
sutarties sudarymo. Taciau CK 6.228% str. 6 d. jtvirtina kartu ir tik neskaidrioms sutar¢iy
sglygoms budingas teisines pasekmes — contra proferentem taisykle (kai kyla abejoniy dél
vartojimo sutarties salygy turinio, sutarties salygos turi buiti aiSkinamos vartotojy naudai)
(Vartojimo kredito santykiy teisinio reglamentavimo..., 2020). Taigi, komentuojama teisés
norma nustato, jog salyga pripazinus neskaidria gali biiti taikomos arba nesaziningos
sglygos teisinés pasekmés (sglygos negaliojimas nuo sutarties sudarymo) arba
neskaidrioms sutar¢iy salygoms biidingos teisinés pasekmés (contra proferentem taisykle).

Analizuojant tiek Lietuvos banke, tiek Lictuvos teismuose nagriné¢jamy i$ draudimo
teisiniy santykiy kylanciy gincy turinj pastebétina, jog daznu atveju nesutarimai kyla biitent
dél to, jog sutarties Salys, t. y. draudikas ir draudéjas, skirtingai interpretuoja draudimo
sutarties sglygas apibréziancias draudZiamuosius ir nedraudziamuosius jvykius, atsargumo
priemones, salygas, nustatancias kitas draud¢jo pareigas, kuriy pastarasis privalo laikytis
galiojant draudimo sutarciai ir pan. Aplinkybé, jog draudimo sutartiniy teisiniy santykiy
Salys skirtingai aiskina individualiai nesuderétg draudimo sutarties salyga ir (ar) salygas

rodo, jog draudimo riiSies taisyklése ar kituose draudimo sutarti sudaranciuose

21 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSskiria du CK 6.228% str. itvirtintus nesaziningy sutarciy salygy arba
saziningumo kontrolés aspektus: procediirinj (salygy itraukimo ] sutartj kontrol¢), kuris yra glaudziai susijgs
su ikisutartine draudiko pareiga suteikti informacija draudéjui-vartotojui ir atitinkamai — vartotojo teise j tokia
informacijg ir materialinj (sutarties turinio kontrolé¢). Materialinis nesaziningy salygy kontrolés kriterijus
nustatytas CK 6.228% straipsnio 2 dalyje, kuri jtvirtina, kad nesgZiningomis laikomos vartojimo sutariy
salygos, kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo i esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai (Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. E3K-3-152-1075/2018).
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dokumentuose nurodytos sglygos galimai yra dviprasmiskos, neaiSkios, nepakankamai
konkretizuotos. Tokiu atveju, nepriklausomai nuo to, ar sudaryta vartojimo ar komerciné
draudimo sutartis, yra taikomos CK 6.193 — 6.195 str. numatytos bendrosios sutar¢iy
aiSkinimo taisyklés. Minétos sutarciy aiSkinimo taisyklés CK 6.193 str. 4 d. taip pat jtvirtina
specialy silpnesniosios sutarties Salies apsaugos standartg — contra proferentem taisykle,
reiSkiancia, jog neaiskios, dviprasmiskos sutarties salygos aiSkinamos tas salygas
pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai. Taip pat minétoje teisés
normoje papildomai nurodoma, jog visais atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
vartotojy naudai ir sutart] prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai. Atsizvelgiant j tai,
jog dauguma draudimo sutaréiy yra sudaromos bitent pagal draudiko parengtas
standartines salygas prisijungimo biidu, contra proferentem taisyklé ir jos taikymas
draudimo teisiniy santykiy atveju yra ypac aktualus.

Taciau, kilus Saliy gincui dél draudimo sutarties salygos ir (ar) salygy tikrosios
prasmés, biitent vartojimo draudimo sutar¢iy atveju, vadovaujantis CK 6.193 — 6.195 str.
numatytomis sutarciy aiskinimo taisyklémis, turi biiti nustatinéjama ne tik tai, ko sutarties
Salys 18 tikryjy sieké ginco salyga, taciau be kita ko, turi biiti taitkomas ir specialus vartotojy,
veikian¢iy sutartiniuose teisiniuose santykiuose, apsaugai skirtas teisinis instrumentas —
nesaziningy salygy kontrolés institutas. Taigi, turi buti sprendziamas klausimas ir d¢l ginco
sutarties salygos atitikties CK 6.228%str. 6 d. jtvirtintam skaidrumo, t. y. aiSkumo ir
suprantamumo, reikalavimams.

Atkreiptinas démesys | tai, jog nebitinai dviprasmiska salyga, kurios turinj sutarties
Salys aiskina skirtingai ir kurig kilus gincui Lietuvos Bankas ir (ar) teismas aiSkina
remiantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, bus pripazinta ir neskaidria, t. y. neaiskia ir
nesuprantama vartotojui, nesgziningy salygy kontrolés instituto, jtvirtinto CK 6.228% str.,
prasme. Nustatin¢jant ar sutarties salyga atitinka skaidrumo reikalavima, nepakanka vien
fakto, jog Salys ginCo sutarties salygg interpretuoja skirtingai. Sglygos atitikimas skaidrumo
reikalavimui yra nustatinéjamas remiantis specialia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje suformuota skaidrumo principo vartojimo sutartyse koncepcija. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, formuodamas Direktyvos 93/13/EEB taikymo praktika bei
aiSkindamas sutarties salygos atitikimo skaidrumo, t. y. aiSkumo ir suprantamumo,
reikalavimui apimtj, ne kartg yra pazyméjes, jog skaidrumo reikalavimas neturéty biiti
susiaurintas iki vartojimo sutarties salygos suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu
poziiiriu. PrieSingai, Direktyvoje 93/13/EEB nustatyta apsaugos sistema pagrjsta id¢ja, kad
vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei verslininkas dél, be kita ko, turimos informacijos

lygio, todél §j skaidrumo reikalavima reikia aiSkinti placiai. Siekiant laikytis skaidrumo
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reikalavimo vartotojui ne tik svarbu, kad prie§ sudarant sutartj jam biity pateikta
informacija dél jsipareigojimo salygy, bet ir aiSkiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties
salygos tam, kad vartotojas remdamasis aiSkiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti
del to jam kylanc¢ius ekonominius padarinius ir nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su
verslininku priimdamas 1§ anksto jo suformuluotas salygas (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-96/14).?2 Taip pat,
Direktyvos 93/13/EEB atzvilgiu yra taikoma Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
praktikoje suformuota ,,vidutinio vartotojo koncepcija, reiskianti vidutinj, pakankamai
informuotg ir protingai pastaby bei nuovoky vartotoja. Atsizvelgiant | Europos Sajungos
Teisingumo Teismo Direktyvos 93/13/EEB  taikymo aspektu formuojamg praktika,
sprendziant klausima, ar vartotojui saglyga yra ne tik gramatiskai aiski, bet ir suprantama,
reikia atsizvelgti j visas faktines aplinkybes ir ] pastabumo, kurio galima tikétis i§ vidutinio,
pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo, lygi (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nr. C-143/13).23
Atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika yra matoma, jog Direktyvos
93/13/EEB 5 str. ir atitinkamai CK 6.228% str. 6 d. nurodyti skaidumo principo elementai —
aiSkumas ir suprantamumas — néra suvokiami kaip sinonimai. PrieSingai, Sie reikalavimai
yra savarankiSki ir atskirai tikrintini sglygos atitikimo skaidrumo reikalavimui vertinimo
kriterijai.

Vartojimo sutarties salygos aiSkumo reikalavimas yra objektyvus kriterijus,
siejamas daugiau su iSoriniu sutarties salygos pateikimu sutartyje, t. y. Su gramatine
sutarties salygos iSraiSka. Tuo tarpu suprantamumo reikalavimui yra budingas
subjektyvumas, kuris yra siejamas su vidutinio vartotojo gebéjimu suprasti i§ konkrecios
salygos jam tenkanc¢ius ekonominius padarinius.

Taigi, analizuojant ar gin€o sutarties salyga atitinka skaidrumo reikalavima,
nepakanka nustatyti, ar vartotojas buvo supazindintas su draudimo taisyklémis, ar jos
suformuluotos gramatiSkai aiSkiai, ta¢iau bitina atsizvelgti | visas faktines aplinkybes bei
] tai, ar vidutinis vartotojas galé¢jo suprasti dél tos salygos jam tenkancias ekonomines
pasekmes. PaZzymétina, jog faktinés aplinkybés i kurias biitina atsizvelgti vertinant ginco
salygos atitikimg skaidrumo reikalavimui skiriasi priklausomai nuo kiekvienos bylos

aplinkybiy. Nepaisant to, Europos Komisijos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo gairése yra

22 Taip pat zitreti: Arpdd Kdsler ir Hajnalka Kdslerné Rabai pries OTP Jelzdlogbank Zrt [ESTT], Nr. C-
26/13, [2014-04-30], ECLI:EU:C:2014:282; Bogdan Matei ir loana Ofelia Matei pries SC Volksbank
Roménia SA [ESTT], Nr. C-143/13, [2015-02-26], ECLI:EU:C:2015:127.

23 Taip pat zitreti: Arpdd Kasler ir Hajnalka Kdslerné Rabai pries OTP Jelzdlogbank Zrt [ESTT], Nr. C-
26/13, [2014-04-30], ECLI:EU:C:2014:282.
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nurodomas nebaigtinis saraSas kriterijy ] kuriuos, manytina, yra verta atsizvelgti atliekant
minéta vertinimg. Pavyzdziui, Europos Komisijos nuomone, vertinant, ar konkreti
vartojimo sutarties salyga yra aiski ir suprantama, svarbu atsizvelgti | tai, ar sutarties
strukttira yra logiska ir ar svarbios sutarties salygos tinkamai iSrySkintos, 0 ne pasléptos
tarp kity nuostaty. Taip pat svarbu atsizvelgti j tai, ar sglygos sutartyje iSdéstytos ten, kur
Jy galima pagristai tikétis, jskaitant jy sasajas su kitomis susijusiomis sutarties salygomis ir
panasiai. Pavyzdziui, sutarties salygos, kuriy poveikj galima suprasti tik jas skaitant kartu,
neturéty buti pateikiamos taip, kad jy bendras poveikis tapty neaiskus, pvz., perkeliant jas
1 skirtingas sutarties dalis (Komisijos pranesimas..., 2019, p. 26-27). Idomu tai, jog nors
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje vertinant, ar gino draudimo sutarties
salyga atitinka skaidrumo reikalavima, néra atsizvelgiama j subjektyvias vartotojo savybes,
tac¢iau Europos Komisijos manymu reikéty atsizvelgti ir i tai, ar vartotojai, kuriems
taikomos atitinkamos salygos, pakankamai gerai moka kalbg, Kkuria Sios salygos
pateikiamos.

Siame kontekste tikslinga biity i3analizuoti vieng i§ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
nutarCiy, kuri itin aiSkiai atskleidzia, kaip yra taikomas nesgziningy sutarciy salygy
kontrolés institutas biitent procediriniu draudimo sutarties salygy nesaziningumo kontrolés
aspektu.?* Minétoje byloje ginéas kilo dél sutarties salygos, nustatan¢ios draudimo sutarties
jsigaliojimo momenta, aiSkinimo ir taikymo. Ginco salyga, kurios atzvilgiu buvo taikytas
nesaziningy salygy kontrolés institutas, nustaté: “Draudimo sutartis jsigalioja nuo to
momento, kai draudéjas sumoka visa ar pirma draudimo jmoka. Jeigu draudéjas sutartyje
numatytu terminu nesumoka pirmos ar visos draudimo jmokos, tai draudimo sutartis
nejsigalioja ir anuliuojama be atskiro draudiko pranesimo praejus 30 dieny po jmokos
sumokéjimo termino®. Draudéjas-vartotojas pirmaja draudimo jmokg sumokéjo pavélaves
9 d. bei i8kart po to, kai jvyko nelaimingas atsitikimas. Draudikas, remdamasis auk$¢iau
nurodyta ginco salyga, atsisaké pripazinti jvykj draudZiamuoju ir iSmokéti draudimo
18moka, nes draudiko jsitikinimu draudimo sutartis nelaimingo atsitikimo metu dar nebuvo
isigaliojusi. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, jog nors ginco salyga gramatiskai
suformuota aiskiai, negalima daryti i§vados, kad vartotojas galéty suprasti i$ Sios salygos

jam tenkancius ekonominius padarinius vertinant Sios sglygos santykj su kitomis sutarties

24 7iuréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-152-
1075/2018.
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salygomis®® ir atsizvelgiant j konkregias Sios bylos aplinkybes, ypa¢ j draudiko elgesj?®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
2-1075/2018). Atsizvelgdamas | visas nurodytas aplinkybes, Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas sprendé, jog ginco sglyga neatitinka CK 6.228% str. 6 d. jtvirtinto skaidrumo
reikalavimo, tod¢l yra nesgzininga ir negali biiti taikoma, o draudimo sutarties jsigaliojimo
momentas turéty buti aiSkinamas vartotojo naudai. Taigi, Sis Lietuvos AukSciausiojo
Teismo sprendimas puikiai iliustruoja, kaip turéty biti taikomas nesgziningy salygy
institutas procediiriniu nesgziningy salygy kontrolés aspektu. Nurodytoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,
pagrindinj démesj skyré butent subjektyviajam skaidrumo principo elementui — ginco
draudimo sutarties sglygos atitikimo suprantamumo reikalavimui analizei. Nors ginco
sglyga gramatiSkai buvo suformuluota tinkamai, taigi — atitiko vieng i§ CK 6.228% str. 6 d.
jtvirtinty skaidrumo principo elementy — aiSkumo reikalavima, buvo nustatyta, jog minéta
salyga neatitiko kito CK 6.228%str. 6 d. jtvirtinto skaidrumo principo elemento —
suprantamumo reikalavimo, nes atsizvelgus i visas minétas aplinkybes, vidutinis draudéjas-
vartotojas negal€jo jvertinti ir suprasti jam tenkanciy, ginCo sutarties saglygos nulemty
ekonominiy padariniy, t. y. negaléjo suprasti, jog sumokant draudimo jmoka véliau,
draudimo laikotarpis sumazéja ir tampa trumpesnis nei metai.

Atsizvelgiant | tai nattiralu bty tikétis, jog tiek Lietuvos Bankas, tiek Lietuvos
teismai, kilus Saliy gincui dél draudimo sutarties saglygos turinio aiSkinimo ir atitinkamai,
kilus abejonei dél vartojimo draudimo sutarties salygos atitikimo skaidrumo reikalavimuli,
taip kaip iliustruoja aukSc¢iau nurodyta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis, taiko
nesgziningy sglygy instituta, tiksliau CK 6.228* str. 6 d., nustatandia, jog bet turi vartojimo
sutarties raSytin¢ sglyga turi biiti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai bei atsizvelgdami ] Siuo
klausimu formuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika nustatinéja ar

minéta abejoné vis délto yra pagrista. Jdomu tai, jog perzvelgus Lietuvos banko, kuriam

% Pirma, buvo nustatyta, jog ginco sutarties salyga, kiek ji apibréZia draudimo sutarties jsigaliojimo momenta,
priestarauja draudimo taisykliy 2.3. papunkéiui, taip pat nurodan¢iam draudimo sutarties jsigaliojimo
momentg. Buvo atsizvelgta ir | tai, jog pats draudikas atsisakydamas iSmokéti draudimo iSmoka, suklydo
vertindamas sutarties jsigaliojimo momentg. Antra, teismas nustaté, jog vertinant ginco salyga kartu su
salyga, apibréziancia draudimo laikotarpj konkre¢iomis datomis ir valandomis, vidutiniam vartotojui néra ir
negali buti aiskus bei suprantamas draudimo laikotarpio pradzios ir draudimo sutarties jsigaliojimo momento
santykis bei teisinés pasekmes, kurios kyla, jei laiku néra sumokama draudimo jmoka. Dél pirmojo aspekto
teismas nurode, jog néra pagrindo tikétis, kad vidutinis vartotojas suprasty, jog draudimo apsaugos terminas
jau galioja, nors pati sutartis dar néra jsigaliojusi.

% Tredia, teiséjy kolegija nustaté, jog tarp ginto Saliy — draudéjo-vartotojo ir draudiko - buvo susikloste
ilgameciai, nuo pat 2013 m. besitesiantys draudimo sutartiniai teisiniai santykiai. Draudikas nei vienais metais
nekoregavo draudimo laikotarpio nei tuo atveju, kai draudimo jmoka biidavo sumokéta pavéluotai, nei tuo
atveju, kai draudimo jmoka buvo sumokéta diena anksciau, nei sutartyje nurodyta draudimo laikotarpio
pradzia. Toks sutarties Saliy elgesys leidzia daryti iSvada, kad i§ esmés draudimo sutartis galiojo
nepertraukiamai, todél Siuo atveju jos jsigaliojimas nepriklauso nuo draudimo jmokos sumokéjimo.
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tikslingai yra pavesta ne teismo tvarka nagrinéti biitent vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gincus, kylancius i§ finansiniy paslaugy teikimo, taip siekiant uZtikrinti dar didesn¢
vartotojy teisiy ir teis€ty interesy apsauga, praktika yra pastebima, jog minétas specialus
vartotojy apsaugai sutartiniuose teisiniuose santykiuose uztikrinti skirtas instrumentas —
nesaziningy salygy kontrolés institutas — i§ ViSO néra taikomas.

Atlikus Lietuvos banko 20162021 m. priimty sprendimy analiz¢ yra matoma, jog
kilus Saliy gincui dél draudimo sutarties sglygos turinio, Lietuvos bankas §j klausima
dazniausiai sprendzia vadovaudamasis jau minétomis bendrosiomis sutar¢iy aiSkinimo
taisyklémis, jskaitant ir contra proferentem taisyklg, taciau nenagrinéja ar ginco sutarties
sglyga atitinka skaidrumo, t. y. aiSkumo ir suprantamumo Vvartotojui, reikalavimus,
jtvirtintus CK 6.228* str. 6 d. Taigi, Lietuvos bankas nenustatinéja, ar sutarties sglyga,
kurig Salys aiSkina skirtingai, vartotojo atzvilgiu yra sgzininga jos atitikimo skaidrumo
principui aspektu.?” Taip pat pasitaiko sprendimy, kuriuose kilus 3aliy gin¢ui dél draudimo
sutarties sglygy turinio aiskinimo, Lietuvos bankas konstatuoja, jog ginco sglygos atitinka
aisSkumo, nedviprasmiskumo, suprantamumo reikalavimus, kurie vartotojo atzvilgiu, kaip
jau minéta, kyla biitent i§ nesaziningy salygy kontrolés instituto, t. y. CK 6.228%str. 6 d.,
taciau priimto sprendimo turinys parodo, jog Lietuvos bankas padarydamas tokias i§vadas
netaiké CK 6.228%str. 6 d., nesivadovavo nei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
iSaiSkinamais, nurodanciais, jog biitina analizuoti ne tik salygos gramating iSraiSka, bet ir
tai, ar vartotojas gal¢jo suprasti jam tenkancias ekonomines pasekmes, nei Lietuvos
Auk3&iausiojo Teismo $iuo aspektu formuojama praktika.?®

Pasitaiko atvejy, kai ne tik Lietuvos bankas bet ir Lietuvos teismai, esant auks¢iau
nurodytoms aplinkybéms, netaiko nesaziningy salygy instituto, nors tiek pagal jstatyma, t.
y. CK 6.228%str. 9 d., tiek pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg ginca nagrinéjantis teismas turi ne tik teise, bet ir pareiga
gin¢o sutarties salygos atitikt] nesaziningumo kriterijams vertinti ex officio. Toks
vertinimas apima pareigg teismui nagrinéti §j klausimg savo iniciatyva, net tada, kai
vartotojas to nepraso (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 1 d.

sprendimas Nr. C-32/14). Stai vienoje byloje? kilus gin¢ui ir draudimo sutartiniy teisiniy

27 Pavyzdziui, zitréti: Lietuvos banko 2016 m. lapkriéio 30 d. sprendima Nr. 242-493; Lietuvos banko 2018
m. spalio 31 d. sprendimg Nr. 242-463; Lietuvos banko 2018 m. lapkri¢io 7 d. sprendima Nr. 242-471;
Lietuvos banko 2019 m. vasario 27 d. sprendima Nr. 242-75; Lietuvos banko 2019 m. kovo 13 d. sprendima
Nr. 242-102; Lietuvos banko 2020 m. rugséjo 16 d. sprendimg Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-371 ir kt.

28 Pavyzdziui, ziliréti: Lietuvos banko 2016 m. geguzés 5 d. sprendimg Nr. 242-147; Lietuvos banko 2020
rugséjo 16 d. sprendima Nr. V 2020/(21.27.E-2101)-242-371.

2 7iaréti: Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 29 d. sprendima Nr. 2A-150-881/2016 ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartj Nr. 3K-3-424-701/2016.
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santykiy Salims skirtingai interpretuojant ginco sutarties saglyga, Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas aiskiai nurodé, jog apeliacinés instancijos teismas nepagristai nagrinéjamoje
byloje nevertino ginco draudimo taisykliy saglygos saziningumo, tod¢l byla buvo perduota
apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Tiesa, komentuojamoje byloje
nesaziningy salygy kontrolés instituto netaiké ne tik apeliacinés, taciau ir pirmosios
instancijos teismas.3°

Atkreiptinas démesys | tai, jog nesaziningy salygy instituto taikymas, sutarties
salygos ir (ar) salygy atitikimo skaidrumo elementams, t. y. aiSkumo ir suprantamumo
vartotojui reikalavimams, atveju, yra svarbus ne tik tada, kai $aliy ginc¢as kyla dél draudimo
sutarties sglygos turinio aiskinimo, taciau ir tada, kai yra vertinama ar draudéjas-vartotojas
tinkamai atliko ikisutarting pareiga atskleisti informacija draudikui, kuri yra reikalinga
rizikai jvertinti (CK 6.993 str. 1-2 d.). Kaip jau buvo minéta 2.1. skyriuje, draudimo teisiniy
santykiy atveju daznai kyla gincai dél to, jog draudikas siekia sumazinti draudimo iSmoka
arba atsisako jg mokéti remdamasis tuo, jog draud¢jas netinkamai atliko ikisutarting pareiga
atskleisti informacija, t. y. neatskleidé visos informacijos, kurios draudikas prasé ir kuri
buvo reikalinga rizikai jvertinti. Esant tokioms aplinkybéms, tick Lictuvos Bankas, tiek
Lietuvos teismai, ypa¢ sveikatos draudimo sutarCiy atveju, atsizvelgiant j sudétinga
draudiko uzduodamy klausimy pobidj, vertindami, ar draud¢jas tinkamai jvykdeé
ikisutarting pareigg suteikti draudikui visg informacija, biiting draudimo rizikai jvertinti,
analizuoja, ar draudéjas-vartotojas Zinojo ir, ar turéjo zinoti informacija, kurios draudikas
teiraujasi. Siame kontekste yra analizuojamas ir draudiko pateikty klausimy draudéjui
pobiidis (formuluociy, vartojamy sgavoky aiSkumas), ir draudéjo-vartotojo asmeninés
savybés (iSsilavinimas, specialiy ziniy turéjimas, asmening patirtis ir pan.). Atsizvelgiant |
tai, jog bylose, kuriose gincas kyla dél galimo draudéjo-vartotojo turimos ikisutartinés
pareigos atskleisti informacijg draudikui paZeidimo, yra ir turi biiti analizuojamas draudiko
pateikty klausimy, skirty rizikai jvertinti, aiSkumas, suprantamumas vartotojui, bei j tai, jog
draudiko draudé¢jui-vartotojui pateiktas klausimynas sudarius draudimo sutartj, kartu su
draudimo rusies taisyklémis, draudimo polisu ir kitais dokumentais, tampa neatskiriama
draudimo sutarties dalimi, nesaZiningy salygy institutas (procediriniu nesaziningy salygy
kontrolés aspektu), nors kaip yra matoma i§ 2.1. skyriuje atliktos Lietuvos banko ir
Lietuvos teismy praktikos analizés ir néra, taCiau turéty biiti taikomas. Esant Sioms
aplinkybéms, nesaziningy salygy instituto taikymas garantuoty dar didesn¢ vartotojy

apsauga, nes draudiko pateikto klausimo suprantamumas vartotojui biity jvertintas ne tik jo

%0 Taip pat zidiréti: Tauragés apylinkés teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimg Nr. €2-533-750/2018; Klaipédos
apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. sprendimg Nr. e2A-991-513/2018.
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gramatinés formuluotés aspektu, taCiau buty vertinama, ar atsizvelgiant j visas faktines
aplinkybes ir j pastabumo lygj, kurio galima tikétis i§ vidutinio, pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo, pastarasis galéjo suprasti ir ekonominius
padarinius, kurie gali kilti, neiSsamiai, netiksliai atsakius  draudiko pateiktus klausimus, t.
y. bty analizuojama, ar draudéjas-vartotojas galéjo suvokti, jog nepakankamai i§samiai
atsakius j draudiko pateiktus klausimus, draudikas turés teise¢ mazinti draudimo iSmokg ar
net jos nemokeéti.

Abejotina ar tai, jog Lietuvos bankas draudimo teisiniy santykiy atveju netaiko
bendrojo vartotojy apsaugai sutartiniuose teisiniuose santykiuose skirto instrumento —
nesgziningy salygy kontrolés instituto — rodo, jog visos sudaromy draudimo sutarciy
salygos yra skaidrios, t. y. atitinka aiSkumo ir suprantamumo reikalavimus, jtvirtintus CK
6.228% str. 6 d. Priezastys lemiancios $io specialaus vartotojy apsaugai skirto instrumento
netaikyma gali biiti jvairios. Galimai pagrindiné priezastis, lemianti $io instituto netaikyma
yra ta, jog yra manoma, kad Kiti teisiniai instrumentai, t. y. bendrosios sutar¢iy aiSkinimo
normos, kartu jtvirtinanCios ir contra proferentem taisykle, net netaikant nesaziningy
salygy kontrolés instituto, kuris contra proferentem taisyklés taikyma jtvirtina kaip salygos
pripazinimo neskaidria, todél — nesazininga, teising pasekme, garantuoja pakankama
vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Taciau tokia pozicija yra kritikuotina. Galima i$skirti dvi prieZastis, pagrindZiancias
nesgziningy salygy kontrolés instituto taikymo teising svarbg, siekiant uZtikrinti didesne
vartotojy, veikian¢iy draudimo teisiniuose santykiuose, teisiy ir teiséty interesy apsauga:

I. pirma, nesaziningy salygy instituto specifika lemia tai, jog pripazinus ginco
sutarties salyga nesazininga, kaip teisiné, salygos neatitikimo skaidrumo
reikalavimui pasekmé yra numatyta ne tik contra proferentem taisyklé, kuri
kaip jau minéta, yra jtvirtinta ir bendrosiose sutar¢iy aiSkinimo taisyklése,
taiau gali buti taikomos ir nesgZiningos sutarties salygos pasekmés —
vartotojo atzvilgiu neskaidri, t. y. neaiski ir nesuprantama, salyga gali biiti
pripazinta negaliojan¢ia nuo sutarties sudarymo momento. Taigi, CK
6.228% str. 6 d. aiSkinant 3ig normg kartu su CK 6.228%str. 8 d. numato
dvejopas teisines pasekmes tuo atveju, kai sglyga yra pripazjstama neskaidria
nesaziningy salygy instituto taikymo prasme.

Lietuvos Auksciausiasis teismas yra i$aiskines, jog kilus klausimui, ar
taikyti contra proferentem taisykle, ar nesaziningos salygos pasekmes, t. y.
ginco sutarties sglygos negaliojimg, turi biiti sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju atsizvelgiant j sutarties salygos pobiid; ir iSkilusj gin¢g. Tam
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tikrais atvejais, kai sutarties saglyga gali bati aiSkinama vartotojo interesus
uztikrinanéiu buidu, siekiant efektyviai apginti vartotojo teises gali pakakti tik
pritaikyti contra proferentem taisykle (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020
m.vasario 17 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-7-4-611/2020).
Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytg Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinima, galima
daryti pagrista iSvada, jog tam tikrais atvejais, kilus Saliy gincui del salygos
turinio aiskinimo, vien sutarties aiSkinimo taisyklés, kartu numatancios ir
contra proferentem taisykle, ne visada gali garantuoti vartotojy teisiy ir teiséty
interesy apsauga. Todél kiekvienu konkreCiu atveju, Salims skirtingai
aiSkinant sutarties salyga ir (ar) salygas, kartu su bendrosiomis sutarciy
aiskinimo taisyklémis, turéty biiti taikomas ir nesgziningy salygy kontrolés
institutas, t. y. nustatinéjama ar ginco salyga atitinka skaidrumo reikalavimg.
Nustacius, jog ginco salyga ne tik Saliy yra aiSkinama skirtingai, taciau tuo
paciu dar ir néra skaidri, t. y. néra aiski ir suprantama vartotojui, nesaziningy
salygy kontrolés instituto prasme, privalo biti svarstomas klausimas, ar §iuo
konkre¢iu atveju vien bendrosios sutarCiy aiSkinimo taisyklés, jskaitant ir
contra proferentem taisykle, leidzia apginti vartotojo teises, ar vis délto,
siekiant garantuoti vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga turi buti
taitkomos nesgziningos sutarties salygos teisinés pasekmés — salygos

pripazinimas negaliojan¢ia nuo draudimo sutarties sudarymo momento.

antra, nesaziningy salygy kontrolés institutas atlieka ir prevencing
nesaziningy salygy vartojimo sutartyse funkcijg. Nesaziningy salygy
kontrolés institutas gali padéti prevenciskai Salinti tokiy, t. y. neaiskiy ir
nesuprantamy, salygy atsiradimo tikimybe, jskaitant, bet neapsiribojant,
draudéjo-vartotojo ir draudiko, sudaromose sutartyse. Teisés doktrinoje,
akcentuojant prevencing Sio instituto funkcija yra nurodoma, jog visi
sprendimai, susije su nesaziningomis salygomis turéty biti skelbiami viesai,
aiskiai nurodant, kokios sutarCiy salygos yra pripazintos nesaziningomis ir
kode¢l. Be kita ko, yra pazymima, jog turéty biti atlickamos nutarimy analizés,
apibendrinimai, kokios salygos dazniausiai yra pripazjstamos nesaziningomis
ir atitinkamai pateikiamos rekomendacijos verslininkams ir vartotojams, kad
vieni galéty perziaréti savo sitilomy sutarciy salygas ir jas patobulinti, o Kiti
zinoty, kokios salygos suponuoja nesaziningumg taip paskatinant vartotojus
labiau ginti savo teises. Ypatingai toks praktikos apibendrinimas galéty bati

atliekamas atskirose verslo srityse (Bubliené, 2011, p. 1603).
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Draudimo teisiniy santykiy atveju, tokj nesaziningy salygy vartojimo
draudimo sutartyse apibendrinimg galéty pateikti speciali institucija, kuriai ne
teismo tvarka yra paskirta nagrinéti vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincus
— Lietuvos bankas. Taciau draudimo teisiniy santykiy atveju kol kas to
padaryti néra jmanoma, nes paprasciausiai Lietuvos banko praktikoje Sis
institutas dar vis néra taikomas.

Apibendrinant pasakytina, jog kilus Saliy gincui dél draudimo sutarties sglygos ir
(ar) salygy turinio bei kvalifikavus draudimo sutartj vartojimo sutartimi, tiek Lietuvos
bankas, tiek Lietuvos teismai greta bendryjy sutar¢iy teisés normy — sutar¢iy aiSkinimo
taisykliy, privalo taikyti ir specialigsias teisés normas, uztikrinancias vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties S$alies, teisiy apsauga — nesgziningy sutariy sglygy instituta,
analizuojant ar ginco sutarties salyga atitinka aiSkumo ir suprantamumo reikalavimus,

jtvirtintus CK 6.228% str. 6 d.
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ISVADOS

1. Draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimas nenumato specialiy
draudimo teisés normy, skirty uztikrinti didesne draudéjo-vartotojo teisiy apsauga.
Taip yra todél, jog pirma, draudimo teisés normos yra nukreiptos i visy draudéjy
(tiek vartotojy, tiek verslininky), kaip silpnesniosios draudimo teisiniy santykiy
Salies, teisiy apsauga, todél manoma, jog Sios teisés normos Kartu pakankamai
uztikrina ir draudéjy-vartotojy teisiy apsauga. Antra, vartotojy apsaugos teisé¢ daro
jtakg draudimo sutartiniams teisiniams santykiams tiek per bendruosius vartotojy
apsaugos instrumentus, tiek jvairiose valstybése jtvirtinant vartojimo draudimo
giny ne teismo tvarka sprendimo mechanizmus, tokiu biidu garantuojant dar ir

papildoma, draudéjy-vartotojy teisiy apsauga.

2. Pagal Lietuvos teiséje jtvirtintg ikisutartinés draudéjo pareigos atskleisti
informacija draudikui modelj, draudéjas privalo atskleisti draudikui tik ta
informacija, kurig draudikas nurodé¢ draudimo taisyklése ir (ar) rasStu paprasé
atskleisti. Papildomai draudikas yra jpareigojamas ir pats aktyviai veikti vertinant
rizikg. Tokiu buidu yra itin sumazinama draudéjui tenkanti visy esminés reikSmés
draudikui turinc¢iy aplinkybiy neatskleidimo rizika, taip saugant visus draudéjus.
Lietuvos banko ir Lietuvos teismy praktikoje draudéjams vartotojams ir
verslininkams yra taikomi tokie patys riipestingumo ir tenkancios rizikos
neatskleisti draudikui reik§mingos informacijos standartai. Siekiant dar labiau
apsaugoti draudéjy-vartotojy interesus, draudikas informacijos, reikalingos rizikai
jvertinti, kiekvieng kartg i§ draudéjo-vartotojo turéty prasyti atskirai rastu, nepaisant
to, jog istatymas leidzia draudikui tik draudimo taisyklése nurodyti, kokia
informacijg draudéjas privalo atskleisti. Taip pat sitlytina atkreipti démesj j
Anglijos teis¢je jtvirtintg reguliavimg, kuriame detaliai reglamentuojami kriterijai,
1 kuriuos rekomenduojama atsizvelgti vertinant, ar draudéjas-vartotojas tinkamai
atliko ikisutarting informavimo pareigg. Lietuvoje Siy kriterijy pavyzdinis sgrasas

galéty biiti pateiktas Lietuvos banko rekomendacijos forma.

3. Atsizvelgiant | tai, jog draudimo sutartis paprastai yra sudaroma prisijungimo budu,
draudiko parengty draudimo taisykliy pagrindu, draudiko pareiga supaZzindinti
draudéjg su draudimo rasSies taisyklémis yra labai svarbi draudiko ikisutartinés
informavimo pareigos dalis. Taip siekiama uztikrinti, jog draudikas nesielgty

nesgziningai ir nejtraukty tik ty salygy, kurios yra naudingos tik jam. Draudimo
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teisés normos (CK 6.992 str.) ir nesaziningy salygy institutas (CK 6.2244 str.), jeigu
bty taikomi kartu, garantuoty pakankamg draudéjy-vartotojy apsauga draudiko
pareigos supazindinti draudéja su draudimo taisyklémis aspektu. CK 6.224% str. 2
d. 18 p. uztikrina, jog draudikas, norédamas jrodyti, kad draudimo taisykles
draudéjui-vartotojui jteiké, ginco dél draudimo taisykly jteikimo atveju, privalo
pateikti papildomus raSytinius jrodymus, nes vien draudimo sutartyje draudiko
nurodyta tipiné salyga, kad draudéjui draudimo taisyklés buvo jteiktos,
nepriklausomai nuo to ar draudimo sutartis pasirasyta, draudéjy-vartotojy atzvilgiu

néra laikoma tinkamu jrodymu, skirtingai nei draudéjy-verslininky atzvilgiu.

Draudiko turimos ikisutartinés informavimo pareigos dalis yra ir draudimo sutarties
salygy atitikimo skaidrumo reikalavimams uztikrinimas. Skaidrumo reikalavimas
ipareigoja draudika suformuluoti ne tik gramatiskai aiskias bet ir tokias salygas,
kurias perskaites vartotojas suprasty dél ty salygy jam tenkancius ekonominius
padarinius. Tik tada draudéjas-vartotojas gali priimti informuotg sprendimg dél
draudimo sutarties sudarymo. Nors nes3ziningy salygy institutas jtvirtina neskaidriy
salygy kontrolés mechanizmg, vartotojy teis¢ priimti informuotg sprendimg ir
atitinkamai jy apsauga nuo nesaziningy (neskaidriy) salygy néra pakankamai
uztikrinama. Taip yra tod¢l, nes kilus gincui dél draudimo sutarties sglygos turinio,
dazniausiai Lietuvos Banko ir Lietuvos teismy praktikoje yra taikomos tik
bendrosios sutarCiy aiSkinimo taisyklés, taiau nenagrin¢jama, ar ginCo salyga
atitinka skaidrumo reikalavimg. Atitinkamai néra svarstoma dél salygos
pripazinimo nesaZininga teisiniy pasekmiy taikymo — salygos negaliojimo nuo
sutarties sudarymo momento. Nesaziningy salygy instituto taikymas salygy
atitikimo skaidrumo reikalavimui aspektu yra itin svarbus, nes sutarciy aiskinimo
normos, numatancios contra proferentem taisykle ne visada gali uztikrinti vartotojy
apsaugg. Taip pat nesgziningy sglygy institutas gali padéti prevenciSkai Salinti

neskaidriy salygy atsiradimo tikimybe ateityje sudaromose draudimo sutartyse.
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SANTRAUKA

Vartotojy apsauga draudimo teisiniuose santykiuose

Magistro darbe analizuojama vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga draudimo
sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Si tema yra nagringjama ir atskleidziama per
ikisutartinés informavimo pareigos, kurig turi abi draudimo sutartiniy teisiniy santykiy
Salys, t. y. ikisutartinés draudéjo pareigos suteikti informacija draudikui bei ikisutartinés
draudiko pareigos suteikti informacija draudéjui, prizme.

Reglamentuojant draudimo sutartinius teisinius santykius néra sukurta specialiy
taisykliy visumos, kurios biity skirtos iSimtinai tik vartojimo draudimo sutartims. Tod¢l §io
darbo pirmoje dalyje yra analizuojamas tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniu mastu
jtvirtintas draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentavimas, remiamasi mokslininky
teisés doktrinoje padarytomis iSvadomis, taip nustatant ir iSskiriant pagrindines prieZastis,
lémusias jstatymo leidéjo valig greta draudimo sutartinius teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy, nenumatyti specialiy taisykliy, uztikrinanc¢iy didesn¢
draudéjy-vartotojy teisiy apsauga. Antrojoje darbo dalyje yra nagrinéjamas materialiniy
teisés normy, reglamentuojanciy ikisutarting draudéjo pareigg suteikti informacija
draudikui turinys, analizuojama su iy teisés normy aisSkinimu bei taikymu susijusi Lietuvos
teismy praktika bei Lietuvos Banko sprendimai, nustatant ar draudimo teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos ir bendrieji vartotojy apsaugos instrumentai pakankamai
uztikrina draudéjy-vartotojy teising apsauga. Treciojoje dalyje aptariamas draudiko
pareigos suteikti informacija draudéjui turinys, i§skiriamos ir aptariamos materialinés teisés
normos, reglamentuojancios draudiko pareigg supazindinti draudéjg su draudimo riiSies
taisyklémis bei uztikrinti draudimo sutarties salygy atitikimg aiSkumo bei suprantamumo
reikalavimams. Analizuojant su §iy teisés normy aiskinimu ir taikymu susijusia Lietuvos
banko bei Lietuvos teismy praktikg nustatoma, ar Siy ikisutartiniy draudiko informavimo

pareigy kontekste yra garantuojama draudéjy-vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsauga.
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SUMMARY

Consumer Protection in Insurance Legal Relations

This master thesis analyzes the protection of consumer rights and legitimate interests in
insurance contractual legal relations. This topic is addressed and disclosed through pre-
contractual obligation of the policyholder to provide information to the insurer and pre-
contractual obligation of the insurer to provide information to the policyholder.

The regulation of insurance contractual legal relations does not set specific rules
that would be exclusively for consumer insurance contracts. The first part of the work
analyzes both the European Union and national regulation of insurance contractual legal
relations, in order to identify and distinguish the main reasons that determine the will of the
legislator in addition to the legal norms regulating insurance contractual legal relations, not
to create special rules ensuring greater protection of the rights of policyholders who are
consumers. The second part of the work examines the content of legal norms regulating the
pre-contractual obligation of the policyholder to provide information to the insurer,
analyzes the case law of the Lithuanian courts and decisions of the Bank of Lithuania
related to the interpretation and application of these legal norms in order to determine
whether the legal norms regulating insurance legal relations and general consumer
protection instruments sufficiently ensure the legal protection of policyholders who are
consumers. The third part discusses the content of the insurer's obligation to provide
information to the policyholder, distinguishes and analyzes the substantive legal norms
governing the insurer's obligation to acquaint the policyholder with the insurance rules and
to ensure the clearance and comprehensibility of the terms and conditions of the insurance
contract. By analyzing the practice of the Bank of Lithuania and Lithuanian courts related
to the interpretation and application of these legal norms, it is determined whether the
protection of the rights and legitimate interests of policyholders who are consumers are

guaranteed.
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