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ANOTACIJA IR PAGRIDNIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo objektas yra ty&inés kaltés problematika Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje. Analizuojama, j ka atsizvelgdami ir kokiais argumentais remdamiesi teismai
konstatuoja asmenj esant kaltu skirtingy nusikalstamy veiky atzvilgiu, kokios ty¢inés kaltés
rasis, kurios néra tiesiogiai jtvirtintos jstatyme, konstatuojamos teismy praktikoje.
Analizuojama, kaip kaltés institutas jtvirtintas uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose

jstatymuose ir lyginama ar valstybiy reglamentavimas sutampa.

Pagrindiniai Zodziai: kaltés institutas, tiesioginé ty¢ia, netiesioginé tycia, tyCinés kaltés rusys,

nejtvirtintos baudziamajame jstatyme, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika.

The object of this master thesis is the problematic aspects of intentional guilt in the case law of
the courts of the Republic of Lithuania. It is analyzed what is taken into account and what
arguments the courts use to find a person guilty in relation to different criminal offenses, what
types of intentional guilt which are not established by the legislator are distinguished by courts.
It is analyzed how institute of guilt is enshrined in criminal laws of foreign states, also whether

the regulation coincide.

Keywords: institute of fault, specific intent, general intent, types of fault not established by
legislator, case law of Supreme Court of Lithuania.
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IZANGA

Temos aktualumas. Kaltés institutas visuomenéje kelia daug diskusijy. Ypatingai kaltés
institutas placiai aptarinéjamas sprendziant visuomenei jautrius klausimus, pavyzdziui,
nepilnameciy patraukimo baudziamojon atsakomybén, teisingos bausmés skyrimo ir kt.
klausimus. Neretai daug démesio sulaukusiy byly sprendimai analizuojami viesai, visuomené
pasidalija j skirtingas puses — palaikancig teismus ir manancia, kad teismai priémé neteisinga
sprendimg. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas, BK,
baudziamasis jstatymas) antrajame straipsnyje jtvirtintas kaltés principas, kuriame numatyta,
kad pagal baudziamajj jstatymg atsako tik kaltas dé¢l nusikalstamos veikos padarymo asmuo. I$
to seka, kad su kaltés institutu susiduriama kiekvienoje baudziamojoje byloje, kadangi kalté
privalo buti nustatyta kiekvienu konkreciu atveju teismui priimant nuosprendj. Baudziamasis
Jstatymas imperatyviai nustato, kad asmuo nusikalstamg veikg gali padaryti tik tyc¢ia ar deél
neatsargumo. Teismy praktikoje, analizuojant kaltininko psichinj santykj su veika, neretai
susiduriama su problema, jog teismy pozicijos, dél to, kokia kaltés forma veiké kaltininkas,
i8siskiria. Tokia problema kyla dél to, kad tarp kaltés formy kartais yra iSties siaura riba. Kaltés
instituto reikSmeé neginc¢ijama ir veiky atribojimo kontekste. Kadangi veiky, kuriy objektyvieji
pozymiai sutampa, pavyzdziui, BK 129 str. ir BK 132 str., atskyrimui esming reik§mg¢ turi
asmens, padariusio nusikalstama veika, kaltés turinys. Be to, kaltés forma ir rusis suteikia
svarbios informacijos, sprendziant apie veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe ir kt.
Istatymy leidéjas imperatyviai nustaté, kad kiekvienu konkreciu atveju skiriant bausme turi
biti atsizvelgiama ] kaltés formg ir rasj, taip pat, kaltés institutas ne maziau reik§mingas ir
sprendziant malonés ar amnestijos klausimus. Temos aktualumg rodo ir tai, kad analizuojant
tyCig, netiesioginés tyCios panasumus, atribojimg nuo nusikalstamo pasitikéjimo, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT, kasaciné instancija) $iy klausimy sprendimui ne kartg
skyré plenaring sesijg, kuri Saukiama ypatingais atvejais. Temos aktualumg atskleidzia ir tai,
kad rengiant darba buvo analizuota didzioji dalis LAT praktikos, kurioje nagrinéti kaltés
klausimai. Darbe tiesiogiai atsispindi ne visa analizuota kasacinés instancijos teismo praktika,
kadangi darbe remtasi nutartimis, kuriose placiausiai ir iSsamiausiai analizuoti kaltés
klausimai. Darbe siekta perzitréti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg i§ esmés nuo
Baudziamojo kodekso galiojimo pradzios, pagrindinj démesj skiriant paskutiniyjy mety
kasacinés instancijos teismo praktikai. Nepaisant to, kad kaltés instituto reglamentavimas
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse yra pakankamai detalus, taciau neretai

kasacinés instancijos teisme grjZztama prie $io instituto analizés, 0 tai rodo S$io instituto



sudétinguma ir nesibaigiantj aktualumg. Butent dél Siy priezas¢iy, manytina, kad Sio magistro
darbo tema yra aktuali dabar ir aktualumo nepraras ateityje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas i3analizuoti tydinés kaltés jstatymine samprata,
apzvelgti, kaip kalté, numatyta jstatyme, interpretuojama baudziamosios teis€s teorijoje ir,
svarbiausia, atskleisti, kaip tyCiné kalté ir kaltés nuostatos jtvirtintos jstatyme suprantamos ir
taikomos teismy praktikoje.

Darbo uZdaviniai. Siekiant minéto darbo tikslo, autoré¢ issikélé Siuos uzdavinius:

1) atskleisti kaltés sampratg.

2) isanalizuoti tycinés kaltés riasis, atribojant problematiskiausiais praktikoje
klausimais ty¢ing¢ kalté nuo neatsargios (nusikalstamo pasitikéjimo), remiantis
aktualiausia teismy praktika Sioje srityje.

3) iSnagrinéti tyCinés kaltés rusis, tiesiogiai nejtvirtintas BK, taciau konstatuojamas

teismy praktikoje.

Darbo objektas. Siame magistro darbe analizuojama ty¢inés kaltés problematika,
atsiskleidzianti Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Magistro darbe samoningai pasirinkta
analizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kadangi Sis teismas turi esming reikSme
formuojant vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika. Nepaisant to, darbe tam tikra
apimtimi analizuojami ir Zemesniy instancijy teismy sprendimai, kuriy teisétumo kontrole
Siame darbe nagrinéjamy byly kontekste vykde kasacinés instancijos teismas.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti pasitelkti Sie tyrimo metodai:
lingvistinis, lyginamasis, sisteminés analizés ir apraSomasis.

1) ApraSomasis metodas — apibendrintai pateikiant dabartinj nacionalinj teisinj

reguliavima, analizuojant teismy praktika;

2) Lingvistinis metodas — analizuojant tyCinés kaltés sampratg, aiskinant jstatymuose
vartojamas formuluotes bei nagrinéjant kaltés instituta reglamentuojanciy normy
lingvisting prasme;

3) Lyginamasis metodas — tiriant uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose jtvirtintg kaltés institutg reglamentuojanciy normy turinj bei jas lyginant
tarpusavyje;

4) Sisteminés analizés metodas — nagrin¢jant baudziamajame jstatyme kaltés institutg
reglamentuojanc¢iy teisés normy turinj, analizuojant teismy praktika, skirtingy

uzsienio valstybiy teisés aktus, tiriant specialiajg literattirg.



Darbo originalumas. Nors bendrieji kaltés instituto klausimai nagrinéti tiek teisés
doktrinos atstovy (V. Piesliako, S. Bikelio, A. Bielinio), tiek teismy praktikg formuojancio
LAT praktikoje, tac¢iau konkreciai ty¢iné kalté teismy praktikos kontekste placiai analizuota
nebuvo. Darbe analizuojama kasacinés instancijos teismo praktika, formuojama aiskinant ir
taikant naujojo baudziamojo jstatymo normas. Tyrimas apima kasacinés instancijos teismo
praktikg i§ esmés visu naujojo baudziamojo jstatymo galiojimo laikotarpiu, pagrindinj démesj
skiriant naujausioms nutartims kaltés klausimais. Dél §iy priezaséiy magistrinio darbo temag
galimg laikyti originalia ir nauja.

Svarbiausi $altiniai. Rengiant §j rasto darbg daugiausia remtasi LAT praktika, Lietuvos
bei uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencija (toliau — Konstitucinis Teismas), Lietuvos ir uzsienio valstybiy doktrina.



1. TYCINES KALTES SAMPRATA, RAIDA, LYGINAMASIS ASPEKTAS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Paprastai objekty analizés pradedamos istorinés kilmés nagrinéjimu, sampratos bei reikSmeés
atskleidimu. Siekiant nuosekliai atskleisti darbo tema, pirmiausia, tikslinga atlikti lingvisting
ty¢inés kaltés analizg.

Tycia ir kalt¢ gana daznai sutinkami ZodZiai, kurie gali biti vartojami jvairiame
kontekste. Paprastai tycCia suprantama kaip tai, kas daroma siekiant konkretaus tikslo, atlickama
sagmoningai ir yra i§ anksto apgalvota. Neteisin¢je terminijoje Zodis ,.kalté* turi neigiamag
reikSme ir dazniausiai yra siejamas su sazine, nuodéme ir kt. Kalté kaip kategorija yra
analizuojama ir reikSminga ne tik teisés moksle, didelis démesys kaltei skiriamas
psichologijoje, filosofijoje bei kituose moksluose. D¢l to, kad kalteé yra plati kategorija, budinga
ne tik vienai konkreciai sriciai, todé¢l ir suprantama nevienareikSmiskai. Pazymeétina, kad Siame
darbe, siekiant atitikti apimties reikalavimus, kalté didziaja dalimi bus analizuojama tik teisés
aspektu, detaliau nenagrin¢jant kaltés kity moksly atzvilgiu. Per visg istorijg suvokimas, kas
yra kalteé, kito ne vieng kartg. Net ir Siomis dienomis vis dar néra vieningo sutarimo, kaip
apibrézti kalte ir skirtingy moksly atstovai jg interpretuoja savaip. Pavyzdziui, filosofas Sv.
Augustinas kalt¢ siejo su dieviskaja galia ir teige, kad nesugebéjimas suvokti savo kaltes,
sgzinés nebylumas yra grésmingesné dvasiné liga, nei kaltés jausmas, kai sgziné grauzia ir
priekaistauja (Plésnys, 2011, p. 99). Kitas filosofas Imanuelis Kantas teigé, kad zmogus yra
visada kaltas, butent dél nuodémés kaltés ir kalte suprato kaip visa apimancia, o ne atneSama
vieno poelgio ar veiksmo (Putinaite, 1999, p. 87). Taigi, pagal dieviskaja kalte, asmuo net ir
elgdamasis tinkamai, vis tiek bus kaltas, kadangi nuodémeés kalté jj lydi visa gyvenima, nuo
gimimo iki mirties, o po mirties sprendziama, ar asmeniui jo kalte atleisti. Jdomu tai, kad 1.
Kantas i$skyré ir teising kaltg, pazymédamas, kad nusikaltimas privalo buti tiesiogiai siejamas
su bausme, kad baty islaikyta zemiskoji teisingumo tvarka (Putinaité, 1999, p. 88). Taigi, Siuo
aspektu I. Kantas kaltés institutg siejo su bausme ir teisingumu. Galima jzvelgti sasajas su
Siuolaikine baudZiamaja teise, kurioje tam, kad asmuo bty nubaustas, turi bati jrodyta jo kalte,
o nubaudus asmenj, kuris atsakingas uz konkrecig veika, taip valstybés vardu jvykdomas
teisingumas. Taigi, aptarti filosofai kalte, pirmiausia, sieja su dieviS$kgja galia ir gimtgja
nuodéme. Pastebétina, kad kalté dél gimtosios nuodémés vertinama kaip didesné, svarbesné
nei kalté, kurig asmuo jauéia dél savo elgesio zeméje, taciau tai kaltés suvokimas tik i$
filosofinés pusés. Pazymétina, kad Siy dieny visuomengje kalté vis dar turi neigiamg atspalvi.

Tiesa, dabartiniu metu kalté dazniausiai siejama su teise, t. y. atsakomybe, nusikaltimu, bausme



ir pan. Teisiniu pozitriu kalté siejama su asmens gebéjimu savarankiskai ir valingai nuspresti,
kas yra teisinga ir neteisinga. Teisiné kalté yra teisinés atsakomybés pagrindas. Tik esant
teisinei kaltei galima kalbéti apie valstybés prievartos priemoniy taikyma asmeniui, kuris
késinosi ar pazeidé baudziamojo jstatymo saugomus teisinius gérius. Vienas 1§ pamatiniy
principy — teisingumo principas jtvirtina, kad asmuo privalo tinkamai atsakyti uz savo padaryta
nusikalstama veika.

Istori$kai Lietuvos baudziamaja justicija kaltés institutas lydéjo nuo pirmyjy rasytiniy
Saltiniy. 1340 m. Pamedés teisyno normy turinys atskleidzia, kad kalté buvo tarpiné grandis
tarp nusikaltimo ir bausmés. Teismui pakako padaryta veika palyginti su apraSytu nusikaltimu
ir jsitikinus teisiamojo kaltumu, paskirti atitinkamg bausme. 1468 m. Kazimiero teisyne taip
pat buvo reglamentuoti su kalte susij¢ klausimai. Pagal Kazimiero teisyno nuostatas, vagies
sugavimas su vogtu daiktu, prisipazinimas kankinant ir kt., buvo laikoma kaltés jrodymu. Pagal
Magdenburgo teisg, jau buvo zinomos ty¢ios, neatsargumo ir atsitiktinumo sgvokos, 0 Lietuvos
Statutuose nusikaltimai suskirstyti i tyCinius ir nety¢inius. Lietuvoje galiojusiame 1903 m.
Rusijos Baudziamajame statute kalt¢ buvo jtvirtinta kaip batinas nusikaltimo poZymis.
BaudZiamajame statute isskirta tyGia ir neatsargumas. Siy kaltés formy svarba atsiskleidé
nustatant konkreciy nusikalstamy veiky riisiy baudziamuma. Taigi, kaltés institutas uzémé itin
svarbig vietg baudziamosios teisés kontekste (Andriulis, et al., 2002, p. 42-298). Kanony teis¢je
taip pat jtvirtintas kaltés institutas. Kanony teisés kodekso 1321 kanone nustatyta, kad jstatymo
ar jsakymo nustatytos bausmés saistomas tas, kuris sgmoningai pazeidé jstatymga ar jsakyma;
tas, kuris tai padaré stokodamas reikiamo uolumo, néra baudziamas, nebent jstatymas ar
isakymas nustatyty kitaip. Taigi, i§skiriama tycCia ir neatsargumas. 1322 ir 1323 kanonai taip
pat reglamentuoja su kaltés institutu susijusius klausimus, t. y. subjekto amziy, pakaltinamuma,
aplinkybes, kurioms esant baudziamoji atsakomybé negalima ir t. t. (Kanony teisés kodeksas,
2012). Taigi, kaltés institutas néra naujas baudziamojoje teiséje ir aktualumo neprarado iki Siol.
Nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija) néra
jtvirtintas kaltés principas, taciau jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. Konvencijos 6 str. 2 d.
nustatyta, kad kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalt¢ nejrodyta pagal jstatyma (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1950). I3 to seka, kad
kiekvienu konkreCiu atveju asmens kalté turi buti nustatyta, siekiant asmenj patraukti
atsakomybén. Su Siuo straipsniu glaudziai siejasi Konvencijos 7 str., kuriame nustatyta, kad
néra bausmés be jstatymo. Bitent Konvencijos 6 str. ir 7 str. uztikrina asmens apsauga nuo
neteiséto baudziamojo persekiojimo. Dél nekaltumo prezumpcijos ne kartg yra pasisakes
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), pazymédamas, kad §i garantija yra viena i§

6



teisingo baudziamojo proceso elementy. EZTT Konvencijos 6 str. ir 7 str. kontekste pazyméjo,
kad vienas i§ atvejy, kuomet nekaltumo prezumpcija pazeidziama — atspindima nuomoné, kad
asmuo yra kaltas, pries tai, kai tai jrodoma pagal jstatyma. Taigi, nekaltumo prezumpcija
uztikrina, kad asmuo nebiity laikomas kaltu tol, kol jo kalté nejrodoma (Daktaras pries Lietuvg,
2000; Butkevicius pries Lietuvg, 2002; Garycki pries Lenkijg, 2007; Cleve pries Vokietijg, 2015
ir kt.). Nors nekaltumo prezumpcija i§ esmés yra procesinio pobuidzio, ta¢iau ji turi tam tikrg
reik§me materialiajai baudziamajai teisei, kadangi asmuo baudZiamojon atsakomybén gali biiti
patrauktas tik tuo atveju, jeigu jo kalté jrodyta. Taigi, kol asmens kalté néra jrodyta, jis
laikomas nekaltu. Materialiosios baudZiamosios teisés kontekste zmogaus teisés, pirmiausia,
yra skirtos apsaugoti nuo valstybés valdzios, taip apribojant ir kontroliuojant nusikalstamy
veiky, bausmiy ir baudziamosios atsakomybés apimtj bei taikyma. Kaltés instituto kontekste
zmogaus teisés svarbios, kadangi turi buti uztikrinta, jog nekaltas asmuo nebiity teismo
neteisétai pripazintas kaltu (Kempen, 2014, p. 15-23). Taip pat, nekaltumo prezumpcija
susiejant su kaltés principu, pazymima, kad nekaltumo prezumpcija reiskia, jog tuo atveju, kai
asmuo yra kaltinamas dél nusikalstamos veikos padarymo, institucijos turi prisiimti
atsakomybe¢ uz nusikalstamos veikos elementy jrodyma. Taigi, kaltés jrodymas turi esming
reikSme¢. PrieSingybé nekaltumo prezumpcijai bty reikalavimas kaltinamojo jrodyti, kad jis
néra kaltas dél padarytos veikos (Kempen, 2014, p. 69.).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad valstybé privalo uztikrinti veiksminga
zmogaus apsauga nuo nusikalstamy késinimuysi ir sukurti sistema, kuria remiantis baudziamojo
jstatymo draudimus pazeide asmenys bty traukiami baudziamojon atsakomybén. Sankcijy uz
baudziamojo jstatymo numatyty veiky padaryma nustatymas yra jstatymy leidéjo prerogatyva,
tuo tarpu asmenj pripazinti kaltu nusikaltimo padarymu bei skirti nusikaltimo pobud; ir
pavojingumo laipsnj atitinkancia bausme turi teismas. Nusikaltimus padarg asmenys turi biti
nubausti teisingai, t. y. skiriama bausmé turi priklausyti nuo pazeistos baudziamojo jstatymo
saugomos vertybés reiksmingumo, padaryto nusikaltimo pobudzio, jo pasekmiy, teise
pazeidusio asmens pavojingumo laipsnio ir kity svarbiy aplinkybiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas). Pazymétina, kad auksciausios teisinés
galios akte, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija), jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija ir Konstitucijos 31 straipsnyje nustatyta, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazymeéjes, kad
tai esmin¢ teisinés valstybés nuostata ir viena svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviy garantijy.
Vykdyti teisinguma, inter alia pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veika, yra iSimtiné
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teismy funkcija; kad ir kokius klausimus spresty, jokia kita valstybés institucija ar pareigtinas
negali laikyti asmens kaltu padarius nusikalstama veika, kol jo kaltumas néra jstatymo
nustatyta tvarka jrodytas ir pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d., 2019 m. balandzio 18 d. nutarimai ir kt.). Taigi,
kai asmuo pripaZjstamas kaltu, apribojama nemaza dalis Zmogaus teisiy, todél nekaltumo
prezumpcija yra garantija, kad Zzmogaus teisés bus suvarzytos tik tuo atveju, jeigu bus jrodyta,
kad jis kaltas. Baudziamojo jstatymo 2 str. 3 d. nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudziamajj
jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos
padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkanéio elgesio. Sio straipsnio 3 d.
jtvirtinta viena svarbiausiy baudziamosios atsakomybés nuostaty — atsakomybé tik uz kaltai
padarytg veika. BaudZiamoji atsakomybé atsiranda tik tada, kai BK numatyta veika padaroma
viena i§ jstatyme nustatyty kaltés formy. Tai reiskia, kad tik suvoktas, sgmoningas, t. y. tyCinis
arba neatsargus baudziamojo jstatymo pazeidimas gali biti baudziamosios atsakomybés
pagrindas. Kaltés principas i§ baudziamosios teisés eliminuoja objektyvyji pakaltinima, t. y.
asmens patraukimg baudziamojon atsakomybén uz padarinius, kurie atsiranda be jo kaltés
(LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-178/2014, 2K-412-697/2015, 2K-287-697/2017 ir
kt.). Kaltés instituto svarbg kasacinés instancijos teismas yra pabrézes, nurodydamas, kad
skirdamas bausme, teismas turi vadovautis BK 54 straipsnio 2 dalimi, reikalaujancia, be kity
aplinkybiy, atsizvelgti | kaltés formg ir riiS] (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-P-
549/2007, 2K-P-82/2010 ir kt.). Kaip minéta, tik teismas ir tik iSsamiai iSnagringj¢s bylose
medziagg, gali asmenj pripazinti kaltu. Bausmé turi biiti individualizuojama ir atitikti jstatymy
keliamus reikalavimus. IS to seka, kad teismas bausme gali paskirti tik kaltu pripazintam
asmeniui. I§ BK 54 straipsnio teismams kyla pareiga kiekvienu konkreciu atveju nustatyti
kaltés formg ir rasj, kuri numatyta jstatyme, t. y. BK 14-16 straipsniuose, kadangi tai leidzia
spresti apie subjekto ir veikos pavojinguma. Biitent Siuose straipsniuose reglamentuota, kad
veika gali biiti padaroma tik tycia arba dél neatsargumo, kity kaltés formy jstatymy leid¢jas
nejtvirtina.

Baudziamosios teisés moksle vieningai sutariama, kad kiekvienos nusikalstamos
veikos sudét] sudaro baudziamajame jstatyme nustatyty objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma. Baudziamosios teisés teorijoje i$skiriami keturi nusikalstamos veikos sudéties
elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pusé. Jei bent vieno i§ elementy
néra, veika negali biti pripazjstama nusikalstama. Tai pazymima ir LAT praktikoje, nurodant,
kad tik tada, kai pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes yra pagrindas konstatuoti tiek
veikos subjektyviyjy, tiek objektyviyjy pozymiy buvima, tokia veika gali biiti vertinama kaip
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nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-7-
201/2013, 2K-18-719/2018, 2K-7-102-222/2018 ir kt.). Sio darbo temos esminis elementas —
nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé, kadangi subjektyvioji pusé suprantama kaip pozymiy,
kurie apibiidina viding nusikalstamos veikos pusg, visuma: kalté, tikslas ir motyvas.

Kalté¢ yra butinoji kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties dalis, todel turi buti
jrodin¢jama kiekvienoje baudziamojoje byloje. Kalt¢ nustatant baudziamosiose bylose turi biiti
nustatyta kaltés forma ir kaltés turinys. Visos kaltés formos iSreiSkia asmens, padariusio
pavojingg veikg, psichinj santykj su padaryta pavojinga veika, o esant materialioms
nusikalstamy veiky sudétims, ir su jstatyme numatytais padariniais. Kaltés formos, nustatytos
BK specialiosios dalies straipsnyje, detalizavimas — tai kaltés turinio nustatymas. Kaltés turinys
— tai ty¢iné ar neatsargi kalté konkrecioje nusikalstamos veikos sudétyje (Piesliakas, 2006, p.
338). Lietuvos baudziamajame kodekse néra jtvirtinta kaltés samprata bei, kaip pazymi teisés
mokslininkas S. Bikelis, néra ir tiesioginés nuorodos j kurig nors i§ baudziamosios teisés
teorijoje egzistuojanciy kaltés sampraty (teorijy). BaudZiamosios teisés doktrina i§ esmés yra
laisva rinktis, kokia kaltés samprata vadovautis (Bikelis, 2007, p.12). Pazymétina, kad, nors
kaltés sampratos jstatymy leidéjas nepateikia, taciau ji gali buti iSvedama i§ BK 15 straipsnio.
IS BK 15 str. seka, kad kalté yra asmens psichinis santykis, su veika ir jos padariniais. Taip pat,
i§ Sio straipsnio galima iSskirti kaltei budingus intelektinj bei valinj elementus. Intelektinis
elementas atspindi Zmogaus psichikoje vykstané¢ius pazinimo procesus. Si zmogaus psichiné
veikla remiasi jo mastymo, suvokimo galimybémis, todél zmogus supranta situacijos, kurig
pats sukiir¢ ar j kurig pateko, faktines aplinkybes, numato galimus savo elgesio padarinius (arba
gali ir privalo tai padaryti). BaudZiamajame jstatyme tai apibidinta formuluote ,,suvoké
pavojingg pobud;j“. Taigi kaltés intelektinis poZymis — savo elgesio pavojingumo suvokimas ir
tokio elgesio pavojingy padariniy numatymas arba gal¢jimas ir privaléjimas tai suvokti,
numatyti. Valinis elementas — tai samoningas savo protiniy bei fiziniy pastangy sutelkimas ir
nukreipimas priimant atitinkamus sprendimus dél elgesio (veikos) varianto pasirinkimo,
apibréziant numatyto elgesio tikslus, jo koregavimg siekiant tikslo, susilaikymag nuo tam tikry
veiksmy, veiklos ir t.t. Intelektinis ir valinis elementai, sudarantys kaltés turinj, tikrovéje yra
neatskiriami ir sudaro vieninga (vientisa) psichinj procesa. Siy pozymiy isskyrimas yra
santykis ir baudziamosios teisés doktrinoje atlieckamas siekiant atskleisti kaltés esme, turinj.
Tikrovéje kalté egzistuoja darant konkrecia nusikalstamg veika — nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima. Kaltininko psichinis santykis jgauna baudziamajg teising reikSme pasireik§damas
konkrecia kaltés forma, t. y. kaltininkui pradéjus veika (veikima, neveikimg). Taigi, kalté

atsiranda prasidéjus nusikalstamai veikai ir baigiasi pasibaigus tokiam veikimui ar neveikimui
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(formalioji sudétis) arba atsiradus BK numatytiems padariniams (materialioji sudétis).
Darancio nusikalstamg veikg Zmogaus sagmoné suvokia jvairiausias veikos aplinkybes, bet
sagmong¢s, kaip kaltés elemento, turinj sudaro tik tie suvokti objektyvieji veikos pozymiai, kurie
laikytini tos veikos teisine apibréZtimi, t. y. nusikalstamos veikos sudétimi. Konkretaus
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo kaltés turinj visada apibréZia to nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéties pozymiy visuma. Konstatuojant kalte ir inkriminuojant
kaltininkui konkrecig veika turi biiti nustatytas jo psichinis santykis su kiekvienu sudéties
pozymiu ir jy visuma (Svedas et al., 2019, p. 255-257).

Istatymy leid¢jas kaltés institutg jtvirtina BK 14 str. BaudZziamojo jstatymo 15
straipsnyje detalizuojama, koks nusikaltimas laikomas ty¢iniu ir i§skiriamos dvi ty¢ios risys —
tiesioging ir netiesioginé ty¢ia (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Istatymy
leidéjas BK 15 str. 2 d. 1 p. jtvirtino, kad nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas yra
padarytas tiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos
pobiud; ir nor¢jo taip veikti, taip apibrézdamas tiesioging tyCig formalioms nusikalstamoms
veikoms. BK 15 str. 2 d. 2 p. reglamentuota, kad nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas
yra padarytas tiesiogine tycia, jei jj darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos
pobiidj, numateé, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, ir jy noréjo, $i formuluoté skirta materialiyjy nusikalstamy veiky sudétims.
Treciojoje 15 straipsnio dalyje jtvirtinta, kad nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas yra
padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos
pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti. Taigi, i§ baudziamojo
jstatymo 15 straipsnio seka, kad tyciai biidinga: 1) pavojingos veikos suvokimas; 2) pavojingy
padariniy numatymas; 3) Siy padariniy siekimas arba sgmoningas leidimas jiems Kilti.
Tiesioginés ir netiesioginés tyc€ios intelektinio elemento turinys ir apimtis 1§ esmés priklauso
nuo to, kokia yra nusikalstamos veikos sudétis — formalioji ar materialioji. Tiesioginés tycCios
intelektinis elementas formaliojoje sudétyje apiblidinamas kaltininko psichiniu santykiu tik su
nusikalstama veika, o materialiojoje sudétyje, kaip ir netiesioginés ty¢ios intelektinis elementas
baudziamajame jstatyme, analogiskai iSreiSkiami kaip kaltininko psichinis santykis su daroma
nusikalstama veika ir jos padariniais. Abiem tiesioginés ty¢ios atvejams ir netiesioginei tyc¢iai
budingas tas pats intelektinis poZymis — pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio suvokimas.
Kitas tycios (i8skyrus ty¢ia formaliojoje sudétyje) intelektinio elemento poZymis yra galimy
padariniy numatymas. Sie BK numatyti padariniai jvardijami kaip galima Zala baudZiamojo

jstatymo saugomoms vertybéms. Formuluoté ,,numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
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atsirasti BK numatyti padariniai“ reiskia, kad asmuo paprastai suvokia galimy késinimosi
objekto pokyCiy pobidj, t. y. pavojinga, draudziamg zalg. Kartu kaltininkas supranta ir
priezastinj savo veikos ir padariniy rysj. Tiesioginés tyCios atveju paprastai suvokiama, kad
veika, kuria pradedamas prieZastingumo vyksmas, realiai ir désningai sukels nematomy
padariniy. Padariniy numatymas gali buti skirtingo lygio: kaip labai tikétiny, realiy ar net
neiSvengiamy. Netiesioginés tyCios atveju paprastai nustatoma labai tikétiny ar realiy padariniy
galimybé (Svedas et al., 2019, p. 262).

Pagrindinis ty¢ios rii$iy atribojimo kriterijus yra valinis elementas, kuris BK 15
straipsnyje apibiidinamas trejopai. Skirtumus lemia tyCios raSis (tiesioginé, netiesioging) ir
veikos sudéties rusis (formalioji, materialioji). Formaliojoje sudétyje tiesioginés ty¢ios valinis
elementas pasireiskia tuo, kad kaltininko valia sutelkta ir nukreipta i pavojingos veikos
padarymg. Tokiais atvejais jau pati veika (nepriklausomai nuo padariniy atsiradimo) yra
nusikalstama ir pavojinga. Apibtidinant tiesioging ty¢ig materialiojoje sudétyje esantis valinis
elementas reiskia, kad kaltininko valia buvo ne tik padaryti pavojinga veika, bet ir siekti
nusikalstamy padariniy, numatyty BK, asmens valia buvo siekiama numatyto tikslo ar
rezultato. Netiesioginés tyCios atveju valinis elementas reiskia, kad kaltininkas BK numatyty
padariniy nenor¢jo arba buvo jiems abejingas, nieko nedaré, kad jy iSvengty. IS esmés nebiita
valiniy kaltininko pastangy i§vengti veikos padariniy. Darytina i§vada, kad netiesioginés tyc¢ios
atveju kaltininkas sagmoningai leidzia padariniams atsirasti. Kaltininkas, nors ir nesiekia savo
pavojingos veikos padariniy ar jy net nenori, savo pavojingo elgesio nenutraukia, jo nekeicia
ir nieko nedaro, kad iSvengty galimy pavojingy padariniy. Kitais netiesioginés ty¢ios atvejais
kaltininkas tikisi, kad jo pavojingos veikos padariniy nebus, bet tokia jo viltis néra realiai
pagrjsta arba remiasi tik abstrak¢iais, subjektyviais, atsitiktiniais dalykais — sékme, prictarais
ir pan. (Svedas et al., 2019, p. 263).

Manytina, kad aptarus kaip kaltés institutas suprantamas baudziamosios teisés teorijoje,
aktualu panagrinéti, kaip Sis institutas buvo reglamentuojamas iki naujojo baudziamojo
jstatymo jsigaliojimo. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — 1961 m. BK, baudziamasis jstatymas), taip pat kaip ir $iuo metu Lietuvoje
galiojanCiame baudziamajame jstatyme, kaltés samprata nebuvo pateikta. 1961 m.
baudziamojo jstatymo 9 straipsnyje buvo apibrézta, kas laikoma ty¢iniu nusikaltimu (Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis..., 1961). Minétame straipsnyje jtvirtina, kad
nusikaltimas laikomas padarytu ty¢ia, jeigu ji padariusis asmuo suprato pavojinga visuomenei
savo veikimo arba neveikimo pobudj, numaté pavojingas visuomenei jo pasekmes ir jy noréjo.

Nusikaltimas laikomas padarytu tycia ir tuo atveju, kai jj padariusis asmuo suprato pavojinga
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visuomenei savo veikimo arba neveikimo pobiidj, numaté pavojingas visuomenei jo pasekmes
ir, nors nenor¢jo $iy pasekmiy, sgmoningai leido joms kilti. Kaip ir Siuo metu galiojan¢iame
BK, 1961 m. baudziamajame jstatyme jtvirtintos dvi tyCinés kaltés rusys: tiesioginé ir
netiesioginé tycia. Aptariamg 1961 m. baudziamojo jstatymo 9 str. galima suskaidyti ir i$skirti
kaltei biidingus pozymius: 1) pavojingos visuomenei veikos suvokimas, 2) pavojingy pasekmiy
visuomeneil numatymas, 3) tiesioginés tyCios atveju — ty pasekmiy nor¢jimas, o netiesioginés
tyCios atveju — samoningas leidimas tokioms pasekméms Kkilti. Palyginus su Siuo metu
galiojanCiu BK, pastebétina, kad pozymiai i§ esmés sutampa. Vertinant lingvistiskai,
atkreiptinas démesys, kad dabartiniame baudZiamajame jstatyme néra vartojama formuluoté
»visuomenei®, jos jstatymy leidéjas yra atsisakgs. Manytina, kad tokios formuluotés
jtvirtinimas anksciau galiojusiame BK buvo perteklinis ir jos atsisakymas turéty biiti
vertinamas teigimai. Visuomené apibréziama kaip ry$iy vienové, santykiy visuma, paprastai
siejama su tam tikroje teritorijoje gyvenanciy asmeny visuma (Lietuviy kalbos enciklopedija,
2017). Taigi, manytina, kad jstatymy leidéjui atsisakius minétos formuluotés, licka aisku ir
suprantama, kokiai grupei asmuo turi numatyti savo veiksmy pavojinguma, t. y. zmonéms.
Taip pat, vertinant abu baudziamuosius jstatymus lingvistiskai, pastebétina, kad 1961 m. BK
kalbant apie asmens intelektinj momentg vartojama sgvoka ,suprato®, o S$iuo metu
galiojan¢iame BK naudojama formuluoté ,,suvoké®. Nors ir esama kalbinio skirtumo, ta¢iau i§
esmés intelektinis momentas sutampa, todél manytina, kad tai néra esminis baudziamyjy
jstatymy skirtumas. Siuo metu galiojan¢iame Rusijos Federacijos (toliau — Rusijos)
baudziamojo kodekso 5 str. jtvirtintas kaltés principas ir reglamentuota, kad asmuo gali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy nustatyta jo
kalté¢ (Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas, 1996). Taigi, kalté yra baudZiamosios
atsakomybés pagrindas. Rusijos jstatymy leid¢jas penkta baudziamojo jstatymo skyriy skiria
kaltés institutui ir 24 str. 1 d. jtvirtina dvi kaltés formas: ty¢ig ir neatsarguma. Palyginus Rusijos
BK 5 str. ir 24 str. su Lietuvos baudziamuoju jstatymu, teigtina, kad jie atitinka Lietuvos BK 2
str. ir 14 str. ir i§ esmés sutampa. Tiek Lietuvos, tiek Rusijos baudZiamuosiuose kodeksuose
yra jtvirtintas kaltés principas, tik Lietuvos jstatymy leid¢jas § principg jtvirtina kartu su
kitomis esminémis baudZiamosios atsakomybés nuostatomis, tuo tarpu Rusijos BK kaltés
principui skiriamas atskiras straipsnis. Kaltés formos taip pat abejuose jstatymuose numatytos
tokios pat: tyCia ir neatsargumas. Esminis skirtumas, kuris pastebimas tarp kaltés instituto
reglamentavimo Lietuvos BK ir Rusijos BK yra tas, kad Rusijos baudziamojo jstatymo 27
straipsnyje numatoma atsakomybé uz nusikaltima, kuris padarytas esant dviem kaltés

formoms, t. y. jei tyCiné veika sukelia sunkius padarinius, uz kuriuos jstatymas numato
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grieztesng baudziamgja atsakomybe, taciau asmuo neturéjo tikslo ty padariniy sukelti, tokiu
atveju baudziamoji atsakomybé kyla tik tais atvejais, kai asmuo numaté Siy padariniy
atsiradimo galimybe¢ pradédamas daryti nusikalstamg veika, taciau nepagrjstai tikéjosi, kad jy
atsiradimui bus uzkirstas kelias, arba tais atvejais, kai asmuo nenumaté, bet galéjo ir tur¢jo
numatyti $iy padariniy atsiradimo galimybe pradédamas nusikalstamg veika. IS esmés toks
nusikaltimas laikomas padarytu valingai. Lietuvos baudziamajame jstatyme imperatyviai
reglamentuota, kad kaltés formos yra ty€ia ir neatsargumas, todél jokiy kity straipsniy, kurie
nurodyty, kad galimas veikimas, kuris padaromas esant dviem kaltés formoms, néra. Taigi,
vertinant lingvistiskai, Lietuvos ir Rusijos baudZiamieji jstatymai kaltés instituta reglamentuoja
panasiai, ta¢iau esminis skirtumas biitent tai, kad Rusijos jstatymy leid¢jas papildomai jtvirtinta
ir baudziamajg atsakomybe uz veika, kuri padaroma esant dviem kaltés formoms. Analizuojant
kaltés institutg, nemaziau aktualu panagrinéti, kaip $is institutas jtvirtintas kaimyniniy Baltijos
valstybiy baudZziamojoje teisé¢je. Latvijos Respublikoje (toliau — Latvijos) kaltés samprata
baudziamajame jstatyme taip pat néra pateikta kaip ir Lietuvos BK. Latvijos baudziamojo
kodekso 1 str. 1 d. numatyta, kad tik asmuo, kuris yra kaltas padares nusikalstamg veika, kuris
tyCia ar dél neatsargumo padaré Siame jstatyme nustatyta nusikalstamg veika, turinéig visas
nusikalstamos veikos sudedamasias dalis, gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ir
baudziamas (Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1998). Latvijos baudziamojo
jstatymo 1 str. 2 d. jtvirtinta, kad teismas gali asmen;j pripazinti kaltu padarius nusikalstama
veikg ir skirti bausme teismo sprendimu tik vadovaudamasis jstatymu. Taigi, pirmajame
baudziamojo jstatymo straipsnyje Latvija apibrézia, koks asmuo gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Pastebétina, kad $i jstatymo norma i§ esmés atitinka Lietuvos
baudziamojo kodekso nuostatas. Lietuvos baudziamojo jstatymo 2 str. 3 d. ir 4 d. numatyta,
kokioms salygoms esant asmuo gali atsakyti pagal BaudZiamajj kodeksa, t. y. jeigu asmuo yra
kaltas padargs nusikalstamg veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu 1§ jo buvo galima
reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio, o ketvirtojoje dalyje numatyta, kad atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Palyginus jtvirtintas normas abiejuose jstatymuose, galima
teigti, kad jstatymy leidéjy reglamentuotos formuluotés labai panasios. Latvijos baudziamojo
jstatymo 8 str. reglamentuotos kaltés formos ir 8 str. 1 d. numatyta, kad kaltu gali buti
pripazintas tik tas asmuo, kuris nusikalstamg veikg padaré tyCia ar dél neatsargumo. Lietuvos
baudZiamajame jstatyme taip pat i§skiriama tyc¢ia ir neatsargumas. Taigi, palyginus Lietuvos ir
kaimyninés Latvijos baudziamuosius kodeksus kaltés instituto aspektu, teigtina, kad esminiy

skirtumy tarp to, kaip abiejy Saliy jstatymy leidéjai reglamentuoja kaltés klausimus, nesama.
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Estijos Respublikos (toliau — Estijos) jstatymy leidéjas kaltés institutui suteikia didele reik§me.
Estijos baudziamajame kodekse §is institutas jtvirtintas atskirame poskyryje. Estijos BK 2 str.
2 d. jtvirtinta, kad asmuo gali buti baudziamas tik tuo atveju, jeigu veikoje yra bitini
nusikalstamos veikos elementai: 1) prieSinga teisei veika, 2) asmuo yra kaltas dél tokios veikos
padarymo (Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2001). Estijos BK 32 str., kaip ir
minétame 2 Str., reglamentuotas kaltés principas, t. y. asmuo baudziamas uz neteisétg veika tik
tuo atveju, jeigu yra kaltas dél veikos padarymo. Asmuo laikomas kaltu, jeigu yra pakaltinamas
ir néra aplinkybiy, kurios paneigty jo kaltg. Taip pat, Estijos BK 56 str. numatyta, kad bausmé
grindZziama asmens kalte. Tik kaltas, t. y. asmuo, kurio kalté jrodyta, gali buiti nubaustas. Taigi,
abu jstatymai numato, kad néra galima baudziamoji atsakomybé be kaltés. Lyginant Lietuvos
ir Estijos baudziamuosius kodeksus pastebimas formos skirtumas — Estijos jstatymy leidéjas
jtvirtinto poskyrj, skirtg biitiniems nusikalstamos veikos pozymiams. Estijos BK 12 str. 3 d.
nustatyta, kad prie biitinyjy subjektyviyjy nusikalstamos veikos elementy priskiriama tycia.
Lietuvos baudziamajame jstatyme nusikalstamos veikos pozymiai néra tiesiogiai jtvirtinti,
taiau jie gali buti iSvedami 1§ jstatymo normy. Toks nusikalstamos veikos pozymiy
nejtvirtinimas, manytina, kad néra esminis skirtumas. Estijos BK 15 str. reglamentuojama, kad
baudziama uz veikas, kurios padarytos ty¢ia ir neatsargiai, taigi, kaltés formos sutampa su
itvirtintomis Lietuvos BK. IS to, kas aptarta, seka, kad lyginant Estijos BK su $iuo metu
galiojanciu baudziamuoju jstatymu Lietuvos Respublikoje, teigtina, jog abejuose jstatymuose
kaltés institutas reglamentuojamas panasiai ir esminiy skirtumy nesama. Taip pat, manytina,
kad aktualu apzvelgti, kaip kaltés institutas jtvirtintas Svedijos Karalystés (toliau — Svedijos)
baudziamajame jstatyme. Kaip ir anksc¢iau aptarty valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose,
taip ir Svedijos BK, tiesiogiai kaltés sampratos jstatymy leidéjas nejtvirtina. Svedijos BK
pirmojo skyriaus antrajame straipsnyje numatyta, kad veika laikoma nusikalstama tik tuo
atveju, jei ji padaryta tyCia, nebent jstatymas reglamentuoja kitaip. TreCio skyriaus
septintajame straipsnyje jtvirtinta atsakomybé uz gyvybés atémima dél neatsargumo. Taigi,
Svedijos BK reglamentuoja dvi kaltés formas: ty¢ia ir neatsarguma. Atkreiptinas démesys, kad
Svedijos baudziamajame jstatyme daugiau kaltés institutas néra detalizuojamas. Kaltés
formuluoté jtvirtinta normose, kurios reglamentuoja konkrec¢ia nusikalstama veika (pavyzdziui,
13 skyriaus 4 straipsnis, 14 skyriaus 1 straipsnis ir kt.), taciau tokiy jstatymy nuostaty kaip
anksciau nagrinétuose baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, kaltés principo tiesioginis
jtvirtinimas, reglamentavimas, kad asmens kalt¢ privalo biti jrodyta ir pan., Svedijos
baudziamajame kodekse nesama. Taigi, lyginant Lietuvos ir Svedijos baudziamuosius

kodeksus, galima teigti, kad kaltés instituto jtvirtinimas Svedijos BK yra Zymiai siauresnis nei
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Lietuvos BK. Manytina, kad taip pat aktualu panagrinéti, kaip kaltés institutas
reglamentuojamas Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau — VokKietijos) baudziamajame
kodekse, nes Vokietijos baudziamoji teis¢ padaré iSties nemazg jtaka Lietuvos baudziamosios
teisés formavimuisi. Vokietijos jstatymy leidéjas kaltés sampratos tiesiogiai baudziamajame
jstatyme nepateikia. Vokietijos baudziamojo kodekso 15 straipsnyje jtvirtintos dvi kaltés
formos — ty¢ia ir neatsargumas (Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas,
1971). Vokietijos BK 15 str. reglamentuota, kad baudziamoji atsakomybé kyla tik dél ty¢iniy
veiksmy, nebent jstatyme aiSkiai nurodoma, kad galima baudZiamoji atsakomybé dél
neatsargumo. Pirmiausia, atkreiptinas démesys, kad pati normos konstrukcija kiek nejprasta
Lietuvos baudziamajam kodeksui. Taip pat, Vokietijos baudziamajame jstatyme néra
iSskiriamos tycios rusys, kaip tai padaryta Lietuvos BK. Vokietijos baudziamojo jstatymo 20
str. jtvirtina, kad kaltu gali buiti pripazintas tik pakaltinamas asmuo ir tai sutampa su Lietuvos
reglamentavimu, kadangi pagal Lietuvos BK, kaltu gali buti pripazjstamas taip pat tik
pakaltinamas asmuo. Taip pat, kalté svarbi ir bendrininkavimo kontekste, kadangi Vokietijos
jstatymy leidéjas baudziamojo jstatymo 29 str. jtvirtino bendrininky atsakomybe,
nustatydamas, kad kiekvienas bendrininkas atsako pagal savo kaltés laipsnj. Be to, kaip ir
Lietuvos baudZiamajame jstatyme, Vokietijos BK 46 str. 1 d. jtvirtinta, kad kalté yra pagrindas
bausmés skyrimui. Pazymétina, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je kalté suprantama kaip
psichinis santykis, tuo tarpu Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje, kalté suprantama kaip
7mogaus sugebéjimas laisvai ir teisingai nuspresti, kas yra teisé¢ ir kas yra neteisétumas. Sis
zmogaus sugebéjimas savyje talpina keturis elementus, t. y. pakaltinamuma, specialiuosius
kaltés pozymius, neteisétumo suvokima ir kalt¢ paneigiancius pagrindus (Bielinis, 2007, p. 79).
Taigi, Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje kalté suprantama kitaip nei Lietuvos
baudziamojoje teis¢je ir néra budinga kity valstybiy, pavyzdziui, jau aptartos Latvijos
baudziamajai teisei. Taciau tam tikrais aspektais kaltés instituto jtvirtinimas Vokietijos BK
sutampa su Lietuvos BK reglamentavimu.

Taigi, 1§ to, kas aptarta seka, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je teis€s taikymo
praktikai biidingas kaltés principas. Istoriskai vertinant kaltés institutas Zinomas nuo pirmyjy
raSytiniy Saltiniy, kuriuose buvo ir baudZiamosios teisés normos. Lyginant dabartin] Lietuvos
teisinj reguliavima su kity valstybiy atitinkamomis baudziamyjy jstatymy nuostatomis,
skirtomis kaltés institutui, galima teigti, kad Lietuvos baudziamajame jstatyme kaltés institutas

reglamentuotas iSsamiai ir detaliai.
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2. TYCINES KALTES RUSIU, ITVIRTINTU BAUDZIAMAJAME KODEKSE,
TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Aptarus ty¢ine kalte istoriniu, teoriniu bei lyginamuoju aspektu, tikslinga pereiti prie konkre¢iy
byly analizés.

BK 15 straipsnis kaltininko psichinj santykj su veika analizuojan¢iam teismui numato
pareiga nustatyti, ar kaltininkas suvoké veikos pavojingumg, ar numaté padarinius ir ar jy sieké.
Kaip pazymi V. Piesliakas, subjektyviosios pusés jrodinéjimas yra daug sudétingesnis negu
nusikaltimo objektyviosios pusés jrodinéjimas (Piesliakas, 1996, p. 115). Visiskai pritartina
tokiai pozicijai, kadangi subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé yra viding, tai reiskia, kad ji
negali buiti matoma, objektyviai ir iSoriSkai pasireiksti. Pavyzdziui, galima akivaizdZziai matyti
suzalojimus, kurie atsirado dél kaltininko diirio peiliu nukentéjusiajam, taciau tam, kad biity
nustatyta, kokiy paskaty vedinas taip kaltininkas pasielgé, ar numaté, kad nukentéjusiajam ne
tik sutrikdys sveikata, taciau sukels ir mirtj, daug sunkiau, kadangi vidiniai kaltininko

sumanymai ir intencijos vystosi kaltininko sgmonéje.

2.1. Tiesioginé tycia

Minéta, ty¢iné kalté jtvirtinta BK 15 str., pagal kurj teismai konstatuodami, kad asmuo veiké
tiesiogine tycia, turi nustatyti, kad kaltininkas suvoké pavojingg veikos pobidj, numaté
pavojingy padariniy atsiradimo galimybg ir ty padariniy nor¢jo.

Asmens psichinis santykis su padaryta pavojinga veika esant tiesioginei tyc¢iai
pasireiSkia tuo, kad asmuo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj. Daromos
nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas tai: pirma, faktiniy daromos veikos
faktiniy aplinkybiy, t. y. objektyviyjy inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy, suvokimas ir antra, daromos veikos socialinés reikSmés suvokimas. Biitent $iy dviejy
aplinkybiy suvokimas leidzia teigti, kad asmuo suvoké pavojingg daromos veikos pobiidj.
Faktiniy daromos veikos aplinkybiy suvokimas reiSkia, kad asmuo suvokia, aiskiai
isivaizduoja, kokig veikg daro, kuriai vertybei kelia pavojy ja darydamas, o baudziamajame
jstatyme numatytais atvejais — ir kokj veikos padarymo budg pasirinko, koks yra veikos
padarymo dalykas. Daromos veikos pavojingumo suvokimas yra ir tai, kad asmuo suvoke
socialing daromos veikos reikSme. Tycinei kaltei konstatuoti pakanka, kad asmuo apskritai
suvoke, kaip visuomené vertina vienus ar kitus jo poelgius. Bendra taisyklé yra tokia, kad
jrodin¢jant intelektualyj; momenta (suvokimg) visy pirma nustatomas asmens psichinis

santykis su padaryta veika, i$ tikryjy kai kuriose bylose tyCios irodin¢jimas negali apsiriboti
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psichinio santykio vien tik su daroma veika nustatymu — jos pavojingo pobtidzio suvokimu.
Atsizvelgiant ] nusikaltimo sudéties formuluote turi biiti jrodinéjamas ir kity objektyviyjy
nusikalstamos veikos poZymiy suvokimas. (Piesliakas, 2006, p. 347). Siame kontekste bendrai
atkreiptinas démesys ir ] tai, kad pagal formuojamg ir nuoseklig LAT praktika, nustatin¢jant
kaltg, be kita ko, yra atsizvelgiama ] nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius.
Sprendziant apie asmens kalte kiekvienu konkreciu atveju byloje jvertinami objektyvieji
nusikalstamos veikos poZymiai, kurie padeda nustatyti kaltininko psichinj santykj su veika.
Objektyvigja nusikalstamos veikos puse apibiidina nusikalstamos veikos padarymo biidas,
laikas, vieta, priemonés, jrankiai ir kitos aplinkybés, taciau jie yra papildomieji, dar vadinami
fakultatyviaisiais, nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Nors §ie pozymiai priskiriami
objektyviajai nusikalstamos veikos pusei, tac¢iau teismy praktikoje vieningai pasisakoma, kad
atskleidziant asmens kaltés turinj, vertinami ir §ie pozymiai. Kasacinés instancijos teismas yra
pazyméjes, kad su kaltés institutu susij¢ klausimai, t. y. subjektyvieji nusikalstamos veikos
pozymiai ir jy turinys atskleidziami jvertinant ir objektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius, pavyzdziui: atliktus veiksmus, jy pobidj, intensyvuma, situacijg, kuriai esant tie
veiksmai buvo padaryti, ir pan. (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-7-404/2014, 2K-1-
942/2021, 2K-22-303/2021 ir kt.). Pavyzdziui, jeigu kaltininkas nukentéjusiajam keletg karty
diiré peiliu i pilvo sritj, tai rodo, kad kaltininkas pasirinkdamas peilj ir durdamas j gyvybiskai
svarbig kiino srit] turé¢jo suvokti veikos pavojingumg, jog tokie veiksmai gali sukelti
nukentéjusiojo mirtj. Taigi, kaltés turinys atskleidziamas remiantis ne tik Kkaltininko
prisipazinimu padarius nusikalstamg veikg, paaiSkinimais, kaip jis suvoké, jvertino savo
daromy veiksmy ar neveikimo pobiidj, padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos
veikos padarymg ir kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama, bet ir iSanalizuojant iSorinius
nusikalstamos veikos pozymius. Manytina, kad tokia kasacinés instancijos teismo suformuota
praktika nulemta poreikio iSvengti situacijy, kai kaltininkai neprisipaZjsta, neigia kalt¢ arba
praso veika perkvalifikuoti argumentuodami, kad teismai neteisingai nustaté jy kaltés turinj.
Tuo tarpu intelektualusis tiesioginés tyCios momentas neapsiriboja daromos veikos pavojingo
pobiidZzio suvokimu. Pagal jj reikia nustatyti del veikos kylanius pavojingus padarinius,
numatytus BK. Siais ZodZiais iSreikitas asmens psichinio santykio su prieZastiniu rysiu
pobidis, nulemiantis kaltininko poelgio kaip padaryto ty¢ia vertinimg. Taigi, esant tiesioginei
ty¢iai, asmuo numato, kaip vystysis priezastinis rySys, kokiy padariniy sukels jo veika. Valinis
tiesioginés ty¢ios momentas apibiidina asmens, padariusio pavojinga veika, psichinj santykj su
pavojingy padariniy kilimu ir jstatyme nusakytas zodziais ,,noré¢jo pavojingy padariniy
kilimo“. Nor¢jimas — tai tikslinga veikla. Padariniy noréjimas gali sutapti su kaltininko poelgio
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tikslais. Tokiu atveju, sukéles pavojingy padariniy, kaltininkas pasiekia savo tiksla (Piesliakas,
2006, p. 347).

Pastebétina, kad BK 15 straipsnyje istatymy leidéjas jtvirtino ,,pavojingo pobudzio*
formuluotg, tacCiau jstatyme néra pateikiama Sios formuluotés samprata. Kaip pazymi S.
Bikelis, BK formuluoté ,,suvoké nusikalstamos veikos pavojingg pobiidj yra labai abstrakti
(Bikelis, 2004, p. 64). Pritartina tokiai pozicijai, kadangi normos formuluoté neatskleidzia, ka
asmuo tiksliai turi suvokti nusikalstamos veikos metu, t. y. kyla klausimas, kas sudaro veikos
pavojingumg. Taigi, jstatymy leidéjas pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio samprata
paliko atskleisti doktrinai ir teismy praktikai. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
nusikalstamomis veikomis jstatymu gali bati pripazintos tik tokios veikos, kurios is tikryjy yra
pavojingos ir kuriomis is tikryjy yra daroma zala asmens, visuomenés, valstybés interesams
arba dél siy veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus padaryta. Veikos pavojinguma daznai lemia
késinimosi objektas ir dalykas (pavyzdziui, veika, kuria sukeltas pavojus zmogaus gyvybei,
yra pavojingesné negu késinimasis j jo turta). Taciau veikos pavojingumo vertinima lemia ne
vien objekto ar dalyko vertingumas. Veikos pavojingumui reiksmés gali turéti ir jos padarymo
budas (pavyzdziui, atviras turto pagrobimas panaudojus smurtg yra pavojingesnis uz tokio pat
turto pagrobima slaptai), kaltés forma (pavyzdziui, ty¢inis turto sunaikinimas yra pavojingesnis
uz tokj pat neatsargy turto sunaikinima), nusikaltimo subjekto ypatumai. Vertindama
nusikaltimo padarymo pavojinguma baudziamosios teisés doktrina atkreipia démes;j j tai, kad
keliy asmeny padarytas nusikaltimas potencialiai yra pavojingesnis nei analogiskas, bet
padarytas vieno asmens. Nusikaltimo pavojingumas gali bati padidintas dél to, kad kai keletas
asmeny suderina savo pastangas, jiems lengviau padaryti daugelj nusikaltimy, paslépti
nusikaltimy pédsakus ar juos padariusius asmenis ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. lapkricio 13 d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai ir kt.). Kasacinés instancijos
teismas taip pat ne kartg yra pasisakes dél veikos pavojingumo, nurodydamas, kad BK 11
straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnis nustato, jog nusikaltimu ar baudZiamuoju nusizengimu
laikoma ne bet kokia, o tik pavojinga, prieSinga teisei veika. Nusikalstamos veikos
pavojingumas reiskia, kad tokia veika késinamasis ] jstatymo saugomas vertybes ir dél to Sioms
vertybéms yra padaroma zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé. Formaliy
nusikaltimy sudéciy atveju reali zala saugomoms vertybéms gali buti ir nepadaryta, o tik
sukeliama tokios zalos atsiradimo grésmé. Pavyzdziui, padariniai néra biitinasis nusikalstamy
veiky, numatyty BK 300 straipsnio 1 dalyje ir 302 straipsnio 1 dalyje, sudéties poZymis, taciau
sprendziant baudziamosios atsakomybés taikyma uz Siy nusikaltimy, kurie apraSyti formaligja

sudétimi, padaryma, taip pat svarbu nustatyti, kiek pavojingos padarytos veikos. Taigi,
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analizuojant asmens kaltés turinj, pirmiausia svarbu, kad veika biity pripazjstama pavojinga,
kadangi, jei padaryta veika néra pavojinga, tuomet kaltininko pavojingo veikos pobiidzio
suvokimo analizé netenka prasmés (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-89/2005, 2K-
271-648/2015, 2K-308-648/2019 ir kt.).

LAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad nusikaltimo pavojinguma nulemia
du kriterijai — pavojingumo pobitdis ir pavojingumo laipsnis. Nurodoma, kad pavojingumo
pobiidis paprastai priklauso nuo nusikaltimo objekto, t. y. nuo saugomy teisiniy geriy, j kuriuos
késinamasi, vertingumo. Pavojingumo pobudziui turi jtakos ir padaryta zala, nes ji tiesiogiai
yra susijusi su nusikaltimo objektu. Nustatant padarytos veikos pavojingumo laipsnj, esming
reik§mg irgi turi padarytos zalos dydis, taip pat ir kiti faktoriai, tokie kaip veikos padarymo
budas, kalte, veikos motyvai, tikslai. Taigi, padariniy nustatymas ir jvertinimas yra biitini
konstatuojant visos nusikalstamos veikos pavojingumo — kiekvienos veikos materialaus
pozymio buvimg. Bitent zalos pobidis, jos dydis atskleidzia veikos pavojinguma, t. y.
socialinj, materialyjj veikos pozymj, pagal kurj nusikalstamos veikos atribojamos nuo
nenusikalstamy, jstatyme diferencijuojama baudziamoji atsakomybé, nuosprendyje
individualizuojama bausmé (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-166-628/2020, 2K-16-
648/2020, 2K-83-648/2020 ir kt.). Kaip minéta, Zalos pobudis atskleidzia veikos pavojinguma,
teismy praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad vertinamojo nusikalstamos
veikos sudéties poZzymio turinys jvertinamas ad hoc, t. y. konkrec¢iu atveju konkreéiai situacijai.
Tai reiskia, kad tokio pozymio turinys atskleidziamas jvertinant Konkrecias bylos faktines
aplinkybes. Teismas, nagrinédamas bylg su vertinamuoju pozymiu, visy pirma, turi iSaiskinti
tokio pozymio turinj, po to jvertinti ji konkreCiy faktiniy bylos aplinkybiy kontekste (LAT
nutartys baudziamosiose bylose 2K-376/2006, 2K-155-693/2015, 2K-274-697/2020 ir kt.).

Kaip minéta, psichinis santykis neapsiriboja tik pavojingo nusikalstamos veikos
pobiidZio suvokimu, tai taip pat ir padariniy numatymas. Taigi, konstatuojant, kad asmuo veike
ty€ia, turi bliti nustatoma, jog asmuo numaté, kad gali kilti padariniai. Padariniy kilimo
galimybé skirtingose tyc€ios riSyse nevienoda, t. y. vienais atvejais didesné, kitais atvejais
padariniy kilimo galimybé yra mazesné. Tiesioginés tycios atveju padariniai numatomi kaip
neiSvengiami. Kasacinés instancijos teismas pavojingy padariniy numatyma yra apibrézes kaip
padariniy, kuriuos turi sukelti nusikalstama veika, neiSvengiamumo ar galimumo suvokimg
(LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-854/2007 ir kt.). Padariniy numatymas kyla i$
gyvenimiSko patyrimo, kuris leidZia atitinkami jvertinti situacijg ir numatyti, kokie padariniai

gali kilti dél konkreciy nusikalstamy veiksmy.
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Atkreiptinas démesys, kad tam tikry kategorijy bylose egzistuoja tam tikra specifika,
nustatinéjant asmens, padariusio nusikalstamg veika, kaltés turinj. Pavyzdziui, byly, kuriose
nagrin¢jamos nusikalstamos veikos, kuriy dalykas narkotinés ir psichotropinés medziagos,
pazymima, jog tiesioginé tycia reiSkia, kad asmuo bent bendrais bruozais turi suvokti, kad
medziagos, kuriomis jis disponuoja, Yyra psichotropinés ar narkotinés (LAT nutartys
baudziamosiose bylose 2K-13/2011, 2K-436-489/2016, 2K-37-976/2021 ir kt.). Kaip pavyzdj
galima pateikti LAT nutartj, kurioje nustatyta, kad kaltininkas K. G. neteisétai disponavo labai
dideliu kiekiu psichotropiniy medziagy, turint tiksla jas platinti. Siuo atveju nustatyta, kad
kaltininkas dome¢josi naujausiais jstatymy pakeitimais, su psichotropinémis medziagomis
susidiiré ne pirmg karta, doméjosi jy sudétimis, t. y. kreipdavosi | specialistus, norédamas
suzinoti perkamy medziagy cheming sudétj. Tai rodo, kad kaltininkas suvoké, jog medZiagos
yra psichotropinés. Taip pat, teismas padaré iSvada, kad kaltininkas suvoké pavojingg veikos
pobiidj. Tokig i§vadg grindé¢ tuo, kad kaltininkas domédamasis medziagy sudétimis, suvoke,
kad psichotropinés medziagos yra kenksmingos sveikatai ir Lietuvos Respublikoje uzdraustos.
Dél to teismas padaré iSvada, kad Kkaltininkas veiké tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis
baudziamojoje byloje 2K-7-201/2013 ir kt.). Taip pat, LAT yra pazyméjes, kad nusikalstamy
veiky, numatyty BK 259-261, 264, 266 straipsniuose kalté yra tiesioginé tycia, t. y. asmuo
suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir nori taip veikti. Kaltés turinj sudaro asmens
psichinis santykis su teising reikSme¢ turinciais objektyviaisiais nusikalstamos veikos
pozymiais, j kuriuos, kaip minéta anksiau, atsizvelgia teismas. Sios kategorijos
baudziamosiose bylose apie asmens kalt¢ paprastai sprendziama pagal Siy medziagy jgijimo,
laikymo aplinkybes, jy ras], kaing, paruosty vartoti doziy skai¢iy, jy pakuotés dydj bei svorij,
duomenis apie tai, kad kaltininkas tai zinojo, rastas priemones, pavyzdziui, svarstykles, ar
kaltininkas pats vartoja Sias medziagas, ar organizme rastos medZiagos sutampa su
medziagomis, rastomis kaltininko namuose, ar buvo susitarimas su vartotoju ir pan. (LAT
nutartys baudziamosiose bylose 2K-7-173/2014, 2K-59-697/2019, 2K-71-495/2021 ir kt.).
Taip pat, kasacinés instancijos teismo praktikoje pavojingo veikos pobiidzio suvokimas
analizuojamas i§ suaugusio, normalaus i$sivystymo asmens perspektyvos ir pazymima, kad
veikos pavojingg pobidj gali suvokti tik subrendgs asmuo. Pavyzdziui, vienoje byloje
nustatyta, kad M. N. jgijo psichotroping medziagg ir nepilnametés A. B. akivaizdoje $ig
medziagg vartojo, savo elgesiu skatino ir A. B. vartoti psichotropines medziagas, aktyviai
ikalbingjo daryti tai kartu, galiausiai suteiké jai milteliy pavidalo psichotropiniy medZziagy ir
ikalbé&jo juos vartoti. Sie faktai visiskai atitinka padéjimo jgyti, lenkimo ir kitokio pratinimo ne
gydymo tikslais vartoti psichotropines medziagas pozymius, kurie ir buvo inkriminuoti M. N.
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LAT pazyméjo, kad nepilnametis asmuo dél nepakankamos socialinés, psichinés ir fizinés
brandos negali tinkamai suvokti savo veiksmy pavojingumo, todél bet kokie kaltininko
veiksmai, kuriais nepilnametis skatinamas vartoti psichotropines ar narkotines medziagas,
kelia tiesioging grésme nepilnamecio sveikatai ir yra draudziami (LAT nutartis baudziamojoje
byloje 2K-514/2012 ir kt.). Kitoje byloje nustatyta, kad R. E. neteisétai disponavo labai dideliu
psichotropiniy medziagy kiekiu, kontrabandos buidu $ias medziagas atgabendamas i§ kitos
Salies ] Lietuvos Respublika. R. E. pasinaudodamas siunty bendrovés paslaugomis,
neturédamas leidimo, iSsiunt¢ ] Lietuvos Respublika T. A. adresu labai didelj kiekj
psichotropiniy medziagy. Konstatuota, kad kaltininkas R. E. veiké tiesiogine tycia ir suvoke,
kad j Lietuva siunciasi psichotropines medziagas, zinojo, kad uz tai Lietuvos jstatymy leidéjas
yra jtvirtings baudziamaja atsakomybe. Tiesioginés ty¢ios buvimg teismas grindé tuo, kad
kaltininkas iki nusikalstamos veikos padarymo tikrino draudziamy medziagy sarasus, doméjosi
psichotropinémis medziagomis, jy sukeliamu poveikiu, tai leido teigti, kad R. E. suvoke, jog i
Lietuva siunciasi biitent psichotropines medziagas. Teismas pazyméjo, kad kaltininkas R. E.
psichotropines medziagy jsigijimo metu doméjosi, ar jos néra uzdraustos. Tai, kad kaltininkas
teigé, jog buvo informuotas, kad Sios psichotropinés medziagos néra uzdraustos ir j draudziamy
medziagy sarasg bus jtrauktos tik ateityje, nepasalino jo pareigos dométis medziagy teisétumu
konkreciai Lietuvos Respublikoje. Be to, R. E. dirbo su cheminiy medziagy prekyba, todél
turéjo suvokti, kad turi minétg pareiga. Kaltininkas nurodé, kad ant visy atsiysty medziagy
budavo nurodyta jy sudétis, todél tai rodo, jog versliskai uzsiimdamas cheminiy medziagy
prekyba, btidamas gerai susipazings su disponuoti draudziamomis medziagomis ir vis tiek
jomis disponuodamas, kaltininkas veiké tiesiogine ty¢ia. Kasacinés instancijos teismas atkreipé
démes;j j tai, kad kaltininko nurodyta aplinkybé¢, jog jis nezinojo, kad Sios priemongs jtrauktos
] draudziamy medziagy saraSa Lietuvoje, atskleide, jog R. E. buvo abejingas galimai
pavojingam nusikalstamos veikos pobudziui, suvokeé, jog tikétina, kad siuncia psichotropines
medziagas bei to noréjo. Taigi, ty¢ia gali biiti konstatuota atsizvelgiant j kaltininko profesing
veikla, jos ypatybes, pavyzdZiui, asmuo, biidamas chemiku nusimano apie chemines
medziagas, todél atitinkamai supranta ir apie narkotiniy medziagy daroma zalg, tam tikrais
atvejais zino jy sudéti ir pan. (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-8-696/2016 ir kt.). Kitoje
byloje, kurioje buvo nagrinéta nusikalstama veika, kurios dalykas narkotinés ir psichotropinés
medziagos, nustatyta, kad kaltininké 1. B., turédama tikslg perduoti psichotropiniy medziagy
kitam asmeniui, nusipirko tableciy, kurios savo sudétyje turi psichotropinés medziagos ir jas
neteisétai laiké. Siuo atveju faktinés aplinkybés buvo aktualios sprendziant dél I. B. kaltés,

kadangi kaltininkei nebuvo iSduotas receptas vaistams. Bitent tai buvo prieZastis, kodél
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kaltininké vaistus jsigijo turgavietéje. Pazymétina, kad kaltininké apklausos metu savo kaltg
neigé, o papildomos apklausos metu nurodé, kad zinojo, jog jsigyty vaistu sudétyje yra
psichotropinés medziagos ir, kad Sie vaistai jgyjami tik pagal recepta. Atkreiptinas démesys ir
] tai, kad kaltininké nurodé¢, jog buvo apmokyta slaugyti ir suteikti pirmajg pagalba, taigi, turéjo
medicininiy Ziniy, iSmané apie vaistus. Visos aplinkybés pagrindzia, kad kaltininké suvoke,
jog vaistus, kurie turi psichotropiniy medziagy jgijo neteisétai, kadangi tam neturéjo reikiamo
recepto, vaistus jgijo ne vaistinéje, o turgavietéje. Vaistus j pataisos namus kaltininké gabeno
juos paslépusi palto viduje, tai taip pat rodo, kad 1. B. tur¢jo tikslg vaistus j pataisos namus
inesti nepastebéta ir juos perduoti sutuoktiniui, taigi, vertintini ir objektyvieji pozymiai. Siuo
atveju tai, kad kaltininké buvo medicinos darbuotoja, taip pat rodo, jog ji turéjo specialiy Ziniy
ir iSmaneg, kad vaistai, kuriuos neteisétai jgijo, turi psichotropinés medziagos. Taigi, specialiy
ziniy tur¢jimas rodo kaltininko ty¢ia, kadangi toks asmuo suvokia, kokig zalg daro, taip pat, tai
suponuoja didesne padariniy numatymo tikimybe. Taigi, visa aptarty aplinkybiy visuma leido
teismams pagristai konstatuoti, kad kaltininké¢ veiké tiesiogine ty¢ia (LAT nutartys
baudziamosiose bylose 2K-7-386-746/2015, 2K-237-689/2018 ir kt.).

Nezymaus sveikatos sutrikdymo byloje, nustatyta, kad G. N., konflikto metu su
sutuoktiniu S. N., ty¢ia nagais dréksdama jam j veida ir ranka, neZymiai sutrikdé nukentéjusiojo
sveikatg. Sprendziant apie G. N. kaltés turinj, buvo jvertinta tai, kad kaltininké konfliktavo su
sutuoktiniu, bandé sulaikyti jj iSeinantj, vijosi jj laiptinéje, atiminéjo daiktus. Sios aplinkybés
leido teismui daryti iSvada, kad G. N. veiké tyc¢ia. Kaltininké suvoké, kad jos veiksmai
pavojingi, kadangi griebé vyrui uz rankos, veido ir nagais jdréské. Kasacinés instancijos
teismas pazyméjo, kad ty€iné kalt¢ reikalauja pakankamai didelio padariniy numatymo
laipsnio. G. N. konflikto metu i§ pykcio dréksdama nagais nukentéjusiajam j veidg ir ranka,
suprato pavojinga savo veikos pobudj, numaté, kad sutuoktiniui labai tikétina, jog gali bati
sutrikdyta sveikata ir to sieké, o tai rodo, kad G. N. veiké tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis
baudziamojoje byloje 2K-152-693/2016 ir kt.). Analizuodamas kaltés turinj BK 284 str. ir BK
140 str. kontekste, LAT pazyméjo, kad vieSosios tvarkos pazeidimas padaromas tiesiogine
tyCia, taigi bitina, kad toks asmuo suvokty, jog savo veiksmais demonstruoja nepagarba
aplinkiniams ar aplinkai, numatyty, kad dél to gali biiti sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka,
ir to noréty. Byloje nustatyta, kad L. K. mokyklos klaséje suémé mazametj P. G. ir tyéia jj
supurté, 0 pri¢jusi prie mazamecio R. A., tyCia suspaudé¢ abi rankas ir keliu spyré i pilva.
Spresdamas apie kaltininkeés psichinj santykj su veika, teismas jvertino ne tik L. K. parodymus,
taciau ir nukentéjusiyjy bei liudytojy parodymus, duomenis, uzfiksuotus specialisto iSvadose,

jas pateikusio eksperto paaiskinimus. Pazyméta, kad visuomenés tvarkos ar rimties sutrikdymu
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paprastai laikomi veiksmai, kai prie§ asmenj vieSoje vietoje buvo panaudotas fizinis smurtas ir
dél to buvo nutrauktas Zzmoniy darbas, zmonéms sukeltas didelis i§ggstis, nutrauktas renginys
ir pan. Tai vertinamieji pozymiai ir jy turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiy. Kiekvienu
konkreciu atveju reikia atsizvelgti i kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvuma, trukme ir
kilusius padarinius. Analizuojant kaltininkés veiksmus, atsizvelgta j tai, kad kaltininké supurte
mazamecius vieSoje vietoje, mokykloje, matant ir kitiems mazameciams. Biitent tokie
veiksmai sukelé vaikams baime, i§gasti, buvo nutraukta normali pamoky eiga. Kaltininké
suvoke, kad budama mokykloje ir atlikdama minétus veiksmus prie§ mazamecius, elgiasi
nepriimtinu biidu, zaloja nukentéjusiuosius, kad tokj elgesi mato kiti mazameciai ir nor¢jo taip
veikti. Taigi, jvertinty aplinkybiy visuma leido pagristai konstatuoti, kad kaltininké veiké
tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-342-699/2015 ir kt.).

Analizuodamas kaltés instituta suk¢iavimo kontekste, LAT pazyméjo, kad veikai
kvalifikuoti kaip suk¢iavimui labai svarbi kalté, kuri yra tik ty¢iné. Tai reiskia, kad kaltininkas
suvokia, jog panaudoja apgaule ir taip suklaidina turto savininkg ar teiséta valdytoja arba
institucijg, sprendziancig gin€g ir priimancig privalomus vykdymui sprendimus arba
tvirtinanc¢ig civilinius sandorius, numato, kad turto savininkui ar valdytojui padarys turtinés
zalos, ir tokiy padariniy nori. Suk¢iavimo sudétis reikalauja, kad tyCia neatlygintinai uzvaldyti
svetimg turtg susiformuoty i§ anksto, t. y. iki turto ar teisés ] turtg jgijimo momento. D¢l to
labai svarbu byloje nustatyti ne tik apgaulés faktg, bet ir kaltininko sukciavimo objektyviy
pozymiy suvokimg. Susiformavusig kaltininko tyc¢ig apgaule uzvaldyti svetimg turtg, jo
Ketinimus turi patvirtinti bylos medziaga. Siuo atveju Kaltininkas R. J., veikdamas bendrininky
grupe, apgaule pasikésino jgyti teis¢ j didelés vertés svetimg turtg — butg. Kaltininkas su netikru
buto savininku pasirasé buto pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje buvo iSdéstytos jo paties
nurodytos neteisingos aplinkybés apie atsiskaityma uz jgyjama biista. Kaltininkas suvoké, kad
Siais veiksmais padédamas jgyvendinti apgaule, kuri suklaidino notareg, patvirtinusig jo ir
netikro buto savininko pasirasyta nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj, neteisétai
igyja svetimg turta, numaté, kad dél to tikrasis buto savininkas gali patirti turting zala, ir to
nor¢jo, o tai pagrindzia, kad kaltininkas veiké tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje
byloje 2K-185-696/2017 ir kt.). Kitoje suk¢iavimo byloje, nustatyta, kad D. M. padéjo V. R.
apgaule jgyti svetima turtg. V. R. kreipési | D. M. d¢l oftalmologo konsultacijos, siekdama, kad
bty nepagrjstai nustatytas netekto darbingumo lygis dél D. M. nustatyto neva didelio regéjimo
funkcijy sutrikimo, todél D. M. suklastojo V. R. medicinos dokumentus. ISvada, kad D. M.
veiké tiesiogine tycCia, teismai grindé specialisty parodymais, jog tokios sveikatos problemos,
kokias konstatavo D. M. visy V. R. konsultacijy metu, mazai tikétinos, kadangi jos negali
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atsirasti staiga. Taip pat, atkreiptas démesys ir | tai, kad kaltininké nustaciusi neva esancius
pakitimus V. R. regéjime, nepaskyré papildomy tyrimy, o i§ karto paras¢ siuntimg dél
nedarbingumo lygio nustatymo, nors ministro jsakyme dél darbingumo lygio nustatymo
tvarkos nurodyta, kad nustacius sveikatos sutrikimus, pirmiausia turi biti taitkomas gydymas.
Svarbia aplinkybe analizuojant kaltés turinj laikyta ir tai, kad D. M. oftomologe dirbo beveik
20 mety, todél minétos aplinkybés leido konstatuoti, jog D. M. negal¢jo suklysti, kadangi tur¢jo
didel¢ darbo patirtj. D. M. suprato, kad V. R. medicininiuose dokumentuose nurodo
melagingus duomenis apie V. R. sveikatg ir noréjo taip veikti. Be to, D. M. suprato, kad V. R.
pateiks medicininius dokumentus, siekiant, jog jai biity nustatytas netektas darbingumas ir, kad
tokiu atveju jai bus mokomos iSmokos. Taigi, sprendziant apie kaltés turinj, buvo jvertinta visa
aplinkybiy visuma, kuri leido konstatuoti, kad kaltininké D. M. veiké tiesiogine tycia, t. y.
suvoké nusikalstamos veikos pavojinguma, suprato, jog medicininiuose dokumentuose jraso
duomenis, kurie neatitinka tikroves ir gali sukelti teisines pasekmes, tai daré sagmoningai,
norédama taip veikti ir suprasdama, kad dél tokio jos elgesio atsiras didelé Zala valstybei bei
tokiy padariniy noréjo (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-201-1073/2018 ir kt.).

Taigi, kasacinés instancijos teismas formuoja nuoseklig praktika, kad kaltés turinys
atskleidziamas ne vien tik paties kaltininko prisipazinimu padarius nusikalstamg veika,
iSaiSkinimu, kaip jis suvoké bei jvertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobidj,
padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos veikos padarymg ir kokiy padariniy Sia
veika buvo siekiama. Kaltés forma, riisis, jos turinys — subjektyvieji (vidiniai psichiniai)
nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy, nustatomi tiriant, jvertinant ir
iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobidj,
intensyvuma, btida, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, situacijg, kuriai esant Sie
veiksmai buvo padaryti, pastangas atliekant konkrecius veiksmus, ir pan. Taigi apie kaltg —
psichin; kaltininko santyk; su veika bei jos padariniais — gali biiti sprendziama ir pagal
kaltininko elgesj (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-353/2006, 2K-P-1/2014, 2K-7-
304-976/2016 ir kt.).

Vienoje i§ byly nustatyta, kad Kkaltininkas V. A. mobiliuoju rySiu isSsiunté
nukentéjusiesiems bauginanc¢io pobiidzio Zinutes, elektroninius laiSkus ] jvairias institucijas
skleisdamas kompromituojanéia informacija apie nukentéjusiuosius, mobiliuoju rySiu
skambino daug karty nukentéjusiesiems nakties metu. Jvertings tokj kaltininko elgesj, t. y.
elektroniniy laisky, zinuéiy siuntima, nuolatinius skambucéius, teismas pagrjstai konstatavo,
kad kaltininkas veiké tiesiogine ty¢ia. Kaltininkas sagmoningai grasino nukentéjusiesiems,
norédamas sukelti baimés, nesaugumo jausmga. Taigi, Sioje byloje pagrindinis démesys,
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siekiant tinkamai atskleisti asmens kaltés turinj, buvo skiriamas kaltininko veiksmy ir jy
intensyvumo analizei. Biitent tai, kad kaltininkas savo veiksmus atliko sistemingai, ilgg laiko
tarpa, leidzia konstatuoti, kad jis suvoke, jog nukentéjusiesiems kelia baimg ir to sieké, t. y.
veiké tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-269-303/2020 ir kt.).

Kitoje byloje, kurioje nustatyta, kad kaltininkas neteisétai nuSové saugomg gyviing,
LAT iSvadas apie asmens kalt¢ padaré jvertings aplinkybiy visumg. Teismas atsizvelgé ] tai,
kad kaltininkas L. K. buvo ilgametis medzZiotojy klubo narys, o tai suponuoja, kad teisé
medzioti tokiam asmeniui suteikta baigus kursus ir i$laikius atitinkamg egzaming pagal tam
keliamus reikalavimus. Tai iSties esminé aplinkybé sprendziant apie asmens kalte, kadangi
butent tai, kad asmuo turéjo specialiy ziniy, leidzia teigti, kad L. K. turéjo zinoti, jog
medziotojas turi laikytis jstatymuose ir taisyklése nustatyty reikalavimy, tokiy kaip draudimas
tyCia zudyti zvéris, kurie nepriskirti medziojamiesiems, draudimas Saudyti, kai taikinys yra
neaiskus ir kt. ISvada, kad kaltininkas veiké tiesiogine tycia teismai grindé¢ ir tuo, kad asmuo,
kaip jau minéta, turédamas ziniy apie gyviny elgesj, budamas medziotoju, nesiémé priemoniy
lusiai nubaidyti, o 1§ karto paleido §iivj tiesiai ] gyviing. Minétos aplinkybés pagrindzia, kad
kaltininkas suvoké veikos pavojinguma, t. y. kad neteisétai Sauna j 1Gs], numate, kad dél Stivio
tiesiai j gyviing pastarasis gali mirti ir tokiy padariniy noré¢jo. Taigi, teismai kaltés forma
konstatavo ir kaltés turinj atskleidé remdamiesi ne tik kaltininko parodymais, bet jvertindami
ir jau aptartas objektyvias nusikalstamos veikos aplinkybes, kurios sprendziant apie asmens
kalte turéjo esmings jtakos. Taigi, Siuo atveju specialiy ziniy turéjimas taip pat rodo kaltininko
ty€ia, kadangi jis suvokia, kad savo veiksmais késinasi j jstatymo saugomus gérius, taip pat,
aiskiai numato, kokie padariniai gali kilti (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-274-
697/2020).

Taigi, 18 to, kas aptarta, darytina iSvada, kad konstatuojant, jog asmuo veike tiesiogine
tyCia, turi bati nustatyta, kad: (i) kaltininkas suvoké pavojingg veikos pobudj, (ii) numaté
padariniy kilimo galimybg ir jy sieké. Analizuota teismy praktika leidzia daryti apibendrinta
iSvada, kad pavojingo veikos pobiidzio suvokimas gali biiti konstatuojamas nustacius, kad
asmuo suprato, jog daro zalg baudziamojo jstatymo saugomiems gériams, tuo tarpu padariniy
numatymas atskleidziamas jvertinus objektyvias aplinkybes, tokias kaip: kaltininko profesinis
iSmanymas, kaltininko veikimo btidas, naudotos priemonés, kiek atkakliai buvo siekta tikslo ir
kt. Pavyzdziui, nagrinétose bylose pavojingas veikos pobtidzio numatymas pasireiské tuo, kad
kaltininkas pasirinko tokj veikimo buida, kuris akivaizdu, kad daro zalg jstatymo saugomiems

gériams: suklastoja dokumentus, platina psichotropines medziagas ir kt. Padariniy numatymas
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siejamas su didele padariniy kilimo tikimybe, kuri gali bati konstatuojama atsizvelgiant j:

veiksmy pobiidj, pavyzdziui, smurtiniai veiksmai rodo, kad tikrai kils neigiami padariniai.

2.2. Netiesioginé tycia

Pagal BK 15 straipsnio 3 dalj netiesioginé ty€ia yra tada, kai kaltininkas, darydamas veika,
suvoke savo daromos veikos pavojingg pobtidj, numate, kad dél jo veikos gali atsirasti jstatyme
numatyti pavojingi padariniai ir, nors jy nenoréjo, tac¢iau sgmoningai leido jiems Kkilti.
Kasacinés instancijos teismo praktikoje pazymima, kad netiesiogin¢ tycia skiriasi nuo
tiesioginés tuo, kad Kkaltininkas, suvokdamas ir numatydamas padariniy sunkuma,
numatydamas didelg jy atsiradimo tikimybe, yra abejingas galimiems padariniams, jam tas
pats, ar jie jvyks ar ne. Esant netiesioginei ty¢iai, asmens psichinis santykis su daroma veika
bei pavojingy padariniy numatymu yra analogiSkas kaip ir esant tiesioginei tyciai.
Netiesioginés tycios atveju kaltininkas nenori jstatyme numatyty padariniy, ta¢iau sgmoningai
leidzia jiems atsirasti (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-4/2012, 2K-402/2013 ir kt.).
Taigi, konstatuojant, kad asmuo veiké netiesiogine tyc€ia, turi biiti nustatyta, kad kaltininkas
suvoké veikos pavojingumg ir numaté padariniy kilimo galimybg, taciau jy atsiradimui buvo
abejingas.

V. Piesliakas pavojingy padariniy nenorg netiesiogines tycios atveju aiSkina taip, kad
nieko nedaro, kad ty padariniy nekilty (Piesliakas, 2006, p. 358). S. Bikelis pazymi, kad
netiesioginé tycia siejama su kaltininko abejingumu ir nurodo, kad asmuo, kuris abejoja dél
tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, bet, nepaisydamas jy egzistavimo didelés
galimybés, vis tik realizuoja nusikalstamos veikos sudétj, parodo savo abejinguma konkrecios
nusikalstamos veikos atzvilgiu (Bikelis, 2007, p. 74).

Kaip pazyméta ankstesnéje darbo dalyje, teismy praktikoje laikomasi vieningos
pozicijos, kad pavojingo nusikalstamos veikos pobtidzio suvokimas yra kaltininko supratimas,
jog jis savo veika késinasi, t. y. sudaro realy pavojy jstatymo saugomoms vertybéms ir $i veika
tiek pavojinga, kad gali sukelti sunkius neigiamus padarinius, o aplinkybiy, neleisian¢iy kilti
tokiems padariniams, kaltininkas i§ esmés nenumato arba apie tai net negalvoja. Sios kaltininko
intelektinés veiklos sudétiné dalis yra ir numatymas pavojingy savo veikimo ar neveikimo
padariniy, nurodyty baudZiamajame jstatyme. Kaltininkas suvokia, kad padariniai gali Kilti, t.
y. tokie padariniai yra labai tikétini, realts ar net neiSvengiami. Tai reiSkia, kad kaltininkas

supranta, jog savo veikimu ar neveikimu pradeda priezastingumo rysj, vedantj prie padariniy,
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nors numatomi veikos padariniai kaltininkui nereikalingi ar yra Salutinis rezultatas siekiant
tikslo, kuris gali ir nebiiti daromos nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Netiesioginés tyc¢ios
valinio momento kontekste pazymeétina, kad kaltininkas, nors savo pavojingos veikos padariniy
nesiekia ar net jy nenori, taciau savo pavojingo elgesio nenutraukia, jo nekeicia. Kaltininkas
nemasto, kaip iSvengti galimy pavojingy padariniy. Dél to néra ir kaltininko valiniy pastangy
Ju 18vengti. Jei kaltininkas vis tik tikisi, kad jo pavojingos veikos padariniy nebus, tai tokia
viltis yra niekuo nepagrjsta arba remiasi tik abstrakciais, subjektyviais, atsitiktiniais dalykais —
s¢kme, palankiu likimu, prietarais ir pan. Taigi, esant netiesioginei ty€iai, kaltininkas suvokia
pavojinga nusikalstamos veikos pobuidj, taip pat tai, kad jo veikos pavojingi padariniai yra labai
tikétini ar net neiSvengiami, ir, nors tokiy padariniy nesiekia bei jy nenori, neatsisako ir
nekeicia savo pavojingo elgesio. Tai vertintina kaip abejingumas kity asmeny interesams,
galimiems padariniams. Taigi, kaltininkas yra abejingas galimiems savo daromos pavojingos
veikos padariniams. Pazymétina, kad tai yra vienas esminiy pozymiy netiesioging tycig
atribojant nuo nusikalstamo pasitikéjimo (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-473/2014,
2K-223-495/2019 ir kt.). PavyzdZziui, vienoje i§ kasacinés instancijos teismo byly nustatyta,
kad M. S., vairuodamas automobilj, nepaklusdamas policijos reikalavimui sustoti,
vaziuodamas dideliu greic¢iu ir automobilio nestabdydamas i§ Salutinés gatvés jvaziavo j
sankryza su pagrindine gatve ir nedavé kelio kitam automobiliui, dél to automobiliai susidare
ir jvykio metu trys asmenys zuvo, o dviem buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata. Analizuodamas
M. S. kaltés turinj, teismas pazyméjo, kad kaltininkas vaziuodamas dideliu grei¢iu pasitikéjo
s¢kme, kad jam pavyks pravaziuoti sankryzg ir joje nebus kity automobiliy. Tai, kad kaltininkas
kovo ménes] vairavo automobilj su vasarinémis padangomis rodo, jog, iSvydus kliatj, laiku
sustabdyti automobilj buvo maza tikimybé, kadangi vaziuojant dideliu grei¢iu ir su
netinkamomis padangomis stabdymo laikas gerokai pailgéja. Biitent Sios aplinkybés rodo, kad
kaltininkas negal¢jo nesuvokti, jog kils neigiami padariniai ir, nors jy nesieké, taciau savo
elgesio, kad padariniai nekilty, nekeité. Pazymétina, kad nusikalstamy veiky, kurios susijusios
su keliy eismo taisykliy pazeidimu, pavojinguma rodo jau vien tai, kad automobilis yra
padidinto pavojaus Saltinis. Tai suponuoja, kad veika yra pavojingesne ir todel reikalingas
didesnis apdairumas. Tokiu atveju sumazéja tikimybe, kad deél sékmes, likimo ar kity
subjektyviy veiksniy neigiami padariniai nekils. Siuo atveju kaltininko veikos pavojinguma
rodo ir greicio virSijimas. Kaltininkas greitj vir§ijo beveik tris kartus, todé¢l turéjo suvokti, kad
vaziuodamas dideliu grei¢iu mieste, gatve, kurioje eismas intensyvus, biidamas neblaivus ir
nesilaikydamas keliy eismo taisykliy, neiSvengs neigiamy padariniy. Kaltininko psichinio

santykio su veika kontekste LAT pazyméjo, kad Siuo atveju kaltininkas i§ esmés buvo
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abejingas padariniy kilimui, kadangi savo pavojingo elgesio nekeité. Kaltininkas suvoke
nusikalstamos veikos pobiidj, numaté neigiamy padariniy kilimo galimybe ir, nors neigiamy
padariniy atsiradimo nenoré¢jo, tac¢iau sagmoningai leido jiems Kkilti, o tai atitinka netiesioginés
tyCios pozymius, jtvirtintus baudziamajame jstatyme. Taigi, sprendziant apie kaltininko
psichinj santykj su veika, esminés reik§més turéjo kaltininko ciniskas elgesys, kurj rodo greicio
virSijimas kone tris kartus, keliy eismo taisykliy nesilaikymas, policijos pareigiiny nurodymy
nevykdymas, naivus pasitikéjimas sékme, gamtos désniy nejvertinimas (LAT nutartis
baudziamojoje byloje 2K-P-498-746/2015 ir kt.).

Pastebétina, kad formuojama nuosekli teismy praktika, jog bylose, kai kaltininkas
suduoda nukentéjusiajam vieng smiigj ] gyvybiskai svarbig kiino sritj ir dél to nukentéjusysis
mirsta, pripazjstama, kad kaltininkas veiké ty¢ia (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-
443/2014, 2K-150-699/2015, 2K-9-697/2017 ir kt.). Pavyzdziui, byloje nustatyta, kad L. I.,
asmeninio konflikto su nukentéjusiuoju A. C. metu, ty&ia vieng kartg koja sudavé A. C. j galva,
o nukentéjusysis nuo §io smiigio pargriuvo atsitrenkdamas galva j asfaltuota dangg ir dél to
ligoninéje mir¢. Kaltininko psichinio santykio su veika kontekste, kasacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad kaltininko smugis koja nukentéjusiajam buvo suduotas ty¢ia | gyvybiskai
svarbig kiino vietg — galvg. Kaltininkas sudavé stipry smiigj, maté jvykio aplinka, t. y. kad
konfliktas vyko ant kelio vaziuojamosios dalies asfaltuotos dangos ir, kad nukentéjusysis buvo
stipriai apsvaiges nuo alkoholio. Tokios aplinkybés rodo, kad kaltininkas, nors nukentéjusiojo
mirties ir nesieke, taiau samoningai leido tokiems padariniams atsirasti. Kadangi galva
gyvybiskai svarbi kiino dalis, todél kaltininkas suduodamas smuigj suvoke, kad tai pavojinga
veika, numaté, kad nukentéjusiajam gali buti sutrikdyta sveikata arba net gali kilti mirtis. Taigi,
kaltininkas suvoké pavojinga veikos pobidj ir numaté padariniy kilimo galimybe, taciau savo
elgesio nekeité. Taigi, veiké netiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-513-
697/2015 ir kt.). Kitoje byloje nustatyta, kad nukentéjusiojo Z. K. mirtj Iémé tai, jog kaltininkas
V. K. sudavé vieng smiigj nukentéjusiajam | veida, o pastarasis nukrito ir trenkesi galva |
grindinj. Analizuojant V. K. kaltés turinj, pazyméta, kad kaltininkas, nors nukentéjusiajam
veido sritj sudavé tik vieng smiigj, taiau smiigis buvo stiprus ir nuo jo nukentéjusysis nukrito.
Taip pat, nors kaltininkas maté, kad po suduoto smiigio nukentéjusysis nesikele, jis vis tiek
pasisalino i§ jvykio vietos nesuteikdamas nukentéjusiajam butinos pagalbos, biitent tai rodo,
kad kaltininkas buvo abejingas galimiems padariniams. Atkreiptinas démesys, kad LAT ne
kartg paZyméjo, jog net ir vienas didele jéga suduotas mirtinas smigis j gyvybiskai svarbig
kiino vietg gali buti pripazintas ty¢ia padarytu nuzudymu. Tai grindziama tuo, kad suauges,
normalaus protinio i§sivystymo Zmogus turi suprasti, jog ir vienas stiprus smiigis suduodamas
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1 gyvybiskai svarbig kiino vieta, pavyzdziui, galva, gali sukelti mirtinus padarinius. Tokiu
atveju, jei kaltininkas ir nenor¢jo tokiy padariniy, taciau nukentéjusysis mir¢, konstatuojama,
kad kaltininkas pasirinkdamas tokij elgesio biidg ir nesusilaikydamas nuo tokiy veiksmy, parodé
savo abejingumg galimai nukentéjusiojo mirciai ir sgmoningai leido tokiems padariniams kilti.
Vertinant kaltininko ty€ios turinj, teismai pazyméjo, kad V. K. suprato savo veiksmy
pavojinguma nukentéjusiojo gyvybés atzvilgiu ir numaté, kad jo veiksmai gali sukelti mirtinus
padarinius ir, nors nenoréjo nukentéjusiajam atimti gyvybeés, ta¢iau sgmoningai leido tokiems
padariniams kilti. Teismai kaltininko netiesioginés tyc¢ios turinj atskleidé analizuodami
kaltininko veiksmus, t. y. kaltininkas sudavé stipry smiigj j gyvybiSkai svarbig kiino vieta,
kaltininkas suprato, kad nukentéjusysis yra girtas ir dél to jis gali biiti maziau koordinuotas,
taip pat, kaltininkas nesuteikgs pagalbos pasiSalino i§ jvykio vietos. Taigi, analizuojant
kaltininko kaltés turinj, buvo jvertinta aplinkybiy visuma, kuri leido vienareikSmiskai
konstatuoti, kad kaltininkas veiké netiesiogine tyc¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-
153-511/2020 ir kt.).

LAT praktikoje ne karta pazyméta, kad asmeny, padariusiy materialiuosius
nusikaltimus, t. y. nusikaltimus, j kuriy sudétj jeina veikos padariniai, netiesioginé tyc¢ia yra
tada, kai numaté padariniy atsiradimo galimybe, jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems
atsirasti (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-101-677/2015, 2K-287-697/2017, 2K-242-
1073/2020 ir kt.). Pavyzdziui, byloje nustatyta, kad kaltininkas D. B., asmeninio konflikto su
nukentéjusiuoju P. P. metu ty¢ia, tris kartus nuspausdamas dujinio pistoleto nuleistuka, vieng
kartg iSSove j P. P. ir pataiké jam ] kairg akj, taip sunkai sutrikdydamas nukentéjusiojo sveikatg.
Pasisakydamas d¢l kaltés turinio, kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad butina nustatyti,
jog asmuo suvoke, kad jo veika yra pavojinga kito zmogaus sveikatai ir yra tokio pavojingumo
laipsnio, kad gali sukelti nukentéjusiajam sunky sveikatos sutrikdyma. Tai reiskia, kad
kaltininkas numato didelj tikétinumo laipsnj, jog sunkiai bus sutrikdyta sveikata, bet lieka
abejingas numatomiems sunkiems padariniams. Jam tas pats, ar jie jvyks, ar ne. Tokj
netiesioginés tyc¢ios turinj turi jrodyti teismai. Tai, kad kaltininkas nenor¢jo kilusiy padariniy,
Siuo atveju sunkaus sveikatos sutrikdymo, nepasalina tyCinés kaltés. Tai galima pagristi tuo,
kad tyc¢ine kalte nulemia veikos pavojingumo suvokimas ir padariniy numatymas. Taigi,
analizuojamos bylos kontekste nustatant, kad kaltininkas veiké tyc¢ia, buvo svarbu pagrijsti, kad
D. B. suvoké, jog jo veika pavojinga nukentéjusiojo sveikatai ir numaté, kad dél jo veiksmy
kaltininkui gali buiti sunkiai sutrikdyta sveikata. LAT laikosi pozicijos, kad zmogus paprastai
suvokia ir numato désningus padarinius. Tai reiSkia, kad kaltininkas numato, jog i$Sovus $iivj

1 bet kurig kiino vietg, sudavus plyta j galvos srit] galima Zmogui atimti gyvybe, kad suduodant
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kums¢iu | galvos sriti galima padaryti sunky sveikatos sutrikdyma. Kaltininkas Saudamas
dujiniu pistoletu j kita Zmogy 18 artimo atstumo, negaléjo nesuvokti, kad yra didelé neigiamy
padariniy kilimo tikimybeg, jog taip veikdamas gali suzaloti P. P. Nors jis Siy padariniy atzvilgiu
veiké neapibrézta tyCia (Saudamas padariniy nekonkretizavo), taciau jis atsako uz faktiSkai
sukelta zalg. Vadinasi, jo veika tinkamai kvalifikuota kaip sunkus sveikatos sutrikdymas,
padarytas netiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-244-942/2015 ir kt.).
Taigi, butent abejingumas padariniy kilimui teismy praktikoje i$skiriamas kaip esminis
netiesioginés tyCios skirtumas nuo tiesioginés. Vienoje 1§ byly aiSkindamas tycios turinj,
kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad nuzudymas veikiant tiesiogine tycia yra tada, kai
kaltininkas supranta, jog savo veika kelia pavojy kito zmogaus gyvybei, numato, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atimti gyvybg¢ kitam zmogui, ir nori ja atimti. Nuzudymo
netiesiogine tycia atveju kaltininkas supranta, kad savo veika késinasi j kito Zzmogaus gyvybe,
numato, kad gali atimti gyvybe kitam zmogui, ir, nors nenori atimti gyvybés, samoningai
leidzia tokiems padariniams atsirasti. Teismas atkreipé démes;j | tai, kad esminis skirtumas tarp
tiesioginés ir netiesioginés tyCios yra valiniame clemente. Tuo atveju, jeigu asmuo nori
pavojingy padariniy, jis veikia tiesiogine tycia, o jeigu jy nenori, bet samoningai leidzia jiems
atsirasti, tuomet veikia netiesiogine ty¢ia. Byloje nustatyta, kad M. Z., konflikto su
nukentéjusigja J. S. metu, sudavé smiugius J. S. | jvairias kiino vietas, dél ko J. S. mir¢é. ISvadas
del M. Z. kaltés teismas padaré remdamasis liudytojy ir kaltininko parodymais bei specialisto
iSvada su paaisSkinimais. Kaltininkas nukentéjusiajai sudavé smiigius j jvairias kiino vietas, taip
pat ir ] gyvybiskai svarbig galvos sritj. Tai, kad kaltininké nuo smiigiy mir¢, leidzia daryti
iSvada, jog smiigiai buvo stipriis. [vertings aplinkybiy visumg, teismas konstatavo, kad
kaltininkas, suduodamas stiprius smagius J. S. j galva, privaléjo suvokti ir suvokeé, jog tokiais
savo veiksmais kelia pavojy nukentéjusiosios sveikatai ir numate, kad dél jo suduoty smiigiy
jai gali buti ne tik sutrikdyta sveikata, bet ir sukelta mirtis. Teismas pazyméjo, kad
pasirinkdamas tokj pavojinga veikimo biidg kaltininkas galimoms savo veiksmy pasekméms,
t. y. nukentéjusiosios miréiai, buvo abejingas. Taigi, §iuo atveju tai, kad M. Z. smiigius sudavé
1 1vairias kiino vietas, taip pat ir j galva, leidzia teigti, kad asmuo suprato tokiy veiksmy
pavojinguma, galéjo numatyti, kokie padariniai gali kilti, nors jy nenoréjo, todél teismai
vieningai konstatavo, kad asmuo veiké netiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje
2K-412/2014 ir kt.). Kitoje byloje nustatyta, kad kaltininkas Z. J. sudavé V. K. nenustatyta
skaiCiy smugiy j liemenj bei galvg ir dél to nukentéjusysis V. K. miré. Analizuodamas Z. J.
kaltés turinj, LAT pazyméjo, kad netiesioginés tyCios atveju samoningas leidimas padariniams
atsirasti reiSkia kaltininko abejingumg galimam kito Zmogaus gyvybés atémimui. Teismas
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jvertino tai, kad kaltininkas suduodamas smuigj nukentéjusiajam j galva, nors ir neturéjo tikslo
jo nuzudyti, taciau suvokeé tokiy veiksmy pavojingumg ir numaté, kad galima asmens mirtis
(LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-381/2011 ir kt.). Kitoje byloje nustatyta, kad
kaltininkas A. M. sudavé devyniolika smiigiy nukentéjusiajam M. P. j jvairias kiino vietas, dél
ko jis po dviejy dieny miré. Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad Siuo atveju, tai, kad
kaltininkas veiké netiesiogine tyCia pagrindzia jo pasirinktas veikimo biidas, t. y. A. M.
smiigius nukentéjusiajam sudave j gyvybiskai svarbig kiino vieta — galva. Tai reiskia, kad
sunkiy padariniy kilimo galimybg¢ buvo galima numatyti. Teismas pazyméjo, kad, nors
kaltininkas ir nebuvo suinteresuotas nukentéjusiojo mirtimi, taciau nieko nedaré, jog tokie
padariniai nekilty, galimoms pasekméms buvo abejingas, ka patvirtina ir ta aplinkybé, kad po
pavartoto smurto prie§ nukentéjusjjj, kaltininkas i§ karto paliko jvykio vieta, nesuteiké ir
neiskvieté nukentéjusiajam pagalbos. Taigi, pats A. M. pasirinko tokj veikimo buida, dél kurio
istatyme jtvirtinty pavojingy padariniy kilimo tikimyb¢ padidé¢ja, o tai rodo kaltininko veikima
ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-410-489/2016 ir kt.). Kitoje nuzudymo byloje
nustatyta, kad D. S. ty¢ia rankos kumsciu sudave T. K. keletg smiigiy j galvos sritj, nuo kuriy
T. K. nukrito, atsitrenké j grindinj ir po poros dieny mir¢. Atskleidziant kaltininko D. S. psichinj
santykj su veika, teismai jvertino tai, kad D. S., budamas suauggs, normalaus protinio
iSsivystymo ir turintis pakankamai gyvenimiskos patirties, smiigiuodamas kumsciu | kito
zmogaus galva, tur¢jo suprasti, kad nuo tokio pavojingo veiksmo nukentéjusysis T. K. gali
nugriiiti, susitrenkti ir, kad tokie jo smurtiniai veiksmai yra pavojingi T. K. sveikatai ir gyvybei.
Nors Kkaltininkas ir nesieké, kad T. K. mirty, taciau buvo abejingas galimy padariniy kilimui —
nieko nedar¢, kad neigiami padariniai nekilty ir pasirinko tokj veikimo buda, kuris padidina
tikimybe neigiamy padariniy atsiradimui, t. y. smogé T. K. | gyvybiskai svarbig kiino Vieta.
Pagal formuojama teismy praktika, laikoma, kad galva yra gyvybei svarbi ir labiausiai
paZzeidziama zmogaus kiino dalis, todél normalaus protinio i$sivystymo Zmogus negali
nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam zZmogui j galva, daro veika, keliancig pavojy Kito
zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas, kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio
nukentéjusiajam gali biiti padaryti sveikatos suzalojimai, tarp jy ir tokie, dél kuriy jis gali mirti.
Taigi, Siuo konkreciu atveju tyCinés kaltés konstatavimas atitinka kasacinés instancijos teismo
formuojama praktika tokio pobtidzio bylose, kai faktinés aplinkybés yra panasSios arba sutampa
(LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-292-489/2015, 2K-641/2012 ir kt.).

Pastebétina, kad viena i§ problemy, su kuria susiduriama teismy praktikoje —
netiesioginés tyc¢ios atribojimas nuo neatsargumo (nusikalstamo pasitikéjimo). Pavyzdziui,
vienoje 1§ baudziamyjy byly nustatyta, kad P. V. ramentu sudavé vieng smiigj j veido sritj V.
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V., 0 pastarasis nuo smiigio griuvo, trenkési veidu i grindinj ir dél galvos traumos po kurio
laiko mirée. ISpléstiné teisejy kolegija pazyméjo, kad vertinant jvairiy konflikty metu padaryta
gyvybés atémima, iSvada apie tai, kad kaltininkas nusikalstamg veika padaré ne neatsargiai, o
netiesiogine tycia, paprastai daroma jvertinus kaltininko atlikty veiksmy mastg, jrankiy
naudoty, darant nusikalstamg veika, pavojingumg, kaltininko abejinguma kilusiems
padariniams, pavyzdziui, nukentéjusiojo palikimg guléti be sgmonés, pagalbos neiskvietimg ir
pan. Konflikto metu vienas didele jéga suduotas mirtinas smiigis | gyvybiSkai svarbig kiino
vieta teismy praktikoje, kaip minéta anksCiau, paprastai pripaZzjstamas netiesiogine tycCia
padarytu nuZzudymu. Toks gyvybés atémimo kvalifikavimas grindziamas nuostata, kad
suauges, normalaus protinio i§sivystymo zmogus, kad ir vieng kartg visa jéga smiigiuodamas j
kito Zmogaus gyvybei svarby organg, negali nesuprasti, kad nuo tokio pavojingo veikimo kitas
zmogus gali nugriliti, pavojingai susitrenkti galva ar kitaip susizaloti, patirti jvairiy traumy ir
komplikacijy, tarp jy ir tokiy, kurios gali lemti jo mirtj. Nukentéjusiajam mirus nuo tokio
smiigio sukelty padariniy, daroma i§vada, kad, pasirinkgs tokj pavojinga elgesio biida, laiku
nesusilaikes nuo jo, kaltininkas parodé savo abejinguma d¢l to, kad nukentéjusysis gali patirti
mirting trauma, taigi, samoningai leido mirdiai kilti. Siuo atveju LAT konstatavo, kad
kaltininkas P. V. veikg padaré dél neatsargumo. Tokig iSvadg teismas grindé tuo, kad
kaltininkas nukentéjusiajam sudavé vieng smiigj, specialisty nustatyta, kad tokiu smiigiu
nukentéjusiajam buvo padarytas veido suzalojimas, taciau mirt] sukélé trauma atsitrenkus ]
grindinj. Atkreiptas démesys ir | tai, kad konfliktas tarp kaltininko ir nukentéjusiojo nebuvo
intensyvus. Konflikto priezastis buvo menkaverté, t. y. kaltininkas savo veiksmais sieké
nukentéjusjji V. V. nuvyti nuo stalo. Pazymeétina ir tai, kad pagal specialisto i§vada, kaltininko
smigis buvo nestiprus, o kaltininkas nukrito ne dé¢l smigio stiprumo, o d¢l kity aplinkybiy, t.
y. uzkliuves uz stalo. Svarbu ir tai, kad kaltininkas po jvykio nukentéjusiojo atsipras¢, klause,
ar nereikia kviesti mediky bei nurod¢, kad neapskai¢iavo smiigio. Visos aptartos aplinkybés
irodo, kad kaltininkas P. V. nesuvoke, jog kelia pavojy nukentéjusiojo gyvybei, nenumaté, kad
del jo veiksmy V. V. gali mirti, nors ir tur¢jo bei galéjo numatyti, kad jo veiksmai, t. y. ramento
panaudojimas, gali sukelti neigiamas pasekmes kito Zmogaus atzvilgiu. Taigi, visos iSdéstytos
aplinkybés pagrindzia, kad kaltininkas veiké dél neatsargumo, o ne netiesiogine ty¢ia (LAT
nutartis baudZiamojoje byloje 2K-7-74-788/2019 ir kt.).

Taigi, i$ to, kas aptarta seka, jog esminis netiesioginés ty¢ios momentas yra tai, kad
kaltininkas numato padariniy kilimo galimybe ir jy nenori, ta¢iau samoningai leidzia jiems
kilti. Teismy praktikoje tai jvardinama kaip abejingumas padariniams, kadangi kaltininkas net

ir numatydamas padarinius, savo veiksmy nekei¢ia ir pasitikédamas subjektyviomis
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aplinkybémis tikisi padariniy atsiradimo iSvengti. Teismy praktikoje tai dazniausiai
konstatuojama tais atvejais, kai: kaltininkas suduoda smuigj nukentéjusiajam j gyvybiskai
svarbig kiino vieta, numatydamas, kad nukentéjusysis nuo smiigio gali nukristi, vairuoja
automobil] nesilaikydamas keliy eismo taisykliy, SiurkSéiai jas pazeidinéja, remdamasis
subjektyviomis aplinkybémis kaip seékmé ar likimas, yra pasyvus nukentéjusiojo atzvilgiu

palikdamas jj suzalotg, nesuteikdamas ir neiskviesdamas pagalbos ir kt.

2.3. Netiesioginés tycCios atribojimas nuo nusikalstamo pasitikéjimo

Teismy praktikoje neretai susiduriama su problema, kai teismy pozicijos del kaltés formos
iSsiskiria. Pagrindiné problema, su kuria susiduriama atribojant ty¢ia nuo neatsargumo —
netiesioginés tyc¢ios atskyrimas nuo nusikalstamo pasitikéjimo. S. Bikelis pazymi, kad
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo problema yra, ko gero, viena i$
sudétingiausiy Lietuvos ir visos kontinentinés Europos baudziamojoje teiséje (Bikelis, 2008,
p. 30). Sutiktina su tokia pozicija, kadangi tarp nusikaltimo, kai kaltininkas veiké netiesiogine
tyCia ir tarp nusikalstamos veikos, kuri padaryta d¢l nusikalstamo pasitikéjimo, iSties siaura
riba. Pagal BK 16 str. 1d. veika yra padaryta dél neatsargumo, jeigu jg padargs asmuo numatg,
kad dél jo veikos gali atsirasti jstatyme numatyti padariniai, taciau lengvabiidiskai tikéjosi jy
iSvengti arba jeigu ji padares asmuo nenumaté, kad gali atsirasti jstatyme numatyti padariniai,
nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gal€jo ir tur¢jo tai numatyti. Esant
neatsargumui, asmuo samoningai nenukreipia savo veikos prie§ teisinius gérius, bet
nepakankamai parodo jiems démesio, dél to ir kyla zala. Baudziamosios teisés doktrinoje
pazymima, kad atsakomybés uz neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas modelio pagrindas
yra baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy kilimo faktas. IS BK jtvirtinty tiek
nusikalstamo pasitikéjimo, tiek nusikalstamo nertipestingumo apibiidinimy matyti, kad jie yra
suformuluoti tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims. Taigi, grindziant asmens
baudZiamaja atsakomybe dél neatsargiai padaryty nusikalstamy veiky, pagrindinis vaidmuo
tenka BK jtvirtinty padariniy kilimui. Todél dél neatsargumo asmens atlikta veika, nesukélusi
baudZiamajame jstatyme apraSyty padariniy, negali biiti laikoma nusikalstama, taigi negali
uztraukti asmeniui ir baudziamosios atsakomybés. Todél neatsargiy nusikalstamy veiky
pavojingumas biitent ir slypi ne pacioje atlieckamoje veikoje, o jos sukeltuose padariniuose
(Sukyte, 2013, p. 658-659). V. Piesliakas pazymi, kad neatsargia nusikalstama veika darantis
asmuo, skirtingai nuo tycia veikiancio, suvokia nedargs baudZiamojo jstatymo netoleruojamos

veikos (Piesliakas, 1996, p. 155).
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Netiesioginés tyCios atveju pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio suvokimas yra
kaltininko supratimas, kad jis savo veika késinasi j jstatymo saugomas vertybes ir $i veika tiek
pavojinga, kad gali sukelti sunkiy padariniy, o aplinkybiy, neleisianciy kilti tokiems
padariniams, i§ esmés nenumato arba apie tai net negalvoja. Netiesioginés tyCios atveju
kaltininko intelektinés veiklos sudétiné dalis yra ir numatymas pavojingy savo veikimo ar
neveikimo padariniy, nurodyty BK. Kaltininkas suvokia, kad tokie padariniai labai tikétini,
realis ar net nei§vengiami, taigi savo veikimu ar neveikimu pradeda priezastingumo granding,
vedancig prie padariniy, nors numatomi veikos padariniai jam nereikalingi ar yra Salutinis
rezultatas siekiant tikslo, kuris gali ir nebiiti daromos nusikalstamos veikos sudéties pozymis.
Apibudinant netiesioginés tyCios valinj momenta pabréztina, kad nors kaltininkas savo
pavojingos veikos padariniy nesiekia ar net jy nenori, tafiau savo pavojingo elgesio
nenutraukia, jo nekeiCia ir nemasto, kaip iSvengti galimy pavojingy padariniy. Taigi néra
valiniy pastangy iSvengti padariniy. Skirtingai nuo netiesioginés ty¢ios, kaltininko intelektiné
veikla nusikalstamo pasitikéjimo situacijomis baudziamajame jstatyme apibiidinama tik
kaltininko psichiniu santykiu su galimais pavojingos veikos padariniais. Kaltininkas
dazniausiai suvokia, kad veikia rizikingai, nes paprastai pazeidzia kokias nors privalomas
taisykles, instrukcijas ir pan., kartu numatydamas abstrakcig pavojingy savo elgesio padariniy
atsiradimo galimybg. Tai suvokdamas kaltininkas vertina savo veikimo ar neveikimo
pavojinguma, supranta, kad toks jo elgesys apskritai gali sukelti BK numatytus padarinius,
taciau kartu jis mano (yra jsitikings), jog egzistuoja aplinkybés, kurios jo sukurtoje pavojingoje,
rizikingoje situacijoje neleis kilti zalingiems padariniams. LengvabtidiSkg tikéjimasi iSvengti
padariniy lemia nepagrijsta kaltininko nuomoné, kad konkre€iomis aplinkybémis pavojingy
padariniy neatsiras (Prapiestis, J., Prapiestis, D., 2016, p. 49). Taigi, nusikalstamo pasitikéjimo
atveju, kaip ir tiesioginés bei netiesioginés tyCios atvejais, kaltininkas numato, kad padariniai
gali kilti. Valinj momenta nusikalstamo pasitikéjimo atveju atskleidzia jstatymo formuluoté
,lengvabudiskai tikéjosi tokiy padariniy iSvengti“. Valinis momentas nusikalstamo
pasitikéjimo atveju yra ir galimybé, ir pareiga. Konstatuojant, kad asmens kalté pasireiské
nusikalstamo pasitikéjimo forma, paprastai valinio momento kontekste nurodoma, jog asmuo
turéjo pareiga biiti atidesniu, numatyti, kad kils padariniai ir atitinkamai pagal tai keisti savo
elgesj. Taigi, kaip pazymima LAT praktikoje, nusikalstamas pasitikéjimas konstatuojamas
tada, kai nustatoma, jog asmuo darydamas nusikalstamg veikg suvokeé rizikinga veikos pobiidj,
numate, kad jo padarytas teisés akty nustatyty specialiy elgesio saugumo taisykliy paZeidimas
gali sukelti neigiamus padarinius, taciau lengvabudiskai tikéjosi $iy padariniy iSvengti (LAT
nutartys baudziamosiose bylose 2K-473/2014, 2K-53-628/2020, 2K-142-689/2020 ir kt.).
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ISanalizavus kasacinés instancijos teismo praktika, pastebima, kad dazniausiai su tycios
atribojimo nuo neatsargumo problematika susiduriama veiky, kuriose naudojamas smurtas,
kontekste. Pazymétina, jog LAT formuoja nuoseklia praktika, kad, kai kaltininkas pasirenka
smurtinj veikimo bida, tai rodo, jog toks asmuo suvokia, kad tokia veika sukels neigiamus
padarinius, kurie jtvirtinti BK. Tai grindZiama tuo, kad pasirinkus smurtinj veikimo btida, yra
akivaizdu, jog kils neigiami padariniai (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-224/2009,
2K-366/2011, 2K-7-193-895/2016 ir kt.). Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad kaltininkas
K. K. vieSoje vietoje, 1§ pykcio tyCia vieng karta kumsS¢iu smoge ] kairg veido pusg
nukentéjusiajam 1. P., todél pastarasis nukrito ant grindy ir ligoninéje miré. Pasisakydamas dél
kaltininko veikos pavojingo pobiidzio suvokimo, kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad
esant netiesioginei tyc¢iai, kaltininkas suvokia pavojingg savo nusikalstamos veikos pobiidj, taip
pat tai, kad jo veikos pavojingi padariniai yra labai tikétini ar net nei§vengiami, ir, nors tokiy
padariniy nesiekia bei jy nenori, neatsisako ir nekeiia savo pavojingo elgesio. Kaltininkas
nesitiki iSvengti savo veikos padariniy, o jei ir tikisi, tai remdamasis tik subjektyviais,
atsitiktiniais dalykais — sékme, likimu ir pan. IS to seka, kad, esant netiesioginei ty¢iali,
kaltininkas nemasto, kaip i§vengti galimy pavojingy padariniy, arba viltj, kad padariniy nebus,
grindzia subjektyviais, atsitiktiniais dalykais. Tokia kaltininko intelektiné¢ valiné veikla i$
esmes rodo jo abejinguma galimiems savo pavojingos veikos padariniams ir yra vienas i$
esminiy pozymiy netiesioging ty¢ig atribojant nuo nusikalstamo pasitikéjimo. Analizuojamos
bylos kontekste pazymétina, kad kaltininkas uzsiiminéjo koviniu sportu. Tai suponuoja, kad
kaltininkas suvoke, jog jo suduodamas smiigis labai tikétina, kad bus tikslus ir stiprus. Svarbu
ir tai, kad nukentéjusysis buvo neblaivus ir kaltininkas tai zinojo. Neblaivumas suponuoja, kad
tokio asmens koordinacija yra sutrikusi. Taigi, kaltininkas, bidamas suauges, normalaus
protinio i$sivystymo, turédamas pakankamai gyvenimiSkos patirties, iSmanydamas kovos
menus, pasirinkdamas smurtinj veikimo budg ir smiigiuodamas neblaiviam nukentéjusiajam |
gyvybiskai svarbig kiino vieta, negal¢jo nesuprasti veikos pavojingumo, t. y. kad nuo tokio
smigio asmuo gali nugritti ir tai gali sukelti ne tik sveikatos suZalojima, taciau ir mirtj.
Netiesiogine tycia konstatuotina deél to, kad kaltininkas, nors ir nesieké nukentéjusiojo mirties,
taCiau nieko nedaré tam, kad neigiami padariniai nekilty. Kaip minéta anksciau, teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad galva yra gyvybei svarbi ir labiausiai pazeidZiama Zmogaus
kiino dalis, todél normalaus protinio i$sivystymo zmogus negali nesuvokti, jog suduodamas
smiig] kitam zmogui j galva daro veika, kelian¢ig pavojy kito Zmogaus sveikatai ir gyvybei.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad, kai kaltininkas pasirenka veikos padarymo biidg, dél kurio
jstatymy numatyty pavojingy padariniy kilimo tikimyb¢ tik padidéja, rodo kaltininko veikimag
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ty¢ia. Analizuojamos bylos kontekste pazymétina, kad kaltininkas pasirinko smurtinius
veiksmus, tod¢l BK numatyty padariniy kilimo tikimybé buvo akivaizdi, o tai rodo, kad
kaltininkas veike ty¢ia. PaZzymétina, kad analogiSkose bylose, kai faktinés aplinkybés yra
tapacios arba labai panaSios, formuojama nuosekli praktika, jog asmuo veikia ty¢inés kaltés
forma (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-193-895/2016 ir kt.). Kitoje kasacinés
instancijos teismo nutartyje nustatyta, kad R. S. konflikto metu sudavé nukentéjusiajam V. V.
smigj kums¢iu i galva, nuo kurio §is nugriuvo, patyré galvos traumg ir ligoninéje mire. Siuo
atveju vélgi kyla klausimas, ar kaltininkas veiké tycia, ar dél neatsargumo. Tai, kad kaltininkas
smoge nukentéjusiajam ] galva, rodo, kad neigiamy pasekmiy kilimo galimybé buvo didele¢,
kadangi galva yra gyvybiskai svarbi kiino vieta. Normalaus protinio i§sivystymo Zmogus negali
nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam zmogui | galva, daro veika, keliancig pavojy kito
zmogaus sveikatai ir gyvybei. Taigi, kaltininkas suvoké, jog kelia pavojy nukentéjusiojo
gyvybei, kadangi smogé stipry smiigj i galvos sriti, numaté, kad tai gali sukelti mirtinus
padarinius, ir nors nesieké nukentéjusiojo mirties, taiau sgmoningai leido tokiems padariniams
kilti. Biitent tai atitinka netiesioging ty¢ia, o ne neatsargumg, kaip nurodoma kasaciniame
skunde. Pazymétina ir tai, kad $iuo atveju ty¢inés kaltés konstatavimas ir pateikti teismo
argumentai dél veikos kvalifikavimo atitinka kasacinés instancijos teismo nusistovéjusia
praktika analogiskose bylose, kai faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios (LAT
nutartys baudziamosiose bylose 2K-342/2009, 2K-446/2010 ir kt.). Kitoje vienoje byloje
nustatyta, kad G. V. tarpusavio konflikto metu tyc¢ia sudavé L. E. smiagj j kair¢ akj ir dél
rotacinio judesio galvoje i$siliejus kraujui nukentéjusioji ligoninéje miré. Pirmosios instancijos
teismas veika kvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj, konstataves,
kad kaltininkas numaté, jog tokiais veiksmais gali sutrikdyti sveikatg, taiau nesuprato savo
veikos pavojingumo nukentéjusiosios gyvybei, todél nenumate, kad dél jo veikos bus atimta
gyvybe. Taigi, pirmosios instancijos teismas i§ esmes konstatavo, kad veika padaryta ,,misria“
kaltés forma, kadangi veika padaryta tycia, taciau padariniai kilo dél neatsargumo. Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad byloje néra duomeny, jog G. V. ketino nuzudyti
nukentéjusiaja ir, nors L. E. mirties priezastis buvo kaltininko suduotas smiigis, taciau kilgs
Sios veikos padarinys buvo atsitiktinis. Apeliacinés instancijos teismas pakeité veikos
kvalifikavimg, konstatuodamas, kad kaltininkas nukentéjusigja nuzudé netiesiogine tycia,
kadangi suduodamas smiigj ranka nukentéjusiajai j kairés akies sritj kaltininkas suprato, kad
savo veika késinasi | nukentéjusiosios gyvybe, numaté, kad gali jai atimti gyvybe ir, nors
nenor¢jo atimti gyvybés, taciau sgmoningai leido tokiems padariniams atsirasti. LAT sutiko su

apeliacinés instancijos teismo padarytomis iSvadomis ir veikos kvalifikacija pagal BK 129 str.
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1 d. Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 135 str.
ir 132 str. jtvirtinty nusikaltimy sutaptj tik tuo atveju, kai vienais veiksmais padaromas sunkus
sveikatos sutrikdymas, tac¢iau mirtj sukelia kiti kaltininko veiksmai, kuriuos darydamas asmuo
numate, kad jo veika gali sukelti kito zmogaus mirtj, taciau lengvabiudiskai tikéjosi Siy
padariniy iSvengti ar nenumaté, kad jo veika gali atimti gyvybe kitam zmogui, nors pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. LAT pazyméjo, kad
Siuo atveju nukentéjusiajai ir sunky sveikatos sutrikdyma, ir mirtj sukélé vienas tiesioginis
kaltininko smugis j galva, o sunkus sveikatos sutrikdymas buvo tik tarpinis smiigio padarinys
ir prigjo iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai atskyré Kaltininko veikos
tarpinius padarinius nuo galutiniy. Plenariné sesija nurodé¢, kad tokiu atveju kaltininko veika
priklausomai nuo kaltés formos turi biiti kvalifikuojama kaip ty¢inis nuzudymas ar neatsargus
gyvybés atémimas. Asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali buti sunkus
suluoSinimas — suzalojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jy pasekmés, ir siekdamas ar
sagmoningai leisdamas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojinguma kito
Zmogaus gyvybei, numato, kad nukentéjusysis gali nuo padaryto suzalojimo mirti. Siuo atveju
kaltininkas numatydamas, kad gali padaryti nukentéjusiajai sunky ir net gyvybei pavojinga
sveikatos sutrikdyma, tuo paciu metu numaté ir galimybe, kad L. E. bus atimta gyvybe.
Smogdamas nukentéjusiajai j galva kaltininkas suvoké, kad kelia pavojy L. E. gyvybei, numaté,
kad gali jai atimti gyvybg, ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybés, taiau sgmoningai leido tokiems
padariniams atsirasti (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-247/2009 ir kt.).

Taip pat, problematika pastebima bylose, kuriose Kkaltininkai, nejsitiking, kad
nukentéjusysis gyvas, atima nukentéjusiajam gyvybe, pavyzdziui, uzkasa, jmeta j vandens
telkinj be sagmonés, taciau gyva asmen]. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad T. A. U.,
sudavé ne maziau kaip 23 smigius S. K. j jvairias kiino vietas, tuomet Z. S., K. S. ir E. U. su
T. A. U., nuvezé be samones esantj S. K. j miska ir iskase duobe bei j ja pagulde S. K. uzkasé
zemémis, kurios suspaudé jo kiing ir dél to nukentéjusysis S. K. miré. Analizuodamas
kaltininky psichinj santykj su veika, teismas pazyméjo, kad Kaltininkai pamate be sagmonés
gulintj S. K., suprato, kad S. K. sveikatai ir gyvybei dél T. A. U. pavartoto smurto iskilo realus
pavojus, taCiau nei vienas 1§ jy neiSkvieté¢ greitosios medicinos pagalbos, nenuvezé
nukentéjusiojo j artimiausia medicinos jstaiga. Nors K. S. ir E. U. daré nukentéjusiajam dirbtinj
kvépavima, taciau neatkreipé démesio j nukentéjusiojo kiino temperatiira, neband¢ i$siaiskinti,
kaip stipriai T. A. U. sumusé S. K., o tiesiog pasikliové T. A. U. manymu, kad S. K. yra
negyvas. Biitent tai patvirtina neatsargios kaltés pozymius, t. y. numaté padariniy kilimo
galimybe — kad dél patirty suzalojimy nuketéjusysis gali mirti, taiau nesiémé pagalbos
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suteikimo bei gyvybiniy funkcijy nustatymo priemoniy, pavyzdziui, nebandé gaivinti
apliedami vandeniu ar kitais biidais. Teismas atkreipé démesj j tai, kad reikSminga jtaka
kaltininky Z. S., K. S. ir E. U. suvokimui dél S. K. mirties daré T. A. U., kuris neleido kviesti
greitosios medicinos pagalbos, émési iniciatyvos tikrinti S. K. gyvybines funkcijas ir pries jj
uzkasant dar kartg patikino visus, kad nukentéjusysis negyvas. Taigi, kaltininkai, nors ir zinojo,
kad T. A. U. suzalojo S. K., tatiau neturéjo pagrindo pasitikéti T. A. U. Zodziais dél S. K.
mirties, i§ to seka, kad jie privaléjo patys déti daugiau pastangy gaivinant S. K. bei jsitikinant,
kad asmuo tikrai negyvas. Teismas konstatavo, kad Siuo atveju pasitikédami tuo, kg sako T. A.
U., kaltininkai elgési nusikalstamai neriipestingai. T. A. U. kaltés kontekste, teismas pazymejo,
kad kaltininkas sudavé vir§ dvidesSimt smiigiy nukentéjusiajam j jvairias kiino vietas. Biitent
suduoty smiigiy skaicius rodo, kad kaltininkas T. A. U. negaléjo nesuprasti, jog tokiais
veiksmais gali ne tik sutrikdyti nukentéjusiojo sveikatg, taCiau ir atimti gyvybe. Kaltininkas
nurod¢, kad po jo suduoty smiigiy nukentéjusysis nesikele, taciau kaltininkas nekvieté
pagalbos, nors maté, kad nukentéjusysis nereaguoja i aplinkg. Taigi, kaltininkas T. A. U. buvo
abejingas galimy padariniy kilimui (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-58-697/2015 ir
kt.). Kitoje byloje nustatyta, kad V. R. ir L. R. po automobiliu rado nukentéjusiaja G. M., kuri
buvo praradusi samone, iStrauke G. M., patikrino jai pulsg, dél apsvaigimo, sumiSimo ar
asmeninio nepatyrimo objektyviai nejvertino G. M. buklés, t. y. V. R. ir L. R. nejsitikino, ar ji
gyva, nesiémé biitiny priemoniy sgmonés netekusiai G. M. gaivinti, neiSkvieté pagalbos ir V.
R. kartu su L. R. jmeté G. M. i upg, dél to ji miré nuo paskendimo. Baudziamoji atsakomybé
uz nuzudyma pagal baudziamojo jstatymo 129 straipsnj kyla esant tiek tiesioginei, tiek
netiesioginei tyc¢iai. Esminis skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés tyCios yra valinis
elementas, t. y. jeigu asmuo nori pavojingy padariniy, tokiu atveju pripazjstama, kad jis veikia
tiesiogine tycia, jeigu padariniy nenori, bet sgmoningai leidzia jiems atsirasti, Konstatuojama,
kad veikia netiesiogine tyCia Neatsargus gyvybés atémimas gali buti padaromas dél
nusikalstamo pasitikéjimo, t. y. jeigu ji padargs asmuo numaté, kad jo veikimas arba
neveikimas gali sukelti pavojingus Siame kodekse nustatytus padarinius, taciau lengvabudiskai
tikéjosi jy iSvengti, arba dé¢l nusikalstamo neriipestingumo, t. y. jeigu ji padargs asmuo
nenumate, kad dél jo veikimo arba neveikimo gali atsirasti pavojingi padariniai, nors pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir tur¢jo tai numatyti. Esant nusikalstamam
nertipestingumui, kaltininkas nesupranta, kad darydamas veikg kelia pavojy kito Zmogaus
gyvybei. Tur¢jimas numatyti padarinius yra objektyvus nusikalstamo neriipestingumo
kriterijus, kuris nustato pareigos biiti atsargiam, darant atitinkamas veikas, buvima. Tokia

pareiga gali iSplaukti i$ jstatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos, gyvenimo

38



patyrimo ir pan. Gal¢jimas numatyti padarinius yra subjektyvus nusikalstamo nertipestingumo
kriterijus, kuris nustato asmens, turinio atitinkamg pareiga, realig galimybe konkrecioje
situacijoje suprasti daromos veikos pavojingumg ir numatyti kito Zzmogaus gyvybés atémima
kaip jo veikos padarinius. Apie tai teismas sprendzia jvertings kaltininko asmenines savybes —
patirtj, kompetencija, iSsilavinima, sveikatos biikle ir pan. Tokios pozicijos laikomasi ir kitose
kasacinés instancijos teismo bylose (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-P-47/2011, 2K-
512/2014, 2K-78-511/2019 ir kt). Analizuodamas kaltininky psichinj santykj su veika, teismas
paZzyméjo, kad né vienas 1§ kaltininky nesiémé priemoniy, kad be samonés esanciai
nukentéjusiajai bty suteikta medicinos pagalba. Teismas pazyméjo, kad vertinant nuteistyjy
veiksmus reikSminga, jog nukentéjusiosios gyvybés atémimas Sioje byloje nebuvo momentinis
ar vienkartinis veiksmas, kaltininkai atliko aktyvius ir kryptingus veiksmus, t. y. iStrauké i§ po
automobilio nukentéjusiosios kiing, paimdami nukentéjusigja uz ranky ir kojy ikélé ja |
automobilio bagazine, nuvaziavo ant tilto, kiing i§kél¢ i§ bagazinés ir bandé numesti nuo tilto |
upe, nepavykus — jkélé atgal | bagazineg, nuvaziavo prie upés krantinés, kiing vél iskelé 1§
bagazinés ir jmeté j upe. Visi veiksmai buvo atlieckami sutartinai ir kryptingai veikiant, siekiant
atsikratyti kiinu, nuvezti i vietg, kur jis biity sunkiai surandamas, ar kad suradimui reikéty
ilgesnio laiko. Teis¢jy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad byloje surinkty
jrodymy visetas leidzia daryti iSvada, kad kaltininkai nors ir nesuprato, kad jmetant | upe
nukentéjusigja ji dar buvo gyva, taiau, atsizvelgiant ] tai, kad nuo nukentéjusiosios kiino
suradimo iki jmetimo j upe momento buvo pragjes neilgas laiko tarpas, nukentéjusiosios kiinas
buvo tik prispaustas automobilio, nukentéjusiosios kiine nebuvo sunkiy ir akivaizdziy
suzalojimy, kurie sudaryty pagrinda neabejotinai iSvadai, jog G. M. mirusi, turéjo ir galéjo
numatyti, kad G. M. buvo dar gyva (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-54-628/2020 ir
kt.).

Taigi, i$ kasacinés instancijos teismo praktikos seka, kad atribojant netiesioging tycia
nuo neatsargumo (nusikalstamo pasitikéjimo), esminis skirtumas yra tai, kad netiesioginés
tyCios atveju kaltininkas remiasi subjektyviais dalykais, tikédamasis, kad padariniai nekils,
pavyzdziui, likimu, s¢kme, kaltininkas yra abejingas padariniy kilimui. Tuo tarpu neatsargumo
(nusikalstamo pasitikéjimo) atveju kaltininkas tikisi, kad yra aplinkybés, kurios sutrukdys
neigiamiems padariniams Kilti ir jos yra objektyvios, pavyzdziui, kaltininko profesinis
iSmanymas. Neatsargumo atveju kaltininkas néra pasyvus padariniy kilimui, masto, kaip
iSvengti padariniy kilimo, pavyzdZiui, stengiasi nukentéjusiajam padéti arba apskritai padariniy
nenumato, pavyzdziui, nenumato, kad nukentéjusysis po padaryty suzalojimy gali bti gyvas.
Netiesioginés ty¢ios atveju kaltininkui vis vien, ar padariniai kils, kaltininkas nesiima aktyviy
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veiksmy tam, kad uzkirsty kelia neigiamy padariniy kilimui, pavyzdziui, naudodamas
smurtinius veiksmus kaltininkas numato, kad kils neigiami padariniai, bet savo veiksmy

nekeidia.
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3. TYCINES KALTES RUSYS, TIESIOGIAI NEITVIRTINTOS
BAUDZIAMAJAME KODEKSE, TACIAU KONSTATUOJAMOS TEISMU
PRAKTIKOJE

BK imperatyviai jtvirtina, kad nusikalstama veika gali buti padaroma tik tycia ar dél
neatsargumo. Kity, alternatyviy kaltés formy jstatymy leidéjas nejtvirtina. Kaip minéta, i§ BK
14 str. ir 54 str. teismams kyla pareiga kiekvienu konkreCiu pripaZjstant asmenj kaltu
konstatuoti, kokia kaltés forma ir risimi asmuo veiké. Taciau baudziamosios teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje jsitvirtino ir tam tikros kitos, baudZiamajame jstatyme tiesiogiai
nenumatytos tycios rusys, nustatomos pagal kelis kriterijus: 1) nusikalstamy ketinimy, paskaty
susiformavimo ir jgyvendinimo momenta; 2) nusikalstamos veikos suvokimo apibréztuma.
Pagal susiformavimo momentg skiriama i§ anksto apgalvota (iSankstiné) tyCia ir staiga
atsiradusi ty¢ia. IS anksto apgalvotos tyCios atveju nusikalstamas ketinimas jgyvendinamas per
tam tikra laika, kuris atskiroms veikoms gali buti labai skirtingas, priklausomai nuo to, kiek
démesio kaltininkas skiria intelektiniam ir materialiniam pasirengimui nusikalstamai veikai, su
kokiomis klititimis susiduria ir t.t. BaudZiamosios teisés doktrinoje teigiama, kad i§ anksto
apgalvota tyCia paprastai rodo didesnj ir kaltininko asmenybés, ir veikos pavojinguma, nes
byloja apie kaltininko atkakluma, ryskia antisocialing nuostata ir pan., liudija apie pasirengima
aktyviai daryti nusikalstamg veika, slépti jkalCius ir t.t. Kita vertus, ne visada ilgesnis laiko
tarpas tarp nusikalstamy ketinimy ir jy jgyvendinimo savaime lemia ir didesnj subjekto ir jo
veikos pavojingumg. Teismy praktikoje kaltininko neryztingumas, dvejojimas, emocinis
diskomfortas dél busimos veikos jos galimy padariniy nukentéjusiems ir pan. vertintinas kaip
aplinkybés, jrodan¢ios maZesnj kaltininko asmenybés pavojingumo laipsnj. Taigi vertinant
iSankstings tycios pavojingumo laipsnj kiekvieng kartg turi biiti i§siaiSkinamas ne tik laikas tarp
nusikalstamy ketinimy susiformavimo ir jy jgyvendinimo, bet ir kitos bylos aplinkybés,
pavyzdziui, kokios priezastys trukdé jgyvendinti nusikalstamus ketinimus, kaip tos kliiitys
buvo Salinamos ir t.t. Staiga atsiradusios ty€ios atveju nusikalstamas ketinimas jgyvendinamas
i$ karto arba pra¢jus labai nedaug laiko po jo susiformavimo. Staiga atsiradusi ty¢ia turi savo
portsSius: 1) paprastoji ir 2) afektiné tyCia. Staiga atsiradusi paprastoji tycCia, palyginti su
afektine, susiformuoja kaltininkui esant i§ esmés normalios psichinés biisenos. Afekting tycig
rodo ne tik dazniausiai staigus (momentinis) jos atsiradimas, bet ir psichologinés to atsiradimo
ypatybés (paskatos). Pradzia tokiai tyCiai atsirasti blina neteiséti nukentéjusiojo veiksmai
(izeidimas, smurtas, tyCiojimasis ir t.t.), nuo kuriy nukencia arba pats kaltininkas, arba jo

artimieji. Teismy praktikoje biita atvejy, kai afektine tycig sukélé ilgai trunkantis, fiziSkai ir
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psichiskai traumuojantis nukenté¢jusiojo elgesys, nusikalstamos veikos subjektui sukéeles
emocinj stresg, susijaudinimg, pasunkings sgmonés veiklg, valios kontrole, sustiprings
aplinkybiy ir iSoriniy faktoriy poveiki nusikalstamai veikai daryti. Istatymy leid¢jas afekto
buseng apibiidina: 1) kaip didelj sumiSimg ar i8§gastj, sukelta pavojingo késinimosi arba
isibrovimo | biistg, ir laiko esmine salyga konstatuoti teiséta bitingja gintj, kad ir kokiy
padariniy biity sukelta besikésinanc¢iajam (BK 28 str. 3 d.); 2) kaip didelj susijaudinima, kurj
nulémé neteséti nukentéjusiojo asmens veiksmai, ir pripaZjsta kaltininko atsakomybe
lengvinancia aplinkybe (BK 59 str. 1 d. 10 p.); 3) kaip vieng i$ prielaidy taikyti §velnesng, negu
numatyta sankcijoje, bausme (BK 62 str. 2 d.); ir 4) kaip privilegijuotos nusikaltimo sudéties
pozymij (BK 130, 136 str.) (Svedas et al., 2019, p. 265). Minétos ty&ios rasys pripaZjstamos ir
LAT praktikoje, kurioje pazyméta, kad baudziamosios teisés teorijoje zinomos ir kitos ty¢ios
rusys, tokios kaip: apibrézta, neapibrézta, i§ anksto apgalvota ir staiga atsiradusi, taciau
baudziamasis jstatymas jy nereglamentuoja, tod¢l teismai, spregsdami nusikalstamos veikos
kvalifikavimo klausimus, dél tyCios riiSies turi pateikti bylos medziaga pagristus argumentus,
atitinkancius BK 15 straipsnio nuostatas (LAT nutartys baudZiamosiose bylose 2K-382/2014,
2K-101-677/2015, 2K-46-895/2020 ir kt.). Taigi, tiesioginé ir netiesioginé ty¢ia apima ir kitas,
jau minétas, tyCios rasis. Galima teigti, kad minétos tyCios rasys, Kkurios tiesiogiai
baudziamajame jstatyme nejtvirtintos, sukonkretina tiesioging ir netiesioging ty¢ia, pavyzdziui,
apibrézta tyCia rodo ne apskritai padariniy, o biitent konkrec¢iy padariniy numatyma.

I§ teismy praktikos matyti, kad neretai kasaciniuose skunduose nurodoma, jog teismas
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma ir suklydo nustatydamas tycios risj. Pavyzdziui,
vienoje byloje nustatyta, kad A. B. dél chuliganisky paskaty, demonstruodamas nepagarba
aplinkiniams, ty€ia daré peiliu L. S. ir I. K., taip abiem padarydamas sunky sveikatos
sutrikdyma. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad kaltininkas veike
tyCia, tik pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ty¢ia buvo neapibrézta, o apeliacinés
instancijos teismas tyc¢ig jvardino kaip apibrézta. LAT nurodé, kad teismai, spresdami veikos
kvalifikavimo klausimus, neturéty operuoti $iomis tyCios rasimis, kadangi jos iSeina uz
jstatyminio reglamentavimo riby. Kita vertus, kasacinés instancijos teismas taip pat pazymegjo,
kad apeliacinés instancijos teismas privalé€jo tai daryti, kadangi pirmosios instancijos teismo
nustatytos aplinkybés nepatvirtina iSvados, kad kaltininkas veiké neapibrézta tycia. Tai pat
nurodé, kad toks tyCios rusies jvardijimas neturéjo jtakos kaltininko veikos kvalifikavimui ir
bausmés dydziui, todél tai nelaikytina baudZiamojo jstatymo netinkamu pritaikymu (LAT
nutartis baudziamojoje byloje 2K-382/2014 ir kt.). LAT formuoja nuoseklia praktika, kad

spresdamas dél asmens veiksmy kvalifikavimo ir apie jo kaltés forma bei tyCinés kaltés rusj,
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nusikalstamos veikos stadija, teismas turi vadovautis BK bendrosios dalies nuostatomis, o ne
jstatyme neapibréZtomis savokomis. PavyzdZiui, nustatyta, kad kaltininkas M. Z., biidamas
girtas, Saudydamas i$ artimo atstumo Kitiems asmenims j galva ir kriiting, taip padarydamas
sunkius kiino suZalojimus, numate, kad del tokiy veiksmy nukentéjusieji gali mirti, ir tokiy
padariniy nor¢jo. Kasaciniame skunde nurodoma, kad teismai netinkamai aiskino ir taiké
baudziamojo jstatymo straipsnius, reglamentuojancius kaltés institutg. Tinkamas jstatyme
nustatyty tycios rusiy pritaikymas leidzia spresti, ar kaltininko veika atitinka pasikésinimo
nuzudyti poZymius, ar turi biiti kvalifikuojama pagal kilusius padarinius, nes pasikésinimas
galimas tik veikiant tiesiogine ty¢ia. Skunde paZymima, kad tiesioginés apibréztos ar
neapibréztos tyc€ios atvejais veikos kvalifikavimas i§ esmés skiriasi. Kasatorius pazymi, kad
LAT nutartyse vadovaujamasi baudZiamosios teisés teorijoje zinomomis ir iSplétotomis kaltés
teorijjomis, todél nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas §j klausima,
netinkamai rémesi BK 15 str. nuostatomis. LAT pazyméjo, kad tai, jog apeliacinés instancijos
teismas nepasisakée dél kaltininko tiesioginés tycios riisies, nereiskia, kad teismas negali spresti,
ar kaltininkui tinkamai pritaikytas jstatymas. Tai, kad apeliacinés instancijos teismas
vadovavosi jstatymo nuostatomis, o ne jstatyme neapibréztomis sgvokomis, laikytina tinkamu
ty¢ios rusiy pritaikymu (LAT nutartis baudZiamojoje byloje 2K-318-139/2015 ir kt.). Taip pat,
kasacinés instancijos teismo praktikoje pazymima, kad tiesioginés neapibréztos tycios atveju
sveikatos sutrikdymo kontekste kaltininkas galimybe atsirasti jvairiems jo pavojingos veikos
padariniams, t. y. nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymui ar nukentéjusioji mir¢iai, numato
bendrai, kaltininkas ty padariniy sgmon¢je nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i§ jy
atsiradimo. Byloje nustatyta, kad T. B., stovédamas ant laipty, tycia spyré A. P. | veids,
pastarasis nuo laipty nukrito ir taip jam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, konstatuota, kad
kaltininkas veiké tiesiogine neapibrézta tyC€ia. Kai yra tiesioginé neapibrézta tycCia, veika
kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius — kaip sveikatos sutrikdymas ar nuzudymas. Siuo
atveju teismas konstatavo, kad kaltininkas ty¢ia suduodamas smigj koja nukentéjusiajam |
veida, kuris tuo metu lipo laiptais, suvoké, jog nuo $io veiksmo nukentéjusysis gali kristi ir
susizaloti, taigi abstrak¢iai padarinius suvokeé ir jy noréjo, todél turi atsakyti uz kilusius
padarinius — sunky sveikatos sutrikdymg. Pazymétina, kad tyCinés kaltés konstatavimas
nagringjamoje byloje atitinka kasacinés instancijos teismo formuojamg teismy praktika
analogiSkose bylose, kai faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios (LAT nutartys
baudziamosiose bylose 2K-444/2009, 2K-459/2011 ir kt.).

Kitoje byloje, kurioje nustatyta, kad tarp nukentéjusiojo bei jo draugy ir kaltininko E.

K. bei M. J. dél mazareikSmés dingsties jvyko konfliktas. E. K. musési su nukentéjusiuoju,
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abiem konflikto dalyviy puséms iSsiskirs¢ius j skirtingas puses, E. K. kartu su M. J. grasino
susidorojimu ir po pirmiau jvykusio konflikto E. K. pri¢jo prie su draugais stovincio
nukentéjusiojo ir, nepaisydamas M. J. bandymo ji sulaikyti, iStiesta ranka vieng karta peiliu
nukentéjusiajam. Kasaciniame skunde nurodoma, kad teismai, nevertindami ar atsisakydami
vertinti bei atriboti tiesioginés apibréztos ir neapibréztos tycios riisis, neteisingai nustaté valinj
kaltininko tycios turinj, nesugeb¢jo atriboti siekiamy padariniy esant apibréztai ir neapibréztai
tiesioginei ty€iai. LAT pazymejo, kad kaltininkas po kilusio tarpusavio konflikto samoningai,
siekdamas atkerSyti nukentéjusiajam, priéjo biitent prie nukentéjusiojo ir biitent jam esant tarp
kity zmoniy daré peiliu. Nukentéjusiajam durta j gyvybiskai svarbig kiino vieta. Nusikaltimas
nebuvo baigtas dél priezas¢iy, nepriklausan¢iy nuo nuteistojo valios. Taigi esant tokioms
baudziamojoje byloje nustatytoms aplinkybéms konstatuota, kad kaltininkas veikée tiesiogine
tycia ir sieké ne kokiy nors neapibrézty padariniy, o aiskiai suvoké savo veiksmy pavojinguma
ir taip elgési norédamas konkretaus rezultato — atimti nukentéjusiojo gyvybe, t. y. veiké
tiesiogine apibrézta ty¢ia (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-361-942/2018 ir kt.).

Kitoje byloje, kurioje nustatyta, kad R. J. kerS§taudamas dél tariamo A. D. sumus§imo,
kumsciu smigiavo ant auksStos atbrailos sédin¢iam A. K. i veida, dél ko pastarajam buvo
padarytas sunky sveikatos sutrikdymas ir spyré bei kums¢iu smiigiavo Salia esanciam G. A. |
gyvybiSkai svarbias kiino sritis, taip sukeldamas jam nesunky sveikatos sutrikdymg.
Konstatuota, kad kaltininkas veiké tiesiogine neapibrézta ty¢ia. Sprendziant dél R. J. kaltés
turinio, buvo atsizvelgta j tai, kad kaltininkas sudavé stipry smiigj A. D. | gyvybiSkai svarbig
kiino dalj, kai nukentéjusysis s€déjo ant aukstos atbrailos. Kaltininkas buves boksininkas, o tai
leidzia teigti, kad jis, biidamas normalaus protinio i§sivystymo ir turintis gyvenimiska patirtj
suvoke savo veiksmy pavojinguma. R. J. suvoke, kad jo veiksmai sukels neigiamas pasekmes.
Teismas atkreipé démes;j j aplinkybg, kad kaltininkas nurodé¢, jog jis susitiko su nukentéjusiuoju
jau turédamas tikslg atkerSyti, tai leidzia daryti iSvada, kad kaltininkas vienareik§miskai sieke
sutrikdyti nukentéjusiojo sveikata. R. J. tik priéjes prie nukentéjusiojo A. D. i§ karto sudave
stipry smiig] nukentéjusiajam ] veidg, taCiau galimy padariniy nukentéjusiojo sveikatai
nekonkretizavo, buvo jiems abejingas. Svarbu tai, kad kaltininkas nurodé, jog mate, kad
nukentéjusiajam A. D. po smiigio nukritus 1§ galvos bégo kraujas, taciau R. J. i§ jvykio vietos
pasisalino. Butent tai teismui leido konstatuoti, kad kaltininkui buvo nesvarbu, kokie padariniai
nukentéjusiajam gali kilti. Taigi, kaltininkas R. J. veiké tiesiogine neapibrézta tyCia (LAT
nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-71-458/2020 ir kt.). Taigi, teismy praktikoje pastebima
paradoksali situacija, kai kasacinés instancijos teismas, viena vertus, nurodo, jog turi biti

vadovaujamasi tik jstatyme reglamentuotomis tyc¢ios rasimis, Kita vertus, pats yra priverstas
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analizuoti ne tik tiesiogiai Baudziamajame kodekse jtvirtintas tyCios riiSis, kadangi vykdo
teisming kontrolg, t. y. perziiiri Zemesniy instancijy teismy nuosprendzius.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais tycios konkretizavimas gali turéti reikSmés ne tik
bausmés individualizavimui, tac¢iau ir veikos kvalifikavimui. Vienoje byloje nustatyta, kad V.
P. pasikésino nuzudyti E. P., t. y. keletg karty diiré peiliu nukentéjusiajai j kakla ir sudavé keleta
smiigiy ] jvairias kiino vietas, tokiais veiksmais pasikésino nuzudyti E. P. Kasacinés instancijos
teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju néra pagrindo teigti, jog kaltininkas savo veiksmus atliko
budamas didelio susijaudinimo biisenoje. Nustatyta, kad nukentéjusiosios elgesys, t. y.
prisipaZzinimas, kad kaltininko nemyli, sukél¢ kaltininkui neigiamy emocijy, taciau toks elgesys
nelaikytinas itin jZzeidZian¢iu ar neteisétu. Teismas konstatavo, kad néra pagrindo teigti, jog
kaltininkas veika padaré budamas afekto biisenoje, todél veika negali biiti kvalifikuota pagal
BK 130 str. (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-428/2008, 2K-537-303/2015, 2K-282-
303/2020 ir kt.). Kitoje byloje taip pat, pasak kasatoriy, veika padaryta esant didelio
susijaudinimo biisenoje. Nustatyta, kad A. N. automobilyje dingus jam priklausantiems
daiktams, jtardamas Siy daikty vagyste A. U. sudavé keletg smuigiy nukentéjusiajam ] jvairias
kiino vietas ir tokiais veiksmais padaré sunky sveikatos sutrikdyma. Kasacinés instancijos
teismas pazyméjo, kad nenustatyta, jog nukentéjusysis biity atlikes veiksmus, kurie galéjo
sukelti staigy ir didelj susijaudinima, todél konstatuota, kad pagrindo veika perkvalifikuoti i§
BK 135 str. j BK 136 str., néra (LAT nutartys baudziamosiose bylose 2K-70/2009, 2K-172-
942/2016 ir kt.). Aptarti pavyzdziai rodo, kad tyCios konkretizavimas, t. y. jeigu blity nustatyta,
kad kaltininkai veiké biidami didelio susijaudinimo biisenoje, gali turéti esminés reikSmes,
kadangi tai biity pagrindas veikos perkvalifikavimui. Taciau dazniausiai susijaudinimas
nepasiekia tokio lygio, kad tapty atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir lemty veikos
kvalifikacija. Taigi, kai néra pagrindo veikas kvalifikuoti pagal baudZiamojo jstatymo
straipsnius, kurie numato atsakomyb¢ uz nusikalstamas veikas, padarytas dél didelio
susijaudinimo, tycios konkretizavimas riiSimis, kurios néra tiesiogiai jtvirtintos jstatyme, turi
reikSmeés sprendziant bausmés individualizavimo klausimus, taciau nelemia veikos
kvalifikacijos.

I§ atliktos LAT jurisprudencijos analizés seka, kad neretai kaip vienas i§ kasaciniy
skundy argumenty nurodomas teismo netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas nustatant,
kokia kaltés forma ir risimi kaltininkas veiké. Baudziamasis jstatymas numato tik dvi galimas
kaltés formas, todél tyCinés kaltés konkretizavimas tycios rtsimis, kurios néra tiesiogiai
jstatyme reglamentuotos, veikos kvalifikavimui jtakos neturi. Taciau tyCios rasSies

sukonkretinimas turi reikSmés bausmés individualizavimui. Individualizuojant bausme tycios
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rusis gali suteikti informacijos apie veikos pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybg. Tali
glaudziai siejasi su BK 54 str. 2 d., kuriame jtvirtintas imperatyvas, kad skiriant bausme turi

biiti nurodoma ir kaltés forma, ir rasis.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

ISVADOS

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse esantis kaltés instituto
reglamentavimas, lyginant su kai kuriy kity valstybiy baudziamaisiais jstatymais, yra
gana platus ir iSsamus. Visy analizuoty valstybiy baudziamosios atsakomybés teisinis
pagrindas — nusikalstamos veikos sudétis, kurioje vienu i§ blitiny poZymiy yra kalté.
Taciau kaltés instituto jtvirtinimo apimtis atskiry valstybiy jstatymuose skirtinga.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika rodo, kad tikrasis kaltininko psichinis santykis
su padaryta veika atskleidziamas remiantis ne vien tik jo parodymais, prisipazinimu
padarius nusikalstamg veika, bet ir objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais.
Objektyviyjy nusikalstamos veikos poZzymiy saraSas néra baigtinis ir kiekvienu
konkreciu atveju Sie pozymiai gali bati skirtingi.

Konstatuojant, kad asmuo veiké tyc€ia, turi biiti nustatyta, kad asmuo suvokeé veikos
pavojinga pobiidj, numaté padariniy kilimo galimybe ir jy sieké arba jy atsiradimui
buvo abejingas. Veikos pavojingumas grindziamas tuo, kad konkreéia nusikalstama
veika yra daroma esminé Zala baudziamojo jstatymo saugomiems gériams. Padariniy
numatymas tycios atveju siejamas su didele tikimybe, kad padariniai kils. Abejingumas
padariniy kilimui siejamas su tuo, kad kaltininkas numatydamas, kokie padariniai gali
kilti, savo elgesio nekeicia, kaltininkui vis vien, ar padariniai atsiras, kaltininkas nedaro
nieko tam, kad padariniai neatsirasty.

Netiesioginés tyCios atveju kaltininkas numato padariniy kilimo galimybe, tafiau
pasitiki subjektyviomis aplinkybémis, dé¢l kuriy mano, jog tikétina, kad padariniai
nekils. Neatsargaus nusikalstamo pasitikéjimo atveju Kaltininkas suvokia, kad veikia
rizikingai ir remiasi objektyviomis aplinkybémis tikédamasis, kad padariniai nekils.
Netiesioginés tyc¢ios atveju kaltininkas kilusiems padariniams abejingas. Nusikalstamo
pasitikéjimo atveju kaltininkas stengiasi, kad padariniai nekilty.

Kiekvienoje baudziamojoje byloje analizuodamas asmens psichinj santyki su veika,
teismas tai vertina preziumuodamas, kad asmuo yra pakaltinamas asmuo.

Nors praktikoje nereti kasaciniy skundy argumentai, kad, pasak kasatoriy, teismai
netinkamai nustato tycCios riisis, todél netinkamai kvalifikuoja veikas, tam tikrais
atvejais teigiama, kad kalteé apskritai néra nustatyta, taciau teismy praktikos tyrimas
leidzia tvirtinti, jog teismai i§ esmés laikosi Baudziamojo kodekso 14 str., 15 str. ir 54
str. reikalavimy. Vertinant praktika laiko atzvilgiu teigtina, kad teismai vis pilniau

realizuoja kaltés instituto baudziamojoje teiséje normas.
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7)

8)

Viena veika sukélusi tuos pacius padarinius negali biiti kvalifikuojama pagal du
Baudziamojo kodekso straipsnius, kadangi vienoje veikoje negali bati skirtingy, 0 tuo
labiau jstatyme nejtvirtinty kaltés formy. Taciau kasacinéje jurisprudencijoje yra
atvejy, kai kaltininko veika vertinama taip, kad galima tvirtinti esant ,,miSrig* kaltés
forma, kadangi nurodoma, jog veika padaroma tycia, taciau Sios veikos padariniai kyla
dél neatsargumo ir asmeniui yra inkriminuojami BK 135 str. ir BK 132 str. Tai
pazeidzia Baudziamojo kodekso 14 str., kuriame imperatyviai nustatyta, kad
nusikalstama veika gali biiti padaroma tycia ar d¢l neatsargumo.

Kasacinés instancijos teismo praktika dél baudziamajame jstatyme tiesiogiai
nejtvirtinty tyCinés kaltés rusiy yra prieStaringa. LAT praktikoje yra atvejy, kai
nurodoma, kad teismai neturéty operuoti tyCinés kaltés rusiy formuluotémis, kurios
néra tiesiogiai reglamentuotos Baudziamajame kodekse, taciau atlickant teismine
kontrole, kasacinés instancijos teismas kartu priverstas konstatuoti konkrety kaltés
rusies turinj. Nors kai kurios kalte apibiidinancios sgvokos vartojamos praktikoje,
pavyzdziui, apibrézta, neapibrézta, iS anksto apgalvota, staiga atsiradusi, néra tiesiogiai
nurodytos Baudziamajame kodekse, taciau Sios tyCinés kaltés rGsys yra apimamos

bendryjy ty¢ios rasiy formuluociy, jtvirtinty baudziamojo jstatymo 15 straipsnyje.
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2K-46-895/2020.

102) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-83-648/2020.

103) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-142-689/2020.

104) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-71-458/2020.

105) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-153-511/2020.

106) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-54-628/2020.

107) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-166-628/2020.

108) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-242-1073/2020.

109) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-269-303/2020.

110) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-274-697/2020.

111) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-282-303/2020.
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112) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-1-942/2021.

113) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-37-976/2021.

114) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-71-495/2021.

115) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-22-303/2021.
Kiti Saltiniai:

116) Lietuviy kalbos enciklopedija [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.vle.lt/
[ziGréta 2021 m. sausio 26 d.].
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SANTRAUKA

Ty¢iné kalté teismy praktikoje

Viktorija Jokubauskaité

Magistro darbe analizuojama tyginé kalté teismy praktikoje. Si tema daugiausia nagrinéjama
per jvairiy nusikalstamy veiky sudéciy prizme, taip pat analizuojant naujausias Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, kuriose konstatuojama kaltininko kalté skirtingy Baudziamojo
kodekso straipsniuose jtvirtinty veiky kontekste. Magistro darbe nagrinéjama, kokia kaltés
instituto reikSmé bei kokius pozymius privalo nustatyti teismai tam, kad buty galima
konstatuoti, jog asmuo veiké ty¢ia. Taip pat analizuojama, kaip jstatymy leidéjo jtvirtintos
formuluotés, reglamentuojanéios Kkaltés institutg, interpretuojamos teismy praktikoje.
Pirmojoje magistro darbo dalyje analizuojama tycinés kaltés istoriné raida, reik§mé, lyginama,
kokia apimtimi kaltés institutas jtvirtintas uZsienio valstybiy baudziamojoje teiséje ir
baudziamosios teisés moksle. Analizuojant tai, be kita ko buvo pastebéta, kad Lietuvos
Baudziamasis kodeksas, lyginant su kity valstybiy teisiniu reguliavimu, kaltés institutg
reglamentuoja daug placiau. Antrojoje darbo dalyje nagrinéjamos tycines kaltés riisys, kurios
yra jtvirtintos jstatymy leidéjo. Analizuojama, kuo skiriasi tyCinés kaltés rusys, | ka
atsizvelgiama, kokios aplinkybés bei Kriterijai turi bati nustatytos ir jvertintos, siekiant
konstatuoti, kad asmuo veiké konkrecia kaltés forma. Treciojoje darbo dalyje nagrin¢jamos
tyCinés kaltés riiSys, kurios néra jtvirtintos jstatymy leidéjo, taciau konstatuojamos teismy
praktikoje. Sioje dalyje analizuojama, kokias kaltés rasis i$skiria teismai, kaip jos
apibréZiamos, kada gali biiti konstatuojamos ir kokia jy teisiné reikSme. Darytina i§vada, kad

tyCios rusys, nejtvirtintos baudziamajame kodekse, sukonkretina tyCine kaltés forma.
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SUMMARY

Intentional fault in the case law

Viktorija Jokubauskaité

This master thesis analyses intentional guilt in the case law. This topic is mainly examined
through the prism of various criminal offenses, as well as by analysing separate recent rulings
of the Supreme Court of Lithuania which establish the guilt of the perpetrator in the context of
different criminal offenses envisaged in the articles of the Criminal code. The master thesis
examines the significance of the institute of guilt and the features that the courts must establish
in order to state that the person acted intentionally. Also, it is analyzed how the formulations
regulating the institute of guilt established by the legislator are interpreted in case law. The first
part of the master thesis analyzes the historical developments of intentional guilt, its
significance, compares the extent to which the institute of guilt is enshrined in the criminal law
and its doctrine of foreign states. Analyzing this, it was noticed, among other thing, that the
Criminal code of Lithuania, in comparison with the legal regulation of other states, regulates
the institution of guilt more extensively. The second part of the master thesis deals with the
types of intentional guilt that are envisaged in the legislature. The differences between the types
of intentional guilt are examined, also what is taken into consideration, what circumstances and
criteria must be met and assessed in order to establish that a person has acted in a specific form
of guilt. The third part of the master thesis deals with the types of intentional guilt, which are
not established by the legislator, but are established in case law. There it is analyzed what types
of guilt do courts distinguish and how they are defined, when they can be established and, also,
their significance. It follows that types of fault not enshrined in the Criminal code concretize

an intentional form of guilt.
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