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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas CK 1.137 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo piktnaudziauti
subjektine teise principo turinys bei samprata, palieCiant ne vien Lietuvos teising sistema,
bet ir kitas kontinentinés teisés 3alis, kaip pavyzdziui, Pranciizija, Vokietija, Sveicarija bei
Rusijg. Taip pat Siame darbe yra pateikiama pacio principo teisiné kilmé. Antrojoje darbo
dalyje yra analizuojama Lietuvos teismy praktika, ypatingg démesj kreipiant j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilinése bylose. Be kita ko, byly pagrindu yra iSskiriami
du ryskiis CK 1.137 straipsnio 3 dalies praktinio taikymo budai bei teismy parktikos
pagalba yra atskleidziamos draudimo piktnaudziauti teise pazeidimo pasekmés daiktinés

teisés ir prievoliy teisiniuose santykiuose.

Pagrindiniai Zodziai: netinkamas naudojimasis teisémis, teisés riby perZengimas,

netinkamas teisés jgyvendinimas, teisiy absoliutinimas, teisiy varzymas.

This work analyzes the content and concept of the principle of prohibition of abuse of
subjective right enshrined in Article 1.137 (3) of the CC, touching not only the Lithuanian
legal system, but also other countries of continental law, such as France, Germany,
Switzerland and Russia. The legal origin of the principle itself is also presented in this work.
The second part of the work analyzes the practice of Lithuanian courts, paying special
attention to the rulings of the Supreme Court of Lithuania in civil cases. Among other
things, on the basis of cases two distinct ways of practical application of Article 1.137 (3)
of the CC are distinguished and with the help of court procedure the consequences of
violation of the prohibition of abuse of rights in legal relations of property rights and

obligations are revealed.

Keywords: improper exercise of rights, exceeding the boundaries of law, improper

implementation of law, absoluteness of rights, restriction of rights.



TURINYS

JZANGA ... 2
1. Draudimo piktnaudziauti teiS€ SAMPIAtA..........coverririirieiiire e 7
1.1. Piktnaudziavimo teise instituto raida kontinentinés teisés sistemose.................... 7
1.2. Draudimo piktnaudziauti teise sSampraty JVairoVe........ocvvrrveririeesiieesnineessineennns 18

2. Draudimo piktnaudziauti teise pazeidimo pasekmés civilin¢je materialingje teis¢je.30

2.1. Draudimo piktnaudziauti teise pasekmés, susijusios su daiktiniais teisiniais

SANEYKIANS ..ottt ettt ettt et e et e et e s re e teese e s be e te e st e sbeeteeneenreebeeneenre s 32

2.2. Draudimo piktnaudziauti teise pasekmés, susijusios su prievoliniais teisiniais

SANEYKIAIS ..ottt ettt ettt e e st e b e et e s ae e te e st e s be e teeseesbeeneeneenreereaneenre s 42
IEVAAOS. ..t n e 50
SAILNIY SATATAS +.vvveovereseceecsceeeeeseesee et e st es s st s s e s st en s sensessesses e s st ensen s sensanes 52
SANTRAUKA .ttt ettt et bbb bt b e e e e e 55
SUMMARY .ttt bbbt bbb s ettt b e bbbt 56



IZanga
Nagrinéjamos temos aktualumas. Civiliné teisé garantuoja ne tik civiliniy pareigy
jvykdyma, bet nustato ir civiliniy teisiy jgyvendinima, t.y. asmens, turincio teis¢ reikalauti
i§ kito asmens atlikti jo naudai tam tikrus veiksmus, elgesio ribas ir sglygas (Baranauskas
etal. 2008, p. 76). Piktnaudziavima teise galima laikyti lyg pacios jstatyme nustatytos teisés
panaudojimg prieS jstatymg arba jstatymo raidés nukreipimg prie§ jo tikslus ir dvasia
(Kelsen, 2005). Siuo atveju tinkamai ir aidkiai savokos esme apibrézia prof. habil. Dr.
Valentinas Mikelénas jvardindamas, kad piktnaudziavimo teise atveju asmuo siekia
panaudoti jstatymag jstatymui prieSingais tikslais (Mikelénas, 1996). Draudimo
piktnaudziauti teise principo svarba yra aktuali visose teisés Sakose (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnis taip pat kalba apie piktnaudziavima
baudziamojoje teiséje), kadangi i$ esmés tai gana platus principas, kuris apibrézia bendra
taisykle, kad asmuo negali absoliutinti savo turimos teisés ir naudoti ja ne pagal paskirtj,
arba be jokio pateisinamo tikslo bei prieZasties Sia teise naudotis kenkiant kitam teisiniy
santykiy subjektui. Be kita ko, Sis analizuojamas principas yra glaudziai susijg¢s ir su kitais
bendraisiais civiliniais teisés principais, kaip pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse 1.2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais principais: civiliniai santykiai reglamentuojami
vadovaujantis jy subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisvés,
nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy,
neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos

principais (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Siuolaikingje visuomenéje zmonés vis dazniau ir daugiau jgyja teisiy,
pamirSdami apie elementariausias pareigas. Be kita ko, plac¢ioji visuomen¢ taip pat ne
visada susimagsto ir apie tai, kad jy turimos teisés néra absoliucios ir turi tam tikras ribas,
kurias perzengus, atsiranda galimybé pakenkti ir kitiems civiliniy teisiniy santykiy
subjektams (j tai patenka asmenys, kurie turi tiksla pakenkti, bei tie, kurie tokio tiklslo
neturi). Butent tokioje situacijoje iSkyla piktnaudziavimo teise grésme. Verta paminéti, kad
nemenkya jtaka Siy laiky teisinei sistemai gali padaryti ir visuotin¢ pasauliné pandemija,
kurios metu teisé turi ieSkoti naujy ir teisingy sprendimy biidy, kurie padéty teisinémis
priemonémis iSspresti susiklosciusias teisines situacijas, gincus. Tikétina, kad COVID-19
sukelta pasauliné pandemija gali paliesti ir neleistinumo piktnaudZiauti teise principo
veikimg bei taikymg. Galima daryti prielaidg, kad esant tokiai ekstremaliai situacijai,
kurioje kyla abejoniy dél teisiniy santykiy stabilumo, asmenys gali pradéti mastyti apie
galimybe piktnaudziauti teise, pavyzdziui, galimai ateityje bus susidurta su force majeure

instituto piktnaudziavimu arba verslo subjekty tarpusavio santykiy reguliavimu. Todél,
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zvelgiant  Siy dieny atualijas, draudimo piktnaudZziauti teise principo svarba tikétina gali
iSaugti. Tam, kad S§is principas bty tinkamai taikomas, yra reikalinga esminé analize,
kurios pagalba biity suformuota bendra teismy pozicija, kada ir kokioms salygoms esant,

§is principas gali baiti taikomas.

Taip pat verta paminéti bei aptarti, kodeél §i tema yra svarbi ir teisés teorijos
atzvilgiu. Visu pirma, kaip jau buvo minéta, §is principas yra bendrasis civilinés teisés
principas, o tai reiSkia, kad jis apima visas civilinés teisés Sakas. IS to galima daryti i§vada,
kad draudimo piktnaudziauti teise principas yra universalus ir daug kur pritaikomas. Taip
pat, kiekviena asmens subjektiné teis¢ turi savo ribg, kurig perzengus, asmuo gali buti
laikomas piktnaudziaujanciu teise, todél Siuo atveju yra svarbi bei aktuali prevencija, t.y.
jei asmuo zinos ir supras, kaip placiai ir kaip tiksliai jis gali naudotis savo teise, tikétina,
kad asmuo, suprasdamas neigiamas pasekmes, stengsis laikytis subjektinés teisés apibrézty

riby ir teisés turinj naudos pagal jos paskirt].

Darbo tikslas. Atskleisti, kaip yra taikomas draudimas piktnaudZiauti teise principas
daiktinése ir prievoliniuose teisiniuose santykiuose, daugiausiai démesio skiriant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai, bei nustatyti Sio principo pazeidimo sukeliamas teisines
pasekmes.

Darbo uzdaviniai:

1) ISanalizuoti, kaip vystési ir keitési draudimo piktnaudziauti teise institutas uzsienio

valstybiy teisés Saltiniuose bei Lietuvos Respublikos teisés saltiniuose;

2) I8$nagrinéti ir i$skirti esminius $io principo turinio bruozus ir taikymo biidus teismy

praktikoje;

3) Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, istirti Sio principo taikymo

ypatumus daiktinés teisés santykiuose;

4) Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, iStirti $io principo taikymo

ypatumus prievoliy teisés santykiuose.

Rasto darbo objektas. Siame darbe analizuojamas draudimo piktnaudziauti teise
principas, analiz¢ pradedant nuo S§io principo uZuomazgy bei atsiradimo prielaidy,
nuosekliai perzvelgiant vystymosi tendencijas bei ypatumus ne vien Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos ribose, bet trumpai perzvelgiant ir kai kuriy kity valstybiy teisines

sistemas.



Taip pat Siame darbe perzvelgiama neleistinumo piktnaudziauti subjektine
teise principo samprata, teoriniu buidu iSgryninami esminiai bruozai, vadovaujantis teorinés
medziagos $altiniais. Siame darbe draudimo piktnaudZiauti teise samprata praple¢iama ir
iSgryninama ne vien teoriniu lygmeniu, bet tam pasitelkiamos ir kelios esminés bylos,
kuriose Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pladiausiai ir iSsamiausiai i$plétojo nagrinéjamo

principo turinj.

Antrojoje darbo dalyje yra pateikiama susisteminta, daugiausiai Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika. Atliekant tyrimg, objektas (dalis susijusi su draudimo
piktnaudziauti teise pasekmémis civilingje teis¢je) buvo susiaurintas iki teisiniy pasekmiy
analizavimo tik daiktinés teisés santykiuose bei prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Kitos civilinés teisés Sakos Siame darbe néra iSsamiai analizuojamo0s dé¢l rasto darbo
apimties. Priezastis, kodél buvo pasirinktos konkreciai Sios dvi civilinés teisés Sakos, yra
susijusi su byly skai¢iumi, tai reiSkia, kad i§ visy byly, kuriose Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas pamingjo Civilinio Kodekso 1.137 straipsnio 3 dalj, daugiausiai gincy kildavo

teisiniuose santykiuose, susijusiuose su daiktine bei prievoliy teisémis.

Svarbu pazyméti, kad atrojoje dalyje nutartys yra analizuojamos pagal tam
tikra sistema, t.y. kiekvienos civilinés teisés Sakos bylos yra iSskiriamos j dvi grupes: a)
nutartys, kuriose teismai draudimg piktnaudziauti teise taiko tiesiogiai ir ginco Salis yra
laikoma piktnaudziaujancia atitinkama teise; b) nutartys, kuriose teismai tiesiogiai
nenurodo, kad yra taikomas neleistinumo piktnaudZiauti teise principas, bet i§ byloje
esanCiy faktiniy aplinkybiy bei teismy nutartyse pateikiamy argumenty, galima daryti

1Svada, kad Civilinio Kodekso 1.137 straipsnio 3 dalis yra taikoma.
Tyrimo metodai. Iskeltam tikslui pasiekti yra naudojami $ie metodai:

1. Lyginamasis — 8is metodas buvo naudojamas lyginant Pranciizijos, Vokietijos,
Sveicarijos, Rusijos bei Lietuvos draudimo piktnaudziauti teise principo sampratas
bei $io principo jtvirtinimo biidus teisiniuose Saltiniuose.

2. lstorinis — $iuo metodu buvo nagrinéjama i§ ko kilo ir kaip vystési neleistinumo
piktnaudZiauti teise samprata, kaip ji keitesi, istoriniy aplinkybiy kontekste, ypac
kalbant apie Lietuva.

3. Sisteminis — Sio metodo pagalba, pagrinde buvo grupuojamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys civilinése bylose, per Sias grupes atskleidZiant

teismy susiklosciusig praktika, taikant nagrin¢jama principa.



Darbo originalumas. IeSkant teisinés informacijos draudimo piktnaudziauti teise tema,
daugiausiai randama literatiiros bei moksliniy straipsniy, kurie yra susij¢ ne su
piktnaudziavimu materialine civiline teise, o piktnaudziavimu civilinio proceso teise.
Straipsniuose bei Kituose teisés Saltiniuose, kuriuose visgi yra kalbama apie
piktnaudziavima materialinémis teisémis, galima pastebéti, kad daugiausiai démesio yra
skiriama $io principo sampratos atskleidimui bei Sio principo lyginimui bei gretinimui su
saziningumo principu. Siame rasto darbe yra stengiamasi §ig temg atskleisti labiau praktinio
pritaikomumo poziiiriu, nesuteikiant viso démesio tik teoriniai sampratai. Taip pat Sio darbo
originalumas pasireisSkia tuo, kad c¢ia pateikiama susisteminta Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika teisiniuose gincuose, kurie yra susij¢ su prievoliy bei daiktine teise.
Sistemiskai iSskirtos ir sugrupuotos bylos leidzia suprasti, kaip Lietuvoje yra realiai
taikomas principas, bei leidzia padéti identifikuoti, kokio pobtidzio situacijose teismai

tikétina asmens veiksmus kvalifikuos kaip piktnaudziavimg materialine teise.

Svarbiausi Saltiniai. Kaip jau buvo minéta, analizuojant piktnaudziavimg materialinémis
civilinémis teisémis, literatiiros bei kity Saltiniy néra daug. Pagrindiniu Saltiniu bei teisés
norminiu aktu gali buti laikomas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (1.137 straipsnio
3 dalis), nes biitent ¢ia galima rasti esminj §io principo apibrézima. Zinoma, detaliau §i
Civilinio kodekso norma yra aptariama ir Civilinio kodekso komentare, kuris padeda Siek
tiek labiau suprasti §ios normos praktinj pritaikomumg. Pazymétina, kad kitas taip pat
svarbus Saltinis yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis, kuris draudimui
piktnaudziauti teise suteikia svarumo. Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

nutartys, Siek tiek placiau apibtidina principo esmg bei svarbg miisy teisin€je valstybéje.

Kita darbui reikSminga Saltiniy grupé yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartys civilinése bylose. Si $altiniy grupé buvo pagrindiné bei esminé, siekiant pateikti
draudimg piktnaudZiauti teise per praktinio taikymo prizme. Pastebétina, kad yra minima ir
viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuri puikiai atskleidé §io principo esmg bei savo
turiniu atitiko Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo pozicija, todél ji taip pat buvo jtraukta j
analiz¢. Kadangi, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika néra gausiai iSplétota Sios temos

atzvilgiu, kiekviena byla buvo detaliai analizuojama bei aptariama.

Rasant taip pat buvo pasitelkti ir jvairGs moksliniai straipsniai bei
susisteminta mokomoji medZiaga, kuriy pagalba buvo pateikti neleistinumo piktnaudziauti
teise istoriniai aspektai bei raida Lietuvos teiséje. Vieni svarbesniy straipsniy, kuriuose
autoriai nuosekliai apibiidino $io principo geneze, yra A.V. Volkov, V. Bolgar bei M. Byers

straipsniai. Taip pat paminétini ir Sie Lietuvos teisés autoriai — I. Karulaityteé —
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Kvainiauskiené, V. Papirtis, V. Mikelénas. Siy autoriy moksliniy straipsniy pagalba, buvo

atskleista teoriné principo samprata, susiejant ja su praktiniu panaudojimu.



1. Draudimo piktnaudzZiauti teise samprata

1.1. PiktnaudZziavimo teise instituto raida kontinentinés teisés sistemose
Siuolaikinés teisés sistema ne vieng amziy kito ir kiirési greta Zzmoniy socialinio gyvenimo,
visuomeneés jvykiy bei pasaulio kaip visumos vystymosi tendencijos. Tam, kad tiksliau
suprasti bei jsigilinti | nagrinéjamo teisés principo esme, verta apzvelgti ir istorinj §i0
principo atsiradimag, vystymasi bei jo geneze — nuo Senovés laiky iki Siuolaikinés teisés
sistemos. Analizuojamos temos kontekste yra svarbi romény teisés recepcija, kuri Vakary
Europos valstybése vyko nuo XII a. Romény teis¢ geriau negu vietiné feodaliné teis¢ atitiko
ankstyvojo kapitalizmo raidos poreikius. Vienose valstybése $i teisé émé veikti, kitose daré
didele jtaka nacionalinei civilinei teisei. Nuo XV a. romény teisés recepcija ypac isplito
dabartinés Vokietijos teritorijoje, todél daugelis romény privacios teisés normy atkurtos
civiliniuose kodeksuose, kaip pavyzdziui, Pranctzijos (1804 m.), Vokietijos (1896 m.)
(Baranauskas et al, 2008, p. 77). Bitent todél piktnaudziavimo teise instituto raida verta

pradéti analizuoti nuo senovés Romos laiky.

Siuolaikiné teisé paneigé vergvaldinés Romos teiséje galiojusj principa: tas,
kas naudojasi savo teise, nickieno interesy nepazeidzia (lot. qui suo jure utitur, neminem
laedit), todél pripazino ir gyné tik tokius reikalavimo teis¢ turincio civilinio teisinio
santykio subjekto reikalavimus, kurie atitinka Sios teisés socialing paskirtj (Baranauskas et
al, 2008, p. 77). Si romény teiséje galiojusi nuostata leidzia jZvelgt du esminius aspektus:
pirma, jau senovés Romos teisés sistemoje asmenys susidurdavo su piktnaudZiavimu
teisémis bei teisés apimties perzengimu; antra, aptariama nuostata pripazino
piktnaudziavimg kaip egzistuojant] reiSkinj, bet Sis reiSkinys nebuvo suprantamas kaip
teisés draudimas. Pagal S§ig galiojusia nuostata kiekvienas asmuo galéjo veikti
vadovaudamasis tik savo interesais, pavyzdziui, galéjo pastatyti savo sklype auksta nama,
kuris uzstos $viesg kaimynui, o kiti savo interesais galéjo riipinasi patys. Tai rodo, kad
asmuo, net ir veikdamas tokiu nesaziningu budu, galéjo perZengti jam suteiktos teisés
jgyvendinimo ribas (Baranauskas et al, 2008, p. 423). Analzuojant tolimesng romény teisés
raida, verta paminéti véliau atsiradusig kita nuosta — neturétume piktnaudziauti savo teise
(lot. male enim nostro jure uti non debemus) (Yiannopoulos, 1994 cituota Brazdeikis et al,
2016, p. 34). Bitent tokia nuostata buvo jtvirtinta Gajaus institucijose, kurios buvo
paraSytos net I a. vid. Bendriausiu pozitriu institucijos (lot. institutiones) — romény teisinés
rastijos zanras, kuriame glaustai iSdéstyti esminiai teisés principai bei nuostatos. Tai yra
vienintelis klasikinés romény jurisprudencijos veikalas, kuris bemaz visa apimtimi pasieké
miisy dienas, tame tarpe ir draudimo piktnaudziauti teise institutas. Batent $ia norma

senovés Romos teisininkai pabandé iSspresti vyravusig problema, susijusig su
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piktnaudZiavimu bei jtvirtino, kad piktnaudziavimas yra neleistinas (lot. malitiis non est

indulgendum) (Baranauskas et al, 2008, p. 423).

XVIIl a. — XVIII a. valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, t. y. Priisijos, o
véliau ir Vokietijos, Sveicarijos statutuose, pradétos reglamentuoti bendros normos dél
piktnaudziavimo teise (Baranauskas et al, 2008, p. 423). Ne iSimtis buvo ir Prancizija,
kadangi 1789 m. rugpjic¢io 26 d. buvo paskelbta Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracija
(pranc. Déclaration des Droits de [’Homme et du Citoyen) (toliau — Deklaracija) — zmogaus
teises ginantis politinis ir konstitucinis teisés dokumentas, kuris 1791 m. tapo Pranctizijos
Konstitucijos preambule. Deklaracijoje buvo skelbiama, kad Zmonés gimsta laisvi,
lygiateisiai ir tokie iSlieka, visuomenés skirtumai gali biiti grindziami tik bendra nauda, 0
laisvés esmé — daryti viska, kas nekenkia kitam. Kiekvieno zmogaus prigimtiniy teisiy
igyvendinimas turi tik tas ribas, kurios visuomenés kitiems nariams garantuoja galimybe
naudotis tomis paciomis teisémis (Sias ribas gali nustatyti tik jstatymas), jokiems jstatymy
nedraudZiamiems veiksmams neturi biiti kliudoma. Verta paminéti Deklaracijos 4 straipsnj,
nes bitent jame galima jzvelgti draudimo piktnaudziauti teise uzuomazgas: laisvé - tai
galimybé daryti viska, kas nepakenkia kitiems, tod¢l natiralios kiekvieno zmogaus teisés
neturi jokiy apribojimy, iSskyrus tuos, kurie uZztikrina kitiems visuomenés nariams
galimybe naudotis tomis paciomis teisémis. Sias ribas gali nustatyti tik jstatymas (Zmogaus
ir pilieCio teisiy deklaracija, 1789). Nors ir néra tiksliai suformuluotos draudimo
piktnaudziauti teise savokos, bet galime jzvelgti §io principo esme, kad asmuo
naudodamasis savo prigimtinémis teisémis, negali perzengti kito asmens teisiy riby. Dar
vienas Deklaracijos straipsnis, kuriame galima jZzvelgti draudimo piktnaudZiauti teise
apraisky yra skirtas saviraiSkos laisvei. Deklaracijos 11 straipsnis jtvirtino, kad laisvas
minciy ir nuomoniy perdavimas yra viena 1§ brangiausiy Zmogaus teisiy, tod¢l kiekvienas
pilietis gali laisvai kalbéti, raSyti, spausdinti, iSskyrus atvejus, kai atsako uz
piktnaudziavima $ia laisve jstatymy nustatytais atvejais (Zmogaus ir piliedio teisiy
deklaracija, 1789). Si norma kalba apie draudima piktnaudziauti saviraiskos laisve ir
nurodo, kad tas, kuris perzengs jam suteiktg teis¢ laisvai reik$ti mintis ar nuomone, gali biti

baudZiamas jstatymy nustatyta tvarka.

1804 m. Prancizijos civilinis (Napoleono) kodeksas (toliau — Napoleono
kodeksas) sudaro ne tik Pranciizijos civilinés teisés branduolj, bet kartu yra ir didysis
romany teisés privatinés teisés kodifikacijos pavyzdys. Pranciizijoje teismai savo praktikoje
aiskino Pranciizijos civilinio kodekso 1382 ir 1383 straipsnius, kurie nustaté asmens

atsakomybe uz bet kokig atsiradusig zalg tam, kad bty apribotas piktnaudziavimas teise
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Jvairiose srityse: nuosavybeés teis¢je, darbo teiséje, sutartinése prievolése ir teisminiuose
procesuose (Byers, 2002, p. 392). I esmés pranciizy civilinio kodekso 1382 straipsnyje yra
numatyta generalinio delikto taikymo galimybé. Taip pat §is Pranciizijos civilinis kodeksas
tur¢jo su piktnaudziavimu susijusig norma Seimos teis€je, pagal kurig vienas i§ leistiny
iStuokos budy buvo susijes su vieno i§ sutuoktiniy piktnaudziavimu grubiu elgesiu ar
jzeidingjimu (SenaviGius, 2014). Visgi, toliau plétojant draudimo piktnaudziauti teise
doktring Pranctzijoje, lemiama jtakg turéjo ne pats Prancuzijos jstatymy leid¢jas, bet
Pranciizijos teismai formuodami savo praktika. Pranciizijos teismai suformulavo draudimo
piktnauziauti praktikg, remdamiesi keliomis iSsibars¢iusiomis nuostatomis ir jy vélesniais
pakeitimais, susijusiais su jau minétomis nuostatomis dél draudimo piktnaudziauti,
remdamiesi principu, kad zala, padaryta piktnaudziaujant teise, turi atlyginti tas asmuo,
kuris sukélé zalg piktnaudziaudamas savo teisémis. Pagrindiniai tokios atsakomybés
bruozai buvo: a) savininkas naudojasi savo subjektine teise su tikslu pakenkti kitam
asmeniui; b) savininkas kenkdamas kitam asmeniui, nesiekia ir negauna naudos sau. Sie
atsakomybés bruozai rodo, kad Pranciizijos teismai piktnaudziavimg pripazino tiek tais
atvejais, kai asmuo turi tikslg pakenkti kitam, tiek ir tais atvejais, kai asmuo Sio tikslo neturi.
Pazymétina, kad buvo priimtas vienas ankstyviausiy sprendimy Kolmaro teisme?!, kuriame
pirma kartg teismas nurodé nuosavybés teisés ribas. 1855 m. geguzés 2 d. Kolmaro teismas
priémé sprendimg byloje Doerr, ieskinyje ieSkovas teigé, kad atsakovas buvo jo kaimynas.
Pagal faktines bylos aplinkybes atsakovas be jokiy rimty ir teiséty interesy, pastaté aukstg
imitacinj kaming ant savo namo, sickdamas sugadinti ieSkovo namus, bei uzstoti saul¢ ar
kitaip jam pakenkti. Kolmaro teismas savo sprendime pasisaké, kad jstatymo principas yra
toks, kad nuosavybés teisé yra absoliuti teisé, suteikianti savininkui teis¢ naudotis savo
daiktu, taciau Sios teisés naudojimasis (kaip ir naudojimasis bet kokia Kkita teise) turéty buti
ribojamas, siekiant patenkinti kity asmeny rimtus ir teisétus interesus. Sios bylos kontekste
teismas nurode¢ atsakovui paSalinti jo turimg imitacinj kaming, pastatytg ant jam nuosavybés
teise priklausancio namo stogo, nes teismas neleidZia piktybisky veiksmy, kurie: a) néra
pateisinami naudingumo savininkui atzvilgiu; b) Sie piktybiski veiksmai yra skirti pakenkti
treiojo asmens ($iuo atveju ieSkovo) teisétiems interesams (Bolgar, 1975). Kita byla, kuri
iliustruoja Pranciizijos teiséje veikusj draudimo piktnaudziauti teise principg yra Affaire
Clement-Bayard. Sioje byloje kasacinis teismas neturéjo didesniy sunkumy nustatant

piktnaudziavima nuosavybés teise, kadangi lauko, esanc¢io 3alia cepeliny? angaro,

! Teismo pavadinimas nurodo Pranciizijos miestg, kuriame buvo sprendZiamas gincas.

2 Versta i$ angly k. — ,,cepelinas® yra standziy dirizabliy tipas, pavadintas vokie¢iy iSradéjo grafo

Ferdinando von Zeppelino, kuris XX a. Pradzioje buvo standzios dirizablio kiirimo pradininkas, vardu.
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savininkas pastaté medine konstrukcijg su metaliniais smaigaliais, siekiant sutrukdyti
cepeliny pakilimui bei nusileidimui juos sprogdinant ar kitaip mechaniskai pazeidziant.
Pazymétina, kad jrenginys nebuvo naudingas zemés valdymui ir buvo sukonstruotas
tiesiogiai siekiant pakenkti Clement-Bayard (cepeliny angaro savininkui). Atsizvelgdamas
] Sias aplinkybes, teismas pripazino, kad Zemés sklypo savininkas buvo kaltas dél
piktnaudziavimo teise, ir pareikalavo, kad jis atlyginty padarytg zalg Clement-Bayard uz
sugadintus cepelinus bei pareikalavo, kad atsakovas pasalinty metalinius smaigalius
(Bolgar, 1975, p. 1021). Taigi, apzvelgus Pranciizijos teisé¢je vyravusio draudimo
piktnaudziauti taikymg bei sampratg, galima daryti iSvada, kad piktnaudziavimas teise yra
siejamas su tikslu pakenkti treCiajam asmeniui, t.y. Sukelti jam Zalos. Tac¢iau nereikéty
suabsoliutini  tikslo pakenkti, kadangi Siandieniné Pranclizijos teismy praktika
piktnaudziavimo teise atvejais pripazjsta ir tas situacijas, kuriose asmuo neturi tycinio tikslo

pakenkti kitam asmeniui.

Piktnaudziavimo teisémis doktrinos pokyciai Vokietijoje vystési ir formavosi
panasiai kaip ir jau aptartoje Pranciizijoje. Taciau reikéty pazyméti, kad Vokietijos civilinis
kodeksas buvo paskelbtas mazdaug Simtmeciu véliau nei Pranciizijos civilinis kodeksas.
PrieSingai nei mané Pranciizijos civilinio kodekso perzitiros komisija, kuri atmeté
straipsniy apie piktnaudziavima teisémis jtraukima j jy Civilinj kodeksa, Vokietijos rengéjai
1 kodeksa jtrauké straipsnj susijusj su piktnaudziavimu teise. Visgi, Vokietijos civiliniame
kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) buvo galima jzvelgti dvi normas, kurios pripazjsta
draudimg piktnaudziauti teise ir su §io draudimo nepaisymu atsirandancias pasekmes.
Pirmoji norma buvo jtvirtinta 242 straipsnyje, kurioje buvo isdéstyta bendra nuostata, kad
skolininkas privalo jvykdyti jsipareigojimus sgZiningai, atsizvelgdamas ] paprocius
(\Vokietijos civilinis kodeksas, 1896). Taip pat kita aktuali norma yra jtvirtinta ir 826
straipsnyje — kiekvienas, kuris sgmoningai kenkia kitam tokiu biidu, kuris priestarauja
jprastam padorumui, privalo atlyginti kitam zalg (Vokietijos civilinis kodeksas, 1896).
Kalbant apie nuosavybes teisés absoliutumag Vokietijos teiséje buvo matomas laipsniskas
nuosavybés teisés perkélimas i§ privataus asmens disponavimo ir akcentavimo, j labiau
socialinés paskirties sritj, kadangi pirmajame Vokietijos civilinio kodekso projekte
nuosavybés teisiy esmés formulavimas buvo artimas Pranciizijos idéjai — nuosavybés teise
pripaZzjstant absoliu¢ia asmens teise. Bet galutiniame Vokietijos civilinio kodekso projekte
(kuris ir buvo kodifikuotas), nuosavybés teisiy absoliutinimas buvo panaikintas ir buvo
pripazintas principas — naudotis Sia teise pagal jos paskirtj. Taip pat Vokietija greta jau
minéty apribojimy jvede¢ ir tre¢iyjy asmeny teises $io instituto atzvilgiu. Si idéja jau buvo
minima Veimaro konstitucijoje, kuri buvo paskelbta 1919 m. Sios konstitucijos antrojoje
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dalyje buvo deklaruojamas lygiateisiSskumas, asmens ir buto nelie¢iamybé, susira$inéjimo
slaptumas, min¢iy reiSkimo, sgjungy, susirinkimy, peticijy, prekybos ir pramongs, sutar¢iy
laisvés, taCiau buvo jauciama nuosavybés visuomeninimo tendencija (nuosavybés
panaudojimas vieSgjam interesui). PO Antrojo pasaulinio karo buvo priimta 1949 m.
Vokietijos Konstitucija®, kuri pakartojo anks¢iau minéta idéja bei dar karta buvo pabrézta
socialin¢ nuosavybés funkcija, kad naudojimasis nuosavybe turi biiti vienodai naudingas
ne vien priva¢iam asmeniui, bet ir paciai visuomenei. Taigi galiausiai, piktnaudziavimo
teise doktrinoje jsivyravo dvi teorijos: iSoriné teorija ir vidiné teorija. Vidiné teorija yra
artimesné Pranciizijoje formuotai doktrinai, pagal kurig negali buti piktnaudziaujama
teisémis, gali bati piktnaudziaujama tik teisiy naudojimusi, jeigu tai prieStarauja gerai
moralei. Tuo tarpu vokiskoji (iSoriné) doktrina teigia, kad tam tikros teisés ribojimas yra
tikslingai nukreiptas tik pries tos teisés turétojg ir daro jtaka tik tos teisés jgyvendinimui,
bet pacios teisés prigimties ir pobtidzio nepazeidzia (Bolgar, 1975). Kadangi, aptartos
Vokietijos civilinio kodekso nuostatos pateikia tik bendrus principus, susijusius su $ia
doktrina, Vokietijos teismai turéjo analizuoti kiekvieng situacijg individualiai ir atskirai
vertinti piktnaudziavimo buvimg arba nebuvimg. Tai reiskia, kad teismai turéjo nustatyti,
ar ginijamas teisés jgyvendinimas tikrai buvo piktybiskas ir kaip toks laikomas
piktnaudziavimu teisémis, ar visgi nepiktybiskas, bet pazeidé bendruosius sgziningumo ir
geros moralés principus. Taip pat verta paminéti dar vieng $iai analizuojamai temai svarbig
Vokietijos civilinio kodekso nuostatg — 226 straipsnyje yra numatyta, kad teisés
igyvendinimas yra neleistinas, jei jo vienintelis tikslas yra pakenkti kitam (Vokietijos
civilinis kodeksas, 1896). Sios nuostatos jsitvirtinimas Civiliniame kodekse prasidéjo nuo
straipsnio, kuris buvo susijes iS§imtinai tik su nuosavybés teise, t.y. néra leidziama tokia
nuosavybés teisé, kurios vienintelis tikslas yra pakenkti. Pazymétina, kad Vokietijos
civilinis kodeksas padaré didele jtaka ir kity Saliy, ypa¢ Japonijos, Sveicarijos ir Graikijos

privatinei teisei.

Kadangi Pranciizijos ir Vokietijos teisés sistemose susiformavo draudimo
piktnaudZiauti teise doktrina bei jau minétos dvi teorijos, tai padarée jtaka ir kity kaimyniniy
valstybiy teisés sistemoms — ne i§imtis ir Sveicarijos Konfederacija. Sveicarijos valstybé
pasirinko labiau vokiSkajam modeliui atitinkantj draudimo piktnaudZziauti teise sampratg
bei jtvirtinimg. Pazymétina, kad Sveicarijos civilinio kodekso (vok.Schweizerische
Zivilgesetzbuch) 2 straipsnis gali buti laikomas Sio draudimo jtvirtinimu. Be Kita ko, 2

straipsnio nuostata yra jtraukta ir j deSimt $io civilinio kodekso jzanginiy nuostaty, todél

3 Dar kitaip Zinoma bei vadinama Bonos Konstitucija ar Pagrindiniu Jstatymu.
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gali biiti laikoma kaip viena i§ pagrindiniy normy. Sveicarija piktnaudZiavima teisémis sieja
su saziningumo principo paisymu bei jo laikymusi. Sveicarijos civilinio kodekso 2
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad kiekvienas turi saziningai vykdyti savo pareigas,
naudotis savo teisémis ir jas jgyvendinti laikantis sgziningumo principo, o antroji $ios
normos dalis jtvirtina, kad akivaizdus piktnaudziavimas néra teisiSkai pripazjstamas, todél
jstatymy néra saugomas (Sveicarijos civilinis kodeksas, 1907). Biitent §ioje vietoje galima
jzvelgti skirtumg nuo vokiskosios ir pranciiziSkosios doktrinos, kadangi pastarosiose
sistemose nebuvo iSskirta akivaizdaus piktnaudziavimo kategorija. Verta pamineti, kad
pradiniame Sveicarijos civiliniame kodekse, piktnaudZiavimo nuostata buvo i$imtinai
susijusi tik su piktnaudziavimu asmens nuosavybeés teise, taciau tolimesniuose projektuose
$1 nuostata buvo iSplésta kiekvienai asmens teisei, kuri yra pagrijsta teisiniu interesu, todél
$1 nuostata tapo glaustu teiginiu, kad bet kokiam akivaizdziam asmens piktnaudziavui savo
teisémis nebus suteikta teisiné apsauga. Taigi, Sios normos taikymas neapsiriboja daiktinés
teisés sritimi, $i norma gali biiti taitkoma ir Seimos teisiniams santykiams, nesgziningos
konkurencijos srityje ar net vieSosios teisés srityje (Bolgar, 1975). Vienas i§ panasumy su
Pranziizijos teise (bet skirtumas lyginant su vokieciy teise), piktnaudziavimas civilinio
proceso teisémis, taip pat patenka ] nagrin¢jamos normos taikymo sritj, kadangi tai yra
aiSkinama kaip asmens laisvé ar teisé pareiksti ieskinj, todél tokia teise taip pat gali buti
piktnaudziaujama. Taip pat verta paminéti garsy Sveicarijos civilinio kodekso 1 straipsnj,
kadangi jo turinyje numatyta Sveicarijos teismams beveik teis¢kiirai prilygstanti funkcija,
t.y. Sios Salies Civilinis kodeksas suteikia teiséjui jgaliojimus uZpildyti atsiradusias teisés
spragas, tuo atveju kai jtvirtinto jstatymo ar papro&io tekstas yra nepakankamas (Sveicarijos
civilinis kodeksas, 1907). Be kita ko, Siame straipsnyje teigiama, kad vykdant §ig funkcija
teis¢jas turéty veikti taip, lyg jis pats bity jstatymy leidéjas (Bolgar, 1975). Taigi, i8 atliktos
gveicarijos teisés Saltiniy analizés, susijusios su piktnaudziavimo doktrina, matoma, kad
Sveicarijos teisékiiros institucijos sukiiré savita piktnaudziavimo teise doktring, nors savyje

ir turi kombinuoty panaSumy su Pranciizijos bei Vokietijos doktrinomis.

Kita valstybé, kuri taip pat tolygiai vysté savo teising sistema, yra Rusijos
Federacija. Atsizvelgiant j istorines aplinkybes, analizuojant Rusijos piktnaudziavimo teise
doktrinos geneze, bus lengviau suprasti ir pacios Lietuvos Respublikos tendencijas, kadangi
gana ilgg laiko tarpg abi Sios valstybés formavosi toje pacioje teisés sistemoje. Pirmasis
teisés Saltinis, kuriame buvo skiriamas piktnaudziavimas nuo tiesiog kalto elgesio, yra
vadinamas Rusy tiesa, kuris buvo priimtas 1280 m. ir buvo laikomas Rusios teisynu.
Pirmasias jteisintas sankcijas rusy teisés Saltiniuose galima sutikti tik 1529 m. iSleistame

pirmajame Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés statute. Siame statute nebuvo jtvirtinta
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tiesioginé nuostata, susijusi su draudimu piktnaudZziauti, bet galima jZvelgti Sio draudimo
uzuomazgy. Pavyzdziui, jei asmuo, turintis teis¢ j palikimg, gauna ir jgyja daugiau negu
jam priklausé pagal paveldimo turto apimtj, tai jis privalo ne tik grazinti kg jgijo, bet ir
sumokéti baudg natura. Kitas Saltinis, kuriame taip pat vis dar nebuvo tikslios normos dél
piktnaudZiavimo, bet buvo daug konkre¢iy normy, kuriose atsispindéjo esminiai doktrinos
principai, buvo Katedros kodeksas*. Pavyzdziui, $io jstatymo 238 straipsnis kalba apie
nuosavybés teisés ribas, t.y. asmuo, kuriam nuosavybes teise priklauso zemés sklypas, upé
ar kitas objektas, pries statydamas uztvanka, privalo pagalvoti apie Zemiau esanc¢iy maliiny
bei zemés sklypy savininkus (Volkov, A.V., 2009). Si norma rodo, kad savininko teisé néra
absoliutinama ir savininkas privalo pagalvoti, ar naudodamasis savo nuosavybés teise,
nepazeis kity savininky teisiy. XIX a. 60-yjy reforma davé impulsg visos rusy civilinés
teisés raidai, taciau idéja apie teisiy jgyvendinimo riby nustatymg ir vél nebuvo jtvirtinta
istatymuose. Kalbant apie ty laiky teismy jurisprudencija, ji nuseké romeény teisés
pavyzdziu, t.y. niekas negali biiti laikomas atsakingu uz tokius veiksmus, kuriuos atliko
naudodamasis savo teise, net jei savo veiksmais ir kazkam sukélé turto praradimg. Taciau
jau to paties amziaus 70-yjy teismy praktikoje jvyko permaina, nes teismy praktikoje buvo
keli Kartai, kai Senatas leido jvykti ,.kaimyny“ gin¢ams®, kuriy motyvai buvo pagrjsti
piktnaudziavimu teise. Galiausiai viename i§ Senato sprendimy buvo jtvirtinta, kad niekam
néra leidZiama naudotis savo teisémis taip, kad bty paneigta kito asmens teisé. Taip pat
pagal Senatg teoriskai nejmanoma nustatyti aiSkios ribos tarp laisvés naudotis savo teise ir
pareigos gerbti kaimyno teisés, Sias ribas kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti teismas.
1922 m. Rusijos post revoliucinis civilinis kodeksas nustaté, kad civilines teises gina
Jstatymai, 18skyrus tuos atvejus, kai teisés yra jgyvendinamos prieStaraujant jy socialiniam
ir ekonominiam tikslui (Volkov, A.V., 2009). Kitas Rusijos civilinis kodeksas buvo
priimtas 1964 m., kuris i§ esmés savo pagrindiniais principais nelabai kuom skyrési nuo
1922 m. priimto kodekso. Siandien galiojan¢io Rusijos Federacijos civilinio kodekso
pirmoji dalis buvo priimta 1994 m. lapkri¢io 21 d. (jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d.). Sioje
dalyje galima rasti visas bendrgsias nuostatas, tame tarpe ir nagrin¢jamai temai aktualy 10
straipsnj, kuris skelbia, kad pagal teis¢ néra priimtini fiziniy ar juridiniy asmeny veiksmai,
kuriy tikslas yra padaryti kitam asmeniui zalos, o taip pat ir kitos piktnaudziavimo teise
formos (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, 1994). Taigi, biitent nuo XIX a. daugelyje

Europos bei pasaulio valstybiy vyko civilinés teisés kodifikacija, todél galima teigti, kad

% Rusijos karalystés jstatymy kodeksas, kuris buvo priimtas 1649 m. bei galiojo beveik 200 m.
® Tai teisiniai gin¢ai, kurie dazniausiu atveju kyla tarp gretimy (kaimyniniy) sklypy savininky.
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piktnaudziavimo teise principas tapo ir dabar yra zinomas beveik visy valstybiy teisés

doktrinai ir teismy praktikai.

Reikia pazyméti, kad piktnaudziavimo teise sgvoka Lietuvos teisés sistemoje
bei jstatymuose nebuvo suformuluota iki dabartinio Civilinio kodekso jsigaliojimo.
Pirmosiomis uzuomazgomis galima laikyti 1529 m. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pirmajame statute jtvirtintas jau minétas normas (po $io statuto buvo priimti dar du). Po
Treciojo statuto panaikinimo, t.y. po tre¢iojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo, dalis
Lietuvos teritorijos buvo prijungta prie Rusijos imperijos bei kity valstybiy, todél Lietuvos
teritorijoje galiojo ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy jstatymai. Kitas svarbus teisés
Saltinis Lietuvos piktnaudziavimo teise doktrinos formavimuisi yra 1964 m. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Kodeksas), kurio 5 straipsnis
taip pat gali bati laikomas draudimo piktnaudziauti teise uzuomazga. Taigi, §io Kodekso 5
straipsnis skelbé, kad civilines teises saugo istatymas, iSskyrus tuos atvejus, kada jos
igyvendinamos, priestaraujant jy paskirciai socialistingje visuomenéje komunizmo statybos
laikotarpiu. Jgyvendindami teises ir vykdydami pareigas, pilieCiai ir organizacijos turi
laikytis jstatymy, gerbti socialistinio bendro gyvenimo taisykles ir statan¢ios komunizma
visuomenés moralés principus (LTSR Civilinis kodeksas, 1964). Nenuostabu, kodél Siame
Kodekse buvo akcentuojama paskirtis socialistinei visuomenei, kadangi tai buvo
komunizmo ideologijos pagrindas, todél piktnaudziavimas kaip toks buvo laikomas tik tuo
atveju, jei asmens naudojimasis savo teise prieStarauty vyravusiai politinei ideologijai,
komunistinei santvarkai. Sis sovietmegio laikotarpiu galiojes Kodeksas neteko galios 2001
m. liepos 1 d., kai vietoje Sio Kodekso jsigaliojo Siandienis Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Taigi, Lietuvos teis¢je buvo normy, kurios leido teismams taikyti
piktnaudZiavimo teise instituta, taciau toks taikymas nebuvo labai efektyvus, kol jstatyme
nebuvo aiskiai suformuluota piktnaudziavimo teise samprata. Siy dieny Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) galima rasti aiskiai ir
nedviprasmiskai i$reiksta norma, kuri draudZia asmeniui piktnaudZiauti jo turima teise. Si
nuostata yra jtvirtinta Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje — draudziama
piktnaudZiauti savo teise, t. y. draudZiama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teises
paskiriai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti j3
ginti (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taigi, Sioje normoje galima jzvelgti
ne vien piktnaudZiavimo teise sampratos turinj, bet matomos ir taikytinos teisinés pasekmés
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uz 8io draudimo nepaisymg. Verta paminéti ir Lietuvos Respublikos Konstitucijg (toliau —
LR Konstitucija), kurioje taip pat yra jtvirtintas bendro pobtidzio draudimas piktnaudziauti
teise: jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992); §i norma yra jtvirtinta LR Konstitucijos 28

straipsnyje.

Verta paminéti ir kitus teisés Saltinius, kuriuose galima sutikti draudimo
piktnaudziauti teise principa. Atkreiptinas démesys ] vieng i§ tarptautiniy sutaréiy —
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), Kuri
buvo priimta 1950 m. lapkri¢io 4 d., o jsigaliojo 1953 mety rugséjo 3 d. Pirminiame EZTK
dokumente piktnaudziavimas teise nebuvo jtvirtintas kaip atskiras institutas, Sio dokumento
27 straipsnio 2 dalyje buvo minima tik tikslingas draudimas piktnaudZziauti peticijos teise
(Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950). Bégant laikui, EZTK jtvirtinty teisiy ir
laisviy sgra$as buvo plediamas priimant papildomus protokolus. Galutiné EZTK redakcija
(jsigaliojusi 1995 m. birzelio 20 d.) jtvirtino §iame darbe nagrinéjamg principg. EZTK 17
straipsnis skelbia, kad jokia Sios Konvencijos nuostata negali buti aiSkinama kaip
suteikianti kuriai nors valstybei, grupei ar asmeniui teis¢ vykdyti kokig nors veikla ar atlikti
koki nors veiksma, kuriais siekiama panaikinti kokias nors §ioje Konvencijoje nustatytas
teises ir laisves ar jas apriboti daugiau nei nustatyta $ioje Konvencijoje (Europos Zmogaus
Teisiy Konvencija, 1950). Nors §is straipsnis ir yra vadinamas piktnaudziavimo teisémis
uzdraudimas, bet i§ jtvirtintos normos sunku suprasti, koks yra draudimo piktnaudziauti
teise turinys. Idomu tai, kad i$ viso dél Sio straipsnio pazeidimo buvo nagrinéjamos tik
aStuonios Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos, o viena i§ jy buvo 2011 m. sausio 6 d.
byla — Lietuvos Respublika pries Paksa. Sioje byloje buvo sprendziamas bei nagrinéjamas
klausimas dél R. Pakso (tuo metu buvusio Lietuvos prezidento) piktnaudziavimo
tarnybinémis pareigomis. PaZymeétina, kad $iuo atveju analizuojamas piktnaudZiavimo teise
klausimas yra laikoma nusikalstama veika pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 228 straipsnj (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimas).
Todél galima daryti i§vada, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas néra sprendes bylos,
kurioje buty dalyvavusi Lietuva ir baty sprestinas klausimas dél piktnaudziavimo

civilinémis materialiosiomis teisémis.
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Kitas svarbus tarptautinés teisés S$altinis, kuriame taip pat galima sutikti
draudimo piktnaudZiauti teise instituta, yra Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija®
(toliau — Chartija), kuri jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d. Taigi, tai yra dar vienas tarptautinio
lygmens dokumentas, kuriame galima rasti draudimo piktnaudziavimo teise principo
jtvirtinima 54 straipsnyje, kuris vadinamas draudimu piktnaudZiauti teise. Sis straipsnis
skelbia, kad jokia Sios Chartijos nuostata negali biiti aiSkinama kaip suteikianti teise pradéti
veikla ar atlikti veiksmg siekiant panaikinti bet kurig Sioje Chartijoje pripazjstamg teis¢ ar
laisve arba apriboti ja labiau, negu numatyta Sioje Chartijoje (Europos Sajungos
Pagrindiniy Teisiy Chartija, 2009). Nesunku pastebéti, kad abiejy Siy teisés akty
suformuluotos nuostatos yra identiskos, bet visgi nei viena i§ jy nedetalizuoja
piktnaudziavimo teise instituto turinio. Siekiant iliustruoti Chartijos 54 straipsnio
pazeidimo esmg, paminétina 2018 m. birZelio 6 d. generalinio advokato Maciej Szpunar
isvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) byloje Nr. C-149/17. Sioje
byloje buvo keliamas klausimas — ar su Direktyvos 2001/29 8 straipsnyje ir Direktyvos
2004/48 3 straipsnyje nurodyty priemoniy, nustatyty siekiant uztikrinti autoriy teises,
veiksmingumo reikalavimu suderinama tai, kad interneto rysio, kuriuo buvo padaryta
autoriy teisiy pazeidimy, abonentui leidziama iSvengti atsakomybés, grindziant prielaida,
kai nepateikiant tikslios informacijos nurodomas $eimos narys, kuris taip pat turéjo prieiga
prie §io interneto ry$io. Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél teisés
padaryti kiirinj vieSai prieinamg pazeidimo, padaryto naudojantis internetu. Problema, su
kuria susidiré praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, taikydamas
Auksciausiojo Federalinio Teismo jurisprudencija, yra susijusi su Seimos gyvenimo
apsaugos principo taikymu, siekiant apriboti interneto rySio abonento pareigg pateikti
informacijg d¢l asmens, galéjusio padaryti autoriy teisiy pazeidimg. Jei abonentas nurodyty,
kad, be jo, ir kiti asmenys galéjo turéti prieiga prie Sio rysio, jis neprivaléty atskleisti nei jy
tapatybés, nei pateikti kitos su ja susijusios informacijos, nes tokia pareiga biity nepagrjstas
kiSimasis j jo Seimos gyvenimg (Szpunar, 2018). Taigi, generalinis advokatas savo iSvadoje
uzdavé esminj klausimg — ar M. Strotzer (interneto abonentas) nepiktnaudziauja teise j
Seimos gyvenimo apsaugg, ja remdamasis ne tam, kad jo Seimos nariai biity apsaugoti nuo
galimos atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidima, su kuriuo jie akivaizdziai neturi jokio
rySio, bet tik tam, kad i§vengty savo paties atsakomybes dél Sio pazeidimo. Jeigu taip biity,
teis€ ] Seimos gyvenimo apsaugg neturety trukdyti apsaugoti minéty autoriy teisiy turétojy

intelektinés nuosavybés. Paminétina, kad Chartijos 54 straipsnyje nustatytas draudimas

6 Kitaip dar zinoma ir vadinama Lisabono sutartimi. Lietuvos Respublika §ig sutartj ratifikavo 2008 m.
geguzes 8 d.
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piktnaudziauti joje pripazintomis teisémis, kuriuo pirmiausia kovojama su veiksmais,
kuriais, dangstantis Chartija pripazintomis teisémis, i§ tikryjy siekiama kovoti su
pagrindinémis teisémis ir jas panaikinti. Akivaizdu, kad intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimas néra tokio pobuidzio veiksmas. Taip pat generalinis advokatas savo iSvadoje
pazymeéjo, kad draudimas piktnaudZziauti teise jau seniai yra vienas i§ bendryjy Sajungos
teisé€s principy. Pagal §j principg teisé€s subjektai piktnaudziaudami negali remtis Sgjungos
teisés normy suteiktomis teisémis, kad gauty jy teikiama nauda, o Siomis normomis iskelti
tikslai nebiity pasiekti. ESTT 2018 m. spalio 18 d. sprendimu $ioje byloje sprendé, kad
Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama tokia
nacionalings teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindiné€je byloje, pagal kurig interneto
rySio abonentas negali atsakyti uz Zzalg, patirta dél autoriy teisiy pazeidimy dalijantis
rinkmenomis per abonento prieiga, jeigu nurodo bent vieng Seimos narj, kuris tur¢jo
galimybe prisijungti prie Sio abonento interneto rysio, ir nepateikia jokios iSsamesnés
informacijos apie tai, kokiu momentu ir kokiais buidais nurodytas Seimos narys naudojosi
interneto rySiu (Szpunar, 2018). Apibendrinus galima daryti iSvada, kad ne vien Sioje
situacijoje, bet apskritai, yra svarbu ir bitina uztikrinti Chartijoje ginamy teisiy

pusiausvyra.
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1.2. Draudimo piktnaudZiauti teise sampraty jvairové
Civiliné teis¢ garantuoja ne tik civiliniy pareigy jvykdyma, bet ir nustato civiliniy teisiy
jgyvendinimo ribas bei sglygas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3
dalis skelbia: draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines
teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity
asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba
prietarauty subjektinés teisés paskirdiai. Zalos padarymas kitiems asmenims
piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe¢. Jeigu asmuo
piktnaudziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti ja ginti (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Sio principo jtvirtinimas aiskinamas socialine subjektiniy teisiy
prigimtimi — bet kuri teisé yra nustatoma tam tikram socialiai reik§mingam tikslui. Kadangi
gyvena ne vienas, o visuomenéje, zmogus gali laisvai naudotis ir jgyvendinti savo teises
tol, kol nepazeidzia kity asmeny teisiy. Todél bet kuri subjektiné teisé turi ribas — jas nustato
imperatyvios teisés normos ir Kity asmeny teisés bei teiséti interesai (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14d. nutarimas). Verta pazyméti, kad LR
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) taip pat galima rasti draudimo piktnaudziauti teise
principg — Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad, jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti
kity zmoniy teisiy ir laisviy. Siame Konstitucijos straipsnyje yra nustatytas vienas esminiy
principy, kuris reiskia, kad zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliuciai laisvas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad teisés
aktuose nustatytos ir taikomos priemonés inter alia nesudaryty prielaidy piktnaudziauti
teise (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas).
Kiekvienas Zzmogus turi pareigas visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir visiSkai vystytis
jo asmenybg, o viena i§ pagrindiniy pareigy — nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.
Pazymeétina, kad Siame Konstitucijos straipsnyje nustatytos ne valdZios institucijy, bet
zmogaus elgesio ribos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarimas). Pagrindinis $io principo tikslas yra apsaugoti civilines pareigas turinéig
civilinio teisinio santykio $alj nuo nesaziningy ir nepagristy reikalavimy, kuriais kita Salis
siekia ne patenkinti savo teisinj interesa, o turi tikslg sutrukdyti kito asmens normalig
gyvenimo tékme (pavyzdziui, buves sutuoktinis be jokiy pagrijsty argumenty atsisako duoti
sutikimg kitam buvusiam sutuoktiniui su vaiku i§vykti | uZsienio valstybe¢ atostogy), taip
pat kai vienas verslo subjektas kenkia kitam konkurentui, sickdamas sukelti jo bankrota

(Baranauskas et al, 2008, p. 77). Norint suprasti egzistuojancias problemas, susijusias su
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Sio principo taikymu, yra biitina iSsamiai atskleisti draudimo piktnaudZziauti instituto
sampratg. I§ anksc¢iau pateiktos Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalies yra aisku, kad
Siuolaikiné teisé paneigia vergvaldinés Romos teiséje vyravusj principa: tas, kas naudojasi
savo teise, niekieno interesy nepazeidzia (lot. qui sou jure utitur, neminem laedit), todél
pripaZzjsta ir gina tik tokius reikalavimo teise turinéio civilinio teisinio santykio subjekto
reikalavimus, kurie atitinka $ios teisés socialing paskirtj (Baranauskas et al, 2008, p. 77).
Tuo tarpu Siuolaikingje Lietuvos teisés sistemoje yra laikomasi pozicijos, kad asmuo
igyvendindamas savo turimg teisg, vis tik gali biiti laikomas pazeidusiu kito asmens teis¢
ar teisétg interesg. Esminis klausimas, analizuojant piktnaudziavimo teise principg, yra
susijes su tuo, ar asmuo piktnaudziaudamas savo teise veikia iSimtinai turédamas tiksla

pakenkti, ar visgi asmuo gali paZeisti §j principg ir neturédamas tokio tikslo.

Draudimas piktnaudziauti savo teise reiskia, kad asmuo jgyvendina Savo
civilines teises tokiu buidu ir priemonémis, kad nesant teisinio pagrindo biity pazeidziamos
ar varzomos kity asmeny teisés ar jstatymy saugomi interesai ar daroma zala kitiems
asmenims, arba priestaraujama subjektinés teisés paskirciai (Mikelénas et al., 2001, p. 270).
Taip pat reikia skirti sgvokas — civilinés subjektinés teisés ribos bei asmens teisés
igyvendinimo ribos — jeigu subjektinés teisés turinys atsako i klausima, kokias galimybes
turi teisés subjektas, kokius veiksmus jis gali atlikti, tai teisés jgyevndinimas atsako ]
klausimg, kokiu budu Sios galimybés realizuojamos, kaip, kokia tvarka ir kokiomis
salygomis tie veiksmai gali buti atlikti (Vitkevicius et al., 1997, p. 65). IS esmés galimos
dvi piktnaudziavimo teise rusys: a) piktnaudziavimas teise, atlickamas turint iSskirtinj tiksla
padaryti kitam asmeniui Zalos; b) piktnaudziavimas teise neturint tikslo padaryti Zalos, bet
objektyviai darant kitam asmeniui Zalg. Abiem $iais atvejais manytina, kad asmuo atlicka
neteisétus veiksmus, nes pazeidZia vieng i§ pagrindiniy civiliniy teisiy jgyvendinimo
principy — draudimg piktnaudZiauti savo teisémis. PabréZtina, jog piktnaudZiaujantis savo
teise asmuo nebiitinai turi turéti tiesioginj tiksla padaryti Zalg kity asmeny interesams,
taCiau zala kitiems asmenims gali atsirasti asmeniui nesgziningai siekiant savo interesy
patenkinimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje). Piktnaudziaujama teise tada, kai asmuo veikdamas, kada leidzia jam priklausanti
teis¢ ir galimybés, sudarancios teisés turinj, naudoja tokias teisés jgyvendinimo formas,
kurios perzengia jstatymo nustatytas teisés jgyvendinimo ribas (Papirtis, Kvainauskieng,
2005, p. 103). Pavyzdziui, Rusijos profesorius V. P. Gribanovas piktnaudziavimo teise
samprata formulavo taip: piktnaudZiavimas teise yra ypatingos raisies civilinés teisés
pazeidimas, kai jgyvendindamas savo teis¢ teisés subjektas paprastai neperzengia bendrojo

elgesio normy, kurias nustato Sios teisés turinys, bet panaudoja neleistinas tos teisés
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jgyvendinimo formas, biidus (Gribanovas, 1992 cituota Papirtis, Kvainauskiene, 2005, p.
103). Panasiai piktnaudziavimg teise apibiidina ir profesorius V. Mikelénas: atvejis, kai
asmuo, igyvendindamas savo teis¢, pazeidzia asmens teis¢ arba realizuoja savo teisg
prieSingai tos teisés prigim€iai ar visuomenés moralés principams, yra vadinamas
piktnaudziavimu teise (Mikelénas, 1995 cituota Papirtis, Kvainauskiené, 2005, p. 103). O
profesorius P. Vitkevi¢ius nurodo, kad piktnaudziavimas civilinémis teisémis daZniausiai
pasireiSkia Siais trimis atvejais:

a) kai teise¢ turintis asmuo panaudoja jam subjektine teise suteiktas galimybes
neleistinam tikslui pasiekti arba, kitaip sakant, jgyvendina teis¢ prieStaraujant jos paskir¢iai

miisy visuomengéje;

b) kai subjektinés teisés suteiktos galimybés jgyvendinamos neleistinomis

priemonémis;

C) kai teise turintis subjektas savo teis¢ gina jstatyumy neleidziamomis priemonémis

(Vitkevicius, 1997 cituota Papirtis, Kvainauskiené, 2005, p. 103).

Be kita ko, draudimo piktnaudziauti teise principas taip pat yra minimas
Civilinio kodekso 1.2 straipsnio 1 dalyje, kuriame Salia kity bendryjy civilinés teisés
principy, minimas ir neleistinumo piktnaudZziauti teise principas (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Sio straipsnio 1 dalyje nustatyti pagrindiniai civiliniy teisinio
reglamentavimo principai. Sie principai skirti tiek valstybei, tiek ir jos institucijoms, tiek
visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams. Pazymétina, kad Sie principai atlieka
keturias svarbias funkcijas: reglamentavimo, interpretavimo, teisés spragy uzpildymo ir
kolizijy Salinimo (Mikelénas et al., 2001, p. 60). PiktnaudZiavimas teise jvairiai pasireiskia
per skirtingus teisinius santykius. Atkreiptinas démesys, kad neretai teisinéje literatiiroje ar
Lietuvos teismy praktikoje pastebima, kad piktnaudziavimas teise kartu reiskia ir
pagrindiniy civilinés teisés principy — s3ziningumo, protingumo, pazeidimg, nes
nesgziningai ir neprotingai besielgiantis asmuo piktnaudZiauja savo teise, ir atvirkSciai
(Mikelénas et al., 2001, p. 68). Ipareigojimas civiliniy teisiniy santykiy subjektams,
igyvendinant savo teises ir atlickant pareigas, inter alia jgyvendinant teis¢ | teisming
gynyba, veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus nustatytas ir
Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 7, 42, 95 straipsniuose. Be kita ko, Lictuvos AuksCiausiasis Teismas savo
nutartyse pabrézia, kad kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy nulemtas pareigas.
Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad asmuo privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymuy,

nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy. Taigi, asmuo, kuriam jstatymo suteikiamos tam
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tikros teisés, kartu privalo vykdyti ir jstatymo jam nustatytus jpareigojamus, kuriy bitina
laikytis, kad, jgyvendinant Sias teises, nebiity pazeidziamos kity asmeny teisés ir teiséti
interesai. Ar asmuo laikosi §iy reikalavimy, nustatoma analizuojant, ar jis elgiasi taip, kaip
tokioje situacijoje elgtysi rlpestingas, saziningas ir protingas zmogus (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje). Taigi,
vadovaujantis Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo formuojama praktika, ar asmuo
piktnaudziauja jam suteikta teise bei jos jgyvendinimu, sprendziama ne vien pagal tikslo
pakenkti buvimg (arba nebuvimg), pasekmiy atsiradimg tre¢iajam asmeniui, bet
atsizvelgiama j vienus i$ pagrindiniy ir esminius teisé€s principy — protingumo, saZiningumo
bei teisingumo. Siy principy taikymas praktikoje susiduria su keliomis problemis. Viena i§
Siy problemy yra susijusi su piktnaudziavimo teise instituto sampratos tapatinimu su
sgziningumo, protingumo bei teisingumo principais, t.y. draudimo piktnaudziauti teise
institutas retu atveju yra taikomas pats vienas kaip savarankiskas argumentas, o biitent yra
taikomas kartu su jau minétais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1
dalies principais, o ypa¢ kartu su saziningumo principu. Sia problemg galima paaiskinti
keliais esminiais pastebéjimais: pirma, galima kvestionuoti — ar Civilinio kodekso 1.137
straipsnio 3 dalies norma yra pakankamai i$sami ir lengvai suprantama; antra, galima kelti
klausimg, ar §i norma teismy praktikoje yra taikoma kaip savarankiskas institutas,

sukeliantis teisines pasekmes.

D¢l pirmojo klausimo galima iSskirti Siuos pagrindinius piktnaudZiavimo

teise principo bruozus, kurie vyrauja teisinéje literatiiroje:

e PiktnaudZiavimas teisémis yra teisés pazeidimas, t.y. civilinés teisés tiesiogiai
draudZiamas elgesys, uz kurj numatyta galimybé taikyti civiling atsakomybeg, jei
tokiu draudziamu elgesiu yra padaroma Zala,

e Piktnaudziavimas teise pasireiSkia konkreCios subjektinés teisés jgyvendinimo
salygy paZeidimu, o tokios subjektinés teisés neturintis ir negalintis jgyvendinti
asmuo negali biti laikomas draudimo piktnaudziauti teise instituto subjektu;

e Piktnaudziavimas teise — tai asmens teisétas siekis jgyvendinti savo turimas
teises, taciau elgesys tampa neteisétu ir draudZiamu, kai asmuo perzengia teisés
jgyvendinimo ribas arba naudojasi jomis ne pagal paskirtj;

e [statyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biti laikomas piktnaudziavimu

1Simtinais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojimasi ne pagal jos paskirtj;
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e Taip pat piktnaudziavimas teise gali buti apibiidinamas kaip esminiy bei
pamatiniy principy pazeidimas (vienas 1§ jy — s3ziningumo principo
pazeidimas);

e Piktnaudziavimas yra toks elgesys, kuris nors ir iSoriSkai atrodo teisétas, taiau

turi pasléptg neteiséty tikslg (Brazdeikis et al., 2016, p. 36).

IS esmés Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas draudimo
piktnaudziauti teise principas. Jis kaip ir kiti teisés principai rodo pagrindines teisés normy
regulivojamy santykiy vystymosi tendencijas. Sis principas teisés literatiiroje yra
priskiriamas prie bendryjy civilinés teisés principy, kuris turi tikslg uZztikrinti sazininga
subjektiniy teisiy jgyvendinima bei pareigy vykdyma pagal paskirtj (Vitkevicius et al.,
1997, p. 25). Taip pat verta paminéti, kad teisingje literatiiroje piktnaudziavimas civilinémis
teisémis dazniausiai pasireiSkia trimis atvejais: pirmasis atvejis — kai teis¢ turintis asmuo
panaudoja jam subjektine teise suteiktas galimybes neleistinam tikslui, arba, kitaip sakant,
realizuoja teis¢ prieStaraujant jos paskiréiai miisy visuomengje; antrasis atvejis — kai
subjektines teisés suteiktos galimybés igyvendinamos neleistinomis priemonémis; treciasis
atvejis — kai teise turintis subjektas savo teisei ginti panaudoja jstatymu neleidziamas
gynimo priemones. Pavyzdziui, subjektiné teis¢ panaudojama siekiant neleistino tikslo, kai
asmuo specialiai siekia padaryti zalg kitam asmeniui. Praktikoje buvo atvejis, kai
vaismedziy savininkas, iSaugings juos Zemés sklype prie nuomajomo namo, specialiai
sunaikino vaismedZius, kad jie netekty nuomotojui. Kitas piktnaudZiavimo atvejis yra
susijes su neleistiny gynybos priemoniy panaudojimu, kada tai gali padaryti Zalg kitam
asmeniui, pavyzdziui, savininkas spygliuota viela apsitveria savo sodo sklypg ir per visg
pastatyta tvora paleidZia elektros srove. Siuo atveju jau bus kalbama apie neteiséta
biitinosios ginties riby perzengima (Vitkevicius et al., 1997, p. 110), kas taip pat gali biti
laikoma viena i$ piktnaudziavimo teise iSraiSkos formy. Taigi, kalbant apie tai, ar draudimo
piktnaudziauti teise principas misy Civiliniame kodekse yra pakankamai aiSkus savo
turinio prasme, tikétinas dvejopas atsakymas. IS vienos pusés, tai néra ta Civilinio kodekso
norma, kurioje galima rasti aiSkias jos taikymo salygas bei su tuo susijusias iSimtis, todél
tai néra lengvai pritaikomas teisés principas. Bet kita vertus, kadangi §i norma savo turiniu
yra laikoma principu bei kaip jau buvo aptarta anksciau, Sio principo uZuomazgos yra
kilusios net 1§ senovés Romos laiky, biity galima kalbéti apie Sio instituto vystymasi bei
aktualuma net ir Siuolaikinés teisés sistemoje. Jei Sio instituto taikymas biity grieZtai
apibréztas bei sureglamentuotas, teismams biity sunkiau §j institutg taikyti kiekvienu atveju

individualiai, o tai rodyty Sio instituto neefektyvuma bei nepritaikomuma.
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Draudimas piktnaudziauti teise — tai elementariausias sgZiningumo principo
pritaikymas teisiy jgyvendinimui (Cheng, 1953, p. 121). I$ minimos teisés normos aisku,
kad piktnaudziavimas teise yra neatsiejamas nuo subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo.
PiktnaudZziaujantis savo teise asmuo nebiitinai turi turéti tiesioginj tiksla padaryti zalg kity
asmeny interesams, taciau zala kitiems asmenims gali atsirasti ir asmeniui nesgziningai
siekiant savo interesy patenkinimo. Jpareigojimas civiliniy teisiniy santykiy subjektams,
igyvendinant savo teises ir atlickant pareigas, veikti pagal teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimus nustatytas ir Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje.
Kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy nulemtas pareigas. Taigi, asmuo, kuriam
jstatymas suteikia tam tikras teises, kartu privalo vykdyti ir jstatymo jam nustatytus
ipareigojimus, kuriy biitina laikytis, kad, igyvendinant §ias teises, nebiity pazeidziamos kity
asmeny teisés ir teiséti interesai. Ar asmuo laikosi $iy reikalavimy, nustatoma analizuojant,
ar jis elgiasi taip, kaip tokioje pat situacijoje elgtysi ripestingas, sgziningas ir protingas
zmogus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje).
IS esmés sgziningumo, kaip principo, turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus. Tai reiskia, kad saZiningas yra tas asmuo, kuris veikia riipestingai,
teisingai, t.y. tokioje pacioje situacijoje elgtysi taip, kaip galima protingai tikétis i$ bet kurio
kito protingo asmens, t. y. asmuo turi biiti objektyviai apdairus ir ripestingas (lot. bonus
pater familias). Asmens saziningumas vertinamas pagal tai, ar asmuo ka nors zinojo arba
turéjo zinoti, o Zinojimas turi biiti suprantamas kaip asmens tur¢jimas tam tikry duomeny.
Vienais atvejais jstatymas reikalauja, kad asmuo Zinoty apie tam tikras apinkybes’. Kitais
atvejais kalbama, kad asmuo neturi tam tikry aplinkybiy zinoti, pavyzdziui Civilinis
kodeksas 4.96 straipsnis (Norkiinas, 2003, p. 9). Saziningumo principas teismo taikomas
kartu su teisingumo ir protingumo principais, tai iSplaukia ir i§ Civilinio kodekso 1.5
straipsnio 4 dalies. Si bendra nuostata nepateikia principy derinimo mechanizmo, o
butinuma taikyti Siuos principus sprendziant bylas yra nurodes Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, jeigu buty konstatuotas asmens s3gziningumas, tai asmuo naudotysi teisine apsauga,
kuri teikiama sgziningam asmeniui (Norktinas, 2003, p. 12). Jeigu asmens elgesys bty
jvertintas kaip nesaziningas, tai jam taikytinos teisinés priemoneés biity identiSkos toms
priemonéms, kurios yra taikomos pazeidus draudimg piktnaudziauti teise, t.y. gali buti
atsisakoma ginti asmens paZeistg teis¢ arba suteikti jstatymo numatytg apsauga, kuri biity
suteikiama atvirkStiniu atveju — jei asmuo bty jgyvendings savo teises sgziningai. IS esmés

manytina, kad saziningumo principo pazeidimas yra tolygus reikalavimui asmeniui

" Kaip pavyzdziui, Civilinio kodekso 4.97 straipsnis.
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sgziningai jgyvendinti savo turimas teises, o tai savo esme gali biiti prilyginama ir

pripazjstama piktnaudziavimu teise.

Apibendrinus galima teigti, kad teisingje literatiiroje piktnaudziavimo teise
instituto turinys néra iSsamiai aptartas. Draudimas piktnaudziauti teise mokslingje
literatiiroje daZniausiai yra analizuojamas tais paciais ar panaSiais aspektais, t.y.
analizuojamas draudimo piktnaudziauti teise instituto santykis su sgziningumo principu,
taip pat $io instituto istoriné vystymosi raida bei dazniausiai piktnaudziavimas yra tiriamas
kity probleminiy klausimy kontekste. Sunku biity paneigti, kad piktnaudziavimas teise yra
glaudziai susij¢s su sgziningo veikimo principu, tod¢l kartais Lietuvos teismy praktikoje
pasitaiko dviprasmisky situacijy, kai piktnaudziavimo teise institutas yra naudojamas tik
kaip papildomas, pagalbinis argumentas, o Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje
vardinami principai yra laikomi vieni i§ ginCo esminiy argumenty. Be kita ko, Lietuvos
teismy praktikoje yra ir tokiy atvejy, kai Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalis teismy
néra analizuojama bei néra aiSkinama teismo sprendime. Tokio tipo teismy sprendimuose
pagrindinj vaidmenj uzima Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalis, t.y. teismai savo
sprendimus grindzia ir argumentuoja sgziningumo principo pazeidimo buvimu ar
nebuvimu, o draudimas piktnaudziauti teise uzima antraeilj vaidmenj, kuris tokiuose teismy
sprendimuose net néra detalizuojamas ar individualiai taikomas gin¢ijamiems teisiniams
santykiams. Tokio tipo teismy praktika netaiko ir neformuoja draudimo piktnaudziauti teise
instituto, nes analizuojamas principas yra laikomas ir naudojamas tik kaip papildomas
argumentas. IS esmés tai gali buti laikoma ydinga praktika, kadangi tokio tipo sprendimais

yra paneigiamas draudimo piktnaudZiauti teise instituto taikytinumo savarankiSkumas.

Taciau, kategoriSkai teigti, kad teismy praktikoje Sis principas néra
savarankiskas, biity neteisinga. Kaip tinkamas pavyzdys, kuris iliustruoja, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taiko Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalj kaip
savarankiSka teisiy gynimo pagrindg galéty biti 2004 m. spalio 11 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2004. Sioje byloje LAT net
pasinaudojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 353 straipsnio
2 dalies suteikta teise perzengti kasacinio skundo ribas. Sioje byloje LAT teiséjy kolegija
nustateé, kad ieSkovas Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2003 m. kreipési su iesSkiniu |
apylinkés teismga ir nurodé, kad jai nuosavybeés teise priklauso butas. Atsakovas Z.A. ir jo
nepilnametis stinus R.A. neteisétai naudojasi gin¢o butu. Atsakovas buvo jspétas per 7
dienas i$sikelti i§ savavali$kai uzimtos gyvenamosios patalpos, taciau jis to nepadaré, todél

atsakovas su nepilnameciu stinumi ir jiems priklausanciu turtu turi buti iSkeldinti i$
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gyvenamosios patalpos. Atsakovas Z.A. 2003 m. pareiské priesinj ieskinj ie§kovui Vilniaus
miesto savivaldybés tarybai. PareiSkime nurodé, kad jis minétoje gyvenamojoje patalpoje
gyvena nuomininko Seimos nario teisémis, moka uz butag mokescius, atliko buto eilinj
remontg. Mirus gyvenamosios patalpos nuomininkui —jo tévui A.A., yra pagrindas sudaryti
gyvenamosios patalpos nuomos sutartj. Taigi, LAT atsizvelgdamas ] teismy nustatytas
faktines aplinkybes, pasinaudojo CPK 353 straipsnio 2 dalies suteikta galimybe perzengti
kasacinio skundo ribas, ir pasisaké dél Civilinio kodekso 1. 137 straipsnio 3 dalies taikymo
Sioje byloje, nes to reikalavo viesas interesas. LAT pazyméjo, kad valstybé suteikia
asmenims teise laisvai naudotis jiems priklausan¢iomis subjektinémis teisémis, tarp jy ir
teise | gynyba, taiau S§i asmens teisé néra absoliuti, ji suponuoja ir tam tikras asmens
pareigas, kurias jis privalo vykdyti jgyvendindamas savo teises — jis turi laikytis jstatymy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis
protingumo ir teisingumo principy. Tuo atveju, kai asmuo pradeda piktnaudziauti savo
turimomis teisémis, jgyvendinti jas prieSingai jy paskirc¢iai ar nesilaikant nustatyty principy,
jstatymas numato, kad tokios teisés negali biiti ginamos. LAT kolegija, remdamasi teismy
nustatytais faktais apie tai, kad Z.A., Zinodamas, jog jo tévas A.A. yra mires, atstovavo jo
interesams jvairiose institucijose bei teismuose, jo vardu reiSké jvairius praSymus ir
reikalavimus, prasé leisti privatizuoti butg, sudaré ginco buto nuomos sutartj, atstovavo jam
civilinése bylose, daré iSvada, kad atsakovas piktnaudziavo jo turimomis teisémis, tokiu
btidu ketindamas pasinaudoti kito asmens teisémis savo asmeniniais tikslais, todél vien §io
fakto konstatavimas yra savarankiskas pagrindas atsisakyti ginti atsakovo teises (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, Siuo atveju
atsakovas atstovavo mirusjjj asmenj bei $ia aplinkybe samoningai slépé. Siuo atveju
atsakovas pirmiausia piktnaudziavo atstovavimo santykiais, t.y. asmuo nebuvo teisétai
jgaliotas atstovauti kito asmens, o ypac¢ pazymétina, kad buvo atstovaujama jau mirusiam
asmeniui. Si byla yra puikus pavyzdys, kaip LAT savarankiskai identifikavo ir taiké
draudimg piktnaudziauti teise institutg. Taip pat §i byla iliustruoja ir akivaizdaus

piktnaudziavimo teise atvejj, kai teismui net nekyla abejoniy dél §io draudimo pazeidimo.

Taip pat verta paminéti dar vieng LAT byla, kuri taip pat atskleidZia, kaip
teismas savo nutartyje taiko Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalj. Toliau analizuojama
2012 m. geguzés 8 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220/2012 yra i$ esmés susijusi
su darbo teisés santykiais, taciau piktnaudziavimas teise pasireiské civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Taigi, Siuo atveju ieSkové N. N. nuo 2001 m. darbo sutarties pagrindu dirbo
vidurin¢je mokykloje mokytoja. Darbo sutartyje nustatyta, kad darbo uzmokestis mokamas

pagal tarifikacijg, darbuotojai nustatomas nevisas savaitinis kravis. 2008 m. eidama i$
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darbo ieskové nukrito, susilauzé stuburo slankstelj, po traumos gydési ilgg laikg. IeSkovei
sergant atsakovo jsakymu ,,D¢l tarifikavimo, pamoky bei neformalaus ugdymo vedimo*
2008 — 2009 mokslo metams jai tarifikuota 1 pamoka per savaite. 2009 m. ieskove kreipési
] teisma ir prase panaikinti atsakovo vidurinés mokyklos direktoriaus 2008 m. jsakymo ,,Dél
tarifikavimo pamoky bei neformalaus ugdymo pamoky vedimo* dalj, kuria jai tarifikuota
1 savaitiné valanda darbo kriivio, ir nustatyti 16 savaitiniy valandy darbo krtivj. 2009 m.
darbo sutartis su ieskove nutraukta Lietuvos Respublikos darbo kodekso 129 straipsnio 1
dalies pagrindu. Nagrinédamas civiling byla dél ieskovés grazinimo j darbg ir su darbo
santykiais susijusiy iSmoky priteisimo, Kauno miesto apylinkés teismas 2010 m. nutartimi
patvirtino Saliy taikos sutartj, i§skyrus 7 punktg, pagal kurj ieSkové jsipareigojo atsisakyti
reikalavimy Sioje civilingje byloje de¢l 16 savaitiniy valandy darbo kriivio. Atsakovas,
sickdamas jpareigoti ieSkove vykdyti taikos sutarties 7 punkta, Sioje byloje buvo pateikes
priesieskinj, taip pat ieskinj atskiroje byloje, ta¢iau teismas jy nepriémé. 2010 m. atsakovas
kreipési 1 Kauno miesto apylinkés prokuratiira, praSydamas nustatyti, ar ieSkové gali
suprasti savo veiksmy reik§me ir juos valdyti, ir prireikus inicijuoti byla dél ieskovés
pripazinimo neveiksnia, taCiau prokuroras atsisaké kreiptis | teismg, konstataves, kad
atsakovas nepateiké jokiy jrodymy, kurie leisty pradéti tokj teismo procesa. Taigi, LAT
Sioje nutartyje pasisaké, kad sprendziant Zmogaus veiksnumo apribojimo klausima, yra
pavojus pazeisti fundamentalias asmens teises, todél tokio proceso inicijavimui turi
egzistuoti svariis argumentai bei taip pat asmuo gali buiti pripazintas neveiksniu tik
ypatingais atvejais. Nagrin¢jamu atveju kasatorius kreipési j prokurora, kad §is, gindamas
vieSgj] interesg, iSsiaiSkinty, ar yra pagrindas kreiptis | teismg dél ieSkovés pripaZzinimo
neveiksnia. Vertinant, ar naudojimasis jstatymy suteikta teise kreiptis j prokurorg su tokio
turinio praSymu, gali biiti pripazjstamas neteiséta veika Civilinio kodekso 1.137 straipsnio
3 dalies ir 6.246 straipsnio aspektu, pazymétina, kad esming reikSme turi ne atsisakymo
kreiptis 1 teismg dél ieSkovés pripazinimo neveiksnia, nesant teisinio pagrindo, faktas, o
kasatoriaus kreipimosi j prokurorg aplinkybés, kurios vertintinos tuo aspektu ir tik tiek, kiek
tai reikSminga konstatuoti, ar néra aiSkiai iSreikSto piktnaudZiavimo teise, atidumo ir
riipestingumo imperatyvy samoningo nepaisymo, kuris biity pagrindas spresti dél civilinés
atsakomybés uz zala, padarytg piktnaudziaujant teise, taikymo. Siuos imperatyvus
pazeidZianciais veiksmais biity pagrindas pripaZinti tokj kreipimasi dél asmens pripaZinimo
neveiksniu proceso inicijavimo, Kuris yra aiSkiai nepagrjstas, pavyzdziui, kai kreipimasi
grindziancios aplinkybés yra tokios, kad normaliai atidziam ir protingam asmeniui nekilty
pagristy abejoniy kito asmens veiksnumu, kai besikreipiantysis siekia kitokiy tiksly, nei

igyvendinti ir apginti galbiit psichinés ligos ar proto negalios istikto Zmogaus teises ir
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interesus, apsaugoti jj nuo potencialios zalos paCiam sau, aplinkiniy sveikatai ir (ar)
gyvybei. Pazymétina, kad byloje taip pat nustatyta, kad kasatorius kreipési j prokurorg dél
ieSkovés pripazinimo neveiksnia proceso inicijavimo tuo metu, kai teisme buvo
nagrinéjamos dvi civilinés bylos pagal ieSkovés iesSkinius jam — neiSspresto Saliy konflikto
metu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Sioje byloje ieSkovés reikalavimai, susij¢ su darbo
teisiniais santykiais, pripazinti pagrijstais ir patenkinti, kitoje civilinéje byloje Salys sudare
taikos sutartj, kuria kasatorius i§ esmés pripazino ir jsipareigojo ivykdyti ieSkovés turtinius
reikalavimus, susijusius su atleidimu i§ darbo, taigi néra pagrindo teigti, kad ieSkové elgési
neadekvaciai, reikSdama kasatoriui nepagrjstus ieSkinius. Galiausiai, teiséjy kolegija
nustaté, kad visos bylos faktinés aplinkybés nesudaro pagrindo iSvadai, kad kasatorius buty
saziningai siekes naudoti asmens veiksnumo ribojimo institutg kaip asmens teisiy gynimo
buda, prieSingai, leidzia sutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog Siais veiksmais
kasatorius, kaip darbdavys, dar nesibaigus civiliniams teisiniams gin€ams su darbuotoja,
daré¢ jai spaudimg. Dél nurodyty priezasCiy teiséjy kolegija pripazZista pagrista byla
nagrinéjusiy teismy iSvada, kad kasatoriaus kreipimasis j prokurorg prasant i$siaiskinti, ar
yra pagrindas pradéti ieSkovés pripazinimo neveiksnia procesg, vertintinas kaip
piktnaudziavimas teise (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje).

Subjektinés civilinés teisés jgyvendinimas — tai galimybiy, kurias suteikia
atitinkama subjektiné teis¢, realizavimas. Jgyvendinant subjektines civilines teises,
sickiama socialiniy ekonominiy ir teisiniy tiksly, pavyzdziui, jgyti turta nuosavybes teise,
uzsiimti iikine komercine veikla, sudaryti sandorius, jgyti autoriy teises ir t.t. Civiliniy
teisiy jgyvendinimas yra procesas, kurio rezultatas tas, kad teisiy turétojas ty teisiy pagrindu
patenkina savo materialinius ir dvasinius poreikius. Civiliniy subjektiniy teisiy
lgyvendinimas ir civiliniy pareigy vykdymas yra vienas nuo kito neatsiejami veiksmai.
Igyvendinant absoliucias subjektines teises, esming¢ reikSme turi asmens, turincio teise,
veiksmai, atlieckami realizuojant galimybes, sudarancias tam tikros teisés turinj. Asmens
pareigos gali biiti vykdomos keliais buidais: pasyviu arba aktyviu biidu. Pareiga yra
vykdoma pasyviu biidu (dazniausiai tokia pareiga iSplaukia i§ draudimy) susilaikant nuo
aktyviy veiksmy, pavyzdziui, neapibrézti asmenys privalo netrukdyti savininkui naudotis
savo nuosavybés teise. Kitas pareigy vykdymo biidas yra aktyvus, t.y. tada, kai asmuo
aktyviai atlieka tam tikrg veiksma, pavyzdziui, sumoka uz jsigytas prekes (Baranauskas et
al. 2008, p. 420). Subjektinés teisés jgyvendinimo ribos gali biiti perZengiamos tiek
nesilaikant imperatyviy jstatymo nustatyty normy ir principy, tiek pazeidziant kito asmens

teises, nesgziningai realizuojant savo teis€s jgyvendinimg. Asmuo, kuris realizuoja savo
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subjekting teis¢ perzengdamas minétas ribas, laikomas piktnaudziaujanciu teise
(Mikelénas, 1996). Tam, kad suprasti jgyvendinimo ribas, buty tikslinga pirmiausia
apsibrézti savoka. Taigi, civilinés subjektinés teisés jgyvendinimas — tai realiy veiksmuy,
kurie atitinka civilinés teisés turinj, t.y. neiSeina uz teisés leistinumo riby, atlikimas.
Subjektinés civilinés teisés normos jgyvendinimo ribos sutampa su subjektinés civilinés
teisés ribomis. Veiksmas gali biiti teisétas tik tuo atveju, jeigu jis neperzengia riby,
nustatyty teisés normos, nustatancios subjektinés civilings teisés apimtj, taip pat ir visumag
ipareigojanciy ir uzdraudzianciy teisés normy, kurios apriboja ta civiling teis¢ (Baranauskas
etal. 2008, p. 421). Tai, kad realus asmens elgesys i$ tikryjy neatitinka objektyviosios teisés
reikalavimy, apibrézianciy subjektinés teisés jgyvendinimo ribas, galima nustatyti vertinant
tik konkrecig situacija, asmens suvokimg bei reikalavimus, susijusius su subjektinés teisés
igyvendinimu (Brazdeikis, 2011, p. 46-63). Taip yra todél, kad negalima apibrézti visy
nepageidaujamy civiliniy teisiy jgyvendinimo biidy, negalima jy visy uzdrausti, todél
bendrasis principas, kad civilinés teisés turi biiti jgyvendinamos vadovaujantis jy socialiniu
tikslu, papildomas principiniu draudimu jgyvendinti civilines teises siekiant pakenkti kitam
asmeniui, taip pat piktnaudziauti teise kitomis formomis (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2001). Sio draudimo paZeidimas jgyvendinant civilines teises yra civilinis
teisinis pazeidimas net nesant specialioS normoms, nurodancios konkretaus veiksmo
neteisétumo (Baranauskas et al. 2008, p. 423). Apibendrinus galima teigti, kad Civilinio
kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise principas, savo
turiniu yra nekonkretus, bet tai gali bati vertinama tiek teigiamai, tiek neigiamai. Sio
reiSkinio teigiama pusé yra ta, kad kadangi teis¢ yra nuolat kintanti ir besivystanti mokslo
Saka, kuri nuolatos turi prisitaikyti prie vis naujy ekonominiy, socialiniy, politiniy bei kity
visuomenei reikSmingy sri¢iy. Todél esant tokioms aplinkybéms, Sio instituto
nekonkretizavimas bei jo grieztas neapibrézimas, padeda praktikoje §j principa taikyti,
jstatymy leidéjui jo nuolatos neperzitrint bei nekoreguojant. Visgi, neigiama puse yra ta,
kad teismai kartais $j principg taiko tiesiog kaip saziningumo principg papildantj teiginj,
nesuteikdamas piktnaudziavimui teise esminio vaidmens ginfo sprendime. Vienas i$
rySkesniy pavyzdziy, kuris iliustruoja tokio pobudZzio nutart] yra 2006 m. sausio 30 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2006. Sioje byloje
ieSkovas prasé teismo pripazinti negaliojanciais atsakovo UAB ,,Actual city media“
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimg sitilyti bendrovés direktoriui suSaukti
pakartotin} neeilinj akcininky susirinkima, visuotinio akcininky susirinkimo sprendima
padidinti bendrovés istatinj kapitalg, pakeisti bendrovés jstatus. leSkovas nurodé¢, kad jam

priklauso 50 procenty UAB ,,Actual city media® akcijy; registruoti laiSkai su praneSimais
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apie visuotinius akcininky susirinkimus jam buvo jteikti jau po to, kai Sie buvo jvyke.
Atsakovas, neinformuodamas ieSkovo apie visuotinius akcininky susirinkimus iki jy
suSaukimo dienos, pazeidé¢ Akciniy bendroviy jstatyma. Teismas pazymejo, kad Akciniy
bendroviy jstatymo 26 straipsnio 3 dalyje (2005 m. birzelio 23 d. jstatymo redakcija)
nustatyta, kad praneSimas apie visuotinio akcininky susirinkimo susaukima turi buti vieSai
paskelbtas jstatuose nurodytame dienraStyje arba jteiktas kiekvienam akcininkui
pasira$ytinai ar iSsiystas registruotu laisku ne véliau kaip likus 30 dieny iki visuotinio
akcininky susirinkimo dienos. Sioje normoje nustatyti visi trys prane§imo apie visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimg biidai yra lygiaverciai ir kiekviena bendrové turi teise
pasirinkti pat] optimaliausig, ekonomiskiausig ir visuotinai (akcininky atzvilgiu)
priimtiniausig buda. Kai akcininky yra keletas, paprastai taikomas biidas — praneSimas
iSsiunciamas registruotu laisku arba jteikiamas kiekvienam akcininkui pasiraSytinai.
Teismas atsizvelgdamas | tai, kad ieSkovas turéjo (turi) 50 procenty akcijy, kad
pakartotiniame akcininky susirinkime priimti labai svarbiis bendrovei sprendimai — dél
istatinio kapitalo padidinimo, jstaty pakeitimo, kuriems priimant paprastame (ne
pakartotiniame) visuotiniame akcininky susirinkime bity reikéje kvalifikuotos balsy
daugumos ir ieSkovo balsas biity turéjes esminés jtakos priimamiems sprendimams, taip pat
1 tai, kad apie pakartotinj akcininky susirinkimg ieSkovui vél buvo pranesta registruotu
laiSku Zzinant, kad praneSimo registruotu laiSku apie nejvykusj visuotinj akcininky
susirinkimg ieSkovas negavo, teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsakovas ieskovo atzvilgiu
pasielgé nesaziningai, nesudaré ieSkovui butiny salygy jgyvendinti akcininko teises,
susijusias su visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimu ir tinkamu dalyvavimu akcininky
susirinkime (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, i§ pateikto pavyzdzio, galima susidaryti jspudj, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas $ioje nutartyje net netaikeé draudimo piktnaudziauti teise principo. Bet jsigilinus j
Sios nutarties esmé, matoma, kad teiséjy kolegija 1§ esmeés nustate, kad atsakovas
piktnaudziavo pareiga tinkamai pranesti apie visuotiniy akcininky susirinkimy laika bei
vieta, kuriuose buvo sprendziami esminiai jmonei bei nedalyvavusiam akcininkui
klausimai. Tikétina, kad atsakovas tokiu buidu turéjo tiksla, kad bitent ieSkovas, biidamas
jmonés akcininkas, nedalyvauty rengiamuose visuotiniuose akcininky susirinkimuose. Siuo
analizuojamu atveju, uZzuomeng apie draudimo piktnuadziauti teise principo taikyma,
galima jzvelgti teismo panaudotoje formuluotéje apie atsakovo nesgziningg poelgj ieskovo

atzvilgiu.
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2. Draudimo piktnaudziauti teise paZzeidimo pasekmés civilinéje materialinéje
teiséje

Piktnaudziavimo teise pasekmés gali biiti dvejopos: pirma, jei pareigg turintis civilinio

teisinio santykio subjektas atsisako vykdyti savo pareiga, remdamasis kitos Salies
piktnaudziavimu, o kita Salis kreipiasi j teisma, reikalaudama prievarta priversti jgyvendinti
jo teise, teismas, nustates piktnaudziavimg, gali atsisakyti ginti ieSkovo teise. Kaip
pavyzdzius galima biity pateikti Sias situacijas: asmuo, jgyvendindamas savo nuosavybés
teise ] namy valdos zemés sklypa ir sieckdamas, kad pavasarj tirpstant sniegui i ji nepakliity
vanduo, mégina pakelti Sio zemés sklypo lygi, vezdamas | ji ir pildamas zemes. Tokie
asmens veiksmai, nors ir yra teiséti, nes zemes sklypo savininkas turi teis¢ gerinti savo
zemés sklypa, kaip ir bet kuris Kitas savininkas turi teis¢ gerinti turimg daikta, gali pazeisti
gretimy zemés sklypy savininky teises, jeigu dél tokiy veiksmy Siuos uztvindys pavasario
potvynio vanduo, negalédamas nattraliai nutekeéti dél vieno i$ savininky paaukstinto sklypo
padéties. Tokioje situacijoje, jeigu gretimy zemés sklypy savininkai priestarauty dél minéto
sklypo paaukstinimo ir trukdyty tai atlikti, o sklypo savininkas, kuriam trukdoma atlikti
Siuos veiksmus, kreiptysi 1 teisma ir reikalauty jpareigoti gretimy zemés sklypy savininkus
pasalinti trukdymus, teismas turéty atsisakyti ginti $ig teisg, t.y. teis¢ gerinti zemés sklypa
minétu bidu (Mikelénas et al, 2001, p. 270). Tokiu atveju pati reikalavimo teisé
(pavyzdziui, reikalavimas atlikti tam tikrg darba, veiksmg arba grazinti skolg ir panasiai)
paprastai neiSnyksta, ir galés buti jgyvendinta iSnykus piktnaudziavimo teise aplinkybéms.
Taip pat paminétinas dar vienas pavyzdys — teismas galéty atsisakyti ginti gyviino
savininko reikalavimg graZinti jam nuosavybés teise priklausant] gyving i§ svetimo
neteiséto valdymo, jeigu teismas nustatyty, kad jis pazeidzia gyviiny apsaugg ir laikyma
reglamentuojanéiy jstatymy reikalavimus (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000),
jvertines tokj jo elgesi kaip prieStaraujant] gyviino savininko subjektinés teisés prigimciai
(Mikelénas et al, 2001, p. 271). Civilines teises saugo jstatymai, i§skyrus atvejus, kai §ios
teisés jgyvendinamos prieStaraujant jy paskirciai, vieSajai tvarkai, geriems paprociams ar
visuomenés moralés principams. Tai reiSkia, kad nebus ginamos asmens civilinés teisés,
jeigu bus nustatyta, jog jos jgyvendinamos prieStaraujant jy paskirciai, vieSajai tvarkai,
geriems papro¢iams ar visuomenés moralés principams (Mikelénas et al, 2001, p. 272).
Taciau, jei piktnaudziaujant teisémis buvo padaryta zala kitiems asmenims, atsiranda
pagrindas asmeniui, piktnaudZiavusiam savo teise, taikyti civiling atsakomybe
(Baranauskas et al, 2008, p. 77). Tokiu atveju, asmens piktnaudZiaujant teise padaryta Zala
kitam asmeniui turi bati atlyginta bendraisiais pagrindais, ty. asmeniui,

piktnaudZiaujanciam teise, taikoma civiliné atsakomybé¢ (Civilinio Kodekso 6.245 — 6.304
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straipsniai) (Mikelénas et al, 2001, p. 68). Verta pazyméti, kad i§ esmés draudimo
piktnaudziauti teise pasekmés sutampa su sgziningumo principo pazeidimo pasekmémis,
kas dar kartg pagrindzia gana glaudy rysj tarp Siy principy. Jeigu atitinkamoje situacijoje
biity konstatuotas asmens sgziningumas, tai asmuo naudotysi teisine apsauga, kuri yra
suteikiama sgziningai besielgian¢iam asmeniui. Tuo tarpu, jeigu asmens elgesys biity
jvertintas ir laikomas nesgziningu elgesiu, tai jam bty taikomos Sios teisin€s priemonés —
civiliné¢ atsakomybe, atsisakymas ginti asmens pazeista teis¢ arba suteikti jstatymo
numatyta apsauga, kuri suteikiama saziningam asmeniui (Norkitinas, 2003, p. 12). Svarbu
pazyméti, kad gintis nuo piktnaudziavimo teise galima praktiskai visais Civilinio kodekse

numatytais pazeistos teisés gynimo biidais (Mikelénas, 1996, p. 13).

Kitas svarbus aspektas yra susijes su pacios analizuojamos teisés normos
jtvirtinimo bei i§déstymo vieta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sistemoje. Si norma
yra jtvirtinta pirmojoje knygoje, kurioje yra iSdéstytos bendrosios normos, t.y. bendroji
teisés norma formuluoja bendra elgesio taisykle. Si teisés norma yra taikoma neribotam
subjekty ratui ir nustato specialiyjy normy reguliavimo kryptj ir metoda, taciau jos turinio
plétojimui gali biiti kuriamos specialiosios teisés normos. Visgi, sistemiskai analizuojant
Siame kodekse iSdéstytas normas, yra akivaizdu, kad neleistinumas piktnaudziauti teise yra
savarankiskas institutas, kurio pazeidimas asmeniui gali sukelti atitinkamas jau minétas
teisines pasekmes. Taip pat §i norma gali biiti taikoma universaliai ir bet kuriam subjekty
ratui, kuris i§ esmés patenka j civilings teises sritj, 0 tai rodo, kad §i norma gali buti taikoma
ir Seimos, ir juridiniy asmeny, ir prievoliy teisiniams santykiams. Todé¢l galima teigti, kad
1.137 straipsnis néra laikomas specialia teisés norma, o kaip tik gali buti taikkomas visuose

civiliniuose teisiniuose santykiuose.
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2.1. Draudimo piktnaudZiauti teise pasekmeés, susijusios su daiktiniais teisiniais
santykiais

Analizuojant Lietuvos AukSCiausiojo Teismo (toliau — LAT) bylas, susijusias su
neleistinumu piktnaudziauti daiktinémis teisémis, galima pastebéti, kad teismy praktika

néra nuosekli. Tai reiskia, kad LAT sprendimai gali biiti suskirstyti | dvi esmines grupes:

a) LAT sprendimai, kuriuose aiskiai i$skiriamas draudimo piktnaudZiauti teise
savarankiSkumas;

b) LAT sprendimai, kuriuose draudimas piktnaudziauti teise yra numanomas, t.y.
teismas savo sprendime nedaro tiesioginés §io principo analizés, bet pamini

Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.137 straipsnio 3 dalies taikymo galimybe.

Tuo tarpu apie pasekmes pazeidus draudimg piktnaudziauti daiktinémis teisémis
pasisakyta, kad Sio pazeidimo atveju, teismai didZiojoje daugumoje savo byly atsisako ginti

teise piktnaudziaujancio asmens teises.

Verta pazyméti, kad LAT sprendimy, kuriose biity nagriné¢jamos teisinés
pasekmeés daiktiniy teisiy santykiuose, yra labai nedaug. Viena i§ nedaugelio tokio tipo byly
yra 2010 m. rugpjicio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-355/2010. Sioje byloje buvo nustatytos tokios faktinés aplinkybés: ieskovas R. Z.
prasé nustatyti naudojimosi dviejy kambariy butu tvarka, paskiriant jam naudotis 17,22 kv.
m, o atsakovéms A. Z. ir M. P. — 13,32 kv. m ploto kambarj. Pasak ieskovo, butas yra dviejy
izoliuoti kambariy, todél jo teigimu jj galima padalyti be zalos jo paskirciai. Byloje taip pat
nustatyta, kad ieskovas ir atsakovés yra buto bendraturciai. Bute gyvena atsakovés M. P.
keturiy asmeny $eima (i§ jy du yra mazameéiai vaikai), atsakové A. Z. taip pat yra
deklaravusi gyvenamaja vietg bute, augina mazametj vaika, taciau ji dalj laiko praleidzia
uzsienyje. Tuo tarpu ieskovas R.Z. gin&o bute negyvena jau dvylika mety. Visos $ios bylos
faktines aplinkybés teismui suponavo poreikj, nagrinéjant konkreciy asmeny civilin gin¢a
dél naudojimosi bendrgja daline nuosavybe esanciu butu, civilinés teisés normas del
bendrosios dalinés nuosavybés teisés jgyvendinimo aiskinti bei taikyti taip, kad nebiity
pazeidziamos asmeny konstitucingés teisés 1 nuosavybe, taciau atsizvelgiant ir | tai, jog
nuosavybés nelieCilamumo principas, kuris yra ir civiliniy teisiniy santykiy teisinio
reglamentavimo principas, kaip ir kiti tiek konstituciniai, tiek civilinés teisé€s principai, néra
absoliutus ir ginant vieno asmens nuosavybés teises taikytinas taip, kad nebity
pazeidziamos kity asmeny nuosavybés teisés. Be to, nuosavybés nelieCiamumo principas
turi biti taikomas derinant jj su kitais civilinés teisés principais, tokiais kaip civiliniy

santykiy subjekty lygiateisiSkumo, neleistinumo piktnaudZziauti teise, visokeriopos civiliniy
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teisiy teisminés gynybos. Taigi, LAT Sioje byloje pasisaké, kad kasatoriui (ieSkovui) su
sutuoktine 1992 m. sudarant Sio buto pirkimo—pardavimo sutartj, tuo metu nepilnametés jo
dukterys — atsakovés A. Z. ir M. P. (Z.) — buvo kartu su savo tévais lygiateisiai subjektai,
turintys vienodas teises naudotis ginco butu. Nors ir buto privatizavimo proceso metu
pasikeité buto savininkas ir atsakovés nejgijo nuosavybés teisiy j dalj privatizuoto ginco
buto, taciau jy (atsakoviy) iki privatizavimo turéta naudojimosi Siuo butu teisé, nors ir
neatitinkanti Siuo metu turimy (paveldéjus po motinos mirties) nuosavybés teise Sio buto
daliy, yra pakankamas teisinis pagrindas S§ias teises ginti bei konstatuoti, kad pagal
kasatoriaus pateikta naudojimosi butu tvarkos variantg atsakoviy naudojimosi Siuo butu
teisés 18 esmés pazeidziamos. Ieskinio patenkinimas aptariamos teisin€s situacijos atveju,
kurig papildo teismy nustatyta aplinkybé¢, kad kasatorius butu nesinaudojo dvylika mety,
neatitikty Siuo metu ginco buta bendrosios dalinés nuosavybés teise turinéiy savininky
naudojimosi butu tvarkos ir principy (CK 4.75, 4.81 straipsniai). Kasacinio teismo teiséjy
kolegija konstatavo, kad buty privatizavimo proceso metu pasinaudojus privatizavimo
galimybémis ir jgijus nuosavybés teises ] privatizuojama butg tuo metu jame gyvenusiy ir
juo besinaudojusiy nepilnameciy Seimos nariy — nepilnameciy vaiky, turéjusiy vienodas su
buta privatizavusiais tévais teises butu naudotis, — teisiy saskaita jgyty nuosavybés teisiy
igyvendinimas, paneigiant iki tol vaiky turétg teis¢ butu naudotis (Siems taip ir nepakeitus
savo gyvenamosios vietos), neatitikty CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principy jgyvendinimo ir i§ esmés reiksty piktnaudziavima savo teise
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjiicio 6 d. nutartis civilingje byloje). [vertinus
LAT pateiktus iSaiSkinimus bei Zemesniy instancijy teismy nustatytas faktines aplinkybes,
galima daryti iSvada, kad ieSkovas, kaip buto bendraturtis, prasydamas nustatyti
naudojimosi tvarkg butu, piktnaudziauja savo kaip bendraturcio teisémis. Nors ieskovo
faktiné turima buto dalis ir yra didesné nei atsakoviy, bet vertinant tai, kad pats ieskovas
jau ilga laikg ten negyvena, taip pat vertinant tai, kad ieSkovas praso nustatyti naudojimosi
tvarkg grieztai atsizvelgiant tik | jo turimg buto dalj ir neatsizvelgiant j faktinj buto
naudojimg jau gana ilgg laika, teismas tokj bendraturcio teisiy jgyvendinimg laiké
piktnaudZiavimu turima teise. Visgi, verta atkreipti démesj, kad LAT Sios nutarties
konstatuojamoje dalyje nurode, kad Sioje byloje padarytos iSvados bei materialiosios teisés
normy iSaiSkinimai nereiSkia savininky jgyty nuosavybés teisiy paneigimo ir yra ne
bendroji taisykle, o iSimtis 1§ bendratur¢iy naudojimosi butais, kurie yra bendroji daliné
nuosavybe, tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis

civilingje byloje).
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Kita aktuali byla galéty buti jvardinama 2008 m. rugséjo 16 d. Lietuvos
apeliacinio teismo civiliné byla Nr. 2A-312-227/2008. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
ieskovui Utenos apskrities virSininko administracija 1997 m. isdavé statybos leidima
pastato rekonstrukcijos darbams. Ieskovo R. B. sklypas ribojasi su atsakoviy D. P., P. G. ir
treciojo asmens S. K. sklypais. Leidimas yra galiojantis. IeSkovo pradéti statybos darbai
2004 m. aktu ir 2006 m. aktu buvo sustabdyti. Utenos apskrities vir§ininkas 2004 m. ir 2006
m. jsakymais jpareigojo ieSkova R. B. pakoreguoti tikinio pastato rekonstrukcijos projekta,
suderinti su kaimyniniy sklypy savininkais ir Nuolatine statybos komisija bei gauti Utenos
apskrities virSininko administracijos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros
departamento leidimg testi statybos darbus. IeSkovas, vykdydamas S$iuos jsakymus,
rekonstruojamo pastato projekta pakoregavo ir jj suderino Nuolatinéje statybos komisijoje.
Kaimyninio sklypo savininkas tretysis asmuo S. K. sutikima davé. Atsakovés P. G. ir D. P.
atsisako duoti sutikimg. Jos atsisakyma motyvuoja tuo, jog R. B. paZeidZia statybos teisés
akty reikalavimus, statomas pastatas netelpa i jo sklypa, pazeisti prieSgaisriniai
reikalavimai, pastatas trukdo nevarzomai naudoti ir valdyti atsakovéms priklausantj zemés
sklypa ir jame esant] pastata, kadangi statomas statinys uzstojg Sviesa, lietaus vanduo ir
sniegas nubégdamas nuo ieSkovo statinio stogo patenka i atsakovéms priklausant] zemés
sklypa. Pirmos instancijos teismas dél piktnaudziavimo teise $ioje byloje pazyméjo, kad
pagal CK 1.137 straipsnio nuostatas asmenys, jgyvendinami savo teises, turi laikytis
ijstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti s3aziningai, draudziama
piktnaudZiauti savo teise, kurios be teisinio pagrindo paZeisty ar varZyty kity asmeny teises.
Nurodé¢, kad ieSkovas turi galiojant] statybos darbams iSduota leidimg (statyba néra
savavaliSka), todél jgyvendings paminétg statinio rekonstrukcijos pakoreguota projekta
pagal nustatytus reikalavimus ir nurodymus, neapsunkins atsakoviy naudojimosi
gyvenamuoju namu, kaip jos nepagristai mano. Tenkindamas ieskinj teismas nurodé, kad
atsizvelgia | teisingumo ir protingumo kriterijus, kad buvusi teiséta sklypo savininké E. G.
pastato statybai sutikimg davé, o atsakoves reiSkia pretenzijas ieSkovui tik biidamos
paveldéjusios turta, neduodamos ieskovui sutikimo vykdyti darbus pagal pakoreguots
projekta be pagrindo. Taip pat LAT nustaté, kad pakoregavus projekta, pastato nei plotis,
nei aukstis nepasikeité. Remdamasis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, teismas
sprendé, kad atsakoviy argumentai pripaZintini nepagristais, o ieSkinys tenkinamas.
Apeliacinés instancijos teismas pritar¢ Siai pirmosios instancijos teismo pozicijai: apylinkés
teismas sprendime teisingai nurodé, kad pagal CK 1.137 straipsnio nuostatas asmenys,
lgyvendinami savo teises, turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti

sgziningai, draudziama piktnaudZiauti savo teise, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar
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varzyty kity asmeny teises, o taip pat atsizvelgé ir j teisingumo bei protingumo Kriterijus,
kuriy vienodai turi laikytis ginco $alys, sprendziant §j gin¢g (CK 1.5 str.). Remdamasis
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, apylinkés teismas pagristai nustaté ir pripazino, kad
atsakovés nejrodé savo atsikirtimy j ieskinj, jog ieSkovas pazeidzia statybos teisés akty
reikalavimus, rekonstruojamas (néra statomas joks naujas pastatas, kaip nepagrjstai
teigiama apeliaciniame skunde) pastatas netelpa | jo sklypa, pazeisti prieSgaisriniai
reikalavimai, statomas pastatas trukdo nevarzomai naudoti ir valdyti atsakovéms
priklausantj zemés sklypa ir jame esantj pastata, kad jis uzstoja Sviesa, nuo jo lietaus vanduo
ir sniegas nubéga ir patenka j atsakovéms priklausantj zemés sklypa, todél ieskinj pagrjstai
patenkino. Tuo apeliacinio skundo argumentai paneigti, skundas netenkintinas. Taigi, Sioje
byloje atsakovai (gretimy sklypy savininkai) buvo pripazinti piktnaudziaujantys savo teise,
t.y. atsakovai nejrodé savo argumenty, kuriais grindé¢ atsisakymg duoti sutikimg ieskovui
testi statybas. IS esmés atsakovai rémési Civilinio kodekso 4.99 straipsniu, kuriame yra
numatytas Zzemés sklypo savininko teisiy gynimas nuo galimy pazeidimy, nesusijusiy su
valdymo netekimu: zemés sklypo savininkas turi teis¢ reikalauti, kad kaimyniniuose zemés
sklypuose nebiity statomi nauji statiniai, perstatomi, rekonstruojami ir netgi iSsaugomi
nepakeisti esantys statiniai, jeigu galima padaryti jtikinamg prielaidg, kad tokiy naujy
statiniy statymas ar esamy statiniy pakeitimas ir netgi nepakeisty egzistavimas ar
naudojimas padarys neigiamg neleisting poveikj jo zZemés sklypui ar jo zemés sklype
esantys pastatai neteks stabilumo (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tiek
pirmosios, tiek antrosios instancijos teismai paneigé atsakoviy argumentus, kadangi: a)
statybos teisés aktai néra pazeisti, nes ieSkovas yra gaves visus reikiamus statybos leidimus;
b) atsakovés nejrodé, kad ieSkovo pakoreguotas projektas pazeidzia prieSgaisrinius
reikalavimus ir jy teises dél sumaZinty atstumy tarp jy pastaty ir ieSkovo rekonstruojamo
statinio, nors i§ byloje esamos medziagos matyti, kad tiek ieSkovo, tiek atsakoviy pastatai
yra arti gatvés. O taip pat ieSkovas patvirtino, kad ugniasiené bus pastatyta ir tuo tikslu jis
jau kreipési | Panevézio prieSgaisring prieziuros inspekcija, kad paruoSty ugniasienés
projekta ir atlikty darbus, nes pats nezino i$ kokiy medziagy ugniasiené turi biiti pastatyta;
c) be kita ko, tretysis asmuo architektas V. K., kuris atliko projekto koregavima, teismui
nurodé, kad pakoregavus rekonstruojamo tikinio pastato projekta, nepakito rekonstruojamo
pastato nei plotis, nei aukstis (ir vieta) (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 16 d.
nutartis civilingje byloje); todél atsakovées atsisakydamos duoti sutikima, neturédamos jokio
pateisinamo pagrindo, yra laikomos piktnaudziaujan¢iomis teise, kaip tai nustatyta
Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje. Taigi, Sioje byloje teismas tiesiogiai pritaiké

piktnaudziavima teise bei remiantis §io straipsnio pazeidimu pritaiké teisines pasekmes, t.y.
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apeliacinis teismas atsisaké ginti atsakoviy teisg, jtvirtintg Civilinio kodekso 4.99

straipsnyje.

Verta pazyméti dar vieng bylg, kurioje LAT draudimo piktnaudziauti teise
institutg taiké tiesiogiai ieSkovui bei dél Sios priezasties buvo atsisakyta ginti jo teises.
Analizuojama LAT nutartis priimta 2003 m. sausio 29 d. civilinégje byloje Nr. 3K-3-
130/2003. Bylos faktinés aplinkybés: ieskovas R.G. 2001 m. kreipési su ieskiniu j teismg ir
ieSkinio pareiSkime nurodé, kad 1999 m. pirkimo-pardavimo sutartimi jis pardavé
atsakovui J.V. zemés sklypa, kuris yra ieSkovui priklausancio zemés sklypo viduryje.
Ieskovo teigimu, J.V. uzémé dar ieSkovui priklausanéio zemés sklypo ir visg zeme
iSnuomojo UAB “LietMaz-servis”. Pastaroji ieSkovui priklausan¢iame 0,13 ha Zemés plote
neteisétai jsirengé degalinés kuro rezervuarus, ir tai pazeidzia ieSkovo kaip Zemés savininko
teises. IeSkovas prasé teismg pripazinti, kad atsakovai J.V. ir UAB “LietMaz-servis” be
teiséto pagrindo naudojasi jo Zemes sklypo plotu, iSreikalauti minétg Zeme 1§ atsakovy
neteiséto valdymo bei jpareigoti juos pasalinti i§ minéto sklypo kuro rezervuarus. Taip pat
LAT pazyméjo, kad IeSkovas savo reikalavimag grindé ta aplinkybe, kad atsakovas
“LietMaz-servis” neteisétai jrengé degalinés kuro rezervuarus ieSkovui priklausanc¢iame
zemés sklype. Taciau i§ bylos medziagos teismai nustaté, kad kuro rezervuarai ieSkovui
priklausanc¢iame zemés sklype buvo jrengti dar 1997 m. Teismo posédzio metu ieSkovas
taip pat patvirtino, kad gindo rezervuarai buvo jrengti 1997 m. Sios aplinkybés patvirtina,
jog kuro rezervuarai ieSkovui priklausanc¢iame Zemés sklype buvo jrengti teisétai, kaip
neatskiriama degalinés dalis. LAT remdamasis Siomis faktinémis apinkybémis, konstatavo,
kad ieskovas nurodé aiskiai tikrovés neatitinkancias aplinkybes ir, reikalaudamas iskelti
teisétai pastatytus rezervuarus, elgiasi nesgziningai bei piktnaudZziauja savo teisémis (CK
1. 137 str. 3 d. ) (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje
byloje). IS esmés §ig nutartj galima priskirti tiek tiesioginiam draudimo piktnaudziauti teise
taitkymui, tiek ir netiesioginiam, kadangi, nors LAT ir aiSkiai jvardino, kad ieSkovas
piktnaudziavo savo kaip zemés sklypo nuosavybés teise, tafiau tuo pat metu
piktnaudziavimas yra siejamas su nesaziningu asmens elgesiu. Sioje nutartyje
piktnaudZiavimas teise bei saZiningumo principas yra sutapatinami, todel galima daryti
iSvada, kad pazeidus saziningumo principg, asmuo tuo paciu pazeidzia ir draudimag

piktnaudziauti teise (bei atvirksciai).

Antrojo tipo Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly praktika yra Zymiai
gausesne, t.y. LAT daZniau draudima piktnaudZiauti teise principg taiko netiesiogiai.

Panasaus tipo (kaip jau prie$ tai aptarta) byla yra 2009 m. vasario 13 d. LAT nutartis
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civilinéje byloje Nr. 3K-3-33/2009, kadangi Sioje byloje taip pat buvo piktnaudziaujama
bendraturcio teise duoti arba atsisakyti duoti sutikima, taciau Siuo atveju teismas tiesiogiai
nepripazino piktnaudziavimo Sia teise. Nagrinéjamojoje byloje kilo gincas dél dél teisés |
biisto nelie¢iamybés gerbima ir teisés j dkinés veiklos laisve gynimo pusiausvyros. Siuo
atveju ieSkovas buvo tkio subjektas, kuriam nuosavybés teise priklausé kaviné
daugiabuciame pastate ir jis ilgg laikg vertési Sia tikine komercine veikla. Po kurio laiko
ieSkovas nusprendé praplésti savo tikinés komercinés veikos galimybes ir noréjo pradéti
prekiauti alkoholiu minétoje kavinéje. Lietuvos Respublikos jstatymai grieztai
reglamentuoja Sig tkio subjekty veikla, todél tam reikéjo gauti daugiabuéio gyventojy
bendrijos (toliau — bendrija) sutikimg. Bendrija atsisaké duoti §j sutikimg argumentuodama
tuo, kad bus pazeista gyventojy biisto nelieCiamybés gerbimo teis¢ (pagal Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos 8 straipsnj), nes bendrija — atsakovas daré prielaida, kad bus
keliamas triukSmas, bus nesaugu. LAT Siuo atveju pasisake, kad: jstatymo nuostata,
jtvirtinanti asmens, siekiancio verstis mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais jmonéje,
jrengtoje gyvenamajame name, pareiga gauti to namo gyvenamyjy patalpy savininky
sutikimg, negali buti aiSkinama kaip suteikianti patalpy savininkams absoliucia,
nekvestionuojama teis¢ atsisakyti duoti tokj sutikimg. Nurodyta teise, kaip ir bet kuria kita,
turi biiti naudojamasi nevarzant be pagrindo ar neproporcingai kity asmeny teisiy, teiséty
interesy (Konstitucijos 28 straipsnis, CK 1.137 straipsnio 2, 3 dalys). Pagal nagrinéjamu
atveju nustatytas Saliy ginco aplinkybes tas faktas, kad ieSkovo jmonéje bus prekiaujama
alkoholiu, negali biiti vertinamas kaip savaime reiSkiantis atsakovy teisés | ramig
gyvenamaja aplinka neproporcingg ribojimg. LAT sprendé, kad atsakovas (bendrija)
tinkamai nepagrindé, kodél ieSkovui nedavé sutikimo, todél toks nepagristas ir
nemotyvuotas atsakovo atsisakymas gali biiti vertinamas kaip piktnaudziavimas
nuosavybés teise (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje). Nors Sioje byloje teismas aiskiai ir nepasisaké bei nekonstatavo piktnaudziavimo
teise pagal CK 1.137 straipsnio 3 dalj, bet vertinant teismo iSaiSkinimus bei tai, kad teismas
akcentavo $io principo aktualuma Sioje situacijoje, galima daryti iSvada, kad teismas Sios
bylos kontekste pripazino piktnaudZiavimo teise instituto pritaikomuma, t.y. teis¢jy
kolegija laike, kad nepagrjstas atsisakymas duoti sutikimg §ioje situacijoje neproporcingai
varz¢ tkio subjekto teise  ikinés veiklos laisve, todél bendrija gali buti laitkoma pazeidusia

draudimo piktnaudZiauti teise principa.

Taip pat dar viena i$ paminétiny byly yra 2013 m. birzelio 21 d. LAT nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-374/2013. Sios bylos faktinés aplinkybés: nagrinéjamu atveju
servitutas administraciniu aktu nustatytas kasatoriaus Zemés sklypui, kuriame yra tre¢iajam
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asmeniui Vilniaus rajono ZUB ,,Vanaginé“ nuosavybés teise priklausantys pastatai.
Nustatyto servituto turinys jsakyme apibréztas gana abstrakciai — teisé kitiems asmenims
eiti, vaziuoti prie jiems nuosavybés teise priklausanciy arba jy naudojamy pastaty ir
jrenginiy, taip pat naudotis zemés sklypo dalimi, aptarnaujant bei remontuojant §iuos
pastatus ir jrenginius. Atkreiptinas démesys ] tai, kad, Vilniaus apskrities virSininko
jsakymu nustacius zemés sklypui servitutg, Siame sklype nebuvo né vienam atsakovy
priklausanciy jrenginiy (metaliniy konteineriy). IS byloje pateikty ir teismo istirty jrodymy
matyti, kad vienuolika treCiajam asmeniui priklausanéiy pastaty uzima beveik visg
kasatoriui priklausan¢io Zemés sklypo teritorijg. Teis€jy kolegija pazymi, kad, nors dél
ieSkovui priklausan¢io Zemés sklypo uZzstatymo tankio nejmanoma tiksliai apibrézti
apribojimy, atitinkamai — treciajam asmeniui suteikiamy teisiy naudojantis Siuo sklypu
apimties naudojamo ploto prasme, ir byloje néra duomeny apie tai, kad atsakovams
priklausantys metaliniai konteineriai stovi biitent ant laisvos neuzstatytos zemés, taciau tai
nesuteikia teisés servituto turétojui (nagrinégjamu atveju — tre¢iajam asmeniui ZUB
,»Vanaginé®) disponuoti jo servituto pagrindu naudojama kasatoriui priklausancia zeme.
LAT praktikoje pabréziama, kad visais atvejais servituto teis¢ yra mazesné uz savininko
teises (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, LAT $ioje byloje nustaté, kad tre¢iasis asmuo ZUB ,,Vanaginé®, jgyvendindamas
savo nuosavybeés teis¢ | pastatus, t. y. disponuodamas jais ir sudarydamas dimtraukio
(kamino) nuomos sutartis su atsakovais (telekomunikacijy bei rySio operatoriai), kartu
vir§ijo administraciniu aktu nustatyto servituto jam suteikiamas teises ir disponavo
tarnaujanciuoju daiktu — Kkasatoriui priklausanéiu sklypu, leisdamas juo naudotis
atsakovams ir gaudamas i§ to turtinés naudos. Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teis¢jy
kolegija konstatuoja, kad kasatoriaus Zemés sklypo naudojimas konteineriams iSdéstyti ir
eksploatuoti be kasatoriaus sutikimo, nesant jstatyme ar teismo sprendime nustatyto
pagrindo, reiSkia neteiséta Zemés sklypo savininko teisiy varzyma (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Apibendrinus galima teigti, kad
Sioje byloje LAT nors ir netiesiogiai, bet turinio prasme taiké draudimg piktnaudziauti teise,
tai pasireiSke per tai, kad teismas konstatavo treciojo asmens, kurio naudai buvo nustatytas
servitutas, servitutu suteikty teisiy virSijima, t.y. asmuo savavaliSkai, neturédamas zemés
sklypo sutikimo, sudaré nuomos sutartj su telekomunikacijy kompanija, ko i§ esmés
servituto teis¢ savo turiniu nesuteikia kitiems asmenims (apart zemés sklypo savininko).
Siuo atveju piktnaudZiavimas teise pasireiské servitutu nustatyty teisiy virsijimu, sudarant

niekinj sandorj.
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Treciojoje byloje, kurioje galima jzvelgti netiesioginj Civilinio kodekso 1.137
straipsnio 3 dalies taikyma, ieSkovai prasé leisti jiems statyti atraming sienutg ir susisiekimo
komunikacijas (privaziavimg) mazesniu nei 1 m. atstumu nuo gretimy zZemes sklypy riby
be Siy sklypy savininky sutikimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d.
nutartis civilinéje byloje). Verta pazyméti, kad teisés aktuose nenustatyta galimybés, kad
Sie atstumai galéty buti keiCiami teismo sprendimu, tai gali padaryti tik suinteresuoti
asmenys tarpusavio susitarimu. Civilinés teisés subjektai turi lygias teises savo nuoZitira
naudotis civilinémis teisémis, todél tuo atveju, kai kaimyninio sklypo savininkas atsisako
duoti sutikimg statyti statinius mazesniu negu norminiuose teisés aktuose nustatytu atstumu
iki gretimo sklypo ribos, toks asmuo neprivalo motyvuoti savo atsisakymo priezasciy, o
statytojas pagal bendrgja taisykle negali tokio atsisakymo gincyti, Statytojas privalo
uztikrinti imperatyviyjy teisés akty reikalavimy laikymasi. Taigi i§ esmés LAT Sioje byloje
pasakeé, kad sutikti ar nesutikti su tuo, kad kaimyninio sklypo savininkas statyty statinius
ar¢iau nei nustatyta iki sklypo ribos, yra asmens teisé, kurios jis, suprantama, gali atsisakyti,
taciau niekas kitas to negali padaryti uz ji. Jokiam kitam asmeniui, taip pat teismui, tokios
teisés nesuteikta. Ieskovai, praSydami teismo leisti jiems nesilaikyti imperatyviyjy normy
reikalavimy, kurie, minéta, kartu yra ir treiyjy asmeny nuosavybés teisiy apsaugos
garantija, i§ esmes praSo ne pripazinti ir apginti jy teise statyti, bet sukurti nauja teise. Tokiy
teisiy gynybos budy civiliniuose jstatymuose nenustatyta (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Statytojo teisé — tai teisé statyti laikantis jstatymy reikalavimy, o ieSkovai
praso pripaZinti jiems teis¢ pazeisti imperatyviasias teisés normas. Teismas negali apginti
asmens teises, kai Sis siekia ja jgyvendinti paZeisdamas jstatymus ir kity asmeny teisétus
interesus. Vertinant LAT argumentacijg $ioje byloje draudimas piktnaudZziauti teise tiksliai
ir tiesiogiai néra jvardintas, nors pats straipsnis ir yra minimas. Bet kuriuo atveju kasacinio
teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad tais atvejais, kai Statytojas siekia statyti statinj
zenkliai nukrypdamas nuo teisés normy, nustatan¢iy privalomus statomo statinio atstumus
iki kaimyniniy zemés sklypy riby, reikalavimy, teismas neturi kompetencijos duoti
sutikimg vietoje gretimy Zemés sklypy savininky, nes tik jie patys turi teis¢ spresti, kaip
jiems jgyvendinti savo nuosavybés teises: atsisakyti dalies savo teisiy apsaugos ar ne
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi,
galima suprasti, kad §ioje situacijoje pasak LAT ieskovas piktnaudziauja biitent Statytojo
teise, nes ieSkovas teismo praSo iSplésti jo kaip statytojo teisiy turinj, leidZiant jam
nesilaikyti imeperatyviy teisés normy, susijusiy su atstumais tarp gretimy sklypy, ir
ipareigoti teismg perimti kity kaimyniniy sklypy savininky teises bei uz juos duoti ieSkovui

sutikima statyti kelio sieneles bei tiesti pat] kelig. Todél, Sioje byloje LAT galiausiai
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atsisaké ginti ieskovo teis¢, kadangi asmuo piktnaudziavo savo kaip statytojo teise ir
reikalavo nepaisyti teisés aktais nustatyty bei visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams

privalomy teisés imperatyvy.

Verta pazyméti ir 2007 m. spalio 8 d. LAT nutartj civilin¢je byloje Nr. 3K-7-
273/2007. Sioje byloje buvo konstatuotos §ios faktinés aplinkybés — ieskovée V. S. ir
atsakové L. J. buvo buto bendraturtés: ieSkovei priklauso nuosavybés teise 48/100 dalys, o
atsakove buvo 52/100 Sio buto daliy. 2004 m. balandzio mén. ieskovei buvo jteiktas notaro
persiystas atsakoveés L. J. pareiskimas, kad ji parduoda jai priklausancias 52/100 buto dalis
uz 80 000 Lt, todél pranesa bendraturtei, jog $i per vieng ménesj nuo pareiSkimo gavimo
dienos turi teis¢ pasinaudoti pirmenybés teise pirkti parduodamag dalj uz nurodyta kaing.
Ieskové per vieng ménesj nuo prane$imo gavimo nepareiské noro pirkti parduodamg ginco
buto dalj. 2005 m. rugséjo mén. pirkimo—pardavimo sutartimi atsakové L. J. pardavé jai
priklausanc¢ig ginco buto dalj atsakovui R. S. uz 95 000 Lt. Taigi, Sioje byloje iSpléstiné
teiséjy kolegija pazyméjo, kad visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, jgyvendindami savo
teises bei vykdydami pareigas, turi elgtis sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo
principy ir jgyvendinti savo teises taip, kad be teisinio pagrindo nebiity pazeidziamos ar
varzomos kity asmeny teisés ar teiséti interesai (CK 1.5, 1.137 straipsniai). Todél tiek dalj
bendrojoje nuosavybéje parduodantis bendraturtis, tiek kiti bendraturciai, jgyvendindami
savo teises bei vykdydami pareigas, privalo veikti laikydamiesi nurodyty principy.
ISplestiné teis¢jy kolegija konstatavo, kad, sprendziant bendratur¢iy gin¢a dél pirmenybés
teisés pirkti parduodamg dalj, esanc¢ia bendraja nuosavybe, gynimo, turi biti vertinamos
kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybés, atsizvelgiant | CK 4.79 straipsnyje jtvirtinty
nuostaty paskirtj ir tiksla, kartu vadovaujantis teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo
principais, vertinant pagal Siuos principus tiek bendrosios nuosavybés dalj parduodancio,
tiek kito bendraturcio elgesj taip, kad nebiity pazeisti Sio teisinio santykio dalyviy
lygiateisiSkumo, teiséty interesy ir teiséty likesc¢iy pusiausvyros principai (CK 1.5, 1.137
straipsniai). ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad tuo atveju, kai dalj, esancig
bendraja nuosavybe, nusprendgs parduoti bendraturtis tinkamai jvykdo jstatymo jam
nustatyta pareigg ir pasiiilo pirkti parduodamg dalj kitiems bendratur¢iams pirmenybés
teise, taciau neparduoda Sios dalies dar kazkiek laiko po to, kai pasibaigia jstatyme ar
praneSime nurodytas terminas, per kurj kiti bendraturciai gal¢jo jgyvendinti pirmenybés
teise, sprendziant dél to, ar jis turéty pakartotinai pranesti kitiems bendratur¢iams apie §ios
dalies pardavima, yra svarbi bendrosios nuosavybés dalj parduodancio bendraturcio valia.
Jeigu bendraturtis, nusprendegs parduoti savo dalj ir tinkamai praneSes kitiems

bendraturciams apie Siy teis¢ pirkti parduodama dalj pirmenybés teise, nekeicia savo valios
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dél bendragja nuosavybe esancios dalies pardavimo, taciau nejgyvendina Sio siekio dar kurj
laika, pavyzdziui dél to, kad neatsiranda Sios dalies pirkéjy ar nesusitaria su potencialiais
pirkéjais dél pirkimo—pardavimo salygy, tai jis neprivalo pakartotinai pranesti kitam
bendraturciui apie Sios dalies pardavimg. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad tuo
atveju, kai kiti bendratur¢iai nepasinaudoja pirmenybés teise per jstatyme nurodyta ar
bendraturciy susitarimu nustatytg terming, o bendrosios nuosavybés dalis neparduodama
dar kurj laika, tai jie, pakeite savo sprendimg dél dalies, esancios bendraja nuosavybe
jsigijimo, elgdamiesi saziningai, protingai ir teisingai, turéty informuoti Sig dalj
parduodantj bendraturtj apie nora pirkti parduodama dalj. Siuo aspektu yra svarbu
pazymeéti, kad ieSkové j teisma kreipési jau po to, kai i buvo parduota treciajam asmeniui.
Todel LAT daré iSvada, kad atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes, ginco buto dalj
pardavusi bendraturté, t. y. atsakové, per visg laikag nuo 2004 m. balandzio mén. pranes§imo
kitai bendraturtei, t. y. ieSkovei, apie parduodama bendrosios nuosavybés dal;j iki Sios dalies
pardavimo 2005 m. rugséjo mén. ne bendratur€iui, nekeité savo valios ir nuosekliai sieke
parduoti savo dalj, o ieSkové, kuriai apie tai turéjo buiti Zinoma, nesikreipé j atsakove,
praneSdama apie pasikeitusius jos ketinimus ir norg jsigyti parduodama ginco buto dalj,
todel pakartotinio praneSimo ieSkovei neiSsiuntamas nereiskia jos pirmenybés teisés
pazeidimo (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi, iSanalizavus Sig LAT nutartj, galima daryti iSvada, kad teismas atsisaké ginti
ieSkovés teise, nes §j piktnaudziavo savo kaip bendraturtés teise, t.y. gin¢ijo buto dalies
pardavima tik tada, kai §is jau buvo parduotas, nors faktiskai pati ieSkove turé¢jo visas realias
galimybés pareiksti atsakovei savo norg pirkti kitg dalj buto. Pasak teismo ieSkove pazeide
sgziningumo, teisingumo bei protingumo principus, o taip pat galima teigti, kad
piktnaudziavo savo kaip bendraturtés teise — pirmenybés teise pirkti parduodama buto dalj,

esancig bendrojoje nuosavybéje (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
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2.2. Draudimo piktnaudZiauti teise pasekmés, susijusios su prievoliniais teisiniais
santykiais

Kaip jau buvo minéta ir analizuota auksc¢iau, Lietuvos teismai (nagrin€jamu atveju —
Lietuvos Auksciausiasis Teismas), draudimg piktnaudziauti teise taiko dviem biidais: a)
arba sprendime yra tiksliai jvardinama, kad Zmogus atlikes tam tikrus veiksmus
piktnaudziavo turima teise; b) arba teismas pasirenka tokig pozicija, kai savo nutarties
motyvacin¢je dalyje nejvardina, kad ginCo Salis yra laikoma ir pripazjstama
piktnaudziaujancia teise, bet skaitan¢iam asmeniui duoda pagrinda taip galvoti. Negana to,
antrojo atvejo nutartyse teismas nors ir neiSsiplecia ir neaiskina Civilinio kodekso 1.137
straipsnio 3 dalies taikymo, bet savo nutartyje draudimg piktnaudZziauti teise pamini kaip
savarankiska pagrindg atsisakyti ginti piktnaudziaujan¢io asmens teises, arba iSvardina
kartu su kitomis Civilinio kodekso normomis, kas leidzia daryti prielaida, kad LAT daro
nuoroda ] tai, jog iSvardintos normos turi biiti taikomos sistemiskai. Lyginant LAT nutartis
ginCuose, kurie yra kile i§ daiktinés teisés santykiy, ir nutartis gincuose, kurie yra kile i$
prievoliniy teisiniy santykiy, esminiy ar ryskiy skirtumy jvardinti nebiity galima, kadangi
analizuojant LAT nutartis prievoliniuose teisiniuose santykiuose nutartis taip pat galima

skirstyti j tokias pat dvi byly kategorijas.

Pirmoji  byla, kurioje LAT pripazino, kad ieSkovas laikomas
piktnaudziaujanciu teise, yra 2012 m. gruodzio 6 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-558/2012. Byloje kilo gincas dél sandorio pripazinimo apsimestiniu, tikrojo sandorio
padariniy taikymo — nuosavybés teisés j automobilj ieSkovui pripaZzinimo. IeSkovas prasé
teismo pripazinti, kad 2008 m. transporto priemonés perdavimo — priémimo aktas,
sudarytas atsakovy U. K. ir UAB ,,Vikasida“ dél automobilio BMW perdavimo buvo
sudarytas kitam sandoriui pridengti ir yra negaliojantis, taip pat pripazinti, kad nurodyto
automobilio pirkéjas yra ieSkovas. leSkovas grindé reikalavimus tuo, kad atsakove U. K. yra
jo buvusi draugé, su kuria nuo 2007 mety vasaros iki 2010 sausio ménesio jie draugavo ir
gyveno kartu. Ieskovo teigimu, automobilis jregistruotas atsakovés vardu tais sumetimais,
kad ieSkovas turi kreditg bankui ir, jei kilty paskolos grazinimo sunkumy, bankas negaléty
Sio automobilio areStuoti. Nagrin€¢jamos bylos atveju Saliy gincas kyla ne dél sutarties
pagrindo, t. y. teisinio rezultato, kurio sutartimi siekta transporto priemonés (automobilio)
pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo (t. y. isigijimo), bet dél sutarties Salies — pirkéju
sutartyje nurodyto asmens atitikties tikrajam $io teisinio santykio subjektui. Sandorio
ydingumui dél jo sudarymo su netikrgja Salimi konstatuoti biitina nustatyti, kad tikroji, o ne
apsimestine Salis (statytinis) ne tik riipinosi sutarties sudarymu, der¢josi dél jos salyguy,

atsiskaité su pardavéju, bet ir tai, kad atsiskaityta buvo tikrajai Saliai priklausan¢iomis
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1éSomis, kad po sandorio sudarymo tikroji Salis jgijo ir vykdé pirkejo teises ir pareigas pagal
ginCijamg sandorj (sutarties objektg priémé, jj valdé, juo naudojosi). Be to, tam, kad
gin¢ijamas apsimestinis sandoris, nustacius tikraja sandorio Salj (pirkéja), galéty galioti ir
jam biity taikomos sandorio, kurj Salys i§ tikryjy turéjo galvoje, taisykleés, jis turi atitikti
bendruosius to sandorio sudarymo reikalavimus bei nepazeisti kity jstatymy reikalavimy,
kaip antai, neprieStarauti imperatyviosioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis),
vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 straipsnis) ir pan. LAT pazyméjo, kad
igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti
bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti sgziningai, laikytis
protingumo ir saziningumo principy. Siuo atveju, jeigu asmuo piktnaudZiauja subjektine
teise, teismas gali atsisakyti ja ginti (CK 1.137 straipsnio 2 ir 3 dalys). Siuo aspektu
apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvas apie tai, kad ieSkovo paaiSkinimas, jog
automobilj registravo sugyventinés vardu tik norédamas §j turta apsaugoti nuo kreditoriy
(ieSkovas yra gaves kredita i§ banko), neatitinka jstatyme jtvirtinto ] teismg pasikreipusio
asmens elgesio jgyvendinant civilines teises ir vykdant pareigas standarto, kuris jgalinty
teismg ginti tokio asmens pazeistas teises, nes ieSkovo teismui nurodytas argumentas gali
bati jvertintas tik kaip piktnaudziavimas subjektine teise (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje).

Kita labai panasi savo esme bei faktinémis aplinkybémis byla yra 2013 m.
balandZio 26 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260/2013. Sioje byloje taip pat
buvo sudarytas apsimestinis sandoris, kurio pagrindu ieSkovas prasé pripaZinti jam
nuosavybes teise ] automobilj, o savo praSyma grindé tuo, kad buvo sudarytas apsimestinis
sandoris su netikrgja Salimi tam, kad bty iSvengta jsipareigojimy vykdymo kreditoriui
(bankui). LAT Sias bylas sprendé¢ identiskai: ieSkovas ieskinio pareiskime ir teikdamas
paaiSkinimus teismui nurode, kad sandorj kito asmens (statytinio) vardu sudar¢ siekdamas
iSvengti tiek esamo kreditoriaus (banko), tiek busimy kreditoriy galimo iSieSkojimo
nukreipimo ] jo asmeninj turta — automobilj. Taigi byloje yra duomeny, kad ieSkovas,
sudarydamas apsimestinj sandorj, sieké neteiséty tiksly — sutrukdyti galimg skoly
i8ieskojimg jstatymy nustatyta tvarka ir taip iSvengti savo prievoliy vykdymo. PaZymeétina,
kad kasacinio teismo praktikoje toks elgesys analogiSkoje situacijoje laikytas
neatitinkanciu ] teismg besikreipianc¢io asmens elgesio standarto, jtvirtinto jstatyme ir
biitino jgyvendinant civilines teises ir vykdant pareigas tam, kad teismas ginty tokio asmens
paZeistas teises. Toks teismui nurodytas sandorj gincijan¢io asmens siekis (iSvengti
kreditoriy reikalavimy patenkinimo) vertintas kaip piktnaudZiavimas subjektine teise.
Tokiu atveju, jeigu asmuo piktnaudZziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti jg ginti
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(CK 1.137 straipsnio 3 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje). Perzvelgus Sias LAT nutartis, galima daryti iSvada, kad teismas
yra linkes tiesiogiai pripazinti piktnaudziavimg teise tais atvejais, kai yra sudaromas
apsimestinis sandoris ir asmuo, zinantis, kad sudarytas sandoris yra faktiskai apsimestinis,
kurio tikslas taip pat yra neteisétas (kaip pavyzdziui, Siais atvejais siekiama iSvengti
kreditoriy reikalavimy patenkinimo), siekia atitinkamy teisiniy pasekmiy (Siuo atveju siekia
igyti nuosavybes teis¢). Asmuo reik§damas tokio pobiidzio reikalavimg 1§ esmés pazeidzia
Civilinio kodekso 6.157 straipsnio 1 dalj bei 6.158 straipsnj, kuriais sutar¢iy Salys yra
Jpareigotos elgtis sagziningai bei nepazeisti jstatymy imperatyvy, vieSosios tvarkos ir geros
moralés. Tuo tarpu tikétina, kad jeigu tokio pobtidzio reikalavima (reikalavima pripazinti
nuosavybés teis¢ esant apsimestiniam sandoriui) pareikSty sazininga trecioji Salis, teismas

analizuodamas identiska situacija, nejzvelgty piktnaudziavimo subjektine teise.

Kita byla, kuri taip pat iliustruoja draudimo piktnaudziauti teise tiesioginj
taikyma, yra susijusi su skolos uz $ilumos energija reikalavimu. Sioje LAT byloje ieskovas
nurodé, kad atsiskaitymo uz buto Sildyma ir karS$ta vandenj sutarties pagrindu tieké
atsakovui nuosavybeés teise priklausanéiam butui $ilumos energijg. Silumos tiekimo faktas
nepaneigtas. Atsakovas neatsiskaité uz patiektg Silumos energija. Tuo tarpu, atsakovas
atsiliepime teigé, kad Siluma jam nebuvo tiekta, nes nuo 2001 m. jis yra atjunggs savo buto
radiatorius nuo bendros §ildymo sistemos, apie tai informavo ieSkovo bendrovg ir uzdaraja
akcing bendrove ,,Antakalnio Gikis“. Pirmos bei antros instancijos teismai nustaté, kad
atsakovas 2001 m. atjungé savo buto radiatorius nuo bendros daugiabu¢io namo §ildymo
sistemos nesilaikydamas teisés aktuose nustatytos tvarkos. Tiek pagal teising
reglamentavima, tiek pagal LAT praktika civilinése bylose buty savininkams jtvirtinta teisé
atjungti savo buto $ildymo sistemg nuo bendros daugiabu¢io namo $ildymo sistemos, ta¢iau
lgyvendindami §ig teis¢ jie turi laikytis teisés akty nustatytos atjungimo tvarkos, taciau kaip
jau buvo mingéta, Siuo atveju atsakovas jstatymy nustatytos tvarkos nesilaiké. Todéel SioS
bylos kontekeste LAT sprendé¢, kad atsakovas, paZeisdamas teisés akty nustatytg tvarka,
savo buto radiatorius atjungé nuo bendros daugiabucio namo Sildymo sistemos. Taigi,
atsakovas piktnaudZiavo savo teise ir taip pazeidé Silumg tiekiancios jmonés teise Ir
galimybe gauti atlyginimg uZ visam daugiabu¢iam namui tiektg Silumos energija. Kasacinio
skundo argumentai, kad teismai tur¢jo ginti atsakovo, kaip vartotojo ir silpnesnés Salies,
teises nuo Silumos tiekéjo-monopolisto yra nepagristi, nes, Kaip minéta, atsakovas
piktnaudziavo savo teise (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, Siuo atveju asmuo (atsakovas/skolininkas) piktnaudziavo jam
suteikta galimybe atsijungti nuo Silumo tinkly, nes asmuo Sia suteikta teise pasinaudojo
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netinkamai, t.y. asmuo atsijungé nuo Silumos tinkly neteisétu biidu, todé¢l LAT sprend¢, kad

atsakovas piktnaudziavo Sia teise bei privalo ieskovui atlyginti susikaupusig skolos suma.

Antrojo tipo LAT nutartims, kai Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalis
teismo nutartyje yra taikoma netiesiogiai, galima priskirti pavyzdziui 2013 m. gruodzio 13
d. LAT nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-660/2013. Taigi, ginco esmé: ieSkové kreipési |
teismg praSydama pripazinti negaliojan¢ia 2009 m. nekilnojamyjy daikty pirkimo—
pardavimo sutartj, kuria V. M. ir S. M. pardavé R. M. buta, dalis Gikinio pastato (toliau —
Turtas); taikyti restitucija ir grazinti §j turta V. M. ir S. M. bendrojon jungtinén sutuoktiniy
nuosavybén. Ieskové nurodé, kad 2009 m. ji su sutuoktiniu S. M. ir jo motina R. M. sudaré
jai ir S. M. bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausan¢io Turto pirkimo—
pardavimo sutartj. leSkovés teigimu, Sis sandoris sudarytas tik dél akiy, neketinant sukurti
teisiniy padariniy, todél pripaZintinas negaliojan¢iu CK 1.86 straipsnio pagrindu. Sutartis
buvo sudaryta siekiant gauti i§ savivaldybés socialinj biistg, o turéta Turtg realiai iSsaugoti,
kad juo galéty naudotis vaikai. Po sandorio sudarymo jokiy pasirasyto sandorio teisiniy
padariniy neatsirado: ieSkové su sutuoktiniu ir sinumi liko gyventi tame bute, visa laika
mokéjo mokescius. Nors sutartyje jraSyta, kad Turtas parduotas uz 10 000 Lt, taciau realiai
pinigai nesumokéti. Nagrin¢jamu atveju byla nagrinéj¢ teismai konstatavo, kad tarp Saliy
buvo sudarytas tariamasis sandoris, kuriuo buvo siekta gauti i$ savivaldybés socialinj biista,
o turéta gyvenamgjg patalpa realiai iSsaugoti. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ginco
sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai, nes juo siekta neteisétai, dirbtinai pabloginus ieskoveés
Seimos gyvenimo salygas, ne jstatymo nustatytu pagrindu gauti savivaldybés socialinj
busta. [statymo leid¢jo nustatyta, kad asmeny, sandorio sudarymu ar jo imitavimu siekusiy
vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanciy tiksly, teisés gali buti neginamos ar
ginamos 1§ dalies, toks teisinis reglamentavimas grindZiamas jstatyme jtvirtintais
reikalavimais jgyvendinant civilines teises laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo
taisykles ir geros moralés principus, veikti saziningai, protingai ir teisingai bei draudimu
piktnaudziauti civilinémis teisémis (CK 1.137 straipsnio 2, 3 dalys). Atsisakymas taikyti
restitucija Siuo atveju reikSty atsisakyma ginti teises asmens, kuris jomis piktnaudZiavo.
Taciau LAT jvertings tai, kad neteisétas sandorio tikslas nebuvo pasiektas — ieSkovés Seima
socialinio bisto negavo, vieSosios teisés normose tiesiogiai nejtvirtinta turtiniy sankcijy uz
Saliy veiksmus sudarant gin¢o sandorj, teiséjy kolegija vertino, kad restitucijos taikymas
yra galimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 13 d. nutartia civilinéje
byloje). Apibendrinus galima daryti i§vadg, kad LAT pripazino $aliy, kurios sudaré tariama
sandorj, piktnaudziavimg teise bei pamingjo, kad remiantis S$io draudimo pazeidimu,
teismas gali atsisakyti ir neginti asmens teisiy. Taciau Sioje situacijoje teismas to nepadaré.
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LAT atsizvelgdamas ] tai, kad neteisétas sandorio tikslas visgi nebuvo pasiektas (ieSkovei
nebuvo suteiktas socialinis biistas), remiantis Civilinio kodekso 1.81 straipsnio 3 dalimi,
taiké restitucija. Pats piktnaudziavimo teise faktas Sioje byloje pasireiské tuo, kad ieSkové
sudaré tariamg sandorj, kuriuo perleido savo turétg vienintelj nekilnojamajj turta vien tik

tam, kad apgaulés budu galéty pretenduoti | socialinj biista.

Kita LAT nutartis, kuri yra aktuali Siai temai — 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-502/2011. LAT teis€jy kolegija nustaté, kad Saliy gincas Sioje
byloje kilo dél dalies pirkimo — pardavimo sutarties kainos sumokéjimo. Pagal fakting
situacijg, Salys sutaré sumokéti dalj kainos sutarties pasiraSymo metu, o kitg dalj kainos
pirkéjas jsipareigojo sumokéti tada, kai pardavéjas baigs Salinti trikumus. Pardavéjas
kreipési | teismg praSydamas jam priteisti likusig nesumokéta suma, kadangi ieskovas
tinkamai iStaisé trikumus, taciau atsakovas (pirkéjas) su tuo nesutiko. Visgi, LAT byloje
nustaté, kad kasatorius pazeidé Saliy bendradarbiavimo pareiga (CK 6.38 straipsnio 3 dalis,
6.196 straipsnio 2 dalis, 6.200 straipsnis) — paskutine dieng, kuri, kaip teisingai nurodé
pirmosios instancijos teismas, pagal terminy skaiciavimo taisykles buvo paskutiné trilkumy
Salinimo termino diena, atsakovas neleido ieskovo darbuotojams pasalinti likusiy trikumy
ir juos iSvaré. D¢l to ieskovas (pardavéjas) negali buti pripazjstamas pazeidusiu prievole
iStaisyti visus sutartyje aptartus trilkumus, kol ja pazeidzia kasatorius (pirkéjas) (CK 6.64
straipsnio 3 dalis). Byloje esant teismy nustatytoms tokioms aplinkybéms, atsizvelgiant j
draudima piktnaudZiauti savo teise, pareiga saziningai naudotis civiliniy teisiy
igyvendinimo priemonémis (CK 1.137 straipsnio 3 dalis), teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
kasatorius, paZeides bendradarbiavimo pareigg, negali remtis sutartinio prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biido teikiama nauda ir reikalauti sumazinti perkamy daikty kaing visa 20 000
Lt kainos dalimi, kurios mokéjimas buvo sustabdytas. Siuo atveju byloje pardavéjui
(ieskovui) pareiSkus reikalavimg sumokéti likusig kainos dali, o pirkéjui (kasatoriui) —
reikalavimg sumazinti galuting perkamo turto kaing, taikytinas CK 6.334 straipsnio 1 dalies
2 punkte nustatytas netinkamos kokybés daikta nusipirkusio pirkéjo teisiy gynimo biidas,
t. y. atitinkamas pirkimo kainos sumaZinimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje). Apibendrinus, atsakovas (pirkéjas/kreditorius)
piktnaudziavo 1§ sutarties kilusia prievole, t.y. ieSkovas (pirkéjas/skolininkas) prival¢jo iki
sutartyje sulygto termino paSalinti sutarties objekto trikumus, taciau pats atsakovas
sagmoningai neleido uzbaigti visy darby tinkamai. Taip pat galima daryti prezumpcija, kad
atsakovas tokiais savo veiksmais siek¢, kad ieskovas bty laikomas nejvykdziusiu prievolés
pasalinti trukumy ir tokiu atveju atsakovui (pirkéjui) nereikéty moketi likusios sumos. Nors
LAT tiksliai ir nejvardino, bet atsizvelgus j bylos aplinkybes, galima daryti i§vada, kad
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atsakovas piktnaudziavo Civiliniame kodekse 6.208 straipsnio 5 dalyje nustatyta
bendradarbiavimo pareiga — leisti Saliai paSalinti trikumus visg prievolés vykdymo

laikotarpi.

Taip pat verta paminéti dar vieng Sio tipo LAT bylg — 2008 m. gruodzio 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-609/2008. Siuo atveju buvo nagrinéjama tokia situacija
—ieskové ir atsakovés H. L., K. G. bei M. J. A. 2003 m. sudaré paveldéjimo teisiy pirkimo-
pardavimo sutartj, pagal kurig ieSkové uz 1000 Lt pardavé joms po 1/4 dalj paveldéjimo
teisiy pagal jstatyma, turtiniy teisiy ir reikalavimo teisiy, atsiradusiy po tévo mirties. Po
sandorio sudarymo ieskové suzinojo, kad ji uz 1000 Lt perleido didelés vertés turta,
atsakovés neinformavo jos apie nuosavybés teisiy atkiirimo procesa. leskové teigé, kad
suklydo dél esminiy sutarties sglygy, taip pat dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priversta
sudaryti sandorj labai nenaudingomis salygomis. LAT pazyméjo, kad jstatyme
nereikalaujama palikimg sudarancio turto detalizavimo sutartyje, taciau tai jokiu budu
nereiSkia, kad tokia nuostata pakeicia bendraja pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo
salyga zinoti, koks turtas parduodamas uz sulygta kaing ir kg pirkéjas jgyja nuosavybén
mokédamas sulygta kaing. Paneigus Sias pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo salygas,
paveldéjimo teisiy pardavimo atveju biity paneigtas sutarties Saliy lygiateisiSkumas ir
pirkéjas be teiséto pagrindo tapty privilegijuota sutarties Salimi, nes, pvz., dél pardavéjo,
veikiancio kaip normaliai atidus ir protingas Zzmogus, nezinojimo tikrosios reikaly padéties
igyty didelés vertés turtg uz neprotingai maza kaing. Taip biity nepaisoma teisingumo ir
sgziningumo imperatyvy®, piktnaudziavimo teise draudimo. Pirmos ir antros instancijos
teismai nustate, kad parduodama paveldéjimo teises ieSkové veikdama normaliai atidziai,
apdairiai ir ripestingai nezinojo apie paveldéty teise atkurti nuosavybés teises | Zzemg, o
atsakovai, paZeisdami teisingumo ir saZiningumo principus, iki gin¢ijamos sutarties
sudarymo ieSkovés apie tai neinformavo, nors tik jie zinojo apie $ias teises. Galiausiai, LAT
pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes sprendé, kad atsakovai ikisutartiniuose
santykiuose ty€ia nutylédami informacija, turin€ig esming reikSme sutarties sudarymui, ir
pasinaudodami ieskovei susiklosCiusiomis sunkiomis aplinkybéms (tuo metu kai buvo
sudarytas sandoris, ieSkové neturéjo pakankamy pajamy pragyvenimui), salygojusiomis
sandorio sudaryma aiSkiai nenaudingomis ieSkovei sglygomis, jgijo turtg neteiséto sandorio
pagrindu, kuris pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy pagristai pripaZintinas
negaliojanc¢iu, remiantis CK 1.91 straipsniu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.

gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, i$ esmés Siuo atveju atsakovés (pirkéjos)

8 Sie imperatyvai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnyje bei 1.137 straipsnio 2
dalyje.
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pazeid¢ ikisutartiniams santykiams keliamg saziningumo reikalavima, kadangi jos
sagmoningai nuslépé¢ tik joms zZinomg faktg — kad uz nepagrjstai mazg kaing jos jgis didelés
vertés turtg. Piktnaudziavimas teise Sioje byloje yra sietinas su s3ziningumo pareigos

nepaisymu.

Paminétina dar viena LAT byla, kurioje teismas sukritikavo bei nustaté
netinkamg draudimo piktnaudziauti teise principo taikymg pirmos bei apeliacinés
instancijos teismy nutartyse. Tai yra 2005 m. gruodzio 14 d. LAT nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-658/2005. Sios bylos faktinés aplinkybés: 1998 m. birzelio mén. 3alys sudaré
UAB ,,S-a* 6511 vnt. paprastyjy vardiniy akcijy pirkimo — pardavimo sutartj. Pagal Sios
sutarties sglygas dalj akcijy kainos — 48000 Lt — atsakovas turéjo sumokéti ieskovei dalimis
iki 1999 m. liepos 30 d., mokant po 4000 Lt kas ménesj. Sumokéjes 4000 Lt, likusios sumos
atsakovas ieskovei nesumokéjo. Atsakovas laiké, kad ieSkovés nesgziningi veiksmai po
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo sumazino akcijy verte, todél turi buti
sumazinti sandoryje nustatyta sandorio kaina. Byla nagringje teismai tenkino atsakovo
reikalavimus. Visgi, kasacinis teismas aiskino, kad Civilinio kodekso 1. 137 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti j3
ginti. Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad ieskové G.V, sudariusi sandorj su tre¢iuoju
asmeniu R.S, piktnaudZziavo savo kaip bendrovés direktorés teisémis, todél atsisaké
patenkinti ieSkovés reikalavimg pagal akcijy pirkimo-pardavimo sutartj dél 44000 Lt,
kuriuos atsakovas liko skolingas, priteisimo. Kolegija konstatuoja, kad, atmesdamas ieskinj
ir tenkindamas atsakovo priesinj ieSkinj, apeliacinis teismas netinkamai taiké Civilinio
kodekso 1. 137 straipsnio 2 ir 3 dalis. Teismui atsisakius ginti ieSkovés teis¢ gauti sutartyje
sutartg akcijy kaing, turéjo buti nustatyta, kad ieSkové piktnaudziauja savo kaip pardavéjos
teisémis, konkreCiai - teise gauti sutartyje sutartg akcijy kaing. Tadiau teismas S$iy
reik§mingy aplinkybiy nesiaiSkino ir sutapatindamas ieskovés ir atsakovo nurodytus
reikalavimy pagrindus nepagrjstai atsisaké ginti ieSkoveés teises. Juolab teismai neturéjo
pagrindo Civilinio kodekso 1. 137 straipsnio 3 dalies taikyma sieti su Civilinio kodekso 6.
204 straipsnyje nurodytomis aplinkybémis, nes §iame straipsnyje nenumatyta atsakomybés
dél neteiséty veiksmy. Taip pat LAT pazyméjo, kad nagrinédami byla pirmos instancijos
bei apeliacinis teismai neatsizvelgé j tai, kad Sioje byloje ginCo objektas yra ne sutarties
salygy keitimas dél apsunkinto sutarties vykdymo, o atsakovo praSymas sumazinti sutarties
kaing dél neteiséty ieSkovés veiksmy. Atsakovas, pareik§damas prieSinj ieskinj, ir teismai,
priimdami sprendima, piktnaudZiavima teise siejo butent su ieSkovés dalyvavimu valdant
bendrove. Taciau Sioje byloje nebuvo pareiksta reikalavimy, kylanciy i8 teisiniy santykiy
deél tokio ieskovés dalyvavimo (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 14 d.
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nutartis civilinéje byloje). Apibendrinus galima teigti, kad LAT S$ioje byloje iSaiskino tai,
kad jei asmuo pareiSkia reikalavimg teisme ir §j reikalavimg grindzia Kito asmens
piktnaudziavimu teise, tai piktnaudziavimas turi bti tiesiogiai susijes su gincijamu teisiniu
santykiu. Tai reiskia, kad jeigu asmuo, pavyzdziui, piktnaudziauja savo kaip imonés vadovo
pareiga tinkamai atstovauti jmoneg, tai nebttinai nesumokéta skola pagal sutartj taip pat bus

susijusi su piktnaudziavimu vadovo pareigomis.
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ISvados

1. Draudimo piktnaudziauti teise uzuomazgos yra kilusios i§ Senovés romeény teisés,
kurioje piktnaudziavimas teise buvo iSimtinai susijes tik su piktnaudziavimu
daiktine teise, o ypa¢ nuosavybés teise. Apibendrinus galima teigti, kad
Pranciizijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje, Rusijoje bei Lietuvoje draudimas
piktnaudziauti teise ilgg laikg iki pat kodifikuoty Siy laiky civiliniy kodeksy
priémimo, nebuvo tiksliai apibréztas ar jtvirtintas kituose Siy valstybiy teisés
aktuose. Kaip jau buvo minéta, neleistinumo piktnaudziauti teise institutas buvo
nedviprasmiskai jtvirtintas tik minéty Saliy civiliniuose kodeksuose, bet tai
nereiskia, kad iki tol §is principas teismy praktikoje nebuvo Zinomas. Sis principas
buvo ilgg laikg taikytas kaip speciali norma daiktiniuose santykiuose (pavyzdziui,
asmuo piktnaudziaudavo savo nuosavybés teise) arba Seimos teisiniuose
santykiuose. Taciau, Zvelgiant j dabartinius analizuoty valstybiy teisés aktus, galima
matyti, kad draudimas piktnaudziauti teise yra jtvirtintas kiekvienos valstybés teisés
aktuose, o tai leidzia daryti iSvada, kad analizuojamas principas yra visuotinai
pripazjstamas ir taikomas.

2. Draudimo piktnaudziauti teise principo esminiai bruozai geriausiai atsikleidzia
analizuojant kiekvieng situacijg individualiai, taciau galima iSskirti kelis esminius
bruozus, kurie teismams padeda identifikuoti Sio draudimo pazeidimg. Labiausiau
vyraujantys bruozai yra Sie: a) turimos teisés naudojimas ne pagal jos paskirtj; b)
asmuo, turintis atitinkamg teis¢, perZengia jos jgyvendinimo ribas; c) asmuo
pazeidZia turimos teisés jgyvendinimo salygas; d) uz draudimo piktnaudziauti teise
pazeidima, kurio metu kitam asmeniui yra padaroma Zala, gali biti taikoma civiline
atsakomybg; e) siekiant nustatyti, ar asmuo piktnaudziavo teise ar ne, asmens tikslas
tai padaryti, neturi esminés reikSmés. Lietuvos teismai analizuojamajj principa savo
praktikoje taiko nevienareikSmiskai, t.y. teismy nutartis galima skirstyti ] dvi
grupes: a) nutartys, kuriose teismai §j principg taiko tiesiogiai bei pasisako dél jo
taikymo salygy konkrecioje situacijoje; b) nutartys, kuriose teismai aiSkiai
nepasisako, kad nagrinéjamojoje situacijoje yra taikomas biitent draudimas
piktnaudZiauti teise.

3. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas, kurios yra susijusios
su draudimo piktnaudZiauti teise taikymu, galima skirstyti | dvi grupes, ne iSimtis
yra ir teismo bylos, susijusios su daiktinémis teisémis. Atlikus LAT nutarciy
analize, galima daryti iSvada, kad civiliniy teisiy subjektai daZniausiai

piktnaudZiauja savo kaip bendraturciy teisémis. Sunku aiSkiai identifikuoti, kodél ir
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kuo remiantis teismai savo nutartyse taiko arba netaiko tiesiogiai Civilinio kodekso
1.137 straipsnio 3 dalies. Taciau i§ atliktos byly analizés, galima teigti, kad LAT
nesuabsoliutina vienos teisés, kaip pavyzdziui, teismas neabsoliutina nuosavybés
teisés, todél kiekvienu konkreciu atveju teismas iesko iseities, kaip suderinti visy
bendraturciy turimy teisiy pusiausvyra. Visgi, LAT yra linkes neginti asmeny teisiy,
kurie savo teise piktnaudZiauja akivaidziai, ypac siekian¢iy patenkinti savo
nepagristus reikalavimus, grindziant tokiais argumentais, kurie byloje néra jrodyti.
Taip pat verta pazyméti, kad neretai daiktiniy teisiy bylose, asmenys daznai
sagmoningai arba nesagmoningai perzengia jy turimy teisiy jgyvendinimg ir tokiu
atveju, praSo teismo paneigti imperatyvias teisés normas.

Lyginant LAT praktika taikant analizuojamg principg daiktinés teisés santykiuose
ir prievoliniuose teisiniuose santykiuose, sunku jzvelgti esminiy skirtumy. LAT
nutartis, kuriose sprendziami gin¢ai dél prievoliniy teisiniy santykiy, taip pat galima
skirstyti  jau minétas dvi pagrindines grupes. Remiantis atlikta LAT byly analize,
galima daryti iSvada, kad daznai yra piktnaudziaujama bitent sutartiniais teisiniais
santykiais, ypa¢ apsimestiniy sandoriy institutu arba sutarties Saliy pareigomis bei
isipareigojimais (kaip pavyzdziui bendradarbiavimo pareiga, kainos sumokéjimas).
Salys, kurios samoningai sudaro apsimestinj sandorj, praso teismo jiems pripazinti
i§ tokio sandorio kylancias teisines pasekmes. IS esmés pats apsimestinio sandorio
institutas remiasi ] nesgziningumo elementg, todél Siuo atveju LAT nesunkiai
tiesiogiai taiko ir identifikuoja draudimo piktnaudziauti teise paZeidimg ir remiantis
tuo, atsisako ginti nesgziningai veikiancios Salies teises. Taip pat LAT praktikoje
yra byly, kuriose teismas piktnaudZiavimg pripazino tuo atveju, kai asmuo savo
turimg subjekting teis¢ jgyvendino nesilaikydamas $iai teisei nustatyty salygy. LAT
dazniausiai savo praktikoje draudimg piktnaudziauti teise netiesiogiai taiko tais
atvejais, kai sutarties Salys pazeidzia Saliy ikisutartines ar sutarties vykdymo
pareigas (kaip pavyzdziui, pareiga sumokeéti kaing, pareiga ikisutartiniuose

santykiuose biiti sgZiningu).
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SANTRAUKA

Draudimo piktnaudZziauti teise samprata ir teisinés pasekmés civilinéje teiséje
Evelina Savickaité

Magistro darbe yra analizuojama draudimo piktnaudziauti teise samprata bei Sio draudimo
pazeidimo pasekmes civilingje teis¢je, ypatinga démesj kreipiant | daiktinés teisés bei
prievoliy teisés sritis. IS esmés $j darbg galima skirstyti j dvi dalis — pirmojoje dalyje yra
kalbama apie Sio analizuojamo principo jtvirtinimg bei jo genez¢ ne tik Lietuvos teisés
sistemoje bet ir kai kuriy uZsienio valstybiy teisés sistemose. Siai pirminei analizei yra
pasitelkti atitinkamy $aliy istoriniai teisés $altiniai bei dabartiniai, juose ieSkant ir bandant
i$siaiSkinti, ar draudimo piktnaudziauti teise principas buvo ir yra jtvirtintas teisés aktuose.
Taip pat pirmoje magistro darbo dalyje yra analizuojama ir pati neleistinumo piktnaudziauti
teise samprata, pasitelkiant ne vieno autoriaus nuomong¢. Pazymeétinas ir §io principo teisinis
jtvirtinimas tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (28 straipsnis), tiek Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso straipsniuose — 1.2. straipsnio 1 dalyje bei 1.137 straipsnio
3 dalyje, kurioje yra labiau detalizuojamas $is teisés principas. Sios analizés pagalba yra

atskleidziami ir susisteminami esminiai draudimo piktnaudziauti teise principo bruozai.

Antrojoje darbo dalyje yra iSsamiau gilinamasi j draudimo piktnaudziauti
civiline subjektine teise pazeidimo pasekmes. Sioje rasto darbo dalyje pasekmés yra
atskleidziamos per Lietuvos teismy praktika, o labiausiai per Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis. Verta pazyméti, kad $i darbo dalis taip pat turi savo struktiira, t.y. joje
bylos yra tikslingai grupuojamos j dvi kategorijas: pirmoji nutar¢iy rasis atskleidzia, kaip
teismai §] principg taiko tiesiogiai, kaip juo remiasi, kokiomis aplinkybémis yra
pripaZjstamas draudimo piktnaudZiauti teise pazeidimas. Tuo tarpu antroji teismy nutar¢iy
rusis atskleidzia, kaip teismai draudimg piktnaudziauti teise principg taiko netiesiogiai, t.y.
analizuojama, kuo pasireiSkia netiesioginis §io principo taikymas. Visos Sios analizés
pagalba yra atskleidziama teisminé taikymo praktika bei teisinés pasekmés, kurios seka

paZeidus §j principa.

55



SUMMARY
Concept of Prohibition of Abuse of Rights and the Consequences of a Violation of
This Prohibition in Civil Law

Evelina Savickaité

The master's thesis analyzes the concept of prohibition of abuse of rights and the
consequences of violation of this prohibition in civil law, paying special attention to the
areas of property law and the law of obligations. Basically, this work can be divided into
two parts - the first part deals with the establishment of this analyzed principle and its
genesis not only in the Lithuanian legal system but also in the legal systems of some foreign
countries. This preliminary analysis draws on the historical and current sources of law in
the countries concerned, seeking and trying to ascertain whether the principle of non-abuse
has been and is enshrined in law. Also, the first part of the master's thesis analyzes the very
concept of inadmissibility to abuse the law, using the opinion of many authors. The legal
entrenchment of this principle both in the Constitution of the Republic of Lithuania and in
the articles of the Civil Code of the Republic of Lithuania should be noted — Article 1.2. (1)
and Article 1.137 (3), which contain a more detailed analysis of the legal principle under
analysis. With the help of this analysis, the essential features of the principle of prohibition
of abuse of rights are revealed and systematized.

The second part of the work delves in more detail into the consequences of
the prohibition of abuse of civil subjective right. In this part of the written work, the
consequences are revealed through the case law of Lithuanian courts, and most of all
through the rulings of the Supreme Court of Lithuania. It is worth mentioning, that this part
of the work also has its own structure - cases are purposefully grouped into two categories.
The first type of order reveals how the courts apply this principle directly, how it is based
on the circumstances in which a breach of the prohibition on abuse of rights is recognized.
Meanwhile, the second type of court rulings reveals how the courts apply the principle of
prohibition of abuse of rights indirectly to a specific situation, and analyzes the implications
of the indirect application of this principle. All this analysis reveals the case law and the
legal consequences of a breach of the principle in question.
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