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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama sporto varzyby metu padarytos zalos kaip baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés problematika. Atlikus teisinio reguliavimo ir jo
taikymo analiz¢ $iuo darbu siekiama pateikti atsakyma j klausima, ar tikslinga Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksg pildyti baudziamaja atsakomybg Salinancia aplinkybe —
sporto varzyby metu padaryta zala. Vertinamas baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy institutas atsizvelgiant j sportinés veiklos specifika, tradicing sporto teisés

autonomijg ir Lietuvos teismy praktikg baudziamosiose bylose dél Zalos sporte.

Pagrindiniai Zodziai: baudZiamgaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, sporto teise,

ultima ratio, sporto varzybos, veikos pavojingumas.

This work analyses the problem of damage caused during sports competitions as a
circumstance eliminating criminal responsibility. Following an analysis of legal
regulation and its application, the aim of this work is to provide an answer to the question
whether it is needed to supplement the Criminal Code of the Republic of Lithuania with a
separate circumstance eliminating criminal responsibility when damage is caused during
sports competitions. Circumstances eliminating criminal responsibility in Lithuanian
criminal law are evaluated regarding the particularity of sport, the traditional autonomy of
sports law and the case law of Lithuanian courts in criminal cases regarding damage in

sports.

Key words: circumstances eliminating criminal responsibility, sports law, ultima ratio,

sports competitions, gravity of criminal act.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Teisés sistemos nuoseklumo uztikrinimas yra vienas i§ teisinés valstybés principo
kylané¢iy reikalavimy teisékiiros subjektams pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktring (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas). Teisinis
reguliavimas, susijes su sporto sritimi Lietuvos teis¢je néra gausus, taciau vieni i$
labiausiai neraminanciy yra baudziamosios teisés klausimai sporte. Dopingo vartojimas
sporte ir manipuliavimas sporto varzybomis yra placiai aptariamos temos tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Plac¢iai aptariami klausimai dél civilinés
atsakomybés uz zalg, atsiradusig sporto varzyby metu, ta¢iau mazai aptariama galimybé
uz tokig zalg taikyti baudziamaja atsakomybe¢. Baudziamosios teisés klausimai dél Zalos,
padarytos sporto varzyby metu, néra sureguliuoti ir tai yra teisés spraga sukelianti teisinj
neaiSkumg visuose sporto santykiuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 53 straipsnio 2 dalyje konstatuojama,
Jog valstybé skatina visuomenés kiino kultiirg ir remia sportg. Kadangi sportas yra
laikomas visuomeniskai naudinga veikla, asmuo neturéty biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz Zalg, kurig padaré veikdamas dél sportinio intereso ir laikydamasis sporto
varzyby ar atitinkamos sporto Sakos taisykliy. Taciau tokia apsauga Lietuvos teis¢je néra
tiesiogiai suteikiama né vienam sporto varzyby dalyviui. Siekiant uZtikrinti tokig apsaugg
yra tikslinga nagrinéti, ar yra poreikis papildyti baudZziamgja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy sistemg Lietuvos baudziamojoje teis¢je ir taip uzpildyti spraga egzistuojancia
sportines veiklos reguliavime. Tuo paciu, nubréziant baudziamajg atsakomybe Salinancios
aplinkybés ribas, biity uzkertamas kelias sporto varzyby dalyviams piktnaudziauti savo
padétimi tycia siekiant sukelti baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius.

Kol teisés spraga néra uzpildyta teisiniuose sporto santykiuose egzistuoja teisinio
neaiSkumo busena dél sporto dalyviy atsakomybés. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes,
JOg visos teisés spragos ,,vertintinos kaip teisinio reguliavimo neapibréztys, tritkumai,
teisinés sistemos ydos, kurios turi biti pasalintos® (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendimas). Taip pat, toks teisinis neaiSkumas yra nesuderinamas su
valstybés konstitucine pareiga remti sporta, skatinti sporting veiklg. Teisés spragos
uzpildymas reiksSty sporto, vedamo geriausiy sportiniy ir visuomeniniy interesy, plétra.

Sportas yra senai egzistuojanti civilizuotos visuomenés veikla, reik§minga ne tik

asmeniniame gyvenime, bet ir visuomeng¢je, skatinanti bendradarbiavima, nora tobuléti,



prisidedanti prie kovos su negatyviais reiSkiniais ir sveikatos palaikymo. D¢l visy aptarty
priezasCiy sporto varzyby metu padarytos zalos teisinis vertinimas baudziamosios teisés
kontekste yra aktualus iki kol bus jvestas teisinis aiSkumas Sioje srityje.
Darbo tikslas
ISanalizavus ir jvertinus teisinj reguliavimag ir taikyma, atsakyti j klausimg, ar
tikslinga Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa pildyti baudZiamaja atsakomybe
Salinancia aplinkybe — sporto varzyby metu padaryta zala.
Darbo uzdaviniai
Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai yra:
1) atskleisti baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata,
2) iSanalizuoti baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemag
Lietuvos teis¢je,
3) atskleisti sporto varzyby metu padarytos Zalos teisinj vertinima,
4) atlikti analize dél sporto varzyby metu padarytos zalos kaip baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés teisétumo salygy,
5) esant poreikiui, pateikti pasitilymus dél Baudziamojo kodekso pildymo
pripazjstant sporto varzyby metu padaryta Zalg baudZiamaja atsakomybe
Salinancia aplinkybe.
Objektas ir tyrimo metodai
Tyrimo objektas yra sporto varzyby metu padarytos Zzalos kaip baudZiamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés jtvirtinimo Lietuvos teiséje problematika. Mokslinio
pazinimo metodai, kuriais naudojantis atliekamas tyrimas, yra lingvistinis, loginis-
analitinis (inter alia dokumenty analizés), sisteminés analizés ir apibendrinimo.
Lingvistinis tyrimo metodas naudojamas siekiant atskleisti baudziamojo jstatymo turinj,
aiSkinant pateikiamas sgvokas ir formuluojant reikiamus sgvoky apibrézimus. Loginis-
analitinis bei sisteminés analizés metodai pasitelkiami atlickant baudZziamajg atsakomybe
Salinanc¢iy aplinkybiy sistemos Lietuvos teiséje analize, taip pat siekiant atskleisti poreikj
papildyti $ig sistema sitiloma aplinkybe. Dokumenty analizés metodas naudojamas
atliekant teisés akty, teismy praktikos analizg, vertinant teisés akty kaitg. Apibendrinimo
metodas naudojamas formuluojant darbo iSvadas ir, esant poreikiui, pasitilymus.
Darbo originalumas
Baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés kaip baudziamosios teisés
bendrosios dalies institutas néra svetimas teisés doktrinoje, ta¢iau daugiausia aptariamos
ir analizuojamos baudziamajame jstatyme jau jtvirtintos baudziamgjg atsakomybe

Salinancios aplinkybés, pavyzdziui, biitinoji gintis. Sporto teisés klausimai Lietuvos teisés



moksle néra placiai aptariama tema. Sporto teisés ir baudZiamosios teisés sandiroje
pagrindiniai sankirtos taskai yra manipuliacija sporto varzybomis, dopingo vartojimas
sporte ir sportinés veiklos metu padarytos zalos teisinis vertinimas. Bitent treciasis
minétas Siy teisés Saky sandiiros taskas yra sulaukiantis maziausiai démesio Lietuvos
teisés moksle. Baudziamgjg atsakomybe¢ Salinancia aplinkybe pripazinti sporto varzyby
metu padarytg Zala detaliai nagrinéta tik viename moksliniame straipsnyje (L. Zalnieritino
ir A. Gutausko 2014 metais), kituose darbuose galima rasti tik uzuominy dél S$ios
aplinkybés galimumo (S. Zaskaités, G. Svedo). Per paskutinius penkerius metus
disertacijy ar tyrimy panaSia tema nebuvo, 0 2017 metais Vytauto Didziojo universitete
raSytas magistro baigiamasis darbas tema ,,Ar smurtas sporte, nesilaikant atitinkamai
sporto Sakai nustatyty taisykliy, sukeliant zalg sveikatai, uztraukia asmeniui baudziamaja
atsakomybe? (autorius K. Petronis). Minéti autoriai néra pateike detalesnés analizés dél
sporto varzyby metu padarytos zalos pripazinimo savarankiSka baudziamaja atsakomybe
Salinanc¢ia aplinkybe ir jos jtvirtinimo Lietuvos teiséje. Tokia analizé atlickama Siame
magistro darbe ir tuo atsiskleidzia darbo originalumas.

Svarbiausi Saltiniai

Kaip pirminiais teisés Saltiniais raSant darbg remiamasi Lietuvos baudZiamuoju
jstatymu ir teisés aktais, reguliuojanciais sporto santykius. Teisés mokslininky literatiira
naudotasi atliekant baudziamaja atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy sampratos ir sistemos
apzvalga (G. Svedas, A. Abramavi¢ius, P. Kujalis et al.). Sporto teis¢s klausimams
analizuoti daugiausia naudotasi uzsienio mokslininky teisés doktrina (S. Gardiner, M.
Smith et al.), atsizvelgta j L. Zalnieritino ir A. Gutausko moksliniame straipsnyje pateikta
problemos vertinimg. Lietuvos teismy praktika darbo tema néra gausi ir todél néra aiSkiai
suformuluota, taciau problemos analizei atlikti naudojami Lietuvos teismy praktikoje

buve atvejai dél Zalos sporto varzyby metu ir jy teisinis vertinimas.



1. BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANCIU APLINKYBIU SAMPRATA
IR SISTEMA

Prie§ pradedant analizuoti, ar tikslinga Lietuvos teisés sistemg pildyti nuostatomis dél
baudziamgjg atsakomybe Salinanc¢ios aplinkybés — sporto varzyby metu padarytos zalos,
svarbu susipazinti SU pacia baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata ir
baudziamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistema Lietuvos teiséje. Bendriausia
prasme baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes galima apibtdinti kaip iSskirtines
baudziamajame jstatyme numatytas Situacijas, kurioms esant asmeniui, nors jo veika gali
formaliai atitikti baudziamajame jstatyme jtvirtinty nusikaltimy sudéties objektyviuosius
pozymius, nebus taikoma baudziamoji atsakomybé. Tai tokios aplinkybés, kurioms esant
asmens veika laikoma nebepavojinga arba nesiekianti tokio pavojingumo laipsnio, kad
bity galima baudziamoji atsakomybé. P. Kujalis (2002, p. 71-72) sitilo $ias aplinkybes
apibrézti kaip formaliai atitinkancias baudZiamajame jstatyme numatyto nusikaltimo
pozymius sagmoninga, valinga asmens veika, kuri padaroma ypatingomis aplinkybémis,
paSalinan¢iomis jos pavojingumg visuomenei arba pavojingumg visuomenei ir
prieSinguma baudziamajai teisei, o kartu ir baudziamajg atsakomybe, bei pavercianc¢iomis
ja visuomenei naudinga arba baudziamaja prasme neutralia. Tokias teisines situacijas, kai
asmens veika formaliai atitinka baudziamajame jstatyme apibréztas nusikalstamy veiky
sudétis, taciau neturi bati baudZziama pagal baudziamajj jstatyma, lemia tai, kad veika
padariusio asmens veikoje néra visy nusikalstamos veikos pozymiy, bitiny baudziamajai
atsakomybei Kkilti. Salygos, butinos baudZiamajai atsakomybei taikyti, bus pirmasis
aspektas, aptariamas darbe sickiant atskleisti baudziamaja atsakomybe Salinanéiy

aplinkybiy samprata.

1.1. Biitinos baudZiamosios atsakomybés salygos

Baudziamoji atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés rasiy ir laikoma
grieZ¢iausia. Baudziamoji atsakomybé nuo kity teisinés atsakomybés rusiy skiriasi tuo,
kad jos pagrindu yra tik nusikalstama veika, baudziamojon atsakomybén gali biiti
patrauktas tik nusikalstamg veika padares asmuo, ji jgyvendinama tik teismo sprendimu ir
ja igyvendinant gali biti taikomos griez&iausios valstybés prievartos priemonés (Svedas
etal., 2019, p. 69).

Teisés aktai nepateikia konkretaus Sios atsakomybés riiSies apibrézimo.

Baudziamoji atsakomybé gali biiti apibréZiama kaip ,,asmens, padariusio nusikalstamg



veiky, pasmerkimas valstybés vardu taikant baudZiamuosiuose jstatymuose numatytas
prievartos priemones* (Svedas et al., 2019, p. 67). V Piesliakas (2007, p. 11) baudziamaja
atsakomybe apibrézia kaip baudziamojo teisinio santykio sudéting dalj, kuri prasideda
nuo baudZiamojo teisinio santykio atsiradimo momento, 0 juo laiko nusikalstamos veikos
padaryma. V. Piesliako pateiktas apibrézimas aiSkiau nusako baudZiamosios atsakomybés
pradzios momentg ir kaip atskirg baudziamosios atsakomybés stadija iSskiria laikg nuo
nusikalstamos veikos padarymo momento iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo,
kuriuo asmuo, padares nusikalstamg veikg turi pareigg bati patrauktas baudziamojon
atsakomybén (Piesliakas, 2007, p. 11). Baudziamoji atsakomybé realizuojama asmeniui
skiriant bausme, atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés taikant
baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones arba jy netaikant, taip pat atidedant
bausmés vykdyma taikant baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemones arba jy
netaikant.

Baudziamgjg atsakomybe S$alinanCiy aplinkybiy institutas yra iSskirtinis, ir
baudziamajame procese arba iki jo pradzios lemia tai, kad Sie minéti baudziamosios
atsakomybés realizavimo klausimai nebus sprendziami, ir asmuo apskritai neturéty patirti
jokiy suvarZymy, susijusiy su procesiniy prievartos priemoniy taikymu ir su
baudziamosios atsakomybés realizavimu. Atskira problema yra procesiniy prievartos
priemoniy taikymas asmeniui, kuris véliau yra iSteisinamas arba ikiteisminis tyrimas ar
baudZziamoji byla nutraukiami dél baudZziamaja atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés
konstatavimo procese, ir su §iy priemoniy taikymu susijusi zala asmeniui, jo teisiy ir
laisviy suvarzymai, ta¢iau Sios problemos iSsamesnis nagrin¢jimas iSeina uz $io darbo
riby, todél detaliau néra aptariamas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (2000) 2 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos. Siame straipsnyje nurodyta, kad
asmuo atsako pagal Baudziamgji kodeksg tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo
uzdrausta baudZiamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu, ir tik
tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika bei veikos padarymo metu i§ jo
buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Tai atitinka Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie remiantis jy padarymo metu
galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat,
Baudziamajame kodekse jtvirtinta, kad pagal baudZiamajj jstatyma atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo

nusizengimo sudétj. Baudziamajame kodekse pateikiant nusikaltimo ir baudziamojo



nusizengimo sgvokas pazymima, kad tai yra pavojingos ir Baudziamajame kodekse
uzdraustos veikos (Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnis).

I$ sio teisinio reguliavimo galima daryti i§vada, kad pagrindiniai ir biitini poZymiai,
kad konkreti veika galéty uztraukti baudziamajg atsakomybe, yra:

e veika uzdrausta baudziamajame jstatyme,
e nustatyta asmens kalté dé¢l padarytos veikos,
e veika yra pavojinga.

Veikos uzdraudimas baudziamajame jstatyme reiskia, kad tokia veika yra
kriminalizuota ir apskritai draudziama, ji laikoma Zalinga baudZiamojo jstatymo
saugomoms vertybéms. Lietuvos teiséje veikos kriminalizavimas reiskia veikos
itvirtinima Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje nurodant,
kokia veika yra laikoma nusikalstama. Sistemiskai vertinant Baudziamojo kodekso
bendrosios ir specialiosios daliy nuostatas, atsizvelgiant j veikos esme iSaiSkinami
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, kuriuos konkreti veika turi atitikti, kad buty
laikoma nusikalstama ir asmeniui galéty buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz jos
padarymg. Vienas i§ biitiny nusikalstamos veikos sudéties pozymiy yra kalté. Veikos
kriminalizavimas nebus placiau aptariamas, 0 darbo tikslui pasiekti daugiausia démesio
bus skiriama asmens kaltei ir veikos pavojingumui kaip biitinoms baudziamosios

atsakomybés salygoms.

1.1.1. Kalté kaip bitina baudZiamosios atsakomybés sqlyga

Kalté yra psichinis kaltininko santykis su veika ir jos padariniais ir yra vienas i$
nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés sudéties pozymiy. Kalté apibudina asmens
suvokimg apie jo atlickamus veiksmus arba neveikimg, suvokimg apie galimus
padarinius, valig dél tokios veikos atlikimo ir padariniy atsiradimo arba abejinguma
jiems. Kalt¢ sudaro asmens intelekto ir valios procesai, tarp kuriy egzistuoja glaudus
rysys. Sis rySys pasireiskia tuo, kad né vienas valingas asmens veiksmas nejmanomas be
intelektinio asmens suvokimo apie Siuos veiksmus ir norimg rezultatg, o intelektinis
procesas savaime nebus rezultatyvus be asmens valios iSraiSkos (valingo veikimo)
(Abramavicius et al., 2004, p. 103). Skirtingi valinio ir intelektinio elementy deriniai
leidzia iSskirti skirtingas kaltés formas ir riisis.

Pagal Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalj asmuo atsako pagal baudziamajj

jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstamg veikg ir tik jeigu veikos



padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkandio elgesio. Sia nuostata
detalizuoja Baudziamojo kodekso 14-19 straipsniai.

Baudziamajame kodekse minimos dvi kaltés formos: tyCia ir neatsargumas
(Baudziamojo kodekso 14 straipsnis), atitinkamai skirstomos j tiesioging tyCig ir
netiesioging ty¢ia (Baudziamojo kodekso 15 straipsnis), nusikalstamg pasitikéjimg ir
nusikalstama neriipestinguma (Baudziamojo kodekso 16 straipsnis). Sios kaltés formos ir
rasys yra reikSmingos atliekant veikos kvalifikavimg. Galima i$skirti ir kitas kaltés raisis,
taciau jy jtaka sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimus yra mazesné. Tai bity,
pavyzdziui, apibrézta ir neapibrézta tycia, 1S anksto apgalvota ir staiga atsiradusi tycia.
Veikdamas tiesiogine ty¢ia asmuo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobtdj ir nori
taip veikti arba numato, kad dél jo veikos gali atsirasti nusikalstami padariniai, ir jy nori.
Netiesioginé tycia yra budinga tik toms nusikalstamoms veikoms, kuriy sudétys yra
materialios ir veikdamas netiesiogine tyCia asmuo suvokia pavojingg nusikalstamos
veikos pobiidj, numato, kad dél jo veikos gali atsirasti nusikalstami padariniai, ir nors jy
nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti. Veikdamas ty¢ia asmuo suvokia Savo
veikos nusikalstamg pobiid] ir siekia Zalingy padariniy, o jei nesiekia — samoningai leidzia
jiems atsirasti. Nusikalstamo pasitikéjimo turinj apibiidina tai, kad asmuo numaté, kad dél
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti nusikalstami padariniai, taciau lengvabudiskai
tikéjosi jy iSvengti. Nusikalstamas neripestingumas pasireiskia tuo, kad asmuo nenumaté,
kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. Veikos,
padarytos tiesiogine tyc¢ia, paprastai yra laikomos labiau pavojingomis nei atitinkami
padariniai, sukelti dél neatsargumo.

Atvejai, kai tarp veikos ir padariniy néra prieZastinio rySio, kurj asmuo turéty ir
galéty 1§ anksto numatyti, kai Zalingi padariniai atsiranda del aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo asmens valios, jis neturéjo ir negaléjo jy numatyti, vadinami kazusais
arba jvykiais. Kazusai néra baudziami, kadangi tokiuose jvykiuose néra asmens kaltés
kaip butinojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio. Todél kazusai néra laikomi ir
baudziamaja atsakomybe Salinanciomis aplinkybémis, nes net ir formaliai neatitinka
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

Tolimesniuose Baudziamojo kodekso 17-19 straipsniuose aptariami atvejai, kai
asmens veiksmuose néra arba ne pilnai yra kaltés intelektinis arba valinis elementai.
Asmuo yra laikomas nepakaltinamu ir tod¢él neatsako pagal baudZiamajj jstatymag uz
padaryta nusikalstamg veika, jei dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti veikos

pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Tai reiskia, kad jo veiksmuose visiskai nebuvo



kaltés — psichinio santykio su veika ir padariniais — intelektinio arba valinio elemento,
todél jis negali buti laikomas kaltu pagal baudziamajj jstatyma. Pakaltinamumas taip pat
yra bitinasiS nusikalstamos veikos subjekto pozymis, todél asmuo, kuris yra
nepakaltinamas, negali atsakyti pagal baudziamajj jstatyma, tac¢iau jam gali biiti taikomos
priver¢iamosios medicininés priemonés. Ribotai pakaltinamas asmuo dél psichikos
sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negali visiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobuidzio ar valdyti savo veiksmy. Taip pat
iSskiriamas pries jo valig nugirdytas arba apsvaigintas asmuo, kai dél apsvaigimo jis ne
visiS8kai sugeba suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio arba valdyti savo
veiksmy. Ribotai pakaltinamas arba pries jo valig apsvaigintas asmuo tik i§ dalies
nesupranta savo veiksmy arba negali jy valdyti. Tai reiskia, kad asmuo gali biiti laikomas
kaltu dé¢l padarytos nusikalstamos veikos, bet tai gali biiti pagrindas atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés arba Svelninti bausm¢. Tai néra aplinkybés, Salinancios
baudziamaja atsakomybe.

Kad asmuo galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz jo nusikalstamus
veiksmus ar neveikima ir nusikalstamus padarinius, biitina nustatyti to asmens kalte dél jo
veikos ir sukelty padariniy, pagrindziant konkre¢ig kaltés formg ir rasj. Kaltés forma ir

rusis turi jtakos vertinant padarytos veikos pavojinguma.

1.1.2. Veikos pavojingumas kaip butina baudZiamosios atsakomybés sqlyga

Veikos pavojingumas yra dar viena biitina saglyga baudZiamajai atsakomybei taikyti.
Ji iSplaukia 1§ nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo sgvoky apibréZimy bei
baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio principo. Veikos pavojingumas yra vienas
pozymiy, padedantis atskirti nusikalStamas veikas nuo civiliniy delikty, administraciniy
nusizengimy ar kity teisés pazeidimy. Veikos pavojingumas reiskia, kad nusikalstama
veika yra pazeidziamoS baudziamuoju jStatymu saugomos vertybés ir interesai, ir jie
pazeidZiami pakankamai ir tokiu biidu, kad asmeniui biity galima taikyti grieZCiausia
teisinés atsakomybés formg — baudziamaja atsakomybe. Tai taip pat yra vienas kriterijy,
vertintiny sprendziant veiky kriminalizavimo ir dekriminalizavimo klausimus (Svedas,
2012, p. 23).

Veikos pavojingumui apibiidinti i§skiriamas pavojingumo pobiidis ir pavojingumo
laipsnis. Pavojingumo pobiidis gali biiti jvardijamas kaip kokybiné nusikalstamos veikos
charakteristika, kuri daugiausia priklauso nuo nusikaltimo objekto ir padarytos Zalos, jam

jtakos turi kaltés forma, taip pat kitos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. O



pavojingumo laipsnis apibtudina kiekybing nusikaltimo charakteristikg, parodo, kokio
dydzio yra pavojingumas. Nusikaltimai, kurie yra vienodi pagal pavojingumo pobidj,
dazniausiai diferencijuojami pagal pavojingumo laipsnj. Pavojingumo laipsnis nustatomas
pagal padarytos zalos dydj, nusikalstamos veikos padarymo biida, motyvus, tikslus, laika,
vietg ir kitas aplinkybes (Abramavicius et al., 2004, p. 93-94).

Baudziamojo kodekso 10-12 straipsniuose pateikta nusikalstamy veiky samprata,
nurodyta, kad nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas yra pavojingos ir
BaudZiamajame kodekse uzdraustos veikos. Siuose apibrézimuose veikos pavojingumas
savaime nesiejamas su veikos jtvirtinimu kaip nusikalstamos BaudZiamajame kodekse.’
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodydamas, kad padaryta
veika, kad ji biity laikoma nusikalstama, turi ne tik formaliai atitikti Baudziamojo
kodekso straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudétj, bet ir biiti pavojinga, Siekti
tokj pavojingumo laipsnj, kad atliktus veiksmus galima buty pripazinti nusikalstamais,
kelianCiais grésme esminéms baudZiamosios teisés ginamoms vertybéms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg aiSkinant konstitucinj teisinés
valstybés principg nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus
privalu paisyti protingumo reikalavimo ir proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
teisinés priemonés turi buiti butinos demokratingje visuomengje ir tinkamos siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi bti
pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai).

Ultima ratio (lot. paskutinis argumentas, paskutiné priemon¢) (Tarptautiniy zodziy
zodynas, 2020) kaip baudziamosios teisés principas atlicka svarby vaidmenj jstatymy
leidyboje kriminalizuojant (dekriminalizuojant) tam tikras veikas ir taip nubréziant
baudZiamojo jstatymo ribas. Taciau svarbig reikSme jis turi ir taikant baudZiamajj
jstatymg. Ultima ratio principu gali biti vadovaujamasi atribojant baudziamaja
atsakomybe nuo kitos ruSies teisinés atsakomybés, svarstant taikytinos bausmeés
klausimus, aiskinant nusikalstamy veiky definicijy turinj (Fedosiuk, 2012, p. 735).
Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézia, kad perteklinis baudZiamosios teisés normy

taikymas neatitinka Sios teisés Sakos paskirties ir principy (Lictuvos Auks¢iausiojo

1 Kai kurie autoriai tapatina veikos pavojinguma su jos prieSingumu teisei nurodydami, kad veika yra
pavojinga, kadangi ji pripazinta nusikalstama baudziamajame jstatyme, pavyzdziui, teigiant, kad tam tikra
veika yra nusikalstama ir pavojinga, nes ji kaip tokia apibréziama (Gavénaité, 2008 cituota Svedas, 2012, p.
17)
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Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje), inter alia, ultima ratio
pricipo. Taikant teis¢, baudziamaja atsakomybe taikyti ir bausmes skirti reikéty tik
ypatingais atvejais, kruopsciai iSanalizavus padarytg teisés pazeidimg, jvertinus visas su
jo padarymu susijusias faktines bylos aplinkybes (Dambrauskiené, 2015, p. 120). ,,Ultima
ratio principo turinj sudaro: a) pakankamo pavojingumo teisés pazeidimas, kuriuo
késinamasi | svarbiausius individui, visuomenei ir valstybei teisinius gérius; b) néra
alternatyviy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés
Sakose (Dambrauskiené, 2015, p. 129-130).

Visa tai reiSkia, kad konkreioje asmens veikoje nesant pavojingumo, net jei ji
atitinka formalius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, neturéty buti laikoma
nusikalstama ir asmeniui uz ja neturéty buti taikoma baudziamoji atsakomybé. Dél veikos
pavojingumo reikia spresti kiekvienu konkre€iu atveju jvertinant tiek kaltinamojo, tiek
nukentéjusiojo ir kity asmeny elgesj, susiklosCiusig situacijg ir visas kitas reik§més
turincias aplinkybes. Atsizvelgus ] $iy aplinkybiy visuma galima daryti iSvada dél veikos
pavojingumo ir, atitinkamai, ar veika pakankamai pavojinga, kad asmeniui galéty bati
taikoma baudziamoji atsakomyb¢ uz jo padaryma. Baudziamajame jstatyme yra numatyta
aplinkybiy, kurios veikg daro nepavojingg ar net socialiai naudingg — tai yra baudziamaja

atsakomybe Salinancios aplinkybés.

Apibendrinant, baudZiamoji atsakomybé yra grieZCiausia teisinés atsakomybés
rusis, taikoma uZ pavojingiausius teisés pazeidimus. Tai reiSkia, kad veikoje nepakanka
formaliai nustatyti nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kad asmeniui uz jos
padarymg galéty biti taikoma baudziamoji atsakomybé. Bitina jvertinti veikos
pavojinguma, atsizvelgiant ] asmens intelektinj ir valinj rys$j su veika, Kitas jos padarymo
aplinkybes ir ultima ratio principo taikyma. Veikos pavojingumas ir ultima ratio principo
taikymas yra esminiai sprendziant baudziamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy

jtvirtinimo baudZiamojoje teiséje ir jy taikymo klausimus.

1.2. Bendra baudZiamaja atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy charakteristika

Pagal BaudZziamajame kodekse jtvirtintg Sio kodekso paskirtj, Baudziamasis
kodeksas be kita ko apibrézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai, bei jas uzdraudzia, taip pat nustato baudziamosios atsakomybeés pagrindus
ir salygas (BaudZiamojo kodekso 1 straipsnio 2 dalies 1 ir 3 punktai). Jtvirtinant

baudziamgjg atsakomybe Salinancias aplinkybes Baudziamajame kodekse tarsi
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apverCiama pirmoji $io kodekso paskirtis — apibréziama, kokios veikos ir kokiomis
aplinkybémis néra nusikalstamos, ir baudziamosios atsakomybés ribos nubréziamos tokiu
budu.

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (2002) nuostatas,
baudziamasis procesas néra galimas, o jeigu yra pradétas, turi biti nutrauktas, jeigu
egzistuoja Baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamagja atsakomybe Salinanti
aplinkybé¢ (Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 212 straipsnio 1
punktas, 235 straipsnio 1 dalis, 327 straipsnio 1 punktas). Tai reiSkia, kad esant
baudziamajame jstatyme jtvirtintoms baudziamaja atsakomybe Salinan¢ioms aplinkybéms
asmuo neturéty patirti jokiy jo teisiy ir laisviy suvarzymy, siejamy su baudZiamuoju
procesu, galimy neigiamy socialiniy pasekmiy dél pradéto baudziamojo persekiojimo.
Tam tikrais atvejais bylos nutraukimas esant baudziamaja atsakomybe Salinandiai
aplinkybei gali bati prilyginamas iSteisinamajam nuosprendziui, pavyzdziui, kaip
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo baudziamojoje byloje spresdamas klausima
dél islaidy priteisimo pagal BaudZiamojo proceso kodekso 105 straipsnio 5 dalj, pagal
teisines pasekmes bylos nutraukimas Baudziamojo kodekso 28 straipsnio pagrindu
(buitinoji gintis) prilygsta iSteisinamajam nuosprendziui (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamagja atsakomybe¢ Salinan¢iy aplinkybiy instituta reikia atskirti nuo Kito
Baudziamajame kodekse jtvirtinto instituto — atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
(Baudziamojo kodekso VI skyrius). Esminis skirtumas tarp $iy instituty yra tai, kad esant
baudziamgjg atsakomybe¢ Salinanciai aplinkybei asmuo yra laikomas nepazeidusiu
baudziamojo jstatymo, jis néra pripaZjstamas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo.
Tuo tarpu, atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybes bet kuriuo BaudZiamajame
kodekse numatytu pagrindu, asmuo yra pripazjstamas kaltu dél nusikalstamos veikos
padarymo, tac¢iau dél konkre¢iy BaudZiamajame kodekse jtvirtinty pagrindy ir salygy
teismas gali priimti sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Taip pat,
teismas turi diskrecijos teise dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, tuo tarpu
Baudziamojo kodekso V skyriuje numatytos aplinkybés nustatymas byloje reiskia
privalomg baudZiamojo proceso nutraukimo pagrindg, dél kurio spresti diskrecijos
teismas neturi (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, 2016).
Tai yra savarankiski baudziamosios teisés institutai.

Baudziamaja atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy institutas taip pat néra tapatus
veikos dekriminalizavimui. Veikos dekriminalizavimas yra veikos pasalinimas i$

baudziamojo jstatymo, kurio padarinys yra tai, kad tokia veika i§ viso néra laikoma
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nusikalstama, pavyzdziui, jzeidimas nebéra laikomas nusikalstama veika panaikinus jo
sudét] i§ Baudziamojo kodekso. Tuo tarpu baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés reiskia, kad bendrai tokia sudéties pozymius atitinkanti veika yra
nusikalstama, taciau ji nebus nusikalstama esant baudziamgjg atsakomybe¢ Salinanciai
aplinkybei, pavyzdziui, nesunkus sveikatos sutrikdymas yra nusikaltimas, taciau
nesunkus sveikatos sutrikdymas esant biitinosios ginties situacijai (BaudZziamojo kodekso
28 straipsnis) nebus laikomas nusikalstamu. Baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés nustato iSimtis i§ bendrosios taisyklés, pagal kurig baudziama uz
baudziamajame kodekse uzdraustas veikas.

Baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sarasas jstatymuose jtvirtintas tikslu
veikas, kurios yra neutralios ar net visuomenei naudingos baudziamojo jstatymo pozitiriu,
eliminuoti i§ nusikalstamy veiky saraso. Tokiu biidu asmenys, kuriems neturéty biiti
taikoma baudZiamoji atsakomybé, galéty biiti apsaugoti nuo nepagristo jy teisiy ir laisviy
suvarZzymo, kuris yra neiSvengiamai susijes su baudziamojo proceso vykdymu. Taciau tuo
paciu nustatomos teisétumo salygos baudziamaja atsakomybe Salinancioms aplinkybéms
ir taip nubréziamos ribos, kada atitinkamos situacijos laikomos nusikalstamomis
veikomis, kada ne. Taip sudedami saugikliai galimam piktnaudziavimui baudziamuoju
jstatymu ir sudaromos galimybés visus asmenis, pazeidzianCius baudziamajj jstatyma,
laikyti atsakingais taip jgyvendinant baudZiamojo proceso paskirt] ginant Zmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padares
asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (BaudZiamojo proceso
kodekso 1 straipsnio 1 dalis). Taigi baudziamaja atsakomybe $alinanc¢ios aplinkybés yra
savarankiSkas baudziamosios teisés institutas, bitinas baudziamojo proceso paskirties

jgyvendinimui.

1.3. BaudZiamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistema Lietuvos teiséje

BaudZiamgja atsakomybe Salinancioms aplinkybéms jtvirtinti  Lietuvos
BaudZiamajame kodekse skirtas atskiras skyrius tuo pa¢iu pavadinimu (V skyrius). Siame
Baudziamojo kodekso skyriuje jvardytos aplinkybés yra butinoji gintis (BaudZiamojo
kodekso 28 straipsnis), asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas (Baudziamojo
kodekso 29 straipsnis), profesiniy pareigy vykdymas (Baudziamojo kodekso 30
straipsnis), bitinasis reikalingumas (Baudziamojo kodekso 31 straipsnis), teisésaugos

institucijos uzduoties vykdymas (BaudZiamojo kodekso 32 straipsnis), jsakymo
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vykdymas (Baudziamojo kodekso 33 straipsnis), pateisinama profesiné ar tikin¢ rizika
(Baudziamojo kodekso 34 straipsnis) ir mokslinis eksperimentas (Baudziamojo kodekso
35 straipsnis). Sis baudziamaja atsakomybe $alinandiy aplinkybiy saradas sudarytas i3
paciy bendriausiy aplinkybiy, pritaikomy jvairiose Zmogaus veiklos srityse, ir néra
baigtinis. Nukentéjusiojo sutikimas néra tiesiogiai jvardytas Baudziamajame kodekse,
tatiau nuostaty dél nukentéjusiojo sutikimo kaip pagrindo netaikyti baudziamosios
atsakomybés yra atskiruose specialiosios dalies straipsniuose. Be baudziamajame
Jstatyme jtvirtinty dar galima iSskirti jtvirtintas kituose teisés aktuose ir nejtvirtintas teisés
aktuose baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes. Atskiry Salinanciy aplinkybiy
galima rasti konkrecius visuomeninius santykius reguliuojanéiuose jstatymuose. Tai biity
Lietuvos Respublikos kraujo donorystés jstatyme (1996) numatyta kraujo donorysté ir jos
teisétumo salygos bei Lietuvos Respublikos Zmogaus audiniy, 1gsteliy, organy donorystés
ir transplantacijos jstatyme (1996) numatyta zmogaus audiniy, lgsteliy, organy donorysté
ir transplantacija ir jos teisétumo salygos. Taip pat paminétinos teisés doktrinoje Zinomos
aplinkybés, tokios kaip savo teisés realizavimas, nenugalima jéga, fiziné ir psichiné
prievarta (Abramavicius et al., 2001, p. 221).

Baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutas Lietuvos teis¢je nebuvo
keistas ar koreguotas nuo pat Baudziamojo kodekso priémimo 2003 m., i§skyrus 2012 m.
priimtus pakeitimus dél teisésaugos institucijos uzduoties vykdymo, taciau jie susij¢ ne su
Sios aplinkybés turinio keitimu, o su Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
jstatymo priémimu vienodinant BaudZiamajame kodekse ir minétame jstatyme
vartojamus terminus.

Dazniausia praktikoje sutinkama aplinkybé yra biitinoji gintis, jos turinys, teisétumo
salygos ir riby perzengimas atskleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Kitos
baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés teismy praktikoje sutinkamos reciau.

Kai kuriose valstybése baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe pripaZjstama
ir sporto varzyby metu padaryta zala.? Baudziamojo kodekso V skyriy papildyti nauja
baudZiamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe — ,,zalos padarymas sporto varZzyby metu®,

siilyta dar 2017 m. (Svedas et al., 2017, p. 156), nors dar 2014 m. straipsnyje L.

2 Kai kuriose valstybése (Indijoje, Sudane) nukentéjusiojo sutikimas yra numatytas
baudziamuosiuose jstatymuose. Taciau biitina pazyméti, kad $i aplinkybé pasalina veikos prieSinguma teisei
tik ribotose Zmogaus veiklos sferose. Tai [...] sportininky kiino suzalojimai (boksas, imtynés ir pan.), jei
nebuvo aiskiai pazeistos taisyklés [...] (Abramavicius et al., 2001, p. 236). ,,Junginiy Amerikos Valstijy
pavyzdiniame kodekse yra nurodyta, kad sveikatos sutrikdymai, padaryti sportiniy renginiy metu,
neuztraukia baudziamosios atsakomybés®, pagal Afganistano ir San Marino teis¢ ,,baudZiamaja atsakomybe
Salinancia aplinkybe laikytinas sveikatos sutrikdymas, padarytas sportinio renginio metu, jei tai jvyko
laikantis nustatyty taisykliy“ (Zalnieritinas, Gutauskas, 2014, p. 887-888).
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Zalnieriinas ir A. Gutauskas iSreiske kitokia teisés mokslo atstovy nuomone, jog
atvejams, kai zala padaroma sporto varzyby metu, galéty buti taikoma Baudziamojo
kodekso 34 straipsnyje jtvirtinta aplinkybé — pateisinama profesin¢ ar tikiné rizika. Taciau
daugiau diskusijy teisés mokslinéje literatiiroje Sia tema nebuvo.

Siekiant darbo tikslo — iSanalizuoti galimybe sporto varzyby metu padarytg zala
pripazinti baudziamaja atsakomybg¢ Salinancia aplinkybe Lietuvos teiséje, — detaliau
aptartinos dvi baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés: Baudziamajame kodekse
jtvirtinta pateisinama profesiné arba ukiné rizika ir teisés doktrinoje Zinomas

nukentéjusiojo sutikimas.

1.3.1. Pateisinama profesiné ar ukiné rizika

Teisés moksle yra nuomoniy, kad Lietuvoje pateisinama profesiné ar tikiné rizika
kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé galéty buti taikoma asmenims, sporto
varzyby metu atlikusiems teisétus veiksmus, kuriais buvo sukelta Zzala sveikatai
(Zalnieritinas, Gutauskas, 2014, p. 888, 901). Tod¢l §i aplinkybé analizuojama atskirai.

Kaip jau minéta, pateisinama profesin¢ arba ukiné rizika kaip savarankiska
baudziamaja atsakomybe¢ Salinanti aplinkybé jtvirtinta Baudziamojo kodekso 34
straipsnyje. Numatyta, kad asmuo neatsako pagal Baudziamajj kodeksg uz veiksmus, dél
kuriy, nors ir atsiranda baudziamojo jstatymo numatyty padariniy, bet jie atlikti
pateisinama profesine ar Gikine rizika visuomenei naudingam tikslui.

Pateisinamai profesinei ar tikinei rizikai baudziamosios teisés teorijoje keliami keli
reikalavimai. Pirma, rizikingi veiksmai (neveikimas) yra nukreipti pasiekti visuomenei
naudingus tikslus — asmuo siekia sékmés, kuri atneSty naudos daugeliui zmoniy, visai
visuomenei ar valstybei. Tai daro rizikg pateisinamg. Antra, padaryta veika turi atitikti
Siuolaikinj moksla ir technikg. Tai reiSkia, kad asmuo jvertino savo profesinj pasirengima,
sugebéjimus, vadovavosi rekomendacijomis. TreCia, tikslo nebuvo galima pasiekti
nesusijusiais su rizika veiksmais. Asmens reikalaujama pasirinkti tokj elgesio varianta,
kuriuo pasiekiamas maksimalus rezultatas ir yra maziausia neigiamy padariniy rizika. Tai
turéty bati vertinama vadovaujantis protingumo ir proporcingumo principais. Si salyga
suponuoja, kad asmuo turi suvokti galimg Zalg jstatymo saugomiems interesams. Ketvirta,
rizikaves asmuo émesi biitingy saugumo priemoniy, kad apsaugoty jstatymy ginamus
interesus nuo galimos zalos (Abramavicius et al., 2004, p. 215-217).

Pateisinamos profesinés ar tikinés veiklos riby perZengimas galimas tik veikiant

nusikalstamu pasitikéjimu, nes tai reiSkia, kad asmuo suvokia galimos Zalos atsiradima,

15



bet lengvabiidiskai tikisi jos iSvengti (Abramavicius et al., 2004, p. 218). Tokiu atveju $i
aplinkybé gali buti laikoma atsakomybe¢ lengvinancia pagal Baudziamojo kodekso 59
straipsnio 1 dalies 8 punktg arba biiti pagrindu S$velninti bausm¢ pagal Baudziamojo
kodekso 62 straipsnio 2 dalj. Pateisinamos rizikos riby perzengimas néra galimas, jei
asmuo veiké ty¢ia, nes tai paneigia rizikos pateisinamumg, arba nusikalstamu
neriipestingumu, nes tai reiskia, kad asmuo rizikos apskritai nenumaté (Zalnieriiinas,
Gutauskas, 2014, p. 889).

Istatyme nedetalizuota, kokioje profesin¢je ar iikinéje veikloje galima pateisinama
rizika, todé¢l ji galima bet kokioje veiklos sferoje, jskaitant sporting veikla. Neabejotina,
kad sportine veikla siekiama visuomenei naudingy tiksly. Taciau pazymétina, kad
aptariama nuostata galéty buti taikoma tik asmenims, kurie sportu uzsiima kaip profesine
veikla. Pagal Lietuviy kalbos Zodyna profesija yra suprantama kaip nuolatiné specialybe,
veiklos, uzsiémimy rasis, kuri reikalauja tam tikro pasirengimo ir yra pragyvenimo
Saltinis. O budvardis ,,profesinis® apibréziamas kaip susij¢s su profesija (Lietuviy kalbos
institutas, 2018). Sportiné veikla néra savaime pelninga, didzioji dalis asmeny,
uzsiimanciy sportu i§ to negauna jokiy pajamy ir finansine prasme $i veikla yra net
nuostolinga, ja uzsiimama dé¢l sportinio intereso, megéjiskai. Net ir aukSto meistriSkumo
sportas néra savaime pelningas ar vertintinas kaip pragyvenimo Saltinis. Tod¢l teiginys,
kad visa sportin¢ veikla, kurig asmuo vykdo konkrecioje sporto Sakoje, yra jo profesiné
veikla, reik$ty pernelyg platy Sios sgvokos aiSkinimg. Tai reikSty, kad sporto varzybose
padaryta Zala pagal galiojant] baudZiamajj jstatyma galéty biiti laikoma baudZiamaja
atsakomybe Salinancia aplinkybe tik labai siauram asmeny ratui. Tai lemia konstitucinio
lygiateisiskumo principo pazeidima asmeny, mégéjiskai uzsiimanciy sportu, atzvilgiu.

Sportas skiriasi nuo kity veikly, kurios gali buiti laikomos profesinémis, tuo, kad juo
teisétai uzsiima labai platus ir jvairus Zmoniy ratas, ir visi sportu uzsiimantys asmenys
nepatenka | BaudZiamojo kodekso 34 straipsnio subjekty ratg. Tokig pozicija galima
pagristi ir negausia teismy praktika dél sporto varzyby metu padarytos Zalos baudziamojo
teisinio vertinimo. Vienoje byloje Vilniaus apygardos teismas argumentuodamas, kodél
asmuo, dalyvaves meégéjisSkose futbolo varzybose ir panaudojegs ribinj smurtg (jvyko
zaidéjy susistumdymas), neturéty atsakyti uz sporto varzyby metu padarytg zalg kitam
zaidéjui, netaiké Baudziamojo kodekso 34 straipsnio, o baudZiamosios atsakomybeés
netaikymg sporto varzyby dalyviui argumentavo ultima ratio principo taikymu (Vilniaus
apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Nors kasaciniame skunde buvo argumentuojama, kad apeliacinis

teismas netur¢jo teisinio pagrindo priimti tokj sprendimg, kasacinis teismas ] Siuos
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argumentus neatsaké. Galutinj sprendimg byloje (paliktas galioti iSteisinamasis
nuosprendis) 1émé ne $i argumentacija, o jrodymy trikumas. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).?

Visgi, pateisinama profesiné ar tkiné rizika néra tinkama universaliai taikyti tiek
profesionaliame, tiek meégéjiSkame sporte kaip baudziamgja atsakomybe Salinanti

aplinkybé dél sporto varzyby metu atlickamy veiksmy ir jais sukeliamos Zalos.

1.3.2. Nukentéjusiojo sutikimas

Nukentéjusiojo sutikimas kaip baudziamaja atsakomybe¢ Salinanti aplinkybé yra
panasus ] sportininko sutikimg dalyvauti sporto varzybose ar varzyby zilirovo jspé&jima
apie galimg rizikg varZyby metu, todél taip pat reikSmingas darbo temos nagrinéjimui ir
aptariamas atskirai.

Nukentéjusiojo sgvoka pateikiama BaudZziamojo proceso kodekso 28 straipsnio 1
dalyje nurodant, kad ,,nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padare
fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos.* Kalbant apie nukentéjusiojo sutikimg nukentéjusiojo sgvoka turéty biiti
suprantama siauriau ir nukentéjusiuoju turéty buti laikomas tik fizinis asmuo, kuriam
padaryta fizinés, turtinés ar neturtinés Zalos.

Nukentéjusiojo sutikimas néra savarankiSka Lietuvos teiséje itvirtinta baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé, ta¢iau Zinoma teisés doktrinoje ir uZsienio valstybiy
teis¢je. Lietuvos teis¢je kaip baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés jtvirtintos
kraujo donorysté ir Zzmogaus audiniy, lasteliy, organy donorysté. Donoro (nukentéjusiojo)

sutikimas yra esminé teisétumo sglyga Sioms aplinkybéms.* Taip pat, Baudziamojo

8 Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ,.sportiniy varzyby metu aikstéje kile panasaus
pobiidZio incidentai jprastas reiskinys, kuris néra baudziamosios teisés Sakos objektas, todél atsakomybé uz
tokio pobudzio pazeidimus negalima, kadangi fizinio skausmo sukélimas ar sveikatos sutrikdymas arenoje,
aiksteléje turi imunitetq nuo baudziamosios justicijos, nes ir valstybé, toleruodama tokio pobiidzio sporto
Sakas, sutinka su tam tikro lygmens rizika,” ir konstatavo, kad ,,pirmosios instancijos teismas, vertindamas
eiling tiping futbolo varzyby situacijq baudziamosios teisés aspektu, nepagristai praplété baudziamosios
Jurisdikcijos ribas ir akivaizdziai pazeidé Sios teisés kaip ultima ratio taikymo principg“ (Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis). Lietuvos Auksciausiasis
Teismas dél Siy argumenty nepasisake, bet paliko galioti iSteisinamajj nuosprendj, nes byloje nebuvo
nustatytas priezastinis rySys tarp nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo ir kaltinamojo veiksmy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis).

4 Kraujo donorystés jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad donoru gali biti asmuo,
savanoriskai pateikes rastiska sutikimg duoti kraujo ar kraujo sudétiniy daliy. Zmogaus audiniy, lasteliy,
organy donorystés ir transplantacijos jstatymo 6 straipsnio atskirose dalyse kaip viena i§ bitiny gyvo
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kodekso 35 straipsnyje nurodyta, kad mokslinis eksperimentas draudZziamas neturint apie
galimus padarinius informuoto eksperimento dalyvio laisvo sutikimo. Todél galima teigti,
kad nukentéjusiojo sutikimas yra Zinomas Lietuvos teis¢je kaip kity baudziamaja
atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy dalis. Taip pat, Baudziamajame kodekse yra
nusikalstamy veiky dél kuriy ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuomet, kai yra
nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, Su Baudziamojo proceso
kodekse numatytomis iSimtimis (Baudziamojo proceso kodekso 167 straipsnis). Tai
reiskia, kad Sios veikos yra laikomos nusikalstamomis tik tada, kai yra nukentéjusiojo ar
jo teiséto atstovo priestaravimas dél §iy veiky. Sios situacijos yra panasios j aplinkybe,
Salinancig baudziamaja atsakomybe.

Nukentéjusiojo sutikimas kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé
suprantama Kkaip situacija, kai ,padaroma zala baudziamojo jstatymo saugomiems
interesams, tafiau ji padaroma su asmens, kuriam priklauso Sie interesai, sutikimu*
(Svedas et al., 2019, p. 323).

Tokiam sutikimui keliami teisétumo reikalavimai yra:

1) sutikima duoda veiksnus ir sulaukes 18 mety amziaus asmuo (Svedas et al.,
2019, p. 323);

2) sutikimas savanoriSkas, duodamas laisva asmens valia. Ne savanorisku bty
laikomas sutikimas gautas apgaulés bidu ar naudojant prievarta (Svedas et
al., 2019, p. 323);

3) sutikimas duotas iki veiksmy atlikimo arba jy atlikimo metu (Svedas et al.,
2019, p. 323);

4) sutikimas duotas dél neginijamy asmeniniy ar turtiniy interesy, kuriais
asmuo gali laisvai disponuoti. Baudziamosios teisés prasme reikSming0s
turtinés teisés yra savininko teisé j nuosavybés netekimg, suzalojimg arba
sunaikinimg, nes savininko sutikimas atlikti Siuos veiksmus paSalina jy
prieStaravimg jstatymui. Asmeniniy interesy ratas, kuriais asmuo gali laisvai
disponuoti yra daug siauresnis. Gyvybés atémimas, ty€inis sunkus ar
nesunkus sveikatos sutrikdymas nukentéjusiojo prasymu ar jo sutikimu yra
laikomi nusikalstamomis veikomis. Fizinio skausmo sukélimas, nezymus
sveikatos sutrikdymas ir nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo

gali biiti nelaikomi nusikaltimais, jei néra nukentéjusiojo skundo (Svedas et

zmogaus audiniy, lasteliy, organy donorystés ir transplantacijos salygy jvardijamas asmens pasirasytas
sveikatos apsaugos ministro nustatytos formos sutikimas, kad jo audiniai, lastelés, organai bty atiduoti
transplantacijai.
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al., 2019, p. 323-324). Prie Siy interesy galima priskirti ir tokius, kuriuos
pazeidzianc¢iy nusikalstamy veiky esminis pozymis yra biitent nukentéjusiojo
prieStaravimas, pavyzdziui, asmens seksualinio apsisprendimo laisve, kai
kalbama apie seksualinj prievartavimg. Taciau S$iy nusikalstamy veiky
kontekste sutikimas néra laikomas baudziamgjg atsakomybe Salinancia
aplinkybe, jis lemia, kad veika apskritai nesukelia zalos kitam asmeniui ir
néra nusikalstama.

Panasiis reikalavimai nukentéjusiojo sutikimui, atsizvelgiant j tam tikrus sporto kaip
fizinés veiklos ypatumus, turéty galioti ir kalbant apie sporto varzyby metu padarytg Zala.
Taciau sporto veikloje, sporto varzybose dalyvauja ir asmenys jaunesni nei 18 mety, ne
tik mégejiskame, bet ir profesionaliame sporte, o baudziamoji atsakomybé galima taikyti
nuo 16 m. arba 14 m. Jaunesniems asmenims galimos taikyti auklé¢jamojo poveikio ir
kitos priemonés (Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 3 dalis). Tod¢l, pagal vyraujantj
nukentéjusiojo sutikimo supratima, §i aplinkybé néra tinkama universaliai taikyti sporto
srityje dél nukentéjusiojo amziaus ribos.

Nepaneigiamai, asmens sutikimas dél galimos Zalos dalyvaujant sporte yra
neatsiejama sporto dalis. Kokig reikSme nukentéjusiojo sutikimas turi sprendziant
klausimg dél sporto varzyby metu padarytos zalos pripazinimo baudziamaja atsakomybe
Salinancia aplinkybe, aptariama trecioje darbo dalyje. Taip pat, jvertinama, ar interesy,
kuriais asmuo gali laisvai disponuoti (duoti sutikimg dél jy pazeidimo), ratas néra per

siauras sporto sriciai.

Esama baudziamosios teisés sistema neturi aiSkaus teisinio pagrindo, Kuriuo
remiantis, sporto varzyby metu padaryta Zala galéty biiti universaliai® pripazinta kaip
faktinis pagrindas Salinti baudziamaja atsakomybe. Tai, kad zala padaryta sporto
varzybose, veikiant pagal sporto taisykles, atitinka baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy esmg¢: tai samoningi, valingi veiksmai, kurie formaliai atitinka baudziamajame
jstatyme numatyty nusikalstamy veiky pozymius, tafiau zala saugomiems interesams
padaroma ypatingomis aplinkybémis, t. y. asmenims laisva valia sutinkant dalyvauti
sporto varzybose, kur galima rizika jy turtui, sveikatai ar net gyvybei, ir Sios aplinkybés

pasalina veikos pavojingumg visuomenei ir prieSingumg baudziamajai teisei.

% Baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés universalumas Siame kontekste turéty biiti
suprantamas kaip galimybé pritaikyti ja visoje sporto veikloje: tiek profesionaliame, tiek mégéjiskame
lygmenyje, jvairaus amziaus zmonéms ir, atsizvelgiant | sporto specifika, platesniam saugomy interesy
ratui.
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Baudziamosios atsakomybés taikymas uz tokig baudziamosios teisés prasme mazai
pavojinga Veika, kai néra tyCios sukelti nusikalstamus padarinius, nesuderinamas su

ultima ratio principu.
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2. SPORTO VARZYBU METU PADARYTOS ZALOS SAMPRATA IR
ATSAKOMYBE UZ JA

Siame skyriuje formuluojamas sporto varzyby apibrézimas, Kuris galéty biti vartojamas
baudziamgjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kontekste, analizuojama, kokia Zzala
apskritai galima sporto varzyby metu, ir iSskiriama, Kkokia Zzala yra reikSminga
baudziamajai teisei, subjektai, kurie atsako uz tokig zala, ir kokios atsakomybés formos

gali biiti taikomos pagal galiojancia teise.

2.1. Sporto varzyby metu padarytos Zalos samprata

Europos Tarybos rekomendacija patvirtintoje Europos sporto chartijoje sportas
apibréztas kaip jvairiy formy fiziné veikla, kurioje dalyvaujant atsitiktinai ar organizuotai
siekiama iSreikSti ar pagerinti fizinj pasirengima ir psiching savijauta, uzmegzti
socialinius rySius ar pasiekti rezultaty jvairiy lygiy varzybose (Ministry kabineto
rekomendacija valstybéms naréms..., 2001). Lietuvos Respublikos sporto jstatyme (1995)
sportas apibréziamas panaSiai — Kkaip visos asmens fizinés veiklos formos, kuriomis
siekiama ugdyti ir tobulinti fizines ir psichines jo savybes bei jgudzius ar stiprinti
sveikatg. Konstitucijos 53 straipsnio 2 dalyje konstatuojama, jog valstybé skatina
visuomenés kiuno kultirg ir remia sportg. Tai asmeniSkai ir visuomeniskai naudinga
veikla. Sportas yra pasitelkiamas tolerancijos visuomenéje ugdymui, pavyzdziui, Zzmoniy
suvienijimui ir socialinés atskirties mazinimui Lietuvos Futbolo Federacija (LFF) palaiko
tradicines gatvés futbolo taurés varzybas ,,Homeless Lithuania Open Cup* (LFF, 2018), o
tarptautiniu lygmeniu galima i$skirti Tarptautinio Olimpinio komiteto Olimpinéje
chartijoje (2020) kaip vieng pagrindiniy olimpizmo principy nurodyta tikslg ,,sportu
ugdyti harmoningg Zmonijg siekiant sukurti taikig visuomeng, besirtipinan¢ia Zmogaus
orumo saugojimu‘‘.

Sportas paprastai yra konkurencinga veikla, kurioje asmenys siekia pergalés prie$
varzova (varzovus) ar rezultaty gerinimo. Todél sporto varzybos yra neatsiejama sporto
santykiy dalis. Sporto varzyby apibrézimas Lietuvos teiséje nepateikiamas. Sporto

jstatyme pateiktas auksto meistriskumo sporto varzyby apibrézimas,® ta¢iau jis apima

® Sporto jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje auks$to meistriskumo sporto varzybos apibréziamos kaip
»hacionaliniy ar tarptautiniy subjekty organizuojamas tam tikros Sakos renginiy sistemai priklausantis
sporto renginys, kuriame pagal i§ anksto paskelbtus nuostatus ir tarptautinés nevyriausybinés sporto
organizacijos ar nacionalinés sporto Sakos federacijos patvirtintas sporto Sakos (Saky) taisykles (tiek, kiek
tai neprieStarauja tarptautinés sporto Sakos federacijos patvirtintoms taisykléms) sportininkai varzosi
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bitent tik aukSto meistriSkumo sportg ir nejtraukia mégéjisSko sporto, kurj paliekant uz
temos riby biity nepagristai susiaurinamas subjekty, kuriems galéty biti taikoma sitiloma
baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkyb¢, ratas. Sporto varzyby apibrézimas taip pat
buvo pateiktas senesnéje Kiino kultiiros ir sporto jstatymo redakcijoje.” Pagal $iuos
apibrézimus galima suformuluoti tokj sporto varzyby apibrézima, taikyting baudziamaja
atsakomybe SalinanCiy aplinkybiy kontekste: tai subjekty, turinCiy teis¢ tai daryti,
organizuojamas tam tikros sporto Sakos (Saky) sporto renginys, kuriame pagal i§ anksto
paskelbtus nuostatus ir tarptautinés ar nacionalinés sporto Sakos federacijos patvirtintas
sporto Sakos (Saky) taisykles asmenys varzosi tarpusavyje, individualiai arba
komandomis.

Varzybos sporte apibréziamos kaip renginys, kuriame sportininkai, jy komandos
varzosi, rungiasi (Lietuviy kalbos iStekliy informaciné sistema, 2015). Ir pagal galiojantj
Sporto jstatyma taip apibrézZtos sporto varzybos patenka i sporto renginiy kategorija kaip
,vieSas renginys, kuriame populiarinamas sportas ir (arba) varzomasi® (2 straipsnio 20
dalis). Tai reiSkia, kad sporto varzybos yra ne spontani$kos, o i§ anksto suplanuotos,
surengtos. Organizatoriumi $iuo atveju gali biiti bet kuris asmuo, kuriam jstatymy ir kity
teisés akty (pavyzdZziui, varzyby organizavimo saugumo taisykliy, leidimy, licencijy)
pagrindu suteikta teisé organizuoti sporto renginius, kuriuose vyksta sporto varzybos.

Sporto Sakos federacija savo veiklos teritorijoje yra atsakinga uz tam tikrg sporto
Saka, viena i$ jos funkcijy yra nustatyti tai sporto Sakai biidingus reikalavimus, taip pat
uztikrinti jy laikymasi.® Atskiry sporto Saky federacijos turi atitinkamos $akos sporto
renginiy organizavimo ir saugumo taisykles, pagal kurias organizatoriams gali buti
keliami papildomi reikalavimai. Sporto jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendras
reikalavimas organizatoriui patvirtinti organizuojamo renginio nuostatus ir saugumo
taisykles, o papildomus reikalavimus $iems nuostatams nustato konkrecios sporto Sakos

federacija, pavyzdziui, Lietuvos krepSinio federacijos (LKF) varzyby ir kity renginiy

tarpusavyje (individualiai ar komandomis), o $io renginio laimétojg (laimétojus) ir rezultatg lemia
besivarzanciyjy fizinés ir psichinés savybés ir (ar) jgudziai.”

7 Kino kultiiros ir sporto jstatymo 2 straipsnio 28 dalies redakcijoje galiojusioje iki 2018 m.
gruodzio 31 d. ,,[s]porto varZybos — dviejy ar daugiau sportininky, komandy, sporto kluby varzymasis pagal
i§ anksto paskelbtus nuostatus, laikantis tarptautinés sporto Sakos federacijos nustatyty taisykliy, turint
tikslg nustatyti nugalétojus, prizininkus.*

8 Pagal Sporto jstatymo 2 straipsnio 22 dalj sporto Sakos federacija yra ,,narystés pagrindu jsteigta
nevyriausybiné organizacija, kuri tam tikroje teritorijoje (valstybés teritorijos administraciniame vienete ar
visoje valstybeés teritorijoje) yra atsakinga uz tam tikra sporto Saka: plétoja ta sporto Saka, atstovauja jos
atstovy interesams, nustato jai biidingus reikalavimus ir (ar) uztikrina jy laikymasi, rengia ir jgyvendina
jvairias tos sporto Sakos populiarinimo priemones.*
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organizavimo saugumo taisyklése, Lietuvos automobiliy sporto federacijos (LASF)
Lietuvos automobiliy sporto varzyby organizavimo ir vykdymo taisyklése.’

Sporto taisyklés yra neatsiejama sporto varzyby dalis, jos nustato reikalavimus
dalyviams ir inventoriui, Zaidimo ar pasirodymo eigg, galimus ir draudZiamus veiksmus,
nuobaudas uz taisykliy paZzeidimus, teiséjy teises ir pareigas, ir pan. Nacionalinés sporto
federacijos tapdamos tarptautiniy sporto federacijy, kurios vienija atskiry valstybiy
nacionalines sporto $akos federacijas, narémis'® jsipareigoja vadovautis tarptautinés
federacijos teisés aktais, taip pat, kad atitinkama sporto Saka nacionalinés federacijos
veiklos teritorijoje bus uzsiimama pagal tarptautinés federacijos patvirtintas taisykles arba
nacionalinés federacijos patvirtintas taisykles, kiek jos neprieStarauja tarptautinés
federacijos taisykléms. Olimpiniy sporto Saky nacionalinés sporto federacijos ir
tarptautinés sporto federacijos, pripazintos Tarptautinio Olimpinio komiteto (TOK),
priklauso olimpiniam jud¢jimui (Olimpinés Chartijos Pagrindiniy olimpizmo principy 7
straipsnis), pavyzdziui, LKF priklauso tarptautinei krepsinio federacijai FIBA, kuri yra
pripazinta TOK ir laikosi Olimpinés chartijos. Sporto Sakos, kurios néra laikomos
olimpiniu sportu, taip pat turi tarptautines federacijas, kurios siekia uztikrinti auks$¢iausius

konkrecios Sakos sporto standartus, pavyzdziui, LASF priklauso Tarptautinei automobiliy

® Sporto jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,organizuodamas sporto renginj, jo
organizatorius privalo patvirtinti organizuojamo renginio nuostatus ir saugumo taisykles bei savivaldybés
tarybos nustatyta tvarka ir atvejais gauti savivaldybés tarybos nustatytos savivaldybés institucijos pritarima
organizuoti sporto renginj. Sporto renginio organizatorius, prie§ vykdydamas technikos sporto Saky (pvz.,
automobiliy, motocikly, laivy, I€ktuvy ir kt.) sporto renginj privaciose ar vieSose vietose, privalo apie tai
informuoti nacionaling ir (ar) tarptauting tos technikos sporto Sakos federacija ir pranesti savivaldybés
tarybos nustatytai savivaldybés institucijai, teikian¢iai pritarimg organizuoti sporto renginj.“ Leidimus
organizuoti renginius savivaldybés teritorijoje iSduoda vietos savivaldybé, o atitinkamuose savivaldybés
teisés aktuose gali biiti numatyta, kada leidimas yra ir kada néra reikalingas, pavyzdziui, Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2011 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu Nr. 1-326 patvirtinty Tvarkymo ir $varos
taisyklése numatyta, kad sporto renginiai yra tokie renginiai, kuriuose inter alia vyksta sporto varzybos, o
21 punkte numatyta, kokiems renginiams organizuoti leidimas néra reikalingas. Kas gali biiti sporto
varzyby organizatoriumi priklauso nuo konkrecios sporto Sakos, kurios varzybos organizuojamos.
Pavyzdziui, Lietuvos krepsinio federacijos (LKF) varzyby ir kity renginiy organizavimo saugumo taisykliy
19 punkte nurodyta, kas gali biiti krepSinio varzyby organizatoriais, tai organizacijos — LKF narés, jstatymy
nustatyta tvarka jregistruotos kitos organizacijos ir Kiti Lietuvos Respublikos juridiniai asmenys, jie rengia
ir yra atsakingi uz varzyby nuostatus, pagal kuriuos vyksta varzybos. Tuo tarpu, automobiliy sporto
varZyboms organizuoti taip pat turi buti vadovaujamasi LASF Lietuvos automobiliy sporto kodeksu
(LASK), pagal kurio 2.1.2 punktg varzyby organizatoriais gali biiti LASF ir automobiliy sporto klubas, §io
klubo asmeny grupés ar asociacijos, turin¢ios atitinkamus leidimus organizuoti varzybas. Pagal LASK 3.3
straipsnj ir LASF patvirtinty Lietuvos automobiliy sporto varzyby organizavimo ir vykdymo taisykliy 3
straipsnio ,,Sporto varzyby organizavimo ir vykdymo teisétumas®“ 3 dalyje nurodyta, kad ,,Nacionalines
varZybas organizuoja ir vykdo LASF arba LASF nariai (LASF organizatoriaus licencijos turétojai).” LASF
iSduota Organizatoriaus licencija, suteikianCig teis¢ vykdyti varzybas. Varzybos, organizuojamos
nesilaikant $iy ir kity minétose taisyklése numatyty kriterijy laikytinos neteisétomis.

10 Sporto jstatymo 2 straipsnio 24 dalyje tarptautiné sporto 3akos federacija apibréziama kaip
»hevyriausybiné organizacija, pasaulio mastu nustatanti pagrindines sporto Sakos taisykles ir narystés
pagrindu vienijanti keliose valstybése jsteigtas ir tose valstybése veikla vykdancias Sios sporto Sakos
federacijas.«
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federacijai (FIA), kuri savo jstatuose yra jsipareigojusi inter alia skatinti zmogaus teisiy ir
orumo apsaugg, skatinti automobiliy sporto plétra ir sauguma (LASF jstatai, 2013).

Todél reikalavimas, kad varzybos vykty pagal tarptautinés nevyriausybinés sporto
organizacijos ar nacionalinés sporto Sakos federacijos patvirtintas sporto Sakos taisykles
uztikrina, kad varzyby taisyklés atitinka sporto Sakos tradicijas, gerbia Zzmogaus orumg ir
atitinka auksciausius sporto standartus. Baudziamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
kontekste toks reikalavimas padéty uztikrinti, kad Zalos padarymas sporto varzyby metu
bty baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé tik tokiose sporto varzybose, kurios yra
teisétos ir atitinkancios geriausius sportinius interesus.

Sporto varzybos, kurios atitinka aptartus Kriterijus — yra teisétai suorganizuotos,
turinCios 1§ anksto patvirtintus nuostatus ir saugumo taisykles, vykdomos pagal
tarptautinés nevyriausybinés sporto organizacijos ar nacionalinés sporto Sakos federacijos
patvirtintas sporto Sakos taisykles, — gali buti apibuidinamos kaip oficialios. Siekiant
aiSkumo baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kontekste galéty biiti vartojama
sgvoka ,,oficialios sporto varzybos“. Tokia sgvoka apima tieck mégéjiskas, tick auksto
meistriSkumo sporto varzybas, kurios yra teisétos ir kuriose uZtikrinamas aukS$¢iausiy
sporto standarty laikymasis.

Sporto kaip veiklos, kur naudojami asmens fiziniai ir psichiniai jgtdziai, natarali
dalis yra jégos panaudojimas. Tai apima tick Zmogaus fizing jéga, tiek jvairios sporte
naudojamos technikos pajégumus. To padarinys gali biiti zala kitam asmeniui, kKylanti tiek
deél tiesioginio fizinio kontakto, tiek dél jvairiy jrankiy (sporto inventoriaus, technikos)
panaudojimo. Nukentéjusiuoju, t. y. asmeniu, kuriam Zzala padaryta, gali buti jvairGs
asmenys — tiek kiti sporto varzyby dalyviai (zaid¢jai, varZzovai), tiek zitirovai, teis€jai ar
kiti asmenys. Zala gali biiti padaryta ne tik asmeny sveikatai ar gyvybei, bet ir turtui,
pavyzdziui, automobiliy susidiirimo automobiliy lenktynése padarinys yra automobilio
(turto) sunaikinimas ar sugadinimas ir nukentéjusiuoju bus automobilio savininkas, kuris
nebiitinai yra lenktyniy dalyvis (vairuotojas). Sporto varzyby metu dél neteiséty veiksmy
galima Zala ir kitiems interesams, pavyzdziui, paZeidZiama seksualinio apsisprendimo
laisvé ir nelieGiamumas seksualinio priekabiavimo atveju, taciau tokie veiksmai néra
susij¢ su sporto veikla ir akivaizdziai yra uz bet kokios baudziamgjg atsakomybe
Salinancios aplinkybés riby.

Sporte panaudojamg fizing jéga, vadovaujantis M. D. Smith atliktu tyrimu (Smith
1983 cituota Gardiner et al. 2012, p. 500), galima isskirti j stipry fizinj kontakta, ribinj

smurtg, kvazikriminalin; smurtg ir kriminalinj smurtg. Tokiam skirstymui pritaria tiek
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Lietuvos, tiek uZsienio teisés mokslininkai.!* Stiprus fizinis kontaktas yra neatskiriama
kontaktinio sporto dalis, pagal taisykles leidziama kontaktiniame sporte. Ribinis smurtas
apibiidina puolimus, kurie formaliai néra leidziami taisykliy, taciau dél jo leidziamumo
palieckama spresti varzyby teis¢jams. Kvazikriminalinis smurtas apibtidinamas kaip
pazeidziantis tiek formalias, tiek, tam tikra apimtimi, neformalias'? Zaidimo taisykles,
taciau nepatenkantis j kriminalinio smurto kategorija. Kriminalinis smurtas suvokiamas
kaip pavojingas ir aiskiai perzengiantis sporto ribas. | baudziamosios justicijos ribas
patenka tik kriminalinis smurtas ir juo sukelta Zala. Taciau siekiant nustatyti, kokia sporto
varzyby metu padaryta zala galéty biti laikoma baudziamaja atsakomybe¢ Salinancia
aplinkybe reik§mingos ir kitos jégos panaudojimo formos. Sios kategorijos paremtos
kontaktinio sporto pavyzdziais. Nekontaktiniame sporte, kur fizinis kontaktas tarp dalyviy
néra leidziamas, neturéty buti iSskiriama stipraus fizinio kontakto kategorija, bet kai
Kuriais atvejais fizinés jégos panaudojimas galéty buti priskiriamas ribiniam, 0 Kitais
kvazikriminaliniam ar kriminaliniam smurtui. Tac¢iau atskyrimas tarp iy kategorijy néra
visiSkai aiSkus, kaip pazymi sociologas K. Young, teigdamas, jog paskutiniais
deSimtmeciais matyti kintantis visuomenés ir teisés tolerancijos smurtui lygis, kuris
atsispindi ir sporto srityje, ir dél to matomos smurto sporte kriminalizacijos tendencijos
(Young, 2013, p. 20-21). Dél mazéjancios tolerancijos smurtui, iSeinanéiam uz sporto
Sakos taisykliy riby, ribos tarp ribinio, kvazikriminalinio ir kriminalinio smurto tampa
maziau aiskios.

Smurto sporte kriminalizavimas sulaukia tiek palaikymo, tiek kritikos. Yra
nuomoniy, jog baudziamoji teisé j sporto sritj turéty kistis minimaliai ir tik elgesys, kuris
toli grazu neatitinka taisykliy rengéjy intencijy ir dalyviy supratimo d¢l leistiny veiksmy,
galéty buti pagrindas sportininkus patraukti baudziamojon atsakomybén be galimybés
gynybai naudoti sporto dalyviy sutikimg dél galimos rizikos sporte (Standen, 2009, p.
641-642). Tuo tarpu kiti pazymi baudziamosios teisés jsikiSimo j sporting veiklg
butinumg siekiant uzkirsti kelig neteisétiems ir pavojingiems veiksmams sporte. 2007 m.
tuometinis Tarptautinés futbolo federacijos (FIFA) prezidentas Sepp Blatter kategoriskai
pasisaké uz baudziamosios atsakomybés taikymg futbolo Zaidé¢jams, atliekantiems

pavojingus kamuolio perémimus aiksteléje (Blackshaw, 2008, p. 106). Taciau perteklinis

11 Tokj smurto sporte skirstyma pateikia S. Gardiner (Gardiner et al. 2012, p. 500), K. Young (2013,
p. 41), taip pat L. Zalnieritinas ir A. Gutauskas (2014, p. 891).

12 Sporto Sakos taisyklés gali biiti skirstomos j formalias ir neformalias. Formalios taisyklés yra
rasytinés, patvirtintos tarptautiniy ir nacionaliniy sporto federacijy. Prie neformaliy taisykliy priskiriamos
nerasytos taisyklés, sporto tradicijos, paprotinés taisyklés, kuriy dalyviai, treneriai, teiséjai, gerbéjai ir Kiti
sporte dalyvaujantys asmenys laikosi.
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baudziamosios teisés jsikiSimas ] sporto santykius gali pakenkti sporto
konkurencingumui, jo populiarumui atbaidant asmenis nuo sportinés veiklos. Todél
geriausiam balansui tarp saugios sportinés aplinkos ir sporto konkurencingumo
palaikymo bei populiarinimo palaikyti yra tikslinga nustatyti baudZiamosios
atsakomybeés, taikytinos sporto dalyviams, ribas. Baudziamoji atsakomybé kaip ultima
ratio turéty buti taikoma tik, kai tai yra biitina apginti asmens ar visuomengés interesus Ir
jie negali biiti apginti kitais buidais.

Sporto varzyby metu net veikiant pagal sporto Sakos taisykles gali buti padaroma
zala jstatymo saugomiems interesams, asmeny gyvybei, sveikatai ar turtui. Baudziamoji
atsakomybé yra tik viena i$ teisinés atsakomybés rasiy ir ne visada bus taikoma sporto
srityje net atsiradus baudZiamajame jstatyme numatytiems padariniams. Todél siekiant
nustatyti, kokia zala sporte patenka j baudziamosios teisés sritj, toliau analizuojama,

kokios kitos teisinés atsakomybés riisys galimos uz sporte padarytg zala.

2.2. Teisiné atsakomybé uz sporto varZybuy metu padaryta Zala

Konkrecios sporto Sakos varzybos yra detaliai sureguliuota ir organizuota veikla.
Todél ir uz zala, padaryta sporto varzyby metu, ne visada atsakys pats zalag padargs
asmuo. Subjekty, kuriems gali biti taikoma teisiné atsakomybé uz smurtg sporte ratas yra
platus. | ji patenka sporto dalyviai, Zilirovai, organizatoriai, sporto klubai, teiséjai ir Kiti
sporto veikloje dalyvaujantys subjektai.

Zitirovy saugumo uztikrinimas yra ypatingai svarbus didelio pavojingumo sporto
Sakose, tokiose kaip automobiliy sportas. Lietuvos ralio istorijoje Zinomi keli atvejai, kai
ralio zitrovai buvo suzaloti ir net miré d¢él saugumo taisykliy nepaisymo. 2005 m.
Visagino ralis buvo galutinai sustabdytas po tragiSkos nelaimés, kai po Suolio nuo
tramplino automobilis rézési | zilirovus, trys zilirovai patyré suzalojimus, o vienas i§ jy
miré. Ralio saugumo komisaro teigimu, suzaloti asmenys prie pat trasos iSorinéje postkio
puséje kiireno lauzg taip nesilaikydami pakankamo saugumo, nepaisydami kity ralio
zitrovy perspéjimy (Gabartas, 2005). Tuo metu galiojusioje Lietuvos Respublikos kiino
kulttiros ir sporto jstatymo redakcijoje (1999 m. gruodzio 30 d. redakcija) nebuvo detaliy
nuostaty dél sporto varzyby saugumo. Sios redakcijos 49 ir 50 straipsniuose nustatyta,
kad varzybos vyksta pagal varzyby nuostatus, kuriuose nurodytas varzyby organizatorius,
varzyby vykdymo salygos, tvarka ir saugos reikalavimai, taip pat, kad sporto varzyby
organizatoriai atsako uz dalyviy ir Ziirovy saugumg. Viesai prieinamy duomeny apie $io

Ivykio nagrinéjimg teisme ar kitokj teisinj jvertinimg néra, taciau pagal Ziniasklaidoje
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skelbiamas aplinkybes dél jvykio kaltais galima laikyti pacéius ralio ziGrovus, kurie
neatsargiai elgdamiesi ir nesiriipindami savo saugumu, ralio dalyviui nesuvaldzius
automobilio tapo jvykio aukomis.

2008 m. Kiino kultiiros ir sporto jstatymas pakeistas jtraukiant detalesnes nuostatas
dél sporto reginiy organizavimo: 1) Kiekviena sporto (Sakos) federacija privalo turéti
varzyby saugumo taisykles (42 straipsnio 3 dalis), 2) sporto varzyby ir renginiy
organizatoriai atsako uz sportininky, sporto specialisty, sporto mégéjy ir Ziirovy sauguma
sporto varzyby ar renginiy metu (42 straipsnio 4 dalis), 3) ta¢iau organizatorius neatsako
uz zitirovo patirtg ar kitiems asmenims sukeltg zalg, jei sporto mégeéjai, ziarovai nesilaiko
nustatyty varzyby saugumo reikalavimy ir vieSosios tvarkos taisykliy, su kuriomis jiems
turi buti sudaryta galimybé susipazinti per renginj ar varzybas (42 straipsnio 5 dalis)
(Ktino kultiros ir sporto jstatymo 2008 m. balandzio 24 d. redakcija). 2013 m. geguzés 25
d. vykusiose ralio varzybose automobiliui i$lékus i$ trasos ir atsitrenkus j Zitirovy
automobilj} buvo mirtinai suzalota zitrové. Neatsargiu gyvybés atémimu (Baudziamojo
kodekso 132 straipsnio 1 dalis) buvo kaltinamas ralio trasos ir saugumo virSininkas, nes,
kaltinimo teigimu, netinkamai vykdé savo pareigas ir neuztikrino Zilirovy saugumo.
Taciau byloje nenustatyta kaltinamojo pareigy pazeidimy ir nustatytas faktas, jog patys
nukentéjusieji nesilaiké saugumo reikalavimy, nepaisé¢ jgalioty asmeny nurodymo
patraukti automobilj ir patiems pasitraukti toliau nuo trasos. Bitent tai salygojo tragiska
ivyki ir nukentéjusiosios zutj (Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus
2017 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nors abiejy jvykiy viena i§ priezasC¢iy buvo tai, kad vairuotojai nesuvaldé
automobiliy, pagal teismy praktika®® mirties priezastimi aptartais atvejais pripazintina ne
tai, kad vairuotojai nesuvaldé automobilio ir iSvaziavo i§ trasos, o tai kad Zidrovai
nesilaiké saugumo taisykliy.

Pagal galiojanCig Sporto jstatymo redakcija viena i§ varzyby organizatoriaus
pareigy yra patvirtinti varzyby saugumo taisykles. Sporto jstatymo 15 straipsnio 7 dalyje

nurodyta: ,,Prie§ sporto renginj dalyviams ir Ziirovams turi biti sudaryta galimybe

13 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2014 m. gruodzio 9 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr.
2K-512/2014 aptardamas priezastinio rySio nustatyma bylose dél neatsargaus gyvybés atémimo pazymeéjo,
jog ,,priezastinis rySis gali biiti paneigtas nustacius, kad nukentéjusiojo mirtj lémé ne kaltininko veika, bet
kita priezastis, pvz., pés¢iojo mirties priezastimi buvo pripazinta ne vairuotojo veika, bet tai, kad pésciasis
tamsiu paros metu guléjo ant vaziuojamosios kelio dalies (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
169/2010); dviratininko zdities prieZastimi pripazintas ne vairuotojo nesugebéjimas laiku sustabdyti
automobilj, bet paties dviratininko netikétas jvaziavimas j kelia (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-537/2009); uzgriuvus nupjautam medziui mirties priezastimi pripazinta ne pjovéjo veika, bet nuo darby
nusalinto neblaivaus Zuvusiojo savavaliskas atéjimas | pavojinga misko kirtimo zong (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2013) ir kt.«
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susipazinti su tokiy renginiy saugumo taisyklémis®, ir kokia forma tai turi biiti padaryta.
To paties straipsnio 9 dalyje jtvirtinta: ,,Dalyviai ir zitrovai turi laikytis organizatoriaus
nustatyty saugumo reikalavimy ir draudimy, nurodyty sporto renginio saugumo
taisyklése.“ Taigi organizatoriai turi jstatymines pareigas patvirtinti ir supazindini
zitrovus ir dalyvius su varzyby saugumo taisyklémis, o zitirovai ir dalyviai — jy laikytis.
Siy pareigy pazeidimai gali lemti teisine atsakomybe atitinkamai pareigas paZeidusiam
subjektui.

AnksCiau Siame skyriuje aptarti atvejai, kuriuose nebuvo sprendziami varzyby
dalyviy kaltés klausimai. Taciau, dalyviy veiksmai, Kkuriuose nustatyta tycia dél
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy, negali baiti bendrai traktuojami kaip
nepavojingi baudziamojo jstatymo prasme, todél gali patekti j baudziamosios justicijos
ribas ir baudziamoji atsakomybé galéty biiti taikoma varzyby dalyviams dél jy ty¢inio
veikimo (pavyzdziui, kersto tikslais sieké suzaloti zitirovus (tiesioginé tyc¢ia), arba nors ir
nesieké suzaloti zitirovy, bet sgmoningai atliko pavojy keliancius ir varzyby reguliavima
pazeidziancius veiksmus, kuriais padaré¢ zitirovams sveikatos sutrikdymus (netiesioginé
ty¢ia)). Tokiose situacijose biity galimi ir bendrininkavimo atvejai, kai Kiti asmenys
(treneriai, komandos zaidéjai, komandos lyderis ir pan.) galéty buti laikomi
veiksmus.

Teismy praktikoje i§ esmés nekyla gincy dél Zitirovy atsakomybés uz jy sukeltg zalg
per sporto varzybas, pries jas ar po jy. Pavyzdziui, mégéjisky krepSinio varzyby Zzitirovas
pripaZintas kaltu padares vieSosios tvarkos pazeidima, nes varzyby metu ,jZitliu elgesiu,
susijusius su smurto panaudojimu, varzyby dalyviy ir Zidrovy akivaizdoje, niekindami
elementarias moralés bei elgesio taisykles demonstravo nepagarbq aplinkiniams ir
aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj bei viesgjq tvarkq,” t. y. kilus konfliktui tarp
komandos Zaidéjy ir kitos komandos trenerio (nukentéjusiojo), sudalyvavo susistumdyme,
ty€ia parverté¢ nukentéjusjji ant grindy, veikdamas bendrininky grupe sudavé smiigius
nukentéjusiajam padarant jam neZymy sveikatos sutrikdyma ir sutrikdant visuomenés
rimt] ir tvarka (Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2016 m. kovo 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje zitrovas pripazintas kaltu padares
vieSosios tvarkos pazeidima, kai po meégejisky futbolo rungtyniy prispaudé nukentéjusjjj
rungtyniy futbolo teis¢ja prie dury staktos, ji pastimé ir sudavé smigj, iSsaké
nukentéjusiajam necenzirines, grasinancias frazes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkric¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Kartais gali kilti klausimy dél taikytinos teisinés atsakomybés rusies. Zitirovams
taip pat galima taikyti civiliné ar administracin¢ atsakomybé. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas sprendé baudziamosios ir administracinés atsakomybés atskyrimo klausima
vienoje bylose dél vieSos tvarkos pazeidimo. Zidrovas isteisintas nepadares veikos
turincios nusikalstamos veikos poZymiy, nors profesionaliy krepSinio varzyby metu, po
kilusio konflikto tarp abiejy komandy zaidéjy spyré | jrengta plastiking kéde ir taip ja
sulauzé. Teismas konstatavo, kad bylos situacijoje, ,.kai sirgaliams yra jprasta elgtis
emocingai ir triuksmingai®, ,administracinés atsakomybés taikymas uz nedidelj
chuliganizmq biuty visiskai proporcinga teisiné priemoné* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pagal pateikta praktika, emocionalus ir triuk§mingas zitrovy (sirgaliy) elgesys sporto
varzyby metu yra laikomas normaliu ir leistinu, tac¢iau netoleruojamas zitirovy smurtas,
vieSosios tvarkos trikdymas necenziiriniais zodziais ir grasinimais. Uz tokius veiksmus
asmeniui gali buti taikoma tiek baudziamoji, tiek administraciné atsakomybé, civiliné
atsakomybé galima sprendziant zalos atlyginimo klausimus.

Dar vienas teisme nagrinétas jvykis sporte, dél kurio buvo kaltinami organizatoriai,
jvyko triatlono varzybose 2011 m., kuriy metu ,dalyviai A. B. ir A. C., plaukdami
baidare, jplauké j uztvankoje esantj Zuvitakj, pateko j krentancio vandens sitkurj, kuriame
A. B. nuskendo“. Sioje nutartyje teismas pazyméjo, jog ,, [ojrganizatoriai neabejotinai
yra atsakingi uz saugiy renginio sqlygy sudarymq tiek, kiek tai biitina atsizvelgiant j
renginio specifikq (rizikos laipsnj, dalyvaujanciy asmeny amziy ir patirtj, numatomq
Ziurovy kiekj ir kt.), taciau Sis reikalavimas negali biuti suprastas taip, kad, nutikus
nelaimei renginio dalyviui, organizatoriams neiSvengiamai taikoma baudZiamoji
atsakomybé uz gyvybés atémimq ar sveikatos sutrikdymq® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje).
Konstatuota, kad dalyvio mirties prieZastis buvo ne organizatoriy veiksmai, o paciy
dalyviy elgesys ir neatsargumas. Byloje nenustacius prieZastinio rySio tarp organizatoriy
veiksmy ir dalyvio mirties, Sie buvo iSteisinti paZymint, kad iSteisinamasis nuosprendis
nepanaikina galimybés kelti klausima dél organizatoriy civilinés atsakomybés. Taigi ir
galiojanCios Sporto jstatymo nuostatos dél organizatoriy atsakomybés nesuponuoja
iSimtinai baudziamosios atsakomybés taikymo.

Civiline atsakomybé sporto varzyby dalyviams, organizatoriams, Ziirovams ar
kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims galéty buti taikoma Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (2000) numatytais pagrindais ir saglygomis. Civiliné atsakomybé yra

turtiné prievolé, iSskiriamos dvi Sios prievolés riiSys: sutartiné ir deliktiné atsakomybée
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(Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 ir 2 dalys). Sporto santykiuose esanciy sutar¢iy
pagrindu (pavyzdziui, sporto veiklos sutarties pagrindu) galima sutartiné atsakomybé,
taiau kalbant apie sporto varzyby metu padaryta zala aktualesn¢ yra deliktine
atsakomybé¢ kaip prievolé atsirandanti dél Zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiais
(Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalis), skirta tai Zalai atlyginti.

Visgi darbo problematikai yra aktualesné Kita sporto varzyby dalyviy teisinés
atsakomybés riiSis — drausminé atsakomybé. Drausming atsakomybe numato sporto
asociacijos savo dokumentuose — etikos kodeksuose, pavyzdziui, LFF Drausmés kodekse,
LKF Etikos ir drausmés kodekse, LASF Etikos ir drausmés kodekse, ir taiko $iuose
dokumentuose numatyti drausminiai organai. Minéty dokumenty paskirtis yra nustatyti
garbingo sporto ir su juo susijusios veiklos, elgesio vertybinius principus, elgesio
nuostatas, pripazinti, palaikyti, puoseléti sporto Sakos ir garbingo varzymosi ivaizdj,
nustatyti atsakomybe uZ $iy dokumenty ir kity akty nuostaty paZeidimus. Siy dokumenty
nuostatos paprastai suformuluotos remiantis kitais teisés aktais — Europos Tarybos
patvirtintu Sporto etikos kodeksu, atitinkamos sporto Sakos tarptautinés organizacijos
etikos kodeksu, olimpinése sporto Sakose — ir TOK Etikos kodeksu. Taip uztikrinama
vieninga nacionaliniy ir tarptautiniy subjekty sporto srityje pozicija dél garbingo sporto
puoseléjimo. Tai taip pat lemia, kad skirtingy sporto Saky etikos kodeksai savo
nuostatomis ir net struktira yra labai panasis.

Siuose etikos kodeksuose yra nuostaty dél veiksmy, kurie pripaZjstami nesportisku
elgesiu ir taip pat gali patekti ir j baudziamojo jstatymo sritj. Tarp jy — neapykantos ar
smurto (psichologinio, fizinio) kurstymas ir panaudojimas, chuliganiski ar agresyvis
veiksmai, necenziiriniy, jZeidZianc¢iy ar grasinanciy zodziy, gesty ar veiksmy naudojimas,
bet koks fizinés prievartos (jégos) panaudojimas, iSskyrus atvejus, kai tokiais veiksmais
siekiama uzkirsti kelig neteisétiems veiksmams, apsaugoti save ar kitus asmenis (LASF
Etikos ir drausmés kodeksas, 2017; LKF Etikos ir drausmés kodeksas, 2016). Toks
nesportiskas elgesys laikomas etikos kodeksy pazeidimu iki varzyby, varzyby metu ir po
varzyby, taip pat, kitais kodeksuose nurodytais atvejais.

Pagal etikos kodeksus drausminé atsakomybé galima ir uz kity asmeny veiksmus.
Siuose kodeksuose yra jtvirtintos nuostatos dél atsakomybés uz zitirovy nesportiska ar

kitokj netinkamg elgesj iki varzyby, varzyby metu ar po varzyby nustatant, jog uz zitrovy

14 Tiek LASF Etikos ir drausmés kodekso 2 straipsnyje, tiek LKF Etikos ir drausmés kodekso
2 straipsnyje laikas iki varzyby apibréziamas kaip laikotarpis nuo atvykimo j varzyby vykdymo vieta
(teritorija) iki oficialios varzyby pradzios, o laikas po varzyby kaip laikotarpis nuo oficialios varzyby
pabaigos iki iSvykimo i§ varzyby vykdymo teritorijos.
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elgesj drausminé atsakomybé taikoma ne paciam ziarovui, o Klubui, nariui ar
sportininkui, kuriuos zitirovas palaiko (LASF Etikos ir drausmés kodekso 9 straipsnis,
LFK Etikos ir drausmés kodekso 9 straipsnis, LFF Drausmés kodekso 27 straipsnio 5
dalis).

Drausminiu pazeidimu varzyby metu laikomas nesportiskas ir kitoks netinkamas
elgesys, sakos sporto federacijos jstaty, kity federacijos patvirtinty dokumenty, taisykliy,
sutarciy ar reikalavimy pazeidimai, varZybas reglamentuojanciy dokumenty, kity sutarciy
ar reikalavimy, patvirtinty federacijos valdymo ar kity organy, pazeidimas. Sporto Sakos
taisyklése detaliai aptartos jvairiausios varzyby situacijos, nurodytos nuobaudos galimos
skirti uz taisykliy pazeidimus jau varzyby metu, Kurios svyruoja nuo jspé&jimo iki
griezCiausios — pasalinimo i§ varzyby. Tacdiau uz varzyby metu padarytus taisykliy
pazeidimus pagal varZyby nuostatas ir sporto Sakos etikos kodeksus gali biti skiriamos
papildomos nuobaudos, pavyzdZziui, Lietuvos krepsinio lygos nuostaty 60 punkte nurodyti
baudy dydziai skiriami uz atitinkamus FIBA oficialiy krepsinio taisykliy pazeidimus.®®
Nuobaudos skiriamos ne tik profesionaliame sporte, bet ir mégéjiskame sporte. Taigi, zalg
sukeliantys veiksmai, perZengiantys sporto Sakos taisykliy ribas, néra ignoruojami sporto
sistemoje ir asmenims yra taikoma konkreCiai sporto Sakai budinga drausminé
atsakomybé.

Atskiry sporto Saky etikos kodeksuose zalos tretiesiems asmenims atlyginimo
klausimai reguliuojami skirtingai. LKF ir LASF etikos ir drausmés kodeksuose nurodyta,
kad drausminiai organai nesprendzia Zzalos atlyginimo klausimy, jie nustatomi ir
atlyginami teisés akty nustatyta tvarka. Tai patvirtina, kad drausminé atsakomybé
neuzkerta kelio civilinés ar kitokios teisinés atsakomybeés taikymui. LFF Drausmés
kodekse kaip viena 1§ sankcijy futbolo klubui jvardytas privalomas nurodymas atlyginti
7aidéjy ir kity nurodyty asmeny veiksmais padaryta Zalg. Siuo atveju zalos atlyginimas
neturéty buti laikomas drausminés atsakomybés dalimi ir priskiriamas civilinei deliktinei
atsakomybei. Minétos nuostatos tikslas yra ne tik atlyginti nukentéjusiesiems asmenims
padarytg zala, bet ir uztikrinti gerg futbolo jvaizdj visuomenéje. Taigi, drausminé
atsakomyb¢ gali buti taikoma kartu su kitomis teisinés atsakomybés rii§imis.

Drausminé atsakomybé sporte ir baudziamoji atsakomybé taikoma skirtingais
teisiniais pagrindais, skiriasi Siy teisinés atsakomybés rasiy tikslai, saugomi objektai bei

subjektai, kuriems atsakomybé gali biti taikoma, taip pat, taikantys subjektai ir taikomos

15 LKL drausminiai organai LKL varzyby direktorius ir LKL drausmés komisija yra laikomi
drausminiai organais pagal LKF Etikos ir drausmés kodeksa, jy priimti sprendimai gali buti skundziami
LKEF etikos, drausmés ir apeliacinei komisijai, kurios sprendimai néra skundziami.
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poveikio priemonés. Pagal savo esme¢ drausminé atsakomybé sporte yra skirta tam, kad
sportu uzsiimantys asmenys paisyty garbingo varzymosi reikalavimy, gerbty sporta, Kitus
sportu uzsiimanc¢ius asmenis, sporte puosel¢jamas bendrazmogiskasias vertybes, o Sias
vertybes pazeides asmuo — susilaikyty nuo tolimesniy pazeidimy. Drausminés poveikio
priemonés sporte yra susijusios daugiausia su finansinémis baudomis ir apribojimu
dalyvauti sportingje veikloje, pasiekty rezultaty neuzskaitymu ir pan. Taip pat, subjekty
ratas, kuriems gali biiti taikoma drausminé atsakomybé yra zymiai platesnis nei
baudziamojoje teisé¢je. Baudziamosios atsakomybés paskirtis yra valstybés vardu
pasmerkti asmenis, pazeidusius baudZziamojo jstatymo saugomus gérius, 0 taikomos
teisinio poveikio priemonés yra sankcionuotos valstybés uz sunkiausius teisés
pazeidimus. Baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma tik asmeniui, kuris yra kaltas
padargs nusikalstamg veika, todél, pavyzdziui, krepSinio klubui netaikoma baudziamoji
atsakomybé uz klubg palaikanéiy zitirovy nusikalstamus veiksmus (nebent biity nustatytas
kurstymas ar Kkitoks bendrininkavimas Siose veikose). Todél drausminés atsakomybés
taikymas nepanaikina galimybés taikyti baudziamgjg atsakomybe¢ uz veikas, kurios
patenka j baudZziamojo jstatymo taikymo sritj, ir atvirk$¢iai. Tokiai pozicijai pritaria ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taiau drausminé
atsakomybé sporte taikoma plaéiau ir dazniau nei baudziamoji, kaip matyti i§ negausios
teismy praktikos. Todél drausminé atsakomybé, kuri pagal taikomas poveikio priemones
gali buti efektyvesné nei baudziamoji sporto santykiuose, kai kuriais atvejais galéty buti
pakankama ir proporcinga teisinés atsakomybés raiSimi asmeniui, kurio veika formaliai
atitinka nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Tokiomis veikomis galéty biti
veiksmai, kurie pagal baudziamajj jstatyma laikomi neatsargiomis nusikalstamomis
veikomis, taip pat tokie veiksmai, kuriais sukeliami baudziamajame jstatyme numatyti
padariniai, taciau jie nepazeidzia sporto Sakos taisykliy ir tradicijy.

Drausminés atsakomybés taikymas dél sporto varzybas reguliuojan¢iy dokumenty
paZzeidimy yra viena i§ prielaidy pripaZinti sporto varZyby metu padaryta Zala
baudZiamgaja atsakomybe¢ Salinancia aplinkybe. Kadangi drausminé, baudZiamoji ir
civiliné¢ atsakomybé¢ Zalos atlyginimo klausimais gali biiti taikomos kartu, yra situacijy,
kai baudziamosios atsakomybés taikymas asmeniui bus perteklinis ir pazeidziantis ultima

ratio principa.

Atsakingais dél zalos sporte gali buti platus subjekty ratas. Jiems gali biti taikoma

civiliné, administraciné, baudziamoji ir drausmin¢ atsakomybé. Baudziamajg atsakomybe
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SalinanCiy aplinkybiy kontekste reikSminga yra Zala, kuri padaroma tiesiogiai atliekant
sportinius veiksmus, nes biitent tai pasalina veikos pavojinguma. Bet kokie Kiti varzybose
dalyvaujanc¢iy ir kity asmeny veiksmai — jstatyminiy pareigy nevykdymas, Siurkstus
saugumo taisykliy pazeidinéjimas, smurtinis elgesys ne sporto situacijose ir pan., —
kuriais pazeidziamas baudZiamasis jstatymas, gali bati vertinami kaip nusikalstamos
veikos. Sprendziant klausima dél baudziamosios atsakomybés taikymo uz kriminalinj
smurtg sporte reikia atsizvelgti ir i ultima ratio principo sudéting dalj, pagal kuria
vertinamas poveikio priemoniy taikymas pagal kitas nei baudziamoji teisés Sakas. Sporto

teis€je Siuo atzvilgiu labiausiai reikSmingas yra drausminés atsakomybés taikymas.
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3. SPORTO VARZYBU METU PADARYTOS ZALOS PRIPAZINIMO
BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANCIA APLINKYBE TEISINES
PRIELAIDOS IR JOS SALYGOS

3.1. Teisinés prielaidos pripazinti sporto varZybuy metu padarytg Zala
baudziamajq atsakomybe Salinancia aplinkybe

Sporto teisé yra kompleksiné teisés Saka, reguliuojanti su kiino kultiiros ir sporto veikla
susijusius santykius ir persipynusi su kitomis teisés Sakomis. Vienas i$ nedaugelio sporto
teisés specialisty Lietuvoje A. Paliukénas pazymi, kad sporto teisé yra mazai iSvystyta
teisés sritis Lietuvoje, Sioje srityje truksta teisinio aiSkumo (Teisé Pro, 2018). Tas galioja
ir smurto, panaudojamo sporte teisiniam vertinimui. Lietuvos teisés sistemoje néra aiskiy
nuostaty, kurios paaiskinty, kokia zala sporte yra toleruotina valstybés pozitriu, ir kokia —
ne tik netoleruotina, bet ir reikalinga uz jg taikyti grieZ¢iausig teisinés atsakomybés risj
baudZiamaja atsakomybe.

Galima 1i8skirti kelias teisines prielaidas pripazinti zala, kuri yra padaryta sporto
varzyby metu, baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe. Pirmiausia, zalos sukélimas
sporte veikiant pagal formalias ir neformalias sporto Sakos taisykles lemia tai, kad veika,
nors formaliai atitinka baudZiamajame jstatyme jtvirtinta nusikaltimo sudétj, néra
pavojinga. Tai atitinka baudziamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy samprats.
Pavojingumo nebuvimg sporto varZybose atlickamuose veiksmuose, kuriais sukeliama
zala kitiems asmenims, lemia asmens sutikimas dalyvauti tam tikros sporto Sakos
varzybose ar jas stebéti. Visgi, vienas i§ sporto principy, jtvirtinty Sporto jstatymo 3
straipsnyje, yra asmeny laisvo apsisprendimo ir pasirinkimo principas, kurio viena i$
sudétiniy daliy yra asmeny teis€ laisvai pasirinkti fizinés veiklos formas ir sporto Sakas,
uzsiimti tokia sporto veikla, kurios nedraudzia jstatymai. Asmuo dalyvaudamas sporto
varzybose ar jas stebédamas suvokia, jog varZyby metu gali biiti padaryta Zala jo
sveikatai, turtui, galima grésmé gyvybei, priklausomai nuo konkre€ios sporto Sakos
specifikos, ir tokig rizikg prisiima. | priimamos rizikos ribas patenka ir galimi sporto
taisykliy paZeidimai, kuriy asmuo gali tikétis ir dél jy patirti zalg, taciau neturéty biti
jtraukiami Siurkstis taisykly pazeidimai, taip pat veiksmai, kuriais sickiama zalg sukelti
ar sagmoningai leidZiama jai atsirasti. Todel sutikimo ribos priklauso ir nuo pacios sporto
Sakos specifikos ir pavojingumo. Pavyzdziui, Sachmaty varzybose rizika varZzovui patirti
sveikatos sutrikdyma dél veiksmy, atitinkanciy sporto taisykles, realiai neegzistuoja, todel

teigti, kad jis sutiko su tokia rizika, prieStarauja protingumo principui. Tuo tarpu,
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dalyvaudamas automobiliy sporto varzybose asmuo suvokia S$ios sporto Sakos
pavojinguma, galimus padarinius, kurie kraStutiniu atveju gali pasireik$ti net gyvybés
netekimu.

Tokie teiginiai gali bati kildinami i§ Sporto jstatymo nuostaty dél dalyviy ir ZiGrovy
pareigos laikytis organizatoriaus nustatyty saugumo reikalavimy ir draudimy, nurodyty
sporto renginio saugumo taisyklése, su kuriomis dalyviams ir ziirovams turi biiti sudaryta
galimybeé susipazinti.'® Zinoma, tai nepaneigia organizatoriy pareigos uztikrinti dalyviy ir
ziirovy saugumg ir neatleidzia jy nuo teisinés atsakomybés zalos atveju, kaip aptarta
praeitoje darbo dalyje. Tai i§ esmés gali bati prilyginama nukentéjusiojo sutikimui kaip
baudziamaja atsakomybe Salinanciai aplinkybei. Taciau, kaip analizuota anksciau,
nukentéjusiojo sutikimas dél jam daromos Zzalos néra absoliutus. Pagal dabarting
baudZiamosios teisés sistema nukentéjusiojo sutikimas galimas tik dél fizinio skausmo
sukelimo ar nezZymaus sveikatos sutrikdymo, nesunkaus sveikatos sutrikdymo dél
neatsargumo, turto sunaikinimo ar sugadinimo dé¢l neatsargumo, taip pat, kai kuriy kity
nusikalstamy veiky, kaip aptarta pirmoje darbo dalyje. Teisinio pagrindo asmeniui
netaikyti baudziamosios atsakomybés dél kity nusikalstamy veiky, esant nukentéjusiojo
sutikimui, néra. Taciau vertéty pasvarstyti, ar baudziamosios atsakomybés taikymas dél
kity baudziamajame jstatyme numatyty padariniy, tokiy kaip sunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo, neatsargus gyvybés atémimas, nesunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo dviem ar daugiau zmoniy, kilusiy sporto varzyby metu,
neprie§tarauty ultima ratio principui dél sporto kaip fiziskai aktyvios veiklos
konkurencingo pobtidzio. Tai placiau analizuojama kitame §ios dalies skyriuje.

Antra, kaip parodé baudziamgjg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemos analizé,
Lietuvos teiséje néra nuostaty, pagal kurias sporto varZyby metu dalyviy padaryta zala
galéty biiti universaliai pripaZjstama baudziamaja atsakomybe 3alinanéia aplinkybe. Sig
aplinkybe galima konstatuoti remiantis bendraisiais teisés principais (protingumo,
proporcingumo, teisingumo) ir teisés sistemos analize. Taciau toks konkretumo
nebuvimas lemia didelj teisinj neaiskuma sporto reguliavime. Sporto santykiai jstatyminiu
lygmeniu yra reguliuojami Sporto jstatymu, ta¢iau nuostatos dél baudziamosios

atsakomybés Salinimo dé¢l zalos, kuri yra padaryta sporto varzyby metu, turéty biti

16 Sporto jstatymo 15 straipsnio 7 dalyje nurodyta: ,,Prie§ sporto renginj dalyviams ir
zitrovams turi bti sudaryta galimybé susipazinti su tokiy renginiy saugumo taisyklémis. Organizatorius
dalyvius ir zitrovus informuoti apie saugaus elgesio sporto renginio metu reikalavimus gali viena ar
keliomis informavimo formomis: spausdintinéje medziagoje, internetingje erdvéje, jvairiais jspéjamaisiais
zenklais sporto renginio vietoje. Organizatorius gali taikyti papildomas dalyviy ir zitirovy informavimo
formas.* To paties straipsnio 9 dalyje jtvirtinta: ,,Dalyviai ir zitirovai turi laikytis organizatoriaus nustatyty
saugumo reikalavimy ir draudimy, nurodyty sporto renginio saugumo taisyklése.
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jtvirtintos Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje. Tokj pasialymg lemia kelios
priezastys:

1. Baudziamojo kodekso paskirtis yra apibrézti, kokios veikos yra nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZengimai, bei jas uzdrausti (Baudziamojo kodekso 1 straipsnio
2 dalies 1 punktas). Si paskirtis atspindi principo nullum crimen sine legge esme
— veika néra nusikaltimas, jei ji néra uzdrausta baudziamuoju jstatymu. Biidas
igyvendinti §ig BaudZziamojo kodekso paskirtj yra apibrézti, kokios veikos, nors
jos formaliai ir atitinka baudziamajame jstatyme jtvirtintas veiky sudétis, néra
laikomos nusikalstamomis dél priezas¢iy, kurios bendrai daro tokio pobudZzio
veikas nepavojingas, t. y. jtvirtinant baudziamaja atsakomybg Salinancias
aplinkybes. Tod¢l sitilomos aplinkybés jtvirtinimas Baudziamajame kodekse
geriausiai tikty ] baudziamosios teisés kaip kodifikuotos teisés Sakos sistema.

2. Zvelgiant i§ baudziamojo proceso perspektyvos, pagrindu atsisakyti pradéti arba
nutraukti baudziamgjj procesg yra Baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta
baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé (Baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Taigi tik Baudziamajame kodekse jtvirtintos baudziamaja atsakomybeg
SalinanCios aplinkybés yra absoliu¢iu pagrindu nevykdyti baudziamojo
persekiojimo, kad asmuo nepatirty jokiy teisiy ir laisviy suvarzymy, siejamy su
baudziamuoju persekiojimu. Aplinkybés jtvirtinimas kitur nei BaudzZiamojo
kodekso V skyriuje nesuteikty subjektams, kuriems taikytina nagriné¢jama
aplinkybeg, reikiamos procesinés apsaugos.

3. Taciau svarbiausia tai, kad analizuojama aplinkybé nepanaikina kity teisinés
atsakomybés riiSiy nei baudziamoji atsakomybé. Kalbant apie teisinés
atsakomybeés Salinimag dél aplinkybés, kad zala padaryta sporto varZyby metu,
kalbama iSimtinai apie baudZiamosios atsakomybés Salinima. Sporto varzyby
metu kilusios Zalos atveju asmeniui taikytina civiliné deliktiné atsakomybg, 0 uz
atitinkamus taisykliy ir varzybas reglamentuojanc¢iy dokumenty pazeidimus
galima drausminé atsakomybé. Sitlomos aplinkybés jtvirtinimas Sporto
jstatyme, kur reguliuojami sporto teisiniai santykiai, netikty | baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemg, kadangi baudziamajg atsakomybe
SalinanCios aplinkybés, jtvirtintos kituose jstatymuose nei Baudziamasis
kodeksas, néra iSimtinai susietos su baudziamaja atsakomybe. Pavyzdziui,
Kraujo donorystés jstatyme nustatytos Kraujo donorystés teisétumo salygos,
kurios daro 8ig veiklg visapusiSkai teisétg, tuo tarpu zalos padarymas sporto

varzyby metu nebiitinai gali biti pripazintas teisétu ir neuZtraukianciu civilinés
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ar drausminés atsakomybés, kuri galéty biiti taikoma net esant baudziamaja
atsakomybe Salinanciai aplinkybei. Sporto teisiniuose santykiuose Sis teisinés
atsakomybeés risiy atskyrimas yra biitinas. Esant poreikiui atskirti Sias teisinés
atsakomybés ruSis neiSvengiamai vartojamos savokos, kurios turi biiti
suprantamos bitent taip, kaip jos vartojamos baudziamojoje teis¢je, pavyzdziui,
apibuidinant kalte ir jos formas, atsakingg subjekta, taip pat, padarinius. Todél
siekiant teisinio aiSkumo ir nuoseklumo tinkamiausias variantas yra jtvirtinti
baudziamgjg atsakomybe Salinanc¢ig aplinkybe dél sporto varzyby metu
padarytos zalos Baudziamajame kodekse.

Sporto varzyby metu padarytos zalos kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés taikymo apimtis nusikalstamy veiky atzvilgiu priklausyty ne tik nuo
baudZiamojo jstatymo nuostaty, bet ir nuo sporto Sakos specifikos. Atsizvelgiant
1 leidZziamus sportinius veiksmus gali skirtis atskirose sporto Sakose
toleruojamos zalos lygis, kuris pavojingose sporto Sakose bus Zymiai didesnis
nei mazai pavojingose. Nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos, kurios
pozymiai formaliai matomi veikoje, Kriterijai atskirti kriminalinius veiksmus
nuo nebaustiny i8likty tie patys. Todél logiSka sitilomg baudziamajg atsakomybe
Salinancig aplinkybe jtvirtinti Baudziamojo kodekso bendrosios dalies V
skyriuje prie kity baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, 0 ne
Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje prie atskiry nusikalstamy veiky.
Pagal savo pobiidj sporto varzyby metu padaryta Zzala kaip baudZiamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé labiausiai panaSi ] pateisinamg profesing ar
tkine rizikg (Baudziamojo kodekso 34 straipsnis). Kaip jau aptarta, netgi buvo
siilymy $ig aplinkybe taikyti sportinei veiklai. Sporto varZybos vienu atZzvilgiu
yra labiau konkretizuota, kitu atzvilgiu — platesné kategorija nei profesiné
veikla. Todél tinkamiausi vieta sitilomai aplinkybei biity Baudziamojo kodekso
34! straipsnis. Taip biity palaikomas Baudziamojo kodekso sistemiskumas ir

nuoseklumas.

Trecia prielaida pripazinti aplinkybe, kad Zala padaryta sporto varzyby metu,

baudziamgjg atsakomybe¢ Salinania yra sporto teisés sistema ir joje egzistuojancios

poveikio priemonés bei jy taikymo mechanizmai asmenims, pazeidziantiems sporto teisés

(iskaitant sporto taisykles) reikalavimus ir uzsiimantiems nesportisku elgesiu. Sportas yra

tradiciskai nepriklausoma ir autonomiska teisés Saka, i kurig nacionalinés ir tarptautinés

jurisdikcijos kiSasi ribotai (Europos Taryba, 2020). Tai lemia sporto reguliavimo
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ypatumai, kickvienos sporto Sakos individualus reguliavimas ir iSskirtiné organizaciné
sistema.

Kaip buvo aptarta darbe, uz sporto Sakos taisykliy pazeidimus asmeniui taikoma
drausminé atsakomybé, numatyta paciose taisyklése, sporto Saky federacijy etikos
kodeksuose ar varzyby nuostatose. Siuose dokumentuose numatytos poveikio priemonés
— ispéjimai, piniginés baudos, pasalinimai i§ varZyby ar turnyry, draudimas dalyvauti
varzybose tam tikrg laikg, pasiekimy atSaukimas ir pan. Jas skiria drausminiai organai,
kurie specializuojasi ne tik sporto srityje, bet ir konkrecioje sporto Sakoje, todél gerai
iSmano tos sporto Sakos taisykles ir tradicijas, Kitaip nei bendrosios kompetencijos
teismai. Drausminiy organy sprendimai subjektams yra privalomi, sudarytos apeliacijos
galimybés pacioje sporto Sakos sistemoje.

Sportingje veikloje dalyvauti norintiems asmenims drausminé atsakomybé, Kuri
daro tiesioging jtaka jy sportinei veiklai, yra efektyvi tiek bendrosios, tiek specialiosios
prevencijos funkcijoms jgyvendinti biitent sporto srityje. Vienas i§ ultima ratio principo
sudéties elementy yra ,alternatyviy poveikio priemoniy nepageidaujamam elgesiui
uzdrausti kitose teisés Sakose“ nebuvimas (Dambrauskiené, 2015, p. 129-130). Todél
baudziamosios atsakomybés taikymas uz bet kokius (visus) taisykliy pazeidimus, kurie
sukelia baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius, buty perteklinis ir todél
neatitinkantis pagrindiniy baudziamosios teisés principy. Tai viso labo nereiskia, kad
baudZiamoji justicija visai negali kistis i sporting veikla, jei sporte dalyvaujanciy asmeny
veikose yra nusikalstamy veiky poZymiy. Todé¢l yra tikslinga iSanalizuoti, kur turéty
egzistuoti riba tarp sporto organizacijy (federacijy) autonomijos ir baudziamosios
jurisdikcijos, t. y. sporto varZzyby metu padarytos Zalos kaip baudZiamajg atsakomybe
Salinancios aplinkybés ribas ir salygas.

Apibendrinant, perteklinis baudziamosios teisés taikymas sporto srityje reiksty
bendryjy teisés principy paZzeidima, kadangi bity kriminalizuojamos veikos,
nepasizymin¢ios pavojingumu arba nepakankamu pavojingumo laipsniu, taip pat
pazeidZiamos sporto kaip nepriklausomos ir autonomiskos srities tradicijos, o kategorisSka
valstybés pozicija dél sporto veiklos kriminalizavimo galéty lemti Konstitucinés pareigos
skatinti visuomenés kiino kultiirg ir remti sportg pazeidimg. Baudziamosios atsakomybés
taikymo sporto srityje ribas galima nubrézti jtvirtinant savarankiska baudziamaja
atsakomybe Salinancig aplinkybe — sporto varZyby metu padaryta Zzala. Tokia aplinkybé
pagal baudziamosios teisés sistema turéty biti jtvirtinta Baudziamojo kodekso bendrosios
dalies V skyriuje ,Baudziamaja atsakomybe 3alinandios aplinkybés® jterpiant 34!

straipsnj.
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3.2. Sporto varzyby metu padarytos Zalos kaip baudZiamgja atsakomybe
salinancios aplinkybés apimtis ir salygos

Ginco dél to, ar valstybé toleruoja tam tikro lygio zalos sukélimg vykdant sporting
veika i§ esmés néra. Sudétingesnis klausimas yra, kokio lygio ir kokiu budu sukelta zala
toleruojama. Tam jtakos turi oficialiy sporto varzyby teisétumas, zalg padar¢ subjektai,
zalos padarymo laikas, kaltés forma, taip pat sporto Sakos specifika ir joje leidziami zalos
padarymo budai.

Vienas i§ kriterijy yra susijes su sporto varzyby organizavimo leistinumu. Zala
galéty biiti pateisinama baudziamosios teisés kontekste tik tuomet, kai ji padaroma
teisétai suorganizuotose oficialiose sporto varzybose. Skirtingose sporto Sakose nustatyti
skirtingi reikalavimai sporto varzyboms organizuoti, priklausomai nuo jy pobidzio,
vietos, naudojamos technikos ir pan. Griezfiausi reikalavimai sporto varZyby
organizavimui keliami technikos sporto Sakose, kadangi organizuojant Siy sporto Saky
varzybas reikalingas nacionalinés ir (ar) tarptautinés tos sporto Sakos federacijos leidimas.
Organizatoriaus licencijas, suteikian¢ias vykdyti automobiliy sporto varzybas Lietuvoje,
iSduoda LASF, kurig FIA pripazino, kaip vienintel] automobiliy sporto valdzios organg
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Bet kokios automobiliy sporto varzybos, vykdomos be
LASF isduotos licencijos, Lietuvoje laikomos neteisétomis. Pavyzdziui, drifto varzybos
iki 2013 m., kai jos buvo jtrauktas j automobiliy sporto Sakos sudétj, nepriklausé LASF ir
todel drifto varzybos Lietuvoje buvo draudZiamos.

2009 m. drifto varzyby dalyvis buvo pripazintas Kaltu padargs nesunky sveikatos
sutrikdymg dél neatsargumo dviem ar daugiau Zmoniy remiantis biitent Sia aplinkybe.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Sioje byloje atsakomybé taikyta tiek organizatoriui, tiek
dalyviui, taciau kasacinés instancijos teisme buvo nagrinéti tik dalyvio baudziamosios
atsakomybés Kklausimai. Teisétai organizuojamose varzybose, jei nustatomas faktas, kad
nebuvo uZztikrintas zilirovy saugumas, atsakomybé¢ turéty buti taitkoma organizatoriui.
Taciau $ioje byloje nustatytas faktas, jog dalyvis suvoké drifto varzyby neteisétuma ir
todél situacija, kai dalyvis nejvertino automobilio techniniy galimybiy, padangy
nusidévéjimo, automobilio nesuvaldé ir §is slysdamas i§vaziavo uz trasos 1€téjimo zonos
riby ir partrenké Salia trasos stovéjusius zitirovus, vertinamas kaip nesunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo, patenkantis j baudziamosios justicijos ribas. Varzyby
teise¢tumas gali garantuoti tai, kad varzybos vykdomos pagal i§ anksto patvirtintus

nuostatus (yra oficialios), imtasi saugumo uztikrinimo priemoniy, butiny konkrecios
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sporto Sakos varzyboms. Taigi varzyby teisétumas yra vienas pagrindiniy Kkriterijy
nustatant analizuojamos baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés apimti.

Kitas kriterijus kurj reikia aptarti, yra subjektai, kuriy atzvilgiu baudziamoji
atsakomybé galéty biati Salinama dél to, kad jie baudZiamajame jstatyme numatytg Zalg
padaré oficialiy sporto varzyby metu. Pagal pateikta Lietuvos teismy praktikg
neabejotina, kad zitrovy brutalus, smurtinis elgesys néra toleruojamas valstybés ir uz
baudziamojo jstatymo paZeidimus jiems taikoma baudZiamoji atsakomybé. Zidirovy
smurtas, riau$és gali buti jvardyti iSoriniu smurtu sporte, kuris kitaip nei vidinis smurtas
tarp sporto dalyviy, negali biti pagrindu $alinti baudZiamaja atsakomybe (Zaskaite, 2010,
p. 145-146). Kadangi organizatoriai pagal jstatyminj sporto varzyby reguliavimg yra
atsakingi uz dalyviy ir zilrovy saugumg, samoningai nejvykdzius $ios pareigos néra
pagrindo Salinti baudZiamosios atsakomybés dél Zalos, kuri kilo organizuojamy sporto
varzyby metu. Toks veikimas kelia grésme asmeny, siekianciy dalyvauti ar stebéti sporto
varzybas saugumui ir todél yra pavojingas ir pagal savo esm¢ neatitinka baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sampratos. Visgi tokiose bylose turéty biiti jrodoma
organizatoriy kalté ir priezastinis rySys, kad kilusig zalg 1émé biitent organizatoriy, o ne
dalyviy ar zitrovy veiksmai. Pagal analizuotg teismy praktikg matyti, kad kaltés ir
priezastinio ry$io jrodymas néra paprastas ir priezastinis rySys gali biiti paneigtas paciy
ziurovy (ar dalyviy) veiksmais, kuriais jie pazeidzia organizatoriaus nustatytas saugumo
taisykles.

Asmenys, kurie tam tikrais atvejais darydami Zalg kitiems asmenims, veikia teisétai
yra sporto varzyby dalyviai. Tam tikro lygio Zala kitiems asmenims gali biiti sudétiné
sporto dalis, esminis sporto $akos pozymis (pavyzdziui, bokse, kur tikslas yra suZeisti
varzova, kad jis nebegaléty testi kovos; daZnai pavyzdZziu minimas ledo ritulys, kur
prieSingy komandy grumtynés yra jprastas ir toleruojamas reiskinys, laikomas §ios sporto
Sakos tradicija) arba Salutinis sporto veiklos poveikis (pavyzdziui, smigiuojamu tinklinio
kamuoliu suZalojamas priesSininky komandos Zaid¢jas). Bitent dalyviai veikdami
taisykliy leidziamais budais, gali tiesiogiai padaryti zalg baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms. Dalyviy veikimas, kuris neprieStarauja sporto Sakos taisykléms,
neabejotinai prisideda prie sporto Sakos puosel¢jimo, populiarinimo ir sporte iSkeliamy
vertybiy palaikymo, todél néra pavojingas baudZziamojo jstatymo prasme. Kadangi veikos
pavojingumas yra viena i$ salygy baudziamajai atsakomybei taikyti, tokie veiksmai
nepatenka ] baudziamosios atsakomybés taikymo sritj ir patenka ] analizuojamos

baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés apimtj.
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Zala gali bati toleruojama, Kai ji padaroma atliekant sportinius veiksmus — su sporto
veikla, rezultaty siekimu ar gerinimu, s3aziningu rungimusi susijusius veiksmus. Tai
reiSkia, kad toleruojamas veikimas pagal sporto varzyby taisykles ir biitent sporto varzyby
metu. Kadangi sportas susideda i$ daugybés skirtingy sporto Saky, kuriy varzyby pobiidis,
varzyby pradzios ir pabaigos momentai gali labai skirtis, néra tikslinga formuluoti
vieningg apibiidinimg, kada sporto varzybos prasideda ir kada pasibaigia. Ka konkreciu
atveju reiskia ,,sporto varzyby metu®, reikéty iSsiaiskinti pagal tos sporto Sakos taisykles
kaip pagrindinj dokumentg, reguliuojantj varzyby eiga.

Apibrézimas ,,sporto varzyby metu parodo ne tik veiksmy atlikimo laika, bet ir
vietg ir veiksmy tikslg. Kiekvienos varzybos turi konkre¢ig jy vykdymo vietg, kurioje
atlickami sportiniai veiksmai, susij¢ su rezultaty siekimu ir saziningu rungimusi, —
krepsinio aikstele, automobiliy ralio trasa ir pan. Tod¢l Zalg kitiems asmenims sukeliantys
veiksmai, atliekami uz varzyby vietos riby, néra suderinami su sportiniu interesu ir negali
biti pateisinami rungimusi sporto varzybose. Pavyzdziui, jau minétoje byloje futbolo
zaid¢jas D. N. buvo isteisintas nejrodzius kaltés dél priesininky komandos zaidéjui J. B.
sukeltos zalos. Toje pacioje byloje buvo nagrinétas dar vienas incidentas: po
susistumdymo futbolo aikstéje J. B. pri¢jo prie D. N., atsisédusio ant atsarginiy suolelio,
ir sudavé jam kumsCiu | veida, tokiais veiksmais sukeldamas fizinj skausma. Teismo
teigimu, tokiais veiksmais J. B. sieké ,,varzyby metu kilusj zaidybinj konfliktq perkelti uz
aikstelés riby bei jj toliau testi.” Tokie J. B. veiksmai buvo vertinami kaip nusikalstami,
jis veikdamas tiesiogine ty€ia sukélé D. N. fizinj skausmg ir padaré nusikaltima, numatyta
Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kadangi fizinj
skausmg sukéle veiksmai buvo atlikti uz aikstelés riby, teismai vienareikSmiskai
konstatavo nusikalstamos veikos padaryma. Ne sporto varzyby metu ir uz sporto varzyby
vietos riby naudojamas smurtas priskiriamas kriminalinio smurto kategorijai. Zinoma,
vietos kriterijus neturéty buti kategoriSkas ir grieztas. Pavyzdziui, tai, kad 1§ beisbolo
aikstelés iSskrides kamuoliukas pataiko | Zitirova, nepasalina aplinkybés, kad nesunkus
sveikatos sutrikdymas Zitirovui, buvusiam uz aikStelés riby, padarytas sporto varZyby
metu.

Meégéjisky krepsSinio varzyby dalyvis baudziamojoje byloje buvo pripazintas kaltu
padares vieSosios tvarkos sutrikdyma, kai kilus konfliktui tarp jo komandos Zaidéjy ir
priesininky komandos trenerio (nukentéjusiojo) kartu su kitais asmenimis panaudojo pries$
nukentéjusjji smurtinius veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly

skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Smurtiniai veiksmai
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nukreipti prie§ komandos trenerj akivaizdziai nesuderinami su sportiniy veiksmy pagal
krepsinio taisykles atlikimu. Todél néra abejonés, kad tai yra SiurkStus krepSinio taisykliy
pazeidimas, kuriuo taip pat pazeistas baudziamasis jstatymas. Todél kiekvienu konkreciu
atveju vertéty jvertinti atlikty veiksmy pobiid] — ar veiksmai buvo sportiniai, susij¢ su
sgziningu rungimusi. Tik tokie veiksmai galéty pateisinti baudzZiamajame jstatyme
numatytos zalos padaryma kitiems asmenims.

Kaip buvo minéta ne karta ankséiau, | baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés ribas gali patekti veikimas, kuriuo nepazeidziamos sporto Sakos taisyklés.
Taciau svarbu jvertinti, ar bet koks taisykliy pazeidimas, sukéles baudziamajame jstatyme
numatytus padarinius, gali biti vertinamas kaip nusikalstama veika. Tam tikras smurto
lygis yra toleruojamas sporte, atsizvelgiant j kiekvienos sporto Sakos ypatumus. Taip pat,
ir neatsargis taisykliy pazeidimai gali lemti nusikalstamus padarinius. Visgi ne bet koks
taisykliy pazeidimas turéty perkelti panaudoty jéga 1 kriminalinio smurto kategorija, jei
buvo sukelti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai. Visi uzfiksuoti taisykliy
pazeidimai yra sankcionuojami pacioje sporto sistemoje taikant drausmines priemones.
Tiek uz neatsargius, tiek uz tyCinius taisykliy pazeidimus sporto varzyby dalyviai atsako
drausmine tvarka.

Neatsargi kaltés forma pagal bendra praktika yra suprantama ir laikoma maziau
pavojinga nei ty¢ia. ASmuo veikdamas neatsargiai nenumato padariniy, nors turéjo juos
numatyti, arba lengvabudiskai tikisi jy iSvengti. Tokio asmens veiksmuose néra valios
nukreiptos j padariniy atsiradimg, veikdamas nusikalstamu pasitikéjimus asmuo siekia,
kad zalingy padariniy nebiity, jie yra nepageidaujamas asmens veiklos rezultatas. Asmuo
sporto varzybose veikia vedamas sportiniy interesy, sportiniy tiksly ir saZiningo
rungimosi. Tai lemia, kad neatsargiis sporto taisykliy pazeidimai, kuriais padaroma zala,
neturi didelio pavojingumo. Taip pat, uz Siuos pazeidimus taikoma drausmingé
atsakomybg, galimas zalos atlyginimas civiline tvarka. Todél baudziamosios atsakomybés
taikymas dél neatsargiai padarytos Zalos, nors veiksmai ir perZzengé sporto taisykliy ribas,
paprastai néra tokio pavojingumo lygio, kad uz juos turéty buti taikoma baudziamoji
atsakomybé. Visgi net ir neatsargiis Siurkstas taisykliy pazeidimas gali sukelti skaudzius
padarinius. Todé¢l Siurkstus taisykliy pazeidimas, nepriklausomai ar jis padarytas tycia, ar
dél neatsargumo, galéty biiti pagrindu netaikyti baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybeés.

Tuo tarpu valingi, tyciniai taisykliy pazeidimai, taip pat ne visada turéty buti
kriminalizuojami, jei tik padaryta Zala, numatyta baudziamajame jstatyme. Siuo atveju

reikéty jvertinti, kokia buvo kaltininko kaltés forma padariniy atzvilgiu. Kaip jau buvo
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raSyta, asmuo dalyvaudamas ar stebédamas sportg sutinka su tam tikra rizika, kurios lygis
priklauso nuo konkrecios sporto Sakos. Sutikdamas su tam tikra rizika zalai varzyby
dalyvis ar zitrovas sutinka su §ia zala kaip Salutiniu poveikiu dél varzyby dalyvio
veiksmy, susijusiy su sportiniu interesu, o ne¢ tiesiogiai prie$ jj nukreiptos agresijos
iSraiska. Kitaip tariant, ty€ia sukeliama Zzala baudziamojo jstatymo saugomiems
interesams, daro niekinj nukentéjusiojo sutikimga tokios zalos rizikai. Bendrosios teisés
tradicijos valstybiy (Kanados, Didziosios Britanijos) teismai laikosi pozicijos, kad
ty¢iniai sveikatos suzalojimai negali biti pateisinti nukentéjusiojo sutikimu (R v. Jobidon,
1991; Johnson v. Webb, 2001 cit. Zalnieritinas, Gutauskas, 2014, p. 898). Ty&ia padariniy
atzvilgiu sporte daro zalg kelianc¢ius veiksmus pavojingus ir dé¢l to nusikalstamus.

Tiesa, yra sporto Saky, kuriuose varzovo suzalojimas sudaro esminj tos sporto Sakos
pozymj, pavyzdziui, boksas. Bokse Zala varzovui leistina, nes tai yra esminis $ios sporto
Sakos pozymis, ir jos leistinumg apibrézia ne padaromos zalos dydis, o atliekamy veiksmy
leistinumas. Bokso taisyklése numatyta, kokie smiigiai yra draudziami ir uz draudziamy
smiigiy naudojimg numatytos drausminés priemonés. Smurto naudojimo bokse pirminis
tikslas yra pergalé varzybose, jis pasiekiamas smiigiuojant prieSininkui, ko neiSvengiamas
rezultatas yra zala jo sveikatai. Todél sunku biity pagristi, kad boksininkas veikia
neatsargia kaltés forma. Taciau toks veikimas yra leidziamas bokso taisykliy, ir kol jos
néra pazeidziamos, nepatenka j kriminalinio smurto kategorija. Todé¢l net ir vertinant
asmens Kalte, reikia atsizvelgti j sporto Sakos specifikg, ir vertinti ar asmuo veiké
taisykliy ribose, o mazareikSmiai taisykliy pazeidimai neturéty buti pretekstu
kriminalizuoti sportg. Kiekvienu atveju vertéty jvertinti, ar asmuo veike tycia sieckdamas
padaryti Zalg kitam asmeniui ne dél sportiniy interesy, o vedamas kity motyvy ar tiksly —
ker$to, neapykantos dél rasés, tikéjimo ar pan. Toks veikimas paZeidziant sporto Sakos
taisykles buity pakankamai pavojingas baudziamojo jstatymo prasme, kad uz ji bity
galima taikyti baudziamajg atsakomybe nepazeidziant ultima ratio principo.

Grjztant prie M. Smith pateikto kriminalinio smurto apibrézimo, j $ig kategorija jis
priskiria tik tokj jégos panaudojima, kuris aiSkiai pazeidzia formalias ir neformalias
sporto Sakos taisykles. Taigi | baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés apimtj
nepatenka sporto varzyby metu padaryta zala, kai ji padaroma Siuk$¢iai pazeidziant
formalias ir neformalias sporto Sakos taisykles, ir nustatoma asmens tyCia Sios zalos
atzvilgiu. Kas yra SiurkStus sporto Sakos taisykliy pazeidimas baudZiamajame procese
turéty biti nustatoma vadovaujantis paciomis sporto Sakos taisyklémis ir tradicijomis,
prireikus galéty buti teikiama specialisto iSvada, taip pat, atsizvelgiant j sporto dalyviy

atsargumo pareigos (angl. duty of care) laikymasi. Bendrosios teisés tradicijos teismy
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praktikoje atsargumo pareiga, kurios turinys priklauso nuo sporto Sakos specifikos,
pazymima kaip turinti esming¢ reikSme sporto santykiy dalyviy teisinei atsakomybei
(Healey, 2005, p. 102, Gardiner et al., 2012, p. 502).

Taigi | baudziamajg atsakomybeg Salinancios aplinkybés apimtj galéty patekti sporto
varzyby metu dalyvio padaryta zala, jei ji padaryta oficialiose varzybose, suorganizuotose
pagal sporto Sakoje nustatytg tvarka, asmeniui veikiant pagal formalias tarptautinés arba
nacionalinés sporto federacijos patvirtintas ir (ar) neformalias sporto Sakos taisykles ir
nepadarant ty&inés zalos, kuri iSeity uz leistiny toje sporto $akoje riby. Siurkstdis sporto
Sakos taisykliy paZeidimai arba tycia sukeliama Zala kitiems asmenims gali nepatekti j

baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés apimtj.

Taigi, baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé dél zalos padarymo oficialiy
sporto varzyby metu dél sporto teisés ir baudziamosios teisés nuoseklumo bei
sistemiSkumo palaikymo ir teisinio aiSkumo sporto santykiuose jvedimo galéty biiti
jtvirtinta Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje. Nuostatos dél baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés sporto varzybose padarytai zalai galéty buti jtvirtintos
V skyriuje greta kity baudziamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy, o konkreciai 34*
straipsnyje. Jose turéty buti nurodyta, kad nusikalstama nelaikoma asmeniui padaryta
zala, jei ji padaryta sporto varzyby dalyvio, veikiancio sportiniais tikslais teisétai
suorganizuoty oficialiy sporto varzyby metu, pagal sporto federacijos ir vieSosios
valdZios subjekty nustatyta tvarka, laikydamasis sporto Sakos tarptautinés ar nacionalinés
federacijos patvirtinty taisykliy ir (ar) sporto Sakos tradicijy. Uz veiksmus, Kkuriais
SiurkSciai pazeidziamos tarptautinés ar nacionalinés federacijos patvirtintos sporto Sakos
taisyklés ir (ar) sporto $akos tradicijos, arba ty¢ia padaroma zala baudziamojo jstatymo

saugomoms vertybéms, varzyby dalyvis gali atsakyti pagal baudziamajj jstatyma.
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ISVADOS IR PASIULYMAL

1. Baudziamgja atsakomybe SalinanCiy aplinkybiy institutas padeda jgyvendinti
Baudziamojo kodekso paskirt] nubréziant baudziamosios atsakomybés ribas, kad
asmenys padar¢ veikas, kurios pagal bendrus pozymius laikomos nepavojingomis
baudziamojo jstatymo prasme ir (ar) socialiai naudingomis, nepatirty su
baudziamuoju procesu susijusiy suvarzymy ir baudziamosios atsakomybés taikymo.
Sis savarankiskas baudziamosios teisés bendrosios dalies institutas siejamas biitent
su pavojingumo nebuvimu asmens veikoje, kuri formaliai atitinka nusikalstamos
veikos sudéties pozymius.

2. Aplinkybé, kad zala baudziamojo jstatymo saugomiems interesams padaryta
atliekant sportinius veiksmus sporto varzybose, pasalina Sios veikos pavojinguma
visuomenei ir prieSingumg baudziamajai teisei, todél atitinka baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sampratg.

3. Pateisinama profesiné ar tkiné rizika ir nukentéjusiojo sutikimas ribota apimtimi
pateisina sporto varZyby metu padaryta zalg, taciau né viena Lietuvos baudziamaja
atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy sistemos aplinkybé néra tinkama universaliai
taikyti visoje sporto srityje. Tai lemia spragg Sioje sistemoje ir todél tikslinga
aplinkybe, kad Zala padaryta sporto varzyby metu, jtvirtinti Lietuvos teis¢je kaip
savarankiska baudziamaja atsakomybe Salinancig aplinkybe.

4. BaudZiamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kontekste yra reikSminga sporto
varzyby metu padaryta Zala, kurios prieZastis yra varZyby metu atlieckami sportiniai
veiksmai. Uz sporto Sakos taisykliy, varzyby saugumo taisykliy ar etikos normy
pazeidimus sporto varzyby subjektams taikoma inter alia drausminé atsakomybé.
Todel baudZiamosios atsakomybés taikymas uZz bet kokius sporto taisykliy
pazeidimus priestarauty ultima ratio principui.

5. Sporto varzyby metu padaryta zala galéty buti pripaZjstama baudZiamaja
atsakomybe Salinan¢ia aplinkybe Lietuvos teisés sistemoje, jei 1) zala padaryta
oficialiose sporto varzybose, 2) dél varzyby dalyvio kaltés, 3) jam per sporto
varzybas, kaip jas apibrézia sporto Sakos taisyklés, atliekant sportinius veiksmus.

6. Sporto varzyby metu padarytos zalos leistinumo pagal baudZiamajj jstatyma riby
perzengimu galéty buti laikomi veiksmai, kuriais Siurks$¢iai pazeidziamos sporto

Sakos taisyklés ir (ar) tradicijos arba ty¢ia padaroma zala kitiems asmenims.
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7. Sitloma pildyti Baudziamojo kodekso V skyriy 34! straipsniu ,,Sporto varzybos*
itvirtinant jame baudziamaja atsakomybe Salinancig aplinkybe dél sporto varzyby
metu padarytos zalOs ir jj iSdéstyti taip:

,,34% straipsnis. Sporto varzybos

1. Asmuo, kuris dalyvaudamas oficialiose sporto varzybose padaré zalos,
neatsako pagal §] kodeksa, jeigu zala padaryta ty sporto varzyby metu jam
atliekant atitinkamai sporto Sakai budingus sportinius veiksmus.

2. Asmuo gali atsakyti pagal baudZziamajj jstatymag uz ty¢ia oficialiose sporto
varzybose padarytg zalg arba kai jo veiksmai yra SiurkStus sporto taisykliy ir

(ar) tradicijy pazeidimas.*
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SANTRAUKA

Sporto varZyby metu padaryta Zala kaip baudZiamaja atsakomybe Salinanti
aplinkybé

Urté Krikséitnaité

Magistro darbe analizuojama sporto varzyby metu padarytos zalos kaip baudziamagjg
atsakomybe Salinancios aplinkybés tema, nagrin¢jant teisés doktring Siuo klausimu,
atlickant baudZiamojo jstatymo ir sporto santykiy reguliavimo vertinima, analizuojant
negausia teismy praktika dél sporto varzyby metu padarytos zalos baudziamojo teisinio
vertinimo. Temos esme¢ atskleidzia veikos pavojingumo kaip bitinos salygos
baudziamajai atsakomybei taikyti vertinimas ir ultima ratio principo taikymas sporto
santykiuose. Sportas yra visuomeniskai naudinga asmeny veikla, kurios dalyviams triiksta
teisinio aiSkumo dél teisinés atsakomybés uz jy atliekamus veiksmus.

Darbu siekiama atsakyti j klausima: ar tikslinga Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksg pildyti baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe — sporto varzyby metu
padaryta zala? Tam atlickama baudZiamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sistemos
analizé, sporto varzyby metu padarytos zalos teisiniS vertinimas ir pateikiamos jos
pripazinimo savaranki$ka baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe teisétumo
salygos. Lietuvos teiséje nesant baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, kuri
galéty biti universaliai pritaikoma sporto dalyviams varzyby metu sukélusiems
baudziamajame jstatyme numatytus padarinius, teikiamas pasiilymas dél baudziamojo
jstatymo pildymo. Atskleidus baudZziamgjg atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy sampratg,
atlikus jy sistemos analiz¢ ir jvertinus sporto santykiy bei sporto varZyby specifika,
padaromos iSvados dél sporto varzyby metu padarytos zalos pripazinimo baudziamaja
atsakomybe Salinancia aplinkybe Lietuvos teis€s sistemoje salygy ir Sios aplinkybés riby

perzengimo.
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SUMMARY

Damage in Sports Competition as a Circumstance Eliminating Criminal
Responsibility

Urté Krikséiunaiteé

An analysis of the damage caused during sports competitions as a circumstance
eliminating criminal responsibility is presented in the master thesis. This was done by
examining the legal doctrine on the issue, evaluating the criminal law and the regulation
of sports relations, analysing the limited case law on criminal damage caused during
sports competitions. The core issues of the topic are revealed by the assessment of the
gravity of an act as a necessary condition for the application of criminal responsibility and
the application of the principle of ultima ratio in sports relations. Sport is a socially
beneficial activity, and the participants lack legal certainty as to the legal responsibility
for their actions.

The aim of the work is to answer the question whether it is necessary to fill the
Criminal Code of the Republic of Lithuania with a circumstance eliminating criminal
responsibility (damage caused during sports competitions). To achieve this, an analysis of
the system of circumstance eliminating criminal responsibility, the legal assessment of the
damage caused during sports competitions and the conditions for the legality of its
recognition as a separate circumstance eliminating criminal responsibility is performed. A
proposal to supplement the criminal law system is made in the absence of a circumstance
eliminating criminal responsibility in Lithuanian law which could be universally applied
to sports participants who have caused criminal consequences during a competition. After
revealing the concept of circumstances eliminating criminal responsibility, analysing their
system, and assessing the particularity of sports relations and sports competitions,
conclusions are made regarding the conditions for recognizing damage caused during
sports competitions as a circumstance eliminating criminal responsibility in the

Lithuanian legal system and its limits.
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