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ANTOCIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos Lietuvoje samprata,
reikSmé, salygos, problematika bei istoriné raida. Aptariami lygtinio paleidimo taikymo trikumai ir
privalumai lyginamuoju aspektu. Atkreipiamas démesys | tarptautines rekomendacijas, susijusias su

lygtinio paleidimo jgyvendinimu ir jy jgyvendinimu Lietuvos teisinéje sistemoje.
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This work analyzes the concept, significance, conditions, problems and historical
development of parole from a prison in Lithuania. The disadvantages and advantages of applying
conditional release are also discussed. Attention is drawn to international recommendations related

to the implementation of parole and their implementation in the Lithuanian legal system.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lygtinis paleidimas 1§ jkalinimo jstaigos (toliau — lygtinis paleidimas) tai —
laisvés atémimo bausmés vykdymo forma, kurig nuteistasis atlicka laisvéje. Lietuvoje bausmiy
sistema ir jkalinimo jstaigy sistema buvo kei¢iama ne kartg, taciau esminiais kertiniais pasikeitimais
laikytinas Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — LR BVK) jsigaliojimas
2003 m. ir Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo (toliau — Probacijos jstatymas) jsigaliojimas
2012 m. Sie jstatymai iskélé viena esminj lygtinio paleidimo tiksla — kuo efektyvesnj nuteistyjy
resocializacijos sieki. Panasus tikslas iskeltas ir tarptautinése rekomendacijose valstybéms naréms,
pavyzdziui Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 d¢l lygtinio
paleidimo (parolio) nurodytas lygtinio paleidimo tikslas — padéti kaliniams integruotis i visuomeng,
nenusikalsti ir laikytis jstatymy bei skatinti visuomenés saugumg ir mazinti nusikalstamy veiky
kiekj.

LR BVK ir Probacijos jstatymas sureguliavo lygtinio paleidimo taikymo ir netaikymo
salygas, Sio instituto taikymo model;, taciau praktika rodo, kad toks lygtinio paleidimo reguliavimas
ne visiskai pasitvirtino. Galima daryti i§vada, kad sureguliavus lygtinio paleidimo instituta, suteikus
kaliniams daugiau galimybiy iSeiti j laisve¢ (atlikti bausme laisvéje), turéjo sumazéti kaliniy skaicius
ikalinimo jstaigose, taCiau praktiskai situacija i§ esmés nepakito, nes Lietuva pagal kalinamy
asmeny skai€iy vis dar uzima pirmaujancia pozicija Europos Sajungoje. Pavyzdziui, pagal Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktus duomenis, 2020 m.
pradzioje buvo 5 121 laisvés atémimo bausme¢ atliekanc¢iy asmeny, o 2020 m. pabaigoje — 4 541 ir
tik 984 asmenys per metus lygtinai paleisti i§ pataisos jstaigy. IS viso 2020 m. probacijos tarnybos
prizitir¢jo 894 asmenis, paleistus lygtinai pagal LR BVK 157 straipsnj.

PaZymétina ir tai, kad lygtinio paleidimo institutas kelia daug daugiau klausimy nei 1§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti. NeaiSkumy kyla ir dél lygtinio paleidimo taikymo sistemos ir del kriterijy,
kuriuos teismas turi vertinti spresdamas dél Komisijos patvirtinty praSymy bei diskutuotinos ir LR
BVK 158 straipsnyje numatytos lygtinio paleidimo netaikymo salygos, kadangi ne visos salygos
atitinka tarptautinius standartus. 2020 m. birzelio 4 d. vél buvo pakeistos lygtinio paleidimo salygos
LR BVK 157 straipsnyje, susiaurintos teismo vertinamos sglygos, todél Sio instituto analiz¢ yra itin
svarbi ir aktuali aiSkinantis, kaip tai paveike teismy praktika.

Analizuojant uzsienio $aliy lygtinio paleidimo instituto taikymo praktika, galima nustatyti, ko
Lietuvos bausmiy vykdymo sistemai triikksta ir ka galima daryti kitaip, kad resocializacijos tikslai

bty efektyviau pasiekti. Yra daug valstybiy, ypatingai — Europoje, kuriose baudziamoji politika yra



nuosaikesné ar Svelnesné ir jos rezultatai atitinka bausmei keliamus tarptautinius standartus, siekiant
didinti lygtinai paleidziamy asmeny skai€iy ir mazinant nuteistyjy kiekj jkalinimo jstaigose.

Taigi vertinant lygtinj paleidima kaip vieng i§ nuteistyjy resocializacijos jgyvendinimo formuy,
bitina iSanalizuoti Lietuvoje ir uzsienio Salyse taikomo lygtinio paleidimo salygas, probleminius
aspektus, privalumus bei trikumus. Nagriné¢jama tema — lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigy
Lietuvoje ir uzsienio Salyse — svarbi tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu.

Darbo tikslas — iSanalizuoti lygtinio paleidimo i8S jkalinimo jstaigy Lietuvoje ir uzsienio Salyse
taikymo salygas bei probleminius aspektus.

Darbo uzdaviniai:

1) apibrézti lygtinio paleidimo samprata Lietuvoje ir uzsienio Salyse;

2) iSnalizuoti lygtinio paleidimo Lietuvoje salygas ir jy probleminius aspektus;

3) jvertinti lygtinio paleidimo metu taikomas probacijos sglygas;

4) iSanalizuoti uzsienio Salyse taikomus lygtinio paleidimo modelius ir salygas;

5) palyginti Lietuvoje ir uzsienio Salyse taikomus lygtinio paleidimo modelius, jy

privalumus ir trikumus.

Darbo objektas — lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigy institutas Lietuvoje ir uZsienio
Salyse.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudojami
lingvistinis, analizés, lyginamasis, istorinis ir apibendrinimo metodai. Lingvistinis metodas
naudojamas siekiant apibréZti lygtinio paleidimo samprata, pateikiamg Lietuvos ir uZsienio Saliy
literatiiroje bei teisés aktuose. Analizés metodu siekama iSsiaiSkinti lygtinio paleidimo instituto
Lietuvoje ir uzsienio Salyse taikymo sglygas ir problematinius aspektus. Lyginamasis metodas
suteikia galimybe palyginti Lietuvoje ir uzsienio Salyse taikomg lygtinio paleidimo instituta.
Istorinis metodas naudojamas siekant aptarti lygtinio paleidimo instituto raida Lietuvoje.
Apibendrinimo metodas taikomas siekiant apZvelgti magistro darbe naudotg medZiaga analizuojama
tema bei formuluojant darbo iSvadas.

Darbo orginalumas. Nagrinéjama tema daugiausia moksliniy publikacijy lietuviy kalba yra
parase L. Jarutiené, S. Mesoniené, 1. Michailovi¢, G. Sakalauskas, G. Svedas, A. Vosylitite ir kiti.
Taip pat §ig tema yra nagrinéje¢ ir uZsienio Saliy autoriai, pavyzdziui, N. Padfield, D. van Zyl Smit,
F. Diinkel, I. Pruin ir kiti. PanaSia tema magistro darbg 2016 m. yra parasiusi L. Gendvilaité —
,Lygtinio paleidimo i jkalinimo jstaigy Lietuvoje problematiniai aspektai®.

Sis magistro darbas nuo galimai susijusiy kity magistro darby skiriasi tuo, kad lygtinio
paleidimo institutas ir taikymo problematika analizuojama ne tik Lietuvoje, bet ir uZsienio Salyse,
aptariami analizuojamo instituto trilkumai ir privalumai ir i§skiriami kity valstybiy aspektai, kurie
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galéty buiti pavyzdys Lietuvos bausmiy vykdymo sistemai, o konkreciai — lygtinio paleidimo
taikymo institutui. Be to, lygtinio paleidimo instituto analiz¢ svarbi yra ir tuo, kad 2020 m. birzelio
4 d. vél buvo pakeistas BVK 157 straipsnis, todé¢l svarbu aptarti ir Siuos pakeitimus bei jy taikyma
praktikoje.

Svarbiausi Saltiniai. Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, susij¢ su lygtinio paleidimo
taikymu ir vykdymu, moksliniai straipsniai, atlikti tyrimai, kalinimo ir lygtinio paleidimo

(probacijos) statistika, teismy praktika ir kita teoriné bei praktiné medziaga.



1. LYGTINIO PALEIDIMO IS IKALINIMO JSTAIGOS SAMPRATA LIETUVOJE IR
UZSIENIO SALYSE

Lingyvistiniu pozitiriu pagal Lietuviy kalbos zodyna, sgvoka lygtinis reiskia salyginis, o paleidimas —
laisvés suteikimas (Lietuviy kalbos Zodynas, 2018). LR BVK 157 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nuteistieji, kuriy nusikalstamo elgesio rizika zema arba kurie padaré akivaizdziag pazangg
mazindami savo nusikalstamo elgesio rizika, gali buti lygtinai paleisti i§ pataisos jstaigos atlik¢ Sig
bausmés dalj: 1) vieng trecdalj paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteisti uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus asmenys, taip pat nepilnameciai ir kiti nuteistieji, kuriems paskirta bausme
nevirSija ketveriy mety laisvés atémimo; 2) pus¢ paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteistieji,
kuriems paskirta bausmé virSija ketverius metus laisvés atémimo, bet nevirsija deSimt mety laisvés
atémimo; 3) du trecdalius paskirtos laisvés atémimo bausmés — nuteistieji, kuriems paskirta bausme
virSija deSimt mety laisvés atémimo, bet nevirSija dvideSimt penkeriy mety laisvés atémimo.
LR BVK néra numatyta lygtinio paleidimo savoka, taciau yra numatytos salygos, kada asmuo gali
biti paleistas lygtinai atlikti laisvés atémimo bausme uz jkalinimo jstaigos riby. Lygtinis paleidimas
yra sglyginis paleidimas ] laisve arba laisvés atémimo bausmes atlikimo forma, kurig asmuo gali
atlikti laisveje, jeigu atitinka visas LR BVK numatytas salygas. PanaSig iSvada dél lygtinio
paleidimo sampratos padaré ir S. Mesoniené, kuri lygtinj paleidimg vertina kaip tokig nuteistojo
atleidimo nuo tolimesnio faktisko laisvés atémimo pataisos jstaigoje nepasibaigus bausmés laikui
atitinkamy prieziiiros institucijy (Mesonien¢, 2006, p. 76). T. Mackevicius nurodo, kad lygtinis
paleidimas yra paskatinimo priemoné ir alternatyvi laisvés atémimo bausmei priemone
(Mackevicius, 2011, p. 72).

Zinoma, lygtinio paleidimo nereikéty suprasti taip, kad, laisvés atémimo bausme nuteistas
asmuo, paleistas lygtinai, bausme atlieka visiskai be priezitros ar kad tai apskritai néra bausme, nes
jis gyvena laisv¢je. Istatymy leidéjas numaté vieng esming salyga — nuteistieji paleisti lygtinai,
salygas. Probacija tai — salyginé alternatyva paskirtai areSto ar laisvés atémimo bausmei (bausmeés
ar jos dalies vykdymo atidéjimas ir lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma
probuojamojo prieziiira.

Lietuvos teismy praktikoje lygtinis paleidimas apibréZiamas kaip laisvés atémimo bausmés
salygy Svelninimas (Kauno apygardos teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigos taikomas tik tuo atveju, jei, jvertinus visas aplinkybes
(padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma ir sunkumg, nuteistojo elgesj laisvés atémimo metu,

galimybes adaptuotis laisveje, socialinius rysius, asmenybe¢ charakterizuojancius duomenis ir kt.),
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galima pagristai manyti, jog nuteistasis pakankamai pakeité savo elgesi, toliau ji galima taisyti
neizoliuotg nuo visuomenés ir toks nuteistojo paleidimas uztikrina bausmés tiksly bei teisingumo
principo jgyvendinimg (Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Nepaisant to, kad teismai lygtinj paleidimg vertina kaip laisvés atémimo bausmés Svelninima,
vis deélto tokio teismy vertinimo nereikéty vertinti atskirai nuo bendro konteksto, nes paprastai
teismas, spresdamas dél lygtinio paleidimo, atsizvelgia ir j kitus aspektus, pavyzdziui:
»AukStesnysis teismas atkreipia démesj ir ] tai, kad nuteisto asmens lygtinis paleidimas i$ pataisos
jstaigos néra visiSkas atleidimas nuo paskirtos bausmés, kadangi lygtinai paleistas asmuo yra
prizilirimas ir stebimas, jam nustatomi jpareigojimai ir suvarzymai, kuriy pazeidimai gali nulemti
lygtinio paleidimo taikymo panaikinimg ir asmens grazinima ] pataisos jstaiga likusios laisvés
atémimo bausmes atlikimui (Kauno apygardos teismo 2016 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pasak G. Sakalausko, lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigy neturi biti vertinamas kaip
»huolaida® nuteistajam asmeniui ar kaip bausmés $velninimas, pirmiausia reikéty kreipti démesj |
tai, kad visuomenés interesas ir kartu nuteistyjy interesas yra integracija i visuomeng ir kad asmenys
savo gyvenimo tiksly siekty teisétais buidais ir priemonémis (Sakalauskas, 2013, p. 8).

Siekiant giliau atskleisti lygtinio paleidimo samprata, reikéty vertinti ir lygtiniam paleidimui
keliamus tikslus. Pagal LR BVK bausmés vykdymo tikslas yra siekti, kad atlikes bausme nuteistasis
savo gyvenimo tiksly siekty teisétais budais ir priemonémis. Lygtinio paleidimo tikslas yra
nuteistojo resocializacija ir integracija j visuomene. Kaip minéta, toks tikslas jtvirtintas ir Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio) (toliau
— Rekomendacija). Pagal §ia Rekomendacija, lygtinis paleidimas reiSkia iSankstin] paleidimg
laisve pagal individualias lygtinio paleidimo salygas. Lygtinio paleidimo tikslas — padéti kaliniams
integruotis ] visuomeng, padeéti kaliniams nenusikalsti ir laikytis jstatymy bei skatinti visuomenés
saugumg ir mazinti nusikalstamy veiky kiekj. Rekomendacijoje taip pat nurodoma, kad lygtinj
paleidima reikéty vertinti kaip efektyvig priemoneg siekiant sumaZzinti pakartotinj nusikalstamuma
suteikiant nuteistiesiems plang, paramg bei pagalbg integruotis ] visuomeng. Nors tai téra
Rekomendacija ir ji néra privaloma, taciau vis délto valstybés narés reglamentuodamos lygtinio
paleidimo institutg turi atsizvelgti | keliamus tarptautinius standartus.

Verta paminéti ir 1990 m. Jungtiniy Tauty minimalias standartines taisykles dél priemoniy,
nesusijusiy su laisves atémimu (Tokijo taisykles), kuriose numatyta, kad valstybés turéty numatyti
ivairiy formy lygtinj paleidima, kuris padéty nuteistiesiems i§ anksto integruotis ] visuomeng.

Tokijo taisyklése taip pat nurodoma, kad inkorporuojant priemones, nesusijusias su laisvés



atémimu, nacionalinéje teisinéje sistemoje turi bliti numatyta nuteistojo prieziura, kuri padéty
nusikaltéliui nebenusikalsti ir integruotis j visuomeneg.

Lygtinis paleidimas minimas ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec
(2010) 1 wvalstybéms naréms dél Europos probacijos taisykliy. Rekomendacijoje pateikiama
iSankstinio paleidimo (angl. early release) savoka. ISankstinis paleidimas i§ jkalinimo jstaigos
apima visas paleidimo i§ jkalinimo jstaigos formas neatlikus visos bausmés, t. y. laiking paleidima,
lygtinj paleidima ar sglygin;j atleidima.

Lygtinj paleidimg uZsienio Salyse taip pat svarbu jvertinti ir lingvistiniu pozitriu, nes atskiry
uzsienio S$aliy nacionalinése kalbose vartojamos skirtingos sgvokos. Pavyzdziui, angly kalboje
lygtinis paleidimas turi keleta terminy — parole, conditional release, early release from prison.
Lygtinis paleidimas angly kalboje reiskia, kad asmuo gali iSeiti anks¢iau i§ kal¢jimo, bet turés
sugrjZti, jeigu nesielgs tinkamai (Longman active study dictionary, 2004). UZsienio Saliy literatiiroje
lygtinis paleidimas apibiidinamas kaip sglyginis paleidimas, kai nuteistasis likusios laisvés atémimo
bausmés dalj atlieka neizoliuotas nuo visuomenés (Kanadoje, JAV, Svedijoje) (Vosyliite, 2017,
p. 208). Lygtinio paleidimo samprata uzsienio Salyse priklauso nuo vyraujancios lygtinio paleidimo
sistemos. Lygtinis paleidimas (angl. parole) paprastai suprantamas kaip tam tikros institucijos
diskrecinis sprendimas kada paleisti nuteistajj, atsizvelgiant | jo bausmés maksimumg. Lygtinio
paleidimo prieziliros tarnyba (angl. parole supervision office) yra jgaliota stebéti paleidziamojo
elges] visuomengje, apibrézta arba neapibrézta laika. JAV terminas ,, parole “ apima patj sprendima
del lygtinio paleidimo ir nuteistojo prieZiiira po paleidimo. Kai kalbama apie lygtinio paleidimo
panaikinima (angl. abolishing parole), tai turima omenyje, kad panaikinama teisé suteikti lygtinj
paleidimg, taiau tai nereiSkia, kad yra panaikinama nuteistojo prieziiira po lygtinio paleidimo.
PavyzdZiui, Europoje lygtinis paleidimas suprantamas kaip atleidimas nuo jkalinimo su sglygomis,
taciau néra aiSku ar paleidimo procesas yra privalomas ar diskrecinis. JAV Teisingumo statistikos
biuras (angl. BJS) nurodo, kad lygtinis paleidimas, tai — salyginé nuteistojo prieZilira visuomen¢je
po kaléjimo. Lygtinis paleidimas atskirtas nuo probacijos, kuri yra apibréziama kaip teismo paskirta
elgesio pataisymo bendruominéje priemong ir tai yra alternatyva jkalinimui (Van Zyl Smit, Corda,
2018, p. 415-417).

Pasak kai kuriy uzsienio autoriy, lygtinis paleidimas reiSkia nuteistojo pasizadéjima laikytis
jstatymy siekiant iSeiti j laisve anksCiau, kadangi pranciizy kalboje parole reiskia ,,zodj“, t. y.
asmens garbés Zodis arba pasiZzad¢jimas (Petersilia, Threatt, 2017, p. 1). Prancizijoje lygtinis
paleidimas apibréziamas kaip baudZiamoji priemoné, pagal kurig, nuteistasis iSleidZziamas |

v —

Nuteistasis yra jpareigotas laikytis tam tikry salygy, viena i§ pagrindiniy — nebenusikalsti.
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ISankstinis paleidimas prie§ bausmés terming arba lygtinis paleidimas, Pranciizijoje yra paremtas
asmens reabilitacija ir yra priemoné paskatinti nuteistuosius uz jy pastangas siekiant reabilitacijos.
Institucijos yra jpareigotos tinkamai jvertinti nuteistojo pastangas ir skatinti nuteistajj siekti
1Sankstinio paleidimo (Padfield et al., 2010, p. 175, 181). Nyderlanduose laikomasi nuomonés, kad
lygtinis paleidimas, kuomet nuteistasis atlikes tam tikrg bausmés dalj paleidziamas i§ jkalinimo
istaigos, likusig bausmés dalj atlikti visuomenéje laikantis tam tikry taisykliy, yra kaip priemoné
mazinti pakartotinj nusikalstamuma ir uztikrinti visuomenés sauguma (Padfield et al., 2010, p. 302).
Lygtinis paleidimas reiSkia nuteistojo paleidimg atlikus minimalig laisvés atémimo bausmés dalj,
taCiau laikantis tam tikry salygy. Tokios bausmés tikslas — kad nuteistasis likusig bausmés dalj
atlikty neizoliuotas nuo visuomenés, taciau prizitirimas. Lygtinis paleidimas yra bausmé, taciau
kartu kaip apdovanojimas uz gera elgesj. Lygtinio paleidimo galimybé Australijoje vertinama
teigiamai, nes nuteistasis bent dalj bausmeés gali kontroliuoti. Lygtinio paleidimo komisija gali
nustatyti privalomg atlikti bausmés dalj, atsizvelgiant ] nuteistojo biografija ir lukescius.
Australijoje lygtinis paleidimas grindziamas jsitikinimu, kad nuteistajam atliekant laisvés atémimo
bausme, ateina laikas, kai jis pasiruoses sugrizti i visuomene. Lygtinio paleidimo tikslas — padéti
nuteistajam pereiti nuo kontroliuojamojo prie nekontroliuojamo gyvenimo, suteikti jam paramg ir
priezitira, kad jis galéty tapti visaverciu visuomenés nariu (Simpson, 1999, p. 3—11).

Kanadoje be privalomo lygtinio paleidimo ir paleidimo pasibaigus bausmei taip pat galimas
salyginis lygtinis paleidimas atlikus tam tikrg bausmés dalj. Lygtinio paleidimo tikslas — prisidéti
prie taikios ir saugios visuomenés iSlaikymo priimant sprendimus dél paleidimo laiko ir salyguy,
kurie palengvinty nuteistyjy reabilitacijg ir jy, kaip jstatymy besilaikanc¢iy pilieciy, reintegracija }
visuomeng. Japonijoje, nuteistieji, kurie siekia lygtinio paleidimo turi biiti atlikg jstatyme numatytg
bausmés dalj ir iSreiksti ,,tikrg atgailg® (angl. true repetance) dél padaryto nusikaltimo. Nuteistieji
nuteistiesiems susitvarkyti su gyvenimu laisvéje, t. y. padéti su mokslu, darbu ir apgyvendinimu bei
specialiomis pagal poreikius reabilitacijos programomis (Gisler, Pruin, Hostettler, 2018, p. 25-26,
46-47). Tiek Anglijoje, tiek Velse vyrauja tokia pati samprata kaip ir daugumoje Europos Saliy,
lygtinis paleidimas tai — automatinis arba diskecinis paleidimas, su tam tikromis salygomis, i§
(Padfield, 2018, p. 3). Anglijoje, visuomen¢ lygtin] paleidimg traktuoja kaip bausme¢ po bausmés
itkalinimo jstaigoje, o ne kaip visg paskirta bausme¢ i§ esmés (Padfield et al., 2010, p. 427).
Vokietijoje lygtinis paleidimas galimas iSimtinai atlikus pusé paskirtos laisvés atémimo bausmeés

arba paprastai atlikus du tre¢dalius paskirtos bausmés. Nuteistiesiems, atliekanties likusig bausmeés



dalj laisvéje, ne visuomet probacijos priezilira yra privaloma. Ji tampa privaloma tuomet kai
siekiama nuteistajj sustabdyti nuo naujy nusikalstamy veiky darymo (Padfield et al., 2010, p. 197).
Apibendrinant, lygtinis paleidimas tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse reiskia laisvés atémimo
tarnyba. Viena vertus, lygtinj paleidimg reikéty vertinti kaip laisvés atémimo bausmés forma tik su
lengvesnémis salygomis, kita vertus, atsizvelgiant | tarptautinius standartus, lygtinj paleidima
reikéty vertinti 1§ platesnés perspektyvos, kaip kad lygtinis paleidimas yra kaip priemoné mazinti
pakartotinj nusikalstamuma ir siekti nuteistojo resocializacijos tiksly bei efektyvios integracijos i

visuomeng.



2. LYGTINIO PALEIDIMO REIKSME

Siekiant atsakyti ] klausima, kokia yra lygtinio paleidimo reikSmé ir kam jis apskritai reikalingas,
visgi vertéty atkreipti démes;j i lygtinio paleidimo tikslus. LR BVK nepateikia lygtinio paleidimo
apibrézimo, tiksly ar prasmeés, todél paliekama vietos interpretacijai. LR BVK 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytas bausmés vykdymo tikslas — nustatyti tokig bausmés vykdymo tvarka, kad atlikes bausme
nuteistasis savo gyvenimo tiksly siekty teisétais biidais ir priemonémis, o Probacijos jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje numatytas tikslas — uztikrinti veiksmingg probuojamyjy resocializacijg ir
mazinti nusikalstamy veiky recidyva. Taigi galima daryti iSvada, kad lygtinio paleidimo tikslas —
paleisti nuteistgjj 1§ jkalinimo jstaigos atlikti likusig bausmes dalj laisvéje, kad savo gyvenimo tiksly
siekty teisétais budais ir priemonémis, pakartotinai nenusikalsty bei uztikrinti veiksminga
integracija j visuomeng.

Ypac aktuali Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2003) 22 dél lygtinio
paleidimo (parolio), kurioje numatyta, kad lygtinio paleidimo tikslas — ,,padéti kaliniams pereiti nuo
gyvenimo jkalinimo jstaigose prie gyvenimo laikantis jstatymy visuomeng¢je, sukuriant skatinancias
salygas ir prieziura po paleidimo, bei prisidéti prie visuomenés saugumo ir nusikalstamy veiky
skaiCiaus visuomenéje mazinimo*“ (2 punktas). Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Rec (2006) 2 dél Europos kal¢jimy taisykliy 6 punkte jtvirtinta bendra nuostata,
kad ,,visas ikalinimas turéty vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo atimta laisve, galéty lengviau
integruotis ] laisvg visuomene®, o ,,jvairios iSleidimo i$ jkalinimo jstaigy formos turi biiti numatytos
kaip integruota laisvés atémimo bausmés vykdymo dalis* (103.6 punktas), ,jkalinty asmeny
grizimo | visuomeneg tikslas gali buti pasiektas jkalinimo jstaigai jgyvendinant parengimo
paleidimui ] laisve programag arba taikant dalinj arba lygtinj paleidima, derinant prieZiiirg su
veiksminga socialine pagalba (107.3 punktas)“. Pavyzdziui, 1990 m. Jungtiniy Tauty minimaliose
standartinése taisyklése dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisykles) taip pat
kalbama apie lygtinj paleidima kaip priemong, padedancig nuteistiesiems integruotis } visuomeng.

Be to, kad lygtinis paleidimas padeda siekti nuteistojo resocializacijos ir efektyvios
integracijos ] visuomen¢ tiksly, lygtinis paleidimas (iSskirta pagal Sakalauskas, 2013, p. 10,
papildant kitomis jzvalgomis):

1) motyvuoja nuteistgjj elgtis tinkamai jkalinimo jstaigoje. Vyrauja rizika, kad nuteistasis,
patekes i jkalinimo jstaiga, greitai adaptuosis prie esamos aplinkos ir taps vyraujancios subkulttiros
dalimi, kuri daro neigiamga jtakg kalinio elgesiui ir skatina elgtis netinkamai. Pagal LR BVK 157
straipsnio 5 dalj, asmeniui, kuris turi nuobaudg, lygtinis paleidimas po atliktos nuobaudos

atidedamas 3 ménesiams. Darytina i8vada, kad lygtinis paleidimas yra kaip priemoné nuteistajam

10



paskatinti uz gerg elgesj jkalinimo jstaigoje. IS esmés lygtinio paleidimo galimybé¢ skatina nuteistajj
tinkamai elgtis jau nuo pat pradziy, kadangi patekus i jkalinimo jstaigg sudaromas individualus
darbo su nuteistuoju planas. Europos kal¢jimy taisykliy 103.2 punktas jtvirtina taisykle, kad kiek
Jmanoma greiciau po apgyvendinimo turi biiti suraSoma ataskaita apie nuteistojo asmenine padétj,
jos pagrindu sudaromas bausmés atlikimo ir paleidimo j laisve planas. Atsizvelgiant j tai, nuteistasis
yra supazindinamas su lygtinio paleidimo galimybe ir tai tampa jo ,,viltimi* iSeiti i laisve ankSciau
laiko bei skatina keisti nusikalstama elgesj. Kai kurie teisin€s literatiiros autoriai jzvelgia ir rizika,
kad jeigu lygtinio paleidimo galimyb¢ vis délto ateityje nepasitvirtinty, nuteistojo lukesciai iseiti |
laisve anks§ciau biity sugniuzdyti, o tai daryty neigiama jtaka jo elgesiui ir vargu ar bausmei keliami
tikslai bty pasiekti (Sakalauskas, 2013, p. 10);

2) skatina dalyvauti jvairiose resocializacijos programose. Nuteistajam atvykus j jkalinimo
Istaiga, 1§ karto turi biiti sudaromas individualus bausmés atlikimo planas, kuriame numatytos ir
programos, kurios kaliniui gali padéti tapti geresniam ir siekti resocializacijos tiksly. Pavyzdziui,
turi biiti uztikrinama psichologo pagalba, reabilitacija nuo priklausomybe¢ skatinanciy medziagy ir
kt. Taip pat nuteistajam turi buti uZtikrinama teis¢ i moksla, darba. Tokios programos jkalintam
asmeniui suteikia perspektyva taisyti elgesj, kadangi asmuo nuteistas uz tam tikrg nusikalstama
veikg turi savo motyvus ir praeitj, t. y. jis galéjo padaryti nusikalstamg veika, nes neturéjo
i$silavinimo ir negal¢jo dirbti legalaus darbo arba galbiit jis tapo priklausomas nuo narkotiky ir
nesulauké pagalbos. Zinoma, dalyvavimas reabilitacijos programose yra kiekvieno kalinio
pasirinkimas arba net biitinybé ir nesant lygtinio paleidimo galimybés. Vertéty paminéti, kad esant
lygtinio paleidimo galimybei yra labiau tikétina, kad nuteistasis dalyvaus reabilitacijos programose,
kadangi teismas spresdamas dél Komisijos teikimo taikyti lygtinio paleidimo instituta, atsizvelgia ]
nuteistojo elgesj jkalinimo jstaigoje, o tai apima ir reabilitacijos programas;

3) gali sumazinti jkalinimo daroma Zalg. | jkalinimo jstaiga atvykes nuteistasis turi laikytis
kaliniy nustatyty elgesio taisykliy, kurios atitinkamai daro neigiama jtaka nuteistojo elgesiui. Be to,
ilga bausmeé be galimybés ankSciau iSeiti ] laisve daro psichologine Zalg — nuteistasis daznai
uzsidaro nuo aplinkos, degraduoja. Tyrimuose pastebéta, kad motyvacija pasikeisti did¢ja ar bent
jau iSlieka pirmaisiais antraisiais jkalinimo metais, taciau véliau patyrus, kad esi tik nubaustas ir
nieko daugiau, ketvirtaisiais penktaisiais metais vél sumaz¢ja, kol vis labiau ima didéti frustracija ir
rezignacija. E. Goffmanas pasteb¢jo, kad pirmiausia jkalinimas yra orientuotas j vidinés tvarkos
palaikyma, kuris nuteistuosius vercia disciplinos ir tramdymo objektais, tokiu biidu ilgalaikéje
perspektyvoje vis labiau juos Zaloja ir nuasmenina (Sakalauskas, 2013, p. 13). Asmuo patekes |
ikalinimo jstaigg ,,iSkrenta i$ sistemos*, kadangi jauciama didelé atskirtis nuo gyvenimo laisv¢je,

nors 2006 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Rec (2006) 2 dél Europos
11



kalinimo jstaigy taisykliy numatyta, kad skirtumas tarp gyvenimo laisv¢je ir kaléjimo jstaigose buty
kuo mazesnis. Be kita ko, Seima ir artimieji yra viena svarbiausiy vertybiy gyvenime, kuri
dazniausiai daro teigiamg jtakg asmeniui, ta¢iau paskyrus laisvés atémimo bausme, kurig asmuo turi
atlikti jkalinimo jstaigoje, jis yra atribojimas nuo potencialiai geros jtakos, nuo veiksnio, kuris daro
didziulj skirtumg nuo gyvenimo laisv¢je ir gyvenimo jkalinimo jstaigoje. Lygtinis paleidimas
skatina didesnj artimyjy pasitikéjima bausmiy vykdymo sistema, naikina stereotipus ir atitinkamai
didina visuomenés saugumag (Sakalauskas, 2015, p. 39). Taip pat pritartina ir nuomonei, kad kuo
ilgesné bausmé, tuo didesné desocializacija, t. y. padaugéja konflikty su kal¢jimo personalu, imama
vartoti svaiginancias medziagas ar kitaip bandoma save Zzaloti, nutriiksta rySiai su artimaisiais,
did¢ja nepasitenkinimas aplinkiniais (Sakalauskas, 2017, p. 160);

4) sudaro salygas skatinti lygtinai paleisto asmens atsakomybe ir savarankiSkuma
(Sakalauskas, 2013, p. 14). Kaip minéta, vienas i§ bausmes tiksly yra sudaryti tokia bausmés
atlikimo tvarka, kad nuteistasis atlikes bausme, savo gyvenimo tiksly siekty teisétais biidais ir
priemonémis. Atsizvelgiant ] tai, buty galima daryti iS§vada, kad nuteistasis atlikes visg bausmes
laikg jkalinimo jstaigoje tur¢jo pasiekti minétg tiksla, taciau taip manyti biity klaidinga. Pavyzdziui,
nuteistasis atlieka 10 mety laisvés atémimo bausme pataisos jstaigoje, laikosi griezto kalé¢jimo
rézimo ir disciplinos — eina miegoti nustatytu laiku, keliasi nustatytu laiku, valgo pagal tvarkarastj,
fizine manks$ta uzsiima tada, kada i§ jo to reikalaujama, i§ esmés elgiasi pagal taisykles,
neprisiimdamas jokios atsakomybés. Lygtinio paleidimo atveju yra galimybé pasiekti bausmés
tikslus efektyviau, t.y. suteikiant nuteistajam daugiau atsakomybés ir savarankiSkumo atliekant
bausme laisvéje, turint omenyje, kad nuteistasis tampa atsakingas pats uZ save, nes turi moketi
mokescius, dirbti, kurti Seimg ir kt. Ineke Pruin, atlikusi tyrimg apie lygtinj paleidima Vokietijoje
pasteb¢jo, kad peré¢jimas i§ visapusiSkai struktiruotos kalinimo dienotvarkés ] nestruktiruota
kasdienybe po paleidimo ] laisve silpnina jkalinimo pabaigoje kaliniy dar turima motyvacija keisti
gyvenima, kadangi didZiausia pakartotinio nusikalstamo elgesio grésmeé kyla i§ karto po paleidimo }
laisve, nes didzioji dalis registruoty pakartotiniy nusikalstamy veiky padaroma per pirmuosius
metus po paleidimo  laisve (Pruin, 2017, p. 144);

5) lygtinis paleidimas padeda mazinti kaliniy skaiciy jkalinimo jstaigoje ir valstybés kaStus
skiriamus kaliniy i§laikymui. Lietuva vis dar uZima gana auksta pozicija Europos Sajungoje pagal
kalinamy asmeny skaiciy, pavyzdziui, 2020 m. viduryje Lietuvoje 100 000 gyventojy teko 216
kaliniy, Lenkijoje — 180, Estijoje — 175, Vokietijoje — 69, Pranciizijoje — 90 (World Prison Brief.
International Centre for Prison Studies. University of London). 2019 m. vieno kalinio iSlaikymas
per dieng kainavo vidutiniSkai 40,42 Eur, 0 2020 m. — 59 Eur (Kal¢jimy departamento prie Lietuvos

Respublikos teisingumo ministerijos Veiklos organizavimo skyriaus Vieno asmens iSlaikymui
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vidutiniskai per dieng panaudoty 1¢Sy jkalinimo jstaigose ataskaita 2019 m. ir 2020 m.). Teismy
paskirtos laisvés atémimo bausmés vidurkis, kurj turéjo atlikti jkalinimo jstaigose esantys
nuteistieji, 2020 m. pabaigoje sudar¢ 7 metus ir 3 ménesius ir buvo ilgiausias per visg
nepriklausomos Lietuvos istorijg (Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos Veiklos organizavimo skyriaus Nuteistyjy laisvés atémimu skaiciaus, sudéties (pagal
padaryta nusikaltimg, amziy, bausmés ir kt.) ir jy kaitos statistiné ataskaita 2020 m.). Taip pat
vertéty paminéti ir tai, kad Kankinimy prevencijos komiteto (CPT) paskutinéje 2019 m. pateiktoje
ataskaitoje apie kalinimo salygas Lietuvoje buvo nurodyta, kad Lietuva vis délto nesilaiko
ankstesniy Komiteto rekomendacijy ir iSlieka dauguma ty paciy problemy: 1) vienam kaliniui
skiriamas plotas yra per mazas, turéty biti bent 4 m?; 2) kaléjimo prizitrétojy smurtinis elgesys su
kaliniais; 3) smurtas tarp kaliniy; 4) stoka aktyvios veiklos, kuri padéty kaliniy reabilitacijai.
Kaliniai vis dar lieka uzrakinti kal¢jimo kameroje 23 valandas per diena; 4) kaliniy sveikatos
priezitirai skiriama vis dar nepakankamai 1éSy; 4) kaliniy medicininé prieziira yra prasta ir néra
tinkamai organizuota; 5) komitetui ypac didelj susirtipinimg kelia narkotiniy medziagy vartojimas
kaléjimo jstaigose ir grésmé susirgti ligomis, plintan¢iomis naudojant ta pacig jrangg vartojant
kaliniy; 6) kaliniy artimyjy vizitai ar telefoniniai skambuciai turéty buti daznesni. Be kita ko,
Komitetas ragino atitinkamas Lietuvos institucijas perzilréti vidaus saugumo priemones ir
nuteistyjy laisve suvarzyti tik esant biitinybei, grieztai laikantis tarptautiniy standarty (Report to the
Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 2019). Darytina
1Svada, kad lygtinis paleidimas gali turéti daug daugiau teigiamos reikSmeés nei 1§ pradziy gali
pasirodyti, dazniau taikant lygtinio paleidimo institutg, biity galima sumaZinti kaliniy kiekj
ikalinimo jstaigose bei sutaupyti 1ésas, kurias buty galima skirti efektyvesniam probacijos darbui
bei kalinimo salygy gerinimui siekiant uzkardyti Ziaury elgesj su kaliniais.

Lietuvos teismai nagrinédami nuteistyjy skundus d¢l lygtinio paleidimo nurodo, kad lygtinis
paleidimas galimas tada, jeigu i§ visumos aplinkybiy galima pagrjstai manyti, jog nuteistasis
pakankamai pakeit¢ savo elgesj, toliau jj galima taisyti neizoliuota nuo visuomenés ir toks
nuteistojo paleidimas uztikrina bausmés tiksly bei teisingumo principo jgyvendinimg (Kauno
apygardos 2019 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taip pat teismai nurodo, kad lygtinis
paleidimas taikomas tada, kai galima pagristai manyti, jog asmens elgesys pakoreguotas
pakankamai, jog biity galima pagrjstai spresti, kad laisvés atémimo bausme taikomi suvarZymai jau
turéjo pakankama poveikj ir iSéjes i laisve toks asmuo laikysis jstatymy ir daugiau nebenusikals
(Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 7 d. nutartis baudZiamojoje
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byloje). Nors Bausmiy vykdymo kodekse ir yra numatyta, kad bausmés atlikimo tvarka turi biti
tokia, kad nuteistasis gyvenimo tiksly siekty teisétais biidais ir priemonémis ir Probacijos jstatyme
numatyta, kad orientuojamasi | asmens resocializacijg ir integracija | visuomeng, taciau teismy
sprendimuose, tokie bausmés ir lygtinio paleidimo tikslai nurodomi tik labai retai ir labai
deklaratyviai. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas atsisakydamas tenkinti nuteistojo skunda
nurodé, kad visais atvejais taikant asmeniui lygtinj paleidima i§ pataisos jstaigos siekiama jo
tinkamos resocializacijos ir reintegracijos j visuomeng, tac¢iau toks sprendimas turi biiti priimamas
tik tinkamai jvertinus asmens, kurj ketinama paleisti j laisve, asmenybg, jo elges] pataisos namuose
ir jo elgesio korekcija, kuri turi sudaryti neabejoting pagrindg manyti, jog i$éj¢s i laisve toks asmuo
laikysis jstatymy ir daugiau nebenusikals (Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atlikus Kauno apygardos teismo sprendimy’ dél lygtinio paleidimo analize
nustatyta, kad teismai lygtinio paleidimo reikSme atskleidZia bei vertina per bausmeés tikslus. Daznai
teismai sprendimuose atsisakyti tenkinti nuteistyjy skundus dél lygtinio paleidimo nurodo, kad
bausmés tikslai nebus pasiekti neizoliavus nuteistojo nuo visuomenés. Taip pat nurodo, kad
sprendziant dél lygtinio paleidimo taikymo svarbu atsizvelgti, ar nuteistasis yra ,,pakankamai®
pasitaises atlikti bausme neizoliuotas nuo visuomenés. Verta paminéti ir tai, kad teismai tik labai
retai mini, kad lygtiniu paleidimu siekiama nuteistojo integracijos j visuomeng ir resocializacijos
tiksly, labiau pabréziama, kad nuteistajj sickiama taisyti ne jkalinimo jstaigoje.

Uzsienio Salyse, ypa¢ Europoje, lygtinis paleidimas laikomas efektyvia ir konstruktyvia
priemone siekiant sumazinti pakartotinj nusikalstamumg ir skatinti nuteistyjy integracija |
visuomeng. Tokia lygtinio paleidimo reikSmé yra paremta Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacija Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio), kurioje lygtinis paleidimas
pateikiamas kaip priemon¢ siekti nuteistojo resocializacijos tiksly. Kai kuriy Saliy jstatymuose yra
itvirtinta kalinio teis¢ ] reabilitacijg ir reintegracija. Italijos baudziamojoje teis¢je jtvirtinta, kad
nubaudimas turi biti orientuotas j nuteistojo resocializacija, taciau Ispanijoje koncentruojamasi }
nuteistojo peraukléjimg ir socialing reabilitacija. Vokietijoje, nuteistojo resocializacija jtvirtinta kaip
konstitucinis principas, todé¢l nuteistajam turéty biiti suteikiamas trumpalaikis arba ilgalaikis lygtinis
paleidimas, kuris skatinty socialing integracija (Padfield et al., 2010, p. 404). Be to, be auksciau
minéty teigiamy lygtinio paleidimo aspekty, verta paminéti ir vieng akivaizdziausiy teigiamy
aspekty, tai kad lygtinis paleidimas mazina kaliniy skai¢iy kaléjimuose. Sis lygtinio paleidimo

privalumas ypac aktualus Anglijoje ir Velse, kur jkalinty asmeny skaicius nuolat did¢ja ir atsiranda

! Analizuoti Kauno apygardos teismo sprendimai (rasta 335, pasirinkta 30) nuo 2020 m. liepos mén. iki 2021 m. vasario
mén., atsizvelgiant i tai, kad nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 157
straipsnio nauja redakcija bei remiantis Infolex duomenimis, Kauno apygardos teismo nutaréiy dél lygtinio paleidimo
yra daugiausiai ir jos yra galutinés ir neskundziamos.
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biitinybé¢ ,,padaryti vietos naujiems nusikaltéliams. Panasi sistema yra ir Belgijoje, kur dazniausiai
paleidziami nusikaltéliai, kuriems paskirta neilga laisvés atémimo bausmé (kitaip vadinami
trumpalaikiai kaliniai), tokiu btidu valstybé gali kontroliuoti kaliniy populiacija jkalinimo jstaigoje
(Padfield et al., 2010, p. 405). Pranciizijoje ir Italijoje yra jtvirtinta taisyklé, kad nuteistieji, turintys
jaunesniy nei 10 mety vaiky, kurie prie§ bausmeés paskyrimg gyveno su juo, turi didesnj Sansg |
lygtinj paleidimg (Padfield et al., 2010, p. 421). Tokia taisyklé yra orientuota j siekj stiprinti
Seiminius rySius ir mazinti jkalinimo daroma zalg. Kai kuriose Salyse egzistuoja galimybé mazinti
laikg kaléjimo jstaigoje arba kitaip angly kalboje vadinama ,, geras laikas“ (angl. good time).
Pavyzdziui, Gaikijoje, jeigu nuteistasis dirba ir uzsiima kita teigiama veikla, jo paskirta bausmé gali
buti sumazinta 1/3, o tai reiSkia, kad nuteistieji gali biiti anks¢iau paleisti lygtinai nei buty galéje
biti paleisti pagal i§ pradziy paskirtag bausme. Ispanijoje, bausmé gali biiti sumazinta jeigu kalinys
aktyviai dalyvavo resocializacijos programose (Padfield et al., 2010, p. 421-422). JAV kaliniy
skaicius jkalinimo jstaigose ypac didelis ir i§laidos skiriamos kaliniy priezitrai taip pat yra didelés,
todél neretai priekaiStaujama, kad JAV turi pasimokyti i§ Europos, kuri daug dazniau taiko
alternatyvias laisvés atémimui priemones. Pripazjstama, kad dazniau taikant lygtinj paleidimg JAV,
bty galima iSvengti dideliy iSlaidy ir sumazinti kaliniy populiacija (Kantorowicz-Reznichenko,
2017, p. 62).

Apibendrinant, pagrindiné lygtinio paleidimo prasmé dazniausiai néra tiesiogiai nurodoma
teisés aktuose, taciau ja galima suprasti per bausmei keliamus tikslus. Analizé rodo, kad lygtinio
paleidimo tikslas yra nustatyti tokig bausmés atlikimo tvarka, kad nuteistasis savo gyvenimo tiksly
siekty teisétais biidais ir priemonémis bei skatinti nuteistojo resocializacija ir integracija |
visuomeng. Lygtinis paleidimas yra naudingas ir tuo aspektu, kad skatina nuteistuosius elgtis
pozityviai kalinimo jstaigoje, dalyvauti jvairiose reabilitacijos programose, mazina laisvés atémimo
bausmés daroma neigiamg jtakg bei yra puiki priemoné mazinti perteklinj kaliniy skaiciy jkalinimo
jstaigose. Atsizvelgiant ] tarptautines rekomendacijas, lygtinis paleidimas kaip bausme, turi ypac

didele jtaka kaliniy resocializacijai ir yra puiki priemon¢ siekti bausmei keliamy tiksly.
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3. LYGTINIS PALEIDIMAS IS IKALINIMO JSTAIGOS LIETUVOJE

Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos taikymo tvarka reglamentuota LR BVK 164 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad pataisos jstaigose sprendimams dél nuteistyjy lygtinio paleidimo i$ pataisos
jstaigos priimti Kal¢jimy departamento direktoriaus jsakymu sudaromos septyniy nariy Lygtinio
paleidimo 1§ pataisos jstaigos komisijos. Lygtinio paleidimo komisija spresdama dél nuteistojo
paleidimo lygtinai turi jvertini pataisos jstaigos pateiktg socialinio tyrimo iSvada, kurioje pateikiama
informacija apie nuteistajam taikytas socialinés reabilitacijos priemones ir jy igyvendinimo
rezultatus, jo nusikalstamo elgesio rizika ir jos pokycCius bausmés atlikimo metu. Jeigu Komisija
nusprendzia prasSyma tenkinti, nutartis ir asmens byla persiun¢iama vietos apylinkés teismui, kuris
priima galutinj sprendimg dél asmens lygtinio paleidimo. LR BVK 157 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad nuteistieji, atlike 3/4 paskirtos laisvés atémimo bausmeés, paleidziami lygtinai. Dél
tokiy asmeny lygtinio paleidimo sprendzia pataisos jstaigos direktorius, priimdamas jsakyma.
LR BVK 157 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad Komisija taiko lygtinj paleidima i§ pataisos jstaigos
nuteistiesiems, kurie yra atlike 1/3 dalj laisveés atémimo bausmés ir yra nuteisti uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus taip pat nepilnameciams ir kitiems nuteistiesiems, kuriems paskirta bausmé
nevirSija ketveriy mety laisvés atémimo. Taigi, Lietuvoje lygtinj paleidimg taiko pataisos jstaigos

direktorius, lygtinio paleidimo komisijos ir teismas.

3.1. LYGTINIO PALEIDIMO IS JKALINIMO JSTAIGOS INSTITUTO ISTORINE

RAIDA LIETUVOJE
Vieni reikSmingiausiy ir didZiausig jtaka pastaryjy mety Lietuvai padaré Soviety okupacijos metai
(1940-1941 m., 1941-1990 m.), kuomet vyravo griezta baudimo ideologija, pirmiausia orientuota }
bendrosios prevencijos tikslus. GrieZzta nubaudimo ir pataisymo politika atsispindéjo ir
tuometiniuose jstatymuose. LTSR baudziamojo kodekso (toliau — LTSR BK) 21 straipsnyje
numatytas bausmés tikslas — bausme ne tik nubaudziama uz padarytg nusikaltima, bet ir siekiama
pataisyti bei peraukléti nuteistuosius, kad jie saZiningai dirbty, tiksliai vykdyty Istatymus, gerbty
socialistinio bendro gyvenimo taisykles, taip pat siekiama uzkirsti kelig naujiems tiek nuteistyjy,
tieck ir kity asmeny nusikaltimams. Kaip matyti, bausmeés tikslas orientuotas ne ] nuteistojo
resocializacijg, taciau i jo nubaudima ir pataisyma.

Lygtinio paleidimo institutas buvo jtvirtintas tuometinio LTSR BK 54 ir 54> straipsniuose.
Institucija, kurios zinioje buvo bausmés vykdymas, galéjo taikyti lygtinj paleidimg atsizvelgdama }
atliktos bausmés dalj pagal jstatyma, i jkalinimo jstaigos administracijos teikiamg jkalintojo
charakteristika, jo turétas ar turimas nuobaudas ir paskatinimus, jeigu asmenj jmanoma toliau taisyti

v —
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elgesiu ir saziningu darbu jrodyti, kad jis pasitaisys. Taip pat pazymétina, kad tuo metu lygtinio
paleidimo instituto taikymas buvo siejamas su turtinés zalos atlyginimu kaip lygtinio paleidimo
salyga. 1971 m. jsigaliojo Pataisos darby kodeksas, kuriame buvo numatytos lygtinio paleidimo i$
laisvés atémimo viety salygos ir tvarka.

Iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybes atktirimo 1990 m. ir net trylika metu po to,
galiojo LTSR jstatymai, neprieStarave Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nors jstatymai, susij¢ su
lygtiniu paleidimu, buvo nuolatos keiiami ir pildomi, esminiai pakeitimai, susij¢ su lygtinio
paleidimo institutu, padaryti 2003 m. jsigaliojus naujam LR BVK, kuriame numatytos lygtinio
paleidimo salygos grindziamos progresyvaus bausmiy atlikimo principu. Tokios reformos biitinybé
atsirado todel, kad buvo labai didelis nuteistyjy skaicius jkalinimo jstaigose ir mazai taikomos
alternatyvios laisvés atémimo bausmei priemonés.

2003 m. jsigaliojusio LR BVK 157 straipsnyje buvo numatyta, kad lygtinai i§ pataisos jstaigy
gali biiti paleidziami: 1) asmenys, nuteisti laisvés atémimu iki SeSeriy mety jskaitytinai uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus, nepilnameciai, né$¢ios moterys, taip pat asmenys, turintys
vaiky iki septyneriy mety arba du ir daugiau nepilnameciy vaiky (jei jiems neapribota tévy
valdzia), — kai jie yra faktiSkai atlike ne maziau kaip vieng trec¢dalj paskirtos laisvés atémimo
bausmés; 2) asmenys, laikomi pataisos namuose lengvosios grupés salygomis, — kai jie yra faktiskai
atlike ne maziau kaip puse paskirtos laisvés atémimo bausmés; 3) asmenys, laikomi pataisos
namuose paprastosios grupés salygomis, — kai jie yra faktiskai atlik¢ ne maziau kaip du trec¢dalius
paskirtos laisvés atémimo bausmés; 4) asmenys, laikomi kal¢jime paprastosios grupés salygomis,
taip pat pavojingi recidyvistai, — kai jie yra faktiSkai atlik¢ ne maziau kaip tris ketvirtadalius
paskirtos laisvés atétmimo bausmés. Be minimalios privalomos atlikti laisvés atémimo bausmés
dalies, taip pat atsizvelgiama ] tai kokiai grupei priklauso nuteistas ir atitinkamai pagal tai
jvertinamas ir nuteistojo elgesys. Lengvosios ir paprastosios grupés suponuoja tai, kad nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizika yra maza ir jj galima taisyti neizoliuota nuo visuomenés. Siame
kontekste verta paminéti ir 2003 m. LR BVK 158 straipsnj, kuriame buvo numatyta, kad
draudziama taikyti lygtin] paleidimg asmenims, priklausantiems drausminei grupei (nusikalstamo
elgesio rizika auksta). Taip pat minétasis LR BVK 157 straipsnis neapéme kai kuriy kategorijy
nuteistyjy, pavyzdziui, nebuvo paminéti asmenys, nuteisti uz nesunkius nusikaltimus, taip pat
asmenys, padare nusikaltimus dél neatsargumo ir nuteisti daugiau kaip 6 metams laisvés atémimo,
kurie gali biti kalinami atviroje kolonijoje. Minéti trilkumai iStaisyti 2004 m., priémus straipsnio
pakeitimus. Priémus naujaji LR BVK, kaliniy skaicius sumazg¢jo, ta¢iau Europos kontekste buvo vis

dar didelis (Mesoniené, 2006, p. 76).
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2007 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé pritaré Probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijai,
apimanciai ir lygtinio paleidimo instituta, bei jos jgyvendinimo priemoniy plang. Probacijos
sistemos Lietuvoje koncepcija buvo parengta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004-2008 m. programos jgyvendinimo priemoniy plang, kuriam pritarta Lietuvos Respublikos
Seimo 2004 m. gruodzio 14 d. nutarimu Nr. X-4365, 15.6 punkta, numatantj sukurti ir jgyvendinti
lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo jstaigos (probacijos) modelj, kuris atitikty tarptautiniy teisés
akty nustatytus reikalavimus ir skatinty asmenis pakartotinai nebenusikalsti. Tokio probacijos
modelio sukiirimas jvardijamas viena svarbiausiy teis¢kiiros priemoniy Valstybés ilgalaikés raidos
strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. lapkric¢io 12 d. nutarimu Nr. I1X-
1187 ,,D¢l Valstybés ilgalaikes raidos strategijos patvirtinimo®. Sukurti probacijos sistemg taip pat
numatyta Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimu Nr. IX-1383 , D¢l Nacionalinés nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo®, 36 punkte, kuriame pripazjstama biitinybé sukurti
organizacine prasme veiksmingg probacijos tarnyby tinklg ir uZztikrinti nusikaltusiy asmeny
pataisymo ir resocializacijos prioritetg. Veiksmingos probacijos sistemos plétojimas pabréziamas ir
Penkioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje (Mesonieng, 2010, p. 311).

Lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigy teisinio reguliavimo poky¢iai tur¢jo skatinti lygtinio
paleidimo instituto taikyma, taciau lygtinai paleidziamy asmeny dalis pastebimai sumazéjo — 2008—
2010 m. lygtinai paleidziamy asmeny buvo apie 50 proc. visy tais metais i§ jkalinimo jstaigy
paleisty asmeny, 2011 m. — apie 40 proc., o nuo 2012 m. lygtinai paleidZiamy asmeny dar labiau
sumazéjo (2012 m. — 37 proc., 2013 m. — 34 proc., 2014 m. — 31 proc., 2015 m. — 33 proc.)
(Michailovi€, Jarutiené, 2017, p. 146). Nors situacija turéjo biiti prieSinga, kadangi 2012 m.
isigaliojo Probacijos jstatymas ir LR BVK straipsniy, reglamentuojanciy lygtin; paleidimg i
pataisos jstaigy, naujosios redakcijos. LR BVK numatytos lygtinio paleidimo salygos buvo labiau
sukonkretintos. IS nuteistojo, siekiancio biiti paleistam lygtinai, buvo reikalaujama jvykdyti
individualiame socialinés reabilitacijos plane numatytas priemones, pateikti praSymag pataisos
jstaigos Komisijai, kad biity nusikalstamo elgesio rizika maza, taip pat teigiamo elgesio jkalinimo
jstaigoje. Zinoma be $iy reikalavimy, isliko vienas pagrindiniy — atliktos laisvés atémimo bausmés
privaloma dalis, kuri buvo nustatoma pagal nusikaltimo sunkumg ir paskirtg laisvés atémimo
bausme¢. Taip pat sukurtos lygtinio paleidimo komisijos, kurios turé¢jo padéti teismams jvertinti ar
nuteistasis pasirenges iSeiti j laisve, jvertinti nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikg ir nustatyti kitas
lygtiniam paleidimui reikSmingas aplinkybes. Probacijos jstatymu buvo siekiama sukurti
veiksmingg probacijos sistemg, orientuota i asmeny pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos

valdyma, sudarancia salygas uZtikrinti visuomenés saugumg, mazinti nusikalstamy veiky recidyvus
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ir laisvés atémimo vietose esan¢iy asmeny skai¢iy. IS esmés probacijos jstatymu buvo sickiama
nuteistojo resocializacijos tiksly (Sakalauskas, 2019, p.378). Tokie pakyciai buvo reikalingi
siekiant pritaikyti teisine sistemg prie visuomeniniy ir ekonominiy santykiy kaitos bei sukurti tokj
lygtinio paleidimo modelj, kuris galéty uZztikrinti tiek nuteistyjy tiek visuomenés poreikius.

LR BVK 157 straipsnis vél buvo pakeistas 2015 m. rugséjo 1 d. Lygtinj paleidimg taikancios
institucijos tur¢jo vertinti: individualiame socialinés reabilitacijos plane nustatyty priemoniy
vykdyma, zema nusikalstamo elgesio rizika, ir/ar pazangg mazinant nusikalstamo elgesio rizika ir
atlikta bausmés dalj. Lygtinio paleidimo sglygos buvo dar labiau sukonkretinos. Pagal Kal¢jimy
departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktus duomenis, 2016 m.
lygtinai paleisty asmeny buvo 1 029, 2017 m. — 876, 2018 m. — 680, 2019 m. — 620. Taigi, po
2015 m. LR BVK 157 straipsnio pakeitimo, lygtinai paleisty asmeny Zymiai padid¢jo, taciau nuo
2017 m. jis nuosekliai maze¢jo.

Teigiamai vertintina naujoji 2020 m. liepos 1 d. LR BVK 157 straipsnio redakcija, pagal
kurig, turi biiti vertinama nuteistojo atliktos bausmés dalis ir nusikalstamo elgesio rizika ar akivaizdi
pazanga ja mazinant. Lygtinio paleidimo salygos dar labiau sukonkretintos. Pagal nauja redakcija,
dalj nuteistyjy paleidzia lygtinio paleidimo komisija, t. y. nuteistuosius, kurie nuteisti uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus, taip pat nepilnamecius ir kitus nuteistuosius, kuriems paskirta
bausmé nevirsija ketveriy mety laisvés atémimo. Nuteistieji, atlike 3/4 paskirtos laisvés atémimo
bausmés, taikant intensyvig priezilira, paleidziami i§ pataisos jstaigos, pataisos jstaigos direktoriaus
isakymu. Taip pat pasikeité ir Probacijos jstatymas, kurio vienas esminiy pakeitimy yra toks, kad
probacijos salygas nustato nebe teismas, o probacijos tarnyba. Pazymétina ir tai, kad atitinkamai
keitési ir Probacijos jstatymo 25 straipsnis, numatantis probuojamojo intensyvig priezitrg, kadangi
atitinkamai keitési LR BVK 157 straipsnio 3 dalis bei nurodyti atvejai, kada elektroninio steb&jimo
prietaisas gali buti nuimtas. Minéti pakeitimai vertintini teigiamai, kadangi pagal Kal¢jimy
departamento pateiktus duomenis, 2020 m. lygtinai paleisty asmeny skaicius buvo 894, palyginus
su 2019 m., kai lygtinai paleisty asmeny buvo 620. Nors padid¢jes lygtinai paleidZziamy asmeny
skaiCius rodo pozityvig ateit] ir tai, kad Lietuva eina tinkamu keliu reguliuodama lygtinio paleidimo
instituta, taciau Lietuvoje vis dar yra didelis kaliniy skaicius jkalinimo jstaigose ir laisvés atémimo

bausme yra viena pagrindiniy bausmiy uz nusikalstamas veikas.

3.2. LYGTINIO PALEIDIMO SALYGOS IR JU TAIKYMO PROBLEMATIKA
LIETUVOJE
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Lygtinio paleidimo salygas reglamentuoja LR BVK 157 straipsnis, kuriame numatyta, kad
nuteistieji, kuriy nusikalstamo elgesio rizika yra maza arba yra padar¢ akivaizdzig pazanga
mazindami savo nuskalstamo elgesio rizikg ir yra atlike tam tikrg bausmés dalj, gali buti paleisti
lygtinai. Tame paciame straipsnyje nurodoma, kad lygtinj paleidima taiko pataisos jstaigos Lygtinio
paleidimo komisija ir teismas. Taigi institucijos, spresdamos dél lygtinio paleidimo taikymo ir
netaikymo, turi atsizvelgti tiek | formalyji, tiek ] materialyji pagrinda.

Formalyjj pagrindg sudaro nuteistojo praSymas paleisti lygtinai ir jstatyme numatyta atlikta
bausmés dalis. PraSymas gali buti paduodamas tik atlikus LR BVK 157 straipsnyje numatyta
bausmés dalj, kuri yra diferencijuojama pagal nusikalstamos veikos kaltés forma ir paskirtos
bausmés dydj, t. y. 1/3 dalj bausmés, nuteisti uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus asmenys,
nepilnameciai ir kiti nuteistieji, kuriems paskirta bausme nevirSija ketveriy mety laisvés atémimo;
1/2 bausmés dalj, nuteistieji, kuriems paskirta bausme virsija ketverius metus laisvés atémimo, bet
nevirSija deSimt mety laisvés atémimo, 2/3 dalis bausmés, nuteistieji, kuriems paskirta bausmé
virsija deSimt mety laisvés atémimo, bet nevirSija dvideSimt penkeriy mety laisvés atémimo. Toks
nustatytas jstatymy leidéjo formalus kriterijus, teismy vertinamas gana skirtingai. Lygtinj paleidima
atsisakoma taikyti, nes vis délto neatlikta bausmes dalis yra gana didelé. A. Vosylitit¢ nurodo, kad
tokia praktika kritikuotina, kadangi ,,atrodo, kad teismai nesutinka su jstatymo leidé¢jo nustatytu
formaliu lygtinio paleidimo pagrindu, kurj jstatymas konkreciai nustato pagal nusikaltimo sunkuma
ir bausmés dydj, o tai reiskia, kad jstatymo leid¢jas, nustatydamas sankcijas uz atitinkamo sunkumo
nusikaltimus, ir bausme paskyrgs teismas j jj jau atsizvelge, <..>* (Vosyliite, 2017, p. 216).

Kity atlikty tyrimy duomenimis, nuomonés dé¢l tiek atliktos bausmés dalies, tiek neatliktos
bausmés dalies iSsiskyre. Vieni teige, kad reikia vertinti, ar nuteistasis atliko reikiamg bausmeés dalj,
kiti nurode¢, kad reikia vertinti kiek dar neatliko paskirtos bausmés, ypa¢ uz sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus. Ypa¢ Komisijos nariai nurodé, kad neatlikta bausmé dalis turi didele jtaka teismy
sprendimams, o i§ to kyla pagrista iSvada, kad ir Komisijy priimamiems sprendimams, tai turi
reikSmés. Komisijos nariai labiau linke vertinti nusikaltimo ra§; ir pobudj, ypa¢ kai tai yra
organizuoti, ekonominiai nusikaltimai, nors kaip ir patys nariai pazymi, to daryti neturéty
(Michailovig, Jarutiene, 2017, p. 157). Cia galima jzvelgti priespriesa, kadangi A. Vosyliiité nurode,
kad jstatymy leidéjas nustaté privalomos atlikti bausmés dydzius jvertindamas visus reikSmingus
veiksnius, o teismas paskirdamas uZ nusikalstamg veikg atitinkamg bausme jvertino, tiek
nusikaltimo pobiidj, tiek riisj, tac¢iau praktika rodo, kad vertinant formalyjj pagrinda, vertinami tie
patys aspektai.

Dauguma teis¢jy, nagrinéjanciy bylas dél lygtinio paleidimo, pastebi, kad LR BVK

157 straipsnis numato, kada gali biiti teikiamas prasymas d¢l lygtinio paleidimo, t. y. kokia bausmés
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dalis jau turi buti atlikta, taciau tai kelia pagrista abejong, ar atlikta bausmés dalis yra pakankama,
kad biity galima teigti, kad nuteistasis pasiruos¢s grizti i visuomene (Michailovi¢, Jarutieng, 2017,
p. 157). Galima buty daryti iSvada, kad teismai, atsisakydami taikyti lygtinj paleidimg, remdamiesi
neatliktos bausmés dalimi, i$ tikryjy turi omenyje, kad atliktos bausmés dalis yra per maza, kad biity
pasiekta nuteistojo socialin¢ reabilitacija bei bausmes tikslai. Bet netgi ir tokig iSvada galima
vertinti pakankamai kritiSkai, nes kyla klausimas, ar atlikus didesn¢ bausmés dali ar net visg
bausmés dalj, bausmés tikslai bus jgyvendinti. G. Sakalauskas pastebi, kad jkalinimas padaro
daugiau zalos nei atneSa naudos. Kuo jkalinimas yra ilgesnis, tuo jis zalingesnis. Tyrimai rodo, kad
motyvacija pasikeisti didéja ar bent jau iSlieka pirmaisiais antraisiais jkalinimo metais, tac¢iau véliau
patyrus, kad esi tik nubaustas ir nieko daugiau, ketvirtaisiais penktaisiais metais vél sumazéja, kol
vis labiau ima didéti frustracija ir rezignacija (Sakalauskas, 2013, p. 12).

Nagringjant lygtinio paleidimo formalyjj pagrinda, svarbu paminéti ir LR BVK 157 straipsnio
3 dalj, kurioje numatyta, kad nuteistieji atlike 3/4 dalj laisvés atémimo bausmeés lygtinai paleidziami
i$ pataisos jstaigy, taikant intensyvia priezitirg. Kaip matyti i$ straipsnio formuoluotés, nuteistieji ne
gali biiti, o yra paleidZiami, tai suponuoja apie automatinio lygtinio paleidimo modelj, kuriam
keliami du reikalavimai, t.y. atliktos bausmés dalis ir intensyvi prieziira. Dél nuteistyjy,
atitinkanciy straipsnio reikalavimus, sprendzia ne teismas ar lygtinio paleidimo komisija, o pataisos
istaigos direktorius, priimdamas jsakyma dél nuteistojo lygtinio paleidimo.

Materialyjj lygtinio paleidimo pagrindg sudaro pagristas manymas, kad nuteistasis laikysis
jstatymy ir nenusikals (Vosyliate, 2017, p. 217). Po 2020 m. liepos 1 d. LR BVK 157 straipsnio
pakeitimo, tokiam manymui turinti reikSmeés aplinkybé yra nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika.
Svarbu nustatyti, kad nusikalstamo elgesio rizika yra maza arba yra akivaizdi paZanga j3 maZinant.
Nusikalstamo elgesio rizika vertinama pagal OASys metodika, kuri reikalauja jvertinti nuteistojo
asmenybe iki nusikalstamos veikos padarymo ir bausmés atlikimo metu, o gauti rezultatai atsispindi
socialinio tyrimo iSvadoje (nustatoma zema, vidutiné arba auksta rizika) (Vosyliiite, 2017, p. 217-
218). Praktika rodo, kad Komisija yra linkusi tenkinti nuteistyjy praSymus, kuriy nusikalstamo
elgesio rizika yra Zema arba vidutiné ir tai daZniausiai yra nuteistieji, kurie bausme¢ atlieka pirma
karta arba pakartotinai nusikalt¢ uZ nesunkius nusikaltimus. Taciau tiek Komisija, tiek teismai
vertindami ar nusikalstamo elgesio rizika yra maza, yra linke iSskirti tam tikrus veiksnius,
pavyzdziui teistumg, Seimine¢ sudét], iSsilavinimg ir darbo galimybes, emocing biiseng, o vertindami
ar padaryta akivaizdi paZanga mazinant nusikalstamo elgesio rizikg vertina nuteistojo dalyvavima
reabilitacijos programose bei iSsilavinimo kélimg. Teismai aiSkindami materialyji pagrinda
(nusikalstamo elgesio rizikos mazéjima) nurodo, kad butina nustatyti ir akivaizdzig nuteistojo

pazanga mazinant savo nusikalstamo elgesio rizikg pataisos namuose, kuri turi biti akivaizdi ir
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jtikinanti, kad bausmés tikslai $iuo metu jau yra pasiekti ir kad jis jau biidamas lygtinai paleistas
nebenusikals ir nedarys naujy teisés pazeidimy. Tai reiskia, jog butent nuteistojo elgesys pataisos
Jstaigoje, jo poziiiris ] padarytg nusikalstamg veika, pasekmes, siekis taisytis, pozitris j visuotinai
priimtinas elgesio taisykles, taikomus apribojimus, draudimus, taisykliy laikymasi, su kuriais
neiSvengiamai susijes lygtinis paleidimas, turi suponuoti iSvada, manyma, kad nuteistasis pasitaise,
jis gerbia visuotinai priimtinas elgesio taisykles, siekia jy laikytis ir taip elgtis, jo poziiris i
taikomas pataisymo priemones, draudimus ir apribojimus yra pozityvus ir geranoriskas. Nors
teismai vertindami nusikalstamo elgesio rizika, atsizvelgia kaip jau anks¢iau minéta ] tai, ar
nuteistais sukiiré Seimg, ar dirba ir kitus veiksnius, taciau pasitaiko atvejy, kad tokio nuteistojo
elgesio yra per mazai. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2020 m. rugs¢jo 9 d. nutartimi atmeté
nuteistojo skunda, motyvuodamas tuo, kad nors nuteistojo pazanga mazinant nusikalstamo elgesio
rizikg yra pastebima, t. y. nustatyta, kad nuteistasis dirba, jgijo iSsilavinimg, sukiir¢ Seima,
dalyvauja reabilitacijos programose, palaiko socialinius rySius su artimaisiais, gamina medienos
dirbinius, atlygino skolas antstoliams, atlikdamas bausme¢ 9 kartus skatintas, taciau to nepakanka
pagristam manymui, kad nuteistasis ateityje nenusikals ir bausmes tikslai yra pasiekti. Teismas
nustaté, kad nuteistasis turi daug nuobaudy, turi problemy su alkoholio vartojimu, elgesys yra
neprognozuojamas, sunkiai susitvardo konflikty metu, lengvai iSprovokuojamas, taip pat teismas
atsizvelgé | tai, kad nuteistasis yra anks¢iau dargs nusikaltimus, o $iuo metu atlicka bausme uz
sunky nusikaltimg (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 9 d. baudziamojoje byloje).

Teismai savo sprendimuose pazymi, kad sprendZiant dél lygtinio paleidimo taikymo, svarbu
atsizvelgti ne tik i formalius kriterijus, bet ir | kitus aspektus, kurie gali turéti jtakos nuteistojo
kriminogeniniams veiksniams. Kaip jau pastebéta, be socialinio tyrimo iSvadoje pateiktos
informacijos, teismas atkreipia démesj ] nuteistojo ankstesnius teistumus ir nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, nors kaip teigiama, ankstesni teistumai ir nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés negali biiti vertinami kaip savarankiskas pagrindas lygtinio paleidimo netaikymui, taciau
Sios aplinkybés sudaro prielaidas griez€iau vertinti lygtiniam paleidimui svarbias aplinkybes.
PavyzdZiui, Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 9 d. nutartimi nuteistojo skundas atmestas,
kadangi nepadaryta akivaizdi paZzanga maZinant nusikalstamo elgesio rizika, t. y. nuteistasis yra
keletg karty teistas, nedirba, sunkiai kontroliuoja savo elgesi, turi problemy su alkoholio vartojimu,
turi jsiskolinimy uZ vaiky iSlaikyma ir jy nedengia, nedirba, nesilanko reabilitacijos programose.
Nors nuteistasis apeliaciniame skunde teigia, kad atlikdamas bausme noréjo jsidarbinti liejimo
ceche, taip pat sieké lankyti reabilitacijos programa ,,Keisk poziiirj“, taciau dél karantino ir tai, kad
néra laisvy darbo viety, negali siekti Siy savo tiksly (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugs¢jo 9 d.

nutartis baudziamojoje byloje). Susidaro paradoksali situacija, kai nuteistasis siekia taisyti savo
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elgesi, taciau ne dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy, jis to daryti negali, bet teismas vis tiek vertina
tas pacias aplinkybes nepaisant priezasciy.

Analizuojant teismy praktika, pastebéta priespriesa tarp vertintiny aplinkybiy. Nors teismai
vertina ir gerg nuteistojo elgesj jkalinimo jstaigoje (norg mokytis, dirbti ir kt.), taCiau pasitaiko
atvejy, kad to per mazai. I. Michailovi¢ ir L Jarutienés atliktame tyrime dél lygtinio paleidimo
taikymo problemy Lietuvoje nustatyta, kad teiséjy sprendimams dél lygtinio paleidimo taikymo turi
reikSmés nuteistojo elgesys pataisos jstaigoje. Teis¢jai nurode, kad jei nuteistasis nesugeba laikytis
taisykliy pataisos jstaigoje, tai suponuoja iSvadg, kad nesugebés laikytis ir kitur. Naujausioje teismy
praktikoje nurodoma, kad tinkamas elgesys bausmeés atlikimo metu yra kiekvieno nuteistojo pareiga
ir negali biiti laikomas besalygisku pagrindu taikyti nuteistajam lygtinj paleidima i pataisos
istaigos (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Darytina
iSvada, kad nuteistojo geras elgesys bausmés atlikimo metu yra elementari pareiga, o ne pagrindas
taikyti lygtinj paleidimg kaip paskatinimo priemong.

LR BVK 157 straipsnyje numatytos lygtinio paleidimo salygos, kurios sudaro formalyjj ir
materialyjj pagrindus. Tai reiskia, kad teismas turéty vertinti atliktos bausmés dalj ir nusikalstamo
elgesio rizika, kuriai keliamas reikalavimas, kad ji bty maza. Taciau teismai link¢ vadovautis
labiau subjektyviais kriterijais. Nutartyse atsisakyti taikyti lygtinj paleidimg akcentuojama, kad Sio
instituto taikymas yra teismo prerogatyva, todél gali taikyti, bet neprivalo. Net ir esant zemai
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikai, teismas gali, bet neprivalo asmenj paleisti i§ pataisos
jstaigos, taikant jam lygtinio paleidimo instituta. Pastebétina, kad teismai vertindami kitas
subjektyvias aplinkybes, tai daro pakankamai lakoniSkai ir spekuliuoja ateitimi. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartimi nuteistojo skundas atmestas, nors motyvuose
nurodoma, kad atlikta reikiama bausmés dalis, nusikalstamo elgesio rizika yra maza, matoma
akivaizdi pazanga nuteistojo elgesyje, t. y. nuteistais mokési, dirbo ir jgijo specialybe. ,,Nuteistasis
palaiko socialinius rySius su artimaisiais, bausme atlieka lengvosios grupés salygomis, 7 kartus
buvo skatintas uZ gera elgesj, dalyvavima visuomeninéje birio veikloje ir gera darba. Sios aptartos
aplinkybés teigiamai charakterizuoja nuteistajj, rodo jo siekj prasmingai iSnaudoti nelaisveje
praleidZiamg laika, taCiau néra pakankamos, kad teis¢jy kolegijai nekelty abejoniy dél sékmingos
probacijos taikymo galimybés nagrin¢jamu atveju. Nors nuteistasis teigia, kad lygtinio paleidimo
atveju jam bus suteikta darbo vieta, yra pateikes tai patvirtinancig pazyma pataisos jstaigai, taciau
paZzymétina, kad vien pazyma apie priémimg ] darbg po lygtinio paleidimo néra pakankama
konstatuoti, kad nuteistasis realiai dirbs“ (Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). IS nurodyty motyvy matyti, kad nuteistasis siekia taisyti savo elgesj,
matoma akivaizdi pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika, tafiau teismas kaip prieZast]
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nurodo, kad neaisku ar ateityje nuteistasis dirbs, taciau kyla pagristas klausimas, kaip kitaip
nuteistajam uztikrinti ir jtikinti teisma, kad jis dirbs, kai tuo tarpu teismo likesciai yra pernelyg
auksti? Autorés nuomone, teismas turéty labiau koncentruotis j esamg situacija, nei ] ateitj, kadangi
ja prognozuoti kur kas sudétingiau, nei tinkamai vertinti dabartj. Be kita ko, teismas motyvuose
nurodo, kad nuteistasis anksCiau yra teistas, nusikalstamos veikos buvo daromos tikslingai,
praeityje yra taikes netinkamas problemy sprendimo strategijas, yra gaves nuobauda, nors ji
negaliojanti, bet tai paneigia nuteistojo teigiamg elgesj. Taip pat akcentuoja ir tai, kad nustatytas
kriminogeninis veiksnys — gyvenimo stilius ir draugai, taciau placiau apie tai nepasisako.

Be LR BVK 157 straipsnyje nurodyty kriterijy, teis¢jai priimdami sprendimag dél lygtinio
paleidimo vertina ir gana subjektyvius kriterijus, tokius kaip: ar nuteistasis jsidarbino, ar suktire
Seimg, atlygino ieskinius (Michailovic¢, Jarutiene, 2017, p. 167). Teismai priimdami sprendimg d¢l
lygtinio paleidimo, nusikalstamumo rizika vertina remdamiesi socialinio tyrimo iSvadoje pateiktais
skaiciais, taciau tokio vertinimo pagristumas kvestionuotinas. Jeigu prie$ tai nuteistojo rizika buvo
vertinama, tarkime, 70 baly, o kreipusis dél lygtinio paleidimo ir gavus socialinio tyrimo i$vada,
rizika nurodyta 60 baly, tai kyla klausimas ar toks baly skirtumas yra pakankamas prognozuoti
teigiamg nuteistojo elgesj ir teigi, kad vis délto nusikalstamo elgesio rizika yra sumaz¢jusi. Yra
pasitilymy sureguliuoti nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo sistema, nustatant statinius rodiklius
pagal kuriuos bty galima vertinti nusikalstamo elgesio rizika, t. y. pavyzdziui nustatant, kad 10
baly sumazéjusi nusikalstamo elgesio rizika yra pakankama.

Kaip vienas 1§ lygtinio paleidimo taikymo trikumy jvardijimas nezZinojimas apie ankstesnius
nuteistyjy kreipimusis del lygtinio paleidimo. 1. Michalovi¢ ir L. Jarutienés atliktame tyrime apie
lygtinio paleidimo instituta, apklausti teis¢jai teigé, kad biity lengviau vertinti nuteistojo
nusikalstamo elgesio rizikos mazinima, jeigu socialinio tyrimo iS§vadoje biity pateikiama daugiau
duomeny apie ankstesnius nuteistojo siekius biiti paleistam anksciau, t.y. biity galima palyginti
rizikos jvertj, pastangas per tam tikra laikg (Michailovi¢, Jarutiene, 2017, p. 169). Nors tokios
informacijos nauda galimg jzvelgti lengvai, taciau diskutuotinas klausimas ar nuteistojo padaryta
pazanga nebus ,,ty¢ine®, t. y. simuliuotina, nes nuteistasis tai gali vertinti kaip kokj ,,trikumy
Salinimo institutg®.

Teismy praktikos analizé per laikotarpj nuo 2020 m. liepos meén. iki 2021 m. vasario mén.,
leidZzia daryti iSvada, kurig padaré ir daugelis kity teisés mokslininky analizavusiy lygtinio
paleidimo instituta, kad lygtinis paleidimas taikomas vis dar gana retai. Teismai link¢ daZniau
atsisakyti tvirtinti Komisijos teikiamus nutarimus taikyti lygtinj paleidimg nei juos tenkinti,
dazniausiai argumentuodami, kad nuteistasis nepasiruo$¢s sugrizti i visuomeng ar bausmés tikslai

dar néra pasiekti. Analizé parodé, kad daZzniausiai teismai vertina nuteistojo elgesj jkalinimo
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istaigoje placigja prasme, t. y. ar nuteistasis dirba, ar palaiko santykius su artimaisiais, ar mokosi ir
igijo iSsilavinimg. Be S$iy veiksniy, ypa¢ didele jtaka teismy priimamiems sprendimams turi
nuteistojo praeitis ir nusikalstama veika. Teismai vengia tenkinti nuteistyjy praSymus dél lygtinio
paleidimo jeigu padarytas sunkus nusikaltimas ir praeityje yra teistas daugiau nei vieng kartg, nors
kaip ir daznai nurodo motyvuose, tai neturéty biiti vertinama kaip savarankiSkas pagrindas lygtinio
paleidimo netaikymui. Teismy vertinamas materialusis pagrindas (nusikalstamo elgesio rizika)
daznai iSeina ,,uz riby“, nes koncentruojamas démesys j psichologinius veiksnius, pavyzdziui, kaip
nuteistas vertina vieng ar kitg aspektg ir prognozuojamas elgesys ateityje. Pastebima tendencija
atsisakyti taikyti lygtinj paleidima dé¢l to, nes atlikta bausmes dalis tik tokia, kurios jstatymas
formaliai reikalauja ir motyvuojama tuo, kad tokios bausmés dalies nepakanka teigti, kad nuteistojo
pazanga koreguojant elgesj yra pakankama. Be kita ko, teismai laikosi nuomonés, kad jei nuteistasis
buvo skatintas 9, 11, 13 ar daugiau karty tai neturi esminés reikSmeés, nes vis délto bylos
duomenimis, nuteistasis turéjo vieng drausmine nuobauda, o tai leidzia daryti iSvada, kad nuteistojo
elgesys néra pakankamai geras. Taip pat i$ teismy sprendimuose pateikty motyvy néra aisku koks
pakartotinio elgesio baly intervalas yra pakankamas, sprendziant ar nuteistasis ateityje nenusikals.
Biitina pazyméti ir tai, kad sprendimuose akcentuojama teismo prerogatyva spresti dél lygtinio
paleidimo instituto ir daznai pateikiama formuluoté, kad teismas gali, bet ne privalo taikyti, o be to
minima ir tai, kad be formalaus ir materialaus pagrindo, numatyto LR BVK 157 straipsnyje,
jstatymas teismui nedraudzia vertinti ir kity lygtiniam paleidimui reik§mingy aplinkybiy, kas i$
tikryjy néra tikslu ir apibréZta. Praktika rodo ir tai, kad netgi nuteistajam laikantis visy taisykliy,
dirbant, mokantis, dalyvaujant reabilitacijos programose bei uZsiimant kita aktyvia veikla ir
laikantis Komisijos rekomendacijy, teismams tai néra pakankamos priezZastys pasitikéti nuteistuoju

ir taikyti lygtin paleidima.

3.3. LYGTINIO PALEIDIMO IS IKALINIMO JSTAIGOS NETAIKYMAS

Pagal LR BVK 158 straipsnj, lygtinis paleidimas netaikomas: 1) asmenims, atliekantiems laisvés
atémimo bausme¢ uZ nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir
konstitucinei santvarkai; 2) asmenims, atliekantiems laisvés atémimo bausme¢ uZ nusikaltimus
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) nelie¢iamumui; 3) asmenims,
atlieckantiems laisves atémimo iki gyvos galvos bausmeg; 4) asmenims, atliekantiems laisvés
atémimo bausme¢ uz ty¢inius nusikaltimus, padarytus areStinése, pataisos jstaigose ir kardomojo
kalinimo vietose; 5) asmenims, atlieckantiems nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmes dalj

pagal Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalj arba 92 straipsnio 3 dalj. Daugiausia problemy
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kelia nuostata, kad lygtinis paleidimas netaikomas asmenims, kuriems yra paskirta laisvés atémimo
iki gyvos galvos, nes tai prieStarauja tarptautinéms rekomendacijoms.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 valstybéms naréms ,,Dél
lygtinio paleidimo (parolio)* nurodyta, kad jstatymai lygtinj paleidimg turéty leisti taikyti visiems
laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims, jskaitant ir atliekancius laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme. Rekomendacijoje Rec (2003) 23 dél jkalinimo jstaigy administracijy darbo su
nuteistaisiais iki gyvos galvos ir kitais ilgam laikui nuteistaisiais, nurodyta, kad ilgos bausmés daro
neigiamg jtakg kaléjimy populiacijai, t. y. perpildymui, bei daro zalingg poveikj nuteistiesiems,
todél jkalinimas turéty biiti taip organizuojamas, kad nuteistasis biity pilnai paruostas lygtiniam
paleidimui, gyvenimui laivéje ir integracijai j visuomeng. Lygtinio paleidimo galimybé¢ turéty biiti
numatyta ir nuteistiesiems iki gyvos galvos ir atliekantiems ilgg laisvés atémimo bausme.
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto 110 straipsnis numato, kad jeigu nuteistajam
paskirta laisvés atémimo bausmé iki gyvos galvos, tai atlikus 25 metus laisvés atémimo bausmés,
turi buti i§ naujo svarstoma dél bausmes ir jos mazinimo. Kadangi Lietuva yra ratifikavusi Romos
statuta, tokie isipareigojimai jai yra privalomi.

Verta paminéti Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) suformuluotg praktika.
Teismas, 2013 m. byloje Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste (App Nr. 66069/09) pazyméjo, kad
nacionaliné teis¢ turi numatyti perziuréjimo procedira, kad jvertinti ar yra esminiy pasiketimy
byloje, t. y. jvertinti asmens, nuteisto laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos, pastangas ir
paZzanga reabilituojantis bei nustatyti ar egzistuoja pagrindas toliau asmenj laikyti jkalinta
(Drenkhakn et al., 2014, p. 53). 2017 m. geguzés 23 d. EZTT priémé sprendima byloje Matiosaitis
ir 7 kiti pries Lietuvg, kuriame nustaté kankinima uzdraudZianéio Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnio pazeidima dél to, kad Lietuvoje nuteistiesiems laisvés
atétmimo bausme iki gyvos galvos néra uztikrinama veiksminga galimybe kreiptis déel bausmeés
suSvelninimo. Teismas pagristai nurode, kad bet kokiu atveju asmuo padares nusikaltimg vis tiek
yra zmogus ir nusipelno vilties, kad kazkada iSpirks savo kalte ir atlygins padaryta bausme kitu
biudu nei yra numatyta jstatyme, nes net ir paciy sunkiausiy nusikaltimy atveju, asmuo i$saugo
prigimtin] zmogiSkumg ir iSlaiko geb¢jima pasikeisti. Taip pat teismas pabrezé, kad kiekviena
valstybé turi pasirinkimo laisve skiriant bausmeés iki gyvos galvos suSvelninimo forma, taciau
pasirinkta procediira turi uztikrinti, kad sprendimai biity pritmami nuteistojo reabilitacijos proceso
pagrindu ir nuteistajam turi biiti aiSku, kg jam reikia daryti ir kaip keistis, kad galéty iSeiti | laisve
(Europos zmogaus teisiy teismo 2017 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Matiosaitis ir kiti pries
Lietuvg). Po minéto EZTT sprendimo, Lietuva vis délto padaré pakeitimy baudziamosios teisés

reguliavime. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 51 straipsnis numato, kad nuteistasis
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atlikes 20 mety laisvés atémimo bausme, gali kreiptis dél laisvés atémimo bausmés pakeitimo
terminuota laisvés atémimo bausme. Nors toks teisinis reguliavimas neprieStarauja tarptautiniams
teisés aktams, taciau i§ esmeés Lietuva problemg iStaisé tik ,,dél akiy“. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 51 straipsnio 2 dalis nurodo, kad jeigu teismas nusprendzia pakeisti laisves
atémimo bausme¢ iki gyvos galvos | terminuotg laisvés atémimo bausme, ji negali buti trumpesné
nei penkeri metai ir ilgesné nei deSimt mety. Pries 2019 m. balandzio 3 d. isigaliojusj 51 straipsnio
pakeitimg, buvo numatyta, kad susSvelninta laisvés atémimo bausmé iki gyvos galvos negali biti
trumpesné nei 25 metai. Tai 1§ esmés nieks nepasikeité, vis dar iSlieka tas pats terminas, o 25 metai
pakankamai daug, kad neprarasti vilties ir siekti resocializcijos tiksly. Tuo tarpu kol Lietuva bando
apeiti tarptautinius jpareigojimus, siekiant iSsaugoti laisvés atémimo bausmés ,,sakraluma®
(Sakalauskas, 2019, p. 395), kitos Europos valstybés taiko nuosaiksne baudziamaja politika,
teisinése sistemose jtvirtindamos lygtinio paleidimo galimybe nuteistiesiems laisvés atémimo
bausme iki gyvos galvos, kuri gali biiti suteikiama atlikus nuo 10 m. iki 30 m. paskirtos bausmes ir
taikant probacijos tarnyby prieziiirg. Be to, ilgas bausmeés atlikimo laikotarpis neteikia jokios
naudos, o tik priveda prie desocializacijos ir prisitaikymo prie institucinés sistemos, netgi vertinant
1§ valstybés pozicijos, kaliniy skai¢ius jkalinimo jstaigose ir kastai nesumazéja.

Iki 2019 m. Europos Sajungoje buvo tik dvi Salys, kurios netaiké lygtinio paleidimo
asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos. Tai yra Lietuva ir Nyderlandai,
nors kaip pastebi M. Naujal¢, Nyderlanduose bent jau efektyviai veikia karaliaus malonés institutas
ir tatkomas gana daZnai, todél galima laikyti, kad tai tikrai yra lygtinio paleidimo alternatyva
(Naujal¢, 2017). Asmenys, kurie nuteisti laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos paprastai i§
karto yra priskiriami aukstai recidyvo rizikai vien tik dél paskirtos bausmeés ilgumo ar institucijos,
kurioje jie atlieka bausme, be jokio individualaus rizikos vertinimo (Drenkhahn et al., 2014, p. 53).
Kai kurie mokslininkai sitilo atsizvelgti i kity Saliy praktika ir jtvirtinti aiSkiai sureglamentuota
lygtinio paleidimo instituta, nediferencijuojant nuteistyjy grupiy, o pagrindiniu kriterijumi laikant
asmens pavojingumo visuomenei tikimybe, nustatomg atliekant psichologing ir socialing nuteistojo
ekspertize (Bikelis, Sakalauskas, 2008, p. 60).

Kai kurie mokslininkai kritiSkai vertina ir tai, kad lygtinis paleidimas netaikomas asmenims,
atliekantiems laisvés atémimo bausme¢ uz tyCinius nusikaltimus, padarytus areStinése, pataisos
jstaigose ir kardomojo kalinimo vietose. G. Sakalauskas pabrézia, kad jkalinimo jstaigose
latentiSkumas yra labai didelis ir didZioji dalis uZregistruoty nusikaltimy priklauso nuo kaliniy ir
administracijos bendradarbiavimo. Daugumg uZzregistruoty nusikalstamy veiky sudaro nusikaltimai
susij¢ su narkotinémis medziagomis. Uz naujg nusikalstama veika yra paskiriama nauja bausme,

todel G. Sakalausko teigimu, naujas nuteisimas neturéty atimti galimybés biiti paleistam lygtinai
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(Sakalauskas, 2013, p. 19). Pritartina tokiai nuomonei, nes nuteistasis patekes | jkalinimo jstaiga
daznai yra verCiamas prisijungti prie tam tikros grupuotés, prisitaikyti prie jkalinimo jstaigoje
vyraujancios subkultiiros, o tai pastiiméja nuteistgjj daryti naujas nusikalstamas veikas. Pasitaiko ir
tokiy atvejy, kad nuteistieji daro naujas nusikalstamas veikas, nes tai yra jy vienintelis pragyvenimo
Saltinis, kas leidzia daryti iSvada, kad pasikeitus aplinkybéms, pakartotinio nusikalstamumo
ikalinimo jstaigoje, buty galima iSvengti.

Taigi, pagal dabartinj LR BVK 158 straipsnio reglamentavimg, lygtinis paleidimas
netaikomas penkioms grupéms nuteistyjy, todél nuteistieji yra diferencijuojami. Siame darbe
nebandoma paneigti fakto, kad kai kurie nuteistieji uz tam tikrus nusikaltimus turety kaléti
grieztesnémis saglygomis ar jy galimybés iSeiti j laisve labiau apribotos. Didesnis démesys skiriamas
paciai teisinei sistemai ir jos efektyvumui, o ypac lygtiniam paleidimui. Kvestionuotina ir tai ar toks
reglamentavimas uztikrina visiems turéti lygias teises ir galimybes. Sio magistro darbo autorés
nuomone, pagal dabartinj lygtinio paleidimo instituto reglamentavimg, bausmés tikslai néra
pasiekiami, t. y. vietoj to, kad nuteistasis biity skatinamas gyventi dorai, siekti resocializacijos tiksly
ir bty 18 tikryjy sprendziamos problemos susijusios su nusikalstamy veiky darymu, atrodo, kad
asmenj, padarius] nusikalstamg veika vis dar bandoma tik nubausti. Asmuo, nuteistas laisvés
atémimo bausme iki gyvos galvos taip pat nusipelno lygtinio paleidimo galimybés, nes vis délto, 25
metai iki tol kol iSeis i laisve, yra daug ir per ta laikotarpj gali daug kas nutikti. Per tokj laikotarpj,
nuteistasis gali pamir$ti kaip gyventi laisvéje ir kaip integruotis | visuomene, o galy gale ir pati
bausme taps gyvenimo biidu. Lygtinio paleidimo galimybé asmenims, nuteistiems laisvés atémimo
bausme iki gyvos galvos, atlikus tam tikra dalj bausmés, biity efektyvesné priemoné skatinant
nuteistuosius taisyti savo elgesj ir siekti bausmeés tiksly nei pagal galiojant] teisin} reguliavima
numatyta bausmeés Svelninimo priemoné — neterminuotos laisvés atémimo bausmés pakeitimas |
terminuoty laivés atémimo bausme. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad vietoj to, kad bity
sprendZiamos problemos susijusios su naujy nusikalstamy veiky darymu jkalinimo jstaigose,
Istatymas tiesiog kategoriSkai atima 1§ nuteistojo teis¢ ] lygtinj paleidima, lyg tai iSspresty

egzistuojancig problema.

3.4. PROBACIJOS SALYGOS LYGTINIO PALEIDIMO METU

Probacijos pagrindas yra isiteisé€j¢s apkaltinamasis teismo nuosprendis, kuriuo nuteistajam paskirta
areSto ar laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymas atidétas, ir teis¢jo patvarkymas vykdyti
nuosprend] bei nuteistojo lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigos. Probacijos sglygos, tai teismo ir
jstatymo probuojamajam nustatyty pareigy, draudimy, aukl¢jamojo ir baudziamojo poveikio
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priemoniy visuma. Probuojamojo bendrosios pareigos: 1) atvykti per tris darbo dienas nuo teismo
nuosprendzio, kuriuo paskirta probacija, isiteis¢jimo dienos ar nuo Saukimo gavimo dienos; 2)
vykdyti probacijos sglygas ir individualiame plane numatytas priemones, teikti informacija apie jy
vykdyma probacijos darbuotojui; 3) informuoti probacijos darbuotojg apie gyvenamaja, darbo,
mokymosi vietg arba i§vykima uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby.

Asmenims, kurie yra paleisti lygtinai, Probacijos jstatyme yra numatytos specialios pareigos:
1) intensyvios prieziliros metu nustatytu laiku biiti nustatytose vietose, taip pat laikytis intensyvios
prieziuros vykdymo salygy, jeigu lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigos buvo taikytas pagal
LR BVK 157 straipsnio 3 arba 4 dalj; 2) dalyvauti elgesio pataisos programose; 3) gydytis
priklausomybés nuo psichika veikianciy medziagy ligas, jeigu toks gydymas buvo pradétas ir
nebaigtas pataisos jstaigoje; 4) nesilankyti tam tikrose vietose; 5) nevartoti psichikg veikianciy
medziagy, jeigu nusikalstamg veika, uz kurig nuteistasis atlieka bausme, padaré biidamas apsvaiges
nuo Siy medziagy; 6) nebendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis. Lygtinai paleisto i§
pataisos jstaigos nuteistojo buvimo vieta ir laikg intensyvios prieziliros metu, elgesio pataisos
programas, kuriose tikslinga dalyvauti Siam nuteistajam, vietas, kuriose negalima lankytis, ir
asmenis, su kuriais negalima bendrauti, nustato probacijos tarnyba, atsizvelgdama j lygtinai paleisto
i$ pataisos jstaigos nuteistojo rizikos lygi, kriminogeninius veiksnius, nusikaltimo, uz kurj vykdoma
probacija, padarymo aplinkybes, elgesi, taikytas socialinés reabilitacijos priemones ir jy
igyvendinimo rezultatus atlickant laisvés atémimo bausme¢ pataisos jstaigoje. Asmeniui, kuris
paleistas lygtinai, gali biiti nustatomos ir kitos aukl¢jamojo poveikio arba baudZiamojo poveikio
priemongs, jeigu jos naudingesnés probuojamam asmeniui.

Atkreiptinas démesys, kad iki 2020 m. liepos 1 d. naujosios Probacijos jstatymo redakcijos
1sigaliojimo, probacijos salygas tvirtino teismas, po jstatymo pakeitimo, uz tai atsakinga probacijos
tarnyba. Asmeniui, kuriam paskirtas lygtinis paleidimas, probacijos salygos nustatomos
atsizvelgiant | socialinio tyrimo iSvada ir individualy probuojamojo prieZiiiros plang. Toks teisinis
reguliavimas vertintinas teigiamai, kadangi probuotojas dirbdamas su nuteistuoju turi daugiau
galimybiy jvertinti nuteistojo poreikius ir rizikos galimybes bei wuztikrinti efektyvesnj
resocializacijos tiksly siekima.

Probacijos tarnybos 2020 m. duomenimis, lygtinai paleisty asmeny, dalyvavusiy elgesi
kei¢ianCiose programose 1§ viso buvo 450. Dalyvavusiy programoje ,Intervenciné programa
smurtaujantiems Seimoje* ir baigusiy buvo 2, programoje ,,Elgesys — Pokalbis — Pasikeitimas* —
381, baige — 359, programoje ,,Tik tu ir as* — 19, baigé — 12, smurtinj elgesi keiciancioje
programoje dalyvavo — 29 ir baigé 28. 36 asmenys buvo jpareigoti atlyginti Zalg ir tik 18 asmeny
1vykdé jpareigojima. Ipareigojimas tam tikru laiku biiti namuose ar paskirta pareiga neiseiti i§ namy
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tam tikru laiku, jei tai nesusij¢ su darbu arba mokymusi, paskirtas 331, o jpareigojimas gydytis
priklausomybeés ligas paskirtas 7 asmenims. Jdomiausia tai, kad tik 93 probacijos tarnybos prasymy
nutraukti probacijg pie$ terming buvo teismo patenkinti ir 93 praSymai panaikinti probacijg ir skirti
grieztesng bausme tenkinti, kai tuo tarpu i§ viso praSymy panaikinti probacijg buvo pateikta 289.
Ataskaitoje pateikti duomenys, leidzia daryti i§vada, kad asmenys paleisti lygtinai vis délto vangiai
vykdo ipareigojimus ir laikosi jstatymy, kadangi pagal pateiktus duomenis, 115 asmeny padaré
administracinius nusizengimus, 40 asmeny pradétas ikiteisminis tyrimas, 12 asmeny nuteisti uz
padarytas naujas nusikalstamas veikas. Taip pat galima manyti, kad nuteistieji paleisti lygtinai gana
geranoriskai lanko elgesj keiciancias programas, o dazniausiai skiriama jpareigojimas neiSvykti ar
biiti namuose tam tikru laiku.

Verta paminéti ir tai, kad nuo 2020 m. kovo mén. probacijos tarnybos darbas su probuojamais
asmenimis buvo gerokai apsunkintas, nes Salyje paskelbtas karantinas déel COVID-19 pandemijos.
Probuotojy darbas dar labiau pasunkéjo, nes priziuréti nuteistuosius, vykdyti probacijos salygy
laikymosi kontrole, be tiesioginio kontakto tapo kur kas sunkiau. Nors Kaléjimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos oficialiame puslapyje paskelbtame praneSime
nurodoma gana pozityvi informacija apie darbg su probuojamaisiais nuotoliniu biidu. PraneSime
nurodoma, kad su probuojamais asmenims buvo bendraujama telefonu, laiskais bei per ZOOM
vaizdo ir garso komunikacijy platformg. Netgi kai kurie nuteistieji nurod¢, kad toks bendravimas
kur kas patogesnis, jie jauciasi saugesni. Nors galime jzvelgti teigiamy aspekty pagal susiklos¢iusia
situacija, bet galima kartu ir preziumuoti, kad vis délto pandemijos metu susiklosté patogi terpé
probuojamiems asmenims grjzti prie ankstesniy gyvenimo jproc€iy ir nesilaikyti probacijos salyguy,
kadangi probacijos tarnybos prieziiira pasunkéjo.

Atlikus Kauno apygardos teismo praktikos laikotarpiu nuo 2020 m. liepos mén. iki 2021 m.
vasario mén. analiz¢ nustatyta, kad teismai linke¢ panaikinti lygtinj paleidima tais atvejais kai
nuteistasis probacijos salygy nesilaiko nuosekliai, daugiau negu vieng kartg. DaZniausiai nuteistieji
nevykdo jpareigojimo gydytis nuo priklausomybe skatinanciy medZiagy, be pateisinamos
priezasties iSvyksta i§ gyvenamosios vietos ir probuotojo neinformuoja, vartoja alkoholj, i§ naujo
nusikalsta. Probacijos tarnybos teikdamos prasyma deél lygtinio paleidimo nurodo, kad nuteistasis
vengia bendrauti, nepalaiko kontakto su probuotoju, neatvyksta nustatytu laiku j probacijos tarnyba,
neuzsiregistruoja UZimtumo tarnyboje arba nedirba, daZnai akcentuoja, kad pagal socialinio tyrimo
1Svada nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika didéja. Teismai tenkindami probacijos tarnybos
praSymus panaikinti lygtinj paleidimg motyvuose nurodo, kad probacijos tikslas — nuteistojo

resocializacija, nepasiektas, todél probacija buvo nenaudinga. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
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nuteistajam skiriami jpareigojimai daznai biina susieti su jo padaryta nusikalstama veika ir jos

aplinkybémis arba ankstesniais teistumais ir gana daznai pagal tai prognozuojama ir ateitis.
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4. LYGTINIO PALEIDIMO MODELIAI IR SALYGOS UZSIENIO SALYSE

Siekiant jvertinti lygtinio paleidimo sistemos Lietuvoje privalumus ir trikumus, svarbu pazvelgti |
kity Saliy lygtinio paleidimo teorija ir praktikag. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijoje Rec (2003) 22 valstybéms naréms ,,Dél lygtinio paleidimo (parolio)* nurodyta,
kad visos valstybés turéty taikyti lygtinj paleidimg kaip alternatyva laisvés atémimo bausmei, taciau
valstybéms naréms leidziama pasirinkti lygtinio paleidimo modelj. Lygtinis paleidimas gali biiti
pasirinktinis — diskrecinis (angl. discretionary release system) arba privalomas (angl. mandatory
release system). Diskrecinis lygtinis paleidimas taikomas nuteistiesiems, kurie atlieka jstatymo
nustatyta minimalig laisvés atémimo bausmés dal; ir atitinka lygtiniam paleidimui keliamus
kriterijus (pozityvi nuteistojo elgesio prognoze), o privalomojo lygtinio paleidimo atveju, nuteistieji
atlike jstatymy nustatyta laisvés atémimo dalj paleidziami automatiSkai, i§ esmeés atsisakant
individualios prognozés. Kai kurie mokslininkai nurodo, kad tam tikri prognozavimo elementai gali
biti ir Sioje sistemoje, taCiau paleidimo kriterijai Siuo atveju siejami su kitokiais tikslais,
pavyzdziui, negatyvios prognozés nebuvimu. Belgijoje, Danijoje ir Sveicarijoje jkalintas asmuo,
atlikes tam tikrg dalj bausmés, nepaleidziamas lygtinai tik tuo atveju, jei yra iSskirtiné negatyvi
prognozé (Sakalauskas, 2019, p. 397). Sio magistro darbo autorés nuomone, lygtinio paleidimo
modelius paprasciau suskirstyti i tris grupes, t. y. | automatinj, salyginj ir miSry. MiSrusis apima tiek
automatinio, tiek sglyginio lygtinio paleidimo modelio aspektus, kadangi kaikuriose uzsienio Salyse,
daliai nuteistyjy lygtinis paleidimas taikomas automatiSkai atlikus tam tikrg dalj laisvés atémimo
bausmeés, o kitai nuteistyjy daliai, taikomas lygtinis paleidimas grindZiamas teigiamos prognozes

pagrindu.

4.1. AUTOMATINIS LYGTINIO PALEIDIMO MODELIS

Privalomojoje lygtinio paleidimo sistemoje (angl. mandatory release system), nuteistieji
paleidziami automatiskai, atlike tam tikra paskirtos bausmeés dalj. IS esmés atsisakoma individualios
pozityvios progrognozes (teigiamo elgesio 1§ nuteistojo ateityje kaip salygos biiti paleistam
lygtinai). Automatiniame lygtinio paleidimo modelyje, lygtinis paleidimas gali buti atidétas tik
atsizvelgiant | specifines jstatyme apibréZtas aplinkybes ir kita lygtinio paleidimo data turi biiti
nustatyta 1§ karto (Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2003) 22). Automatinio
lygtinio paleidimo modelis taikomas Suomijoje ir Svedijoje.

Suomijoje, beveik visi kaliniai paleidziami lygtinai, i§skyrus nedaugelj smurtiniy recidyvisty,
kurie visg laisvés atémimo bausme atlieka jkalinimo jstaigoje. Bausmés vykdymas susideda i$

4 keturiy elementy: 1) uzdaras kal¢jimas (angl. closed prison), 2) kalé¢jimo atostogos/trumpalaikiai
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iSvykimai (angl. prison leaves/temporary release); 3) atviras kal¢jimas (angl. open prison),; 4)
lygtinis paleidimas (angl. conditional release). Toks bausmés vykdymo procesas yra struktiiruotas
ir atitinkamai suplanuotas, kuriam jgyvendinti pasitelkiami 3 specialiis planai, t.y. 1) bausmés
planas (angl. the sentence plan); 2) paleidimo planas (angl. the release plan); 3) priezitiros planas
(angl. the supervision plan). Visi nuteistieji i§ pradziy atlicka bausme uzdarame kal¢jime, paskui
atitinkamai jvertinus jy rizika ir atsizvelgiant | dalyvima reabilitacijos programose, jie gali buti
perkelti j atvirg kaléjima, kuris dar vadinamas ,,kal¢jimas be sieny*, kur jiems suteikiama daugiau
laisvés, taciau i§ nuteistyjy reikalajauma nevartoti alkoholio, narkotiniy medziagy. Ypac didele
reikSme turi bausmés planas, kadangi nuo pat pradziy yra nustatoma individualizuoti bausmés
atlikimo tikslai bei jgyvendinimo priemonés, kurios skatinia nenusikalstamg gyvenimo btida. Planas
apima nuteistojo kriminogeninius veiksnius, pavyzdziui agresijos kontrolg, smurto valdyma,
priklausomybiy gydyma. Taip pat apima rizikos vertinimg (statiniy ir dinaminiy faktoriy
nustatymas, turin€iy jtaka pakartotiniam nusikalstamumui). Toks palanas bausmés atlikimo metu
yra nuolat kei¢iamas ir adaptuojamas prie nuteistojo elgesio ir poreikiy. Strukturuotas nuteistojo
bausmes atlikimo palanas, skatina nuteistuosius elgtis teigiamai ir pagal plang. Paleidimo planas
apima lygtinj paleidima, kuris priklauso nuo nusikatélio amziaus ir ankstesniy nusikaltimy (Diinkel
et al., 2019, p. 107, 110, 112). Lygtinai gali buti paleisti: 1) recidyvistai, atlik¢ 2/3 paskirtos
bausmés; 2) pirmg kartg nuteisti — atlike 1/2 bausmés; 3) 15-20 m. nuteistieji — 1/3 (jeigu pirma
kartg nuteisti) arba 1/2 (recidyvistai) paskirtos bausmés; 4 ) nuteistieji, kurie atlicka visg paskirtg
bausme — atlikus 5/6 bausmés (ne maZziau nei 3 m.); 5) nuteistieji laisvés atémimo bausme iki gyvos
galvos — atlike 12 m. arba tam tikrais atvejais 10 m. paskirtos bausmeés (privalomas rizikos
vertinimas). Pagrindinis reikalavimas, kad nuteistasis bty atlikes bent 14 dieny laisvés atémimo
bausmés. Lygtinis paleidimas gali biti atidétas jeigu yra pagrjsta rizika pakartoniniam
nusikalstamumui. D¢l lygtinio paleidimo sprendzia kal¢jimo administracija, o dél taikymo
pavojingiems recidyvistams — teismas (Padfield et al., 2010, p. 135-136, 411). Lygtinai paleisto
asmens priezilira yra gana specifiné ir skirstoma j dvi formas. Pirmoji prieZidros forma (angl.
supervised probationary liberty) taikoma ilgalaikiams kaliniams, kuriems reikia daugiau paramos ir
programinio darbo. Tokia sistema reikalauja aiSkaus paleidimo plano, kuriame biity numatyta
informacija apie apgyvendinima, jpareigojimai dalyvauti specifinése programose ir kita probacijai
reikSminga informacija. Pagrindinis jpareigojimas — elektroninis stebéjimas. Antroji prieZiiiros
forma yra paprastoji — standartiné, kuriai keliami du kriterijai, t. y. neatliktos bausmés dalis ir
nusikaltélio amzius nusikaltimo padarymo metu. Probacijos salygos taip pat standartinés, kurios

gali biiti probacijos metu koreguojamos pagal nuteistojo poreikius ir pasikeitusias aplinkybes
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(Diinkel et al., 2019, p. 115, 119). Pagal Europos Tarypos SPACE II ataskaitas, lygtinai paleisty
asmeny 2015 m. buvo 733, 2016 m. — 733, 2017 m. — 724, 2018 m. — 757.

Svedijoje nuteistasis laisvés atémimo bausme lygtinai paleidziamas atlikes 2/3 paskirtos
bausmés ir turi buti atlikes bent 30 dieny paskirtos laisvés atémimo bausmés. Asmuo yra
prizilirimas probacijos tarnybos nemaziau nei vienus metus arba ilgiausiai neatliktos bausmés
laikotarpj. Lygtinio paleidimo taikymas asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausme iki gyvos
galvos, jstatymiskai néra reglamentuotas, taiau malonés suteikimo tvarka, bausmé gali biiti
suSvelninta nuo 15 iki 25 mety (Sakalauskas, 2019, p. 402). Probacijos tarnyby prieziiira taikoma
mazdaug 50 proc. nuteistyjy, kuriy paskirta laisvés atémimo bausmé yra ilga, kadangi laikomasi
nuomonés, kad tokiems nuteistiesiems reikia daugiau kontrolés. Probacijos salygos gali biuti
paprastos arba specifinés. Paprastosios salygos paprastai apima reikalavimg nedaryti naujy
nusikalstamy veiky, o specialiosios — draudimg lankytis tam tikrose vietose, dalyvauti reabilitacijos
programose ir pn$. Pastariosios dazniau skiriamos nuteistiesiems, kuriy laisvés atémimo bausmeé yra
ilga (Diinkel et al., 2019, p. 329-330). Svedijoje, 2015 m. lygtinai paleisty asmeny buvo 3 977,
2016 m. — 3 637, 2017 m. — 3 251, 2018 m. — 3 333 (Council of Europe Annual Penal Statistics
SPACE II). Kaip matyti, Suomijoje asmeny ratas, kuriems yra taikomas lygtinis paleidimas yra
labiau diferencijuotas nei Svedijoje, taip pat per 5 mety laikotarpj, asmeny, paleisty lygtinai,
Svedijoje kur kas daugiau. Manytina, kad prie teigiamy lygtinio paleidimo rezultaty Svedijoje
prisid¢jo placiai naudojamos elektroninio steb¢jimo priemonés. Atlikti tyrimai parodé, kad
elektroniné stebéjimo priemoné maZzina pakartotinj nusikalstamuma, uZtikrina visuomenés sauguma
ir mazina kriminogeniniy kal¢jimo veiksniy nuteistiesiems jtaka, todel yra puiki alterntyva
ikalinimui (Basset, 2016, p. 19).

Automatiné lygtinio paleidimo sistema gali buiti Zalinga ir naudinga. Pierre V. Tournier,
nagrinédamas Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijg (2003) 22, nurodé privalomojo
(automatinio) lygtinio paleidimo trikumus: 1) tikslios lygtinio paleidimo datos Zinojimas maZina
nuteistojo motyvacija dalyvauti jvairiose elges] keiCianCiose programose; 2) blogina nuteistojo
elgesi ikalinimo jstaigoje; 3) nesant galimybés neskirti arba atidéti lygtinj paleidima,
nusikalstamumas visuomen¢je gali didéti dél ty asmeny, kurie paleisti lygtinai; 4) privalomasis
lygtinio paleidimo modelis skatina atsakingas institucijas skirti ilgesnes laisvés atémimo bausmes
(Tornier, 2004, 30 punktas). M. Herzog-Evans tik patvirtino Tournier jtarimus, nagrinédama
lygtinio paleidimo instituto taikyma Pranciizijoje, pazyméjo, kad automatinio lygtinio paleidimo
sistema néra efektyvi rizikos pakartotinio nusikalstamumo vertinimo atveju ir teismy paskirty
bausmiy ilgy terminy atveju (Diinkel et al.,, 2019, p. 134). Kituose moksliniuose Saltiniuose

nurodoma, kad automatiné lygtinio paleidimo sistema yra naudinga kaliniams, kurie yra nuteisti
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vieny mety laisvés atémimo bausme, kadangi jiems tereikia atlikti privaloma bausmés dalj ir jokios
pakartonio nusikalstamumo rizikos vertinimo néra (Padfield et al., 2010, p.72). Tai naudinga
kaliniams, bet ar naudinga visuomenei? Jeigu i§ nuteistojo nereikalaujama jokiy pastangy taisyti
savo elgesj, tai jis iSeina i§ jkalinimo jstaigos lygiai toks pats, koks j jg pateko ir bausmé vykdoma
»atsédéjimo* principu.

Kita wvertus, privalomasis lygtinio paleidimo modelis yra paprastesnis ir maziau
problematiskenis nei diskrecinis (sglyginis) paleidimo modelis, kuriame dalyvauja daugiau
institucijy, nustatomi kriterijai, kuriuos nuteistasis turi atitikti. Privalomojo lygtinio paleidimo
atveju, yra reikalinga tik nustatyti privaloma bausmés atlikimo dalj (Padfield et al., 2010, p. 13).
Taikat automatinj lygtinio paleidimo modelj iSvengiama skirtumy galin¢iy pasitaikyti tarp skirtingy
nusikaltéliy grupiy, t. y. toks modelis taikomas visiems nusikaltéliams be iSimties, prieSingai nei
salyginio lygtinio paleidimo atveju, kuomet didelei rizikai priklausantiems nusikaltéliams lygtinis
paleidimas netaikomas arba taikomas tik labai retai (Padfield et al., 2010, p. 389). Neginc¢ijamas
faktas, kad taikant lygtinj paleidimg siekiama mazinti jkalinimo praktikg bei mazinti kaliniy skaiciy
jkalinimo jstaigose (Svedijos praktika). Toks siekis aikiai deklaruotas Rekomendacijoje. Be abejo,
verta paminéti ir tai, kad Rekomendacijoje aiskiai nurodyta, jog privalomojo (automatinio) lygtinio
paleidimo modelis reikalauja maziau istekliy nei diskrecinis lygtinio paleidimo modelis (Europos

Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija (2003) 22).

4.2. SALYGINIO LYGTINIO PALEIDIMO MODELIS IR PAGRINDINES JO TAIKYMO
SALYGOS

4.2.1. ATLIKTOS BAUSMES TRUKME

Europos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 d¢l lygtinio paleidimo (parolio)
nurodyta, kad minimali laisvés atémimo bausmés dalis, kurig nuteistieji privalo atlikti jkalinimo
Istaigoje, turi biiti apibrézta absoliuciais skaiciais arba nustatyta tam tikra proporcija atsizvelgiant |
paskirtg bausme. Kiekviena Salis turi pasirinkimo laisve nustatyti privaloma atlikti bausmés dalj,
paprastai tai priklauso nuo paskirtos bausmeés trukmeés, nuo nusikaltimo sunkumo, nusikaltélio
amziaus arba nuo grupés, kuriai priklauso nusikaltélis. ,,Lengvai nusikaltéliy grupei, daZniausiai
keliamas reikalavimas atlikti pusé paskirtos laisvés atémimo bausmes, ,,sunkiai* nuteistyjy grupei,
kuri apima recidyvistus, keliami grieZtesni reikalavimai, paprastai jpareigojama atlikti du trec¢dalius
ir daugiau paskirtos laisves atémimo bausmes.

Vokietijoje lygtinis paleidimas gali biiti taikomas nuteistiesiems, atlikus 1/2 dalj paskirtos

laisvés atémimo bausmeés, jeigu nuteistasis: 1) bausme atlieka pirma kartg ir bausme nevirsija dviejy
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mety; 2) kai egzistuoja tam tikros aplinkybés, atsizvelgiant | nusikaltima, nuteistojo asmenybg¢ ir jo
elgesi ikalinimo jstaigoje. Kitais atvejais nuteistieji paleidziami atlike 2/3 paskirtos laisvés atémimo
bausmés atsizvelgiant ] bausmés trukme bei jvertinus pakartotinio nusikalstamumo rizika (turi biiti
patenkinama) ir visuomenés saugumo uztikrinimo galimybe. Privaloma atlikti bausmés trukmé gali
biti trunpinama nuo 6 iki 8 dieny per metus, jeigu nuteistasis dirba. Uz labai sunkius nusikaltimus
nuteisti asmenys laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos taip pat gali biti paleisti lygtinai, atlike
15 mety paskirtos bausmés. Probacijos tarnybos prieziiira gali biti privaloma (nuo 2 m. iki 5 m.
likusios bausmés) arba neprivaloma (nuo 1 m. iki 5 m.) (Padfield et al., 2010, p. 185-190; Diinkel
et al., 2019, p. 413). PanaSus reguliavimas yra ir Austrijoje bei Estijoje, iSskyrus tai, kad Austrijoje,
nuteistiesiems laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos, probacijos tarnybos prieziiira po
paleidimo lygtinai yra privaloma bent 10 mety, o Estijoje nuteistiesiems laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme lygtinis paleidimas taikomas atlikus 30 mety paskirtos bausmes bei kitoms grupéms
nuteistyjy, lygtinis paleidimas taikomas atsizvelgiant j nusikaltimo sunkuma, atlikus 2/3 paskirtos
laisvés atémimo bausmés (Sakalauskas, 2019, p. 399). Pavyzdziui, prieSingai nei minétose Salyse,
kuriose lygtinis paleidimas taikomas bendrosios prevencijos tikslais asmenims, atlikusiems 2/3
paskirtos bausmés, Pranciizijoje, Cekijos Respublikoje ir Lenkijoje, reikalavimas atlikti 2/3
paskirtos bausmés taikomas recidyvistams. Taip pat privaloma probacijos tarnybos prieziiira.
Asmenims, nuteistiems laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, lygtinis paleidimas taikomas
skirtingai — Prancazijoje atlikus 15 mety, Cekijos Respublikoje — 20 mety, Lenkijoje — 25 mety
(Padfield et al., 2010, p. 175; Sakalauskas, 2019, p. 399-400). Rumunijoje vyrauja ypac griezta
bausmiy vykdymo politika, o lygtinis paleidimas vadinamas ,,Ziauriu paleidimu®. Privalomas atlikti
bausmés terminas gana ilgas, t. y. asmenys, nuteisti iki 10 mety, gali buti paleidZziami atlike 2/3
paskirtos bausmés, o nuteisti 10 mety ir ilgiau, gali biti paleisti atlike 3/4 paskirtos bausmés.
Nuteistieji, kuriems paskirta laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos gali biti paleisti lygtinai
atlike 20 mety paskirtos bausmeés (Diinkel et al., 2019, p. 267).

Privalomas atlikti bausmeés terminas gali biiti ir kur kas ilgesnis. Idomi situacija yra
Ispanijoje, kur tiek kaléjimo sistema, tiek lygtinis paleidimas skirstomi j grupes. Egzistuoja keturiy
lygiy nuteistyjy klasifikavimo sistema pagal kal¢jimus ir taitkoma reZzima: 1) maksimalaus saugumo
(griezto rezimo) kaléjimas; 2) paprastas kaléjimas; 3) atviras kaléjimas; 4) lygtinis paleidimas.
Lygtinis paleidimas irgi skirstomas ] grupes: 1) paprastasis lygtinis paleidimas — taikomas
asmenims, atlikusiems 3/4 paskirtos bausmes ir atitinkantiems specialius kriterijus; 2) ankstyvas
lygtinis paleidimas — taikomas nuteistiesiems, atlikusiems 2/3 arba 1/2 paskirtos bausmés ir
atitinkancius reikalavimus susijusius su gydimu ir darbu (aiSkaus kriterijjaus tarp paprasto ir
ankstyvo lygtinio paleidimo 1§ tikryjy néra); 3) humanitarinis lygtinis paleidimas — taikomas
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asmenims, kurie yra 70 — ties ir vyresni arba serga nepagydoma liga; 4) asmeny, nuteisty uz
terorizmg ir susijusiy su organizuotu nusikalstamumu lygtinis paleidimas — taikomas atlikus 3/4
paskirtos bausmés ir jeigu yra nejtraukti j kitas lygtinio paleidimo formas; 5) nuteisti be lygtinio
paleidimo (atsizvelgiant j nusikaltimy sunkumg ir paskirty bausmiy terming); 6) uzsienieciai,
neturintys teisétos gyvenamosios vietos — nuteisti be lygtinio paleidimo galimybés. Probacijos
tarnybos priezitira taikoma neatliktos bausmés daliai ir gali biiti pratesta. Mirties bausmé Ispanijoje
apskritai néra taikoma (Padfield et al., 2010, p. 368-372). Svarbu isskirti ir Vengrija, kurioje
lygtinis paleidimas priklauso nuo jstaigos, kurioje nuteistasis atliecka bausme, t.y. jeigu asmuo
atlieka bausme¢ pataisos jstaigoje, tai lygtinai gali buti paleistas atlikes 4/5 paskirtos bausmeés, jeigu
kal¢jime — 3/4, kitose jkalinimo jstaigose — atlikus 2/3. Privalomas atlikti 1/2 bausmés terminas

taikomas asmenims, nuteistiems laisvés atémimo bausme iki 3 m. (Sakalauskas, 2019, p. 401-402).

4.2.2. ELGESYS IKALINIMO ISTAIGOJE

Nors Rekomendacijoje néra aiSkiai apibrézti kriterijai, kuriuos nuteistasis, pretenduojantis biiti
paleistas lygtinai, turi atitikti, ta¢iau nurodyta, kad kriterijai turi biiti aiSkas ir realiai jgyvendintini.
NeiSvengiama salyga — geras elgesys jkalinimo jstaigoje. Nors kai kuriose valstybése narése toks
kriterijus néra deklaruojamas, tafiau sprendziant dé¢l lygtinio paleidimo taikymo ] ji yra
atsizvelgiama, kadangi pagal nuteistojo elgesi ikalinimo jstaigoje galima spresti apie bausmeés
efektyvuma ir nuteistojo resocializacijos galimybes visuomengje.

Pavyzdziui, Vokietijoje iSankstinis paleidimas uz gera elgesj ar dalyvavimg reabilitacijos
programose yra realus Sansas nuteistiesiems, kurie dirba arba mokosi, tafiau tokia nuostata
susilaukia kritikos, kadangi ne visiems nuteistiesiems gali biiti uztikrinamos tokios galimybés.
Nuteistiesiems laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, kaip minéta, taip pat yra galimybé biiti
paleistiems lygtinai, taCiau tokiu atveju atsiZvelgiama ] nuteistojo asmenybe, elgesi jkalinimo
Istaigoje, gyvenimo salygas bei jvertinama lygtinio paleidimo nauda nuteistajam (Padfield et al.,
2010, p. 191, 193). Gero elgesio jkalinimo jstaigoje nereikéty vertinti kaip atskiro pagrindo lygtinio
paleidimo suteikimui, tai reikéty vertinti visy lygtiniam paleidimui reikSmingy salygy kontekste.
Italijoje geras elgesys apima ne tik nuteistojo discipling ir elgesj kaléjime, bet ir santykius su
kaléjimo pareiglinais ir kitais kaliniais. Verta paminéti, kad Italijoje galimas trumpalaikis
paleidimas uz gera elgesj — toks instituto reglamentavimas yra naudingas tuo, kad galima suvaldyti
jkalinimo daromg zalg ir paruoSti nuteistgj] sugrijzti ] gyvenimg bendruomené¢je (Padfield et al.,
2010, p. 284). Ispanijoje sprendziant d¢l lygtinio paleidimo atsizvelgiama ] nuteistojo gera elges;,
kuris gali apimti reikalavimg atlygti padaryta Zala, jeigu nuteistasis turi galimybe. Taip pat
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vertinamas ir nuteistojo dalyvavimas gydymo programose bei darbinéje veikloje (Padfield et al.,
2010, p. 370). Reikalavimas atlyginti nukentéjusiajam zala, kaip vienas i$ gero elgesio bruozy, yra
numatytas Rusijos Federacijoje ir Italijoje (Antonov et al., 2019, p. 206; Diinkel, 2019, p. 19).

Pranciizijoje egzistuoja unikali bausmés Svelninimo sistema — visiems nuteistiesiems
jkalinimo pradzioje suteikiama bausmés Svelninimo galimybé uz gerg elgesj ir gali buti
panaikinama uz bloga elgesi. Turima omenyje, kad jeigu nuteistojo bausmé, pavyzdziui, yra 4
metai, tai jis bus paleistas po 3 mety ir 3 ménesiy. Taip pat jtvirtinta papildoma bausmés Svelninimo
galimybé, jeigu nuteistasis dalyvauja reabilitacijos ir reintegracijos programose (tai gali biiti
iSsilavinimo jgijimas, zalos atlyginimas) (Padfield et al., 2010, p. 174). Tokia sistema yra naudinga
nuteistiesiems, kadangi sutrumpinus bausme taip pat trumpé¢ja privalomas atlikti bausmeés terminas,
kuris yra privalomas lygtiniam paleidimui. Be to, nuteistieji nuo pat pradziy yra motyvuojami
teigiamai koreguoti elges; ir laikui bégant motyvacija teigiamai elgtis nuosekliai skatinama.
Rumunijoje, teismas, spresdamas dél lygtinio paleidimo taikymo, turi atsizelgti i ,,gera laikg“ (angl.
good time), kur] nuteistasis uzsitarnavo dirbdamas arba dalyvaudamas mokomosiose programose.
Bausmiy kodeksas taip pat jpareigoja atsizvelgti i tai, ar nuteistasis sumoké&jo kompensacijg aukai ir
yra pasitaises, tod¢l gali sékmingai integruotis ] visuomeng. ,Pasitaisgs ir gali integruotis |
visuomene™ turi biiti suprantama placiau nei paprastai, tai apima nuteistojo elgesj ir pastangas
igyvendinti sékmingg reintegracija, kuri pasireiskia per darbg, mokymasi, religines/kultirines
veiklas. Jeigu nuteistasis gauna drausming nuobauda, lygtinis paleidimas gali biiti atidedamas.
Taciau tokio elgesio sistema kaliniams sukelia neuZtikrintumo jausmga. Rumunijoje atlikti elgesio
analizés tyrimai parodé, kad kaliniai jauciasi kaip mokykloje — ,,atrodo, kad islaikiau baigiamuosius
egzaminus, ta¢iau nezinau jvertinimo. Tas pats ir lygtinio paleidimo atveju, as Zinau, kad iSeisiu, bet
nejzivaizduoju kada* (Diinkel et al., 2019, p. 267-268).

Nagrinéjamame kontekste galima paminéti ir Lietuva, kuri Siame darbe priskiriama prie
valstybiy, kurios taiko misryjj lygtinio paleidimo modelj, taciau geras elgesys jkalinimo jstaigoje
taip pat vertinamas, kaip viena 1§ salygy lygtinio paleidimo taikymui. Lietuvoje teismai, sprgsdami
del lygtinio paleidimo taikymo nuteistiesiems, savo sprendimuose gerg elgesj pataisos jstaigoje
apibrézia kaip pataisos jstaigos vidaus taisykliy laikymasi, uz kurj skiriami paskatinimai. Jeigu
taisykliy yra nesilaikoma, skiriamos nuobaudos, kurios vertinamos kaip blogas elgesys (Kauno
apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat geras elgesys
gali biiti vertinamas pagal nuteistojo uzimtumg jkalinimo jstaigoje, t. y. jeigu nuteistasis noriai
dirba, mokosi, aktyviai dalyvauja socialinés reabilitacijos programose bei pozityvaus uzimtumo
priemonegse, tai indikuoja teigiamus pokycius nuteistojo elgesyje (Kauno apygardos teismo 2020 m.
lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). PrieSingai nei Lietuvoje, Nyderlanduose vyrauja
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grieztesné politika. Jeigu nuteistasis jkalinimo metu blogai elgiasi ar pakartotinai nusikalsta, tai gali

biti pagrindas lygtinio paleidimo netaikymui arba atidé¢jimui (Padfield et al., 2010, p. 303).

4.2.3. PAKARTOTINIO NUSIKALSTAMO ELGESIO RIZIKA

Daugelyje tarptautiniy teisés akty taip pat ir valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose nurodoma, kad
bausmés tikslai turi biiti orientuoti ] nuteistojo resocializacijg ir integracijg ] visuomene. IS esmés
bausmé turi mazinti nuteistojo pakartotinio nusikaltimo rizika, nes vis délto kiekvienos valstybés
siekis yra, kad asmuo, padares nusikaltimg, tapty visaverciu, istatymy besilaikanéiu, visuomenés
pilieciu. Lygtinis paleidimas gali biiti priemon¢ kaip tokia, kuri gali padéti pasiekti tokj tiksla, nes
kaip ir Rekomendacijoje (2003) 22 nurodyta, lygtinis paleidimas yra efektyvi priemoné mazinti
pakartotinj nusikalstamuma. Lygtinio paleidimo institutas yra neatsiejamas nuo valstybés poreikio
uztikrinti visuomenés sauguma, i$ to seka, kad visa teisiné sistema turi biiti tokia, kuri uztikrinty
tiek nuteistyjy, tiek visuomenés poreikiy jgyvendinimg. Atsizvelgiant | tai, viena i§ lygtinio
paleidimo salygy — pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas, kaip salyga uztikrinanti visy
asmeny interesus ir ribojanti beatodairiSkg instituto taikyma. PrieSingai nei automatinio lygtinio
paleidimo modelio atveju, kur rizika néra vertinama ir susidaro reali terpé nusikaltélio recidyvui.

Austrijoje laikomasi nuostatos, kad lygtinis paleidimas turéty tokj pati specialy prevencinj
poveiki kaip ir bausmés atlikimas jkalinimo jstaigoje. Vertinant recidyvo rizika, turi biiti
atsizvelgiama, ar aplinkybés, kurios buvo padarant nusikaltimag, pasikeit¢ po dalies bausmés
atlikimo. Jeigu nuteistasis gydosi priklausomybes ar kitas ligas ir savanoriSkai pasizada dalyvauti
gydymo programose po paleidimo, lygtinis paleidimas tokiu atveju turéty biiti svarstomas visada,
kadangi dalyvavimas jvairiose programose mazina pakartotinj nusikalstamumg (Padfield et al.,
2010, p. 53). Bity logiska manyti, kad norint taikyti lygtinio paleidimo instituta, nuteistojo
pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika turi biiti Zema, siekiant uZtikrinti visuomenés sauguma,
taCiau ne visose valstybése keliamas toks reikalavimas. Pavyzdziui, Vokietijoje, sprendZiant dél
lygtinio paleidimo taikymo pakanka nustatyti pateisinama/patenkinamg pakartotinio
nusikalstamumo rizikos laipsnj visuomenés saugumo atzvilgiu. Taip pat auksta rizika negali biti
kaip savarankiSkas pagrindas atsisakyti taikyti lygtinio paleidimo institutg net ir tose bylose, kuriose
nuteisti nusikaltéliai uz rimtus smurtinius nusikaltimus (Padfield et al., 2010, p. 187-188).

Kai vienose valstybése aptariama lygtinio paleidimo sglyga — pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimas téra viena i§ daugelio salygy, tuo tarpu kitose Salyse tai laikoma kaip
viena pagrindiniy. Slovénijoje, lygtiniam paleidimui keliamos dvi salygos: formali — atliktos
bausmes dalis ir esminé — pagristas manymas, kad nuteistasis nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Baudziamajame kodekse nurodyti kriterijai pagal kuriuos vertinama nuteistojo pakartotinio
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nusikalstamumo galimybé: 1) ar nuteistasis yra recidyvistas; 2) padaryti nusikaltimai prie§ bausmés
atlikimo pradzia; 3) nuteistojo poziiiris ] nusikaltimg ir auka; 4) elgesys bausmés atlikimo metu; 5)
pastangos ir progresas dalyvaujant priklausomybiy gydymosi programose; 6) reintegracijos |
visuomeng galimybés. Tokia sistema susilaukia negatyvios kritikos, kadangi Slovénijos teis€je néra
jtvirtinty aiskiy prognozavimo instrumenty, o vertinimas grindziamas lygtinio paleidimo komisijos
nariy patirtimi (Padfield et al., 2010, p. 344, 349, 355).

Ispanijoje atlikti tyrimai parodé, kad tik nedaugelis nuteistyjy yra paleidziami lygtinai. Tam
yra keletas priezasCiy: 1) privalomos atlikti bausmés terminas yra ilgas; 2) rizikos faktoriai
(ankstesni teistumai); 3) blogas elgesys ir taisykliy pazeidin¢jimai. Teiséjai, kurie sprendzia dél
lygtinio paleidimo taikymo nuteistiesiems nurodé, kad kai kurie i§ minéty faktoriy yra lemiami.
Ispanijoje lygtinis paleidimas taikomas tik tiems nusikaltéliams, kuriy pakartotinio nusikalstamumo
rizika yra Zema. Asmenys, kuriems netaikomas lygtinis paleidimas, priskiriami asmenims, kuriy
pakartotinio nusikalstamo rizika yra auksta, nors tokia nuostata prieStarauja atliktiems tyrimams,
kurie parod¢, kad lygtinis paleidimas yra efektyvesnis kai taikomas aukstai rizikai priklausantiems
nusikaltéliams (Padfield et al., 2010, p. 384-387).

Nyderlanduose i§ nuteistojo reikalaujama, kad nuteistasis, kurio pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizika yra auksta, atlikdamas bausmg¢ jkalinimo jstaigoje, ja mazinty, t. y. dalyvauty jvairiose
programose. Jeigu nuteistasis nesiekia mazinti rizikos, lygtinis paleidimas gali buti netaikomas arba
atidedamas. (Padfield et al., 2010, p. 303). Belgijoje, prieSingai nei Nyderlanduose, lygtinis
paleidimas nuteistajam negali biiti taikomas jeigu egzistuoja neigiama prognoze (Padfield et al.,
2010, p. 409). Nyderlanduose rizikos vertimo sistema labai panasi | esancig Lietuvoje (,,OASys*
metodikq) ir yra grindZiama statiniais arba dinaminiais faktoriais, kuriems gali daryti jtakg tam tikri
veiksniai. Aplinkos veiksniai — socialinés paramos trilkumas, priklausomybés, menkas iSsilavinimas
arba klinikiniai veiksniai — negebéjimas kontroliuoti impulsy, pykcio ir prieSiSkumo, neigiamas
pozitris | gydyma. Nyderlanduose atlikty tyrimy pagrindu, laikomasi nuostatos, kad nusikaltélio
etniniai biografiniai faktai arba kulttra gali turéti jtakos pakartotiniam nusikalstamumui, kadangi
galima nustatyti prieZastis, kurios galéjo paskatinti nusikaltél] nusikalsti 1§ pat pradZiy (pavyzdziui
menkas i$silavinimas) (Padfield et al., 2010, p. 311-312).

Nagrinéjamame kontekste taip pat verta paminéti Lietuva, kurioje nusikalstamo elgesio
rizikos vertinimas yra viena i§ pagrindiniy salygy taikyti lygtinj paleidimg. IS nuteistojo yra
reikalaujama, kad nusikalstamo elgesio rizika bity maza arba padaryta akivaizdi pazanga ja
mazinant. Lietuvoje yra naudojama ,,OASys* metodika, pagal kurig nustatoma Zema, vidutiné arba
auksta rizika. Teismai sprendimuose nurodo, kad net ir esant Zemai nuteistojo pakartotinio

nusikalstamumo rizikai, jis ne tik gali, bet netgi privalo nuolatos ja koreguoti, t. y. mazinti rizika
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rodancius balus (Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Apie nuteistojo pazanga, mazinant savo nusikalstamo elgesio rizika, sprendziama vertinant jo
individualiame socialinés reabilitacijos plane numatyty priemoniy jgyvendinimg, dalyvavimg
elgesio pataisos programose bei S§iy priemoniy ir programy jtakg nuteistojo kriminogeniniams
veiksniams (Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Analizuojant rizikos vertinimo sistemg ir ieSkant optimaliausio modelio galima iSeiti uz
Europos riby. Vienos perspektyviausiy vertinimy sistemos ,,Rizika — poreikis — reagavimas* (angl.
Risk — Need — Responsivity) (toliau — RPR) pradininké yra Kanada, kurios pavyzdys sukéle
atgarsius ir kitose Salyse, pavyzdziui, Svedijoje imta taikyti tokius padius vertinimo principus.
Rizikos dalj sudaro du aspektai: prognozavimas ir atitikimas. Prognozavimas susijes su
kriminogeniniy rizikos veiksniy klasifikavimu, kuris apima asmenines ir situacines aplinkybes.
Atitikimas yra suvokimas, kad gydymo intensyvumas priklauso nuo nuteistojo rizikos. Vienas i§
teorijos pradininky Andrews nurodé, kad aukstai rizikai priklausantiems nusikaltéliams turi biiti
taikomas intensyvus gydymas, kai tuo tarpu mazai rizikai priklausantiems nusikaltéliams turi biiti
taikoma tik minimali intervencija (Basset, 2016, p. 14). Rizikos apskai¢iavimas gali gana tiksliai
nuspéti recidyva. Poreikio dalis apima kriminogeninius rizikos faktorius, kurie skatina
nusikalstamumg. Pagrindiniai kriminogeniniai veiksniai: 1) antisocialus asmenybés modelis; 2)
nusikalstamas pozitiris (paprastai asmuo mano, kad nusikaltimas yra gyvenimo dalis arba kad
asmuo negali kontroliuoti nusikalstamo elgesio); 3) socialiné parama; 4) Seimos santykiai 4)
mokykla, darbas ir poilsiniai uZsiémimai. Nustacius nuteistojo kriminogeninius poreikius, biity
galima pritaikyti atitinkamg gydyma. Reagavimas apima gydima ir jj teikiancias institucijas. Atlikti

tyrimai parodé, kad maziau subrende¢ kaliniai teigiamai reaguoja ] maziau iSsilavinusius

v —

v —

principu (Basset, 2016, p. 14-15). Pazymétina, kad Kanadoje dauguma federaliniy institucijy turi
specifing vertinimo sistemg, t. y. nauji kaliniai jau nuo pat pradziy dalyvauja tam tikruose
uzsiemimuose, kuriy metu vertinama pakartotinio nusikalstamumo rizika ir nustatomi kalinio
poreikiai (Basset, 2016, p. 17).

Svarbu paminéti, kad prognozavimas yra galimybés konstatavimas ir kad ir kokia s¢ékminga
bebiity vertinimo sistema visuomet egzistuoja klaidos rizika. IS to seka, kad kai kuriose Salyse
lygtinio paleidimo salygos tiesiog realiai negali biiti jgyvendintos. PavyzdZziui Vokietijoje i8
asmeny, kurie nuteisti uz seksualinius nusikaltimus reikalaujama visiskos pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizikos nebuvimo, o tai yra nerealu, kadangi rizikos prognozavimas negarantuoja 100 proc.

teisingy rezultaty. Visuomet egzistuoja klaidingos prognozés galimybé, t. y. nustatoma, kad
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recidyvo rizika yra neigiama (nenusikals ateityje), taciau i§ tikryjy informacija yra klaidinga ir
nuteistasis, kurio yra teigiama prognoze, paleistas lygtinai daro naujus nusikaltimus, o tie asmenys,
kuriy rizika buvo nustatyta auksta, i§ tikryjy néra recidyvistai (Padfield et al., 2010, p. 430). G.
Sakalauskas nagrinédamas rizikos prognozavimg pri¢jo prie iSvados, kad asmeny, kuriems
nepagristai nebuvo taikytas lygtinis paleidimas, skai¢ius visuomet bus gerokai didesnis uz skaiciy
asmeny, kuriems jis buvo taikytas nepagristai (Sakalauskas, 2019, p. 416). Pozityvios paktikos
modeliu biity galima laikyti Rumunijoje vyraujancig programg — ,,Pakartinio nusikalstamumo
rizikos mazinimas®, kuri apima kaléjimo ir probacijos darbuotojy bendradarvima, siekiant sukurti
intervencija ,,kas veikia®“ (angl. what works) kaip pasipriesinimo modelj. Tai reiskia, kad bandoma
ieskoti ir ieSkoma veiksmingy buidy mazinti recidyva atsizvelgiant j nuteistyjy elgesio tendencijas ir
praktika (Diinkel et al., 2019, p. 276).

Pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas yra viena i§ salygy taikyti lygtinj paleidima,
kuri gali biiti esminé arba kaip viena i§ daugelio. Analizé leidzia daryti iSvada, kad rizikos
vertinimas visuomet siejamas su visuomenés saugumo uztikrinimu. Jeigu nustatoma, kad
nusikaltélio pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika yra auksta, mazai tikétina, kad nuteistasis galés
biti lygtinai paleistas, nes daugelio Saliy siekiamyb¢é — Zema rizika, nors aukstos rizikos nereikéty
vertinti kaip pagrindo atsisakyti taikyti lygtinj paleidimg. Taip pat nustatyta, kad recidyvo rizika
nustatoma atsizvelgiant j tam tikrus kriminogeninius faktorius, kurie paprastai biina dinaminiai,

todél ir vertinimas néra pakankamai tikslus, o nustatoma tik galima elgesio prognozé.

4.2.4. LYGTIN] PALEIDIMA TAIKANCIOS INSTITUCIJOS

Subjektas, taikantis lygtin} paleidimg 1§ pataisos jstaigy, — istatymo jgaliota institucija, jstaiga ar
pareigiinas, priimantis sprendimg dél asmens lygtinio paleidimo 1§ pataisos jstaigos. Ir Tokijo, ir
Europos Tarybos taisyklés jtvirtina nuostata, kad klausimai dél alternatyviy priemoniy taikymo
tvarkos ir salygy turi buti iSspresti jstatyme. Europos Tarybos taisyklés taip pat pabrézia, kad
teisminei institucijai (teismui, teis¢jui ar prokurorui) turi biiti nustatyta teis¢ spresti klausimus,
susijusius su alternatyviy laisvés atémimo priemoniy (taip pat ir lygtinio paleidimo) panaikinimu ar
pakeitimu (Mesoniene, 2006, p. 78). Taciau tarptautiniai dokumentai valstybiy nariy nejpareigoja
itvirtinti nepriklausomo valstybés organo sprendziancio klausimus susijusius su lygtiniu paleidimu,
todel valstybéms paliekama pasirinkimo laisvé. Nors Rekomendacijoje (2003) 22 galima jZvelgti
minimalias gaires susijusias su sprendimg priimanciomis institucijomis. Rekomendacijoje
nurodoma, kad turi buti numatyti tam tikri rizikos ir poreikiy vertinimo instrumentai, kurie padéty

institucijoms priimti sprendimus; turi biti sprendimus priimantiems asmenims suteiktos galimybés

42



dalyvauti jvairiuose mokymuose susijusiuose su lygtiniu paleidimu, kuriuose dalyvauty jvairiy
sri¢iy ekspertai; turi biiti imtasi priemoniy, kad bity uZztikrintas sprendimy nuoseklumas.
Kiekvienoje valstybéje jtvirtintos skirtingos sprendima priimancios institucijos atsakingos uz lygtinj
paleidima. Tai gali biiti teisminés, neteisminés arba misrios institucijos:

1) Uz lygtinj paleidimg atsakinga teismin¢ institucija. Pavyzdziui, Pranciizijoje dél asmeny,
nuteisty laisvés atémimo bausme iki 10 m., sprendzia uz bausmés vykdyma teis¢jas atsakingas. Dél
kity asmeny, kurie gali buti paleidziami lygtinai esant tam tikroms salygoms, sprendzia teismas,
nagrin€jantis bylas po nuteisimo. Kroatijoje, Vokietijoje, Vengrijoje, Lenkijoje ir Ispanijoje uz
lygtinj paleidimg atsakingi teismai vykdantys bausmes (Padfield et al., 2010, p. 410-417). Italijoje
klausimus susijusius su iSankstiniu paleidimu sprendzia priezitiros teismas (angl. Supervision
Tribunal), kuris yra sudarytas i§ teismo prezidento, teiséjo, kurio jurisdikcijoje yra nuteistasis, ir
dviejy tam tikros srities eksperty (Padfield et al., 2010, p. 272).

2) Uz lygtinj paleidimg atsakinga neteisminé institucija. Danijoje sprendima priimanti
institucija yra instituciné valdzia — teisingumo ministras, atsakingas uz kal¢jimy ir probacijos
veikla. Anglijoje ir Velse, taip pat Skotijoje, tais atvejais kai taikomas salyginis paleidimo modelis
asmenims, nuteistiems neterminuota laisvés atémimo bausme (paprastai laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme), lygtinj paleidimg taiko lygtinio paleidimo komisija. Slovénijoje dél lygtinio
paleidimo sprendzia taip pat lygtinio paleidimo komisija, kuriag sudaro Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjas, prokuroras ir Teisingumo ministerijos atstovas (i§ Kal¢jimy Administravimo skyriaus),
kuris paprastai yra nuolatinis komisijos narys (Padfield et al., 2010, p. 410, 416). Nyderlanduose
sprendima priima prokuroras, remdamasis kaléjimo ir probacijos tarnybos rekomendacijomis
(Padfield et al., 2010, p. 304).

3) Uz lygtin; paleidimg atsakinga misri institucija. Pavyzdziui Belgijoje, dél asmeny, nuteisty
3 metams ir daugiau laisvés atémimo bausme sprendZia kaléjimo administracija, visais Kitais
atvejais sprendimg dél lygtinio paleidimo priima nuosprendj vykdantis teismas. Teisma sudaro:
teis€jas, socialinés reintegracijos ekspertas ir kalinimo jstaigos ekspertas (Padfield et al., 2010, p.
425). Verta paminéti ir Lietuvos situacijg, kadangi pagal dabartinj teisinj reguliavima, dél lygtinio
paleidimo sprendzia trys atskiri organai, t.y. pataisos jstaigos direktorius (automatinio lygtinio
paleidimo atveju), teismas ir lygtinio paleidimo komisija. Verta pazyméti ir tai, kad Belgijoje,
sprendimg priimanti institucija taip pat priklauso nuo paskirtos laisvés atémimo bausmeés trukmeés,
tuo tarpu Lietuvoje siejama su grupe, kuriai priklauso nuteistasis.

Taigi, darytina iSvada, kad skirtingose valstybése skirtingos institucijos atsakingos uz lygtinio
paleidimo taikyma. Siuo atveju standartinis modelis neegzistuoja. S. Mesoniené dar 2006 m.
nagrinédama lietuviskajj lygtinio paleidimo taikymo modelj uzsienio Saliy kontekste pazymejo, kad
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jeigu klausimus susijusius su lygtinio paleidimo instituto taikymu spresty tik viena kompetentinga
institucija, buty iSvengta mechanisko jstatymo taikymo, biity lengviau nuteistiesiems nustatyti
bitent tas pareigas, kurios atitinka jy resocializacijos poreikius, kadangi uzsienio Saliy praktika
rodo, kad tik vieningas lygtinio paleidimo rengimo ir taikymo procesas sudaro prielaidas siekti
nuteistyjy resocializacijos (Mesonieng, 2006, p. 78). Tournier nagrinédamas Rekomendacija (2003)
22 taip pat nurodé, kad problemy gali kilti tuomet, kai sprendimo priémimo procese dalyvauja
daugiau nei vienas savarankiSkas organas (Tournier, 2004, 29 punktas). Kai kurie autoriai teigia,
kad Zinoma sprendimo priémimo procese turéty dalyvauti psichologai, psichiatrai ir kaléjimo
administracija, taciau galutinj sprendima dél lygtinio paleidimo taikymo turéty priimti teisminé
institucija, t. y. teis¢jai ir netgi tie teiséjai, kurie dalyvavo nuosprendzio priémimo procese (Diinkel
et al., 2019, p. 406). Pritartina specialisty nuomonei, kad vis délto dél lygtinio paleidimo turéty
spresti viena kompetentinga institucija, kuri biity sudaryta i§ keleto nariy, kurie specializuotysi

Jvairiose srityse.

4.3. MISRUSIS LYGTINIO PALEIDIMO MODELIS

Laikui bégant ir keiciantis visuomeniniams poreikiams, valstybés netiesiogiai yra jpareigotos nuolat
tobulinti teisines sistemas ir ieSkoti optimaliausio varianto teikian¢io daugiausia naudos. Kai kurios
Salys renkasi tiesiog papildyti arba pakeisti baudZziamaja teise, o kai kurios Salys renkasi diegti
naujas sistemas. Zvelgiant j lygtinio paleidimo instituto prieistore, prieiname prie i$vados, kad
instituto taikymas prasidéjo nuo vienos pagrindinés problemos — kalé¢jimy perpildymo, kas yra
aktualu ir XXI amziuje. Valstybés problemg rinkosi spresti taikydamos salyginj lygtinio paleidimo
modelj, kitos automatinj ir tik nedaugelis rinkosi misryjj, kuris apima abejus modelius (automatinj —
esant trumpai bausmei ir sglyginj — esant ilgai bausmei). Nors kaip Pierre V. Tournier pastebi,
taikant privalomajj lygtinio paleidimo model; asmenims, kuriems paskirta bausmé yra trumpa,
lygtinio paleidimo galimybé i$ tikryjy neturi jokios reikSmeés (Tounier, 2004, 23 punktas).

Vienos i§ pirmyjy valstybiy pradéjusios taikyti misryjj lygtinio paleidimo modelj — Anglija ir
Velsas. Nors paprastai minétosios Salys priskiriamos prie Saliy, taikanciy automatinj lygtinj
paleidima, vis délto lygtinio apleidimo institutas diferencijuojamas pagal nusikaltimo sunkumg ir
paskirtos bausmés trukme. Turima omenyje, kad asmenims, kuriy bausmé yra apibrézta, lygtinis
paleidimas taikomas automatiskai atlikus puse¢ (1/2) paskirtos laisvés atémimo bausmés arba du
trecdalius (2/3) uz sunkius nusikaltimus. Asmenims, kuriy bausmé neapibréZzta arba paskirta laisves
atémimo bausme iki gyvos galvos, taikomas sglyginis lygtinis paleidimas atlikus teis€jo paskirtos

bausmes dalj, kuri gali biiti nuo 12 iki 30 mety. D¢l tokiy asmeny lygtinio paleidimo sprendZia
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lygtinio paleidimo komisija atsizvelgdama j nuteisto praeit] ir ankstesnius nusikaltimus, pastangas
taisyti elgesi, santykius su kal¢jimo administracija ir kitais kaliniais, santyki su nusikaltimo auka,
pastangas mazinti pakartotinio nusikalstamumo rizikg, sveikatos problemas ir kt. IS esmés sglyginis
lygtinio paleidimo modelis taikomas aukstai rizikai priklausantiems asmenims, tik jvertinus, kad jy
rizika sumazéjusi tiek, kad visapusiSkas visuomenés saugumas gali biiti uztikrinamas (Padfield et
al., 2010, p. 117, 119-120).

Belgijoje lygtinis paleidimas pasizymi gana specifiSka sistema. Lygtinis paleidimas
automatiSkai nuteistiesiems taikomas atlikus 1/4 arba 16 paskirtos bausmés, jeigu ji nevirsija 1
mety. Ilgesniy bausmiy atveju — atlikus 1/3 bausmes, o recidyvo atveju kai bausmé vir§ 3 m.—
atlikus 2/3 bausmés, S$iuo atveju reikalaujama iSskirtinai negatyvios prognozés nebuvimo
(Sakalauskas, 2019, p. 398). Asmuo, kuris atitinka lygtinio paleidimo kriterijus, turi pateikti
»Reintegracijos plang®, kuris turéty parodyti nuteistojo nora sugrjzti j visuomeng ir jdétas pastangas
siekiant §io tikslo (Bowens et al., 2012, p. 21). Skotijoje, automatinis lygtis paleidimas taikomas
asmenims, kurie yra atlike 1/2 paskirtos laisvés atémimo bausmes, kuri nevirSija 4 mety. Jeigu
bausme vir§ija 4 metus, asmuo gali biiti paleistas atlikes puse arba du trecdalius paskirtos laisves
atémimo bausmés, atsizvelgiant | asmens pakartotinio nusikalstamumo rizika, t. y. jeigu ji yra
patenkinama visuomenés atzvilgiu. Graikijoje, lygtinis paleidimas galimas atlikus 2/5 bausmés,
kurios terminas yra iki 5 mety, atlikus 3/5 — bausmés, kurios terminas yra nuo 5 iki 20 mety, 4/5 —
atliekant bausme¢ uz narkotikus. Lygtinis paleidimas grindziamasis palankia rizikos prognoze,
vertinamas geras elgesys jkalinimo laikotarpiu. Automatinis lygtinis paleidimas taikomas tik esant
sveikatos problemoms (Padfield et al., 2010, 413, 416). Lietuva galima priskirti biitent miSriajam
modeliui. Po 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusiy LR BVK pakeitimy, asmenys atlik¢ 1/3, 1/2 arba 2/3
paskirtos laisvés atémimo bausmés, jvertinus pakartotinio nusikalstamumo rizikg (reikalavimas, kad
biity Zema arba akivaizdi paZanga ja maZinant), paleidZiami lygtinai. Nuteistieji atlik¢ 3/4 paskirtos
laisvés atémimo bausmés paleidZziami automatiskai, taikant intensyvia priezitira.

Vertinant automatinio, sglyginio ir miSraus lygtinio paleidimo modelio taikymo efektyvuma
pagal kaliniy skai¢iy Europos Salyse, galime daryti iSvada, kad procentaliai nuo 2009 m. iki
2019 m. kaliniy skaic¢ius valstybése kito labai nezymiai. Didziausi poky¢iai patebimi (aptarty Saliy
kontekste) Suomijoje, Ispanijoje, Svedijoje, Nyderlanduose. Lietuvoje kaliniy skai¢ius per 10 mety
sumaz¢jo tik 10,9 proc. (zr. I lentelé.). Pagal lygtinai paleidziamy asmeny skaiciy laikotarpiu nuo
2015 m. iki 2018 m., didesni poky¢iai pastebimi Suomijoje, Graikijoje, Svedijoje bei Anglijoje ir
Velse. Tuo tarpu Lietuvoje daugiausiai lygtinai paleisty asmeny buvo 2015 m. (42,7 proc.), o véliau

mazéjo (zr. 2 lentelé.) (Council of Europe Annual Penal Statistics SPACE I, SPACE II).
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1 lentelé. Kaliniy skaiciaus tendencijos Europos Sajungos Salyse 2009—2019 m.

Salis Pokytis nuo
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018 2019 2009 miki
2019 m. pro
Austrija 1011 1029 1047 1041 1045 1041 1053 1015 1016 1056 3.9
Belgija 1014 105 1075 11,1 114 1182 1143 1027 - 949 -6,4
Bulgrija 1228 1270 1341 1352 1284 1157 1053 1167 99,1 1067  -13,1
Kroatija 1135 120 1185 1109 1020 886 791 742 777 789  -305
Kipras 1108 1099 1078 1079 937 794 772 78,7 744 825 255
Cekijos 1 ) 2009 2009 2155 1547 177.5 198 213 2088 202.6 -4
Respublika
Danija 67,5 713 71 686 73 637 566 597 632 689 2.1
Estija 266,1 2603 2546 2578 2466 2251 2105 2029 1914 1811 32
Suomija 674 62 607 592 576 568 55 567 SLI 498 26,1
Prancizija 103 1035 1113 17,1 1195 1179 1145 1026 104 1045 1,4
Vokietija 893 87.6 884 862 841 814 784 784 775 767  -142
Graikija 1058 1022 111 1126 1134 1162 1087 892 935 99 -6,4
Vengrija 1641 1644 1744 177,01 1848 185 1803 1848 - 1695 33
Airija 867 957 93,1 942 882 826 80,1 781 796 812 -6,3
Italija 1084 1155 113 1116 1086 893 862 893 96 996 8,1
Latvija 323,66 3196 316 303 2572 2403 221,55 212,6 1946 1834 433
Lietuva 260,5 2828 311,53 334 3237 305 2746 2441 2349 2321  -109
Lenkija 2203 2123 2138 221,01 207,5 2035 1864 1884 1944 190,1  -13.7
Nyderlandai 705 708 695 677 629 586 533 514 542 564 20
Novegija 684 748 718 712 722 728 709 739 654 606  -115
Rumunija 1322 1389 1476 1587 1654 1586 1441 1405 118 1066  -19.4
Slovénija 672 66 621 67 661 738 678 634 651 671 20,1
Ispanija 1694 1632 1543 1487 1457 1417 1378 130,7 1267 1257  -258
Svedija 772 741 716 678 614 608 592 585 565 597 227
Sveicarija 79 794 771 83 88 851 836 83 814 813 2,9
Skotija 1555 1504 1566 1535 149 1476 1446 1424 1368 146 6,1
Anglijair 5, 0 1533 1526 1526 1477 1496 1495 1464 1424 1379 o1
Velsas
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2 lentelé. Lygtinai paleisty asmeny dalis pasirinktose Europos Sajungos Salyse 2015-2018 m.
(proc.)

Salis 2015 2016 2017 2018
Austrija - 8,7 8,4 8,9
Belgija - 2,3 2,1 2,1
Cekijos Respublika 0,9 58 9,2 10,2
Suomija - 19,3 21,8 22,5
Prancuzija - 7,7 5,3 5.4
Graikija 0,2 28 29,7 26,6
Italija 18,6 3,6 3,8 3,2
Lietuva 42,7 9,2 4,6 2,8
Nyderlandai - 32 3,6 4.4
Ispanija - 8,3 6 5,8
Svedija - 23,9 22 23,6
Anglija ir Velsas - 33,1 35,2 36,6
Skotija - 4,1 4,5 4,1

4.4. PRIEZIURA IR PROBACIJOS SALYGOS LYGTINIO PALEIDIMO METU

Europos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2003) 22 dél lygtinio paleidimo (parolio)
nurodomas tik pavyzdinis sgraSas salygy, kurios gali biiti pritaikytos asmeniui paleistam lygtinai,
pavyzdziui, zalos atlyginimas nukenté¢jusiajam, priklausomybiy arba kitas gydymas, susij¢s su
nuteistojo medicinine bukle, dél kurios galéjo biiti padarytas nusikaltimas, jpareigojimas dirbti,
mokytis arba uzsiimti tam tikra veikla, dalyvavimas asmeninio tobul¢jimo programose, draudimas
gyventi ar lankytis tam tikrose vietose. Probacijos salygos nuteistajam turéty buti aiskios,
suprantamos ir nuteistasis turéty biiti supazindintas su salygy nesilaikymo pasekmémis. Pagrindinis
reikalavimas — institucija priimanti sprendimg ir skirdama probacijos salygas privalo iSimtinai
atsizvelgti 1 nuteistojo asmenybe, socialing aplinka, gyvenimg jkalinimo jstaigoje ir Kkitas
reikSmingas aplinkybes, t. y. salygos turi biiti individualizuotos. Taip pat nuteistajam gali biiti
skiriama priezilira, kurios laikotarpis neturéty biiti didesnis nei paskirta bausmé. Uz priezilirg
atsakingi asmenys, nuteistiesiems turéty padéti integruotis ] visuomeng. Priezitiros metu turi buti
galimybé salygas koreguoti atitinkamai pagal pasikeitusig situacijg. Nagrinéjamame kontekste verta
paminéti, kad probacijos salygas gali skirti lygtinj paleidimg taikancioji institucija arba uz probacija
atsakinga institucija (Lietuvoje, Suomija).

Kai kuriy uzsienio Saliy teisés aktuose ir literatiiroje, jskaitant Lietuva, probacijos salygos dar
vadinamos nuteistojo pareigomis, kurios gali biti skirstomos ] bendrgsias ir specialigsias.
Bendrosios pareigos skirtos visiems nuteistiesiems ir jos yra privalomos, specialiosios pareigos

paprastai yra skirtos tam tikrai grupei nuteistyjy, pavyzdziui, lygtinai paleistiems asmenims, ir gali
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buti skiriamos pasirinktinai. Puikus pavyzdys Lietuvos Respublika, kurioje probacijos
salygos/pareigos numatytos Probacijos jstatyme, kuriame specialiosios pareigos priskirtos lygtinai
paleistiems nuteistiesiems. Bendrosios sglygos apima bendradarbiavima su probacijos darbuotoju,
t. y. informacijg apie probacijos saglygy vykdyma, susitikimai su probacijos darbuotoju (Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas, 2020). Kitose uzsienio Salyse, bendros/privalomos salygos kur
kas platesnés ir apima ne tik kontaktavimg su prizidirinciuoju. Pavyzdziui, Anglijoje, Velse ir
Skotijoje, reikalaujama, kad probuojamasis nuolat palaikyty kontakta su probuotoju, informuoty
tam tikrg vietg tik prizidirétojui patvirtinus, pakartotinai nebenusikalsti (Dandurand et al., 2008, p.
21; Padfield et al., 2010, p. 323).

Salygy skirstymas j bendrasias arba specialigsias paprastai siejamas su rizikos vertinimu ir
visuomenés saugumu. Be kita ko, laikomasi nuostatos, kad specialiosios salygos gali padéti
nuteistiesiems jgyventi jy reintegracijos tikslus ir uztikrinti jy poreikius. Specialiosios salygos gali
buti skirstomos i dvi grupes: 1) salygos, susijusios su nusikaltélio nusikalstamu elgesiu
(reikalavimas, kad nusikaltélis vengty tam tikry viety, pvz., mokykly, jeigu asmuo nuteistas uz
seksualinius nusikaltimus, susijusius su vaikais; reikalavimas atsisakyti svaigaly ir (arba) narkotiky
vartojimo; reikalavimas vengti kontakto su tam tikrais asmenimis; reikalavimas gyventi tam tikroje
vietoje; reikalavimas nuolat bendrauti su savanoriu ar kitu asmeniu; reikalavimas dalyvauti tam
tikroje gydymo programoje; komendanto valanda); 2) salygos, kurios padeda jgyti informacijos apie
nusikaltélj (apima visus kitus reikalavimus, pavyzdziui, Slapimo analize, elektroninis stebéjimas
(intensyvi prieziiira) ir kt.) (Dandurand et al., 2008, p. 20). Butina pazyméti, kad ne visose
valstybése salygos yra skirstomos. Esama teisinio reguliavimo, kuriame numatytos bendro
pobiidZio salygos taikomos visiems. Pavyzdziui Suomijoje, lygtinio paleidimo komisija spresdama
del lygtinio paleidimo taikymo, gali reikalauti, kad nuteistasis dalyvauty reabilitacijos ir kitose
gydymosi programose, atlyginty zala, jsidarbinty, nebendrauty su tam tikrais asmenimis,
nesilankyty tam tikrose vietose ir kt. Tam tikrais atvejais jpareigojamai gali biiti grindZiami
1Simtinai nuteistojo gyvenimo stiliumi (nevartoti alkoholio, priklausomybiy gydymas) (Austrija)
(Padfield et al., 2010, p. 55, 160).

Kaip ir Lietuvoje, taip ir kitose Europos Salyse, lygtinis paleidimas néra tiesiog nuteistyjy
paleidimas ] laisve, kadangi atlikdami likusig laisvés atémimo bausmés dalj neizoliuoti nuo
Europos Saliy, lygtinio paleidimo panaikinimui yra du savarankiski pagrindai — lygtinio paleidimo
salygy pazeidimas arba naujy nusikalstamy veiky darymas (Suomija, Skotija, Ispanija). Esant
minétiems pagrindams, nuteistieji likusig laisvés atémimo bausmeés dalj atlieka jkalinimo jstaigoje.
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Taciau tam tikrais atvejais, pavyzdziui Suomijoje, i§ pradziy nuteistiesiems suteikiamas Sansas
pasitaisyti, juos isp¢jant, ir tik tuomet jei salygos pakartotinai pazeidziamos, lygtinis paleidimas gali
biti panaikinamas ir nuteistasis grazinamas ] jkalinimo jstaigg atlikti visg arba tik tam tikrg dalj
(nuo 4 iki 14 dieny) paskirtos laisvés atétmimo bausmés. Pavyzdziui Austrijoje ir Belgijoje, kaip
savarankiSkas pagrindas lygtinio paleidimo panaikinimui gali bati nuteistojo vengimas
bendradarbiauti su priziiirétoju (Padfield et al., 2010, p. 55, 160, 330, 352, 373). Nors tiek
literatiiroje, tiek tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose deklaruojama, kad probacijos
salygos yra orientuotos ] nuteistojo resocializacijg bei integracijg ir visuomenés sauguma, atlikti
tyrimai rodo, kad gali biiti prieSingas efektas. Nustatyta, kad probacijos salygas taikancios
institucijos slepiasi uz visuomenés saugumo uztikrinimo koncepcijos, todél nustato daugiau
Ipareigojimy nuteistiesiems nei i§ tikryjy reikéty ir jie yra kur kas grieztesni. Toks perdétas
atsargumas daznai priveda prie lygtinio paleidimo nes¢kmés (Dandurand et al., 2008, p. 23).
Kalbant apie nuteistyjy, paleisty lygtinai, priezitirg, galima paminéti, kad kai kuriose Salyse
priezilira yra bitina, pavyzdziui Lietuvoje (paprasta arba intensyvi), o kartais nuteistojo priezitra i$
viso gali buti neskiriama, pavyzdziui Vokietijoje arba Austrijoje, jeigu pagristai galima manyti, kad
nuteistasis paleistas j laisve naujy nusikaltimy nedarys. Zinoma bitina atsizvelgti j nuteistojo
asmenybe, nusikaltimus ir kitus svarbius aspektus (Padfield et al., 2010, p. 56, 185). Statistiskai
vertinat Europos Salyse lygtinio paleidimo ir probacijos koreliacijg, galima daryti iSvada, kad
lygtinai paleisty asmeny skaicius probacijos priezitiroje néra toks didelis kaip biity galima tikétis.
2019 m. didziausias probuojamy asmeny skaicius (lygtinai paleisti asmenys) buvo Vakary ir Siaurés
Europos Salyse (Siaurés Airijoje, Anglijoje ir Velse, Graikijoje, Suomijoje, Svedijoje, Austrijoje)
(zr. 1 pav.). Nors lygtinai paleisto asmens priezilira turéty padéti nuteistgjam lengviau integruotis ]
visuomen¢ ir mazinti pakartotinio nusikalstamumo rizikg, tafiau rezultatai yra kontraversiski.
Cekijos Respublikoje atlikty tyrimy pagrindu nustatyta, kad retesni recidyvo atvejai yra tuomet, kai
nuteistais paleidziamas lygtinai be prieZitiros (36,8 proc.), kuomet lygtinio paleidimo su prieZiiira
atveju, recidyvo atvejai yra daznesni (49,3 proc.). Asmeny, kurie paleisti atlik¢ visg paskirtg

bausmeg, recidyvo atvejai sieké 48,3 proc. (Diinkel, 2019, p. 55).

49



Percentage

90%

70%

oU%

o8 55

y YAl 7.
vav %
1 1%
1 .
1317 /A
’ 243 [«
7L B 47,

.
o % W % w0 e >0 =
©

50%

Y R

12 I
o
a7
| SOTTATIIAIOINSISNY TSSO
Y T R T R
24
5
»
33
40
11

5
1

- I T

E18

. r - - @x
< = S < =
DRI TN N SN
g e
AR R 7 SRR R R R
- R

% Conditional release (parole) 8% Probaticn exduding condtional release

1 pav. Lygtinai paleisty asmeny skaicius tarp probuojamuyjy 2019 m. sausio 31 d. (Probation
and Prisons in Europe, 2019: Key Findings of the SPACE reports)

Kai kurie uzsienio autoriai iSskiria keletg priezitiros modeliy, t. y. 1) grindziamas rizika (angl.
risk-based); 2) grindziamas poreikiais (angl. needs-based); 3) grindziamas kompromisu (angl.
middle-ground); 4) grindZiamas jéga (angl. strengths-based). Rizikos priezitiros modelis susijes su
manymu, kad nusikaltéliai yra pavojingi ir juos bitina kontroliuoti bei atidziai stebéti. Sis modelis
sitilo, kad reikia elektroninio panoptikono® arba ypa& griezto stebéjimo pozitirio (,,stebéti netgi kai
Slapinasi®) jtvirtinimo. Poreikiy prieziiros modelis susijes su nusikaltélio kriminogeniniais
poreikiais, o tai reiSkia, kad prizilirétojai padeda paZeidé¢jams gauti tinkama gydyma tokiose
programose kaip pazinimo jgiidziy lavinimas arba konsultavimas dél priklausomybiy. Pastarasis
modelis yra pazangesnis nei rizika grindziama priezitra, kadangi nustatyta, kad suderinus gydyma
su nuteistojo poreikiais, recidyvo rodikliai mazéja. Kompromisu grindziamas modelis reiskia, kad
bandoma suderinti du skirtingus modelius, taciau kaip pastebéta, daznai prizilirétojai yra

neuZztikrinti, kokioje situacijoje, kuris modelis geriausiai tinka. Paskutinysis modelis, kuris

2 Panoptikonas — eksperimentiné galios laboratorija, kurioje bandoma peraukléti elgesj. Paprastai tai siejama su
kalgjimu ir specifine infrastrukttra. Jeremy Bentham aprasé panoptikona kaip apskrita pastata su aptvertu stebé¢jimo
bokstu viduryje. Kal¢jimo sienoje biity jrengtos kameros. Toks dizainas suteikia daugiau saugumo dél didesnés
galimybés stebéti kalinius. Saulés Sviesos apsSviestose kamerose esantys asmenys galéty buti lengvai identifikuojami
»hematomo* sargo bokste. Vienas kito kaliniai matyti negaléty dél skirianciy sieny. Kadangi bokstas skleisty Sviesa,
kaliniai niekada nematyty ar yra stebimi, todél tokia disciplina yra labiau pasyvi, nei aktyvi. Nagrinéjamame kontekste,
elektronis panoptikomas, turimas omenyje, kaip elektroniné stebéjimo priemoné.

50



grindziamas jéga, siecjamas su stigmatizacija. Sis modelis sifilo tokj mastymo modelj —
pavojingumas néra paveldimas, tatiau stigma® ver&ia nuteistuosius nusikalsti. I§ esmés prieZitra yra
procesas, kuriuo bandoma suvaldyti nuteistojo rizika, skiriami resursai patenkinti nusikaltélio
poreikius ir zmogiskojo santykio vystymas ir palaikymas su nusikaltéliu besilaikant tam tikry riby.
Priezitira apima mokyma, parama, teigiamo elgesio skatinimg ir neigiamy padariniy valdyma.
Nusikalteliui padedama reintegruotis | visuomeneg, taciau nuolat vertinant jo rizika nusikalsti
(Dandurand et al., 2008, p. 23, 24).

Vienas efektyvesniy modeliy modeliy Europoje yra Vokietijoje, kuris apima informacijos
dalijimasi tarp kaléjimy ir probacijos/priezitiros tarnyby. Vienas pagrindiniy programos elementy
yra i§ anksto paruostas prieziiiros planas, kuris turi biiti jgyvendintas ne véliau kaip likus vieniems
metams iki lygtinio paleidimo. Nuteistojo priezitira turi biiti oriantuota j nuteistojo pasiruos$ima tapti
pilnaver¢iu visuomenés nariu (Diinkel et al., 2019, p. 426). Nors kaip jau minéta,
probacija/nuteistojo priezilira turéty biiti grynai oriantuota j nuteistojo poreikius ir resocializacija,
pastebima, kad kairiose Salyse probacijos tarnybos veikla yra pakankamai silpna. Pavyzdziui,
Pranziizijoje institucijy veikla yra atskirta, tod¢l néra uZztikrininamos bent minimalios priemoneés
nuteistyjy perkélimui | visuomeng, t.y. neuztikrinamas darbas, apgyvendinimas. Ypac apleisti
socialinio darbo principai, kadangi didzioji dalis laiko skiriama popieriy tvarkymui. Panasi
problema yra Italijoje ir Lietuvoje. Probacijos darbuotojai daugiau stebi ir kontroliuoja nei elgiasi
kaip socialiniai darbuotojai (Diinkel et al., 2019, p. 491, 493).

Probacija — tai tam tikras veiksmy kompleksas, kurj galima pavadinti ,,salygos — prieZiiira —
pazeidimas®. Gali kilti klausimas, kodél nusikaltéliai pazeidZia probacijos salygas? Juk geriau biti
laisvéje nei biti jkalintam. Dazniausiai patys nuteistieji yra atsakingi uZ jpareigojimy nevykdyma,
taciau pasitaiko ir atvejy, kai prieziiiros tarnybos nepakankamai gerai atlieka savo darbg. Probacija
gali biiti nésé¢kminga ir dél kity, nei nuo nuteistyjy, nei nuo probacijos tarnybos darbuotojy kaltés,
priklausanc¢iy prieZas¢iy. Nagrinéjant Europos valstybes, pastebima, kad atkreipiamas démesys |
teistumg. Nors viena 1§ probacijos salygy yra jsidarbinti, taciau, kaip tokig saglyga igyvendinti jeigu
darbdavys vengia darbinti buvusj kalinj. Be to, nedarbo lygis valstybése nuolat lieka stabilus arba
kyla, ypa¢ esant force majeure situacijoms. Pavyzdziui Lietuvoje, pagal Lietuvos gyvenojy
uzimtumo tarnybos duomenis, nedabarbas pagal amziaus ir lyties grupes, 2020 m. pabaigoje sieké

14,9 proc. visy Lietuvos gyventojy, 2021 m. kovo mén. nedarbo lygis sieké 16,1 proc. Skaiciai

% Stigma — sociologijoje visuomeninis reikinys, kai zmogus pasizymi kokiu nors fiziniu, psichologiniu ar socialiniu
nukrypimo pozymiu ir ta démé (stigma) ryskiai skiriasi nuo kultdriskai nusistovéjusiy normy. Zmogus su tokia déme
diskriminuojamas, jo Salinamasi. Asmuo, turintis kokia nors stigma, vadinamas stigmatizuotu (susitepusiuoju), o jei
stigma turi Zmoniy grupé, ta grupé vadinama stigmatizuotyjy (gédinamyjy) grupe. Tokiy grupiy nariai vienokiu ar
kitokiu mastu skiriasi nuo daugumos visuomenés nariy savo i§vaizda, elgesiu, socialiniu statusu ar kt. savybémis.
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sparciai padidéjo dél COVID-19 pandemijos. Ypac dabar lygtinai paleidziamy asmeny galimybés
susirasti darbg sumazéjo. Esant tokiai situacijai susidaro palanki terpé recidyvui. Nepaisanto to,
sékmingas probacijos laikotarpio uzbaigimas dar nereiskia s€ékmingos integracijos j visuomeng. Kai
kurie autoriai nurodo, kai didé¢jantis skaiCius nuteistyjy, kurie grazinami atlikti laisvés atémimo
bausme atgal i jkalinimo jstaiga, yra todél, kad valstybé nepakankamai finansuoja probacijos
institutg (Padfield et al., 2010, p. 330). Kai kurie teisés mokslininkai pateikia pasitlymus kaip
galima tobulinti prieziiiros institutg, t. y. glaudus institucijy bendradarbiavimas (lygtinj paleidima
taikanCiosios ir nuteistyjy prieziurg atliekancios); kurti ir sistemingai naudoti geras rizikos
vertinimo priemones; suteikti daugiau laisvés priimant tam tikrus sprendimus dél pazeidimy
patiems priziurétojams; alternatyviy lygtinio paleidimo panaikinimui sankcijy jtvirtinimas;
priemonés motyvuoti nusikalteli keistis; sukurti visuomeninius iSteklius pazeidéjy poreikiams
tenkinti; sukurti ,,pasiruo$imo* sistema, t. y. paSalinti pavojingg nusikaltélj i§ visuomenés; suteikti
nusikaltéliams visas gydymo priemones ir galimybes (Dandurand et al., 2008, p. 38). Vertinant ar
probacija buvo sekminga, kaip G. Sakalauskas nurod¢, pirmiausia reikia nusistatyti aiSkius kriterijus
ir tai reikéty padaryti pac¢ioms probacijos tarnyboms, ieSkant tokiy rodikliy, kurie leisty objektyviau
jvertinti savo veiklg ir plétoti gerosios praktikos pavyzdzius (Sakalauskas, 2014, p. 5). UZsienio
Saliy praktika parodé, kad pagrindiniai vertinimo kriterijai yra probuojamyjy nuskalstamy veiky
recidyvas, dinaminiy nusikalstamg elgesj skatinanéiy veiksniy valdymas, probacijos sistemos
teikiamy paslaugy apimtis ir kokybé, sistemos veiklos sgnaudos ir kt., ta¢iau vertinat veiksminguma
turi buti atlieckamas visapusiSkas jvertinimas, apimantis tokias sritis kaip vadovybés darbas, pagalba
teismams, probuojamyjy prieziiira ir resocializacija, darbas su nusikaltimy aukomis ir kt. Planuojant
probacijos taikymo veiksmingumo tyrimus svarbu numatyti, kiek placiai turi ir gali buti vertinama
probacijos sistemos veikla (Sakalauskas, Jarutiene, 2015, p. 90-92).

Taigi, asmeniui, kuriam taikomas lygtinis paleidimas gali biiti skiriama probacija ir probacijos
salygos, kuriy privaloma laikytis atliekant laisvés atémimo bausm¢ visuomenéje. Salygos gali biti
bendrosios arba specialiosios ir turi biiti parinktos atsiZvelgiant | nuteistojo asmenybe, nusikalstamg
elges] ir jo pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos vertinimg bei atitikti nusikaltélio poreikius,
tokiu btidu yra didesné tikimybé¢, kad nuteistojo probacijos laikotarpis bus sékmingas ir asmuo
pakartotinai nebenusikals. Jeigu asmuo pazeidzia salygas, likusig laisvés atémimo bausmés dalj
atlieka jkalinimo jstaigoje. Po lygtinio paleidimo prieZiira gali biiti arba privaloma arba
pasirinktiné, taCiau ji reikalinga tam, kad nuteistasis lengviau integruotysi } visuomene, todél
priezilros tarnybos turi uztikrinti nuteistajam paramg ir pagalba. Vertinant ar probacija buvo
s¢kminga, reikéty atsakomybe skirstyti tolygiai, tiek nuteistajam, tiek prizitrin¢iai tarnybai.
Probacijos tarnyby veiksmingumg galima jvertinti tik tuomet, jeigu yra nustatyti aiskis kriterijai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS
Atlikus lygtinio paleidimo i§ jkalinimo jstaigos teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo
Lietuvoje ir uzsienio Salyse analize, galima padaryti tokias iSvadas ir pateikti kelias rekomendacijas:

1. Lietuvos Respublikos jstatymuose néra jtvirtina lygtinio paleidimo samprata, todé¢l lygtinis
paleidimas suprantamas jvairiai — kaip bausmés atlikimo forma, bausmés salygy Svelninimas,
atleidimas nuo bausmés arba kaip nurodoma tarptautinése rekomendacijose — efektyvi priemone
mazinti pakartotinj nusikalstamumg. Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymais ir atsizvelgiant ]
tarptautines rekomendacijas, galima daryti iSvada, kad lygtinis paleidimas i$ jkalinimo jstaigos — tai
laisvés atémimo bausmés atlikimas laisvéjé, skatinantis nuteistojo resocializacijg ir integracija i
visuomeng, kuomet nuteistajam yra vykdoma probacija.

2. Lygtinis paleidimas gali buiti salyginis — keliami kriterijai (privalomas atlikti bausmés
terminas, pakartotinio nusikalstamumo rizikos vertinimas, elgesys ikalinimo jstaigoje),
automatinis — atsisakoma individualios prognozés, taciau iSlieka reikalavimas atlikti privaloma
bausmés dalj, miSrusis — apima tiek sglyginj (paprastai taikomas nuteistiesiems, kuriy recidyvo
rizika aukSta), tiek automatinij modelius. Automatinio modelio atveju iSvengiama nuteistyjy
diferencijavimo problemy, sutaupoma léSy, taciau kyla grésmé pakartotiniam nusikalstamumui.
Salyginis modelis yra sudétingesnis, reikalaujantis jvairiy institucijy bendradarbiavimo, resursy bei
egzistuoja klaidingos prognozés rizika.

3. Lygtinis paleidimas ne tik, kad padeda mazinti kaliniy skaiCiy jkalinimo jstaigose, bet ir
motyvuoja nuteistajj tinkamai koreguoti savo elgesj, skatina dalyvauti resocializacijos programose,
mazina jkalinimo daromg Zala, skatina nuteistojo atsakomybe ir savarankiSkumg bei mazina
valstybés skiriamus kasStus kaliniy priezitirai.

4. Pastebima, kad Lietuvoje vis dar bandoma asmenj bausme nubausti bei pataisyti ir bausme
atliekama ,,atsédéjimo* principu kai tuo tarpu uzsienio Salyse, pavyzdziui Vokietijoje, nuteistojo
resocializacija kaip bausmes tikslas yra konstitucinis principas.

5. Sialytina keisti Lietuvos Respublikos kodekso 158 straipsnj ir atsisakyti asmeny, kuriems
netaikomas lygtinis paleidimas defirencijavimo. Manytina, kad bausmés tikslai biity efektyviau
pasiekti, jeigu periodiSkai biity per naujo vertinama nuteistyjy iki gyvos galvos pakartotinio
nusikalstamumo rizika, bausmés atlikimo individualus planas bei numatyta galimybe biti
paleistiems lygtinai taikant paprasta ar intencyvia priezitirg. Taip pat manytina, kad naujy veiky
darymas areStinése, pataisos jstaigose ar kardomojo kalinimo jstaigose, neturéty biiti kaip

savarankiskas pagrindas lygtinio paleidimo netaikymui.
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6. Lietuvoje vis dar vykdoma represyvi baudziamoji politika. Laisvés atémimo bausmé
taikoma ne kaip ultima ratio, o kaip reguliari bausmé. Taip pat ilgéja laisvés atémimo bausmés
terminai, kurie turi jtakos privalomai atlikti bausmés daliai lygtinio paleidimo atveju.

7. 2003 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksui ir vélesniems jo
pakeitimams, taip pat ir 2012 m. jsigaliojus Probacijos jstatymui, lygtinio paleidimo instituto
taikymo praktika turéjo rodyti teigiamus rezultatus, taciau analizé parodé¢, kad daugiausiai lygtinai
paleisty asmeny buvo 2015-2016 m., o iki 2020 m. nuosekliai maz¢jo. Tafiau po paskutiniy
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimy lygtinai paleisty asmeny skaicius
padidéjo.

8. Teismai, spresdami dél lygtinio paleidimo, turi vertinti formalyji ir materialyjj pagrinda,
taciau daznai vertina ir kitas aplinkybes, kurios turi ypa¢ didel¢ reik§m¢ priimamiems sprendimams.
Teismy praktikos analizé parodé, kad Lietuvos jstatymams triksta skaidrumo ir konkretumo,
kadangi néra jtvirtintos ir apraSytos aplinkybés, kurios gali buti reiSkmingos teismams, sprendziant
dél lygtinio paleidimo, todél palickama vietos teismy interpretacijai. Sitlytina jstatymy leidéjui
apibrézti ir jtvirtinti ,kitas® lygtiniam paleidimui reik§mingas aplinkybes bei jtvirtinti rizikos
vertinimo statinius rodiklius bei instrumentus - pavyzdziui Kanadoje ir kitose Europos Salyse
taikoma ,,Rizika — poreikis — reagavimas‘ programa.

9. Lygtinj paleidimg Lietuvoje taiko teismai, lygtinio paleidimo komisijos ir pataisos jstaigos
direktorius. Teismai, kurie taiko lygtinj paleidima, néra specializuoti, todé¢l atsizvelgiant j uzsienio
Saliy praktika, sifilytina jtvirtinti vieng specializuotg lygtinj paleidima taikantj organa, kad uztikrinti
priimamy sprendimy nuosékluma.

10. Lietuvoje taikomas probacijos modelis vis dar grindZiamas iSimtinai formaliu nuteistyjy
priezitiros principu, kai tuo tarpu, turéty biiti grindziamas ZzmogiSkojo rySio vystymu, nuteistojo
mokymu, parama, teigiamo elgesio skatinimu ir neigiamy padariniy valdymu. Manytina, kad
probacijos institutas tapty efektyvesnis, jei bity uztikrinamas institucijy bendradarbiavimas,
skiriama daugiau finansavimo ir suteikiama daugiau savarankiSkumo probacijos darbuotojams bei

Itvirtintos lygtinio paleidimo panaikinimui alternatyvios sankcijos.
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SANTRAUKA

Lygtinis paleidimas iS jkalinimo jstaigos Lietuvoje ir uZsienio Salyse
Elvika LeS¢inskaité

Magistro darbe analizuojama lygtinio paleidimo i$ jkalinimo jstaigos taikymas Lietuvoje ir uzsienio
Salyse, nagrin¢jant reikSmingus teisés aktus, Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslininky straipsnius,
teismy praktika bei sisteminant statistinius duomenis. Si tema atskleidziama aptariant sampratg bei
instituto sistemg tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse, iSsskiriant taikymo salygas ir problematinius
aspektus.

Lygtinis paleidimas — tai laisvés atémimo bausmes atlikimas laisvéje. Tarptautiniuose teisés
aktuose taip pat nurodoma, kad tai yra alternatyvi priemoné laisvés atémimo bausmei, siekiant
skatinti nuteistyjy resocializacijg ir integracija j visuomene. Alternatyviy laisvés atémimo bausmei
priemoniy taikymo butinyb¢ atsirado dar XIX amziuje, kuomet kaliniy skai¢ius jkalinimo jstaigose
buvo ypaé didelis. Si problemba aktuali ir XXI amzZiuje, nors teoriskai valstybés turéjo biiti
pazengusios ir i§sprendusios problema, taciau remiantis statistiniais duomenimis, fiksuojami vis dar
auksti kaliniy populiacijos rodikliai Lietuvoje ir kitose Europos valstybése. Viena i§ priezasCiy —
nesikeiCianti represyvi baudziamoji politika, kurios rezultatas — laisvés atémimo bausme ir
ilgéjantys bausmés terminai.

Lygtinio paleidimo instituto pagalba galima iSspresti ne tik kal¢jimy perpildymo problema,
taciau taip pat galima suvaldyti kalinimo daroma Zalg, motyvuoti nuteistuosius keisti elgesj, skatinti
savarankiSkumg ir svarbiausia uZztikrinti nuteistyjy visavert¢ resocializacija ir integracija i
visuomeng. Nors lygtinio paleidimo teikiama nauda yra neginijama, valstybes, jskaitant Lietuva,
vis dar vangiai §j intitutg taiko. Pastebima, kad atsisakoma taikyti institutg remiantis subjektyviais
kriterijais — netinkamas elgesys jkalinimo jstaigose, aukSta pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika
bei pastangy ja mazinti nebuvimas, nedarbas ir kt.

Taigi, magistro darbe analizuojama lygtinio paleidimo instituto taikymo praktika Lietuvoje ir
uzsienio Salyse. Siekiama atskleisti instituto taikymo priezastis, naudg ir problematinius aspektus.

Siekiama rasti gerosios praktikos pavyzdziy uzsienio Salyse ir Lietuvoje.
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SUMMARY

Early release from prison in Lithuania and foreign countries

The master's thesis analyzes the application of parole from imprisonment in Lithuania and foreign
countries, by analyzing significant legal acts, articles of Lithuanian and foreign scientists, court
practice and by systematizing statistical data. This topic is revealed by discussing the concept and
the system of the institute both in Lithuania and abroad also by distinguishing the conditions of
application and problematic aspects.

Probation is the execution of a custodial sentence. International legislation also states that it is
an alternative to imprisonment in order to promote the re-socialization and integration of convicts
into society. The need for alternatives to imprisonment dates back to the 19th century, when the
number of prisoners in prisons was particularly high. This problem is also relevant in the 21st
century, although in theory the states should have advanced and solved the problem, but based on
statistical data, still high indicators of the prisoner population are recorded in the European
countries. One of the reasons is the unchanging repressive criminal policy, which has resulted in
imprisonment and longer sentences.

The parole institute can not only solve the problem of prison overcrowding, but also can
manage the damage caused by imprisonment, motivate convicts to change their behavior, promote
their independence and most importantly ensure the full re-socialization and integration of convicts
into society. Although the benefits of parole are undeniable, countries, including Lithuania, are still
reluctant to use it. It is observed that the application of the institute is refused on the basis of
subjective criteria - inappropriate behavior in prisons, high risk of repeated criminal behavior and
lack of efforts to reduce it, unemployment and etc.

Therefore the master's thesis analyzes the application practice of the institute of parole in
Lithuania and abroad. The aim is to reveal the reasons for applying the institute, its benefits and
problematic aspects. The aim is to find examples of good practice in foreign countries and

Lithuania.

62



