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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamos procesinés prievartos priemonés, jy taikymas ir
reik§mé. Pirmiausiai apibréziama procesiniy prievartos priemoniy samprata dviem skirtingais
suvokimais — jstatyminiu ir moksliniu. ISskiriami §iy suvokimy bendri bruozai ir pozymiai
budingi tik vienam i§ minéty bruozy. Apibréziama Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse jtvirtinta procesiniy prievartos priemoniy sistema. ISskiriami procesiniy
prievartos priemoniy tikslai ir funkcijos pagal grupes. Darbe, vadovaujantis BPK,
apibréziama ikiteisminio tyrimo subjekty kompetencija taikant procesines prievartos
priemones, o ypa¢ kardomasias priemones. Analizuojamas ir proporcingumo principas, jo
samprata bei taikymas taikant tiek kardomasias, tiek kitas procesines prievartos priemones.
Siame magistro darbe pladiai analizuojama teismy praktika, susijusi su proporcingumo

principo laikymusi taikant procesines prievartos priemones.

Pagrindiniai ZodZiai: proporcingumas, procesinés prievartos priemones, funkcija, tikslas,

samprata, reikSme.

This master‘s thesis analyzes procedural coercive measures, their application and
significance. First of all, the concept of procedural coercive measures is defined in two
different ways — legal and scientific. A distinction is made between the features of these
perceptions and features that are specific to only one of the aforementioned features. The
system of procedural coercive measures enshrined in the Code of Criminal Procedure is also
defined. The aims and functions of procedural coercive measures are distinguished in the
work, as well as divided into groups according to their functions. The work, in accordance
with the Code of Criminal Procedure, defines the competence of the subjects of prie-trial
investigation by applying procedural coercive measures, and in particular remand measures.
The principle of proportionality, its concept ant application in both prie-trial detention and
other procedural coercive measures are alos analyzed. This master‘s thesis also extensively
analyzes the case law related to the observance of the principle of proportionality in the

application of procedural coercive measures.

Key words: proportionality, procedural coercive measures, function, purpose, concept,

meaning.
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JZANGA

Temos aktualumas. Zmogaus teisés ir laisvés yra labiausiai visuomenéje saugomos
vertybeés, kurias gina jstatymas. UZ jy paZeidima taikoma atsakomybé. Sj teiginj pagrindzia ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), kurioje ijtvirtintos nuostatos,
saugancios asmenj ne tik nuo kity asmeny galimo padaryti neigiamo poveikio, bet ir nuo
valstybés valdzios galimos taikyti prievartos. Taciau yra iSimc¢iy, kai zmogaus teis€s ir
laisvés gali biti ribojamos teisétai. Pabréziama, kad tuo paciu nustatomas proporcingumo
principas, nustatantis balansg tarp taikomos prievartos ir §ia prievarta siekiamy tiksly.
Asmens teises ir laisvés, kaip reglamentuota Konstitucijoje, yra prigimtinés. Pazymétina, kad
prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantijos jtvirtintos ne tik nacionaliniuose
teisés aktuose, bet ir tarptautiniuose. Procesinés prievartos priemonés yra taikomos valstybés
teisésaugos institucijy subjekty. Bet kokia procesiné prievartos priemoné varzo asmens teises
ir laisves, tod¢l svarbu taikyti jas laikantis valstybés nustatyty kriterijy. Pagrindiniai kriterijai
yra bitinumas ir proporcingumas. Esant biitinybei taikyti prievarta, jos taikymas turi buti
pagristas ir proporcingas. Galima teigti, kad tokiu budu jstatymy leidé¢jas nustato pareigg
procesines prievartos priemones taikantiems subjektams laikytis nustatyty kriterijy.

Atsizvelgiant ] penkeriy mety teisés mokslo darbus, pastebima, kad Lietuvos
baudziamojo proceso teisés moksle procesiniy prievartos priemoniy taikymo reikSmeé ir
taikymo kriterijai néra placiai nagrinéti. Aktualumas iSrySkéja, kuomet kalbama apie
procesiniy prievartos priemoniy funkcijas. Svarbu apibrézti funkcijas, kad nebtity nepagristo
manymo, jog taikoma prievarta prie§ asmenj padés pasiekti baudziamojo proceso tikslus.
Toks manymas ydingas, nes pritaikius prievartg be reikalo, asmens teisés ir laisvés biity be
pagrindo suvarzytos. Toks suvarzymas, neturint tam pagrindo, biity neproporcingas.

Taip pat procesiniy prievartos priemoniy taikymo kontekste ypa¢ svarbus yra
proporcingumo principo laikymasis. Sio principo svarba yra tai, jog baudziamajame procese
dalyvaujantis asmuo patirty kuo maziau nepatogumy i§ valstybés teis€saugos institucijy.
Proporcingumo principo nesilaikymas sudaro prielaidas nepagristam asmens teisiy ir laisviy
suvarzymui. Siekiant, kad proporcingumo principas biity traktuojamas visuomet vienodai,
svarbu aiskiai apibrézti Sio principo kriterijus. Dar daugiau, nacionaliniy teismy ir Europos
Zmogus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika rodo, kad proporcingumo laikymasis yra

viena esminiy sglygy siekiant baudziamojo proceso tiksly.



Darbo tikslas. ISanalizuoti procesiniy prievartos priemoniy sampratg jstatyminiu ir
moksliniu lygmenimis, jy reik§Sme bei proporcingumo principo laikymasi taikant procesines

prievartos priemones.
Darbe keliami §ie uzdaviniai:

1. Atskleisti procesiniy prievartos priemoniy sampratg jstatyminiu ir moksliniu
lygmenimis.

2. Apibrézti procesiniy prievartos priemoniy tikslus ir funkcija.

3. ISanalizuoti proporcingumo principg taikant procesines prievartos priemones.

4. Apzvelgti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika procesiniy prievartos

priemoniy kontekste.

Darbo tyrimo objektas. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas laikantis

proporcingumo principo.

Darbo tyrimo metodai. Darbe naudojami analizés, lyginamasis, aprasomasis,
sisteminis ir lingvistinis metodai. Analizés metodo pagalba siekiama iSanalizuoti procesiniy
prievartos priemoniy sampratg, proporcingumo principg bei teismy praktika (tiek
nacionaliniy teismy, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo) procesiniy prievartos priemoniy
kontekste. Lingvistinis metodas pasitelktas atskleisti darbe naudojamas sampratas —
kardomyjy priemoniy, proporcingumo principo ir pan. Lyginamasis metodas naudotas
siekiant palyginti uzsienio valstybiy prokurory kompetencija su Lietuvos prokurory

kompetencija.

Darbo originalumas. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas neabejotinai susijes su
zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymu, todél darbo originalumas pasireiSkia per teismy
praktikos analize. Nors mokslo darbuose yra analizuoti procesinés prievartos priemongs,
proporcingumo principas jas taikant, taciau, apzvelgus paskutiniy penkeriy mety magistro
darbus, pastebima, kad tiek nacionaliniy teismy, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika nebuvo placiai analizuota. Darbas aktualus ir praktiniu aspektu, kadangi procesinés
prievartos priemonés laikantis proporcingumo principo yra taikomos nevienodai.
Nevienodumo taikymas daro jtaka teismy praktikos formavima. Svarbu nustatyti balansg tarp

taikomos procesinés prievartos priemones ir padaryto teisés pazeidimo.



Svarbiausi Saltiniai. Siekiant jgyvendinti iSsikeltg tikslg, buvo analizuota skirtinga
teisin¢ literatlira, susijusi su procesinémis prievartos priemonémis. Daug démesio skirta
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui. Siekiant atskleisti procesiniy
prievartos priemoniy suvokimg jstatyminiu ir moksliniu lygmenimis buvo remtasi Egidijaus
Losio disertacija ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese®. Apzvelgiant
proporcingumo principo laikymasi taikant procesines prievartos priemones, analizuota
nacionaliniy teismy praktika bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Analizuota ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo

jurisprudencija.

Rasant darbg taip pat buvo studijuojama ir specialioji literatiira. Pavyzdziui, Goda., G.,
Kazlauskas M., Kuconis P. (2011). Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: V] Registry centras;
Jurka, R., Azubalyté, R., GuSauskien¢, M. Panomariovas, A. (2009). Baudziamojo proceso

principai. Vilnius: Eugrimas. Darbe buvo naudojami ir moksliniai straipsniai.



1. PROCESINIU PRIEVARTOS PRIEMONIU SAMPRATA

1.1 Procesiniy prievartos priemoniy apibrézimas

Procesinés prievartos priemonés yra taikomos siekiant uZztikrinti baudzZiamojo proceso
tikslus. Procesines prievartos priemones galima apibiidinti kaip Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) numatytas prievartos priemones. Sios
priemonés pasireiSkia per zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymag, jas taiko teisésaugos
institucijy pareigtinai, sickdami numatyty baudziamojo proceso tiksly. BPK 1 straipsnio 1
dalyje numatyta, jog baudziamojo proceso paskirtis yra ginti zmogaus ir pilie€io teises bei
laisves, visuomeng¢s ir valstybés interesus bei greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatymg. Siekiama kad nusikalstamg veikg padares asmuo bty
teisingai nubaustas ir nebiity nuteistas nekaltas asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Bet kokia taikoma procesiné prievartos priemoné - kardomoji
prievartos priemoneé, kita procesiné prievartos priemoné, - bet kokiu atveju reiSkia asmens
konstituciniy teisiy suvarzymg. Taciau, suvarZymo apimtis priklauso nuo to, kokia yra
taikoma prievarta. Svarbu paminéti, jog tai nepaneigia fakto, kad vis tik, nepriklausomai nuo
rusies, asmens teisés yra varzomos.

Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo bitinybe gali lemti jvairios aplinkybés. Sio darbo
autorés nuomone, viena pagrindiniy aplinkybiy galéty biiti asmens baudZiamosios
atsakomybés uz savo padarytg nusikalstamg veika vengimas ir slapstymasis nuo teis€saugos
institucijy ir pareiginy. Pavyzdziui, asmuo padargs nusikalstamg veika, nenori biti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, tod¢l turédamas tiksla neatsakyti pagal baudziamaji
jstatyma, iSvyksta j uzsienj ar slapstosi toje Salyje, kurioje gali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Tokiu atveju, laikantis baudzZiamojo proceso tiksly, siekiant iSaiSkinti
nusikalstamg veikg padariusi asmenj, priklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos, jam
gali buti skirta procesin¢ prievartos priemoné, pavyzdziui, pasizadéjimas neiSvykti ar
suémimas. Kaip ir buvo minéta auk$¢iau, procesinés prievartos priemongs taikymas priklauso
nuo galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkumo, laikantis proporcingumo principo.
Reikia pazyméti, kad Siuolaikinés visuomenés nariy sgmoningumas néra pasiekes tokio lygio,
kad Zmogus savo noru padéty atskleisti jvykdyta nusikalstamg veika ir prisiimty uz tai

atsakomybe (Losis, 2010, p. 16).



Galima teigti, kad ne vien tik asmeniui, kuris turi atsakyti uz padarytg nusikalstama
veikg, bet ir kitiems asmenims, kurie dalyvauja vykdomame baudziamajame procese,
pavyzdziui, liudytojas, nukentéjusysis, taip pat dél tam tikry aplinkybiy, kurios negali buti
pateisinamos, gali vilkinti atliekamg procesa, taip kliudydami teisésaugos institucijy
pareigiinams iSaiskinti nusikalstamg veika. Tiek nukentéjes asmuo nuo nusikalstamos veikos,
tiek liudytojas, kuris maté atitinkama nusikalstamos veikos darymo epizoda, gali neatvykti i
Saukiamas apklausas, bijodami biiti jtakoti jtariamojo poveikio.

Sios priezastys lemia, kad procesiniy prievartos priemoniy taikymas kartais yra
neiSvengiamas ir gali biiti naudojamas kaip pagalbiné priemoné darant jtakg asmens elgesiui.
Be to, §io darbo autorés nuomone, galima pritarti Stasio Sedbaro nuomonei, kad kuo yra
aukStesnis visuomenés teisinis, kultlirinis iSprusimas, tuo maziau lieka vietos procesiniy
prievartos priemoniy taikymui (Sedbaras, 2005, p. 45).

Mokslingje teisingje literatiiroje sutinkama autoriy nuomoniy, kad procesinés prievartos
priemonés ne visuomet yra suvokiamos ir vertinamos analogiskai. Egidijus Losis teigia, kad
dél Sios priezasties, jog procesinés prievartos priemonés yra suvokiamos ir vertinamos
neanalogiSkai, yra iSskiriami jstatyminis ir mokslinis prievartos priemoniy suvokimai.
Egidijus Losis nurodo, kad jstatyminis suvokimas apima jstatymy leid¢jo baudziamojo
proceso jstatyme konkreciai procesinémis prievartos priemonémis jvardytus procesinius
veiksmus. Mokslinis prievartos priemoniy suvokimas grindziamas moksliniu nagriné¢jimu,
atsizvelgiant | pasirinktus kriterijus, rezultatais, atitinkamus procesinius veiksmus laikant
procesinémis prievartos priemonémis (Losis, 2008, p. 79). Galima daryti iSvada, kad
mokslinis suvokimas priklauso nuo jstatyminio suvokimo. Jeigu yra jstatyminis suvokimas —
tai, kas numatyta jstatyme, vadinasi, jog gali buti ir mokslinis suvokimas, kuris analizuoja
Jstatyminj suvokima.

Pazymétina, kad prie§ pradedant nagrinéti jstatyminj ir mokslinj procesiniy prievartos
priemoniy suvokimus, bty tikslinga pirmiau aptarti jstatyminio ir mokslinio procesiniy
prievartos priemoniy suvokimo bendrus bruozus.

Teisingje literaturoje iSskiriama, kad bendri bruozai tiek jstatyminiam, tick moksliniam
procesiniy prievartos priemoniy suvokimui pasizymi tuo, jog prievartos priemoné turi buti
jtvirtinta baudZiamojo proceso jstatyme, jg parenka ir taiko tam jgalioti baudziamojo proceso
subjektai. Prievartos priemoné taikoma esant jstatyminiam pagrindui, siekiant jgyvendinti

baudziamojo proceso tikslus (Goda, 1998, p. 35).



Procesinés prievartos priemonés jtvirtinimas zemesnés galios teisés akte reiSkia, jog
taikoma procesiné prievartos priemoné turi biiti jtvirtinta jstatyme. Subjektas, kuris ja taiko,
negali pats sugalvoti, kokia apimtimi ir kaip varzyti Zzmogaus teises ir laisves. Be abejo,
autorés nuomone, procesin€s prievartos priemoneés, jtvirtintos BPK, yra panaSios j Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme (toliau — KZJ) jtvirtintas priemones. KZ]
jtvirtintos priemongés nors ir néra procesinés prievartos priemonés, taciau pagal savo esmg ir
turinj yra panaSios ] BPK numatytas procesines prievartos priemones.

Antrasis bendras poZymis — procesing prievartos priemon¢ parenka ir taiko tam jgalioti
baudziamojo proceso subjektai. Nuo procesinés prievartos priemonés priklauso subjektai,
kurie ja gali taikyti. BPK 164 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminj tyrima atlieka
ikiteisminio tyrimo pareiginai. Ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja prokuroras.
To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Siame kodekse numatytais atvejais tam tikrus
ikiteisminio tyrimo veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas. Ikiteisminio tyrimo
subjektai yra trys — ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas.
Pazymétina, kad visi Sie trys subjektai turi skirtingus jgaliojimus ir kiekvienas subjektas
pagal savo kompetencijg gali skirti vieng ar kitg procesing prievartos priemon¢. Pavyzdziui,
BPK 132 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad namy aresta ikiteisminio tyrimo metu prokuroro
prasymu skiria ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartimi. Vadinasi, tokig kardomaja priemong
prokuroro praSymu gali skirti tik teiséjas, taciau tokj praSyma teiséjas gali ir atmesti, nes
tokios kardomosios priemonés skyrimas priklauso tik ikiteisminio tyrimo teis¢jo
kompetencijai. Galima daryti i§vada, kad bendras procesinés prievartos priemonés poZymis
yra tas, jog ja parinkti ir skirti pagal turimus jgaliojimus gali baudziamojo proceso subjektas,
kuris atlieka proceso veiksmus. Vienas jy — parinkti ir skirti procesing prievartos priemong.

Kaip teigia Gintaras Goda, paskutinis bendras bruozas jstatyminiam ir moksliniam
procesinés prievartos priemoniy suvokimui, - procesiné prievartos priemoné taikoma esant
jstatyminiam pagrindui, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Neabejotinai
galima su tuo sutikti, kadangi prieSingu atveju, skiriant procesing prievartos priemong nesant
Jstatyminio pagrindo, toks veiksmas biity neteisétas, o baudziamojo proceso tikslai nebiity
tinkamai jgyvendinti. Procesinés prievartos priemonés visuomenéje yra itin jautri tema, nes
jas skiriant varzomos konstitucinés asmens teisés ir laisvés, todél juridinis pagrindas jy

skyrimui yra bitinas.



ISanalizavus bendrus bruozus tiek jstatyminiam, tiek moksliniam procesiniy prievartos
priemoniy supratimui, toliau bus analizuojamas jstatyminis procesiniy prievartos priemoniy
suvokimas.

Visy pirma, svarbu paminéti, kad jstatyminis procesiniy prievartos priemoniy
suvokimas apima tik jstatymy leid¢jo numatytus konkrecius procesinius veiksmus, kurie, be
kita ko, yra numatyti tik jstatyme ir yra jvardinti procesinés prievartos veiksmais (Losis,
2008, p. 78).

Istatyminiu lygmeniu procesiniy prievartos priemoniy samprata formuojama jstatymo
ir jame jtvirtinty procesiniy veiksmy analizés pagrindu, atsizvelgiant | mokslininky
nustatytus analizés kriterijus, nustatant bendrasias procesinéms prievartos priemonéms
biidingas savybes ir elementus (Losis, 2008, p. 78). Valstybinés prievartos sampratg
administracinéje teis€¢je galima prilyginti valstybés prievartos sampratai baudziamajame
procese. Tai yra ne kas kita, o tai, kad teisinés prievartos priemonés taikymo pagrindas yra
neteiséta ir pavojinga visuomenei veika, reagavimas | neteiséta elgesi ir procesinés prievartos
naudojima lemia teisés norma isreikStos valstybinés valios ir jg pazeidziancios individualios
valios konfliktas (Sedbaras, 2005, p. 235). Aiskinant tokj teiginj galima pasakyti, kad
Jvairiuose jstatymuose yra numatyta valstybiné valia ir iSreikSta pozicija dél tam tikry
veiksmy. Nesilaikant jstatymuose jtvirtinty teisés normy gali buti taikomos procesinés
prievartos priemonés. Teigtina, kad nesant neteiséty veiksmy procesinés prievartos
priemongs negali biiti taikomos.

Toliau aiSkinant jstatyminj procesiniy prievartos suvokima, yra iSskiriama keletas jam
biidingy bruozy:

1. Teisiné prievarta paprastai taikoma tik konkretiems teisinio santykio
subjektams, pazeidusiems teisés norma;

2. Teising prievarta jgyvendinama teisés taikymo aktu;

3. Prievarta taikoma tik remiantis teise;

4. Taikyti teisine prievarta yra valstybés monopolis (Sedbaras, 2005, p. 254).

Bruozas, jog teisiné prievarta paprastai taikoma konkre¢iam subjektui, nurodo, kad
tokia prievarta gali biiti nukreipta tik prie§ tokj subjekta, kuris galimai pazeidzia jstatyma,
nesilaiko teisés normy. Tik pritaikius procesing prievartos priemong toks subjektas biity
priverstas laikytis imperatyviy jstatymo nuostaty. Atkreiptinas démesys, kad taip siekiama

asmenj ne nubausti, o sustabdyti nuo galimo proceso vilkinimo, ar, kaip buvo minéta,
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netrukdyti jgyvendinti baudziamojo proceso tiksly. Konkre¢iam subjektui taikomas poveikis
gali buti labai jvairus. Pavyzdziui, jtariamajam siekiant i§vengti baudziamosios atsakomybés
ir slapstantis nuo teisésaugos pareigiiny, gali buti taikomas suémimas. Tai reiSkia, kad gali
biti taikomas fizinis judéjimo apribojimas, nes taip yra varzoma asmens laisvé. Taciau gali
biti taikomas ne vien tik fizinis poveikis, taciau ir turtinis (sumokant uzstatg) ar moralinis
poveikis.

Antrasis bruozas — teisiné prievarta jgyvendinama teisés taikymo aktu. Teisés normos
nustato tik galimybe taikyti teising prievarta (Sedbaras, 2005, p. 287). Galima daryti
neabejoting iSvadg, kad nesant prievartos teisés normose, tokios prievartos taikymas néra
galimas. Taikant asmeniui procesines prievartos priemones, yra varzomos jo teisés ir laisves.
Tokios prievartos taikymas turi biiti grieztai reglamentuotas teisés aktuose.

Prievarta taikoma tik remiantis teise — treciasis bruozas, apibiidinantis jstatyminj
procesiniy prievartos priemoniy suvokimg. Procesinés prievartos priemonés yra jtvirtintos
BPK. BPK numatytos ne tik procesinés prievartos priemonés, taciau ir tai, kas gali jas taikyti
bei taikymo ribos. Savaime suprantama, kad toks reglamentavimas yra biitinas, kadangi
procesinémis prievartos priemonémis varzomos asmens teisés ir laisves.

Ketvirtasis pozymis - taikyti teising prievartg yra valstybés monopolis. Tai reiskia, kad
valstybé turi jstatymuose numaciusi prievartos priemones. Esant biitinybei, bet kurig i$
jstatyme jtvirtinty prievartos priemoniy galima taikyti subjektui. Tai yra, kad teising prievarta
taiko valstybés jgalioti pareigiinai jstatymy nustatyta tvarka.

Apibendrinant jstatyminj procesiniy prievartos priemoniy suvokimg, galima teigti, jog
procesines prievartos priemones gali taikyti tik tam jgaliojimus turintys subjektai, ji turi biiti
taikoma jstatymo pagrindu. Tai yra biitina siekiant ne tik pamokyti ar nubausti asmenj, kuris
savo veiksmais pazeidzia imperatyvig teisés normag, bet gali buti prevenciné priemoné,
siekiant ugdyti visuomenés teising sgmone.

Pasak E. Losio, iSnagrin¢jusio skirtingy mokslininky darbus, galima i$skirti dvejopa
procesiniy prievartos priemoniy mokslinj suvokimg. Pirmoji samprata formuojama M. E.
Tokariovos ir S. VoltoSo, kuria remiantis, procesinés prievartos priemonés apibréziamos kaip
baudziamojo proceso jstatymo numatytos prievartinio pobiidzio priemonés. Jas, esant
teisiniams pagrindams, jstatymo nustatyta tvarka baudziamojo proceso dalyviy atzvilgiu
taiko valstybés jgalioty institucijy asmenys. Siomis priemonémis siekiama sustabdyti arba

nutraukti baudziamojo proceso dalyviy neteisétus veiksmus, kurie trukdo ikiteisminiam
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tyrimui atlikti, bylg nagrinéti teisme ar vykdyti priimta teismo sprendimg (Losis, 2010, p.
19).

Atsizvelgdamas | tokig mokslininky formuojamg samprata, E. Losis daro iSvada, kad
jrodymy rinkimas néra priskiriamas procesinéms prievartos priemonéms, nes tokiy veiksmy
tikslas yra patikrinti, pavyzdziui, gautg informacija. Vadovaujantis Sia samprata prioritetas
yra teikiamas ne asmens konstituciniy teisiy ar laisviy varZymui, kas lieka kaip ir antraeilis
dalykas, taiau prioritetas teikiamas pacio procesinio veiksmo atlikimui, procesinio veiksmo
tikslo pasiekimui.

Antroji moksliniame procesiniy prievartos priemoniy suvokimo kontekste formuojama
samprata grindziama prioritetiniu zZmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principu. Prievartos
priemonémis yra laikomi visi proceso veiksmai, kurie varzo Zzmogaus teises ir laisves (Losis,
2010, p. 68). Akivaizdu, kad tokia samprata gali biiti suvokiama kaip taikant procesing
prievartos priemon¢ ne baudziamojo proceso tikslui pasiekti, bet suvarzyti asmens teises ir
laisves.

IS pateikty sampraty galima daryti iS§vada, jog pirmuoju atveju taikant procesines
prievartos priemones siekiama atlikti tam tikrg procesinj veiksma, o antruoju atveju —
suvarzyti zmogaus teises ir laisves. Sio darbo autorés nuomone, daznu atveju, kai yra
taikoma bet kokia procesiné prievartos priemon¢, asmuo, kurio atzvilgiu tai daroma, pradeda
jausti pasiprieSinimo poreikj ir visais galimais biidais bando prieSintis atliekamiems proceso
veiksmams. Prioritetas turéty biiti teikiamas tam, kad taikoma procesine prievartos priemone
pirmiausiai biity siekiama pasiekti baudziamojo proceso tikslg, o ne varZyti asmens teises ir
laisves. Taip pat, Sio darbo autoré¢ mano, kad kuo labiau varzomos asmens teisés ir laisves,
tuo labiau asmuo jaucia norg ir poreikj joms priesintis.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad bendrai procesinés prievartos priemonés
apibiidinamos kaip intervencija j zmogaus teises ir laisves jas apribojant jstatymo numatytais
atvejais. Placiau procesinés prievartos priemonés suprantamos jstatyminiu ir moksliniu budu,
o mokslinis suvokimas iSskiria dvejopa samprata, priklausomai nuo to, kam yra skiriamas

prioritetas — ar asmens teisiy ir laisviy suvarzymui, ar baudziamojo proceso tikslams pasiekti.

1.2. Procesiniy prievartos priemoniy sistema

Lietuvos procesiniy prievartos priemoniy sistemg jtvirtina BPK. BPK XI skyriuje yra

jtvirtintos kardomosios priemonés, XII skyriuje - kitos procesinés prievartos priemonés. BPK
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389 straipsnyje yra jtvirtintos juridiniams asmenims taikomos laikinosios procesinés
prievartos priemonés. Procesiniy prievartos priemoniy sistema galima suskirstyti ] tris
minétas dalis. Lyginant Sias dalis tarpusavyje, galima pasakyti, kad kardomosios priemonés ir
kitos procesinés prievartos priemonés yra taikomos fiziniams asmenims, o BPK 389
reglamentuotos procesinés prievartos priemonés taikomos tik juridiniams asmenims.

Procesinés prievartos priemonés ne veltui skirstomos j kardomasias ir kitas procesines
prievartos priemones. Kardomosios priemonés yra labiausiai varzancios Zmogaus teises ir
laisves. Jos savo esme yra pacios griez¢iausios, lyginant su kitomis procesinémis prievartos
priemonémis. Kiekvienai taikomai procesinei prievartos priemonei yra keliamas konkretus
taikymo tikslas — ko siekiama taikant vienokig ar kitokig procesing prievartos priemong. Yra
draudZziama procesing prievartos priemone¢ taikyti kitu tikslu. Atsizvelgiant ] tiksla,
parenkama konkreti procesiné prievartos priemoné. Pavyzdziui, jeigu asmuo yra recidyvistas
ir padaro naujg nusikalstamg veika, be abejo, skiriant procesing prievartos priemong
pagrindinis tikslas bus apsaugoti visuomeng bei jj patj nuo naujy nusikalstamy veiky darymo.
Atsizvelgiant | tokj tikslg ir norint jj pasiekti, turéty buti taikoma kardomoji priemoné —
suémimas. Parinkus tokig kardomajg priemong, biity pasiektas tikslas - uztikrintas recidyvisto
dalyvavimas baudziamajame procese, visuomené biity apsaugota nuo jos atzvilgiu galimy
naujy nusikalstamy veiky.

BPK 120 straipsnyje yra reglamentuotos devynios kardomosios priemonés.
Kardomagsias priemones sudaro — suémimas, intensyvi priezitira, namy arestas, jpareigojimas
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu
atstumu, uZstatas, duomeny paémimas, specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas
periodiskai registruotis policijos jstaigoje ir raSytinis pasizadéjimas neiSvykti. Minétame
straipsnyje galima jzvelgti tam tikrg kardomyjy priemoniy sistemiskumg. Kardomosios
priemongs Siame straipsnyje iSvardintos nuo labiausiai varzanciy asmens teises ir laisves iki
maziausiai varzan¢iy asmens teises ir laisves, t. y. nuo suémimo iki rasytinio pasizadéjimo
neisvykti.

Ne visas kardomasias priemones gali skirti vienas subjektas. Kardomasias priemones
gali skirti 1§ esmés trys subjektai — ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinas. Suémima, intensyvig priezilira, namy are$ta ir jpareigojimg gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu

— skiriamos ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Visas kardomasias priemones gali
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skirti ikiteisminio tyrimo teis€jas, taCiau biitent Sias iSvardintas, gali skirti iSimtinai tik
ikiteisminio tyrimo teiséjas. Pabréztina, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas kardomagsias
priemones skiria prokuroro prasymu, t. y. savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teiséjas
kardomyjy priemoniy neskiria. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kuriam pavesta
atlikti ikiteisminj tyrima, neturi teisés Siy kardomyjy priemoniy skirti. Visos kitos likusios
kardomosios priemonés gali buti skiriamos prokuroro nutarimu. Pazymétina, kad
neatidéliotinais atvejais kardomasias priemones gali skirti ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai.

Ikiteisminio tyrimo pareigiiny kompetencijoje taip pat yra numatyta teis¢ skirti
kardomasias priemones, taciau jos gali biiti skiriamos tik neatidéliotinais atvejais. Paskyrus
asmeniui kardomajg priemong, ikiteisminio tyrimo pareigiinas nedelsiant turi apie tai rastu
pranesti prokurorui, kuris vadovauja ikiteisminiam tyrimui. BPK 121 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigtnas turi teis¢ skirti Sias kardomasias priemones —
dokumenty paémima, specialiosios teisés sustabdyma, jpareigojimg periodiskai registruotis
policijos istaigoje, raSytinj pasizadéjima neiSvykti, kario karinio dalinio, kuriame jis tarnauja,
vadovybés stebéjimg ir nepilnamecio atidavimg tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams
ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, prizitiréti.

Galima daryti i1§vada, kad priklausomai nuo to, kokia yra skiriama kardomoji priemon¢
ir kaip ji varZo asmens teises ir laisves, ja skiria tam jgaliojimus turintis subjektas. Nors visos
kardomosios priemonés apriboja konstitucines asmens teises ir laisves, priklausomai nuo
grieztumo ir kardomosios priemonés esmés, pacias griezCiausias kardomagsias priemones
skirti tik gali tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Priklausomai nuo to, kas skiria kardomaja
priemong, taip pat galima jzvelgti jy sistema. Galima teigti, kad kardomyjy priemoniy
sistema sudaroma pagal tai, kas jas skiria, t. y. ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, kuriam pavesta atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.

Skirtingai nuo kaimyniniy valstybiy, pavyzdziui, Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos,
Lietuvoje griez¢iausias kardomasias priemones gali skirti tik teismas. Lenkijos baudziamojo
proceso kodeksas numato tik vieng kardomaja priemong — laikingjj areSta — kuris gali buti
skiriamas tik teismo. Visos kitos kardomosios priemonés gali biiti skiriamos prokuroro arba
teismo (Kodeks postepovania karnego, 1997, 10 str.). Lenkijos baudziamajame kodekse téra
viena kardomoji priemon¢, kurig iSimtinai gali skirti tik teismas - suémimas. Rusijoje
baudziamajame procese iSimtinai tik teiséjas gali skirti suémimg ir namy aresta, o kitas

kardomasias priemones gali skirti ir prokuroras (Ugolovno processualnyj kodeks Rossijskij
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Federaciji, 2006). Baltarusijos baudziamojo proceso kodeksas, lyginant tiek su Lietuvos, tiek
su kitomis wuzsienio valstybémis (Rusija ar Lenkija), numato placiausia prokuroro
kompetencija. Baltarusijoje visas kardomasias priemones gali skirti prokuroras, o teismo
dalyvavimas skiriant jas néra butinas (Ugolovno — processualnij kodeks Respubliki Belarus,
1999).

Lyginant S§iy uZsienio valstybiy prokurory kompetencija su Lietuvos prokurory
kompetencija, galima sakyti, kad kompetencija Lietuvoje prokurorams skirti kardomasias
priemones yra Siek tiek platesné. Minétose uzsienio valstybése néra kalbama apie
ikiteisminio tyrimo pareiginy kompetencijg, prieSingai nei Lietuvos teisinéje sistemoje.
Pagal BPK, $velniausias kardomagsias prievartos priemones gali skirti ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, taciau prokuroras, kuris kontroliuoja ikiteisminj tyrima, turi biiti raStu
informuotas apie pritaikyta kardomaja priemong. Prokuroras, jvertings ar paskirta kardomoji
priemoné yra teiséta ir pagrista, suraso rezoliucijg.

Antraja procesiniy prievartos priemoniy sistemos grandj sudaro kitos procesinés
prievartos priemonés. Kitos procesinés prievartos priemonés yra reglamentuotos BPK XII
skyriuje. Siame skyriuje numatytos §ios kitos procesinés prievartos priemonés: laikinas
sulaikymas (BPK 140 straipsnis), atidavimas ] sveikatos priezitiros jstaigg (BPK 141
straipsnis), atvesdinimas (BPK 142 straipsnis), asmens apzitira (BPK 143 straipsnis),
pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas (BPK 144 straipsnis), krata (BPK 145 straipsnis),
asmens krata (BPK 146 straipsnis), poémis (BPK 147 straipsnis), pasto siunty poémis (BPK
148 straipsnis), laikinas nuosavybés teisés apribojimas (BPK 151 straipsnis), elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154
straipsnis), fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio genetinei
daktiloskopijai paémimas (BPK 156 straipsnis), laikinas nusalinimas nuo pareigy ar laikinas
teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157 straipsnis), savo tapatybés
neatskleidzianCiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai (BPK 158 straipsnis), leidimas
atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus (BPK 159 straipsnis), slaptas sekimas
(BPK 160 straipsnis).

Vienas pagrindiniy skirtumy lyginant su kardomosiomis priemonémis - kardomosios
priemonés taikomos siekiant uztikrinti jtariamojo dalyvavimag procese ir netrukdoma

ikiteisminj tyrima, siekiama uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Tuo tarpu kitos
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procesinés prievartos priemonés skiriamos siekiant surinkti ikiteisminiam tyrimui
reik§mingus duomenis.

Nuo kardomuyjy priemoniy jos taip pat skiriasi pagal tai, koks subjektas gali taikyti kita
procesing prievartos priemone. Sistemiskai aiSkinant kitas procesines prievartos priemones ir
lyginant su kardomosiomis priemonémis, galima teigti, kad subjekty ratas yra platesnis. BPK
140 straipsnyje reglamentuotas laikinas sulaikymas. Tuo tarpu Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad sulaikyti asmenj, darant nusikalstamg veikg ar tuoj po jos padarymo gali
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas asmuo. Taciau, jeigu asmenj sulaiko
ne prokuroras ir ne ikiteisminio tyrimo pareigiinas, apie sulaikymg nedelsiant turi buti
pranesta policijai. Savoka ,kiekvienas asmuo* galima paaiSkinti elementaria situacija —
gatvéje asmuo pamato, kad prie§ kita asmenj yra naudojamas fizinis smurtas. Jis gali
sulaikyti smurtautoja, bet privalo nedelsiant apie tai turi informuoti policija. Nors kiekvienas
asmuo ir neturi jgaliojimy taikyti kity procesinés prievartos priemoniy, taciau, Sio darbo
autorés nuomone, tokia galimybé yra numatyta siekiant nusikaltimg darantj asmenj
sustabdyti nuo daromos nusikalstamos veikos.

Kitos procesinés prievartos priemonés yra skirtos jrodymams rinkti (krata, poémis,
asmens krata, pasto siunty poémis), uztikrinti asmeny dalyvavimg ar atvykima j apklausa,
teisiamajj poseéd] (atvesdinimas), nuosprendzio uztikrinimui (laikinasis nuosavybés teisés
apribojimas), taip pat sickiama iSsiaiSkinti asmens tapatybe (sulaikymas).

Nesvarbu ar biity taikoma kardomoji priemong¢, ar kita procesinés prievartos priemoné,
procesiniy prievartos priemoniy sistemoje kiekvienai prievartos priemonei turi biti (yra)
keliamas konkretus taikymo tikslas ir draudimas ja taikyti kitu tikslu (AZubalyté et al., 2009,
p. 210).

Juridiniams asmenims taip pat yra ir gali buti taikomos procesinés prievartos
priemonés. BPK 389 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad juridiniam asmeniui gali biiti paskirtos
Sios procesinés prievartos priemonés: laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas ir
laikinas juridinio asmens veiklos apribojimas. Procesing prievartos priemon¢ prokuroro
praSymu gali skirti ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas nutartimi. To paties straipsnio 3
dalyje numatyta, kad laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas ar laikinas juridinio
asmens veiklos apribojimas skiriamas tuo atveju, jeigu trauktino baudziamojon atsakomybén

juridinio asmens veikla gali sukliudyti netrukdoma baudziamosios bylos procesa, taip pat gali
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pazeisti tkininkavimo tvarka, padaryti zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui bei
intelektinei nuosavybei.

Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 1N-47/2013 iSskyré esminius
BPK 389 straipsnyje numatyty juridiniams asmenims taikytiny procesiniy prievartos
aspektus ir nurod¢, kad Siomis procesinémis prievartos priemonémis siekiama uZztikrinti
netrukdoma baudziamajj procesa, uzkirsti kelig juridiniam asmeniui pazeisti tikininkavimo
tvarka, padaryti zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui bei intelektinei nuosavybei.
Siekiant iSvardinty tiksly, juridinio asmens veikla, apibrézta tam tikruose steigimosi ar
kituose vidaus tvarkg reglamentuojanciuose teisés aktuose, gali biti laikinai apribota arba
sustabdyta. Juridinio asmens veikla laikinai apribojama yra tada, kai juridiniam asmeniui
uzdraudziama uzsiimti tam tikra steigimo dokumentuose numatyta veikla ir juridinis asmuo
Jpareigojamas uzdaryti tam tikra juridinio asmens padalinj (Lietuvos apeliacinio teismo 2013
m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vadovaujantis minéta Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, galima daryti i§vada, kad
teismy praktikoje Sia procesine prievartos priemone siekiama uzdrausti juridiniam asmeniui,
kuriam pareikSti jtarimai ar kaltinimai padarius nusikalstamg veika, verstis ta steigimo
dokumentuose numatyta veikla, kurig vykdant galimai ir buvo padaryta inkriminuojama
nusikalstama veika (Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Atsizvelgiant ] tai, kad byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikaltimy veiky procesas
yra baudziamojo proceso ypatumas tiriant ir nagrin¢jant bylas, procesinés prievartos
priemonés taikomos juridiniams asmenims toliau nebus nagrin¢jamos. Sio darbo autorés
nuomone, atsizvelgiant  pasirinkta darbo tema, nagrinéjant procesiniy prievartos priemoniy
sistemg, juridiniams asmenims taikomas procesines prievartos priemones, tikslinga apsiriboti
tik trumpai apzvelgiant, kokios procesinés prievartos priemonés gali biiti ir yra taikomos
juridiniams asmenims, bei kokiy tiksly siekiama. Toliau darbe nebus pasisakoma apie
juridiniams asmenims taikomas procesines prievartos priemones.

Apibendrinant procesiniy prievartos priemoniy sistema, galima teigti, kad jg sudaro
kardomosios priemonés, kitos procesinés prievartos priemonés ir laikinos procesinés
prievartos priemones, taikomos juridiniams asmenims. Tiek kardomosios priemongs, tiek

kitos procesinés prievartos priemongs, taip pat turi sistema, pavyzdziui, atskleidziama, koks
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subjektas turi teis¢ taikyti prievartg, vieSos ir nevieSo pobiidzio prievartos priemonés, ko

siekiama taikant procesines prievartos priemones.

1.3. Procesiniy prievartos priemoniuy tikslai, funkcijos ir reik§mé

Tiksla galima apibiidinti kaip tam tikra norima pasiekti dalyka, o funkcijg - kaip paskirt;.
Vadinasi, norimas pasiekti dalykas nurodo, kokia jo paskirtis, todél galima sakyti, kad tikslas
nurodo funkcijg. Skiriant bet kurig procesing prievartos priemon¢ yra siekiama tam tikro
tikslo, o pasiekus tiksla, jis atliks savo funkcija.

BPK 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad procesinés prievartos priemonés turi biiti
taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios
procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa
nereikalinga. Bendras visy procesiniy prievartos priemoniy tikslas - suvarzant Zmogaus teises
ir laisves sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai, siekiant jgyvendinti
baudziamojo proceso tikslus (Losis, 2010, p. 25). Galima daryti iSvada, kad procesiniy
prievartos priemoniy taikymas padeda pasiekti baudZiamojo proceso tikslus ir apsaugoti
asmens teises ir teis€tus interesus.

Kaip jau buvo aptarta, procesiniy prievartos priemoniy sistemg sudaro kardomosios
priemonés ir kitos prievartos priemongs, todél atsizvelgiant | §ig procesiniy prievartos
priemoniy sistemg, galima pastebéti, kad kardomyjy ir prievartos priemoniy tikslai taip pat
turi savitg sistemg. Kardomyjy priemoniy tikslai numatyti BPK 119 straipsnyje —
kardomosios priemonés gali buti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima teisme ir
nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.
Pazymétina, kad kity prievartos priemoniy tikslai BPK néra konkretizuoti, todél jy tikslus
galima jzvelgti konkreciose BPK normose, reglamentuojanciose kitas prievartos priemones.

Vienas pagrindiniy kity procesiniy prievartos priemoniy tikslas — duomeny ar jrodymy
gavimas. Pavyzdziui, BPK 145 straipsnyje yra reglamentuota krata. Minéto straipsnio 1
dalyje reglamentuota, kad esant pagrindui manyti, kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje
vietoje yra nusikalstamos veikos irankiy, nusikalstamu budu gauty ar jgyty daikty bei
vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty, galinCiy turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti,

arba kad koks nors asmuo jy turi, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras jiems surasti
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ir paimti gali daryti krata. Tai leidzia teigti, kad tikslas yra surasti tam tikrus daiktus,
duomenis, galinCius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti.

Lyginant kardomuyjy ir kity procesiniy prievartos priemoniy tikslus, pastebima, kad jos
skiriasi savo esme. Taikant kardomagsias priemones siekiama uztikrinti netrukdoma
baudziamgjj procesa, o kitos procesinés prievartos priemonés pagal tikslus yra labiau
orientuotos 1 duomeny, reikSmingy tiriant nusikalstamg veika, gavima.

Teisés moksly tyréjai procesiniy prievartos priemoniy funkcijas skirsto i tam tikras
grupes. E. Losis BPK jtvirtintas procesines prievartos priemones pagal funkcijas skirsto j:

1. Sankcijos funkcijg atlieckan¢ias prievartos priemones, uZztikrinancias
netrukdoma baudziamaji procesa;

2. Procesines prievartos priemones, atliekancias pazinting funkcija, susijusia su
jrodymy (duomeny) surinkimu (patikrinimu);

3. Procesines prievartos priemones, atliekancias prevencijos funkcija, susijusig su

nusikalstamy veiky uzkardymu (Losis, 2010, p. 26).

Tokiai E. Losiaus pateiktai struktiirai galima pritarti atsizvelgiant | BPK numatytas
procesines prievartos priemones, nes bet kuri procesiné prievartos priemoné turi aiskig
funkecija.

Prie pirmosios grupés galima bty priskirti suémima. BPK 122 straipsnio 1 dalyje yra
numatyti pagrindai, kada galima taikyti suémimg jtariamajam. Vienas i§ pagrindy - pagrjstas
manymas, kad jtariamasis bégs nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo.
Skiriant jtariamajam suémimg minétu pagrindu yra uZtikrinamas jtariamojo dalyvavimas
baudziamajame procese, taip jgyvendinant vieng i§ pagrindiniy baudziamojo proceso tiksly —
1SaiSkinti nusikalstamg veikg ir ja padarius] asmenj. Prie pirmos grupés taip pat galima
priskirti namy ares$tg, intensyvia prieziiirg, raSytin] pasizadéjimg neiSvykti. Skiriant tokias
kardomasias priemones jtariamajam yra uZtikrinamas jo dalyvavimas baudziamajame
procese.

Antroji grupé — prievartos priemonés, kurios leidzia susipazinti su duomeny surinkimu
ar jy patikrinimu. Siai grupei galima priskirti beveik visas kitas procesines prievartos
priemones. BPK 142 straipsnyje numatytas atvesdinimas. Jis taikomas, kai jtariamasis,
kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas be pateisinamos priezasties neatvykes pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma, gali biiti atvesdinami. Nors tai ir yra
prievartos priemoné ir ja taikant varzomos zmogaus teisés ir laisvés, taciau tokios procesinés
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prievartos priemonés funkcija yra duomeny gavimas. Konkreciu atveju, atvesdinant asmenj,
pavyzdziui, liudytoja, jis duoda parodymus ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ar
teismui, ko savo noru vengia, todé¢l ikiteisminio tyrimo subjektai yra priversti taikyti
prievartg.

Ir trecioji grupé - procesinés prievartos priemonés, kurios atlieka prevencijos funkcija,
susijusig su nusikalstamy veiky uzkardymu. Toks skirstymas suponuoja iSvada, kad tokia
funkcija atlikti gali kardomosios priemonés, kurios yra pacios griezCiausios ir labiausiai
varzan¢ios zmogaus teises ir laisves. Skiriant jtariamajam raSytin] pasizadéjimg neiSvykti,
savaime suprantama, kad yra ribojama asmens teisé laisvai judéti tiek valstybés viduje, tiek
varzoma teis¢ iSvykti 1 uzsienio valstybes. Taip uZztikrinamas ijtariamojo dalyvavimas
baudziamajame procese ir siekiama iSvengti tokiy situacijy, kai nenorédamas atsakyti uz
galimai padaryta nusikalstamg veika jtariamasis gali sléptis nuo gresianc¢ios baudziamosios
atsakomybés uzsienyje.

Reik§mé procesiniy prievartos priemoniy pasireiSkia per zZmogaus teisiy ir laisviy
suvarzyma. Kaip buvo minéta — Zmogaus teisés ir laisvés yra saugomos Konstitucijos.
Pazymétina, kad tai turi reikSm¢ ne tik asmeniui, kuriam taikoma procesiné prievartos
priemong, bet ir baudziamajam procesui. Asmuo, kuriam pritaikyta procesiné prievartos
priemoné, negali atlikti atitinkamo veiksmo. Pavyzdziui, negali gyventi su artimu asmeniu,
prie$ kurj naudojo smurta, ar negali palikti savo gyvenamosios vietos be ikiteisminio tyrimo
subjekto leidimo. Baudziamajam procesui procesinés prievartos priemonés taip pat
reik§mingos. Siuo aspektu reik§mé pasireidkia tuo, kad jos yra reikimingos baudZiamojo
proceso tiksly igyvendinimui. Pavyzdziui, asmeniui skyrus atvesdinima, atvesdinus asmenj
asmuo bus apklausiamas, ko pasékoje bus gauti galimai reikSmingi duomenys apie padaryta
nusikalstama veika. Be to, pazymétina, kad ir EZTT formuoja praktika dél procesiniy
prievartos priemoniy taikymo, kuri, be kita ko, turi reikSmés yra nacionaliniy teismy
formuojamai praktikai.

Apibendrinant galima teigti, kad visos procesinés prievartos priemonés turi bendrg
tikslag. Jomis siekiama sudaryti prielaidas netrukdomam baudziamojo proceso tiksly
jgyvendinimo procesui. Galima jzvelgti esminj skirtumg skiriant kardomasias priemones ir
kitas prievartos priemones. Kardomyjy priemoniy tikslas yra uztikrinti proceso dalyviy
dalyvavima baudziamajame procese. Kardomosios priemonés yra glaudZiau susijusios su

Jtariamojo asmens teisiy ir laisviy suvarzymu. Kity procesiniy prievartos priemoniy tikslas
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néra vien tik varzyti zmogaus teises ir laisves, taCiau labiau yra susijes su duomeny, kurie
padéty isaiskinti nusikalstamg veika, gavimu.

Siame darbe buvo minéta, kad procesinés prievartos priemonés savo esme yra panasios
i KZ] itvirtintas priemones. Atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant j magistro darbo apimtj, j
tai, kad KZ] jtvirtintos priemonés néra procesinés prievartos priemonés, bei j magistro darbo
tema, kuris yra susijusi tik su procesinémis prievartos priemonémis. KZ] jtvirtintos

priemonés Siame magistro darbe nebus analizuojamos.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPO LAIKYMASIS TAIKANT
PROCESINES PRIEVARTOS PRIEMONES

Teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis
reguliavimas ir teisin¢ praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés
realizmas (Kiris, 2006). Baudziamajame procese yra ne vien tik proporcingumo principas,
kurio reikia laikytis. Egzistuoja ir kiti principai — teisingumas, protingumas, saziningumas,
nekaltumo prezumpcijos principas, principas, kad teisingumg vykdo tik teismai, rungimosi,
vieSumo principas, proceso greitumo principas, teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principas. Siame darbe pasirinkta analizuoti tik proporcingumo principa. Sj principa
pasirinka analizuoti atsizvelgiant ] tai, kad teisingas proporcingumo principo suvokimas ir
taikymas yra esminis taikant procesines prievartos priemones. Minétas principas yra vienas
pagrindiniy principy, vertinant valdzios veiksmy teisétumg taikant procesines prievartos
priemones. Be to, proporcingumo principas apsaugos Zzmogaus teises ir laisves nuo valdzios
intervencijos. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, buvo pasirinkta analizuoti tik

proporcingumo principo taikyma.

2.1.Proporcingumo principo samprata

R. Merkevicius teigia, kad Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada,
kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus,
daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei (Juodkaité-Granskiené et al., 2012)
Kadangi asmens teisé€s yra vertybé, jas varzant turi buti pusiausvyra tarp taikomy prievartos
priemoniy ir padarytos nusikalstamos veikos. Proporcingumo principas — tai vienas
pagrindiniy teisés principy, kuris yra placiai taikomas ne tik nacionalingje, bet ir tarptautinéje
zmogaus teisiy teis¢je. Teisinéje literatiiroje proporcingumo principas dar yra jvardijamas
kaip per didelés prievartos uzdraudimo principas (Goda, et al., 2003, p. 15). Baudziamajame
procese yra labai svarbu uztikrinti proporcingumo principg, o ypa¢ — taikant procesines
prievartos priemones. Taciau taip pat svarbu yra laikytis proporcingumo principo ir bylos
nagrin¢jimo teisme stadijoje, kad Zmogaus teisés biity apsaugotos nuo valstybés vykdomy
zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimo.

Svarbu pazyméti, kad Sis principas néra tiesiogiai ir aiSkiai jtvirtintas (bent jau tokiu

pavadinimu) Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Goda et al, 2003, p. 17). Taciau,
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analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencija, iSaiSkéja, kad proporcingumo principu
gana daznai remiamasi. Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis
proporcingumo principas yra vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 nutarimas). Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas proporcingumo principa, ji aiSkina per skirtingus kontekstus.
Pavyzdziui, nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2
dalies (2002 m. balandzio 23 d., 2007 m. birzelio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad proporcingumo principas, kaip vienas i$
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, reiSkia, kad jstatyme numatytos
priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus. Paaiskéjo, kad Sios priemonés
yra biitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios priemonés neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas). Nors Siame Konstitucinio Teismo
nutarime buvo nagriné¢jamas klausimas dél Valstybés tarnybos jstatymo atitinkamo straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taciau, proporcingumo principo aiSkinimag
galima bty pritaikyti ir ai$kinant jj procesiniy prievartos priemoniy kontekste. Sj
proporcingumo principo aiSkinimg galima susieti kad ir ne su pacia griez€iausia procesine
prievartos priemones, o pavyzdziui, su kita procesine prievartos priemone — krata. Krata —
procesing prievartos priemong, kurig darant priverstinai iStiriama, apieSkoma patalpa, vietove
ar asmuo, siekiant surasti ir paimti nusikalstamos veikos jrankius, nusikalstamu biidu jgytus
daiktus bei vertybes, kitus nusikalstamai veikai tirti reikalingus daiktus, dokumentus ar
objektus, taip pat siekiant surasti lavonus ar ieSkomus asmenis (Goda et al., 2003, p. 156).
Vadinasi, siejant proporcingumo samprata su taikoma prievarta, turi buti laikomasi
proporcingumo principo, t. y. kad BPK numatyta taikoma krata turi atitikti teisétus ir
visuomenei svarbius tikslus. Jos taikymas turi biiti tiesiogiai susij¢s su iSkeltais tikslais ir
tokia priemoné neturi varZyti asmens teisiy ir laisviy labiau nei reikia tikslui pasiekti. Vienas
1§ kratos tiksly yra surasti ir paimti nusikalstamos veikos jrankius. Jeigu ikiteisminio tyrimo
subjektas turi pagrista pagrindg manyti, jog konkreCioje patalpoje gali biiti paslépti
nusikalstamos veikos jrankiai, jis gali atlikti kratg siekiant juos surasti. Jeigu krata atlikta
teisétai, t. y. turint ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj atlikti kratg arba neatidéliotinu atveju ir
be ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties, tokia taikoma prievartos priemoné neturéty buti

vertinama kaip akivaizdziai varzanti asmens teises ir laisves.
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Kaip buvo minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas proporcingumo
principa aiSkina skirtingais vertinimo kriterijais. Vienas jy yra jau minétas nutarimas,
Valstybés tarnybos jstatymo tam tikro straipsnio atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Taciau pabréztina, kad toks proporcingumo principo sampratos aiSkinimas nevertinamas kaip
skirtas tik to jstatymo atitikties aiSkinimui - toks proporcingumo principas aiSkinamas
placigja prasme ir vadovaujantis tokiu aiSkinimu taikant bet kokias priemones, ar tai
civilingje byloje sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, ar tai sprendZiant
klausimg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo. Taip pat galima paminéti dar vieng
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg, kuriame iSreik§ta nuomoné dél
proporcingumo principo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai reiskia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui
pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi buti teisinga
pusiausvyra (proporcija) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas). Remiantis minétais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais,
aiSkinantis proporcingumo principg, jo taikymg, galima prieiti bendros iSvados, kad
proporcingumas reiskia, kad tam tikros priemonés taikymas turi atitikti teisés pazeidima, o
siekiant apsaugoti teisinius gerius ir pasiekti tiksla, pavyzdziui, i§aiSkinti nusikalstamg veika,
turi buti parenkama tokia procesiné prievartos priemoné, kad ja pritaikius, bus pasiektas
norimas tikslas ir tai, atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pobiidj, nebiity pernelyg stipriai
varzanti zmogaus teises ir laisves priemoné.

Proporcingumo principas yra bendrasis teisinis principas, taciau jo svarba
baudziamajam procesui yra isskirtine (Goda et al., 2003, p. 14). Tokj negincijamg teiginj
galima aiskinti tuo, jog taikant procesines prievartos priemones yra varzomos zmogaus teises
ir laisvés. Todél ikiteisminio tyrimo subjektas, prie§ paskirdamas procesing prievartos
priemong, turi skirti ypatinga démesj jos parinkimui ir kiekvienu atveju tikrinti ar tikrai yra
biitinybe¢ varzyti zmogaus teises ir laisves, o gal galima jas varzyti ir Svelnesnémis procesinés
prievartos priemonémis. Pavyzdziui, jeigu asmuo yra jtariamas padargs vagyste, numatytg
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalyje, ir jeigu ikiteisminio
tyrimo subjektas nuspresty skirti jtariamajam suémima, akivaizdu, kai tai biity neproporcinga
ir ikiteisminio tyrimo subjektas turéty pagalvoti apie Svelnesnés procesinés prievartos

priemongs skyrima.
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BaudZiamajame procese tikrinant, ar parinkta ir pritaikyta procesiné¢ prievartos
priemoné atitinka proporcingumo kriterijy ir ar nereikéty taikyti Svelnesnés procesinés
prievartos priemong¢s, turi biiti atsizvelgiama j tam tikry kriterijy visuma. Yra trys kriterijai, |
kuriuos turi biiti atsizvelgiama:

1. Ar taikant kokig nors priemong¢ gali biti pasiekti tikslai, kuriy siekiant buvo
nuspresta taikyti tg priemong.

2. Ar tie patys tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes priemones.

3. Ar rezultatas, kuris bus pasiektas, pritaikius priemone, bus pakankamai
reikSmingas palyginus su suvarzymais, kuriuos turés patirti asmuo, kurio
atzvilgiu ta priemoné bus pritaikyta (Goda et al., 2003, p. 15).

Pirmasis kriterijus, kuris reikalauja, kad bty atsizvelgta i tai, ar paskirta priemoné
padés pasiekti tikslg, kurio siekiant buvo nuspresty jg taikyti, reiskia, jog taikant prievartos
priemong¢ neturi biiti jokiy abejoniy, kad jag pritaikius gali biiti pasiektas tikslas. Vadinasi,
jeigu yra taikoma procesiné prievartos priemon¢, turi buti aisku, kad jos pritaikymas padés
pasiekti tiksla. Jeigu taikant procesing prievartos priemong siekiama jtariamajj sustabdyti nuo
galimai naujy nusikalstamy veiky darymo, pavyzdziui, recidyvista, tai savaime suprantama,
kad tokia priemone¢ turi uztikrinti, kad ji paveikty jtariamgjj. Galima biity palyginti namy
areSto taikymg ir suémima. Yra aiSku, kad namy areSto pritaikymas recidyvistui jtakos
neturéty, nes jo laisvé nebity ribojama taip, kaip suémimo atveju.

Antrasis kriterijus nurodo, kad prie§ paskiriant procesing prievartos priemong
konkreciam tikslui pasiekti, turi biiti tikrinama Svelniausiy priemoniy panaudojimo galimybé
ir tik tada, kai jsitikinama, kad tam tikram rezultatui pasiekti reikia taikyti grieZtesnes
priemones, priimti sprendimg dél jy taikymo (Goda et al, 2003, p. 17). Atkreiptinas
démesys, kad apie $j proporcingumo principo kriterijy yra kalbama ir BPK 122 straipsnio 7
dalyje, kur nurodoma, kad suémimas gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti §io Kodekso 199 straipsnyje numatyty tiksly.
Nors apie §j kriterijy tiesiogiai kalbama minétame BPK straipsnyje, taciau, taikant bet kokia
kita procesing prievartos priemong taip pat turi biiti atsizvelgta j §j kriterijy ir tikrinama, ar
nepakakty Svelnesnés procesinés prievartos priemones taikymo norint pasiekti tiksla.

Treciasis kriterijus nurodo, kad kuo yra sunkesné padaryta nusikalstama veika, tuo
grieztesnés procesinés prievartos priemonges taikymas gali biiti pateisinamas. Tai jpareigoja

sickiamg rezultatg lyginti su prievartos priemonés grieztumu. Taciau pabréztina, kad tiriant
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sunky ar labai sunky nusikaltimg, procesinés prievartos priemonémis neturi biiti
piktnaudziaujama. Taip pat turi biti tikrinama, ar negali biiti paskirti Svelnesnés procesinés
prievartos priemongs. Taciau, jeigu tiriant sunky ar labai sunky nusikaltimg yra pritaikoma
pati griezCiausia procesiné prievartos priemoné suémimas, ji gali biiti pateisinama
atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo sunkumo lygj.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad pries skiriant procesing prievartos priemong, reikia
ja patikrinti trimis kriterijais — ar gali buti pasiekti tikslai, ar tie tikslai negali buti pasiekti
Svelnesnémis priemonémis, ar pasiektas rezultatas bus reikSmingas lyginant su pritaikyta
procesine prievartos priemone. Autorés nuomone, vadovaujantis minétais trimis kriterijais,
tikimybé paZeisti proporcingumo principg i§lieka maza. Siais kriterijais turéty vadovautis
kiekvienas ikiteisminio tyrimo subjektas prie$ skirdamas procesing prievartos priemong.

Kadangi procesinés prievartos priemones yra daznas reiskinys baudziamajame procese,
tiek ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisminéje stadijoje, tikslinga analizuoti Lietuvos teismy
praktika ir aiSkintis ar teismai laikosi proporcingumo principo skiriant procesines prievartos
priemones, atsizvelgdami | padarytos nusikalstamos veikos sunkumg. Kadangi procesinés
prievartos priemonés yra suskirstytos ] sistemg ir yra iSskiriamos, kaip jau aptarta,
kardomosios priemonés ir kitos procesinés prievartos priemonés, toliau darbe bus
nagrin¢jamas proporcingumo principo laikymasis taikant kardomagsias ir kitas prievartos

priemones.

2.2. Proporcingumo principo laikymasis taikant kardomasias prievartos priemones

Kaip jau buvo minéta, BPK yra jtvirtinta deSimt kardomyjy priemoniy, kurios yra labiausiai
varzandios zmogaus teises ir laisves. Svelniausia kardomoji priemoné — raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti i§ savo gyvenamosios vietos be pareiginy, prokuroro ar teismo
zinios, o griezCiausia kardomoji priemoné¢ suémimas. Nors tai ir yra zmogaus teisiy
varzymas, taciau tai daroma ir dél paties asmens nusikalstamy veiksmy, kuriais pazeidziami
teisés saugomi interesai. Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento
duomenimis, 2019 m. buvo uzregistruotos 51449 nusikalstamos veikos. Didelis nusikalstamy
veiky skai¢ius suponuoja iSvada, kad daznai yra taikomos ir procesinés prievartos priemongés.

Kardomosios priemonés dar gali biiti skirstomos j bendras ir specialias kardomasias
priemones. Bendrosios kardomosios priemonés yra tos, kurios gali biiti tatkomos bet kuriam

jtariamajam ar kaltinamajam. Specialiosios kardomosios priemonés yra jvardintos BPK 120
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straipsnio 2 dalyje, kur yra reglamentuota, kad kariui gali biiti skiriama kardomoji priemoné
— karinio dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybés steb¢jimas. Nepilnameciui — atidavimas
tévams, rupintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais,
prizitiréti. Vadinasi, kad specialiosios kardomosios priemonés yra tik dvi ir jos taikomos
asmenims, turintiems specialiuosius pozymius. Nesvarbu, ar kardomoji priemoné taikoma
asmeniui be specialiyjy poZzymiy, ar su specialiaisiais pozymiais, jos taikymas turi biiti
proporcingas. Sios priemonés taikomos tik tais atvejais, kai be jy nejmanoma pasickti
baudziamojo proceso tiksly, numatyty BPK 1 straipsnyje. Be kita ko, kaip ir buvo minéta, net
ir skiriant kardomajg priemon¢ turi biiti jvertinta, ar Svelnesniy, ne taip grieztai varzanciy
asmens teises ir laisves, prievartos priemoniy nepakakty baudZiamojo proceso tikslams
pasiekti. [vertinimas, ar kitomis prievartos priemonémis nebiity galima jgyvendinti BPK
numatyty baudziamojo proceso tiksly, o tuo atveju, kai ja paskyrus jos taikymas tampa
nereikalingas, ji turi biiti nedelsiant nutraukta, i§ esmés jgyvendina proporcingumo principa.

Pritaikytos kardomosios priemonés tikslingumas ja pratgsti ar nutraukti jos taikyma,
gali biiti vertinamas atsizvelgiant | jtariamojo ar kaltinamojo elgesi po kardomosios
priemonés paskyrimo, t. y. ar asmuo laikési paskirtos kardomosios priemonés salygy, ar ne.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrin€jes apelianto skunda dél kardomosios
priemonés panaikinimo ir jvertings kaltinamyjy elgesj po kardomosios priemonés paskyrimo,
- namy aresto, konstatavo, kad per tg laika, kai kaltinamiesiems buvo paskirtas namy arestas,
kaltinamieji jokiy pazeidimy nepadaré, jokiy jtarimy, kad jie buty band¢ paZeisti paskirtos
kardomosios priemonés salygas, nebuvo nustatyta, kardomgja priemone¢ panaikino. Todél
apeliacinés instancijos teismas, nepazeisdamas BPK 11 straipsnyje numatyto proporcingumo
principo, ir nustatgs, kad kaltinamiesiems taikyti kardomaja priemon¢ néra tikslinga, ja
panaikino (Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjicio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Pasak G. Godos, bet kuris proceso veiksmas atitinka proporcingumo principo
reikalavimus, jeigu visuomenés interesas iSaiSkinti nusikalstamg veikg ir ja padariusj asmen;j
bei ji nubausti nusveria atskiro Zzmogaus interesg (Goda, 1995). Toks mokslininko teiginys
suponuoja iSvada, kad jeigu kardomosios priemonés pritaikymas apsaugos visuomenés
interesus, tai nebus pazeistas proporcingumo principas. E. Losis savo disertacijoje
analizuodamas proporcingumo principo laikymasi taikant procesines prievartos priemones,

vadovavosi vertikaliuoju ir horizontaliuoju proporcingumo principo nustatymo budo
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kriterijais. Jis nurodo, kad proporcingumo principo kriterijai vertinami per prievartos
priemoniy taikymo prizm¢ — tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo Kkriterijus tiesiogine
prasme, kurie apima vertikalyjj nustatymo biido kriterijus. Tuo tarpu horizontalaus testo
esme¢ sudaro tai, kad jo metu anksCiau minéti elementai tikrinami ne nuosekliai, bet
jvertinamas toks elementy kiekis, kuris leisty formuoti iSvadg pagal pasirinkto prievartinio
veiksmo atitikj siekiamiems tikslams (Losis, 2010, p. 65). Toliau darbe bus analizuojami Sie
proporcingumo principo kriterijai.

G. Godos nuomone, proporcingumo principas reiSkia, kad bet kokia valstybiné
prievarta gali biiti naudojama tik tada, kai ji yra tinkama ir biitina siekiant grieztai apibrézty
tiksly, kai ty tiksly néra galimybés pasiekti naudojant Svelnesnes procesines prievartos
priemones (Goda, 1995). Taigi G. Goda taip pat nurodo, kad prievartos priemoné turi biiti
tinkama. E. Losis nurodo, kad tinkamumo kriterijus apima ne tik patj tinkamumga, taciau ir
teis€tuma. Teisétumas — tai esminis, teise pagrjstas reikalavimas, kad valstybinés institucijos,
Istaigos, pareigiinai, jmoneés, organizacijos bei pilieCiai grieztai ir nenukrypstamai laikytysi
Konstitucijos, istatymy ir juos vykdyty (Trumpulis, 2007). Kardomaja priemon¢ galima
taikyti tik tokia, kokia yra jtvirtinta BPK, nenukrypstant nuo taikymo riby, grieztai laikytis
kodekse numatyty taikymo reikalavimy ir taikyti tik tada, kai yra tam numatytos salygos.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo viename i$ nutarimy nurodoma, kad teisingumo
ir teisines valstybés konstituciniai principai reiskia, kad visos valstybés institucijos turi veikti
remdamosi ir vadovaudamosi teise, turi buti uztikrintos Zzmogaus teisés ir laisvés, paisoma
prigimtinio teisingumo. Teisingumo ir teisinés valstybés principy turinys yra iSreikStas
jvairiose Konstitucijos nuostatose: zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareiginams visi asmenys lygiis, Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu, niekas negali biiti baudziamas
uz ta patj nusikaltimg antrg karta, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai ir kt.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). IS Sio Konstitucinio Teismo

nutarimo galima daryti i§vada, kad proporcingumo principas yra kilgs 1§ teisétumo principo,
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nes paskirta kardomoji priemoné yra teiséta tik tuo atveju, kai ji paskirta remiantis ir
vadovaujantis teise. Be to, ir teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad sprendziant dél
asmeniui paskirtos kardomosios ar kitos procesinés prievartos priemoneés teisétumo, bitina,
be kita ko, jvertinti jy skyrimo tikslg: skiriant Sias priemones, asmens kaltumo klausimas
nesprendziamas, o siekiama uztikrinti jtariamojo dalyvavimag procese, netrukdoma
ikiteisminio tyrimo atlikimg ir teisinj nagrin¢jima (LAT 2010 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje).

Ivertinus, kad paskirta kardomoji priemoné yra teiséta, reikia atsizvelgti ir ] tai, ar tokia
kardomoji priemoné¢ yra tinkama. Pavyzdziui, jeigu jtariamasis, kuris jau yra bandgs sléptis
nuo teisésaugos institucijy ir aktyviais veiksmais bando iSvengti galimos baudZiamosios
atsakomybés, ir jam paskirta kardomoji priemoné-namy arestas. Savaime suprantama, kad
tokia kardomoji priemoné néra tinkama. Akivaizdu, kad tinkama prievartos priemoné biity
suémimas, kuriuo siekiama uztikrinti jtariamojo dalyvavimg baudziamajame procese, o
skiriant namy arestg toks tikslas nebiity pasiektas. Vadinasi, kad bet kuris valstybés valdzios
veiksmas yra tinkamas, jeigu panaudojus jj, galima pasiekti iSsikelta tikslg. Be to, jeigu
paskirta kardomoji priemoné yra netinkama, jg reikia pakeisti tokia, kad ji bty ne tik
tinkama, bet ir padéty jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinéjo kaltinamosios gynéjo apeliacinj skunda dél Svelnesnés
kardomosios priemonés pakeitimo grieztesne kardomaja priemone. Kaltinamajai buvo
paskirta kardomoji priemoné-namy areStas, taciau, paskyrus S$ig kardomagjg priemone,
kaltinamoji ] teisiamuosius posédzius neatvykdavo. Teismas, siekdamas uZztikrinti
itariamosios dalyvavimg baudZiamajame procese, paskyré jai grieztesne kardomaja
priemong-suémima ir paskelbé kaltinamosios paieska. Nors kaltinamosios gynéjas nurodé,
kad teismo Saukimai jai yra jteikiami, tacCiau teismas konstatavo, kad nors Saukimai yra
jteikiami, kaltinamoji nesilaiko namy aresSto, nes patikrinimo metu kaltinamoji namuose
biidavo randama stipriai apsvaigusi nuo alkoholio. Be to, nuolatiniai neatvykimai j teismo
posédzius, teis€jy kolegijos nuomone, trukdo nagrinéti byla, vilkina procesa bei slepiasi nuo
teismo. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad suémimas, kaip griez¢iausia kardomoji priemong,
neabejotinai varzo kaltinamosios teises, taCiau jos teisés suvarzytos nepazeidziant
proporcingumo principo, jtvirtinto BPK 11 straipsnyje (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
rugpjucio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi matoma, kad teisétumo kriterijus

atskleidziamas ne tik per teisétuma, bet ir per tinkamumg. Paskirta kardomoji priemoné turi
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biti ir tinkama, nes tik pritaikius tinkamg kardomgja priemon¢ bus uztikrinti kardomyjy
priemoniy tikslai, jtvirtinti BPK 119 straipsnyje.

Antrasis kriterijus — biitinumas. Aiskinant bttinumo samprata galima pasakyti, kad tai
reiSkia tai, kas désninga ir neiSvengiama. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad butinumg
apibiidina manymas, kad neatlikus kai kuriy proceso veiksmy baudziamosios bylos tyrimas
biity labai komplikuotas (Jurka er al, 2009). Be to, biitinumo kriterijus tiesiogiai yra
jtvirtintas Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje (toliau — EZTK) 8, 9, 10 ir 11 straipsniy 2
dalyse, kuriose nurodyta — ,kai tai batina demokratingje visuomenéje (EZTK, 1950).
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) aiskindamas, kada mogaus teisiy
suvarzymas yra biitinas demokratin¢je visuomengje, vienoje i§ byly nurodé, kad nepaisant to,
kad budvardis ,,biitinas* néra Zodzio ,,privalomas® atitikmuo ir nepasizymi tokiu lankstumu
kaip priimtinas, jprastas, naudingas, pagristas ar pageidaujamas, taCiau jis turi labiau
primygtinio visuomenés spaudimo prasme¢ (Sunday Times prie§ Jungting Karalyste, p. 59).
Bitinumo kriterijy galima sieti su paciu svarbiausiu kriterijumi, kadangi nesant biitinybés
kardomoji priemoné negali biti taikoma. Tai ypa¢ svarbu, kai kalbama apie griez¢iausia
priemong-suémimg, kuri labiausiai varZo asmens teises ir laisves. Nesant biitinybés ir
pritaikius vieng ar kita kardomajg priemong, biity pazeidziamos asmens teisés ir laisvés.
Jeigu nustatoma, kad bitinumo skirti kardomaja priemon¢ nebuvo, pasak E. Losiaus,
tolimesnis proporcingumo kriterijy analizavimas netenka prasmés, kadangi konstatuojama,
jog suvarzymas yra neproporcingas, pazeidziantis esmines zmogaus teisiy ir laisviy varzymo
salygas (Losis, 2010, p. 84). Taigi, svarbu jvertinti ne tik tinkamumg. Darbo autorés
manymu, pirmiausiai reikéty vertinti bitinuma, t. y. ar jau pritaikytai, ar dar ketinamai
pritaikyti ikiteisminio tyrimo subjekto kardomajai priemonei néra kitos alternatyvos.

Kaip jau yra Zinoma, kardomosios priemonés, kurios buvo pritaikytos esant bitinybei,
gali biti pratesiamos. Sis aspektas vertinamas kiekvienu konkreiu atveju, vertinant
jtariamojo ar kaltinamojo asmenybe tiek prie§ suémima, tiek po suémimo, jau esant suimtam
ar vykdant paskirta kardomaja priemon¢ jkalinimo jstaigoje. Taciau, pazymétina, kad ne
visuomet teigiamai jvertinant jtariamojo ar kaltinamojo asmenybe, néra biitina pratesti
kardomgja priemong. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo kaltinamojo
skunda dél Zemesnés instancijos teismo nutarties. Ja buvo pratgsta kardomoji priemoné.
Teismas konstatavo, kad kaltinamojo gyn¢jos skunde nurodytos aplinkybés, kad kaltinamasis

jau ilga laiko tarpa jokio jstatymo pazeidimo nepadaré, yra saistomas tvirtais socialiniais
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rysiais, turi nuolating gyvenamajg vieta, yra vedgs, turi keturis mazamecius vaikus, kuriais iki
suémimo riipinosi, buvo registruotas darbo birZoje, Siuo metu taip pat turi realig galimybe
jsidarbinti, nepaneigia pirmosios instancijos teismo paskirty suémimo pagrindy ir negali biiti
pakankamas pagrindas griez¢iausiai kardomajai priemonei panaikinti. Taigi, apeliacinés
instancijos teismas jvertings baudziamosios bylos medziaga, kad kaltinamasis praeityje buvo
teistas, baustas administracine tvarka, iki suémimo netur¢jo legalaus pragyvenimo S$altinio,
niekur nedirbo, inkriminuojami nusikaltimai gali biiti susij¢ su léSy gavimu i$ nusikalstamos
veikos, slapstési nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, dél ko buvo iSduotas Europos aresto
orderis, sprendé, kad kardomosios priemonés pratesimas yra bitinas. Nurodytos aplinkybés
leidzia daryti pagrista iSvada, kad budamas laisvéje ir siekdamas iSvengti griez¢iausios
baudziamosios atsakomybés, kaltinamasis gali begti (sléptis) nuo teismo bei daryti naujus
nusikaltimus (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Taigi, sprendziant dé¢l biitinumo kriterijaus, reikia vertinti ne tik tuomet, kai biitina yra
skirti kardomaja priemong, taCiau ir tada, kai sprendziamas klausimas dél kardomosios
priemongs pratesimo. Be to, kaip matyti i§ minétos Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, yra
vertinamos visos baudziamosios bylos aplinkybés ir jtariamojo ar kaltinamojo elgesys tiek
pries skiriant kardomaja priemone, tiek ir po jos paskyrimo.

Biitinumas nustatomas ne vien tik atsizvelgiant, kaip jau minéta, | jtariamojo ar
kaltinamojo elgesj, taCiau biitinumo nustatymas dar taip pat yra siejamas ir su maziausiai
varzancios priemonés testu. Kadangi suémimas yra pati griez€iausia kardomoji priemong,
kurios skyrimas prilygsta laisvés atémimo bausmei, todél ikiteisminio tyrimo teiséjas ar
teismas turi pareiga svarstyti alternatyvig suémimui priemong, kas, be kita ko, Sio darbo
autorés nuomone, reiSkia, kad tai gali biti prilyginama maziausiai varzanc¢ios priemones
testui. BPK 122 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad suémimas gali biiti skiriamas tik tais
atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti Sio Kodekso 119
straipsnyje numatyty tiksly. Siame kodekso straipsnyje taip pat jtvirtinta taisyklé, kad turi
buti svarstoma galimybé taikyti maziau zmogaus teises ir laisves varzanti kardomoji
priemong.

Proporcingumo kriterijus tiesiogine prasme, kaip vienas i§ vertikaliojo proporcingumo
principo nustatymo budy, reiskia, kad vertinant, ar prievartos priemoné yra proporcinga, turi

biti jvertinama ar yra pagrjstas jtarimas, kad biity galima taikyti prievartos priemong, ar

31



asmuo, kuriam ketinama skirti prievartos priemong, jos nepaskyrus gali trukdyti
baudziamajam procesui ir, be abejo, turi buti atsizvelgiama ir ] galimai padarytos
nusikalstamos veikos sunkumga. Toliau Siame darbe bus analizuojami proporcingumo
kriterijaus tiesiogine prasme anks¢iau minéti elementai.

Pirmasis elementas remiasi tuo, kad taikant kardomgja priemong¢ turi biiti pagrjstas
jtarimas pareikStas jtariamajam. [Jtarimas — tai konkreCiais faktiniais duomenimis
grindZiamas, procesiniuose aktuose jtvirtintas, asmens baudziamajai atsakomybei inicijuoti ir
realizuoti skirtas tam jgalinty valstybés institucijy, o baudziamojo proceso jstatyme expressis
verbis jvardytais atvejais ir privaciy asmeny oficialy procesinj tvirtinimg, kad konkretus
zmogus padaré jam jkaltinama nusikalstama veika ir yra dél to kaltas (Merkevicius, 2005, p.
112). BPK 121 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad kardomosios priemonés gali biiti
skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis
padaré nusikalstama veika. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, remdamasis EZTT formuojama
praktika, yra nurodes, kad biitinoji suémimo teisétumo salyga yra pagristas itarimas, kuris
suprantamas kaip esantys (paaiskéje) faktai ar informacija, kurie yra pakankami objektyviam
stebétojui susidaryti nuomone, kad jtariamasis gali buti padares nusikalstamg veika; faktai,
kurie gali sukelti jtarimg, neturi biti tokio paties lygmens, kaip bitina apkaltinamajam
nuosprendziui pagrjsti ar kaltinimui pareiksti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo
29 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, tokie duomenys, kurie leisty pagristi pareiksta jtarima,
turi biiti paremti objektyviais duomenimis — tuo, kas tikrai egzistuoja. Nors pagrjstumas turi
buti paremtas objektyvumu, taciau jtarimo pagristumas yra subjektyvusis Kkriterijus.
Kiekvienas Zzmogus subjektyvuma gali vertinti skirtingai. Taciau, kaip jau buvo minéta, pagal
EZTT formuojama praktika, yra keliamas kriterijus pagrjstumui, o duomenys turi biiti tokie,
kad jtikinty objektyvy stebétoja, jog asmuo, kuriam pareiksti jtarimai, gal¢jo padaryti jam
inkriminuojamg nusikalstamg veika. Lietuvos teismy praktikoje nukentéjusysis ir liudytojas
néra laikomi objektyviais stebétojais. Savaime suprantama, kad nukentéjusysis, duodamas
parodymus yra labai subjektyvus, nes pries ji buvo padaryta nusikalstama veika. Liudytojo
parodymus taip pat, Sio darbo autorés nuomone, reikéty vertinti per ta prizme, koks jo
santykis tiek su nukentéjusiuoju, tiek su jtariamuoju. Pavyzdziui, Panevézio apygardos
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria jtariamajam buvo paskirtas
suémimas. Pirmosios instancijos teismas jtariamajam skyré suémimg, motyvuodamas tuo,

kad jtariamasis nors ir neigia kalte, taciau ikiteisminio tyrimo medziagos duomenys, t. y.
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nukentéjusiosios ir liudytojy parodymai, jvykio vietos apziiiros protokolas leidzia manyti,
kad jtariamasis késinosi padaryti nusikalstamg veikg. Apskundus §ig nutart] apeliacinei
instancijai, aukStesnés instancijos teismas panaikino nutartj, kuria buvo skirtas suémimas.
Teismas iSaiskino, kad nukentéjusiosios ir liudytojy parodymai, jvykio vietos apzitiros
protokolas patvirtinta tik pat; fakta, kad nusikaltimg buvo késintasi padaryti, taCiau Siy
duomeny nepakanka jtart] konkrety asmenj padarius nusikalstamg veika. Teismas taip pat
nurodé, kad pirmiausiai turi buti tikrinama, ar asmeniui pagrjstai inkriminuojama
nusikaltimas ir ar tai patvirtina bylos duomenys. Kai néra pakankamai duomeny apie tai, kad
asmuo pagrjstai jtariamas padares jam inkriminuojamg nusikaltima, negali biiti taikoma jokia
kardomoji prievartos priemon¢ (Panevezio apygardos teismo 2004 m. rugpjiicio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Nuo to ar jtarimas yra pagrjstas ar ne, priklauso, ar gali biti paskirta kardomoji
priemong, nes, kaip jau buvo minéta, tik esant pagristam jtarimui gali buti skirta kardomoji
priemoné. PrieSingu atveju, nesant pagristam jtarimui, kad asmuo galimai padaré
nusikalstama veika, bet kokios prievartos priemonés taikymas bus vertintinas kaip
neproporcingas (Losis, 2010, p. 98).

Antrasis elementas, apibudinantis proporcingumo kriterijy tiesiogine prasme — ar
asmuo, kuriam ketinama skirti kardomaja priemong, jos nepaskyrus, gali trukdyti
baudziamajam procesui. Ar asmuo gali trukdyti baudZiamajam procesui, reiskia, kad asmuo
pats ar per kitus asmenis gali bandyti:

1. Paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius,
kaltinamuosius ar nuteistuosius;

2. Sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turincius reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme (Goda et al., 2011, p. 229)

Bandymas paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius ar
nuteistuosius, $io darbo autorés nuomone, suprantamas kaip neigiamo poveikio darymas
minétiems asmenims. T. y. bandyti jiems daryti jtaka, pavyzdziui, nukentéjusiji versti duodi
palankius parodymus jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo naudai, sitilyti pinigy ekspertui uz
ekspertizés akto parengima, palankg jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atzvilgiu.
Nebiitinai tai gali bati ,,piniginis atlygis“ uz palankiy parodymy davimg ar palankios
ekspertizés akto parengima. Toks poveikis gali pasireiksti ir jvairiais grasinimais: grasinant

nuzudyti, padegti, sumusti ar pan. Be abejo, toks poveikis gali pasireiksti ir siekiu atkerSyti,
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kad nukentéjusysis kreipési ] teisésaugos institucijas. Nagrin¢jamose smurto artimoje
aplinkoje bylose, siekiant uztikrinti sklandy baudziamajj procesa, jeigu yra pagrjstai
manoma, kad jtariamasis ar kaltinamasis gali daryto poveikj kitam asmeniui, Siuo atveju
nukentéjusiajam, kurio parodymy davimas néra palankus, gali biti taikoma kardomoji
priemoné numatyta BPK 132! straipsnyje — jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu. Kauno
apygardos teismas nagrinédamas apeliacinj skundg dél iSteisinamojo nuosprendzio pasisake
ir dél kardomosios priemonés, numatys BPK 132! straipsnyje. Teismas konstatavo, kad BPK
132! straipsnyje numatyta kardomoji priemoné gali biiti skiriama, kai pagrjstai manoma, jog
itariamasis, gyvendamas kartu su nukentéjusiuoju, bandys neteisétai paveikti nukentéjusjji
arba darys naujas nusikalstamas veikas nukentéjusiajam ar kartu su juo gyvenantiems
asmenims. Todé¢l Sia kardomgja priemone nukentéjusiojo asmens gynimas susijes tik su tuo,
kad jtariamasis nedaryty neteiséto poveikio nukentéjusiojo atzvilgiu (pvz., jkalbinéty,
grasinty pakeisti parodymus, prasyty susitaikyti) bei siekiama, kad nukentéjusiojo asmens ar
kartu su juo gyvenantiems asmenims nedaryty naujy nusikalstamy veiky. Siuo atveju teiséjy
kolegija nurodé¢, kad iSteisintasis pastoviai band¢ bendrauti su nukentéjusigja, ieSkojo rysiy
su ja susisiekti, persekiojo automobiliu mieste, ras¢ trumpasias SMS zinutes ir elektroninius
laiskus, todél jam buvo skirta kardomoji priemoné, numatyta BPK 132! straipsnyje, siekiant
nukentéjusigja apsaugoti nuo neigiamo poveikio (Kauno apygardos teismo 2015 m. birzelio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, Sios kardomosios priemonés tikslas yra labiau
susijes ne su paciu nukentéjusiuoju asmeniu, bet su tikslu, kad jtariamasis netrukdyty
ikiteisminiam tyrimui. Be abejo, jeigu asmuo, kuriam tokia kardomoji priemon¢ paskirta, jos
nesilaiko, gali buti skirta grieztesn¢ kardomoji priemoné. Taciau, bet kokiu atveju, jeigu
asmuo daro neteiséta poveik] nukentéjusiajam, ekspertui, jtariamajam, kaltinamajam ar
nuteistajam, turi buti skirta kardomoji priemoné. Toks kardomosios priemonés skyrimas
atitiks proporcingumo principo kriterijy tiesiogine prasme.

Siekis sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turinius reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme — antrasis pozymis, kad asmuo gali trukdyti
baudziamajam procesui. Toks pagrindas gali egzistuoti tuomet, kai minéti objektai, kurie
patvirtinta jtariamojo kalte yra, taciau jy nepavyksta surasti. Apie tokiy objekty egzistavima
gali byloti pats nusikalstamos veikos pobudis (pvz., tiriant nusikalstamas veikas dél neteiséto

disponavimo Saunamaisiais ginklais, biitina surasti bei paimti neteisétai laikomus ginklus),

34



nerastas nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos vietoje palikti pédsakai, ant
nukentéjusiojo kiino like¢ suzalojimai, pagal kuriy pobiidj galima spresti apie nusikalstamos
veikos jrankj (SalGius, 2011, p. 324). Objektus, kuriy nepavyksta surasti, ir kurie, tikétina,
gali turéti reikSmés bylos nagrinéjimui, jtariamasis ar kaltinamasis gali sunaikinti, paslépti ar
suklastoti. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, turédamas pagrista manyma, kad daiktus ar
dokumentus gali buti siekiama sunaikinti, paslépti ar suklastoti, gali taikyti kardomaja
priemong. Tokiu atveju, paskyrus kardomaja priemong, ji bus laikoma atitinkanti
proporcingumo kriterijaus tiesiogine prasme antrgjj pozymj.

Nusikalstamos veikos sunkumas taip pat apibrézia, kokia apimtimi gali biti taikoma
kardomoji priemon¢. Skiriant kardomaja priemon¢ nepakanka vien tik nurodyti, kad asmuo
padaré nusikalstamg veika. Siekiant, kad kardomoji priemon¢ biity pritaikyta pagristai, reikia
nurodyti ir pacig nusikalstamg veika, numatytg BK, kurig padaré asmuo. Nustacius, kad
asmens padaryta veika atitinka BK 149 straipsnyje numatytg nusikalstamg veikg — i§zaginima
— tikslinga ir proporcinga biity skirti suémima, siekiant apsaugoti ir jtariamajj nuo naujy
nusikalstamy veiky darymo, ir asmenis, prie§ kuriuos galimai gali buti padaroma
nusikalstama veika. Jeigu asmeniui néra taikomas suémimas, nes galima apsiriboti Svelnesne
kardomgja priemone, taip pat gali buti skiriamas ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo, jeigu iSZaginimas buvo padarytas prie§ Seimos narj. Be to, teismy praktikoje
vadovaujamasi tokia pozicija, kad kuo sunkesné nusikalstama veika, tuo grieztesné ir
prievartos priemoné. Pavyzdziui, asmuo kaltinamas padargs vagyste. Apzvelgus kardomyjy
priemoniy rasis, galima bity teigti, kad nei viena kardomoji priemoné neatitikty
proporcingumo principo. Siuo atveju proporcinga biuty taikyti kita procesing prievartos
priemong-krata, kurios tikslas yra surasti nusikalstamos veikos jrankiy, nusikalstamu biidu
jgyto turto ir pan. Taigi, kiekvienu konkreCiu atveju privalomai turi biti jvertintas
nusikaltimo sunkumas ir atsizvelgiant ] jj, parenkama kardomoji priemoné. Taciau, net ir
laikantis principo, kad kuo sunkesnis nusikaltimas — tuo grieztesné kardomoji priemong, taip
pat turi biiti vertinamas ir kitas proporcingumo principo kriterijus — biitinumas. Ne visada
padarius labai sunky ar sunky nusikaltimg yra biitina taikyti pacig griez¢iausig kardomaja
priemong. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nusikaltimo sunkumas ir sankcijoje
nustatyta griezta laisvés atémimo bausme, nors ir priskiriamos BK 122 straipsnio 2 dalyje
nurodytai ,,kity aplinkybiy*“ sgvokai, bet néra absoliuti salyga taikyti grieZ¢iausig kardomaja

priemong (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Taigi, apibendrinant auksSCiau pateikta studijy analize¢, galima teigti, kad taikant
kardomgsias priemones turi biiti laikomasi proporcingumo principo, kuris nurodo, kad
paskirta kardomoji priemoné bus proporcinga, jeigu bus jvertinta ar pritaikyta tinkama
prievartos priemoné. Reikia atsizvelgti ] tai, ar ja bitina taikyti ir be abejo, | proporcingumo
kriterijus tiesiogine prasme, kurie reiskia, kad turi atitikti du pozymiai: siekis daryti jtaka
proceso dalyviui arba siekis naikinti, klastoti ar slépti daiktus ar dokumentus, atsizvelgiant i
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma. Apzvelgus teismy praktikg dél kardomyjy
priemoniy taikymo, galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvos teismai proporcingumo
principu vadovaujasi. Analizuotos nutartys rodo, kad kiekvienu konkre¢iu atveju teismai
vertina ne tik padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, bet ir jtariamojo ar kaltinamojo
elgesi po prievartos priemonés paskyrimo, numatomos bausmeés skyrimg. Be to, i
analizuotos teismy praktikos galima daryti iSvadg ir apie tai, kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinai laikosi proporcingumo principo. I§ studijuotos teismy praktikos matyti, kad
teismai naikina ikiteisminio tyrimo pareigiiny taikytas procesines prievartos priemones.
Teismai, vykdydami teisingumo funkcija, griez€iau ziiiri 1 procesiniy prievartos priemoniy

taikymg vadovaujantis proporcingumo principu.

2.3. Proporcingumo principo laikymasis taikant Kitas procesines prievartos
priemones

Kitos procesinés prievartos priemonés yra reglamentuotos BPK XII skyriuje. Kitos
procesinés prievartos priemonés yra: laikinas sulaikymas (BPK 140 straipsnis), atidavimas j
sveikatos prieziiiros jstaigg (BPK 141 straipsnis), atvesdinimas (BPK 142 straipsnis), asmens
apziira (BPK 143 straipsnis), pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas (BPK 144
straipsnis), krata (BPK 145 straipsnis), asmens krata (BPK 146 straipsnis), poémis (BPK 147
straipsnis), pasto siunty poémis (BPK 148 straipsnis), laikinas nuosavybés teisés apribojimas
(BPK 151 straipsnis), elektroniniy rysSiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnis), fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky
atspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas (BPK 156 straipsnis), laikinas
nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teis€s uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas (BPK 157
straipsnis), savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai (BPK
158 straipsnis), leidimas atlikti nusikalstamag veika imituojancius veiksmus (BPK 159

straipsnis), slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis). ISvardytos kitos procesinés prievartos
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priemonés yra skirstomos ] vieSas ir nevieSas. Vienas pagrindiniy skirtumy, skiriantis
kardomasias priemones nuo kity prievartos priemoniy yra tai, kad kardomosios prievartos
priemonés visada yra vieSos, nevieSy néra. Skirtingai nuo kardomyjy priemoniy, kity
procesiniy prievartos priemoniy tikslai iSaiSkéja jas analizuojant, jy, prieSingai nei kardomyjy
priemoniy tikslai, néra susisteminti BPK. Be to, taip pat skiriasi ir subjekty, galinciy taikyti
kitas procesines prievartos priemones, ratas, ir jy kompetencija, jas taikant.

Atsizvelgiant | tai, kad kity procesiniy prievartos priemoniy BPK yra net 17, Siame
darbe bus analizuojamos ne visos prievartos priemonés. Kadangi jos yra skirstomos j viesas
ir nevieSas, dabar bus iSaiSkintos dvi vieSo (laikinas sulaikymas ir krata) ir dvi nevieSo
(slaptas sekimas ir savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai)
pobiidzio kitos procesinés prievartos priemonés ir jy taikymas laikantis proporcingumo
principo.

Viesos kitos procesinés prievartos priemonés yra tos, apie kuriy taikymg jtariamajam ar
kaltinamajam, ar kitam subjektui (pvz., atvesdinimo atveju — liudytojui ar nukentéjusiajam)
yra zinoma. Viena i§ vieSy kity procesiniy prievartos priemoniy — krata. Krata reglamentuota
BPK 145 straipsnyje. Krata — procesinés prievartos priemoné, kurios pagrindas — priverstinis,
nuodugnus tam tikros patalpos ar vietovés apieSkojimas, su tikslu surasti ar paimti:

1. Nusikalstamos veikos jrankiy;

2. Nusikalstamu budu gauty ar igyty daikty bei vertybiy;

3. Daikty ar dokumenty, galinCiy turéti reikSmeés nusikalstamai veikai tirti;
4. leskomus asmenis;

5. Lavonus (Bucitnas et al., 2009).

Krata ikiteisminio tyrimo teiséjo yra sankcionuojama tuomet, kai yra pagrindas manyti,
kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos jrankiy,
nusikalstamu budu gauty ar jgyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty, galinciy
tureti reikSmés nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo jy turi. Ikiteisminio
tyrimo pareigtinas ar prokuroras gali daryti krata jiems surasti ir paimti. Kadangi krata
atlickama atitinkamoje patalpoje, tai yra jéjimas j asmens biista. Konstitucijos 24 straipsnis
saugo zmogaus busto nelieCiamybg ir be gyventojo sutikimo jeiti j kita bustg neleidziama
kitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti
vieSaja tvarka, sulaikyti nusikaltélj, gelbéti Zmogaus gyvybe, sveikatg ar turtg. Taigi, BPK

yra reglamentuota, kad kratg galima daryti tik tada, kai turima motyvuota ikiteisminio tyrimo
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teis€¢jo nutartis. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nutartis, kuria leidziama tam
tikroje patalpoje atlikti krata, yra teiséta ir pagrista, ir be abejo nepaZeidzianti proporcingumo
principo tada, kai nutartyje yra nurodomi ieSkotini objektai. Svarbu paminéti ir tai, kad kratai
atlikti yra biitinas ne tik teisinis pagrindas, t. y. motyvuota teismo nutartis leidzianti atlikti
krata, bet ir faktinis pagrindas. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad kratos darymo
faktinis pagrindas yra baudZiamosios bylos duomenys, kuriais remiantis galima pagrijstai
manyti, jog kurioje nors vietoje arba pas kurj nors asmenj yra nusikalstamai veikai tirti
reikSmingai daiktai, dokumentai ar kiti objektai; tokie duomenys turi biiti realiis, pagrjsti ir
patikrinti (Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taciau, Siuos objektus, kurie pagristai gali biti atitinkamoje patalpoje, ne visada jmanoma
tiksliai identifikuoti. Pavyzdziui, vagystés atveju, kai yra pavagiami pinigai, ieSkomas
objektas — pinigai. Kiekvieng kupitirg identifikuoti galima tik pagal jos serijinj numerj, todél
atliekant kratg ir paimant pinigus, kurie galimai gauti nusikalstamu btdu, laikoma, kad ir
neidentifikavus jy serijiniy numeriy, proporcingumo principo vis délto yra laikomasi.
Panevézio apygardos teismas, nagrinédamas apeliantés skunda dé¢l teismo nutarties skirti
krata, nurod¢, kad apelianté nurod¢, jog kratos metu buvo paimti ir pinigai, nors nebuvo
nurodyti jy individualis identifikaciniai pozymiai, leidziantys juos pripazinti nusikalstamu
biidu gautomis vertybémis, be to, ji gyvena ne viena, turi du nepilnamecius vaikus, todél is
jos paimti pinigai yra biitini ne tik jos pacios, taciau ir nepilnameciy vaiky kasdieniy poreikiy
tenkinimui. Apeliantés nuomone, pinigy paémimas yra neproporcingas. Apeliacinés
instancijos teismas skundg atmeté ir nurodé, jog vienintelis biidas, leidziantis tiksliai
identifikuoti turimus pinigus — tai ant kiekvieno popierinés valiutos banknoto esantis serijinis
numeris, taciau tokiais individualiais pozymiais pagristi ieSkomy daikty — pinigy —
priklausomybe ir juos identifikuoti yra praktiSkai nejmanoma. Nustatyti, ar pinigai i$ tiesiy
buvo pagrobti, kas tai padaré ir ar rastieji pinigai pas jtariamaja susij¢ su nusikalstama veika,
galima tik tiriant nusikalstamos veikos aplinkybes ir atliekant kitus proceso veiksmus. Jeigu
nutartyje biity privaloma nurodyti individualius ieSkomy daikty pozymius, biity susiduriama
su situacija, kuomet kratos metu ieskoti bei rasti tam tikry daikty biity nejmanoma. Teismas
konstatavo, kad paskirta atlikti krata nebuvo neproporcinga, atsizvelgiant dar ir ] tai, kad
pinigai gal¢jo buti gauti i§ padarytos nusikalstamos veikos (Panevézio apygardos teismo
2016 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Krata gali biiti atlickama ne tik pas

jtariamgjj ar kaltinamajj. Ikiteisminio tyrimo metu svarbu nustatyti rySius tarp jtariamyjy,
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jeigu juy yra keli, taip pat ir tarp liudytojy. Taip pat svarbu iSaiSkinti, su kuo jtariamieji
bendrauja. Tai svarbus momentas atsizvelgiant | tai, kad nusikalstamu btdu gautus daiktus,
dokumentus jtariamieji gali slépti ir ne jiems priklausanciose patalpose. Todé¢l tie asmenys,
turintys bet kokius rySius su asmenimis, padariusiais nusikalstamg veika, turi buti
identifikuoti.

Teisinis pagrindas pagal BPK néra biitinas tuomet, kai atvejis yra neatidéliotinas, taiau
pats BPK nepateikia saraso, kada atvejis yra laikomas neatidéliotinu. Kas yra neatidéliotinas
atvejis yra nurodyta Konstitucijos 24 straipsnyje — kai reikia garantuoti vieSgja tvarka,
sulaikyti nusikalstamg veikg padarius] asmenj, gelbéti Zzmogaus gyvybe, sveikatg ar turta.
Teismy praktikoje dar laikomasi pozicijos, kad ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
nutarimu krata gali biiti daroma tik neatidéliotinais atvejais, kurie gali biiti nustatomi tik tada,
kai i§ karto, neatidéliojant neatlikus kratos, gali biiti paslépti ar sunaikinti nusikalstamos
veikos jrankiai, nusikalstamu btudu gauti ar jgyti daiktai bei vertybés, taip pat daiktai ar
dokumentai, galintys turéti reikSmeés nusikalstamai veikai tirti (LAT 2012 m. sausio 24 d.
nutartis civilinéje byloje).

Taigi, krata, kaip kita procesin¢ prievartos priemoné, taip pat turi buti atlickama
laikantis proporcingumo principo. Teisinis ir faktinis pagrindai yra biitini, ta¢iau yra iSimtis,
kai atvejis yra neatidéliotinas. Kas yra neatidéliotinas atvejis, sprendziama atsizvelgiant }
kiekvieng susikloscCiusig situacija.

Antroji pasirinkta analizuoti kita procesinés prievartos priemoné ir jos taikymas
laikantis proporcingumo principo — laikinas sulaikymas. Si prievartos priemoné
reglamentuota BPK 140 straipsnyje. Remiantis minéto straipsnio reglamentavimu galima
pastebéti, kad asmuo gali biti laikinai sulaikytas tik dviem pagrindais — pirma, kai jis yra
uzkluptas darant nusikaltimg ar 1§ karto po nusikaltimo padarymo, ir antra, kai yra pagrindai
skirti asmeniui suémima. Toks pagrindy iSskyrimas yra itin svarbus siekiant uztikrinti asmens
teisiy ir laisviy apsauga, kad prie§ asmenj be priezasties nebiity taikoma prievarta, t. y.
siekiant asmenj apsaugoti nuo teisésaugos institucijy (ir ne tik) neigiamo poveikio. Sio darbo
autorés nuomone, Si prievartos priemong iSsiskiria placiu jg taikyti galin¢iy subjekty ratu. Tai
vienintel¢ prievartos priemoné, kurig taikyti gali bet kuris asmuo, pamates, kad yra daromas
nusikaltimas. Asmuo negali biiti sulaikomas be pagrindo, tode¢l svarbu nustatyti, nuo kurio
momento sulaikomas asmuo tampa proceso dalyviu ir jgauna teises ir pareigas. Teisinéje

literatiiroje galima sutikti nuomoniy, kad asmens sulaikymas gali biiti teisinis ir faktinis.
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Faktinis sulaikymas yra pirmiausiai, kada asmuo yra sulaikomas, o tik po to — teisinis
pagrindas, kai yra suraSomas protokolas. Tokiam skirstymui yra ir prieStaringy nuomoniy,
teigianCiy, kad toks skirstymas ydingas, nes faktinis sulaikymas gali buti tiek teisinis, tiek
neteisinis, kai laikinas sulaikymas panaudojamas pazeidziant BPK 140 straipsnj, ir iSskiria,
kad net ir suraSius protokola, sulaikymas netampa tik teisiniu, jis atima i§ zmogaus fizing
laisve, todél traktuotinas kaip faktinis sulaikymas (Merkevi¢ius, 2008). Ziiirint i laiking
sulaikymg per proporcingumo prizme laiko atzvilgiu, numatyta, kad laikinas sulaikymas
negali trukti ilgiau nei 24 valandas, o prokuroro nutarimu gali biiti pratgstas iki 48 valandy.
Jeigu asmuo yra sulaikomas tik tam, kad biity nustatyta jo tapatybé, jis turi biiti paleidziamas
i§ karto po to, kai jo tapatybé identifikuojama. Jeigu asmens laisvé judéti biity varZoma
maksimaliam laikotarpiui, net ir po to, kai jo tapatybé identifikuota, biity pazeistas
proporcingumo principas. Be to, iSnagrin€jus teismy praktikg matyti, kad terminas prokuroro
nutarimu gali biiti pratesiamas tik iS§imtiniais atvejais ir turint tikslg — pavyzdziui, pristatyti
asmenj ] teismg. Taip pat matyti, kad ne visada laikomasi proporcingumo principo. Asmuo
buvo laikinai sulaikytas taikant maksimaly sulaikymo laikotarpj. Apeliacine tvarka
nagrin¢jant bylg nustatyta, kad asmuo buvo laikinai sulaikytas maksimaliam laikotarpiui
siekiant uztikrinti jo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg. Laikino sulaikymo
metu apeliantas buvo apklaustas kaip jtariamasis, kiti proceso veiksmai nebuvo atlikti.
Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad apelianto laikinas sulaikymas yra
neproporcingas, nes apeliantas laikinai sulaikytas nesiekiant atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmy, kurie nebiity buve galimi taikant kitg prievartos priemong, bei nesant tam visy
salygy. Teismas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiiné, priimdama nutarimg laikinai
sulaikyti apelianta, neveiké pakankamai ripestingai, ir neuZztikrino, kad apelianto teisiy
suvarzymas biity proporcingas siekiamiems tikslams (Vilniaus apygardos teismo 2014 m.
balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje).

Trumpai apzvelgus teismy praktika, galima daryti iSvada, kad vien tik formalus
procesiniy prievartos priemoniy skyrimas nereiskia, kad prievarta buvo paskirta teisétai tikslo
pozituriu. Todél skiriant prievartos priemone, ji turi pateisinti tikslg, t. y. prievarta turi
uztikrinti, kad ja naudojant bus pasiektas kazkoks tikslas.

NevieSos kitos procesinés prievartos priemonés yra tokios, apie kuriy taikyma néra
zinoma kitiems asmenims, t. y. tiek tam asmeniui, prie§ kurj taikoma neviesSa prievarta, tiek

aplinkiniams. NevieSo pobiidzio procesinés prievartos priemonés atlieka funkcijas tik tada,
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kai apie jy taikyma kitiems asmenims nezinoma. PrieSingu atveju, jeigu asmuo apie nevieSo
pobiidzio prievartos priemong Zino, jis numatyty daryti veiksmy, atsizvelgdamas j taikoma
prievarta, nedarys.

Slaptas sekimas reglamentuojamas BPK 160 straipsnyje. Slaptas sekimas — tai
kryptinai organizuotas, jstatymu reglamentuotas tyrimo veiksmas, atlickamas valstybés
teritorijos ribomis apibréztoje materialioje erdvéje, tam tikrg laiko tarpa, naudojant teisés
aktais leistinus fiksavimo budus slapta, vizualiai ar kitokiu biidu stebint sekimo objekta,
siekiant surasti ir surinkti duomenis reikSmingus nusikalstamai veikai tirti ir (ar) nagrinéti
(Bucitnas, 2014, p. 65). BPK 160 straipsnyje numatytas trijy objekty slaptas sekimas —
asmeny, transporto priemoniy, objekty. BPK nereglamentuota, kokius asmenis galima sekti,
tod¢l galima daryti iSvada, kad asmuo sekamas turint pagrindg manyti, kad tai gali turéti
reikSmés nusikalstamai veikai tirti, ar sustabdyti nusikalstamus veiksmus ir pan. Slapta
sekimg skiria ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro praSyma. Kadangi slaptu sekimu
jsiverziama ] asmens teis¢ ] privaty gyvenima, prasymas turi biiti motyvuotas, kad nebiity
pazeistas Konstitucijos 22 straipsnis. Vadovaujantis teismy praktika, Konstitucijos 22
straipsnis nebus pazeistas, kai slaptos informacijos apie rengiama, daromg ar padarytg
nusikalstamg veikg rinkimas yra nustatytas jstatymu. Toks sekimas biitinas demokratinéje
visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes, jomis néra
paneigiama zmogaus tesés | privatumg prigimtis ir esmé, jos yra proporcingos siekiamam
tikslui. Siuo atveju jrodinéti pareiga turi prokuroras, kuris praso sankcionuoti slapta sekima.
Pavyzdziui, baudziamojoje byloje prokuroras pras¢ taikyti slapta sekimg atliekant vaizdo ir
garso jrasa jtariamojo gyvenamojoje vietoje, motyvuodamas tuo, kad Siais veiksmais
siekiama vizualiai nustatyti veiksmus, kuriais jtariamasis terorizuoja nukentéjusiaja, kadangi
kitais proceso veiksmais nejmanoma pasiekti reikiamo rezultato. Teismas prokuroro prasyma
atmeté motyvuodamas tuo, kad nejzvelgia tokios priemonés taikymo biitinumo ir pagrjstumo.
Manytina, kad Sioje situacijoje taikyti slapta sekima bty neproporcinga. Teismas nurode¢,
kad Zzmogaus privatus gyvenimas yra saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny,
kity asmeny neteiséto kiSimosi, o tokioje situacijoje leidimas du ménesius slapta vizualiai
stebéti ir jrasinéti ne tik kaltininko, bet ir jo motinos asmeninj gyvenimg, viena vertus,
neislaiko saugomy ir procesine prievarta pazeidziamy interesy pusiausvyros, kita vertus,
tokia teisésaugos institucijy reakcija yra netinkama kaip pateisinanti tolesnj asmens galima

nusikalstamg veika, laukiant, kol bus uzfiksuota nusikalstama veika, bet nesiimant

41



priemoniy, galin¢iy uzkirsti kelig naujoms neteisétoms veikoms (Vilniaus apygardos teismo
2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, pastebima, kad teismas, jvertines
visas aplinkybes, kad biity neproporcinga du ménesius slapta stebéti ne tik kaltinamajj, bet ir
nukentéjusigja, prokuroro praSymg atmeté, nurodydamas, kad tokia prievartos priemoné
neproporcinga. Tai leidzia daryti iSvada, kad turi biiti jvertinama ketinamo sekti objekto
specifika, o svarbiausia — jvertinti jsiterpimo | privaty gyvenimg apimtis ir spresti dél maziau
zmogaus teises ribojancios prievartos priemonés taikymo. Istatymy leidéjas néra
reglamentaves, kuriais atvejais galimas slapto sekimo taikymas. Galima daryti pagrjsta
1Svada, kad slapta sekimg galima taikyti tiriant bet kokias nusikalstamas veikas, net ir
baudziamuosius nusizengimus. Sio darbo autorés nuomone, slapta sekimg biity proporcinga
taikyti esant sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimas, nes taikant slapta sekimg baudziamojo
nusizengimo atveju, biity paZzeistas proporcingumo principas, kai be pagrindo, nesant
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, biity neproporcingai verzZiamasi ] asmens privaty
gyvenima.

Leidimas atlikti nusikalstamg veika imituojanc¢ius veiksmus reglamentuotas BPK 159
straipsnyje. Taikant $ig procesing prievartos priemong siekiama gauti reikSmingus duomenis,
padedancius iSaiskinti nusikalstamas veikas daranCius asmenis. Tai yra asmens, kuriam
siiloma atlikti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, veiksmy, formaliai atitinkanc¢iy
objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, atitikimas su teisésaugos pareigiiny
zinia (Goda et al., 2011, p. 276). Asmuo, kuris su teisésaugos pareigiiny zinia padaro
nusikalstamg veika, pagal baudziamajj jstatyma neatsako. Vertinant §ig procesing prievartos
priemong¢ per proporcingumo principo prizm¢, kad Sio principo ribos nebiity perzengtos,
atliekant nusikalstamg veikg imituojanéius veiksmus, asmuo negali biiti provokuojamas
daryti nusikaltima, taip pat jokiais buidais negali biiti skatinamas ar raginamas daryti to, ko
neketino. Kadangi Sios prievartos priemonés tikslas — duomeny surinkimas ir §i prievartos
priemoné taikoma tik pradéjus ikiteisminj tyrima, todél tokios situacijos, kai $i prievartos
priemoné taikoma nepradéjus ikiteisminio tyrimo, netoleruotinos. Pavyzdziui, jeigu duodant
asmeniui kysj, Sis jo atsisako, teigia, kad jis tokiy poelgiy netoleruoja, asmuo, kuriam
duodamas kysis, negali biiti verciamas jj priimti. Tod¢l tokie veiksmai ir turi biiti atliekami
tik prie$ ta asmenj, apie kurj turima duomeny, kad jis tokig nusikalstamg veika daro. D¢l to

tokiose situacijose ,,gandy lygis“ yra negalimas. Sios priemonés taikymas laikytinas
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proporcingu tuo atveju, kai leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus
taikomas tiriant sunkias ar labai sunkias nusikalstamas veikas.

Apibendrinant informacija, galima daryti pagrista iSvada, kad visais atvejais, taikant
procesines prievartos priemones, visy pirma turi biti jvertinama, ar toks procesinés
prievartos priemonés taikymas yra proporcingas padarytai nusikalstamai veikai ir numatomai
skirtinai bausmei. Be abejo, turi buti vertinama ir surinkty duomeny visuma, kuriais
remiantis skiriamos procesinés prievartos priemonés. Kiekviena paskirta priemoné turi biiti
bitina, kadangi procesiniy prievartos priemoniy tikslas yra uztikrinti ne tik netrukdoma
baudziamgjj procesg, bet ir vienas tiksly yra rinkti duomenis, kurie padéty isaiSkinti

nusikalstama veika.
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3. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRAKTIKA PROCESINIU
PRIEVARTOS PRIEMONIU KONTEKSTE

Procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra iSimtinai susij¢s su zmogaus teisémis ir
laisvémis, tod¢l, kaip jau buvo minéta, jos turi biti taikomos nepazeidziant proporcingumo
principo. Ne visuomet pavyksta procesines prievartos priemones taikyti laikantis
proporcingumo principo, ka rodo jau ir analizuota nacionaliniy teismy praktika. Asmuo,
1Snaudojes visas teismines galimybes Lietuvoje, ir manantis, kad jo teisés buvo netinkamai
apgintos procesiniy prievartos priemoniy taikymo atzvilgiu, turi galimybe kreiptis teisminés
gynybos ir j EZTT be abejo, nacionaliniai teismai, nagrinédami klausimus, susijusius su
asmens teisiy ir laisviy suvarzymu, turi vadovautis ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencija (toliau — Konvencija), nesvarbu, kad pagrindinis Saltinis yra BPK. Taciau
EZTT, uztikrindamas, kad valstybés gerbty Konvencijoje jtvirtintas teises ir garantijas,
vadovaujasi i§imtinai Konvencijos nuostatomis. Pats EZTT savo iniciatyva bylos iskelti
negali. Bylos yra pradedamos tik po to, kai yra gaunamas individualus ar tarpvalstybinis
skundas. Nagrinéjamo darbo tema yra susijusi su procesinémis prievartos priemonémis, todél
Siame darbe, analizuojant EZTT praktika bus apsiribojama tik nagrinéjant bylas, idkeltas
pagal individualius skundus, kurie yra susij¢ tik su asmens teisémis ir laisvémis, jas
pazeidziant taikant procesines prievartos priemones. Be to, d¢l magistro darbui taikomos
apimties reikalavimy, darbe bus analizuojama keletas procesiniy prievartos priemoniy
taikymo pazeidimy, neapsiribojant vien tik bylose pries Lietuva.

Teisés kreiptis j teisma dél suémimo ir prevencinio sulaikymo neteisé¢tumo galimybés
klausimas buvo nagrin¢jamas byloje Bal¢ifinas prie§ Lietuva. Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimas dé¢l suémimo ilgumo — pareiskéjas teigé, kad jo kardomasis
kalinimas (suémimas) buvo neteisétas ir per ilgas, todél buvo pazeista Konvencijos 5
straipsnio 3 dalis, numatanti, kad ,,kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1
dalies ¢ punkto nuostatas turi buti skubiai pristatytas teiséjui ar kitam pareiginui, kuriam
istatymas yra suteikes teise vykdyti teismines funkcijas, ir turi teise j bylos nagrinéjimg per
jmanomai trumpiausiq laikq arba teise biiti paleistas proceso metu*. Bylos fabuloje
nurodyta, kad pareiskéjas buvo sulaikytas jtariant pareiskéja padarius ginkluotg apipléSima ir
véliau jam buvo paskirtas kardomasis kalinimas. Buvo motyvuojama tuo, jog pareiskéjas gali
vengti tardymo ir trukdyti nustatyti byloje tiesg. Véliau kardomasis suémimas buvo pratgstas,
nes teismas mané, kad pareiskéjas gali bégti. EZTT nurodé, kad sprendZiant ar suémimo
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laikotarpis yra ne per ilgas, negali biiti vertinamas in abstracto ir suémimo trukmes
pagristumas turi buiti vertinamas kiekvienoje byloje atsizvelgiant j jos konkrecias aplinkybes.
EZTT taip pat nurodé, kad motyvas, jog asmuo yra jtariamas padares nusikalstamg veika ir
dél to jam taikomas suémimas, véliau, sprendziant klausimg dél suémimo pratesimo, néra
pakankamas (Balciiinas pries Lietuvg, para 36)Kalbant apie suémima, kaip vieng griez€iausiy
procesings prievartos priemoniy ir sprendziant jo pratgsimo klausima, to paties pagrindo,
kaip buvo nurodyta minétame EZTT sprendime, neuztenka. Manytina, kad vien tik vienu ir
tuo paciu pagrindu negalima motyvuoti teismo procesinio sprendimo pratesti suémimg. Be
to, tokie sprendimai neturi biiti abstraktiis ir su Sabloninémis frazémis. BPK jtvirtinto
suémimo pagrindy taikymas negali bti vien tik atkartojamas, bet, jeigu yra pagrindas skirti
suémima, turi biiti konkre¢iai nurodoma, koks yra pagrindas susijgs su nagrin¢jamos bylos
faktinémis aplinkybémis. Jeigu yra tik atkartojami suémimo pagrindai, kaip jie taikomi su
konkrecia situacija, toks procesinés prievartos priemonés taikymas vertintinas kaip neteisétas
ir nepagristas. Byloje BalGiiinas pries Lietuvg EZTT konstatavo, kad priezastys, kurios buvo
nurodytos nutartyse skiriant ir véliau pratesiant suémima, buvo bendro pobiidzio, teorings ir
identiSkos visg laikotarpj, teismai neanalizavo individualiy pareiskéjo aplinkybiy, todél buvo
pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis. Be abejo, kalbant apie suémimo skyrima, biity
galima pasakyti, kad kadangi jau yra taikomas suémimas, asmuo yra valstybés Zinioje, tai
proceso veiksmai turéty biti atliekami kaip galima greiciau, dar ir vadovaujantis principu,
kad bylos iSnagrin¢jamos kaip galima grei¢iau, nevilkinant proceso. Sprestina, kad jeigu
suémimo terminas pratesinéjamas nurodant tik trafaretines frazes, neturint jokiy naujy
motyvy, tokiais valstybés prievartos veiksmais asmens teis¢ | laisveé varzancios prievartos
priemonés taikomos neproporcingai.

Jeigu teismai, skirdami kardomaja priemong-suémima, jvertina visas bylos aplinkybes,
paprastai EZTT to nepripaZjsta kaip Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies paZeidimo.
Pavyzdziui, byloje Morkiinas prie§ Lietuva buvo konstatuota, kad suémimas, trukes daugiau
nei 3 metus, atitinka Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Pareiskéjui buvo skirtas suémimas
motyvuojant tuo, kad pareiSkéjas gali daryti naujas nusikalstamas veikas ir trukdyti tyrimui.
Veliau suémimo terminas buvo kelis kartus pratestas tais paciais pagrindais, bei papildomai
nurodant, kad asmeniui yra pareik§ti nauji jtarimai dél nuzudymo sunkinanciomis
aplinkybémis, be to, byloje yra surinkta svariy duomeny, leidZianciy pagrijsti jtariamojo kalte.

EZTT jvertines motyvus, kuriais buvo skirtas suémimas ir véliau pratgsiné¢jamas, konstatavo,
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kad vidaus teismai teisingai sprend¢, kad suémimas Konvencijos prasme nebuvo per ilgas.
EZTT nurodé, kad atsizvelgiant j visas aplinkybes, pareikstus jtariamajam jtarimus, j tai, kad
buvo vertinamas jtariamojo pavojingumas visuomenei, padaryty nusikalstamy veiky kiekis,
patvirtintas teistumas praeityje, bei ] tai, kad nutartyse nebuvo abstrakciy fraziy, o buvo
nagrin¢jamos konkrecCios faktinés aplinkybés, leidzianCios pratesinéti suémimo terming,
EZTT konstatavo, kad suémimo trukmé Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies prasme nebuvo per
ilga (Morkinas prie§ Lietuva, para 42).

Taigi, kaip matyti i§ analizuotos EZTT praktikos suémimo trukmés kontekste, teismas,
vertindamas ar nebuvo pazeista Konvencijos nuostata, vertina visas faktines bylos
aplinkybes, teismo motyvus ir konstatuoja, ar buvo pazeista Konvencija, ar ne. Jau i§ Sio
sprendimo ir nutarimo galima daryti iS§vada, kad suémimas, kaip griez¢iausia procesine
prievartos priemoné, turi biiti tatkoma motyvuotai. Negana to, norint pratesti suémima, tokie
patys motyvai, kokie buvo skiriant suémimg, néra uztektini termino pratgsimui. Jeigu teismas
nustato, kad daugiau motyvy skirti suémima néra, suémimas turi biiti nutrauktas. PrieSingu
atveju, tai gali buiti vertinama kaip Konvencijos nuostatos paZeidimas. Besitgsiantis
suémimas pateisinamas tik esant motyvuotiems pagrindams bei esant aiSkioms tikrojo
viesojo intereso apraiskoms, kuris, jvertinus nekaltumo prezumpcija, nusveria teise j laisve.

Asmens krata, reglamentuota BPK 146 straipsnyje, gali biiti atlikta tik tos pacios lyties
asmens. Byloje ValasSinas prie Lietuvag buvo nagrinéjama, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 3
straipsnis, reglamentuojantis kankinimo uzdraudimg. Bylos fabuloje nurodoma, kad
pareiskéjui, pasimatymo metu buvo perduotas siuntinys. Pasibaigus pasimatymo laikui
pareiskéjas buvo sustabdytas patikrinimo punkte su tikslu patikrinti, ar pareiskéjui nebuvo
perduota draudziamy daikty. PareiSkéjas nurodé, kad atliekant krata, kai jis patikrinimo
punkte stovéjo tik su apatiniais riibais, jéjo moteris, ko pasékoje pareiskéjui buvo liepta
nusirengti nuogai, o tuo atveju, jei pareiskéjas nepaklusty, jam biity pareikstas papeikimas.
Pareiskejui paklusus buvo apieSkotas jo kiinas be pirStiniy — buvo lie¢iami pareiskéjo lytiniai
organai, o po to, pareigiinams nenusiplovus ranky, buvo apzitrétas atneStas giminaiCiy
maistas. Valasino jsitikinimu pries$ jj buvo panaudotas orumg Zeminantis elgesys, nes asmens
krata buvo atlikta moters akivaizdoje, siekiant jj pasiepti. Sioje byloje EZTT nustaté, kad
kolonijoje, kurioje pareiskéjas atliko bausme, jraSy apie atlikta krata nebuvimas rodo
jkalinimo jstaigos valdZios nenora tinkamai tirti § incidenta, todél EZTT vadovavosi

pareiskéjo nurodytais teiginiais, nes nebuvo pateikta jrodymy, kurie paneigty pareiskéjo
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teiginius. Dél taip atliktos asmens kratos, kaip buvo nurodes pareiskéjas, EZTT konstatavo
Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, kad pareiskéjui buvo sukelta kancia ir
nepilnavertiskumo pojiitis, kurie pazemino ir sumenkino pareiskéja. EZTT nurodé, kad nors
asmens krata siekiama uztikrinti jkalinimo jstaigos saugumg, kad kaliniams nebtty
perduodami draudziami daiktai, bet ji turi biiti atlickama tinkamu biidu. Kadangi pareiskéjui
buvo liepta i$sirengti moters akivaizdoje, o po to jo lytiniai organai ir maistas buvo lie¢iami
nuogomis rankomis, taip buvo parodyta nepagarba pareiskéjui ir jZeistas jo zmogiskasis
orumas (Valasinas pries Lietuvg, para 117). Siuo konkrediu atveju asmens kratos atlikimo
tikslas remiasi tuo, kad j jkalinimo jstaigg nepatekty draudziami daiktai, taip uztikrinant
kaliniy saugumga. Nors tokiu biidu ir siekiama uZztikrinti vie$aja tvarka, bet tai negali biiti
daroma jzeidZiant asmenj. Visgi, net jei ir asmuo atlicka laisvés atémimo bausmg, tai
nereiSkia, kad prieS jj gali buti naudojama nepagrista prievarta, asmuo negali biti
kankinamas, jzeidin¢jamas ar zeminamas jo orumas. Ydinga biity manyti, kad jeigu asmuo
yra nuteistas laisvés atémimo bausme, su juo gali buti elgiamasi kaip norima — rodyti savo
virSenybe prie$ kalinj duodant jam kaZzkokius nurodymus, kuriems kalinys turi paklusti.
Konvencija taikoma visiems vienodai, nepriklausomai nuo socialinés padéties ir statuso,
todél bet koks kankinantis elgesys traktuotinas kaip Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.
Asmens privaty gyvenimg saugo Konstitucija, todé¢l norit daryti intervencija | asmens
privaty gyvenimg biitinas teismo leidimas, ir, Zinoma, tai turi biiti daroma turint tiksla,
pavyzdziui, rinkti duomenis apie jtariamojo asmens palaikomus socialinius rySius, galbiit
telefoniniais pokalbiais aptarin¢ja nusikalstama veika, kurig galimai padaré. Viena iS
procesiniy prievartos priemoniy, kuria daroma intervencija j asmens privaty gyvenima yra
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé. Si procesiné prievartos
priemoné itin jautri, kadangi kontroliuojant elektroniniy rySiy tinklais perduodamg
informacijg klausomasi visy pokalbiy, o ne tik ty, kurie yra aktualiis tiriant nusikalstama
veikg. Todé¢l vykdant elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, ji turi
atitikti nustatytus reikalavimus. EZTT byloje Roman Zakharov prie§ Rusija buvo
sprendziamas klausimas susij¢es su slapto mobiliojo telefono rySio perémimo sistema.
Pareiske¢jas skundési, kad judriojo rySio tinkly operatoriai yra jpareigoti jrengti jranga,
leidzianc¢ia teisésaugos institucijoms vykdyti operatyvinés paieskos veiklg. Tai buvo
planuojama vykdyti be jokiy teisiniy saugikliy, kas reik$ty visuotinj ry$iy perémima. EZTT

konstatavo, kad buvo pazeista teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8

47



straipsnis), ir nustaté, kad teisés aktai, reglamentuojantys praneSimy perémima, nesuteiké
tinkamy ir veiksmingy garantijy prie§ Zvalgybos institucijy savivale. Taip pat EZTT
konstatavo, kad valstybés vykdoma slapta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrol¢ yra laikytina asmens teisés ] privatuma ribojimu, todél tokia kontrolé
turi atitikti nustatytus reikalavimus. Teigtina, kad reikalavimai nustatyti tam, kad asmens
privatus gyvenimas be konkretaus pagrindo nebiity ribojamas. Be to, jeigu pagrindas néra
pakankamas, geriau apsiriboti kity procesiniy prievartos priemoniy taikymu, kad asmens
teis€ ] privaty gyvenimg nebiity pazeista ir kad tokia priemoné nebiity neproporcinga
atsizvelgiant j tokia priemone siekiama tiksla. Siame sprendime EZTT vienbalsiai nutaré, kad
buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis ir pazyméjo teisinés sistemos trikumus
nurodydamas, jog abejones kelia didelés teisés pazeidimy, kuriy tyrimui gali biiti panaudota
slapta kontrol¢, skaicius. Igaliojimas vykdyti slapta kontrol¢ apima ne tik jtariamajj ar
kaltinamajj, bet ir kiekvieng kita asmenj, kuris potencialiai gali turéti informacijos apie teisés
pazeidimg. Nors toks reguliavimas savaime neprieStarauja Konvencijos 8 straipsniui, Sie
asmenys néra pakankamai apibrézti. Rusija pakankamai tiksliai nenurodé¢ ir aplinkybiy, kai
slapta kontrolé gali biiti vykdoma. Nors valstybé ir nurod¢ pagrindinius slaptos kontrolés
trukmés bei informacijos saugojimo terminus, taciau Sie terminai néra pakankamai detalis.
Lietuvoje elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
sekimas reglamentuotas BPK 154 straipsnyje. Lyginant § straipsnj su minétu EZTT
sprendimu, galima pastebéti, kad jeigu Sio straipsnio pazeidimas biity nagrin¢jamas
Strasbiire, tikriausiai teis€jy kolegijai sukelty abejoniy ir nusikaltimy skaicius, kuriais
atvejais gali biiti vykdoma slapta kontrolé. Be to, abejones kelia ir vertinamasis kriterijus,
kadangi minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, kad slapta kontrolé gali biiti taikoma, jeigu yra
pavojus. Taciau pavojy kiekvienu atveju turi vertinti prokuroras, prie§ prasydamas teismo
skirti tokig procesing prievartos priemon¢. Asmenys taip pat néra pakankamai apibrézti, tik
numatyta iSimtis, kad negalima klausytis pokalbio tarp gynéjo su jtariamuoju ar
kaltinamuoju.

Taigi, atsizvelgiant | EZTT sprendima Roman Zakharov prie§ Rusija, darytina i§vada,
kad teisés aktai, numatantys elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole,
turéty buti reglamentuoti taip, kad nekelty abejoniy dél jy taikymo. Atsizvelgiant | tai, kad
valstybés vis tik turi teis¢ kontroliuoti elektroniniy ryS$iy tinklais perduodama informacija ir

ja kaupti, jeigu tai yra proporcinga padarytam teisés pazeidimui ir bitina demokratinéje
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visuomeng¢je. Kaip ir bet kurios kitos procesinés prievartos priemonés atveju, ikiteisminio
tyrimo pareigiinai privalo jvertinti, ar toks pats rezultatas nebtity pasiektas maZiau asmens
teises ir laisves varzancia kita procesine prievartos priemone.

Asmuo, kuriam skirta kardomoji priemoné suémimas, turi teis¢ teis¢jo nutartj, kuria
paskirtas suémimas, apskysti aukStesniajam teismui. Skundas gali buti paduodamas tiek dél
paskirto suémimo, tiek dél jo pratgsimo ar atsisakymo skirti suémima. Teisé skysti teisé¢jo
nutart] reglamentuota BPK 130 straipsnyje. Teis¢ apskysti teismo procesinius sprendimus
vertintina kaip teis¢ ] teisming gynyba ir Si teisé¢ negali buti ribojama. Pavyzdziui,
auksStesniajam teismui iSnagrin¢jus skunda, nutartis, kuria skundas iSnagrinétas, yra galutiné
ir neskundziama. Taciau, pazymétina, kad tai néra teisés | teisming gynyba ribojimas,
kadangi asmuo turi galimyb¢ vieng karta nutartj, kuria suémimas paskirtas, pratgstas ir
panaikintas, skysti. Taigi, tokia teis¢ jtariamajam ar kaltinamajam turi bati uZtikrinta. EZTT
yra ne viena byla prie§ Lietuva, kuria asmenys yra laiméje ir EZTT buvo konstataves
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima, numatancio, kad ,.kiekvienas asmuo, kuriam
atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teise kreiptis j teismq, kad Sis greitai priimty
sprendimg dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty jj paleisti. Viena tokiy bylg yra StaSaitis prieS Lietuva, kurioje pareiskéjas teige,
kad jis negaléjo kreiptis j teisma suémimo teisétumui ginéyti. Sioje byloje dél nutarties, kuria
skirtas suémimas, apskundimo, EZTT nurodé, kad Konvencijos 5 straipsnio 5 dalis suteikia
sulaikytiems ar suimtiems asmenims teis¢ ] procesiniy ir materialiniy sglygy, kurios yra
esminés jy laisvés atémimo ,teisétumui Konvencijos prasme, perzitréjima. I§ tokio EZTT
iSaiSkinimo iSplaukia i§vada, kad tuo atveju, kai yra skundziama nutartis dé¢l suémimo,
aukStesnés instancijos teismas turi i$nagrinéti ar buvo laikomasi teisés procesiniy normy, taip
pat ir jtarimo, kuriuo grindziamas suémimas, pagristumg ir tiksla, kurio siekiama suémimu. IS
bylos fabulos matyti, kad pareiskéjas buvo suimtas dél to, jog sulaikius asmenj, Sis buvo
paleistas uz uZstata, ir, paskyrus teismo poséd; j ji neatvyko, dél ko teismas skyré pareiSkeéjui
suémima ir paskelbé¢ jo paieSka. Tai Siuo atveju nors ir buvo pagrindas asmenj suimti, taciau,
nepaisant to, jam vis tik turi biti uztikrinta teis¢ tokig teismo nutart] skysti auksStesniajam
teismui.

BPK 132 straipsnyje numatyta kardomoji priemoné namy areStas. Remiantis straipsnio
dispozicija nepastebima, kad bty galima tokiag kardomaja priemon¢ prilyginti laisves

atémimui. Tai yra jpareigojimas jtariamajam nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje vietoje,

49



nesilankyti vieSosiose vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis. I§ teismy praktikos
matyti, kad skiriant kardomaja priemong¢ namy aresta — jpareigoti jtariamajj nustatytu metu
biiti savo gyvenamojoje vietoje — itariamasis jpareigojamas nuo 22 val. iki 6 val. biti savo
gyvenamojoje vietoje. IS pirmo Zzvilgsnio tai atrodo kaip teisés | judéjimg ribojimas, kai
asmuo nurodytu laiku jpareigojamas biiti tik savo gyvenamojoje vietoje. Taciau EZTT bylose
Vachev prie§ Bulgarija yra konstataves, kad namy areStas savo esme yra laikytinas laisves
atémimu Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies prasme (Vachev pries Bulgarijg, para 78). IS to
iSplaukia iSvada, kad namy aresStas taikomas kaip izoliaciné prievartos priemoné. Lyginant,
pavyzdziui, su suémimu, kai asmuo apskritai yra izoliuojamas nuo visuomenés, jo laisve
ribojama absoliuciai, o namy areSto atveju asmuo nuo visuomenés izoliuojamas tik
konkreciai teismo nurodytai laiko trukmei.

Procesiné prievartos priemoné, reglamentuota BPK 159 straipsnyje, — leidimas atlikti
nusikalstamg veika imituojancius veiksmus, numato, kad prokurorui i§ asmens gavus
informacija, kad tam asmeniui sitiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, jis gali
kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teiséja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstama veika
imituojanéius veiksmus, kad bity jmanoma i3aiskinti nusikaltimus daranéius asmenis. Siame
darbe jau buvo minétas vienas toks atvejis — kySio davimas, kuomet i§ asmens uz tam tikrg
veiksma reikalaujama, pavyzdziui, pinigy, bet tas asmuo kreipiasi j teisésaugos institucijas su
informacija, kad i§ jo praso kySio. Taip pat yra atvejy, kuomet asmenys, turintys leidima
atlikti nusikalstama veika, perka i§ kito asmens narkotines medziagas. EZTT taip pat yra
byly, kuriose teismas pasisako dél Sios procesinés prievartos priemonés. Pagrindiné
problema, susijusi su leidimu atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus, —
provokacija. Provokacija paprastai galima apibudinti kaip pastangas dirbtinai sukelti
kazkieno reakcijg atlikti tam tikrg veiksma.

Dél provokacijos EZTT yra pasisakes byloje Teixeira prie§ Portugalija, kurioje i§skyré
taisykles, kuriomis biitina vadovautis taikant procesing prievartos priemon¢ numatyta BPK
159 straipsnyje, bei sprendziant, ar nebuvo pazeista Konvencijos nuostata, garantuojanti teis¢
] teisingg procesg iSprovokuojant patraukta baudziamojon atsakomybé asmenj padaryti
nusikalstama veika. LAT, vadovaudamasis EZTT sprendimu byloje Teixeira pries
Portugalija, iSskyré net 6 taisykles, kas leidzia manyti, jog vien tik ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartis, kuria sankcionuota minéta procesiné prievartos priemong¢, nereiskia, kad imituoti

nusikalstamg veikg galima bet kaip. LAT teis¢jy plenariné sesija i§skyré Sias taisykles:
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1. Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai gali biiti atliekami tik prie§ asmen;,
apie kurio nusikalstamg veika jau turima duomeny;

2. Privatiis asmenys gali vykdyti pareiginy uzduotis, jei jie prie§ tai kreipési |
pareigiinus ir prane$¢ apie gautis sitilymus atlikti nusikalstamus veiksmus;

3. ISvada apie provokacijg gali biiti daroma ir tada, kai valstybés pareigiiny
skatinimas atlikti tam tikrus veiksmus néra ypac intensyvus, primygtinis;

4. Nagrinéjant byla teisme valstybés institucijoms tenka naSta paneigti gynybos
argumentus dél provokavimo;

5. Nustacius provokacijos fakta, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi biti
pripazjstami neleistinais;

6. Pageidautina, kad ne vieSo pobudzio veiksmy atlikimas biity kontroliuojamas
teismo, nors prokuroro kontrol¢ savaime nelemia Konvencijos pazeidimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

IS pirmosios taisyklés galima spresti, kad informacija apie asmenj, kuris galimai
ruoSiasi daryti nusikalstamg veika, yra patikima, o ne néra objektyviy duomeny. Negali biti
sudaromos tokios situacijos, kad apie asmenj néra jokiy konkreciy duomeny, taciau pries jj
jau atliekami nusikalstama veikg imituojantys veiksmai. Tokios situacijos néra toleruotinos.
Be to, privatiis asmenys, kurie atlicka nusikalstamg veika imituojanc¢ius veiksmus, negali buti
patys teis€saugos pareigiinai. Kysio atveju, kaip buvo minéta, taip ir turi biti, t. y. privatus
asmuo ateina ] teisé€saugos institucijg ir pranesa, kad i§ jo reikalaujama kySio arba jam
siiloma pirkti narkotines medziagas. Su tuo asmeniu, kuris galimai daro nusikalstamg veika,
gali buti bendraujama nebtinai tiesiogiai, tafiau ir per treciuosius asmenis. Galima nuspéti,
kad byla nagrin¢jant teisme, atsiranda situacijy, kai baudziamojon atsakomybén traukiamas
asmuo teigia, jog jis buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika. Tokiu atveju, kaip ir
nurodyta 4 taisykl¢je, deja, bet valstybés institucijoms tenka pareiga paneigti tokj argumenta.
Paneigimas gali buti daromas vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie
kaltinamojo elgesj prieS sankcionuojat leidimg atlikti nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus. Tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo iSprovokuotas daryti nusikalstamg veika, btitina
nustatyti priezastis, dél kuriy buvo nuspresta sankcionuoti leidimg atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus; pareigiing dalyvavimo darant nusikalstamg veika laipsnj; ir

kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobiidj (Goda et al., 2011, p. 277).
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Taigi, leidimas atlikti nusikalstama veika nereiskia vien tik teismo sankcionavimo, turi
biti vadovaujamasi ir taisyklémis, suformuotomis EZTT. Gynyba visuomet yra aktyvi ir
jeigu siekia paneigti jrodymus gautus atliekant nusikalstamg veika imituojancius veiksmus,
jog tai buvo provokacija, zinoma, gynyba naudosis visomis suformuotomis taisyklémis.
Todé¢l atlickant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus biitina vadovautis minétomis
taisyklémis, nes prieSingu atveju jrodymai bus pripazinti neleistinais.

Apibendrinant, galima teigti, kad procesinés prievartos priemonés EZTT
jurisprudencijoje analizuotos gana pladiai. Analizuojant EZTT sprendimus ir nutarimus,
galima pastebéti, jog procesiniy prievartos priemoniy kontekste asmenys dazniausiai
skundzia veiksmus, susijusius su suémimu ir jo trukme. SprendZiant suémimo pratgsimo
klausimg, biitina argumentuoti tais motyvais, kuriais nebuvo vadovaujamasi skiriant
suémima, nes daznu atveju, jeigu tokie veiksmai skundziami EZTT, teismas konstatuoja, kad
buvo pazeista Konvencijos nuostata. Darytina iSvada dé¢l nusikalstamg veikg imituojanciy
veiksmy atlikimo, jog toks veiksmas gali biti atliekamas tik prie§ asmenj, apie kurj turima
duomeny apie jo daromas nusikalstamas veikas. Formuojama EZTT praktika nacionaliniai
teismai turéty vadovautis ne tik tuo aspektu, kad tai yra vienas i§ baudziamosios teisés
Saltiniy, bet ir tod¢l, kad EZTT nagrin¢jant skundus dél Zmogaus teisiy paZzeidimo,
nacionaliniai teismai kaip jmanoma labiau iSvengty galimy pazeidimy taikant procesines

prievartos priemones.
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ISVADOS

1. Jstatyminj ir mokslinj procesiniy prievartos priemoniy suvokimus lemia tai, jog
procesinés prievartos priemonés néra suvokiamos ir vertinamos analogiskai. Sie
suvokimai koreliuoja tarpusavyje, kadangi nesant jstatyminio suvokimo, t. y. to, kas
jtvirtinta jstatyme, mokslinis suvokimas negaléty egzistuoti, kadangi jis analizuoja
Jstatyme jtvirtintos procesing€s prievartos priemonés pasiektus rezultatus, kriterijus,
taikant konkrecig jstatymo normg. [statyminis suvokimas susijes su tuo, kas
reglamentuota jstatyme, tod¢l jam budinga, kad prievarta gali buti taikoma tik
konkreciam subjektui, teisétai ir remiantis konkreCiu teisés aktu. Moksliniame
suvokime prioritetas teikiamas zmogaus teiséms ir laisvéms ir, ja remiantis, bet kokia
prievarta vienaip ar kitaip pazeidzia zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principa.

2. Procesiniy prievartos priemoniy tikslai priklauso nuo konkrecios taikomos prievartos.
ISanalizavus procesines prievartos priemones, galima daryti pagrista iSvada, kad
bendras ir pagrindinis jy tikslas — prielaidy sudarymas normaliai ir netrukdomai
baudziamojo proceso eigai. Galima jzvelgti skirtumg tarp kardomyjy priemoniy ir
kity procesiniy prievartos priemoniy. Kardomyjy priemoniy tikslai yra reglamentuoti
tiesiogiai jstatymo normoje, o kity procesiniy prievartos priemoniy tikslus galima
atskleisti remiantis konkrec¢ia norma, kurioje reglamentuota kita procesiné prievartos
priemoné. Kardomyjy priemoniy tikslai labiau orientuoti j asmens teisiy ir laisviy
suvarzyma, o kitos procesinés prievartos priemonés — j jrodymy ir duomeny gavima.

3. Atlikta procesiniy prievartos priemoniy analizé¢ leidzia daryti pagrista iSvada, kad
procesiniy prievartos priemoniy funkcijos skirstomos j grupes. Pagal funkcijas visas
procesines prievartos priemones galima suskirstyti j: fizinio poveikio, pazinting ir
prevencijos funkcijas atliekancias procesines prievartos priemones.

4. Nors proporcingumo principas néra tiesiogiai jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, taciau jam skiriamas nemenkas démesys taikant procesines prievartos
priemones. Proporcingumo principas reiskia, kad pritaikius procesing prievartos
priemong bus pasiektas norimas tikslas ir asmens teisés nebus pernelyg suvarzytos.
Minétas principas jpareigoja subjekta kiekvienu atveju, taikanti procesing prievartos
priemong, pirmiausiai, jvertinti, ar parinkta priemoné yra tinkama ir biitina.
Proporcingumo principas nebus pazeistas tik tuo atveju, kai pries§ skiriant procesing

prievartos priemong, bus jvertintas nusikalstamos veikos sunkumas, galima sankcija
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uz padarytg nusikalstamg veikg. [Sanalizavus teismy praktika, galima daryti pagrjsta
iSvada, kad ikiteisminio tyrimo subjektai pagarbiai vertina prigimtines teises ir
atsakingai taiko procesines prievartos priemones.

Istudijavus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su procesinémis
prievartos priemonémis, galima daryti iSvadg, kad procesinés prievartos priemonés
analizuotos gana placiai. Formuojama praktika dél procesiniy prievartos priemoniy
taikymo. Teismas formuoja praktika, kurios turi laikytis ir kitos valstybés, kad
valstybés taikoma prievarta biity proporcinga padarytam teisés pazeidimui. Taip pat
nurodo, kad sprendziant klausimus dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,
motyvai negali biiti nurodomi abstrakc¢iai ar pateikti Sabloniniai argumentai. Be to,
jeigu sprendziamas klausimas dél procesinés prievartos priemonés pratgsimo, tie
patys argumentai, kurie buvo naudojami skiriant procesing prievartos priemone, néra

pakankami terminui pratgsti.
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Santrauka

Procesiniy prievartos priemoniy baudZiamajame procese taikymas ir reik§mé
Sariiné Livanaité
Magistro darbe ,,Procesiniy prievartos priemoniy baudziamajame procese taikymas ir
reikSmeé* analizuojamos procesiné€s prievartos priemoneés, jy sistema, tikslai ir funkcijos.
Darbas pradedamas nuo procesiniy prievartos priemoniy sampratos. Samprata analizuojama
jstatyminiu ir moksliniu suvokimo lygmenimis. Toliau analizuojami procesiniy prievartos
priemoniy tikslai ir funkcijos. Funkcijos iSskiriamos ] rasis, kurios apibiidinamos ir, siekiant
aiSkumo, pateikiami pavyzdziai.

Daug démesio skiriama proporcingumo principui, kadangi tai yra pagrindinis principas,
kuriuo remiantis skiriamos ir taikomos procesinés prievartos priemones. IS pradziy Sis
principas analizuojamas bendrai, iSskiriami ir apibiidinami trys kriterijai — ar taikoma
prievarta padés pasiekti tikslg, ar tikslas negali biiti pasiektas Svelnesne prievartos priemone,
ar pasiektas rezultatas bus reikSmingas. Toliau darbe, remiantis teismy praktika, atskirai
analizuojama kardomyjy priemoniy ir kity procesiniy prievartos priemoniy taikymas laikantis
proporcingumo principo. Analizuojama ne tik nacionaliniy teismy praktika, bet ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika procesiniy prievartos priemoniy kontekste. Remiantis
teismy praktika iSskiriami kriterijai, kuriais vadovaujantis sumaZzéja rizika perzengti
proporcingumo principo ribas taikant tiek vieSas, tiek nevieSas kitas procesines prievartos
priemones.

RaSant magistro darbg daug démesio buvo skirta teismy praktikai, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijai. Taip

pat buvo naudotasi ir specialigja literatura.
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Summary
Application and Significance of Procedural Coercive Measures ir Criminal

Proceedings

Sariiné Livanaité

The master‘s thesis ,,Application and Significance of Procedural Coercive Measures ir
Criminal Proceedings* analyzes procedural coercive, their system, goals and functions. The
work begins with the concept of procedural coercive measures. The concept is analyzed at
legal and scientific levels of perception. The aims and functions of procedural coercive
measures are further analyzed. The functions are broken down into species, described and
examples are given in order to describe all species as clearly as possible.

Much attention is paid to the principle of proportionality, as it is the basic principle on
the basis of which coercive procedural measures are garanted and applied. This principle is
first analyzed in general terms, three criteria are distinguished and described - whether the
applied coercion will help to achieve the goal, whether the goal cannot be achieved by a
milder coercive measure, or whether the achieved result will be significant. In the following
work, based on the case law, the application of pre-trial detention measures and other
procedural coercive measures in accordance with the principle of proportionality is analyzed
separately. Not only the case law of national courts is analyzed, but also the case law of the
European Court of Human Rights in the context of procedural coercive measures. According
to the case law, criteria are distinguished which reduce the risk of exceeding the limits of the
principle of proportionality by applying both coercive and non-public procedural coercive
measures.

When writing the master's thesis, a lot of attention was paid to court practice,
jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme

Court of Lithuania. Special literature was also used.
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