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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama, kaip keitési nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
instituto aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje. Atskiros nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams instituto taikymo salygos, jy aiSkinimo tendencijos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniuose teismuose yra esminiai aspektai, aptariami
Siame raSto darbe. Nusavinimo salygy aiSkinimo pasikeitimai Siame darbe vertinami
siekiant apibreézti, kas 1émé dabartinj teisés aiSkinimg nuosavybés paémimo visuomenes

poreikiams bylose.

Pagrindiniai ZodZiai: nuosavybés paémimas, visuomenés poreikiai, teisingas atlyginimas,

nuosavybés teis¢, nuosavybeés teisés suvarZymai ir pasibaigimas.

This work analyses how the interpretation and application of the institute of seizure of
property for public needs has changed in court case-law. The essential aspects discussed
and examined in this work are the conditions for the application of institute of seizure of
property for public needs, the tendencies of their interpretation in the ECHR and national
courts. Changes in the interpretation of the conditions of expropriation are assessed in this
work in order to define what led to the current interpretation of the law in cases of seizure

of property for public needs.

Keywords: seizure of property, public needs, fair compensation, property law, restrictions

and expiration on the right of property.



TURINYS

727N € 7N OO 2
1. NUOSAVYBES TEISE IR KONSTITUCINIS NUOSAVYBES NELIECIAMUMO
PRINCI P AS ..ottt et e et et e e et et e e et et eeeeee et e e eeeesesseneeeeseensesesseesareereeseearestessaeans 5
2. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS SALYGOS IR JU
AISKINIMAS TEISMU PRAKTIKOJE ......coovvieieeiisesiieeessiesssesesses s sesessesssssssenesnessones 8
2.1. NUOSAVYBES PAEMIMAS VISUOMENES POREIKIAMS PAGAL
LIS N0 041 NPT 10
2.2.  VISUOMENES POREIKIO SAMPRATA ..ot eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesnaenans 17
2.3.  TEISINGAS ATLYGINIMAS UZ VISUOMENES POREIKIAMS PAIMAMA
NUOSAVYBE ....coiieiiitieeieeeteeee et enes et sse sttt ss st ene st nss st ne s nansenenesans 23
3. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS IR SAVININKO
TEISIU SUVARZYMO SANTYKIS .....ooiiiiiieieceeceeteee et es sttt 32
ISVADOS .o ettt e e e e e et et et et et et et e e et e e er et e s et e e et et e es et e s es e e er e e es e e e erereaeas 37
SALTINIU SARASAS ....ovoveeeeeeeet et sessses sttt st assns st naanensas 38
SANTRAUKA (Hetuvig Kalba) .......ccoceveveiiececeeieiesieeesceeesesessessetssssesese e sssesesssssssssssnseens 41
SUMMARY (angly Kalba)........cccoiiiiiiiiiiiiieicei s 42



JZANGA

Temos aktualumas. Nuosavybés teisé yra viena pagrindiniy ir bene labiausiai saugomy
zmogaus teisiy. IstoriSkai taip susiformavo, kad nuosavybes nelieCiamumas ir nuosavybés
teisés iSsaugojimas tapo itin jautria tema nuosavybés teisiy turétojams. Lietuvos teisingje
sistemoje susiformavo pozitris, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
nepazeidzia ir neriboja nuosavybés nelieCiamumo principo. Atsizvelgiant j tai, kad teisés
aktuose ir teismo praktikoje yra jtvirtinta galimybé paimti nuosavybe visuomenés
poreikiams, natiiralu, kad paimant tokia itin saugoma vertybe kyla begalé problemy ir
neaiSkumy tiek subjektams, kurie paima nuosavybe, tiek subjektams, i§ kuriy $i nuosavybé
yra paimama. Teismai, kaip ir bet kuriuose kituose gincuose, taip ir ginuose, kylanc¢iuose
1§ nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, yra galuting institucija, i§sprendzianti tarp
asmeny kylanc¢ius nesutarimus. Iki Siol nebuvo iSsamiai nagrinéjamos nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos tendencijos, t. y. kaip keiciantis laikui
teismai sprendzia tokio pobuidzio gincus, kokios taisyklés yra formuojamos, kokiy taisykliy
yra atsisakoma ir pan. Vadovaujantis tuo, kad iki $iol teisés doktrinoje niekas atidziai ir
detaliai nei$nagriné¢jo nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos
tendencijy, jauciamas poreikis iSnagrinéti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
teismy praktikos tendencijy klausimus ir pateikti iSvadas, kaip laikui bégant keitési Sio
instituto taikymas. Sio magistrinio rasto darbo aktualumas papildomai pastebimas matant,
kad praktikoje vis dazniau susiklosto situacijy, kurios savo prigimtimi néra nuosavybeés
paémimas visuomenes poreikiams, tac¢iau nuosavybés teisiy apribojimo rezultatas turto
savininkui savo pasekmémis i§ esmés niekuo nesiskiria nuo nuosavybés paémimo

visuomeneés poreikiams.

Darbo tikslas. Magistrinio baigiamojo darbo tikslas pateikti i§vadas apie tai, kaip keitési
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto taikymas teismy praktikoje,
analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Konstitucinio teismo, Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika, bei

jvertinti §io instituto taikymo problemas.

Darbo uZdaviniai. Siekiant iSkelto tikslo Siam magistro darbui yra formuojami tokie

uzdaviniai:

l. ISsamiai iSanalizuoti teismy praktika, kurioje sprendziami nuosavybés paémimo

visuomengs poreikiams klausimai.



Il. Pateikti iSvadas apie tai, kaip keitési nuosavybés paémimo visuomeneés
poreikiams teismy praktika, kokios tendencijos susiformavo zvelgiant istoriniu
laikotarpiu.

. Palyginti, kaip kei¢iasi nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto
taikymas, probleminiy klausimy, susijusiy su nuosavybés paémimu visuomenés
poreikiams, sprendimas, ir pateikti iSvadas, ar pasikeitimai yra teigiami.

IV.  Atriboti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutg (nuosavybés

teisé€s pasibaigimag) nuo savininko teisiy suvarzymo.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas yra teismy praktika, kei¢ianti nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams instituto taikymg, formuojanti $io instituto taikymo

taisykles, nurodanti probleminiy klausimy sprendimo btidus.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSkeltg tiksla magistro darbe yra remiamasi Siais

teisés aiskinimo metodais:

1. Sisteminés analizés metodas. Remiantis Siuo metodu bus analizuojama, vertinama
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams aspektu.

2. Istorinis metodas. Remiantis §iuo metodu bus analizuojama, kaip istoriskai, laikui
bégant, keitési nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams teismy praktikos
tendencijos.

3. Lyginamasis metodas. Remiantis $iuo metodu bus lyginama naujausia teismy
praktika su jurisprudencija, kurios pagrindu susiformavo dabartinis teisés
aiSkinimas taikant nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams institutg.

4. Teleologinis metodas. Remiantis $iuo metodu bus pateikiamos iSvados, kaip
atsispindi jstatymo leid¢jo tiksly pasiekimas teismy praktikoje, t. y. jvertinama, ar

istatymo leid¢jo tikslai yra tinkamai jgyvendinami ir pasiekiami teismy praktikoje.

Darbo originalumas. Iki $io magistrinio rasto darbo Lietuvos teisés doktrinoje niekas néra
nagrin€jgs nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos tendencijy.
Manytina, kad sglyginai jaunoje teisinéje valstybéje jau praéjo pakankamai laiko, kad bty
galima pateikti teismy praktikos tendencijy jZvalgas nagrinéjama tema. Atsizvelgiant | tai,
kad jau nemazai laiko formuojama tokio tipo teismy praktika ir iki Siol teisés doktrinoje
niekas néra jos iSsamiai iSanalizaves, manytina, kad S$is magistrinis raSto darbas bus

18samus, originalus ir autentiskas.



Svarbiausi $altiniai.

Rasant §j magistro darbg daugiausiai yra nagrinéjama nacionaliniy ir tarptautiniy teismy
praktika: Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys ir Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys. Rasto darbe taip pat nagrinéjami jstatymai,
kurie reguliuoja nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos zemés
istatymas, Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas, Lietuvos
Respublikos karo padéties jstatymas, Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties
jstatymas. Papildomai vertinama nacionalinés teisés ir teismy praktikos atitiktis Europos

Zmogaus Teisiy Konvencijos Protokolui Nr. 1, i3 dalies pakeistu Protokolu Nr. 11.



1. NUOSAVYBLES TEISE IR KONSTITUCINIS NUOSAVYBES
NELIECIAMUMO PRINCIPAS

IstoriSkai taip susiklosté, kad Lietuvoje ne kartg keitési santvarkos, o kartu su jomis — ir
teiseés, kurias tur¢jo Lietuvoje gyvenantys asmenys. Keiciantis santvarkoms i§ vieny turto
savininky teisés biidavo atimamos, kitiems — grazinamos, todél nuosavybeés teisé buvo
viena 18 teisiy, kurios pastovumg turto savininkams buvo sunku islaikyti. Atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe nemazai ankstesniy savininky atkiiré ir nuosavybés teises |
savo turétg turtg. Vis délto visiems asmenims grazinti turétas nuosavybés teises nebuvo
galimybés. Tarp asmeny, kuriems nebuvo grazinta nuosavybé, jy turéta nuosavybé arba
liko kity privaciy asmeny nuosavybe, arba liko valstybei priklausancia nuosavybe, kuri
pripazinta reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti. Biitent $ie istoriniai jvykiai, kuomet
asmenys negaléjo jaustis saugiai dél savo nuosavybés teisiy ir suformavo itin stipry ir jautry
Lietuvos gyventojy poziiirj | nuosavybés nelie¢iamuma, parodé, kad nuosavybés teisé yra

viena svarbiausiy ir ji turi biiti itin saugoma.

Atkiirus nepriklausomybe Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 23 straipsnio 1 dalis jtvirtino, kad nuosavybé yra neliec¢iama (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992 m.). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis teismas) yra nurodgs, kad ,,nuosavybés nelie¢iamumas ir apsauga reiskia, kad
savininkas turi teis¢ valdyti jam priklausantj turta, juo naudotis ir disponuoti, taip pat teise
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty §iy jo teisiy, o valstybé turi pareigg ginti ir saugoti
nuosavybe nuo neteiséto kesinimosi j j3* (Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.
nutarimas). Véliau Konstitucinis teismas, aiSkindamas nuosavybés nelie¢iamumo principa,
taip pat yra nurodes, kad ,,savininkas turi teis¢ su jam priklausanéiu turtu atlikti bet kokius
veiksmus, i§skyrus uzdraustus jstatymo, naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kuriuo
budu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés* (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarimas). Siais ir kitais panagiais Konstitucijos 23 straipsnio i$aiskinimais
Konstitucinis teismas panaikino bet kokius klausimus, kylanCius i§ nuosavybés
nelieCiamumo principo, ir nurodé, kad nuosavybés teisés turétojas turi teis¢ nevarzomai
elgtis su savo turtu kaip tik nori (nepazeisdamas vieSosios teis€s normy), o valstybé turi
pareiga Sig jo teis¢ saugoti ir ginti. Biitent Konstitucinis teismas uztikrino nuosavybés
nelieCiamumo principg ir nurode, kad, remiantis $iuo principu, savininko nuosavybés teisés

negali biti varzomos.



Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad nuosavybés teises
saugo jstatymai, suteiké jstatymy leidéjui pareiga sukurti tokj teisinj reguliavima, kuris
uztikrinty nuosavybés teisiy turétojy apsauga. Todél jstatymy leid¢jas Lietuvos
Respublikos teisés aktais, vieSosios teisés normomis, o ypatingai Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu (toliau — CK) jtvirtino tokj reguliavima, kuriuo remiantis neliko jokiy
galimybiy nepagristai netekti teisiy i savo nuosavybe, ir nuosavybiy teisiy turétojai igijo
tvirtg pagrinda jaustis saugiai savo nuosavybés teisés iSsaugojimo aspektu. Tai patvirtina ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kurig Konstitucinés teis€s | nuosavybés
nelieGiamuma turinys taip pat yra jtvirtintas CK 4.37 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma,
kad nuosavybés teisé — teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant teisés akty ir kity asmeny teisiy
bei interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzes 23 d. nutartis).

Verta pazyméti, kad atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe didelés
jtakos nuosavybeés teisiy apsaugai tur¢jo ir Lietuvos prisijungimas prie tarptautiniy sutarciy.
1995 m. balandZio 27 d. Lietuvos Respublikos Seimui ratifikavus Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) ir atitinkamus EZTK protokolus
Lietuvos valstybei tapo privalomos EZTK nuostatos, jskaitant ir Pirmojo protokolo 1
straipsnj, kuriame nurodyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybe, iSskyrus
tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais* (EZTK Protokolas
Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11, 1995 m.). Ratifikavus EZTK ir atitinkamus jo
protokolus Sios sutartys tapo sudétine Lietuvos teisés akty dalimi, kuria Lietuva privalo
vadovautis, jskaitant ir §iy nuostaty taikymo praktika Europos Zmogaus Teisiy Teismo

(toliau — EZTT) jurisprudencijoje.

Apibendrinant isdéstyts, atkiirus nepriklausomybe Lietuvos Respublikoje
jsitvirtino net keli teisiniai ,,instrumentai®, nurodantys, kad nuosavybés teis¢ turi buti
ginama ir uZtikrinamas nuosavybeés nelieCiamumo principas. Pirmasis ir pats svarbiausias
Saltinis yra Konstitucija, kurios 23 straipsnis nurodo, kad nuosavybés teisé yra nelie¢iama
ir nuosavybés teis¢ saugo jstatymai. Konstitucijoje jtvirtinta nuosavybés teisés apsauga
toliau detalizuojama CK ir kituose teisés aktuose. Galutinai nuosavybés teis€s apsaugg ir
nuosavybeés nelie¢iamumo principg Lietuvos valstybéje uztikrina EZTK sutartys, prie kuriy

Lietuva yra prisijungusi. Esant tokiam stipriam teisiniam reguliavimui galima daryti i§vada,



kad tiek teisés aktai, tiek teismy praktika turi gana stiprius ,,pamatus®, kuriais remiantis

galima apginti turto savininko teises, ir Lietuvoje nuosavybés teisé yra nelieciama.



2. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS SALYGOS IR
JU AISKINIMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Kaip jau minéta auks¢iau, nuosavybés teisiy apsaugg uztikrina nuosavybés nelie¢iamumo
principas, kuris yra jtvirtintas Konstitucijoje, EZTK ir jo protokoluose, o véliau jo
igyvendinimas detalizuojamas ir jtvirtinamas CK, kituose teisés aktuose, Konstitucinio,

Lietuvos Auks¢iausiojo bei EZTT teismy praktikoje.

Vis délto, kad ir kaip stipriai bty saugoma nuosavybés teis¢, Konstitucinis
teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad vadovaujantis Konstitucija nuosavybés teisé
néra absoliuti (pvz. Konstitucinio teismo 1993 m. gruodzio 13 d., 2003 m. kovo 4 d., 2011
m. sausio 31 d. nutarimai). Teiginj, kad nuosavybés teis¢ néra absoliuti, patvirtina
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis, kurioje jtvirtinta, kad nuosavybé gali biiti paimama
jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant. Pabréztina, kad
aplinkybe, jog nuosavybés teisé néra absoliuti, reikéty vertinti kartu su Konstitucijos 28
straipsniu, kuriame yra nurodyta: ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy,
nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy“. Butent tod¢l, kad Konstitucijos 23 straipsnis,
kuriame jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas turi biiti aiSkinamas su kitomis
Konstitucijos nuostatomis, jskaitant ir minétg 28 straipsnj, kuris uztikrina, kad nuosavybés
teisiy turétojas nevarzyty kity asmeny teisiy ir laisviy, darytina iS§vada, kad nuosavybés
teis€ negali buti latkoma absoliu¢ia, o nuosavybés pa¢émimo visuomenés poreikiams
instituto reguliavimas atspindi nuosavybes teisiy derinimg su kity asmeny teisémis ir
interesais. Tai, kad nuosavybés teis¢ néra absoliuti ir turi biiti derinama su kity asmeny
teisémis, patvirtina ir Konstitucinio teismo iSaiSkinimai. Konstitucinis teismas yra nurodes,
kad ,,vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies
interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis
interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés. Sios Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — negali
biiti priespriesinamos. Sioje srityje batina uztikrinti teisinga pusiausvyra.” (Konstitucinio

teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Tesiant Konstitucinio teismo iSaiskinimus, kad nuosavybés teisé néra absoliuti,
svarbu pazyméti, kad i§ Konstitucinio teismo iSaiSkinimy galime daryti iSvada, jog
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams nepazeidZia nuosavybés nelieCiamumo

principo. Konstitucinis teismas yra pazymejes, jog ,,nuostata, kad jei negalima grazinti turto



natira, turi buti skiriama kompensacija, neprieStarauja nuosavybés nelieCiamumo ir
Nuosavybes teisiy gynimo principams, nes teisinga kompensacija taip pat uztikrina
nuosavybés teisiy atstatyma‘“ (Konstitucinio teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas). Tq
patj Konstitucinio teismo i$aiSkinimg galima pritaikyti ir nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams institutui, kadangi asmens nuosavybés nelieCiamumo principas néra
pazeidziamas praradus turtg natiira ir jgijus atitinkamg turto ekvivalenta kompensuojama

pinigy suma.

Nagrin¢jamos temos kontekste aplinkybé¢, kad nuosavybés teis¢ ir nuosavybés
nelie¢iamumo principas nelaikomas absoliuciais, reiskia, jog esant tam tikroms sglygoms
nuosavybé gali biiti paimama visuomenés poreikiams. Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje
yra jtvirtintos salygos, kurioms esant nuosavybé gali biiti paimama: 1) nuosavybé gali biti
paimama tik visuomenés poreikiams; 2) tik istatymo nustatyta tvarka; 3) teisingai
atlyginant. Pateiktas sglygas patvirtina ir Konstitucinis teismas, nurodydamas, kad ,,pagal
Konstitucijos 23 straipsnj nuosavybé i$ savininko gali biiti paimama tik tada, Kai ji
reikalinga visuomenés poreikiams, kai uz ja teisingai atlyginama; visuomenés poreikiams
ir teisingai atlyginant nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka“

(Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas).

Su siais Konstitucijos straipsniais, Konstitucinio teismo nutarimais ir
iSaiskinimais sutampa ir EZTT bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje jau ne
konstituciniu lygmeniu jtvirtinamos biitinos salygos nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams instituto pritaikymui. 2012 m. EZTT priémé sprendimg, kuriame teismo
kolegija nurod¢ tris salygas, kurios pagal teismo praktikg turi biiti tradiciSkai jvykdytos,
kad nuosavybés paémimas nepazeisty EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio. Pirmoji salyga
formuojama taip: — ,,nusavinimas turi vykti laikantis jstatymy numatyty salygy®, antroji —
»visuomengés interesams® ir treCioji — ,teisinga pusiausvyra®, kuri EZTT praktikoje
aiSkinama kaip teisingos kompensacijos uz paimama nuosavybe atlyginimas (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Vistin§ ir Perepjolkins
pries Latvija). Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad ,ribojant
nuosavybeés teises visais atvejais turi buti laikomasi $iy salygy: ji gali biti ribojama tik
remiantis jstatymu; ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomeng¢je siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei biitinus
konstituciskai svarbius tikslus; turi buti paisoma proporcingumo principo* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis). Kitoje, Kasacinio teismo, nutartyje

nurodoma, kad ,,Konstitucija ir kiti teisé€s aktai jtvirtina teisingo atlyginimo uz visuomenés



poreikiams paimama nuosavybe principa, kuris reiskia, jog savininkui turi biti atlyginamas
praradimas, kurj jis patiria netekdamas savo turto (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. rugséjo 19 d. nutartis). Vadovaujantis Siais EZTT ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSaiSkinimais galima daryti iSvadg, kad i§ esmés visy rasSiy teismuose, tick Lietuvos
Aukséiausiajame, tiek Konstituciniame, tiek EZTT pripazjstamos ir jtvirtinamos tos pacios

trys biitinosios salygos siekiant teiséto nuosavybés paémimo visuomengés poreikiams.

Apibendrinant iSdéstyta, nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
nepazeidzia konstitucinio nuosavybés nelieCiamumo principo ir nuo pat Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atktirimo ir Konstitucijos priémimo nuosavybés paémimui
visuomenés poreikiui buvo privalomos trys salygos: 1) nuosavybé paimama vadovaujantis
jstatymu; 2) nuosavybé paimama visuomenés poreikiams; 3) uz paimamg nuosavybe turi
biiti teisingai atlyginama. Itin svarbu pazZyméti, kad Sios trys salygos nepasikeité nei teisés
aktuose, reglamentuojan€iuose nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams, nei
Konstitucinio, EZTT ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy praktikoje, nagrinéjanéioje
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams klausimus. Taigi, nors $ios trys btinos
salygos nuosavybeés paémimui visuomenés poreikiams ir nepasikeité, nemazai pasikeitimy
galima jzvelgti tame, kaip bégant laikui teismy praktikoje formavosi supratimas apie tai,
kaip turi buti aiSkinamos ir interpretuojamos $ios salygos, vertinant kiekvieng jy atskirai.
Bitent tai, kaip keitési Siy atskiry sglygy aiskinimas, nagrin¢jama tolimesniuose Sio

skyriaus poskyriuose.

2.1. NUOSAVYBES PAEMIMAS VISUOMENES POREIKIAMS PAGAL
ISTATYMA

Kaip jau minéta, Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis jtvirtina biitingsias sglygas nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams instituto pritaikymui. Viena tokiy bitinyjy salygy —
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi biiti vykdomas tik jstatymo nustatyta
tvarka. Si Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies nuostata ir jos taikymas toliau detalizuojami
jvairiuose teisés aktuose, jskaitant EZTK, CK ir Lietuvos Respublikos Zemés jstatyma

(toliau — Zemés jstatymas).

EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnyje yra nustatyta i§ esmés identiska
Konstitucijoje jtvirtintai nuostatai (Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis), kurioje nurodoma,
kad nusavinimas gali biiti atliekamas tik jstatymo nustatytomis salygomis. CK 4.93

straipsnio 1 dalies 1 punkte yra jtvirtinta, kad niekas neturi teisés paimti nuosavybeés teis€s
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1§ savininko, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus. Taip pat CK 4.100 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad ,,paimti daiktg ar kitg turtg, priklausantj asmeniui privacios nuosavybés
teise, visuomenés poreikiams leidziama tik iSimtiniais atvejais ir tik jstatymy nustatyta
tvarka“. Zemés jstatymo 2 straipsnio 12 punkte yra jtvirtinta, kad Zemés paémimas
visuomeneés poreikiams yra jstatymo nustatyta tvarka ir atvejais zemés iSpirkimas, kai
Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (toliau — NZT) priima sprendima,
kad Si zemé yra biitina visuomenés poreikiams tenkinti (Lietuvos Respublikos Zemés
jstatymas, 2021 m.). Toliau Zemés jstatymo 4548 straipsniai jtvirtina atvejus, tvarkos ir
procediros taisykles, kuriomis turi biiti vadovaujamasi siekiant paimti zem¢ visuomenés
poreikiams. Atsizvelgiant j iSdéstyta informacija, teisés normy visuma, galima teigti, kad
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad nuosavybés paémimas galimas
tik jstatymo nustatyta tvarka, reiskia, jog nuosavybés paémimas gali vykti tik esant jstatyme

numatytiems atvejams, laikantis jstatymais nustatytos tvarkos ir procediiry.

Istatyminis reguliavimas nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo
1§ esmés néra pakites ir iSlieka toks pat, koks buvo pries 30 mety. Nors jstatyminis
reguliavimas iSlieka vienodas, taciau keiciasi tai, kaip $ie jstatymai yra taikomi ir aiSkinami.
Nekyla klausimy, kad tik teismas turi iSimting kompetencija aiskinti jstatymg. Kaip
Kasacinis teismas yra pasisakes, ,,pagal Konstitucijos 109 straipsnj teisingumo vykdymas
yra i§imtin¢ teismo kompetencija, todé¢l teismai, vykdydami teisinguma, ne tik turi teisg,
bet ir privalo aiskinti jstatyma, nes teisés aiskinimas yra neatskiriama teisingumo vykdymo
proceso dalis“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis). Teismai,
aiSkindami jstatyma, formuoja praktika, kuria remiantis Sie jstatymai véliau privalo biiti
taikomi, todel butent dél Sios priezasties ir yra analizuojama, kaip keitési nuosavybés

paémimo visuomenes poreikiams jstatyme nustatytos tvarkos aiSkinimas teismy praktikoje.

2003 m. Konstitucinis teismas i$aiskino, kad ,,Konstitucijos 23 straipsnio 3
dalyje nustatytas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams — tai Kiekvienu atveju
individualus jstatyme nustatyta tvarka pritmamas sprendimas dé¢l privacioje nuosavybeje
esancio turto paémimo, kad priimant sprendimg dél nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams tuo pat metu turi biiti nustatomas ir konkretus atlyginimo uZz paimama
nuosavybe dydis, tokio atlyginimo iSmokéjimo savininkui tvarka, kad apie nuosavybés
paémimga ir apie atlyginimo uz ja dydj bei kitas salygas savininkui turi biiti pranesta dar
pries priimant sprendima dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, kad kol
institucija, ketinanti priimti sprendimg dél nuosavybés paémimo ir savininkas nepasieks

susitarimo dél atlyginimo uz paimamg nuosavybe ar kol jy ginco neiSspres teismas,
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nuosavybé i$ savininko negali biiti paimama* (Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d.
nutarimas). Pabréztina, kad $iuo nutarimu Konstitucinis teismas iSaiskino, jog visos
nuosavybés paémimo salygos, jskaitant ir atlyginimg uz paimama nuosavybe, turi biiti
suderinamos dar prie$ paimant nuosavybe¢ visuomenés poreikiams. Kitu atveju, jeigu Salys
nesusitaria dél nuosavybés paémimo saglygy, jskaitant ir susitarimg dél kainos, nuosavybé
negali biiti paimama. Siuo savo i$aiskinimu Konstitucinis teismas jpareigojo $alis i§spresti
visus kylan€ius gincus (net jeigu gincas bty sprendziamas teisme) dar prie§ paimant
nuosavybe, uzkertant kelig nuosavybés paémimui Salims iki galo neiSsprendus ginco dél

nuosavybés paémimo salygy.

2008 m. Konstitucinis teismas, nuosekliai vystydamas konstitucine doktring dél
gincy, kylanciy i§ nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, sprendimo, nurod¢, kad
»pagal Konstitucija negali biiti toleruojamos tokios teisinés situacijos, kai jstatymo
nustatytai institucijai, turinciai teis¢ priimti sprendimg dél nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams, teisés akty nustatyta tvarka priémus sprendimg dél nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams ir atlyginimo uz paimama i§ savininko nuosavybe dydzio
ir § atlyginimg sumokéjus, toks visuomenés poreikis nepamatuotai ilgai negali biiti
tenkinamas dél uzsitesusiy gincy, inter alia gincy teismuose d¢l atlyginimo uz paimamg i§
savininko nuosavybe dydzio ir dél to negali buti uztikrinti gyvybiskai svarbiis arba kiti ypac
reikSmingi visuomenes interesai. IS Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti
inter alia teisingo atlyginimo uz paimamg visuomenés poreikiams nuosavybe¢ pagrindus,
biidus, nustatyti, kad, esant kompetentingos institucijos sprendimui dél nuosavybés
paémimo visuomenes poreikiams, atlyginimo uz paimamg i§ savininko nuosavybe dydzio
ir §; atlyginimg sumokéjus, teismas, nustates, kad nedelsiant nepatenkinus §io visuomenés
poreikio bus pakenkta gyvybiSkai svarbiems ar kitiems ypac reikSmingiems visuomenés
interesams, gali leisti pradéti naudoti nuosavybg visuomenés poreikiams tenkinti dar i$
esmes neiSsprendus ginco d¢l atlyginimo uz paimamg nuosavybe dydzio* (Konstitucinio
teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas). Atkreiptinas démesys, kad $iuo nutarimu
Konstitucinis teismas isaiskino, jog nuosavybé gali biti paimama net ir galutinai
neiSsprendus su jos paémimu susijusiy gincy. Toks aiSkinimas i§ esmés grindziamas
reik§mingy visuomenés poreikiy efektyviu patenkinimu, siekiant i§vengti situacijy, kuomet
visuomenei ypac¢ reikalinga nuosavybé tarsi uzSaldoma dél kilusiy gincy tarp nuosavybés
teisiy turétojo ir nuosavybe siekianCios paimti institucijos. Manytina, kad toks
Konstitucinio teismo iSaiSkinimas atitinka teisingumo ir proporcingumo kriterijus,
jvertinant tai, kad visuomenés poreikis gali biiti vertinamas kaip svarbesnis uz nuosavybeés
teisiy turétojo siekj apsaugoti ir iSlaikyti turimas nuosavybés teises. Manytina, kad
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vadovaujantis tik anks¢iau minétu Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimu, kuris
jtvirtino nuosavybés paémimg tik galutinai iSsprendus kilusius gincus, biity nustatomas
neteisétas disbalansas tarp nuosavybés teisiy turétojo ir visuomenés intereso. Pazymétina,
kad Konstitucinis teismas 2008 m. geguzés 20 d. nutarimu jtvirtino naujg taisykle tik dél
gincy, kylan¢iy 1§ nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sprendimo jau po
nuosavybés paémimo, taciau visa kita teismo formuojama praktika, kurioje nurodoma, kad

privaloma laikytis jstatymo nustatyty salygy, tvarkos ir procediry, liko tokia pati.

Manytina, kad Sie auksCiau pateikti Konstitucinio teismo isaiskinimai itin
svarbiis CK 4.100 straipsnio 3 dalies prasme. CK 4.100 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta,
kad visus klausimus, susijusius su nuosavybés paémimo teisétumu, taip pat gincus dél
paimamos nuosavybés vertés ir dél nuosavybés paémimo savininkui atsiradusiy nuostoliy
jstatymy nustatyta tvarka sprendzia teismas. Taigi, Konstitucinis teismas, pateikdamas
ivardintus iSaiSkinimus, suformavo gaires, kaip turi buti sprendziami gincai jstatymo
nustatyta tvarka, nurodant, kad teismas turi pareigg iSspresti kylancéius gincus dar pries
paimant nuosavybe visuomenés poreikiams, iSskyrus atvejus, kuomet biitina nuosavybe
paimti anksciau ir nepaémus tokios nuosavybés anksciau nei iSsprendus gincg pernelyg

ilgai nebity patenkinamas visuomenés poreikis.

EZTT, formuodamas nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams praktika,
taip pat yra nurodes, kad tais atvejais, kai asmens nuosavybé yra paimama, turi biti
nustatyta procediira, kuri pateikty detalia informacija apie tai, kokias pasekmes turto
savininkas patirs paémus jam priklausancig nuosavybe visuomenés poreikiams. Tokiame
praneSime turi biti nurodoma suma, kuri bus kompensuojama nusavinant nuosavybe,
jvardinti asmenys, turintys teis¢ gauti $ig kompensacijg, bei aptariami visi Kiti klausimai,
galintys kilti i§ §io nuosavybés paémimo, procediiros, terminai ir kt. (EZTT 2012 m. spalio
25 d. sprendimas byloje Vistin$ ir Perepjolkins prie§ Latvijg). Atsizvelgiant i nurodyta
EZTT i$aiskinima manytina, kad EZTT formuoja i§ esmés identiska praktika dél jstatymo

ir procediiry privalomumo ir nacionaliniy teismy praktika nepriestarauja EZTT pozicijoms.

Kasacinis teismas ne kartg detalizavo §ig privalomag nuosavybés paémimui
salyga, kuri nustato, kad privaloma laikytis jstatyme jtvirtinty salygy, tvarkos ir procediiry.
LAT iSaiskino, kad siekiant Zemés paémimo visuomenés poreikiams turi biti: teisingai
atlyginama sklypo rinkos kaina pinigais jos savininkui; paimamo sklypo verté turi biiti
apskai¢iuojama remiantis Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo nustatytu
lyginamosios vertés metodu; apskai¢iuojant zemés sklypo vertg turi bti atsizvelgiama |

pagrindine tiksling Zemés naudojimo paskirt], naudojimo budg ir pobidj, nustatytus iki
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sprendimo paimti Zem¢ visuomenés poreikiams priémimo. Taip pat Kasacinis teismas,
jtvirtindamas jstatyme nustatytos procediiros privalomuma, nurod¢, kad kai paimamo turto
savininkas nesusitaria su praSyma pateikusia institucija dél kompensacijos uz paimama
nuosavybe biido ir dydzio, bitent tokios institucijos priimamame sprendime turi biiti
nustatyta paimamo emés sklypo verté, nurodyta piniginé kompensacija. Sis sprendimas
turi buiti uzregistruotas Nekilnojamojo turto registre, o per 3 ménesius nuo tokio sprendimo
priemimo dienos institucija, pateikusi praSyma paimti Zzeme¢ visuomenés poreikiams,
privalo kreiptis ] teismg d¢l ginco iSsprendimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
gruodzio 30 d. nutartis). 2016 m. Kasacinis teismas taip pat patvirtino, kad priimant
sprendimg dél nuosavybés visuomenés poreikiams paémimo tuo paciu metu turi biiti
nustatomas ir atlyginimo uz tokiag paimama nuosavybe dydis, atlyginimo iSmokéjimo
tvarka ir apie nuosavybés paémima, atlyginimo dydj ir tvarkg bei kitas salygas turto
savininkui praneSama i$ anksto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8§ d.
nutarimas). 2019 m. LAT nurodé, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi
vykti jstatymo nustatyta tvarka, i§ anksto informuojant turto savininkg apie nuosavybés
paémimo tvarka, procediiras, atlyginimo dydj ir pan., o gincai, kylantys d¢l atlyginimo
dydzio uz Zeme, paimamg visuomenes poreikiams, turi buti nagrin¢jami bendrosios
kompetencijos apygardos teismuose pagal visuomenés poreikiams paimamo zemés sklypo

buvimo vietg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis).

Apibendrinant auks¢iau Siame skyriuje i§déstyta praktika galima daryti i$vada,
kad visa teismy praktika ¢jo kryptinga linkme, aiSkindama, kad nuosavybés paémimas turi
vykti tik jstatymo nustatyta tvarka, laikantis visy privalomy procediry, kurios kiekvienais
metais teismy praktikoje buvo vis labiau detalizuojamos. IS tokiy teismo iSaiSkinimy galima
daryti iSvada, kad siekiant nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams draudZiamas bet
koks nukrypimas nuo jstatymo nustatytos tvarkos siekiant, kad nuosavybés paémimas

vykty grieztai tik laikantis jstatymo.

Nagrin¢jant teismy praktika tampa aisku, kas yra laikymasis jstatyme nustatytos
tvarkos ir kokius veiksmus reikia atlikti, kad $i salyga biity tinkamai jgyvendinama, taciau
1§ to kyla kitas klausimas — kaip turéty buti sprendZiamos situacijos, kuomet visgi
nuosavybés paémimas visuomenes poreikiams jgyvendinamas nesilaikant jstatyme
nustatytos tvarkos. Kaip jau minéta, nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams yra
negalimas kitaip negu nurodo jos paémimo tvarka, nustatyta jstatyme, tafiau nagrinéjant
teismy praktika néra iki galo aiSku, kaip turéty buti sprendziamos situacijos, kai nuosavybeés

paémimas visuomenges poreikiams jgyvendinamas nesilaikant jstatyme nustatytos tvarkos.
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Itin svarbu, kad teismy praktikoje biity aiSkinama, jog nuosavybés paémimas visuomeneés
poreikiams galimas tik jstatymy nustatytomis salygomis ir tvarka, kadangi prieSingas
aiSkinimas sukelty didel; teisinj neuztikrintuma, pazeisty nuosavybés teisiy turétojy teisétus

lukescius ir suteikty pagrindg valstybés institucijoms neteisétai nusavinti nuosavybe.

Manytina, kad 2010 m. Kasacinis teismas priémé nutartj, kuri pateiktais
iSaiSkinimais galéty buti traktuojama kaip naikinanti salyga, kad nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams gali vykti tik jstatymo nustatyta tvarka. Kasacinis teismas nurode,
kad ,,Konstitucijoje ir kituose jstatymuose jtvirtintas nuosavybés paémimas visuomenés
poreikiams negali biiti aiSkinamas kaip paneigiantis savininko teises gauti teisinga
atlyginimg tuo atveju, kai Zemés nuosavybeé visuomenés poreikiams paimta neteisétai, t. y.
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio
23 d. nutartis). Nagriné¢jamoje byloje LAT i§ esmés isaiskino, kad, nors ir nebuvo laikytasi
Istatymo nustatytos tvarkos ir nuosavybé vieSam naudojimui buvo paimta neteisétai,
asmuo, i§ kurio buvo paimta nuosavybé, vis tiek turi teis¢ gauti teisingg atlyginimg uz
paimamg nuosavybe. Pagrindiné problema kyla dél to, kad Kasacinis teismas i§ esmés
nurodé, jog Siuo nagrin¢jamu atveju pakanka visuomenés poreikio ir teisingo Zalos
atlyginimo, kad nuosavybés visuomenés poreikiams paémimas bty laikomas tinkamai
igyvendintu, eliminuojant buitingja salyga — jstatyme nustatyta tvarkg. Manytina, kad tokia
LAT nutartis galéty suteikti pagrinda institucijoms inicijuoti nuosavybés paémimg
nesilaikant jstatyme nustatytos tvarkos, o atsizvelgiant j tai, kad bendrosios kompetencijos
teismy sistema turi veikti taip, kad buty formuojama vienoda teismy praktika ir teismy
sukurti precedentai saisto ne tik Zemesniosios instancijos bendrosios kompetencijos
teismus, bet ir tuos precedentus sukirusius aukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus, tod¢l tokiu iSaisSkinimu turéty vadovautis pirmosios, apeliacinés ir
net kasacings instancijos teismai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 8 d.
nutarimas), Siuo iSaiSkinimu institucijos galéty remtis ir veéliau kilusiuose gincuose.
Nagrin¢jant $ig nutart] toliau manytina, kad Kasacinis teismas turé¢jo svarstyti restitucijos
pritaikyma, atsizvelgdamas ] tai, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams jvyko
nesilaikant jstatymo nustatytos tvarkos. Atkreiptinas démesys, kad prieSingu atveju —
asmeniui neteisétai nusipirkus valstybinj zemés sklypa, LAT yra nurodgs, kad turi buti
sprendziamas restitucijos taikymo klausimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 16 d. nutartis). Tuo atveju, jeigu LAT bty nagringjgs restitucijos klausima,
vadovaudamasis tuo, kad nuosavybé buvo paimta neteisétai, labiausiai tikétina, kad tokia
nuosavybé natiira biity graZinama ankstesniajam jos savininkui ir veéliau i§ naujo
Inicijuojamas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams, jau vadovaujantis jstatyme
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nustatyta tvarka. Greiciausiai, Kasaciniam teismui net ir pritaikius restitucijg nagrinéjamu
atveju, zemés sklypas po kurio laiko vis tiek grizty valstybei ir galutinis rezultatas biity toks
pat — nuosavybé lieka paimta visuomenés poreikiams, o turto savininkui atlyginamas
praradimas pinigine kompensacija, taciau toks nagrinéjamos bylos iSsprendimas jnesty kur
kas daugiau aiSkumo vertinant susiklosCiusius teisinius santykius. Tikétina, kad ateityje,
Kilus gincui dél jstatyme nustatytos tvarkos laikymosi paimant nuosavybe visuomenés
poreikiams tenkinti, teismas detalizuos ir pakeis $ig praktika, iSspresdamas teisés taikymo
klausimus, kurie kyla i§ nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams nesilaikant jstatyme
nustatytos tvarkos. Kasaciniam teismui iSaiSkinus, kad nesilaikant jstatymo nustatytos
tvarkos turéty biiti svarstomas restitucijos taikymo klausimas ir tik tuomet, nusprendziant
ar restitucija pritaikoma, ar atlyginama kompensacija pinigais, panaikinty tarp Saliy
susiklosciusj disbalansg ir jtvirtinty teisingg valstybés institucijos ir turto savininko interesy
pusiausvyra. PrieSingu atveju, nesilaikant salygos, kad paémus nuosavybe visuomenés
poreikiams privaloma laikytis jstatyme nustatytos tvarkos, atsirasty pagrindas valstybés
institucijoms neteisétai taikyti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituta, t. y.
pazeidziant jstatyme nustatytg tvarka. Pazymétina, kad jstatymai nustato ypatinga ir detalig
procediira, kurig reikia jgyvendinti siekiant nusavinti nuosavybe, taip suteikiant pareiga
valstybés institucijoms §j institutg taikyti tik turint pagrista poreiki bei apsaugant
nuosavybés teisiy turétojus nuo neteiséto Sio instituto naudojimo. Valstybés institucijoms,
taikant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituta, nesilaikant jstatyme
nustatytos tvarkos kilty pavojus nuosavybés teisiy apsaugai ir nuosavybeés nelieCiamumo
principui, o savininko, kaip nuosavybeés teisiy turétojo, teisétas liikestis dél nuosavybés

teisiy stabilumo galimai biity paZeistas.

Taigi, EZTT ir Konstitucinis teismas savo formuojamoje jurisprudencijoje ne
karta yra pabréZes jstatyme nustatytos tvarkos laikymosi privalomumg ir Sios salygos
biitinuma siekiant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams. Kasacinis teismas savo
ruoztu ne kartg detalizavo, kas yra laitkoma nuosavybés paémimu jstatymo nustatyta tvarka
ir kokiy veiksmy reikia laikytis, kad §i salyga buty tinkamai jgyvendinama. Teismy
praktikos tendencijos rodo, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turi vykti
laikantis jstatymo nustatyty salygy, tvarkos ir procediiry, kurios itin aiskiai detalizuojamos
Zemés jstatyme, o jy privalomuma uZtvirtina LAT formuojama jurisprudencija. DidZiausi
neaiSkumail ir klausimai kyla nagringjant situacijas, kuomet pripazjstama, kad nuosavybé
visuomenés poreikiams buvo paimta nesilaikant jstatyme nustatytos tvarkos. Tikétina, kad
Kasacinis teismas, siekdamas iSlaikyti sglygos, kad nuosavybés paémimas visuomenes

poreikiams vykty tik jstatymy nustatyta tvarka, privalomuma, jvertinty restitucijos taikymo
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galimybes tuo atveju, jeigu buty nustatyta, kad nuosavybés paémimas jvykdytas nesilaikant
jstatyme nustatytos tvarkos. Manytina, kad toks biitinosios salygos, jog nuosavyb¢ gali biiti
paimama tik laikantis jstatyme nustatyty salygy ir tvarkos, aiSkinimas uzkirsty kelia

neteisétam turto nusavinimui ir uztikrinty savininky nuosavybeés teisiy apsauga.

2.2.  VISUOMENES POREIKIO SAMPRATA

Biitinoji nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto salyga, kad nuosavybé gali
biiti paimama tik visuomenés poreikiams, suponuoja tikslg. Visuomenés poreikis §io
instituto taikymo prasme — tai tikslas, dél kurio nuosavybé yra paimama i$ nuosavybés
teisiy turétojo. Visuomenés poreikiy gali biiti jvairiy — nauja susisiekimo infrastruktiira,
nauji vamzdynai, kabeliai, sporto centras, parkai, bendros rekreacinés erdvés viduryje
miesto ir panasiai, taciau ne visi Sie visuomeneés poreikiai gali biti patenkinami egzistuojant
nuosavybés teisiy apsaugai, kuri draudzia nesant biitinybés paimti nuosavybe¢ visuomenés
poreikiams. Bitent egzistuojant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir
nuosavybés teisiy apsaugos principui ir reikalinga jvertinti, kaip ,,visuomenés poreikio*

salyga turi biiti taikoma.

Zemes jstatymo 45 straipsnio 1 dalis jtvirtina atvejus, kuriems esant galimas
zemeés paémimas visuomenés poreikiams. Vadovaujantis minétu straipsniu nuosavybés
paémimas galimas siekiant valstybei svarbiy ekonominiy projekty, krasto ir valstybés
sienos apsaugos, vieSosios infrastruktiiros objektams, keliy, magistraliniy vamzdyny,
aukstos jtampos elektros linijy tiesimo, socialinés infrastruktiiros plétimo ir pan. tiksly
1gyvendinimo. Vertinant Siame jstatyme jtvirtintus atvejus, kuriems esant galima paimti
nuosavybe visuomenés poreikiams, matytina, kad praktiskai bet kokio tikslo visuomenei
siekimg (labai daug galindiy susiklostyti atvejy patenka j Zemés jstatymo 45 straipsnj)
galima laikyti visuomenés poreikio tenkinimu, todél nagrinéjamai temai itin svarbu teismy
praktikoje nustatyti kriterijus, kuriais remiantis turi biiti jvertinama ,,visuomenés intereso*
salyga. Atsizvelgiant j tai, kad Zemés jstatyme nustatyti tikslai, kuriems pasiekti gali biti
paimama nuosavybés visuomenés poreikiams, reikalauja detalesnio apibréZimo dél
nuosavybés paémimo, teismy praktikoje jtvirtinamos taisyklés kaip Si salyga turi biti
taikoma. Todél siekiant Zemés jstatymo 45 straipsnyje jtvirtinty tiksly, visuomenés intereso
patenkinimo, valstybés institucijos privalo kiekvienu konkreciu atveju nustatyti ar
egzistuoja visuomenés interesas jgyvendinti projekta panaudojant nuosavybés paémimo

visuomenes poreikiams institutg, vadovaujantis teismy praktikoje nustatytais kriterijais.
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Atkreiptinas démesys, kad nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
institutas gali biiti taikomas ir kity jstatymy pagrindu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
karo padéties jstatymas jtvirtina turto rekvizicijg - atlyginting privacios nuosavybés teise
fiziniams ar juridiniams asmenims, organizacijoms, neturin¢ioms juridinio asmens statuso,
priklausancio turto paémimg valstybés reikméms, nenumatant to turto grazinti (Lietuvos
Respublikos karo padéties jstatymas, 2021 m.). Lietuvos Respublikos nepaprastosios
padéties jstatymas taip pat jtvirtina rekvizicija - atlyginting negrazinting turto paémima i$
savininko ar turto valdytojo visuomenés poreikiams, atlyginant turto verte jo savininkui
nedelsiant po nepaprastosios padéties atSaukimo (Lietuvos Respublikos nepaprastosios
padéties jstatymas, 2021 m.). Manytina, kad Sie jstatymai taip pat jtvirtina valstybés teise
panaudoti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutg, tai atvejais kai asmeniui

priklausanciag nuosavybe yra biitina panaudoti siekiant visuomenés poreikio patenkinimo.

EZTT priimtame sprendime, dar 1986 m. aiskindamas EZTK Pirmojo protokolo
1 straipsnio nuostatas, yra nurodes, kad nacionalinés valdzios institucijos dél tiesioginiy
Ziniy apie savo visuomeng ir jos poreikius turi kur kas geresniy galimybiy nei tarptautinis
teismas, nuspresti, kas yra ,vieSasis interesas®. Be to, ,,vieSojo intereso sgvoka
neiSvengiamai yra itin plati ir vertinant ,,vie$gji interesg®, siekiant nusavinti nuosavybg,
atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir politinius interesus, kurie skirtingose valstybés
skirtingu laikotarpiu gali stipriai skirtis. Todél teisingumo teismas pripazjsta, kad jstatymo
leid¢jas, jgyvendindamas ekonoming ar socialing politika, turi pladig vertinimo laisve
nustatyti, koks yra ,,visuomenés interesas®, ir atitinkamai S$iy interesy vertinimg, siekiant
nustatyti visuomenés poreikj, turi atlikti valdZios institucijos (EZTT 1986 m. vasario 21 d.
sprendimas byloje James ir kiti prie§ Jungting Karalyste). Si EZTT jurisprudencija,
suformavusi taisykle, kad valstybés institucijos pacios turi nuspresti, kas yra visuomeneés
poreikis, iliko nepakitusi (pvz., EZTT 2004 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje
Broniowski prie§ Lenkija, EZTT 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Vistin§ ir
Perepjolkins prie§ Latvija). Taigi, vadovaujantis EZTT jurisprudencija, valstybés narés ir
ju institucijos turi geresnes salygas nustatyti, kas yra visuomenés poreikis ir kokia
nuosavybeé reikalinga jam patenkinti. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad EZTT
nesikiSa ] valstybés teis¢ ir pareigg nustatyti, kas yra visuomeneés poreikiai, ir suteikia
visiSkg laisve § institutg taikyti savo nuoziiira, todél toliau Siame poskyryje detaliau bus

analizuojama Lietuvos teismy praktika.

Konstitucinis teismas 2003 m. konstatavo, kad ,,Konstitucijos 23 straipsnio 3

dalyje nurodyti visuomenés poreikiai, kuriems jstatymo nustatyta tvarka ir teisingai
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atlyginant gali biiti paimama nuosavybeé, — tai visos visuomeneés ar jos dalies interesai,
kuriuos valstybe, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSkai jpareigota uztikrinti ir
tenkinti; paimant nuosavybe visuomenés poreikiams turi biiti siekiama pusiausvyros tarp
Jvairiy visos visuomenés bei jos nariy teiséty interesy; visuomenés poreikiai, kuriems
paimama nuosavybé, — tai visuomet konkretiis ir aiskiai iSreiksti visuomenés poreikiai
konkre¢iam nuosavybés objektui; paimti nuosavybe (teisingai atlyginant) galima tik
tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty biiti patenkinti, jeigu nebiity
paimtas tam tikras konkretus nuosavybés objektas* (Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4
d. nutarimas). Taigi, Konstitucinis teismas 1§ esmés nustaté¢, kad paimti nuosavybe
visuomenés poreikiams galima tik tokiais atvejais, kai siekiama patenkinti konkrecius visos
visuomenés ar jos dalies nariy teisétus interesus ir poreikius, kurie negaléty bti patenkinti,
jeigu § nuosavybé nebiity nusavinama. Siuo nutarimu Konstitucinis teismas taip pat
Ipareigojo valstybines institucijas siekti pusiausvyros tarp visuomenés interesy ir asmens

nuosavybés teisiy.

Konstitucinis teismas, sickdamas isskirti visuomenés poreikio svarbg, savo
praktikoje taip pat ne kartg iSaiSkino, kad néra skirtumo, kokiam subjektui (vieSajam ar
privaciajam) valdyti bus perduodama nuosavybé, o svarbiausia, kad §i nuosavybé bty
naudojama visuomenés interesams tenkinti. Konstitucinis teismas yra nurodegs, kad
,,Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies formuluotés ,,visuomenés poreikiai* negalima aiskinti
kaip visais atvejais draudZiancios paimti nuosavybg ir ja perduoti privacion nuosavybén.
Ar nuosavybé yra paimama visuomenés poreikiams, lemia ne tai, koks subjektas (valstybe,
savivaldybe, juridinis ar fizinis asmuo) véliau taps S$io turto savininku, o tai, ar nuosavybe,
kuri buvo paimta 1§ savininko, tikrai buvo paimta d¢l to, kad ji buvo reikalinga visuomenés
poreikiams tenkinti, t. y. socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik
pasinaudojus konkre¢iu paimamu turtu“ (pvz., Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d.,
2008 m. geguzes 20 d. nutarimai). Taigi, vadovaujantis Konstitucinio teismo praktika, néra
jokio skirtumo, kam pereis nuosavybé po jos paémimo visuomenés poreikiams, o
svarbiausia, kad $i nuosavybé biity naudojama visuomenés interesams tenkinti. Si
Konstitucinio teismo jurisprudencija svarbi tuo, kad ja jtvirtinta taisyklé, jog negalima
spresti pagal subjekta, kuriam pereina §i1 nuosavybé, ar bus tenkinamas visuomenés
interesas, ar ne, kadangi tiek vieSieji, tiek ir privatieji subjektai gali panaudoti jgyta

nuosavybe¢ visuomenés poreikiams tenkinti.

EZTT praktikoje yra nurodyta, kad ,,visuomenés poreikio* sgvoka yra itin plati,

todé¢l visuomenés poreikis gali biiti suprantamas ir vartojant tokias sgvokas kaip ,,vieSas
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naudojimas®, ,,viesas interesas (EZTT 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James ir
kiti prie§ Jungting Karalyste). Aiskindamas visuomenés poreikio sgvoka, Konstitucinis
teismas yra ne kartg pazymeéjes, kad ,,visuomenés poreikis turi biti aiSkinamas ple¢iamai ir
] visuomenés poreikio sampratg patenka ,,valstybés reikmés* ar panasios sgvokos, kurios
taip pat placigja prasme susijusios su visuomenés poreikio tenkinimu. <...> Visuomenés
poreikiai — tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, taigi kartu ir valstybés reikmés.
Be to, savoka ,,valstybés reikmés®, atsizvelgiant j konteksta, gali biiti aiSkinama ne tik
plaCigja prasme — kaip visy valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos, funkcijy
tinkamo vykdymo uZztikrinimas, bet ir siaurgja prasme — kaip reikmés uZztikrinti valstybés
institucijy (valstybés aparato) veikla, taciau Sios sgvokos turinio aiSkinimas turéty biti
grindZiamas nuostata, kad valstybé (jos institucijos) turi veikti visuomenés interesais, todél
valstybés institucijy veiklos salygy vykdant savo funkcijas visuomenés interesais
uztikrinimas yra ir visuomenés poreikis, dél to sgvokos ,valstybés reikmés®, net ir
suvokiamos siaurgja prasme, negalima aiskinti kaip savaime neatitinkancios sgvokos
»visuomenés poreikiai“. Sgvoky ,,valstybés poreikiai (reikmés)“ ir ,,visuomenes poreikiai
(reikmes)* negalima prieSinti, nes jos ne paneigia, bet papildo viena kita. Lygiai taip pat
negalima prieSinti Siy savoky ir sgvokos ,savivaldybés poreikiai (reikmés)“, nes
savivaldybés poreikiai — tai vietos gyventojy poreikiai* (Konstitucinio teismo 2007 m.
lapkri¢io 23 d. nutarimas). Manytina, kad, remiantis minéta Konstitucinio teismo praktika,
galima daryti i§vada, jog valstybés ar savivaldybes poreikiai (reikmés) turi biiti aiSkinami
kaip atitinkantys visuomenés poreikiy salyga Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies prasme.
Tenkinant valstybés ar savivaldybés poreikius, uztikrinant valstybiniy institucijy veikima,
pagrindinis subjektas, gaunantis naudos, vis tiek lieka visuomené, kadangi nuosavybés
paémimas valstybés ar savivaldybés reikméms taip pat priskirtinas visuomenés poreikio
turéti tinkamai veikiancias valstybines institucijas jgyvendinimui. Taigi, nuosavybeés
paémimas valstybés interesams tenkinti taip pat atitinka biitingjg ,,visuomenés poreikio*
salyga, kuri privaloma siekiant nusavinti nuosavybe, todél neturi reikSmes, ar paimama
nuosavybé bus naudojama tiesiogiai tenkinti visuomenes poreikiams, ar bus panaudojama
valstybés institucijy reikméms, kadangi valstybés institucijy veiklos salygy vykdant savo

funkcijas visuomenés interesais uZtikrinimas yra ir visuomeneés poreikis.

Teismy praktikoje ne karta yra konstatuota, kaip jau minéta anksciau, kad
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutas gali buti naudojamas tik tuomet,
kai jis butinas socialiai svarbiems tikslams pasiekti (pvz., Konstitucinio teismo 2003 m.

kovo 4 d., 2008 m. geguzes 20 d. nutarimai). Socialiai svarbiis visuomenei tikslai gali itin
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stipriai keistis, priklausomai nuo laikotarpio, esamos ekonominés ir politinés situacijos
Salyje. EZTT yra iSaikines, kad ,,pagal Konvencijoje nustatyta teisiy apsaugos sistema
nacionalinés valdzios institucijoms tenka atlikti pradinj vertinimg, ar esama visuomenés
intereso, dé¢l kurio reikéty atimti nuosavybe. Siuo atveju, kaip ir kitais atvejais,
patenkanciais ] Konvencijos apsaugos sritj, nacionalinés valdzios institucijos turi tam tikra
vertinimo laisve® (EZTT 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Cinga prie$ Lietuva).
Taigi, vadovaujantis §ia ir kita aukS¢iau minéta teismy praktika, valdzios institucijoms,
siekianCioms nusavinti nuosavybe, kiekvienu atveju kyla pareiga jvertinti, kokiy socialiniy
tiksly bus siekiama paimant nuosavybe visuomenés poreikiams, ar Sie tikslai gali buti
igyvendinti paémus tik biitent Sig individualiag nuosavybe ir ar tokio socialinio tikslo

pasiekimas yra pakankama priezastis pateisinti savininko nuosavybés teisiy praradima.

Valstybés institucijos turi pareiga nuspresti, kokie yra aktualiis socialiniai tikslai
ir ar jy jgyvendinimas gali buti pasiektas tik pasinaudojant nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams institutu. Socialiniai tikslai, kuriuos valstybé turi pasiekti, kad
patenkinty visuomenés poreikius, dazniausiai priklauso nuo valstybés raidos laikotarpio,
ekonominés ir politinés situacijos. Kaip Konstitucinis teismas yra nurodes: ,,visuomenés
poreikiai néra statiSkas reiSkinys; jy turinys jvairiais visuomenés gyvenimo laikotarpiais
gali kisti, ir reikmés, kurios viename visuomengés ir valstybés raidos etape galéjo biiti
suprantamos kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali
biiti vertinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos, ir
atvirk$¢iai“ (Konstitucinio teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Taigi, skirtingu
laikotarpiu valstybés institucijos gali priimti skirtingus sprendimus, nusprgsdamos, kokius
visuomenés poreikius yra biitina patenkinti. Pavyzdziui, Kauno miesto valdyba 1994 m.
geguzés 19 d. potvarkiu Nr. 709-v ,,Dél pastato Vytauto pr. 27 perdavimo® perdavé pastata,
esantj Vytauto pr. 27, j uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kauno diena“ balansg (Konstitucinio
teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Konstitucinis teismas véliau sprendé, ar potvarkis,
kuriuo perduotas pastatas laikraséiui ,,Kauno diena“, paémus nuosavybe visuomenés
poreikiams, nepazeidé¢ Konstitucijos 23 straipsnio, kuriame jtvirtintas nuosavybés teisiy
apsaugos principas. Konstitucinis teismas, priimdamas nutarimg dél nuosavybés paémimo
laikraS¢io ,,Kauno diena* tolimesnei veiklai vykdyti, nurod¢, kad ,,atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe visuomenei, ilgg laikg gyvenusiai okupacinio totalitarinio
rezimo salygomis, informacijos ir konkreciai ziniasklaidos laisvés jtvirtinimas turéjo
ypatingg reikSme, todel uztikrinti materialines salygas veikti nepriklausomoms visuomeneés
informavimo priemonéms Siame visuomenés raidos etape buvo objektyvus visuomenés

poreikis, nes tai buvo esmin¢ demokratijos jtvirtinimo prielaida“ (Konstitucinio teismo
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2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Atsizvelgiant j iSdéstytg, atktrus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe, vienas i$ pagrindiniy valstybes tiksly buvo uztikrinti Ziniasklaidos laisve,
kaip vieng pagrindiniy demokratijos jtvirtinimo prielaidy. Manytina, kad toks
Konstitucinio teismo i$aiskinimas tuometiniu laikotarpiu nustaté, kad visuomenés poreikis
yra turéti laisvg ziniasklaidg ir Sio tikslo pasiekimas yra svarbesnis uz nuosavybés teisiy

turétojo apsauga.

Siuo metu, stabilizavusis politinei situacijai baty sunku jsivaizduoti, kad
valstybés institucijos galéty priimti sprendimg paimti nuosavybe¢ visuomenés poreikiams
ziniasklaidos veiklai vystyti. Negalima neigti, kad Ziniasklaidos laisvé maziau vertinama,
taciau nagringjamu metu teismas vertinty ir labiau atsizvelgty | tai, ar butina nusavinti
konkrecig nuosavybe visuomenés poreikiams patenkinti, ar siekiamy tiksly galima pasiekti
ir kitais buidais, t. y. nenusavinant nuosavybés. Kaip bebiity, nors ir nagrinéjamu metu
valstybei priklauso begalé Zemés sklypy ir kitokio nekilnojamojo ar kilnojamojo turto, ne
visi visuomenés poreikiai gali buti patenkinami panaudojant valstybei priklausancia
nuosavybe. Siuo metu daZniausiai nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutas
taikomas siekiant skatinti integracijg ir valstybés modernizavimg, kurie pasiekiami
igyvendinant susisiekimo, energetikos ir kt. infrastruktiiros gerinimo ir plétimo projektus.
Tai patvirtina ir naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, kurig iSanalizavus tampa aiSku, kad §iuo metu nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams institutas dazniausiai taikomas tik infrastruktiiros (susisiekimo, energetikos)
plétimui ir gerinimui (pvz., Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. spalio
21 d., 2020 m. rugpjucio 26 d. nutartys). Siekiant jgyvendinti tokio tipo projektus, daznai
nepakanka valstybei priklausan¢ios nuosavybés ir tenka panaudoti nuosavybe,
priklausancia individualiems savininkams, kadangi tokio tipo projektai dazniausiai gali biiti
jgyvendinami tik tam tikroje vietoje ir néra galimybés tokj projekta jgyvendinti kitoje
vietoje. Tai, kad §iuo metu vienas pagrindiniy visuomenés poreikiy (nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams instituto taikymo prasme) yra infrastruktiiros plétimas, patvirtina
LVAT 2020 m. iSaiSkinimas byloje dél projekto ,,Rail Baltica* jgyvendinimo teisétumo.
LVAT nurodé, kad ,Zemés paémimas ypatingos valstybinés svarbos projektams
jgyvendinti teisingai uz j3 atlyginant yra vienintelé¢ ir proporcinga priemoné valstybeés
transporto infrastruktiirai plétoti jg integruojant ; ES valstybiy bendrg tinkla, todél néra
teisiniy pagrindy abejoti, ar taikomos priemonés proporcingos ir biitinos bendram visos
visuomenés interesui skatinti integracija ir valstybés modernizavimg jgyvendinti‘
(Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis).

Vadovaujantis LVAT praktika, manytina, kad visuomenés poreikis jgyvendinti valstybés
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integravimo ir modernizavimo projektus turi biiti tenkinamas. ISanalizavus teismy praktika
tampa aiSku, kad tokie projektai, atsizvelgiant | jy pobudj, gali biiti jgyvendinami tik
nusavinant individualig, numatytoje projekto vykdymo vietoje esancig nuosavybe, kadangi
daznu atveju tokiy projekty vykdymas bandant iSvengti nuosavybés paémimo visuomenes
poreikiams instituto taikymo tapty neproporcingai brangus ar netgi nejmanomas. Taigi,
manytina, kad anksc¢iau valstybés institucijos gal¢jo laisviau taikyti §j instituta, o Siuo metu
paimti nuosavybe visuomenés poreikiams liko galimybé tik tokiems projektas ir tikslams

1gyvendinti, kurie objektyviai negaléty biiti jgyvendinti kitoje vietoje (pvz. keliy tiesimas).

Apibendrinant iSdéstyta, visuomenés poreikio patenkinimas yra tikslas, kurio
igyvendinimo siekia valstybés institucijos. Valstybinés institucijos, siekdamos $io tikslo
igyvendinimo, turi pacios, be tarptautiniy institucijy jsikiSimo, nustatyti, kokie yra jos
visuomenés poreikiai ir kokiomis priemonémis Sie poreikiai gali biiti patenkinami.
Nusprendus visuomenés poreikius tenkinti taikant nuosavybés visuomenés poreikiams
paémimo institutg turi buti nurodoma, kokio konkretaus tikslo yra siekiama, bei
pagrindziama, kad Sio tikslo pasiekimas pasitarnaus visos visuomenés ar jos dalies
interesams. Nusprendus, kad nuosavybés paémimas yra bitinas visos visuomenés ar jos
dalies poreikiy patenkinimui, valstybés institucijos, sickdamos paimti nuosavybe
visuomenés poreikiams, turi jvertinti, ar §is tikslas gali biti pasiekiamas tik pasinaudojus
konkrecia individualia nuosavybe. Atsizvelgiant ] tai, kad Siuo metu dauguma visuomeneés
interesy gali biiti patenkinami nenusavinant asmens nuosavybés, galima daryti iSvada, kad
valstybés institucijos turi teis¢ $i instituta taikyti tik siekdamos tokiy tiksly, kurie
objektyviai negali buti pasiekiami pasinaudojant kita nuosavybe. PrieSingu atveju, jeigu
valstybés institucijos turi galimybeg patenkinti visuomeneés interesus nepasinaudojant
konkrec¢ia, asmeniui priklausan¢ia nuosavybe, nuosavybés paémimo visuomenés

poreikiams institutas neturéty biti taikomas.

2.3.  TEISINGAS ATLYGINIMAS UZ VISUOMENES POREIKIAMS
PAIMAMA NUOSAVYBE

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis jtvirtina imperatyva, kad uz paimamg nuosavybe
visuomenés poreikiams turi biiti teisingai atlyginama. Sig Konstitucijoje jtvirtinta
imperatyvig nuostatg patvirtina ir detalizuoja CK 4.100 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta,
kad turto savininkui atlyginama pinigais to turto rinkos kaina arba Saliy susitarimu

perduodamas kitas lygiavertis turtas. Zemés jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje savo prasme
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jtvirtintas identiSkas reguliavimas, kuriame nurodoma, kad paimant privacig Zeme
visuomenés poreikiams tokios Zemés savininkui ar kitam naudotojui turi buti teisingai
atlyginama pagal rinkos vert¢ arba Zemés savininko rasytiniu sutikimu jam suteikiamas
valstybinés zemés sklypas, kuris ribojasi su paimamu visuomenés poreikiams Zemés
sklypu. Kaip matoma, jstatymai jtvirtina pareigg atlyginti uz nuosavybés paémimg
visuomenés poreikiams paimamo turto rinkos kaing. Teisingas atlyginimas jstatymy
prasme, t. y. kai atlyginama turto rinkos kaina yra nustatoma vadovaujantis Zemés
jstatymu, Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nustatyta individualaus turto
vertinimo tvarka (Lictuvos Auks$éiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis). Taigi,
galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas yra jtvirtings aiskius vertinimo kriterijus ir
procediira, kaip §is vertinimas turi buti atliekamas tam, kad biity tinkamai jgyvendinama
valstybés pareiga teisingai atlyginti nuosavybeés teisiy turétojui uz paimama nuosavybe

visuomengés poreikiams.

Valstybés institucijy pareiga tinkamai atlyginti uz paimamg nuosavybe¢
visuomenés poreikiams yra jtvirtinta LAT ir Konstitucinio teismo doktrinoje. Kasacinis
teismas ne karta yra nurodgs, kad ,,teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamg
nuosavybe principas reiskia, jog savininkui turi biiti atlyginamas praradimas, kuri jis patiria
netekdamas savo turto* (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d.,
2016 m. balandZio 8 d. nutartys). Minéti Kasacinio teismo iSaiSkinimai priimti remiantis
Konstitucinio teismo doktrina, kurioje nurodyta, kad ,,asmuo, kurio nuosavybé paimama
visuomenés poreikiams, turi teis¢ reikalauti, jog nustatytas atlyginimas bty lygiavertis
paimamai nuosavybei; priimant sprendimg dél nuosavybés paémimo visuomeneés
poreikiams tuo pat metu turi biiti nustatomas ir atlyginimo uz paimamg nuosavybe dydis,
taip pat nustatoma, kokia tvarka savininkui bus atlyginama uZ paimama nuosavybg;
Jstatymu nustatytai valstybés ar savivaldybés institucijai, turin¢iai teis¢ priimti sprendimag
dél nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams, tenka pareiga 1§ anksto (dar pries
priimant sprendima) informuoti savininkg apie ketinimg paimti i$ jo nuosavybe visuomenés
poreikiams, taip pat apie tai, kaip ir kokia tvarka savininkui bus atlyginama; nustatytas
atlyginimas turi bati lygiavertis paimamai nuosavybei® (pvz., Konstitucinio teismo 2003
m. kovo 4 d., 2008 m. geguzés 20 d. nutarimai). Taigi, Siame skyriuje nagrin¢jamam
klausimui aktualu, kad Konstitucinis teismas nurod¢, jog teisingas atlyginimas uz paimama
nuosavybe visuomenés poreikiams reiskia, jog nustatytas atlyginimas turi biiti tokios pat
vertés, kaip ir paimta nuosavybé. Pabréztina, kad lygiavertis atlyginimas reiskia rinkos
vertés kainos sumokéjimg, suteikiant savininkui galimybe, panaudojant gautg
kompensacija, jsigyti lygiaverte kita nuosavybe. Tai patvirtina ir EZTT praktika, kurioje
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nurodoma, kad nuosavybés atémimas nesumokant sumos, pagrjstai susijusios su turto verte,
paprastai reiskia neproporcinga nuosavybés teisiy apribojima, 0 proporcinga pusiausvyra
paprastai biina pasiekiama tais atvejais, kai asmenims, i$ kuriy buvo atimta nuosavybé,
sumokama tokia kompensacija, kuri yra pagristai susijusi su to turto rinkos verte (EZTT

2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Pyrantiené pries Lietuvg).

Analizuojant jstatymus ir teismy praktika galima daryti iSvada, kad nuosavybés
paémimas galimas tik teisingai atlyginant savininkui praradimg sumokant nusavintos
nuosavybés rinkos kaing, taciau, kaip ir dauguma kity instituty, taip ir nuosavybés
paémimas visuomenes poreikiams turi tam tikry i§im¢iy, kuriomis remdamasi, valstybé gali
atlyginti savininkui uZ prarasta nuosavybe sumokédama ne turto rinkos kaing. EZTT yra
nurodes, kad EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis ne visais atvejais garantuoja teisg j turto
rinkos kainos sumokéjima. Siekiant teiséty vieSojo intereso tiksly, pvz., ekonominés
reformos priemonéms ar tiksly, skirty didesniam socialiniam teisingumui pasiekti, gali bti
kompensuojamas mazesnis atlyginimas nei turto rinkos verté. Taciau $§i taisykle labiau
turéty buti taikoma tais atvejais, kai pasikeiCia politinis ar ekonominis rézimas, ypac
pradiniu pereinamuoju laikotarpiu, kuris pasizymi valstybés perversmu. Taip pat mazesnis
nei turto rinkos verté atlyginimas gali biiti sumokamas tais atvejais, kai sunku nustatyti
rinkos kaing (valstybé turi iSimtines tokios nuosavybés pirkimo teises), néra asmens
investicijy, susijusiy su Siuo turtu, t. y. tokiais atvejais, kai objektyviai neijmanoma nustatyti
paimamo turto rinkos kainos (EZTT 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Vistin§ ir
Perepjolkins pries Latvija). Atkreiptinas démesys, kad Kasacinis teismas pritaria $iai EZTT
praktikai ir laikosi tokios pat pozicijos de¢l atvejy, kuomet galima paimti nuosavybe
visuomenés poreikiams teisingai atlyginant, taCiau nesiremiant turto rinkos verte (pvz.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas). Manytina, kad remiantis
EZTT ir Kasacinio teismo praktika galima daryti i§vada, kad nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams institutas neatlyginant savininkui rinkos kainos gali biiti taikomas
tais atvejais, kai néra objektyviy galimybiy nustatyti rinkos kainos, keiciasi valstybés
politin¢ santvarka ar norima pasiekti didesnj socialinj teisinguma ir néra jokiy biidy kitaip
igyvendinti §j tikslg. Atkreiptinas démesys, kad, vadovaujantis auk$¢iau minéta teismy
praktika, sprendziant dé¢l teisingo atlyginimo itin svarbu atskirti ,,turto rinkos kainos* ir
»teisingo atlyginimo* sgvokas, kadangi ne visais atvejais tik turto rinkos kainos
sumokeéjimas reiskia teisingg atlyginimg. Praktikoje gali susidaryti situacijy, kuomet néra
objektyviy galimybiy nustatyti turto rinkos kaing (néra sudaryty panaSios nuosavybés

pirkimo ir pardavimo sandoriy, valstybé turi iSimtines tokios nuosavybeés pirkimo teises ar
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pan.), todél teisingo atlyginimo principas gali biti tinkamai jgyvendinamas ir nustacius

kompensacijos dydj nesiremiant turto rinkos kaina.

Kaip jau minéta, nuosavybé gali biiti paimama visuomenés poreikiams tik
teisingai uz jg atlyginant. Teismy praktikoje daugiausiai klausimy keliama dél to, kaip turi
buti nustatomas atlyginimo dydis, o tiksliau, kurig dieng buvusi turto verté turi buti
atlyginama jos savininkui (rinkos kaina, buvusi pradedant nuosavybés paémimo

visuomenés poreikiams procediira, teismo sprendimo priémimo dieng ar pan.).

EZTT 1995 m. priemé sprendima, kuriame nurodé¢, kad paimant nuosavybe
visuomengés poreikiams atlyginimo dydis turi biiti priteisiamas vadovaujantis rinkos kaina,
buvusia teismo sprendimo priémimo diena (EZTT 1995 m. spalio 31 d. sprendimas byloje
Papamichalopoulos ir kiti prie§ Graikija). Siame sprendime EZTT nurodé, kad atsizvelgiant
1 potencialy zemés ekonominj naudinguma ir kokia nauda biity galéje gauti jos ankstesnieji
savininkai, turi bati atlyginama kompensacija, lygi zemés rinkos kainai teismo sprendimo
dieng, kompensuojant ir po nuosavybés paémimo toje Zeméje pastatyty pastaty rinkos verte.
Sia suformuota praktika buvo vadovaujamasi ir vélesniuose EZTT priimamuose
sprendimuose, sprendziant, kad atlyginimas uz nuosavybés paémima turi biiti priteisiamas
atsizvelgiant | turto rinkos verte¢ teismo sprendimo priémimo dieng, kompensuojant uz visus
nuosavybés pagerinimus ar paimtame Zemés sklype pastatytus pastatus (pvz., EZTT 2000
m. rugpjii¢io 30 d. sprendimas byloje Belvedere Alberghiera S.r.l. pries Italija; EZTT 2006
m. kovo 29 d. sprendimas byloje Scordino prie$ Italija) (EZTT 2009 m. gruodzio 22 d.
sprendimas byloje Guiso-Gallisay pries Italija).

EZTT 2009 m. priémé sprendima, kuriuo, kaip atskirojoje nuomonéje nurodé
teis€¢jas Spielmann, sugriove ilgus metus kurtg jurisprudencija, siekiant visiSko zalos
atlyginimo asmenims, i§ kuriy nuosavybé buvo atimta. Siuo sprendimu EZTT panaikino
ankstesne praktikg ir suformavo nauja taisykle — atlyginimas uZ nuosavybés paémima
visuomenes poreikiams turi biiti nustatomas vadovaujantis turto rinkos verte nuosavybés
praradimo dieng. Suformaves §ig nauja taisykle EZTT nurodé, kad nustatant turto rinkos
kaing nuosavybés praradimo dieng bus jgyvendintas teisingo atlyginimo principas, kadangi
nuosavybés verté teismo sprendimo priémimo dieng nereiSkia, kad tokia nuosavybés
potenciali verté buvo ir tuo metu, kai ankstesnis savininkas prarado nuosavybés teises | $ig
nuosavybe. EZTT papildomai nurodé, kad ankstesné praktika atlikdavo labiau baudimo
funkcijg valstybei nei tinkamos kompensacijos atlyginima asmeniui uZ nusavintg
nuosavybe, kadangi budavo atlyginama kur kas didesné kompensacija nei asmuo patyre

zalos, prarasdamas nuosavybe (atsizvelgiant j tai, kad asmeniui biidavo priteisiama
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padidéjusi nusavinto zemés sklypo verté dél jame pastatyty statiniy) (EZTT 2009 m.
gruodzio 22 d. sprendimas byloje Guiso-Gallisay prie$ Italija). Manytina, kad EZTT,
suformavusi naujg taisykle, jog kompensacijos dydis turi biiti nustatomas atsizvelgiant |
turto verte nuosavybés praradimo dieng, jtvirtino teisingg zalos atlyginimg asmeniui, kurig
jis patyré netekdamas nuosavybés (iSvengiant neteiséto praturtéjimo) ir apsaugojo valstybe
nuo per didelés nastos atlyginant uz nuosavybés paémimg visuomengés poreikiams. Taigi,
galima teigti, kad turto rinkos vertés, buvusios teismo sprendimo priémimo diena,
sumokéjimas neuztikrinty teisingo zalos, kurig asmuo patyré nusavinant nuosavybe,
atlyginimo, tod¢l siekiant teisingo Zalos atlyginimo turi buti priteisiamas atlyginimas

atsizvelgiant | turto vertg ta dieng, kurig asmuo prarado nuosavybeés teises.

Kasacinis teismas formuojamoje praktikoje taip pat jtvirtino auks$¢iau minétg
taisykle, kad sprendziant dél kompensacijos uz paimamg nuosavyb¢ visuomenés
poreikiams atlyginimo dydzio turi biiti remiamasi turto verte, buvusia nuosavybés
praradimo dieng. LAT nurodé, kad ,,Konstitucija ir kiti teisés aktai jtvirtina teisingo
atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamg nuosavybe principg, kuris reiskia, jog
savininkui turi biti atlyginamas praradimas, kurj jis patiria netekdamas savo turto; toks
netekimas sietinas su savininko galimybe isigyti analogiSka zemés sklypa, kok] jis prarado
dél sprendimo paimti Zzemg¢ visuomenés poreikiams (nustatant sklypo vert¢ pagal jo
parametrus, buvusius iki sprendimo paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams pri€émimo
dienos). Pazymétina, kad toje pacioje nutartyje LAT nurodé¢, jog ,sistemiSkai aiskinant
Zemés jstatymo nuostatas darytina i§vada, kad visuomenés poreikiams paimamy Zemés
sklypy verté nustatytina sprendimo paimti Zeme¢ visuomeneés poreikiams dieng* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis). Atkreiptinas démesys, kad LAT
vélesnése nutartyse pritaré Siai formuojamai praktikai (pvz., Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2014 m. gruodzio 30 d., 2016 m. balandzio 8 d. nutartys). Taigi, Kasacinis teismas
laikosi tokios pat pozicijos, kaip ir EZTT, kad nusavinant nuosavybe turi biti atlyginama
turto rinkos verté, buvusi nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sprendimo

priémimo diena, t. y. dieng, kuomet asmuo prarado savo nuosavybés teises.

LAT 2018 m. priémé nutartj, kurioje nurodé, kad ,,praktikoje gali susidaryti
situacija, kai nuo sprendimo paimti Zemes sklypa visuomenés poreikiams priémimo dienos
iki teismo sprendimo dél kompensacijos uz visuomenés poreikiams paimto zemes sklypa
dydzio nustatymo dienos praeina tam tikras laiko tarpas, per kurj rinkos situacija ir
atitinkamai zemeés sklypo verte gali pasikeisti. Tai gali lemti, jog teismo sprendimo dél

kompensacijos dydzio nustatymo dieng asmuo nebegalés nusipirkti analogisko paimtajam

27



zemés sklypo dél to, kad tokio teismo sprendimo priémimo dieng sklypo kaina bus kitokia
nei buvo sprendimo paimti zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo dieng*
(Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis). Sioje nutartyje teiséjy
kolegija, sickdama apsaugoti pamatinj principa, kad nustatytas atlyginimas biity lygiavertis
paimamai nuosavybei, suformavo tokig teisés aiskinimo taisykle: ,,nustatant zemés sklypo
verte sprendimo jj paimti visuomenés poreikiams priémimo dieng kartu turi biti
atsizvelgiama j kainy pokytj per laikotarpj nuo sprendimo paimti zemés sklypa visuomenés
poreikiams priémimo dienos iki teismo sprendimo nustatyti Zemés sklypo verte pri€mimo
dienos* (Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis). Manytina, kad Sia
nutartimi Kasacinis teismas, siekdamas teisiSkai pagristy tiksly, suformavo nauja teisés
taikymo taisykle, kuria remiantis atitinkamais atvejais teismui suteikiamas pagrindas
nustatyti kompensacijos dydj, atsizvelgiant i turto vertg teismo sprendimo priémimo dieng.
Taciau, vadovaujantis $ia teismo suformuota praktika, tapo nevisiskai aisku, kada turéty
biti atsizvelgiama | turto rinkos kaing valstybés institucijos sprendimo dél nuosavybés
paémimo visuomenes poreikiams priémimo diena, o kada — j teismo sprendimo priémimo
diena. IS Sios suformuotos teisés taikymo taisyklés galima biity daryti iSvada, kad Kasacinis
teismas jtvirtino pagrinda tam tikrais atvejais atsizvelgti ir | rinkos kaing, buvusig teismo

sprendimo priémimo dieng.

Kasacinis teismas 2019 m. nutartyje detalizavo 2018 m. pateiktg iSaiskinima,
kad turi buti atsiZzvelgiama ] kainy pokyt] nuo valstybés institucijos sprendimo paimti
nuosavybe visuomenés poreikiams priémimo iki teismo sprendimo priémimo dienos,
nurodydamas, jog ,kasacinio teismo iSaiSkinimas skirtas tam, kad, priimant teismo
sprendimg dél atlyginimo uz paimamg Zemés sklypa nustatymo, biitina jvertinti kainy
poky¢ius tuo tikslu, kad savininkui buty sudaryta galimybé jsigyti analogiska paimtajam
zemes sklypa“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis). LAT 2018
m. nutarties detalizacija svarbi tolimesniam Kasacinio teismo formuojamos praktikos
paaiskinimui. Jau minétoje 2019 m. nutartyje Kasacinis teismas pateiké svarby iSaiSkinima,
kaip turi biiti jvertinama, ar asmeniui buvo tinkamai atlyginta uZ visuomenés poreikiams
paimta nuosavybe. Nagrin¢jamoje byloje kasatoriui atlyginimo dydis buvo nustatytas
atsizvelgiant j turto rinkos kaing nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sprendimo
priémimo dieng ir netrukus po Sio sprendimo priémimo §i pinigy suma buvo pervesta |
kasatoriaus banko saskaitg. Kadangi kasatorius nesutiko su atlyginimo dydziu, $iy pinigy
nepanaudojo ir nejsigijo kito lygiaver¢io zemés sklypo. Padaves kasacinj skunda,
kasatorius nurodé, kad teismo sprendimo priémimo dieng yra nejmanoma jsigyti

lygiavercio sklypo tam, kuris buvo nusavintas, nors teismas ir pripaZino, kad kasatoriui
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buvo tinkamai atlyginta — t. y. buvo sumokéta pagrjsta turto rinkos verté zemeés sklypo
paémimo visuomenés poreikiams sprendimo priémimo dieng. LAT nurode, kad ,,galimybé
jgyti analogiSka sklypa nebuvo suvarzyta, o delsimas pasinaudoti tokia galimybe ir
laukimas galutinio teismo sprendimo, kuriuo bus nustatyta (patikslinta) galutiné teisinga
kompensacija uz paimtus zemés sklypus, reiSké per tg laikotarpj Zemés sklypy rinkos kainy
poky¢iy rizikos prisiémimg. Taciau rinkos augimo atveju §is kainy skirtumas negaléty biiti
kompensuojamas, nes, kaip minéta, uz iSmokéta iskart po institucijos sprendimy paimti
zemés sklypus priémimo kompensacijg atsakovas tur¢jo galimybe nusipirkti analogiska
sklypa (-us)“ (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis). Taigi,
Kasacinis teismas $ioje nutartyje nurodé¢, kad kasatorius pats yra atsakingas, jog nejsigijo
lygiaveréio zemés sklypo gaves kompensacija. Kadangi kasacinéje bylos nagrinéjimo
stadijoje kainos yra pakilusios, jam paciam tenka prisiimti rizika, jeigu prag¢jus nemazai
laiko po kompensacijos gavimo nebéra galimybés jsigyti nusavintam lygiaveréio zemeés
sklypo. Sioje nutartyje kasacinis teismas iaiskino, kad turi bati atsizvelgiama j tai, ar
asmuo, gaves kompensacija, galéjo jsigyti lygiavertj zemés sklypa. Kadangi byloje nebuvo
faktiniy aplinkybiy, leidzian¢iy daryti i§vada, kad kasatorius, gaves kompensacija, negaléjo
1sigyti lygiaver¢io zemés sklypo, laikytina, kad kasatorius prisiéme rizika, jog
nepanaudojus S$iy pinigy zemés sklypo jsigijimui véliau turto rinkos kaina gali pakilti.
Negali biiti laikoma, kad buvo pazeistas visisko zalos atlyginimo principas, jeigu iki rinkos
kainos pakilimo asmuo, pasinaudojes gauta kompensacija, galéjo jsigyti lygiavert] turta,
taCiau Sia galimybe nepasinaudojo. Kitaip tariant, kasatorius, uz gauta kompensacija
nejsigijes Zemes sklypo, prisiima rizika, kad véliau nebegalés jsigyti lygiavercio Zemeés
sklypo dél pakilusiy rinkos kainy ir asmens, gavusio kompensacija, rizikos prisiémimas
nejsigyjant kito turto nelaikytinas pazeidzianciu teisingo atlyginimo principa. Kasacinis
teismas iSaiSkino, kad ,teisingo atlyginimo uZz visuomenés poreikiams paimtg turta
principas, pagal kurj buvusiam savininkui nustatytinas atlyginimas, suteikiantis galimybe
1sigyti analogiSka paimtajam Zzemes sklypa, biitent ir reiskia, kad turi biiti nustatomas toks
atlyginimo dydis, kuris suteikty galimybe¢ biitent paémimo visuomenés poreikiams dieng
(t. y. ne po keleriy mety) buvusiam zemes sklypo savininkui jsigyti analogiska paimtajam
zemés sklypa™ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis).
Apibendrinant $ig LAT formuojama praktika galima biity daryti iSvada, kad sprendziant, ar
uz paimtg nuosavybe visuomenés poreikiams buvo tinkamai atlyginta, reikia jvertinti, ar
asmuo, kuriam sumokétas atlyginimas, gaves kompensacijg tur¢jo galimybe uz tuos pinigus
1sigyti kitg lygiaverte nuosavybe. Tuo atveju, jeigu gautos kompensacijos nepakakty jsigyti

lygiaverte nuosavybe tuo metu, kai kompensacija yra sumokama, galima biity teigti, jog
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yra pazeidziamas teisingo atlyginimo principas. Tai reiskia, kad vadovaujantis teismy
praktika vienas i§ svarbiausiy rodikliy vertinant, ar uz nusavinta nuosavybe¢ yra tinkamai
atlyginta, yra kompensacijos sumokéjimo momentas. Jeigu, priémus sprendimg dél
nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams, kompensacijos sumoké¢jimas trukty gana
ilga laiko tarpg ir per tg laikg pasikeisty turto rinkos kaina, todél asmuo, gaves
kompensacijg, nebegaléty jsigyti lygiavertés nuosavybés, sudaryty pagrindg teismui
nustatyti atlyginimo dydj atsizvelgiant j turto rinkos kaing teismo sprendimo priémimo
dieng. Manytina, kad tokiu atveju kompensacijos sumokéjimas, vadovaujantis turto rinkos
kaina teismo sprendimo priémimo dieng, uztikrinty teisingg atlyginima, atsizvelgiant | tai,
kad asmuo, gaves kompensacija, praé¢jus ilgam laiko tarpui nuo sprendimo paimti
nuosavybe visuomenés poreikiams priémimo ir jame nustatytos rinkos kainos gavimo

nebegaléjo jsigyti lygiavertés nuosavybés.

Apibendrinant iSdéstyta galima daryti iSvada, kad valstybés institucijos privalo
teisingai atlyginti savininkui uz paimamg nuosavybe visuomenés poreikiams. Daznu
atveju, vadovaujantis teismy praktika, teisingas atlyginimas reiskia turto rinkos vertés
kompensavima, taciau ne visada valstybés institucijos turi galimybg¢ nustatyti atlyginimo
dydj vadovaudamosi turto rinkos kaina. Nustatyti atlyginimo dydj nesivadovaujant turto
rinkos kaina valstybés institucijos gali tais atvejais, kai néra objektyviy galimybiy nustatyti
turto rinkos kaing arba siekiant vieSojo intereso tiksly, pvz. ekonominés reformos
priemonéms ar tiksly, skirty didesniam socialiniam teisingumui pasiekti, jgyvendinimui,
taciau Sie argumentai turéty biiti labiau taikomi ekonominio ar politinio perversmo metu,
kuomet valstybéje keiCiasi santvarka. Visais kitais atvejais valstybé turi siekti, kad uz
paimama nuosavybe visuomeneés poreikiams bty atlyginama nusavinto turto rinkos verte.
Teismy praktikos prasme tinkamas atlyginimas suprantama kaip kompensacijos, lygios
turto rinkos vertei, sumokéjimas, suteikiant asmeniui galimybe jsigyti lygiaverte kita tokio
tipo nuosavybe. Kadangi nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutas
daugiausiai taikomas nekilnojamojo turto nusavinimui, o nekilnojamojo turto rinkos kainos
daznai svyruoja, teismy praktikoje dazniausiai kyla problemy siekiant nustatyti, kokiu metu
buvusi nusavinto turto rinkos kaina turi bati atlyginama jos savininkui. EZTT, ilgus metus
formuodamas praktika, pri¢jo prie iSvados, kad asmeniui turi biiti priteisiama turto rinkos
kaina, buvusi turto paémimo metu. LAT, formuodamas kasacinio teismo praktika,
detalizavo 8§ig EZTT suformuotg taisykle, nurodydamas, kad kompensacijos dydis turi bti
nustatomas vadovaujantis sprendimo paimti turtg visuomenés poreikiams priémimo metu,
taCiau turi biiti atsizvelgiama ir ] turto rinkos kaing teismo sprendimo priémimo dieng.
Naujausioje praktikoje Kasacinis teismas iSaiSkino, kad svarbiausia yra nustatyti,
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atsizvelgiant tiek ] rinkos kaing, buvusig nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
sprendimo priémimo dieng, tiek teismo sprendimo diena, ar asmuo, gaves kompensacija,
turéjo objektyvig galimybe isigyti kita lygiaverte nuosavybg. Manytina, kad tokia
Kasacinio teismo praktika, nustatant, kad ypatinga reikSme turi momentas, kuomet asmuo
gavo kompensacija, suteikia itin objektyvy kriterijy teismui nuspresti, ar buvo teisingai
atlyginta, jvertinant, ar asmuo, gaves kompensacija, galéjo jsigyti kit lygiavert] turta,

kadangi asmeniui tik gavus kompensacija atsiranda galimyb¢ ja pasinaudoti.
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3. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS IR
SAVININKO TEISIU SUVARZYMO SANTYKIS

Kaip jau buvo minéta, nuosavybés teisé néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali buti
ribojama jstatymuose nustatytais pagrindais. Vienas svarbiausiy pagrindy riboti
nuosavybés teises yra visuomengés poreikio tenkinimas. ISanalizavus teisés aktus ir teismy
praktikg manytina, kad yra du alternatyvis teisiniai institutai, kuriais pasinaudojus galima

pasiekti visuomenés poreikio patenkinimo — nuosavybés paémimas ir servituto nustatymas.

Daznu atveju, siekiant pritaikyti vieng i§ minéty instituty yra vertinama, kuris
labiau tinka susiklosCiusiai faktinei situacijai bei kurj instituta pritaikius bus tinkamai
iSlaikytas proporcingumas tarp visuomenés poreikio ir turto savininko teisiy. Analizuojant
servituto institutg Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ,,CK 4.111 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad servitutas — tai teisé j svetimg nekilnojamajj daikta, suteikiama
naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba to daikto savininko teisés
naudotis daiktu apribojimas siekiant uztikrinti daikto, dél kurio nustatomas servitutas
(vieSpataujanciojo daikto), tinkamg naudojimg.<...> Servituto santykiai grindZiami
bendraisiais civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo,
proporcingumo principais (CK 1.2 straipsnis), kurie, be kita ko, reiskia, kad nustatant
servitutg turi biiti uztikrinta teisinga tarnaujanciojo ir vieSpataujanciojo daikty savininky
interesy pusiausvyra. Ji pasiekiama, be kita ko, atlygintinumu, tod¢l nuosavybés teisés
suvarzymas turi biiti teisingai atlygintas* (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis). Remiantis minéta jurisprudencija galima teigti, kad servitutas yra
nustatomas tais atvejais, kai siekiant jgyvendinti vieno subjekto (vieSpataujancio daikto
savininko) teises suteikiamos teisés naudotis kito subjekto (tarnaujanciojo daikto
savininko) teisémis. Verta pazyméti, kad LAT praktikoje yra suformuota, jog ,,servituto
santykiai reglamentuojami laikantis minimalaus savininko teisiy ribojimo principo;
servitutu gali buti suteikiamos tik tokios teisés, kurios yra objektyviai butinos
vieSpataujanciajam daiktui naudoti pagal jo paskirtj. VieSpataujanciojo daikto savininkui
negali buti suteikiamos teisés, neatitinkancios §iy kriterijy, tokiy teisiy suteikimas
prieStarauty interesy derinimo ir proporcingumo principams ir reikSty nepagrista
tarnaujanciojo daikto savininko teisiy suvarzymg. Sprendziant dél servitutu suteikiamy ar
atimamy teisiy apimties bitina jvertinti vieSpataujanciojo daikto tiksling paskirt, nes tai
lemia faktinius daikto naudojimo poreikius®“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis). Taigi, servitutas gali biiti nustatomas tik esant objektyvioms ir

butinoms aplinkybémis, kuomet nenustacius servituto negalés biiti patenkintas poreikis
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naudoti vieSpataujant] daikta pagal jo paskirtj (pvz., tam, kad biity galima naudotis Zemés

sklypu, biitina nutiesti kelig iki jo per kito asmens Zemés sklypa).

Neretai poreikis pasinaudoti savininkui priklausanciu daiktu kyla i$ visuomenés
intereso, pvz. per asmens zemés sklypa nutiesti kelig, elektros laidus, vamzdynus ir pan.,
kuriuos galéty panaudoti neapibréZtas moniy ratas (visuomen¢). Sie ir dauguma kity
visuomenés poreikiy gali biiti jgyvendinami pasinaudojant servitutu arba nuosavybés
paémimu visuomenés poreikiams. Pagal LVAT praktika ,,projekty vykdymas gali buti
nukreiptas skirtingomis kryptimis, t. y. tieck paimant Zem¢ visuomenés poreikiams, tiek
nustatant nuosavybés teises ribojancius servitutus. Abiem atvejais ribojimas — nuosavybés
paémimas arba ribojimas servitutu — kyla i§ visuomenés poreikio* (Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis). Daznu atveju valstybés
institucijos turi pacios nuspresti kurio instituto (nuosavybés paémimo ar servituto
nustatymo) pritaikymas bty tinkamesnis. Pavyzdziui, LVAT, spresdamas dél servituto
teisétumo suskystinty dujy terminalo magistralei tiesti, nurodé, kad ,,sprendimus
priimancios valstybés valdyma jgyvendinancios institucijos diskrecijg rinktis ta metoda,
kurj ji laiko tinkamiausiu konkre€iu atveju, siekiant jgyvendinti SGD terminalo jstatyme
itvirtintus tikslus* (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. gruodzio 11 d.
nutartis). LVAT, sickdamas detalizuoti valstybés institucijy diskrecijos teis¢ pasirinkti
vieng 1§ dviejy alternatyviy instituty, nurode¢, kad ,servitutas i§ esmés yra mazesnio
nuosavybés ribojimo laipsnio priemoné uz nuosavybés paémimg. Nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams instituto taikymo atveju visa paimama nuosavybé tampa kito
savininko nuosavybe. Tuo tarpu servitutas, net ir esant dideliam daiktiniy teisiy
suvarzymui, nelemia nuosavybés teisés praradimo. Be to, Zemeés paémimas visuomenes
poreikiams yra iSskirtiné, ypatinga procediira. Ji turi buti taikoma tik ypatingais atvejais.
Tai lemia ne tik jstatymuose jtvirtintos Sios procediiros taikymo salygos, bet ir sudétinga
Sios procediiros vykdymo tvarka® (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m.
gruodzio 11 d. nutartis). Atsizvelgiant | teismy praktikg servitutas yra kur kas maZesnio
nuosavybés ribojimo laipsnio uz nuosavybés paémimg. Taigi, analizuojant §iy instituty
palyginimg teismy praktikoje galima daryti iSvada, kad servitutas yra kur kas lengviau ir
laisviau pritaikomas, todél natiiralu, kad valdZios institucijos linkusios prioretizuoti

servituto nustatymg lyginant su nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams.

Kaip bebiity, manytina, kad minéta LVAT praktika yra kritikuotina. Klaidinga
biity teigti, kad valstybés institucijos turi teis¢ pasirinkti instituta, kurj pritaikius bus

patenkinti visuomenés poreikiai. Manytina, kad valstybés institucijos turi ne teis¢, o pareiga
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nustatyti, kurj institutg pritaikius bus pasiekiamas tinkamas balansas tarp visuomenés
poreikio ir nuosavybés teisiy turétojo. Atsizvelgiant | tai, kad valstybés institucijos turi
nuspresti kuris i§ nagrinéjamy instituty yra tinkamesnis, siekiant patenkinti viesajj interesa,
teismas turi pareigg suformuoti taisykles, kuriomis vadovaujantis, valstybés institucijos
galéty priimti sprendimg. LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad ,,siekiant $j servituta
nustatyti teismo sprendimu ar administraciniu aktu ir taip apriboti zemés sklypo savininko
nuosavybés teises be jo sutikimo, teismas ar kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas turi jvertinti, ar toks nuosavybés teisiy apribojimas yra pagrjstas, atitinka
jstatymus, teismy praktikoje suformuotas teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, ar
nustatomu apribojimu néra paneigiama pati servituto esmé ir paskirtis (Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis). Kasacinis teismas
2018 m. nutartimi i8aiskino, kad ,,galimybé naudotis daiktu gali buiti sumazinta (sumazéti)
taip, kad savininkas apskritai neturéty galimybés naudotis visu savo daiktu (pavyzdziui, del
nustatyto servituto savininkas netekty galimybés naudoti visg zemés sklypa, patalpas,
pastatg ir kt.) ar esmine dalimi savininko teisiy. Kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti,
ar apribojimai tik sumazina naudojimosi daiktu galimybes, ar i§ viso paSalina galimybe
naudotis daikto vertingosiomis savybémis.<...> Pagrindg iSpirkti daikta gali sudaryti
aplinkybés, kad daikto savininko teisés ir galimybés naudotis daiktu i§ esmés suvarzomos
paneigiant nuosavybés teisés esmg, todel i§ savininko daiktas gali but iSpirktas
kompensuojant jam daikto verte, o ne atlyginant nuostolius dél tokio suvarzymo. Kiekvienu
konkreciu atveju pagal nustatytus servitutu ribojimus ir bylos aplinkybes teismas vertina,
ar savininko teisés buvo suvarzytos i§ esmeés, ar buvo pagrindas daiktg i§ savininko iSpirkti,
o ne nustatyti servitutg® (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis).
Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio teismo praktikoje taip pat yra jtvirtinta, kad
nuosavybés teisés suvarzymai negali biiti tokie, kad jais biity paneigiama pati nuosavybés
teisés esmée. Konstitucinis teismas nurode, kad ,,pagal Konstitucijg bet kokiu nuosavybés
teisés ribojimu negalima paneigti nuosavybes teisés esmes<...> jeigu teis¢ apribojama taip,
kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarZoma perzengiant protingai
suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai buty pagrindo teigti, jog
pazeidZiama pati teis€s esme, o tai tolygu Sios teisés neigimui® (Konstitucinio teismo 2002
m. rugséjo 19 d. nutarimas). Taigi, remiantis Konstitucinio teismo ir Kasacinio teismo
praktika, vertinant servituto teisétumg turi biti jvertinama, ar nustacius servitutg lieka
galimybé savininkui daikta naudoti pagal paskirtj. Tai reiskia, kad teismas kiekvienu atveju
turi atskirai jvertinti, ar nustacius servitutg lieka galimybé naudoti daiktg pagal paskirt;.

Tam, kad servitutas biity pripazjstamas teisétu, nors ir sumazinus savininko teisiy apimtj,
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vis tiek turi likti galimybé naudoti daiktg pagal paskirtj, nors ir mazesne apimtimi. Tuo
atveju, jeigu nelikty objektyviy galimybiy nustacius servitutg naudoti daiktg pagal paskirtj
apskritai arba tokios galimybés biity stipriai apribojamos, turi biiti paimama nuosavybé
visuomenés poreikiams, kadangi Kitu atveju, nustaius servituta, bity paneigiama

nuosavybés teisés esmé.

Taikydamas Sig servituto nustatymo taisykle, LAT ne kartg yra vertings, ar
konkrecioje faktingje situacijoje servituto nustatymas buvo teisétas, ar visgi tur¢jo biti
taikomas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. Pavyzdziui, 2018 m. LAT,
spresdamas dél servituto nustatymo teisétumo tiesiant suskystinty dujy magistralg, jvertino
ribojimus, atsiradusius savininkui dél servituto nustatymo. Nustacius servitutg savininkui
buvo uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus zemés sklype, o dalis veiksmy gal¢jo biiti
atlickama tik gavus magistrale prizitrin¢io subjekto leidimg. LAT nurodé, kad ,tokie
ribojimai rodo, kad ne visi jie yra susije su zemés tkio veikla, be to, riboja tik atskirus
veiksmus (sodinti medzius ir krimus, kasti ar jdirbti zeme giliau kaip 0,3 m). Taigi,
nustatytais draudimais néra visiSkai uzdraudziamas Zemés dirbimas ar kita Zemés tkio
veikla, taip pat konkreciuose sklypuose apsaugos zona neuzima viso sklypo.<..> yra
nustatytos uzstatymo zonos, kuriose leidZiama statyti pastatus nereikalaujant magistralinj
dujotiekj eksploatuojancios organizacijos leidimo. Tai leidzia prieiti prie iSvados, kad ir
Siuose zemées sklypuose nepaneigta kiekvieno savininko teisé statyti pastatus, t. y. naudoti
zemés sklypa pagal paskirt], tik su tam tikrais suvarzymais, nes nustatytoS mazesnés
uzstatymo zonos* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. nutartis). Kitoje
byloje Kasacinis teismas, spresdamas dél nedideliame zemés sklype nustatyto servituto
keliui tiesti, nurodé, kad ,,pagal Projekto sprendinius inZinerinius tinklus ir susisiekimo
komunikacijas numatoma tiesti bei jas eksploatuoti neterminuotg laika, kiti asmenys galéty
neribotai naudotis Zemés sklypo dalyje nutiestomis susisiekimo komunikacijomis, teiséjy
kolegija sprendzia, jog ieSkovo (statytojo) ir kasatoriy (zemeés sklypo savininky) interesus
labiausiai atitikty ir jy pusiausvyrg uztikrinty vieSosios teisés normy reglamentuojamas
Zemeés paémimas visuomenés poreikiams* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio
7 d. nutartis). Lyginant Sias dvi faktines situacijas ir Kasacinio teismo i$aiSkinimus tampa
aiSku, kaip turi bati pritaikoma auk$¢iau minéta taisyklé praktikoje. Pirmuoju atveju,
tiesiant suskystinty dujy terminalo magistrale tik dalis veiksmy Zemés sklype yra apriboti
ir tik tam tikroje apsaugos zonoje (kitomis Zemés sklypo dalimis galima naudotis be
servituto turin¢io subjekto leidimo), ribojimai néra visiskai suvarZantys naudoti Zemés
sklypa pagal paskirt] ir dauguma veiksmy gali biti atliekami gaunant servituto turétojo

leidima, todél vertintina, kad servituto nustatymas nepaneigia nuosavybés teisés esmés.
35



Kitu atveju, nedideliame zemés sklype jrengiant kelig, toje vietoje nebebus galima naudoti
zemés sklypo pagal paskirtj, o likes laisvas plotas iSties mazas, todél teismas priéme iSvada,

kad protingiau buty pritaikyti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutg.

Apibendrinant i8déstytg, jstatyminis reguliavimas valstybés institucijoms
nustato pareigg nuspresti, kurj institutg pritaikius bus pasiekti visuomenés interesy tikslai
ir i§laikomas proporcingumas tarp visuomenés interesy ir turto savininko teisiy. Servituto
nustatymo sprendimo priémimo ir procediiros paprastesnis jgyvendinimas suteikia priezastj
valstybés institucijoms taikyti §] institutg vietoj nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams, ta¢iau Sis institutas turi biiti taikomas iSlaikant balansg tarp visuomeneés
poreikio tenkinimo ir savininko nuosavybés teisiy suvarzymo. Pasirinkus visuomenés
poreikio tenkinimg nustatant servitutg kiekvienu atveju atskirai turi buti vertinama, ar
nustatytu servitutu néra pernelyg pazeidziamos turto savininko teisés, ar nustatytas
servitutas nepaneigia nuosavybés teisés esmés. Tuo atveju, jeigu nustacius servituta
savininko nuosavybés teis¢ apribojama taip, kad jis negali naudoti savo zemés sklypo pagal
paskirtj ar $i teis¢ pernelyg stipriai apribojama, turi buti taikomas nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams institutas vietoj servituto, taciau, jeigu nustacius servitutg lieka
galimybé naudoti Zemés sklypa pagal paskirt], teismas pripazjsta, kad yra pagrindas

nustatyti servitutg, bet ne paimti zeme visuomenés poreikiams.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

ISVADOS

Istatymai jtvirtina nuosavybés teisiy apsaugg ir nuosavybés nelie¢iamumo principa.
Nuosavybés teisiy apsauga uztikrina asmeny teisétg lukestj, kad turto savininky
teisés bility saugomos.

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams nepazeidzia nuosavybés
nelieCiamumo principo, jeigu laikomasi biitinyjy nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams saglygy: 1) nuosavybés paémimas vykdomas jstatymo nustatyta tvarka;
2) visuomenés poreikiams tenkinti; 3) uz paimamg nuosavybe yra teisingai
atlyginama.

Valstybés institucijos, siekdamos paimti nuosavybe visuomenés poreikiams, §j
institutg privalo taikyti detaliai laikydamosi jstatyme nustatytos tvarkos ir
procediiry. Istatyme nustatytos tvarkos laikymasis taikant nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams institutg leidzia tarp Saliy kilusj gin¢a galutinai iSspresti jau
po nuosavybés paémimo.

Visuomenés poreikio salyga atitinka visos visuomenés ar jos dalies interesai,
valstybés ar savivaldybés institucijy poreikiai. Visuomenés poreikiams gali buti
paimama tik tokia nuosavybé, be kurios visuomenés interesai negaléty buti
patenkinami.

Atlyginimo dydis nustatomas vadovaujantis turto rinkos kaina valstybés institucijos
sprendimo dél visuomenés poreikiams paimamo turto priémimo dieng. Sprendziant
ar teisingai atlyginta uz paimtg nuosavybe, biitina atsizvelgti ] momentg, kuomet
kompensacija yra sumokama turto savininkui, jvertinant, ar asmuo tuo metu, kai
gavo kompensacija, tur¢jo galimybe ja pasinaudodamas jsigyti kita lygiaverte
nuosavybg.

Servitutas, kaip alternatyva nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams institutui,
gali buti nustatomas tik tuo atveju, jeigu nustacius servitutg néra paneigiama
nuosavybés teisés esmeé. Nustacius servituta nuosavybés teis¢é negali biti
apribojama taip, kad nuosavybés teisés turétojas nebegaléty naudoti savo
nuosavybés pagal paskirtj ar teisé naudoti nuosavybe pagal paskirt] baty itin

suvarzoma.

37



SALTINIU SARASAS
Teisés aktai:
Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262.
Lietuvos Respublikos zemés jstatymas (1994). Valstybés zinios, 34-620.

Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios,
52-1672.

Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymas (2000). Valstybés Zinios, 52-1482.
Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 64-2575.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies

pakeistas Protokolu Nr. 11 (2011). Valstybés zinios, 156-7391.

Teismy praktika:
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai:

James and Others v. the United Kingdom [ECHR], No. 8793/79, [21/02/1986].
ECLI:CE:ECHR:1986:0221 JUD000879379.

Papamichalopoulos and Others v. Greece [ECHR], No. 14556/89, [31/10/1995].
ECLI:CE:ECHR:1995:1031 JUD001455689.

Broniowski v. Poland [ECHR], No. 31443/96, [22/06/2004]. ECLI:CE:ECHR:2004:0622
JUD003144396.

Guiso-Gallisay v. Italy [ECHR], No. 58858/00, [22/12/2009]. ECLI:CE:ECHR:2009:1222
JUDO005885800.

Vistins and Perepjolkins v. Latvia [ECHR], No. 71243/01, [25/10/2012].
ECLI:CE:ECHR:2012:1025 JUD007124301.

Pyrantiené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 45092/07, [2013-11-12].
ECLI:CE:ECHR:2013:1112 JUDO004509207.

Cinga pries Lietuvg [EZTT], Nr. 69419/13, [2017-10-31]. ECLI:CE:ECHR:2017:1031
JUD006941913.

38



Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés

zinios, 710-1320.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 42-771.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés

zinios, 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 30-1050.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés

zinios, 102-3957.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 123-5043.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas. Valstybés

Zinios, 58-2182.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 14-602.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-467/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

406/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-601/2012.

39



Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

339/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-478/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
180-684/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-201-695/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

328-611/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-

3-415-695/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-86-969/2019

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

192-219/20109.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartys:

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-1748/2014.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A-261-2801/2014.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-892-415/2020.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. rugpjicio 26 d. nutartis

administracingje byloje Nr. eA-1827-415/2020.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2020 m. spalio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1245-968/2020.

40



SANTRAUKA

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams: teismy praktikos tendencijos

Renaldas Sileris

Magistro darbe analizuojamos nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy
praktikos tendencijos, nagrin¢jant naujausig teismy praktika ir jurisprudencija, kurios
pagrindu susiformavo dabartinis teisés aiSkinimas. Si tema labiausiai atskleidZiama
nagrinéjant atskiras nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto taikymo salygas
ir 8iy salygy aiskinimo tendencijas teismy praktikoje. Nuosavybés teis¢ pripazjstama kaip
viena i§ svarbiausiy asmens teisiy, kurig privalo ginti valstybé, todél natiralu, kad teismai
turi pareigg aiskinti kaip $i teisé turi buti saugoma. Teismai, vykdydami pareiga saugoti
nuosavybés teises, itin placiai nagrinéja ir vieng i§ nuosavybeés teisiy pasibaigimo biidg —
nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams, bei atskiria Sio instituto taikyma nuo kity

priemoniy, skirty visuomenés poreikiams tenkinti.

Teismy praktikoje nurodoma, kad nuosavybés paémimas visuomenés
poreikiams laikantis visy jstatyme numatyty salygy, nepazeidzia nuosavybés nelieCiamumo
principo. Atsizvelgiant ] tai, nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams nagrin¢jamas
analizuojant biitingsias sglygas Siam institutui jgyvendinti: nuosavybé gali biiti paimama
tik jstatymo nustatytomis salygomis ir tvarka; visuomenés poreikiams tenkinti; teisingai
atlyginant. Siame magistro darbe analizuojama kiekviena i§ minéty salygy atskirai,
nustatant teismy praktikos tendencijas kiekvienos salygos taikymo prasme. Papildomai,
siekiant atskleisti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto taikyma,
nurodoma, kad lyginant su kitais institutais, skirtais visuomenés poreikiams tenkinti,
nuosavybés paémimas turéty biiti taikomas tik tais atvejais, kai kiti biidai pernelyg
suvarzyty savininko nuosavybés teises ir nepritaikius nuosavybés paémimo bty

pazeidziama nuosavybeés teisés esme.
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SUMMARY

Seizure of Property for Public Needs: Trends in Court Case-Law

Renaldas Sileris

The master's thesis analyzes trends in court case-law of seizure of property for public needs,
examining the latest court case-law and court case-law on the basis of which the current
interpretation of law has been formed. This topic is mostly revealed by examining the
separate conditions of application of the institute of expropriation for public needs and the
tendencies of interpretation of these conditions in court case-law. The right to property is
recognized as one of the most important individual rights that the state must protect, so it
Is natural that the courts have a duty to interpret how this right must be protected. In
fulfilling the duty to protect property rights, the courts also examine one of the ways of
expiration of property rights — seizure of property for public needs, and distinguish the

application of this institute from other measures intended to fulfill the public needs.

The court case-law states that the seizure of property for public needs in
compliance with all the conditions provided by law does not violate the principle of
inviolability of property. In view of this, the seizure of property for public needs is
examined by analyzing the necessary conditions for the implementation of this institute:
property may be seized only under the conditions provided for by law; in the public interest;
fair compensation. This master's thesis analyzes each of the above conditions separately,
identifying the trends in court case-law in terms of the application of each condition. In
addition, in order to disclose the application of the institute for the seizure of property for
public needs, it is stated that in comparison with other institutes for public needs, seizure
of property should be limited to cases where other means would unduly restrict the owner's

property rights.
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