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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnyje
numatytos kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos kriminalizacijos pagristumas ir
tikslingumas. Pateikiama kreditinio suk¢iavimo samprata tarptautiniuose, Europos Sajungos
teisés aktuose, uzsienio valstybiy bei Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose istatymuose.
Apibréziama kreditinio suk¢iavimo sudéti sudaranciy pozymiy visuma, sprendziamas
kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo klausimas veikos kriminalizavimo pozymiy, tokiy
kaip ultima ratio principo, veikos pavojingumas ir paplitimas, kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: kreditinis suk¢iavimas, suk¢iavimas, kriminalizavimas, apgaulé, ty¢ia,
didelé¢ 7zala, finansiniy interesy apsauga, ekonomikos ir verslo tvarka, kreditiniai
|sipareigojimai.

This paper analyzes the reasonableness and expediency of criminalization of the crime of
credit fraud provided for in Article 207 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
The concept of credit fraud in international, European Union legal acts, foreign criminal laws
and the Republic of Lithuania is presented. The totality of the features of the composition of
credit fraud, the basis for criminalization and the question of expediency in the context of
criminalization features, such as ultima ratio, danger and prevalence of the act, are defined.

Keywords: credit fraud, fraud, criminalization, deception, intentionally, substantial harm,
protection of financial interests, economic and business order, credit obligations.
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JZANGA

Temos aktualumas. Kreditinis sukciavimas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso XXXI skyriy laikomas nusikaltimu ekonomikai ir verslo tvarkai
(Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sio straipsnio dispozicijos formuluote,
numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnyje, ir baudziamojo
jstatymo gintinas teisinis géris — ekonomikos ir verslo tvarka suponuoja tai, jog be dideliy
piniginiy nuostoliy valstybiy ir savivaldybiy biudzetams, nacionalinés ir nenacionalinés
kilmeés fondy teisétam ir pagristam 1éSy skirstymui, daromas zalingas poveikis ir paskolas,
kreditus teikianCiy institucijy ivaizdziui, sgziningo verslo vystymuisi. Manytina, jog S$ios
veikos kriminalizavimu jstatymy leid¢jas sieké biitent Siy tiksly — uZztikrinti tinkamg Salies
rinkos funkcionavima, iStekliy skirstyma ir civilizuota kredito istaigy sistemos plétra.

Sio darbo temos aktualumas pasireiskia keliais pagrindiniais aspektais. Remiantis
Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
oficialiais duomenimis, pirmosios instancijos teismus 2020 m. pasieké 10 byly, kuriose
asmenys buvo kaltinami kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos padarymu, 2019 m. — 2,
2018 m. — 9, 2017 — 4 bylos. Tokius skaicius lemianti statistika kelia dvejones kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamos veikos daznumu ir jstatymy leidéjo siekio bausti pazeidéjus
baudziamosiomis teisinémis priemonéms uz veika, kuri néra itin paplitusi, pagristumu. Siai
abejonei patvirtinti arba paneigti biitinas kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumo
ir tikslingumo jvertinimas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnis 2019 m. liepos 16 d.
jstatymu Nr. XIII-2334 buvo papildytas 2 dalimi numatant baudziamaja atsakomybe uz
tikslinés paramos, subsidijos, dotacijos gavima apgaule, jei valstybés ar Europos Sajungos
institucijai, tarptautinei vieSajai organizacijai, kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta
didelé zala. Tokj pokytj, minéto straipsnio papildyma nauja dalimi, lémé poreikis perkelti ir
suvienodinti Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. liepos 5 d. direktyvos (ES) 2017/1371
del kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu baudziamosios teisés
priemonémis nuostatas su nacionaliniu baudziamuoju jstatymu apsaugant Europos Sajungos
finansinius interesus, kurio tikslingumas nei viename moksliniame darbe néra gausiai
i§plétotas.

Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo kaip tematikos

aktualuma lemia ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos svarstymai Svelninti
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baudziamyjy sankcijy, tokiy kaip laisvés atémimas, taikymg uz maziau pavojingus
ekonominius nusikaltimus. Lietuvos Respublika bausmiy grieztumu issiskiria tarp Europos
Sajungos ir kity demokratiniy Saliy, nusikalstamy veiky pavojingumas skaiciuojamas pagal
nepakitusius dydzius, kurie S$iuo metu yra akivaizdziai per mazi ir neatitinka realios
ekonominés padéties valstybéje, todél baudziamosios politikos pertvarkymas yra bitinas
siekiant ja modernizuoti ir formuoti, atsizvelgiant j valstybés tking ekonoming situacija,
Siuolaikinés demokratinés teisinés valstybés veikimo principus (Teisingumo ministerija sitilo
tobulinti..., 2019). Siekiant jvertinti, ar toks sprendimas bty racionalus ir veiksmingas,
bitina iSanalizuoti kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéti bei palyginti ja su
kitomis Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytomis panaSiomis
nusikalstamomis veikomis.

Darbo tikslas. ISanalizavus kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sampratg
tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés aktuose, uzsienio valstybiy, Lietuvos Respublikos
baudziamuosiuose jstatymuose, apibrézus Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
nustatyti, ar tikslingas ir pagristas kreditinio sukc¢iavimo nusikalstamos veikos
kriminalizavimas ir pazeidéjy baudimas baudziamosiomis teisinémis priemonémis.

Darbo uzdaviniai:

- palyginti kreditinio suk¢iavimo sampratg tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés
aktuose, pasirinkty uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose
istatymuose;

- atskleisti kreditinio suk¢iavimo sudéties pozymius ir identifikuoti kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamos veikos atskirtinumg nuo kity panaSiy nusikalstamy
veiky;

- jvertinti, ar kreditinio suk¢iavimo kriminalizavimas yra pagristas ir tikslingas
veikos kriminalizavimo principo ultima ratio kontekste;

- jvertinti, ar kreditinio suk¢iavimo kriminalizavimas yra pagristas ir tikslingas
veikos kriminalizavimo pozymiy, pavojingumo ir paplitimo, kontekste;

Darbo objektas. Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas

baudziamosiomis teisinémis priemonémis.

Tyrimo metodai. ISsikeltiems uzdaviniams pasiekti Siame darbe taikomi sisteminis,

lyginamasis, lingvistinis, analizés metodai.



Sisteminiu metodu Siame darbe aiSkinamas kreditinio suk¢iavimo rySys su kitomis
teisés normomis, teisés akty nuostatomis, nustatomi vertinamieji pozymiai, pateikiamos
apibendrintos jzvalgos.

Lyginamuoju metodu lyginama kreditinio suk¢iavimo samprata su tarptautiniais,
Europos Sajungos teisés aktais, uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos baudZiamaisiais
istatymais, nustatomi kreditinio sukciavimo ir kity nusikalstamy veiky skirtumai ir
panaSumai, lyginamas jy pavojingumas ir paplitimas.

Lingvistiniu metodu aisSkinamos kreditinio sukciavimo apibrézimui reikSmingos
savokos, jstatymy, pojstatyminiy teisés akty ir kity Siame darbe naudojamy $altiniy nuostatos,
atskleidziama jy tikroji prasmé.

Analizés metodas Siame darbe taikytas analizuoti kreditinio suk¢iavimo
kriminalizacijos pagristumui ir tikslingumui aktualius Saltinius, specialigjg literatiira, teises
norminius aktus, teismy praktikos iSaiSkinimus.

Darbo originalumas. Sio darbo vienas i§ originalumo poZymiy yra tai, jog kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamos veikos problematika kriminalizacijos aspektu néra iSplétota, vos
keletas baudziamosios teisés mokslininky yra aptare Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo
sunkumus, pateikiama fragmentiska kreditinio suk¢iavimo sudéties analizé tieck moksliniuose
darbuose, tiek teismy praktikoje. 2019 m. jvyke Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
207 straipsnio reformaciniai pokyciai bei jtvirtinti nauji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai lemia tai, jog Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnio 2 dalies
kriminalizavimo pagrjstumas ir tikslingumas néra pakankamai analizuotas ir vertintas.
Papildomg vert¢ Siam darbui suteikia taip pat ir tai, jog kreditinio suk¢iavimo samprata
analizuojama ne tik Lietuvos Respublikos jstatymy ribose, bet ir lyginama su jvairiy uzsienio
valstybiy baudziamaisiais jstatymais, Europos Sajungos teisés aktais.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant kreditinio suk¢iavimo sampratg, $ios
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, vertinant kriminalizacijos pagristuma ir tikslinguma
remiamasi baudziamosios teisés literatura, Lietuvos Respublikos ir jvairiy uzsienio valstybiy
autoriy moksliniais straipsniais, baudZiamosios teisés mokslininky, prof. habil. dr. G. Svedo,
prof. dr. A. Abramavi€iaus, asist. dr. P. VerSekio jzZvalgomis, A. Dambrauskienés disertacija,
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy nutartimis. Siame darbe svarbiais $altiniais taip pat

laikytini ir tarptautiniy institucijy praneSimai bei leidiniai, Europos Sajungos reglamentai,



direktyvos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, Konvencija del Europos

Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo ir kt.



1. Kreditinio suk¢iavimo samprata

Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 207 straipsnyje
pateiktu nusikalstamos veikos apibrézimu, kreditinio sukc¢iavimo samprata Lietuvos
Respublikoje sietina su kredity, paskoly, tikslinés paramos, subsidijos, dotacijos, laidavimo
ar banko garantiniy raSty, kity kreditiniy jsipaireigojimy gavimu apgaule. Vis dél to
tarptautiniy, Europos Sajungos teisés akty, uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy jvairové
gali turéti jtakos termino ,,kreditinis suk¢iavimas” apibrézties nevienodumui, o tai reiskia tai,
kad vieni veiksmai gali buti laikomi pavojingesniais uz kitus, apgaulés panaudojimas ne
visuomet lemti nukenté¢jusiojo suklaidinima, padarytos Zalos dydis ne visais atvejais reiksti
baudziamosios atsakomybés taikymga. Siekiant identifikuoti, atriboti ir palyginti Siuos
skirtumus, analizuotina kreditinio suk¢iavimo samprata tarptautiniuose, Europos Sajungos
teisés aktuose, pasirinkty uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose bei Lietuvos

Respublikos baudziamojoje teis¢je.

1.1. Kreditinio suk¢iavimo samprata tarptautiniuose teisés aktuose

Nors kreditinis suk¢iavimas griauna tiek tarptautines, tiek nacionalines ekonomines
rinkas, pazeidzia privacius ir vieSus interesus, negalima nepastebéti to, jog tarptautiniais
teisés aktais teisinis reguliavimas orientuotas ], manytina, pavojingesniy, globaliy
nusikalstamy veiky, nei kreditinis sukciavimas, uzkardyma, kadangi nei vienas tarptautinis
teisés aktas tiksliai nenurodo, kokie suk¢iavimo veiksmai kreditiniy jsipareigojimy srityje
turéty biiti kriminalizuoti.

Daugelis tarptautiniy konvencijy prioriteta dél baudziamosios politikos
suvienodinimo teikia kitoms nusikalstamoms veikoms. Stai, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty
Konvencijos pries korupcija preambuléje pazymima, jog Konvencijos Salys biidamos
susirtipinusios dél rysSiy tarp korupcijos ir kity nusikalstamumo formy, ypa¢ organizuoto
nusikalstamumo ir ekonominio nusikalstamumo, turi btti pasiryZusios veiksmingiau
uzkardyti, atskleisti ir uzkirsti kelig neteisétai jgyto turto ir pajamy tarptautiniams
pervedimams bei sustiprinti tarptautinj bendradarbiavimg grazinant turta (Jungtiniy Tauty

konvencija prie§ korupcija, 2003). Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy 8 straipsnis



nustato jpareigojimus valstybéms priimti teisés aktus dél klaidingy kompiuteriniy duomeny
jvedimo, pakeitimo, sunaikinimo, nesaziningai arba nedorai ketinant gauti neteisétos
ekonominés naudos sau arba kitam asmeniui (Konvencija deél elektroniniy nusikaltimy,
2001). Taigi, nors Sios minétos konvencijos jpareigoja valstybes kovoti su ,,ekonominiu
nusikalstamumu”, pripazjstant, jog tokio pobiidzio nusikalstamos veikos daro poveiki Saliy
ekonomikai, pastebétina, jog nuostatomis teikiama pirmenybé¢ tokiy paplitusiy nusikalstamy
reiskiniy, kaip ,,korupcija”, ,,pinigy plovimas” ar ,.kompiuterinis suk¢iavimas” sustabdymui.
Kadangi nei viename tarptautiniame teisés akte néra detalizuojami kreditinio suk¢iavimo ar
suk¢iavimo veiksmai, néra aiSku, kokie neteiséti poelgiai patenka j iy terminy ribas.

Nusikalstamy veiky sgvoky apibrézimo problematikg tarptautiniuose dokumentuose
akcentavo ir Jungtiniy Tauty Ekonominé ir Socialiné tarnyba jau 2007 m. praneSime,
kuriame nurodyta, jog vis tik néra i§samaus ir aiskaus sgvoky ,.,ekonominis nusikaltimas” ir
,»finansinis nusikaltimas” apibrézimo. Laikomasi teorijos, jog ,.finansinis” nusikaltimas
paprastai jvykdomas naudojant pagrindines finansy sistemas arba prie§ tokias sistemas: tai
gali biiti pinigy plovimas, kai kurios korupcijos formos, darancios jtaka finansinéms
struktiroms ir dauguma ekonominiy nusikaltimy, kuriuose nukencia finansinés struktiiros.
Tuo tarpu sgvoka ,,ekonominis nusikaltimas” apima visus ekonominius suk¢iavimus, kuriy
motyvas yra ekonomingés, finansinés, materialinés naudos forma (International cooperation in
the prevention..., 2007). Apgaulingi veiksmai gali buti suprantami kaip bet koks veikimas ar
neveikimas, kai asmuo ar subjektas samoningai pateikia ar slepia fakta, kad gauty nepagrista
nauda ar pranasSumg arba siekia iSvengti jsipareigojimy sau arba kitai Saliai, tokiu btdu
paskatinant fizinj ar juridinj asmenj veikti ar neveikti jo nenaudai (Policy against fraud,
corruption..., 2019). Nors Jungtiniy Tauty Organizacija nepateikia tikslaus sgvokos
,sukCiavimo™ apibrézimo, pripazjstama, kad sukCiavimas siejamas su tyc€ios ir apgaulés
sgvokomis, kaip principine modus operandi. Suk¢iavimo veiksmai apima manipuliavimg
jrasais ar dokumentais, jy klastojimg ar pakeitimga, turto pasisavinima, operacijy i$ jraSy ar
dokumenty panaikinima, sandoriy be pagrindo registravima, neteisingai taikomus apskaitos
principus (Bartsiotas, 2016, p. 5), melagingy pareiSkimy pateikima siekiant gauti, pavyzdziui,
stipendijas, subsidijas, finansing nauda sau ar kitam asmeniui (Policy against fraud,
corruption..., 2019).

Principines, kreditinio suk¢iavimo bei suk¢iavimo sgvokai artimas gaires pateikia ir

viena i§ Jungtiniy Tauty Organizacijos institucijy — Pasaulio bankas, kuris bet kokias veikas



susijusias su suk¢iavimu laiko apgaulingomis, galin¢ias pasireiksti veikimu ar neveikimu,
iskaitant klaidingos informacijos pateikimg. Tokia informacija pateikiama siekiant
samoningai suklaidinti $alj, kad buty gaunama finansin¢ ar kitokia nauda (Fraud and
Corruption Awareness..., 2013). Didelés kontrolés dalis tenka ir paciam Pasaulio bankui,
kadangi jis turi imtis reikiamy priemoniy uZztikrinti, kad visos paskolos pajamos biity
naudojamos tik tiems tikslams, kuriems paskola buvo suteikta, ypatinga démesj skiriant
ekonomiskumui ir efektyvumui neatsizvelgiant j politing ar kitokiag neekonoming jtaka
(Articles of agreement, 2012). Be to, Pasaulio bankas uz bet kokius suk¢iavimo veiksmus turi
jgaliojimus taikyti administracines sankcijas (Fraud and Corruption Awareness..., 2013).
Atsizvelgiant ] tai, kad iki Siol tarptautiniuose teisés aktuose néra plétojamos
suk¢iavimo, kreditinio sukCiavimo ar ekonominio nusikaltimo definicijos, manytina, jog
tarptautiniuose teisés aktuose apibrézties problema yra iSlikusi. Jungtiniy Tauty
Organizacijos, Pasaulio banko formuojamo suk¢iavimo apibrézimo kontekste biity galima
daryti iSvada, jog sukCiavimo terminas turéty apimti ir kreditinio suk¢iavimo nusikalstamus
veiksmus. Be to, nusikalstamy veiky, tokiy kaip elektroninis suk¢iavimas, nusikalstamu btidu
gauty pajamy legalizavimas ir kt. reglamentavimas tarptautiniuose teisés aktuose gali buti
siejamas su S§iy veiky paplitimu bitent tarptautiniu mastu, kuris gali neapsiriboti vienos
valstybés teritorija, tuo tarpu kreditinio sukciavimo, kaip nusikalstamos veikos darymas
paprastai siejamas su konkrecia valstybes teritorija, jos ekonominés, finansinés, o taip pat ir
baudziamosios teisinés sistemos savitumu, kurios sureguliavimas tarptautiniais teisés aktais

turéty biiti 1S tiesy ribotas.

1.2. Kreditinio suk¢iavimo samprata Europos Sajungos teisés aktuose

Aiskiai apibréziamos kreditinio sukciavimo sampratos nerandama ir Europos
Sajungos teisés aktuose. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai bei direktyvos pateikia
tik pavienes sgvokas, aktualias kreditinio suk¢iavimo sampratos uzuomazgoms: ,,Sajungos
finansinius interesus” sudaro pajamos, iSlaidos ir turtas, priskiriamas Europos Sajungos
biudzetui, institucijy, jstaigy, organy ir agentiry biudzetui ir pastaryjy valdomiems ir
kontroliuojamiems biudZetams (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas)
Nr. 883/2013..., 2013); ,,pazeidimu” laikomas bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty

pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu, del kurio
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Bendrijy bendrajam biudZzetui ar jy valdomiems biudZetams padaroma Zala sumaZzinant ar i$
viso praradant pajamas, gaunamas i§ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba
darant nepagrijstas iSlaidas (Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95..., 1995);
kompetentingos valdzios institucijos turi uztikrinti, kad kredito suteikimo kriterijai buty
pagristi ir aiSkiai apibrézti bei, kad kredito patvirtinimo, pakeitimo, atnaujinimo ir
refinansavimo procesas biity aiskiai apibréztas (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2013/36/ES..., 2013). Tuo tarpu 1995 m. Konvencija d¢l Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (toliau — Konvencija) bei Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
Sutartis) koordinuojamos valstybiy nariy bei Sajungos abipusés pareigos kovojant su
Europos Sajungos biudzetui zalg atneSanciais suk¢iavimo veiksmais.

Pirmiausiai deréty pazyméti tai, jog jau 1995 m. Konvencija kartu su jos protokolais
nubréz¢ pirmines gaires dél Europos Bendrijy finansiniams interesams pavojingy suk¢iavimo
veiksmy: sukcéiavimas suprantamas kaip tyCinis veikimas ar neveikimas, susijes su
suklastoty, neteisingy, neiSsamiy dokumenty ar pareiskimy naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra Europos Bendrijy bendrojo biudZeto arba Europos Bendrijy valdomy ar jy
vardu valdomy biudzety 1éSy pasisavinimas ar neteisétas uzlaikymas, taip pat tuos pacius
padarinius sukelian¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety jsipareigojimg arba
netinkamu tokiy 1éSy panaudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos
(Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy..., 1995). Be to, nustatyti pagrindiniai orientyrai
ir dél bausmiy skyrimo: pazeid¢jai turi buiti baudziami uz nusikalstamos veikos daryma,
kurstyma ar késinimagsj ja padaryti veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis
baudziamosiomis sankcijomis, iskaitant bent stambaus suk¢iavimo atvejais laisvés atémima
apimancias bausmes (Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy..., 1995). Sios
Konvencijos pagrindu 2017 m. liepos 5 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2017/1371 d¢l kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suk¢iavimu baudZiamosios teisés priemonémis (toliau — Direktyva). Direktyva jgyvendino
Konvencijos nuostatas, vietomis jas praplésdama (Juszczak et al, 2017, p. 82).

Direktyvos preambulés 3 ir 4 punktuose kreipiamasi j valstybes nares, pazymint, kad
siekiant uZztikrinti Sajungos finansiniy interesy apsauga, biitina nustatyti bendrg suk¢iavimo,
kuriam taikoma $i Direktyva, apibrézti, kuri turéty apimti suk¢iavima, susijusi su i§ Europos
Sajungos bendrojo biudZeto finansuojamomis iSlaidomis, pajamomis ir turtu, jskaitant

finansines operacijas. Siam tikslui pasiekti, itin svarbu derinti valstybiy nariy baudziamaja



teis¢ nustatant papildomas Europos Sajungos finansiniy interesy apsaugos pagal
administracing ir civiling teis¢ priemones uz su stambiausio masto suk¢iavimu susijusius
veiksmus toje srityje (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371..., 2017).
Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje akcentuojama, uz kokj sukciavimg Europos Sajungos
pirkimais nesusijusiy i$laidy srityje — bet kokie veiksmai ar neveikimas kai: i) naudojamos ar
pateikiamos netikros, klaidingos ar neiSsamios ataskaitos ar dokumentai ir taip
pasisavinamos arba neteisétai neiSmokamos Europos Sajungos biudzeto arba Europos
Sajungos ar jos vardu valdomy biudzety 1éSos ar turtas; ii) neatskleidziama informacija
pazeidziant konkrecig pareigg ir kai pasiekiamas toks pats rezultatas (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/1371..., 2017). Tuo tarpu to paties straipsnio b) dalyje nurodyta,
veiksmai ar neveikimas, kuriuo siekiama, kad nusikalstamy veiky vykdytojas arba kitas
asmuo gauty neteiséto pelno, padarant nuostoli Europos Sgjungos finansiniams interesams —
bet kokie veiksmai ar neveikimas, kai: 1) naudojamos ar pateikiamos netikros, klaidingos ar
neiSsamios ataskaitos ar dokumentai ir taip pasisavinamos arba neteisétai neiSmokamos
Europos Sajungos biudzeto arba Europos Sajungos ar jos vardu valdomy biudzety 1¢Sos ar
turtas, ii) neatskleidziama informacija paZeidziant konkrecig pareigg ir kai pasiekiamas toks

pats rezultatas (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371..., 2017). Nors

.....

.....

siekiant neteisétai gauti kaltininkui ar kitam asmeniui naudos, tokiais veiksmais sukeliant
nuostolius Europos Sajungos finansiniams interesams (Juszczak et al, 2017, p. 82).
Manytina, jog bendra nuoroda j bet kokj veiksmg ar neveikima, susijusi su, pavyzdziui,
melagingy, neteisingy ar neiSsamiy pareiskimy, dokumenty naudojimu ar jy pateikimu,
iSlieka esmine problema, susijusi su visy atskiry nusikalstamy veiky formy atribojimu, nes
bet koks veiksmas ar neveikimas, tiesiogiai susijes su tam tikru elgesiu, galiausiai apima bet
kokj elgesi. Manytina, jog ,, actus reus” turéty buti tvirtai siejamas su konkreciais apraSytais
veiksmais (,,melagingy, neteisingy duomeny naudojimas, pateikimas”) (Kaiafa-Gbani, 2018,

p. 578).



Bendru visoms valstybéms naréms standartu kovojant su tokio pobtdzio
nusikalstamomis veikomis galéty biti laikomos ir Sutarties 325 straipsnio nuostatos.
Sutarties 325 straipsnis, jpareigojantis prieSintis finansiniams interesams kenkian¢iam
sukciavimui, yra laikomas teisiniu pagrindu, kuris leidzia Europos Sajungos istatymy leidéjui
apibrézti nusikalstamas veikas, darancias poveikj Europos Sajungos finansiniams interesams
ir atitinkamas sankcijas tam tikslui priimtame Europos Sajungos dokumente (Maesa, 2018, p.
1458). Sio straipsnio 2 dalyje pazymima, jog ,,Valstybés narés prie§ Sajungos finansiniams
interesams kenkiantj suk¢iavimg imasi ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi prie§ savo paciy
finansiniams interesams kenkiantj sukciavimg” (Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél...,
2012). Tai laikytina intervencinés lojalumo pusés iSraiSka, kuri formuoja nacionalinés teisés
pobiid siekiant apsaugoti Europos Sajungos interesus (Loyalty in the EU Treaties, 2014).
Manytina, jog Sutarties 325 straipsnio 2 dalyje suformuotas ,,asimiliavimo principas”, kuris
lpareigoja valstybes nares saugoti Europos Sgjungos finansinius interesus, jei egzistuoja
analogiSkos normos apsaugoti nacionaliniams teisiniams gériams. Valstybés narés
isipareigojimas persekioti asmenis uz atitinkamy nusikalstamy veiky padaryma gali kilti tik
1§ asimiliavimo principo, kuris Europos Sajungos interesus nuo pat pradziy ,,moderuoja” per
nacionaling teis¢ ir tai tik pastarosios galiojimo apimtimi (Namavicius, 2015, p. 16). Tuo
tarpu Sutarties 325 straipsnio 3 dalis reiskia institucing, koordinacing lojalumo puse,
reikalaujant, kad valstybés narés ,koordinuoty savo veiksmus, kuriais siekiama apsaugoti
Europos Sajungos finansinius interesus nuo sukciavimo”. Koordinavimas reiskia tiksla
panaikinti teisinius ir faktinius valstybiy nariy skirtumus, trukdancius veiksmingai kovoti su
suk¢iavimu (Loyalty in the EU Treaties, 2014).

Apibendrinus galima teigti, jog tieck Konvencijos, tiek Direktyvos, tiek Sutarties
nuostatos apibrézia termino ,,Sajungos finansiniams interesams kenkiancio sukciavimo”
ribas, kurios siejamos su Siais fundamentaliais kriterijais, sudaranciais neteisétus veiksmus:
netikry, klaidingy ataskaity ar dokumenty pateikimas, informacijos neatskleidimas, Europos
Sajungos biudzeto 1éSy neteisétas iSmokéjimas ar pasisavinimas bei Europos Sajungos

finansiniams interesams nuostoliy atsiradimas.
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1.3. Kreditinio suk¢iavimo samprata kitose uzsienio valstybése

Skirtingos uzsienio valstybiy teisinés sistemos ir tradicijos, baudziamosios politikos
tendencijos bei baudziamieji jstatymai lemia tai, jog kreditinio sukciavimo terminas gali
kisti. Tai bitent rodo uzsienio valstybiy baudZiamasis teisinis reguliavimas — kokie
nusikalstami suk¢iavimo veiksmai pasirenkami kriminalizuoti. Siekiant Siuos skirtumus
atpazinti ir palyginti, butina kreditinio suk¢iavimo sampratos analizé pasirinkty uZsienio
valstybiy, tokiy kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Nyderlandy Karalysté, Latvijos
Respublika bei Rusijos Federacija, kontekste.

Kreditinio sukciavimo kaip nusikalstamos veikos koncepcijai aktualios nuostatos
labiausiai aptinkamos minéty uzsieniy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, konkreciau
— jy nacionaliniuose baudziamuosiuose kodeksuose, taciau, kai kuriy i§ jy, su sukéiavimu
kreditiniy jsipareigojimy srityje susij¢ apibrézimai atskleidziami jvairiuose baudziamojo
kodekso skyriuose, neapsiribojant vienu straipsniu, o tai kelia tam tikrus sunkumus paties
termino tikslumui. Stai, Jungtinése Amerikos Valstijose pripaZjstama, jog suk&iavimo sritis
yra itin problematiSka, kadangi baudziamajame kodekse néra specialiai iSskirtos jstatymy
grupés, nurodytos kaip suk¢iavimo jstatymai, taip pat néra nuoseklaus apibrézimo, kad bty
sukurtos ribos to, kas apima patj terming (Podgor, 1999, p. 740). Nyderlandy Karalystéje
suk¢iavimo sgvoka taipogi neturi teisinio apibrézimo per se (Fraud prevention and data...,
2011). Teoriskai sukCiavimg biity galima suprasti kaip nejprasta, gerai apgalvota,
nepastebimai paslépta, su laiku besivystanti ir kruopsciai organizuota nusikalstama veika,
kuri pasireiskia jvairiais tipais ir formomis (Junger, 2020, p. 1). Tuo tarpu Latvijos
Respublikos, Rusijos Federacijos baudziamuosiuose kodeksuose esanti kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamos veikos dispozicija yra itin artima numatytai Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 207 straipsnyje, kas leidzia manyti, jog terminas ,kreditinis
suk¢iavimas™ gali bti suvokiamas itin panasiai.

Pripazjstama, jog pacia bendriausia prasme, Jungtinése Amerikos Valstijose
suk¢iavimas gali biiti suprantamas kaip sgziningumo ar saziningo elgesio standarty, kaip tai
suprantama visuomeng¢je, pazeidimas, susij¢s su apgaule ar pasitikejimo pazeidimu dél pinigy
(Sheehan, 2007, p. 63). Pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamojo kodekso 1344

straipsnj, kiekvienas asmuo, kuris sgmoningai vykdo ar bando jvykdyti suk¢iavimo schemos

11



veiksmus: apgauti finansy jstaiga arba melagingais, apgaulingais apsimetimais, pareiSkimais
ar pazadais bando gauti pinigy, léSy, kredity, turto, vertybiniy popieriy ar kito turto, kuris
priklauso finansy jstaigai ar yra jos saugomas arba kontroliuojamas baudziamas ne didesne
kaip 1 000 000 USD doleriy bauda arba ne ilgesne kaip 30 mety laisvés atémimo bausme,
arba abu. Pagal minéto kodekso 1346 straipsnj, suk¢iavimo veiksmais laikomi bet kokie
neteiséti veiksmai, kuriy pagrindu gaunamos saziningos paslaugos (Title 18 of the United
States Code, 1934). Manytina, jog tokia nusikalstama veika yra susijusi su dviejy pozymiy
nustatymu: pirma, su melagingy pareiSkimy ar kity veiksmy atlikimu — apgaulés
panaudojimu; antra, siekiu jgyti turto, valdomo finansy jstaigos. Kita, kreditinio suk¢iavimo
apibrézimui svarbi nuostata jtvirtinta Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamojo kodekso
1031 straipsnyje, kuriame numatyta, jog kiekvienas, kuris samoningai vykdo ar bando
jvykdyti sukciavimo schemg — apgauti Jungtines Valstijas, arba gauti turto ar pinigy
melagingais apsimetimais, pareiSkimais, gali buti pareiksti dideli kaltinimai sukciavimu
(Title 18 of the United States Code, 1934). Tai apima bet kokj apgaulingg elgesi, susijusi su
bet kokia dotacija, sutartimi, subrangos sutartimi, subsidija, paskola, garantija, draudimu ar
kita federalinés pagalbos forma, kurios verte¢ yra 1 000 000 USD doleriy arba daugiau.
Subsidijavo biidai pripazintini mokesc¢iy lengvatos, jskaitant nekilnojamojo turto mokescio ar
pardavimo mokescio lengvatas, tiesioginiai moké¢jimai grynaisiais, kompensacijos uz veikla,
taip pat nuolaidos prie iStekliy (Raghunandan, 2018, p. 5). Apibendrinus galima teigti, jog
Jungtiniy Amerikos Valstijy baudziamojo kodekso 1031 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika yra biitent susijusi su sukcéiavimu dotacijy, teikiamy subsidijy, paskoly, garantijy
srityje, t.y. nesaziningy veiksmy atlikimu valstybés teikiamy pagalbos formy prasme, kuomet
neteisétai panaudojamos sgziningai suteiktos finansinés 1€Sos, taCiau baudziamajai
atsakomybei pagal §j straipsnj kilti yra buitina nustatyti, jog jsipareigojimo dydis virsija 1 000
000 USD doleriy.

Sisteminé Nyderlandy Karalystés baudziamojo kodekso analiz¢ leidzia daryti iSvada,
jog kaip ir Jungtiniy Amerikos Valstijy baudZiamajame kodekse, taip ir Siame kodekse néra
tiesiogiai jtvirtinto kreditinio sukciavimo nusikalstamg veika sudaranciy pozymiy
apibrézimo. Baudziamojo kodekso normos suk¢iavimo srityje yra susijusios su dokumenty
klastojimu ir tokiy dokumenty panaudojimu kreditiniy jsipareigojimy srityje arba turint tikslg
disponuoti tokiais dokumentais alternatyviais veiksmais: perdavimu, pardavimu, gabenimu,

gavimu. Kreditinio suk¢iavimo sampratos analizei detaliau nagrinétinas Nyderlandy
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Karalystés baudziamojo kodekso XII dalyje ,,Dokumenty klastojimas, melagingos
informacijos pateikimas ir pareigos teikti informacija pazeidimas” 226 straipnyje esantis 1
dalies 5 punktas, kuriame numatyta, jog kiekvienas asmuo, kuris kaltas dé¢l klastojimo,
baudziamas laisvés atémimu, nevirSijanciu septyneriy mety arba penktos kategorijos bauda,
jei nusikaltimas padarytas bitent dél kreditiniy, komerciniy dokumenty klastojimo ' (angl.
credit paper or commercial paper) (Criminal Code of the Kingdom of Netherlands, 1881).
Remiantis Sio kodekso 226 straipsnio 2 dalimi, baudziamoji atsakomybé uz tokius veiksmus
numatyta ir tam asmeniui, kuris ty¢ia naudojasi tokiu klaidingu ar suklastotu dokumentu
tarytum jis buty tikras arba ty€ia tokj dokumenta pateikia, gauna, gabena, parduoda,
perduoda (Criminal Code of the Kingdom of Netherlands, 1881). Tuo tarpu Nyderlandy
Karalystés baudziamojo kodekso 326 straipsnyje detalizuojama bendrin¢ sukciavimo
samprata, kuri siejama su nusikaltélio ketinimu neteisétai gauti naudos sau ar kitam asmeniui
(Lodder, 2017, p. 13). Atsizvelgiant | tai, jog biitent Nyderlandy Karalystés baudziamojo
kodekso 326 straipsnyje pateikiama bendroji apgaulés ir sukciavimo veiksmy definicija,
sprestina, jog 226 straipsnis yra specialioji norma 326 straipsnio prasme, kadangi jame
detalizuojamas ir specifikuojamas dokumenty klastojimas vykdant kreditinius
isipareigojimus jvairiy sutarciy bei dokumenty pagrindu. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima
teigti, jog Nyderlandy Karalysteje suk¢iavimas apima du pagrindinius poZymius: klastojima
siekiant sukc¢iauti (klaidingo dokumento, pavyzdziui, ¢ekio sukiirimas ar pakeitimas) bei
paciy sukciavimo veiksmy atlikimg siekiant jsigyti pinigy ar kito turto (Van der Geest, 2017,
p. 562).

Svarbu pazyméti ir tai, jog tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Nyderlandy
Karalyst¢je kriminalizuotas suk¢iavimas hipotekos ir draudimo srityse. Jungtinése Amerikos
Valstijose sukciavimas hipotekos srityje apibréziamas kaip reikSmingas informacijos
iSkraipymas, neteisingas jos pateikimas ar informacijos nutyl¢jimas, kuriuo remiasi draud¢jas
ar skolintojas finansuodamas, pirkdamas arba drausdamas paskolg (Buford, 2009, p. 2), tuo
tarpu Nyderlandy Karalyst¢je tai apibréziama kaip klaidingy dokumenty pateikimas, siekiant
gauti didesn¢ hipoteka, t.y. finansininkui pateikiami didesnes pajamas atspindintys
dokumentai, nei biity galima gauti i§ faktiniy pajamy (Unger, 2020, p. 64). Teisés pozilriu,

Jungtinése Amerikos Valstijose sukciavimas draudimo srityje laikytina bet kokia tyciné

1 Remiantis Nyderlandy Karalystés baudziamojo kodekso 23 straipsnio 4 dalimi, penktos kategorijos baudy
dydis siekia 78 000 eury.
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apgavysté, padaryta draudimo jmonés ar draudimo tarpininky arba prie§ juos, siekiant gauti
neteisétos finansinés naudos, kuri gali biti jgyvendinta tiek sudarant draudimo sutartis, tiek
draudiminés apsaugos galiojimo metu. Pacia placiausia prasme tai apima bet kokig su
draudimu susijusig nusikalstamg veika, pagrista apgaule (Rudzkis, Panomariovas, 2006, p.
51). Nyderlandy Karalystés baudziamajame kodekse suk¢iavimas draudime kriminalizuotas
atskirame 327 straipsnyje, todél teigtina, jog tokia neteiséta veika nepatenka | minéto
baudziamojo kodekso 226 straipsnio taikymo ribas. Suk¢iavimas draudimo santykiuose
suprantamas kaip tycinis draudiko suklaidinimas dél aplinkybiy, turin¢iy reikSmes draudimui
gauti ir privertimas jj sudaryti susitarima, kurio jis nebiity sudargs arba bty sudargs kitomis
salygomis, jei biity Zinoje¢s tikrajj padétj (Criminal Code of the Kingdom of Netherlands,
1881). Sukc¢iavimas draudime nustatomas remiantis S$iais pagrindiniais kriterijais:
deklaravimo taisykliy pazeidimu, (finansinés) gautos naudos pozymiu ir ty¢iniu veiksmu
(Haasnoot, 2018, p. 8).

Kur kas tikslesné¢ kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos samprata pateikiama
Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 210 straipsnyje, kuriame kriminalizuojami
melagingos informacijos pateikimo, siekiant gauti kreditus, paskolas, subsidijas ir kt.,
veiksmai. Siame straipsnyje numatyta, jog uz samoningg melagingos informacijos pateikima
dotacijoms, kreditams arba kitoms paskoloms gauti, arba melagingos informacijos pateikima
subsidijy, dotacijy, kredity ar kity paskoly naudojimo laikotarpiu, jei dél to padaryta didele
zala valstybei, kreditoriui arba kitiems asmenims, taikytinos bausmés yra laisvés atémimas
iki vieneriy mety, laikinas laisvés atémimas, vieSieji darbai arba bauda (Criminal Law of the
Republic of Latvia, 1998). Baudziamosios atsakomyb¢s taikymas pagal §j straipsnj siejamas
su samoningos neteisingos, melagingos informacijos pateikimu ir didelés zalos poZymio
identifikavimu. Bene didziausias skirtumas, skiriantis Latvijos Respublikos baudziamojo
kodekso 210 straipsnio nusikalstama veika nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
207 straipsnio, yra baudziamosios atsakomybés nenumatymas uz tikslinés paramos, dotacijy,
subsidijy jgijimg apgaule padarant didele Zzalag Europos Sajungos institucijoms. Vienintelés
Latvijos Respublikos baudZiamajame kodekse esancios nuostatos, galimai nusakancios
Latvijos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus Europos Sajungos atzvilgiu, yra numatytos
Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 84 straipsnio 1 dalyje, kurioje uz ty¢ini Europos

Sajungos, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos, kity tarptautiniy organizacijy nustatyty
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sankcijy pazeidima taikomas laisvés atémimas iki ketveriy mety, laikinas laisvés atémimas,
viesieji darbai arba bauda (Criminal Law of the Republic of Latvia, 1998).

Rusijos Federacijoje neteisétas paskolas gavimas laikomas sukciavimu tuomet, kai
kreditoriui sagmoningai pateikiama klaidinga arba netiksli informacija apie verslininko ar
organizacijos ekonomin¢ padéti ar finansing bukle, taip siekiant suklaidinti kreditoriy
(Sbirunov et al, 2020, p. 488). Tokie veiksmai kriminalizuoti Rusijos Federacijos
baudziamojo kodekso 176 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, jog jei individualus
verslininkas ar organizacijos vadovas gauna kredita ar palankias kredito salygas, samoningai
pateikdamas bankui ar bet kuriam kitam kreditoriui melaginga informacija apie kiekvieno
verslininko ar organizacijos ekonoming padétj ar finansine biukle, jei Sis poelgis sukélé didele
zala, gali biiti baudziamas 200 000 rubliy bauda, privalomu 480 val. darbu, priverstiniu darbu
iki 5 mety, suémimu iki 6 ménesiy arba laisvés atémimu iki 5 mety. Minéto baudziamojo
kodekso 176 straipsnio 2 dalis siejama su neteisétu valstybés specialios paskirties kredity
gavimu ir jy naudojimu ne tiesioginiam nurodymui, jei tokie poelgiai padare didel¢ Zala
asmenims, organizacijoms ar valstybei (Criminal Code of the Russian Federation, 1996).
Akcentuotina tai, jog paskolas gali teikti ne tik bankai, bet ir kitos nebankinés indéliy
kreditavimo organizacijos: lombardai, kredito kooperatyvai, savitarpio pagalbos fondai,
lizingo centrai ir draudimo bendroveés. Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 176
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pavojingumas dazniausiai pasireiSkia tuo, jog yra
pazeidziama paskoly gavimo ir iSdavimo tvarka paskoly gavéjams (Sbirunovet al, 2020, p.
486).

Ivertinus Jungtiniy Amerikos Valstijy, Nyderlandy Karalystés, Latvijos Respublikos
ir Rusijos Federacijos baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtintus kreditinio suk¢iavimo ar $iai
veikai itin artimus nusikalstamy veiky pozymius, galima preziumuoti, jog kreditinis
suk¢iavimas siejamas su apgaulés, pasireiSkian¢ios melagingos informacijos pateikimu,
pozymio bei asmens veiksmuose tyc¢ios buvimo, nustatymo elementais. Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Nyderlandy Karalystés baudziamuosiuose kodeksuose numatyta baudziamoji
atsakomybé uz sukciavimag hipotekos, draudimo srityse, kity kreditiniy jsipareigojimy
pazeidima, o Nyderlandy Karalystéje kriminalizavimas siejamas ir su tokiy alternatyviy
veiksmy, kaip perdavimas, pardavimas, gabenimas, padarymu. Tuo tarpu Latvijos

Respublikoje ir Rusijos Federacijoje baudziamosios atsakomybés taikymas uZ neteisétus
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kreditinius suk¢iavimo veiksmus sietinas su didelés Zalos kriterijumi bei sgmoningu apgaulés

panaudojimu.

1.4. Kreditinio suk¢iavimo samprata Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje

Lietuvos Respublikoje kreditinio suk¢iavimo nusikalstami veiksmai kriminalizuoti
BK 207 straipsnyje, numatanc¢iu baudZiamaja atsakomybe¢ asmenims, kurie pateikdami
neteisingg ar klaidingg informacija, gauna kredita, paskola, subsidija, dotacija, tiksling
paramg, laidavimo ar banko garantijos raStus, kitus kreditinius isipareigojimus, skirtus
tiksliniams sutartyje numatytiems jsipareigojimams (Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vienas svarbiausiy ir teisiSkai reikSmingiausiy
kredito, paskolos ar tikslinés paramos teisiniy santykiy aspekty — kredito, paskolos ar
tikslinés paramos gavéjo saziningumas ir pateikiamy duomeny, leisianc¢iy spresti, ar asmeniui
suteiktinas kreditas (paskola, tiksliné parama), teisingumas bei patikrinamumas. Asmuo
privalo kreditoriui suteikti saziningg ir objektyvig informacija dél kredito, paskolos ar
tikslinés paramos gavimo ir panaudojimo, o kreditoriaus pareiga vertinti §io asmens
mokuma, patikimumg ir, svarbiausia, kredito ar paskolos atveju — geb¢jimg nustatytu laiku
atiduoti kreditg ar paskola (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Esminis Sios nusikalstamos veikos bruozas yra tai, jog kaltininkas apgaule gauna
kredita, paskola, subsidija, laidavimo ar banko garantijos rasStus arba kitus kreditinius
jsipareigojimus, o gaunamas léSas siekia panaudoti ukiné¢je, komercinéje ar Kkitoje,
priklausomai nuo sandorio turinio, veikloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kreditinio sukéiavimo veikos kriminalizavimo
pagrindas yra vien faktas, kad kreditiniy jsipareigojimy ar subsidijos gavimo procese buvo
panaudota apgaulé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje), kuri dazniausiai pasireiskia tikrovés neatitinkan¢iy duomeny, taip pat
ir del kredito gavéjo turtinés padéties, pateikimu, taciau tikrovés neatitinkantys duomenys
pripazintini apgaule tik tuo atveju, kai jie turi lemiama reikSme suklaidinant kreditoriy ar
kreditoriaus sprendimg suteikti paskola, kredita ar kitus nusikalstamos veikos dalyku
esanCius jsipareigojimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Manytina, jog tokioje veikoje, susijusioje su neteisingos ar

16



neiSsamios informacijos pateikimu, siekiant gauti kredita, paskola, subsidija ir kt., apgaulés,
nesgziningumo pozymis, lemia ir kaltininko kaltés kryptinguma, kas tokig veikg pirmiausiai
ir leidzia vertinti kaip pavojingg bei jvardyti ,,suk¢iavimu” (Dambrauskiene, 2017, p. 193).
Taigi, pagal BK 207 straipsnio 1 dalj, visais atvejais biitinas apgaulés pozymio nustatymas,
kuris turi lemti kreditoriaus suklaidinima.

Atskiri kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiai jtvirtinti BK
207 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, jog ,tas, kas apgaule gavo tiksling parama,
subsidijg ar dotacijg ir dél to valstybés ar Europos Sajungos institucija, tarptautin¢ viesoji
organizacija arba kitas juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés turtinés zalos, baudziamas
bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety” (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). BK 207 straipsnio pakeitimus ir jo papildymg 2
dalimi paskatino Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje siekimo pagrindu
atlieckama integracija | tarptautiniy sutar¢iy sistema, prisiimty isipareigojimy vykdymas bei
valstybés indélis formuojant ir jgyvendinant tarptautines programas (Dambrauskiene, 2017,
p. 187), konkreciau — siekis perkelti i nacionaling teis¢ Direktyvos nuostatos. Vadovaujantis
anksCiau jtvirtintu teisiniu reguliavimu, tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos (kaip ir
paskolos, kredito ir kity kreditiniy jsipareigojimy) gavimas apgaule buvo kvalifikuojamas
pagal BK 207 straipsnj tada, kai kaltininkas apgaul¢ panaudojo norédamas gauti tokia
paramg teikianc¢io juridinio asmens teigiama sprendima, taiau taip veiké ne Sios paramos
pasisavinimo tikslais ir nesickdamas padaryti zalos valstybei ar jg teikianCiam juridiniui
asmeniui, taigi ketindamas realiai vykdyti sutartyje nustatytus jsipareigojimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu BK 207
straipsnj papildzius 2 dalimi ir jtvirtinus nauja Sio nusikaltimo sudétj, suformuluota norma,
apimanti tiek apgaulinga tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos gavima, tiek tokiais
ty€iniais veiksmais didelés turtinés zalos padaryma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). ISskirtais specialiaisiais dalyko (tikslinés paramos,
subsidijos, dotacijos) ir didelés turtinés zalos pozymiais buvo igyvendinta speciali Europos
Sajungos ir Lietuvos valstybés finansiniy interesy, susijusiy su tikslinés paramos skirstymo ir
naudojimo procesais, baudziamoji teisiné apsauga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atkreiptinas démésys ] tai, jog BK 207 straipsnio formuluoté¢ neatskleidzia kokiy

1éSy, privataus pobiidzio ar vieSo, gavimas apgaule uztraukia baudziamaja atsakomybe,
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taciau Siuos netikslumus detalizuoja Lietuvos Respublikos teisés aktai ir juose numatyti su
kreditinio suk¢iavimo nusikalstama veika susij¢ sgvoky iSaiSkinimai. Lietuvos Respublikos
finansy jstaigos jstatymo 3 straipsnio 1 punktas pateikia apibrézimus, kas yra laikoma
finansinémis paslaugomis: indéliy ir kity grazininty léSy priémimas, skolinimas (jskaitant
hipotekines paskolas), finansiné nuoma, mokéjimo paslaugos, finansiniy laidavimy ir
finansiniy garantijy teikimas ir kt., tuo tarpu to paties jstatymo 4 straipsnio 1 punktas nurodo,
jog finansy istaigomis yra laikomos finansy imonés ir kredito istaigos, kurios tokias
finansines paslaugas gali teikti (Lietuvos Respublikos finansy istaigy jstatymas, 2002).
Kredito jstaigomis laikomos kredito unijos, telkiancios savo nariy pinigines 1éSas nariy
tkiams bei socialiniams poreikiams, numatytiems kredito unijos jstatuose, tenkina savitarpio
paskoly teikimo biidus ir prisiima su tuo susijusig rizikg bei atsakomybe (Lietuvos
Respublikos kredito unijy istatymas, 1995); ir bankai, kurie turi teis¢ teikti visas finansines
paslaugas (Lietuvos Respublikos banky jstatymas, 2004). Tuo tarpu finansy jmone laikoma
Lietuvos Respublikos imon¢ arba uZzsienio valstybés imonés padalinys, kurie veikia Lietuvos
Respublikoje istatymy, reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikimg ir finansy jstaigy
veikla, nustatyta tvarka ir kuriy pagrinding veiklos dalj sudaro vienos ar daugiau finansiniy
paslaugy teikimas (Lietuvos Respublikos finansy ijstaigos jstatymas, 2002). Taigi, kaip
matyti, finansines paslaugas teikia finansy imonés ir kredito jstaigos, todél teikti paskolas,
kreditus, banko garantijos ar laidavimo rastus jgaliojimus turi biitent S§ie minimi subjektai.
Tuo tarpu subsidijos, dotacijos, tikslinés paramos teikiamos i§ nacionalinés ir
nenacionalinés kilmés biudzety ir fondy. Dotacijas sudaro 1éSos einamiesiems tikslams arba
turtui jsigyti, kurias gauna valstybés ir (arba) savivaldybiy institucijos ir jstaigos i§ kity,
tarptautiniy organizacijy, Europos Sajungos arba kity valdzios sektoriaus subjekty. Prie
valdzios sektoriaus priskiriami valstybés biudzetas, savivaldybiy biudzetai, nebiudzetiniai
fondai, socialinio draudimo fondai, valstybés imoné Turto bankas, kitos valstybés,
savivaldybés imonés, viesosios gydymo istaigos, aukstosios mokyklos (,,D¢l finansy ministro
2003 m. liepos 3 d. jsakymo Nr. 1K-184..., 2017). Subsidijas sudaro einamiesiems tikslams
neatlygintinai skiriamos léSos, kurias valstybés institucijos ir jstaigos, savivaldybés skiria
gamintojams rezidentams norédamos paveikti jy gamybos lygj, produkty kainas arba kaip
atlyg] uz gamyba skatinancius veiksmus. Europos Sajungos, kitos tarptautinés finansinés
paramos ir bendrojo finansavimo léSas sudaro subsidijos i§ Europos Sajungos ir kitos

tarptautinés finansinés paramos 1ésy (ne valdzios sektoriui) ir pervedamos Europos Sajungos,
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kitos tarptautinés finansinés paramos ir bendrojo finansavimo léSos (,,Dél finansy ministro
2003 m. liepos 3 d. isakymo Nr. 1K-184..., 2017). Apibendrinus galima preziumuoti, jog
baudziamoji atsakomybé pagal BK 207 straipsnj gali kilti ne tik tuomet, kai apgaule
gaunamos privataus pobiidzio 1éSos, bet ir tais atvejais, kai jos yra vieSojo pobtidzio kilmés,
t.y. suteikiamos fiziniams ar juridiniams asmenims i§ valstybés, savivaldybiy biudzety ar kity

strukttiriniy fondy.
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2. Kreditinio sukéiavimo sudéties analizé

Nusikalstamos veikos sudéti, kaip nusikalstamos veikos abstrahuotg traktuokte
baudziamajame jstatyme sudaro susisteminta poZymiy visuma, reikSminga tam tikrai veikai
kvalifikuoti. Manytina, kad tinkamai kvalifikuojant nusikalstamas veikas yra itin svarbi
nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata, nusikalstamos veikos sudéties pozymio
atskyrimas nuo giminingy objekty pozymiy, taip pat veiksniy, lemianc¢iy tokio poZymio
turinj, identifikavimas (Versekys, 2012, p. 198). Nusikalstamos veikos sudéties analizé yra
itin reikSminga sprendziant kiekvienos veikos kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo
klausimus, kadangi tai leidzia detaliau nusakyti tikruosius jstatymo leidéjo ketinimus
kriminalizuojant neteisétus ir jstatymo draudziamus veiksmus, todél siekiant atsakyti j
klausima, kuo yra pavojinga BK 207 straipsnio nusikalstama veika, btinas jos sudéties, t.y.

nusikalstamos veikos objektyviosios ir subjektyviosios pusés pozymiy nustatymas.

2.1. Kreditinio suk¢iavimo objektas

Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos priskirtinumas BK XXXI skyriui
suponuoja jstatymy leidéjo sieki apsaugoti ekonomikos ir verslo tvarkos stabilumg bei
apibrézia BK 207 straipsnio veikos objekta. Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaro nuostatas, rasiniu $ios nusikalstamos veikos objektu laikoma normali
teisés aktais sureguliuota ekonomikos ir verslo tvarka, tiesioginiu objektu — finansy — kredito
sistema (Stasiulis et al, 2009, p. 493).

Savoky ,,ekonomikos ir verslo tvarka” apibrézties Lietuvos Respublikos teisés aktai
nepateikia, taciau tam tikrus apibrézimo identifikacinius poZymius galima atpazinti pavieniy
savoky ,,ekonomika” ir ,,verslas” kontekste. Ekonomika suvokiama kaip labai plataus turinio
sgvoka, apimanti jvairius visuomenéje egzistuojancius materialinés naudos siekimo biidus
(Ivoska, 2003 cituota Dambrauskiene, 2017, p. 193). Remiantis Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 straipsnio 2 ir 18 punkte pateiktais
iSaiskinimais, verslu laikomas ekonominés veiklos vykdymas, kuris suprantamas kaip savo

rizika plétojama reguliari asmens veikla siekiant pelno arba individualios veiklos atveju —
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pajamy, apimanti prekiy pirkima ar pardavimg, prekiy gamyba, darby atlikimg ar paslaugy
teikimg kitiems asmenims uz atlygj (Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo
plétros..., 2017). Kreditinio suk¢iavimo nusikalstama veika iSkreipiama ne tik normali teisés
aktais reguliuojama ekonomikos ir verslo tvarka, bet ir kreditavimo bei paskoly teikimo
procesas, sudarant prielaidas nepagristai tam tikriems asmenims praturtéti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadovaujantis
zodyne pateiktu sgvokos apibrézimu, kredito sistemg sudaro kreditavimo santykiy,
kreditavimo formy ir metody, banky ir kity jstaigy visuma, tuo tarpu finansy sistema
suprantama kaip finansy rinky ir institucijy, finansiniy priemoniy, taisykliy, metody visuma
(Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2020).

Manytina, jog savokos ,.ekonomika” ir ,verslas” yra itin glaudziai susijusios —
nusikalstamomis veikomis késinantis j verslo tvarka, kartu yra késinamasi ir i ekonomika
(Abramavicius, 2003 cituota Dambrauskiene, 2017, p. 193-194). Dél minéty savoky platumo
ir neapibréztumo kyla diskusijy ir dél nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
apibrézimo apimties: kiek plati ir ar apskritai galima apibrézti nusikalstamy veiky
ekonomikai ir verslo tvarkai grupe, rata, ty. kokios veikos gali biti laikomos
nusikalstamomis ekonomikai ir verslo tvarkai (Abramavic¢ius, 2003 cituota Dambrauskiené,
2017, p. 193-194). Be to, galima rasti nuomoniy, jog i§ tiesy nei BK 207 straipsnio
dispozicijos formuluoté, nei maksimali sankcijos riba neparodo S$ios veikos kaip
nusikalstamos ekonomikos ir verslo tvarkai specifikos. Kai kuriose Europos valstybése
atsakomybé¢ uz veikas, kuriomis suk¢iaujama siekiant gauti kredita, siejama ne su kredito,
paskolos ar subsidijos gavimu, o su neteisingy, suklastoty dokumenty nurodytiems
jsipareigojimams gauti pateikimu. Tai tiksliau nusako veikos objekto specifika, nes
suklastoty dokumenty pateikimas siekiant jgyti kredita ar paskola pazeidzia saziningo verslo
principus (Ivoska, 2003, p. 103).

Nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai pavojingumas pasireiskia tuo, jog
tokios veikos paprastai yra vienas i§ §eésélinés ekonomikos varikliy — bitent Siomis
nusikalstamos veikomis darant teisei prieSingas veikas generuojami neteiséti finansiniai
iStekliai. Neretai Sie nusikaltimai biina organizuoto nusikalstamumo pajamy ir kity
nusikaltimy finansavimo Saltinis (VerSekys, 2016, p. 211). BK 207 straipsnio nusikalstamos
veikos pavojingumag lemia ir tai, jog kreditinio suk¢iavimo nusikalstamas veikas darantys

subjektai tokiais neteisétais veiksmais griauna sgziningus tkininkavimo principus, uzkerta
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kelig legalaus verslo klestejimui, eikvoja valstybés finansinius isteklius, Svaistomos kredito
istaigy, finansiniy jmoniy 1éSos, biudzetai praranda jplaukas. Netgi teismo pabréziama, jog
apgaule gaunami kreditai sumenkina banko pasitikéjima kitais, sgziningais klientais,
apsunkina jy galimybes gauti paskolas, kreditus ir biitent tokiu biidu yra daroma zala finansy
- kredito sistemai, o tuo paciu ekonomikos ir verslo tvarkai bei valstybés interesams
(Klaipédos apygardos teismo 2010 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Atsizvelgiant | tai, preziumuotina, jog tokiomis nusikalstamomis veikomis zala sukeliama

tiek ekonomikos ir verslo tvarkai, tiek finansy-kredity sistemai.

2.2. Kreditinio suk¢iavimo dalykas

Kreditinio suk¢iavimo, numatyto BK 270 straipsnio 1 dalyje, nusikalstamos veikos
dalyku laikomi kreditai, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos, dotacijos, laidavimo ar
banko garantijos raStai bei kiti kreditiniai jsipareigojimai, tuo tarpu to paties straipsnio 2
dalyje numatytos nusikalstamos veikos dalyku pripazintini tikslin¢ parama, subsidija ir
dotacija (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2005). Siekiant tinkamai apibrézti
Sios nusikalstamos veikos dalyka, analizuotinos BK 207 straipsnio 1 bei 2 dalyje esancios
sgvokos.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.881 straipsnio 1 dalj,
kreditu laikomos piniginés léSos, kurias kreditavimo sutartimi bankas, kita kredito jstaiga
isipareigoja suteikti kredito gavéjui sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis, o
kredito gavéjas jsipareigoja gauta suma grazinti kreditoriui ir mokeéti paliikanas (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Remiantis CK 6.870 straipsnio 1 dalimi, paskola
laikytina pinigai arba kiti riiSies pozymiais apibiidinti suvartojami daiktai, kuriuos paskolos
sutartimi viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gavéjo) nuosavybén,
o paskolos gavéjas isipareigoja grazinti paskolos davéjui tokia pat pinigy suma arba tokj pat
kiekj tokios pat rusies ir kokybes kity daikty bei moketi paliikanas, jeigu sutartis nenustato ko
kita (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tiksliné parama suprantama kaip
valstybés, tarptautiniy organizacijy, kity subjekty neatlygintinis paramos teikimas verslo
subjektams konkre€iam tikslui (Stasiulis et al., 2009, p. 490). Tuo tarpu subsidija gali biiti
apibréziama dvejopai: pirma, kaip piniginé pasalpa; antra, kaip ekonominé pagalba privaciam

sektoriui — kuriy nors prekiy gamintojams arba vartotojams. Taigi, subsidijuoti — tai paskirti

22



kam nors subsidija, teikti finansing parama bei finansuoti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2011 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dotacijomis laikoma valstybés ar
savivaldybés institucijy, tarptautiniy organizacijy, fondy ir kity institucijy negrazintinai
teikiama materialiné parama konkreciai veiklai finansuoti, Zemesnio lygio biudzetams
subalansuoti ir planuotiems nuostoliams padengti (Visuotin¢ lietuviy enciklopedija, 2020).
Dotacijos gali biiti susijusios su turtu, pavyzdziui, gaunamos ilgalaikiu turtu arba skirtos
ilgalaikiam turtui pirkti, statyti, kitaip jsigyti; bei su pajamomis susijusios dotacijos, kurios
teikiamos sgnaudoms ir negautoms pajamoms kompensuoti, taip pat visos kitos dotacijos
(Dél 21-ojo verslo apskaitos standarto ,,Dotacijos..., 2011). Remiantis CK jtvirtintu banko
garantijos apibrézimu, tai laikytina pinigy suma, kurig bankas ar kita kredito jstaiga
(garantas) rastu jsipareigoja sumoketi skolininko kreditoriui pagal kreditoriaus reikalavima
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Laidavimo rasty jstatyminé¢ sgvoka
nepateikta, taciau analizuojant CK 6.76 straipsnio 1 dalyje pateikta laidavimo samprata,
galima teigti, jog laidavimo raStais laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai jsipareigoja
atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, neivykdys visos ar
dalies savo prievolés (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kity kreditiniy
isipareigojimy sgvoka Lietuvos Respublikos jstatymuose nedetalizuojama, taciau pagal 2009
m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro nuostatas, tai laikytina bet kokia
forma iSreikStus asmens jsipareigojimus kitam asmeniui sumokeéti tam tikrg sumg tam
tikromis saglygomis (pavyzdziui, kity kredito jstaigy (ne banko), draudimo bendroviy ar kity
subjekty iSduota garantija, dokumentas, iSreiSkiantis reikalavimo teis¢ 1 skolininkg ir t.t.)
(Stasiulis et al, 2009, p. 493). Manytina, jog ,.kity kreditiniy jsipareigojimy” nedetalizavimas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnio 1 dalyje lemia apibrézties
problematika, nes nei Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, nei kiti jstatymai
nedetalizuoja to, kas jeina j Sios sgvokos ribas. Verta pazyméti ir tai, jog kritiSkai turi biiti
vertinamas ir rémimasis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro nuostatomis,
kadangi tokios savokos apibréztis gali biiti pasenusi.

BK 207 straipsnio 2 dalies nusikalstamos veikos dalyka sudaro subsidija, dotacija bei
tiksliné parama. Subsidijomis pripazjstami einamieji neatlyginami mokéjimai, kuriuos
valdZios sektorius arba Europos Sgjungos institucijos skiria gamintojams rezidentams ir
kurios gali buti klasifikuojamos j subsidijas produktams (pavyzdziui, importo) bei subsidijas

gamybai (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 549/2013..., 2013). Europos
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Sajungos teisés akty pateikiamuosiuose iSaiSkinimuose dotacijomis laikomi finansiniai jnasai
dovanojimo biidu. Teikiamomis dotacijomis nesiekiama pelno, be to, naudos gavéjui i$
biudZeto per vienerius finansinius metus gali buti skirta tik viena dotacija veiklai (Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046..., 2018). IS Europos
Sajungos Struktiiriniy ir Investicijy fondy parama gali biiti teikiama kaip subsidijos,
apdovanojimai, gragzinamosios subsidijos, finansinés priemonés arba $iy priemoniy derinys
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013..., 2013).

Taigi, kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos dalyko savoky iSaiSkinimai
apibrézia terminy ribas bei tiksliau nusako, uz kokiy piniginiy 1¢S5y gavimg apgaule gali biiti

taikoma baudziamoji atsakomybé.

2.3. Kreditinio suk¢iavimo objektyviosios pusés pozymiai

Analizuojamo nusikaltimo, numatyto BK 207 straipsnyje, objektyvioji pusé
pasireiskia tuo, kad kaltininkas apgaule suklaidings nukentéjusjjj, gauna kredita, paskola,
subsidija, dotacija, tiksling paramg, laidavimo ar banko garantijos rastus, kitus kreditinius
isipareigojimus. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos objektyviaja pus¢ apibiidina du
momentai: 1) apgaulés panaudojimas prie§ asmenj ar jstaigg, kuri priima sprendimg suteikti
kredita, paskola, subsidijg ar kitus isipareigojimus, 2) kredito, paskolos, subsidijos, laidavimo
ar banko garantijos rasty ar kity kreditiniy jsipareigojimy gavimas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Sioje nusikalstamoje veikoje kaltininko apgaulés panaudojimas laikytinas biitinuoju
pozymiu. Apgaulé minétoje nusikalstamoje veikoje suprantama kaip veikos padarymo bidas,
kurj kaltininkas naudoja norédamas iSgauti teigiama kredito, paskolos, subsidijos ar kity
isipareigojimy davéjo sprendimg. Apgaulés pozymis apima suklastoty dokumenty pateikimag
ir kitokius melagingy duomeny pateikimo budus, taip pat ir juridiSskai svarbiy aplinkybiy,
galin¢iy nulemti neigiamg kredito ar finansy jstaigos, paramg teikiancios institucijos
sprendimg, nutyléjima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atitinkamai manytina, jog apgaulé Sioje nusikalstamoje veikoje gali
pasireiksti tiek pasyvia, tiek aktyvia forma. Aktyvioji apgaulé yra tuomet, kai kaltininkas
aktyviais veiksmais pateikia nukentéjusiajam objektyvia, tikroveés neatitinkancia informacija

ir taip ji suklaidina, tuo tarpu pasyvioji apgaul¢ pasireiSkia tuomet, kai kaltininkas,
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pasinaudodamas nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy
supratimu, i§ tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir tokiu budu suklaidina
nukentéjusjji, nors apie Siuos faktus tur¢jo teising pareiga pranesti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visais atvejais apgaulé
pasireiSkia tuo, kad kredita gauna asmuo, kuriam $is kreditas, nepateikus suklastoty
dokumenty, nebiity suteiktas. Apgaulé naudojama siekiant gauti paskola, bet pacios piniginés
1¢Sos turi sutartyje numatyta paskirtj (Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, apgaulé lemia nukentéjusiojo suklaidinimg, kuri
gali pasireikSti klaidingy, neteisingy dokumenty pateikimu, kitokios reikSmingos
informacijos kreditui, paskolui ir kt. suteikti, nutyl¢jimu, o toks suklaidinimas salygoja
kredito istaigy ir kity nuo Sios nusikalstamos veikos nukentéjusiyjy sprendima suteikti Sios
nusikalstamos veikos dalyka — paskola, subsidija, dotacijg ir kt.

Apgaulés panaudojimas siekiant suklaidinti kreditoriy geriausiai atsispindi teismy
praktikos pavyzdziuose. Vienoje byloje nustatyta, kad ,,R. C., siekdamas finansinés naudos —
gauti maksimalias ismokas uz ekologinj itkininkavimq is§ Nacionalinés mokéjimo agentiiros
(toliau — NMA), gerai Zinodamas reikalavimus ukininko iikiui jregistruoti, ekologinio
itkininkavimo reikalavimus, skirtingy asmeny vardu jkurdavo naujus itkininky ikius ir jy
vardu gaudavo ismokas. Nuteistojo R. C. prie§ NMA panaudota apgaulé pasireiskeé tuo, kad
Jis, turédamas tikslg isvengti maksimalios metinés ismokos vienai valdai apribojimo ir gauti
kuo daugiau paramos lésy, su jvairiais asmenimis sudaré formalius Zemés sklypy nuomos
(panaudos) ir pirkimo—pardavimo sandorius, jy vardu jregistravo ukininky iikius, pateike
NMA suklastotus dokumentus ir jy pagrindu minéti asmenys gavo paramg, kuri atiteko R. C.,
faktiskai valdanciam tuos itkius. NMA ismokéjimas paramos lésy, jvertinus tik formalius
kriterijus paramai gauti ir nezZinant, kad uz formaliai prisistaciusius ikininkais asmenis
realiai veiké kitas asmuo — R. C., kaip tik jrodo R. C. panaudotos apgaulés esmingumgq, nes,
nepanaudojus apgaulés, subsidijos nebuty skirtos “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Apgaulé Sioje nusikalstamoje veikoje gali
pasireiksti ir tuo, jog ,,N. K., vadovaudama nusikalstamai veikai bei veikdama bendrai su 1.
B. apgaule gavo kreditg, tai yra: <..> jkalbéjo 1. B. pateikti Zinomai netikrus dokumentus
apie savo pajamas ir sudaryti su AB banku ,,Swedbank” asmeninés kredito linijos sutartj 40
000 LT sumai ir jq gavus, perduoti jai, zadédama, kad pagal sudarytos sutarties sqlygas pati

vkdys jsipareigojimus — mokés ménesio mokéjimo sumas bei palitkanas uz I. B. <..>. AB
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,Swedbank” patalpose 1. B. pateikus Zinomai netikrus dokumentus ir pasirasius asmeninés
kredito linijos sutartj <...> 40 000 LT sumai, taip suklaidino bankq ir apgaule N. K. naudai
is banko gavo 40 000 LT dydzio kreditq” (Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 3 d.
nuosprendis baudziamojoje). Kitoje baudziamojoje byloje pasisakyta, jog apeliacinés
instancijos teismas vertindamas ,D. M. ir Z kooperatinés bendrovés veiksmus kaip
pasikésinimg padaryti kreditinj sukciavimq, pagristai nurodé, kad D. M. atliko visus
jmanomus veiksmus siekiant neteisétai gauti Europos Sgjungos paramgq biokuro gamybos
technologinei jrangai — kapoklei ir savivartei priekabai bei konsultacijoms pirkti, t. y.
suklastojo Z. kooperatinés bendrovés paramos paraiskq su priedais, kurivos pateiké NMA
Kaimo plétros ir Zuvininkystés programy departamento Siauliy paramos administravimo
skyriui, <...> t. y. buvo panaudota apgaulé pries NMA, kuri dél apgaulés priemé sprendimg
suteikti prasomq paramg” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kauno apygardos teismas, pripazino asmeni, ,,D.V. kaltu, jog jis
nuslépdamas realiq bendrovés finansing bitkle, apgaule is draudimo bendrovés gavo
laidavimo rastg, kad su uzsakovu galéty sudarytj statybos rangos sutartj” (Kauno apygardos
teismo 2015 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Dar vienoje byloje buvo
nurodyta, jog ,,R. R., bidama UAB ,B” direktore, tycia, siekdama savo atstovaujamai
jmonei apgaule gauti darbo birzos subsidijq, pagamino ir pateiké darbo birzai tikrovés
neatitinkancius dokumentus, kuriy pagrindy jos vadovaujamai bendrovei <...> suteikta 86
400 LT valstybes subsidija darbo vietoms jsteigti” (Klaipédos apygardos teismo 2018 m.
geguzés 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, jog bitent apgaulés
panaudojimas lemia suklaidinima, kurio pagrindu iS§duodamos paskolos, kreditai, subsidijos
bei kitos pinigines l€Sos.

Nors apgaulé¢ analizuojamoje nusikalstamoje veikoje pasireiSkia tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny pateikimu, tokie duomenys pripazintini gauti apgaule tik tuo atveju,
kai jie turéjo lemiamg reikSme¢ suklaidinant kreditoriy ar kreditoriaus sprendimui suteikti
kredita, subsidijg ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Teismy praktikos pavyzdziuose atsispindi, kokiy pateikiamy
suklastoty, netikry dokumenty pagrindu, paskolas, kreditus ir kitus BK 207 straipsnio
nusikalstamos veikos dalykus teikianios institucijos, gali biiti suklaidintos: ,,B. C., kaip
bendrovés direktorius, veikdamas jos vardu, tai darydamas apgaule, neteisétai gavo

bendrovés naudai i§ L. L. UAB, kreditorinj jsipareigojima, pateiké melagingus duomenis —
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netikras sqskaitas-faktiras, kuriose buvo nurodyti nejvyke sandoriai dél traktoriy pirkimo-
pardavimo<..>” (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje); ,pateiké aiskiai netikrus duomenis apie mazosios bendrijos ,,B. C. B.” turting ir
finansing padeétj, jos vadovg R. N., éjusj Sias pareigas, pateiké jmonés pelno (nuostoliy)
ataskaitas<..>” (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje); ,tam, kad V. K. galéty gauti vartojimo kredita, buvo panaudotas netikras
dokumentas — darbo sutartis” (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. birzelio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje); ,,<...> pagamino Zinomai netikrus dokumentus: <...> pazZymg apie
priskai¢iuoty ir iSmokéta darbo uzmokestj bei kitas iSmokas, <...> autorine sutartj, <...>
autorinés uzsakymo sutarties <...> priémimo-perdavimo aktq, <...> kasos iSlaidy
orderj,<...> kuriuose jrasé¢ tariamai gautas sumas, <.> ir pateiké juos siekiant sudaryti
asmeninés kredito linijos sutartj ir gauti kredita” (Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 3
d. nuosprendis baudziamojoje byloje); ,savo parasu patvirtino zinomai suklastotus
dokumentus, <...> jmonés balansq bei pelno (nuostoliy) ataskaitg, <...> ir §iuos Zinomai
suklastotus finansinés atskaitomybés dokumentus panaudojo” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, kaip matyti, institucijoms
bei jstaigoms, atsakingoms uz tokiy 1ésy, kaip kreditai, paskolos, subsidijos, dotacijos ir kity
kreditiniy jsipareigojimy iSdavima, gali buti teikiami jvairaus pobiidzio dokumentai ar
duomenys, pagrindziantys BK 207 straipsnio nusikalstamos veikos subjekty finansing padét;.

Akcentuotina ir tai, jog asmuo gali buti nubaustas uz kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamg veika sudaranéiy pozymiy jgyvendinimg ir tais atvejais, kai jis sieké gauti
kreditinius jsipareigojimus ne savo, o kity asmeny vardu, kai tarp faktiskai paskola gaunancio
asmens bei finansy jstaigos nesusiklosté jokie paskolos santykiai (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Antai vienoje byloje 50 000
LT kredito gavéjas buvo nuteistas pagal BK 207 straipsnio 1 dalj, nepaisant to, kad paskola,
o kartu ir kreditiniai jsipareigojimai buvo gauti kito asmens vardu ir tarp faktinio paskolos
gavéjo ir finansy jstaigos nesusiklosteé jokie paskolos santykiai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojant teismy praktikoje formuojamus iSaiSkinimus pastébéta ir tai, jog
dokumenty klastojimas, numatytas BK 300 straipsnyje, apimantis netikry dokumenty
pagaminima ir tikry dokumenty klastojima, atskirai nekvalifikuotinas, nes jis yra apimamas

apgaulés pozymio, taciau jeigu kaltininkas, prie§ pateikdamas tokius dokumentus kaip
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apgaulés priemong, pats juos pagamino, suklastojo ar jgijo i§ kity asmeny, jo veika
kvalifikuotina pagal BK 207 straipsnio ir BK 300 straipsnio atitinkamas dalis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismas yra
pabrézes, jog tokios veikos, kai kaltininkas pats pagamino netikrg dokumentg ar suklastojo
tikra dokumentg ir jj panaudojo siekdamas savo pagrindinio tikslo, esant atitinkamoms
faktinéms aplinkybéms, gali biti kvalifikuojamos <...> kaip nusikalstamy veiky sutaptis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vienas 1§ pavyzdziy galéty buti Stai Sis: ,,4. V., pasiraSydamas is buhalterinés apskaitos
programos atspausdintus dokumentus ir Zinodamas, kad juose nurodyti duomenys yra tik
preliminariis, apytiksliai, jtvirtino dokumentuose nurodytq tikrovés neatitinkancig
informacijq ir pateiké agentiirai, patvirtindamas, kad duomenys yra tikri. Biitent tokie A. V.
veiksmai nagrinéjamoje byloje teismy buvo pagristai pripazinti tikro dokumento suklastojimu
ir tinkamai kvalifikuoti kaip veika, numatyta BK 300 straipsnio 1 dalyje. Sioje byloje
nustatytos nuteistojo veikos teisingai kvalifikuotos pagal BK 207 straipsnj ir 300 straipsnio 1
dalj, nes toks kvalifikavimas leidzia teisiskai jvertinti visas nuteistojo jvykdytas nusikalstamas
veikas” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismas taipogi yra nurodgs, kad tokiu atveju, kai visi veiksmai seka vienas paskui kita,
padaryti per trumpg laiko tarpa, esant vienam sumanymui — apgaule gauti kredita, dokumenty
klastojimas ir suklastoty dokumenty panaudojimas néra laikoma savitiksle nusikalstama
veika, tai tik tam tikras etapas siekiant konkretaus tikslo — apgaule gauti kredita, todeél
dokumenty klastojimas, o véliau ir jy panaudojimas laikytini sudétine dalimi veiksmuy,
kuriais buvo jgyvendinama vieninga tycia gauti kredita apgaule, tod¢l visi veiksmai vertintini
kaip ideali nusikalstamy veiky sutaptis (Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Atsizvelgus 1 tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog
kiekvienu atveju teismas sprendzia individualiai dél BK 207 bei BK 300 straipsniy
kvalifikavimo kaip sutapties, jvertinus nagrin¢jamo atvejo faktines aplinkybes.

Svarbu pazyméti, jog kartais pazeidéjai darydami tokio pobiidZio nusikalstamas
veikas veikia ne vieni, o kartu su bendrininkais, sudaromi nusikalstamos veikos schemos
planai, klastojami dokumentai. Stai vienoje byloje teismas pazyméjo, jog ,,D. M. parengé
nusikalstamos veikos plang, susitariusi su asmeniu <...> ir M. J. dél Sio plano jgyvendinimo,
veikdami bendrininky grupe, pasiskirste vaidmenimis, siekdami Z. kooperatinés bendrovés

vardu, jos naudai ir interesais apgaule gauti Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos
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valstybés subsidijg (paramg) Z. kooperatinés bendrovés biokuro gamybos technologinei
jrangai, biomasés istraukimo is misko savivartei priekabai bei konsultacijoms projekto
rengimui pirkti <...>” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitoje byloje bendrininkavimas buvo jrodytas tuo, jog ,,S. B.
dalyvavo darant nusikalstamq veikq — suklastojant netikrq dokumentg deél V. K. darbo
santykiy tam, kad ji galéty gauti kreditq, kartu nustatyta ir tai, kad S. B. dalyvavo
realizuojant apgaulés atsiradimq V. K. apgaule gaunant vartojimo kreditq. Tai, kad S. B.,
kaip bendravykdytojas, dalyvavo gaunant V. K. paskolg, patvirtina ir tai, kad jis nurode, j
kokig kredito bendrove kreiptis bei pasiemé is V. K. atlygj uz apgaule gautq kreditq”
(Klaipédos apygardos teismo 2018 m. birzZelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

BK 207 straipsnio objektyviosios pusés analizéje vertintina ir Sios nusikalstamos
veikos atskirtis nuo BK 182 ir BK 206 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky.
Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos kvalifikavimg daZznai apsunkina tai, jog neretai
§i nusikalstama veika tapatinama su sukéiavimu, numatytu BK 182 straipsnyje. Apie
atribojimg $iy nusikalstamy veiky yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas, kuris nurodé, jog
Siuose straipsniuose nurodytos nusikalstamos veikos yra skirtingos, tode¢l jas padarg asmenys
negali savaime biti traktuojami kaip vienoje (panaSioje) padétyje esantys asmenys
(Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimas). Nors Sios veikos yra panasios tuo,
kad ir suk¢iavimo, ir kreditinio suk€iavimo atveju svetimas turtas i§ teiséto savininko ar
valdytojo perduodamas kaltininkui, abiem atvejais turtas perduodamas suklaidinant teiséta
savininkg ar valdytoja dél teisés i turtg ir suklaidinimas vyksta panaudojant apgaule, Siomis
veikomis yra késinamasi ] skirtingas baudziamojo jstatymo saugomas vertybes ir yra
vykdomos siekiant skirtingy tiksly (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Visy pirma, Siose nusikalstamose veikose skiriasi apgaulés panaudojimo tikslas.
Veika kvalifikuotina pagal BK 207 straipsnj, jei asmuo paskola gauna panaudoj¢s apgaulg,
bet realiai prisiima paskolos sutartyje numatytus isipareigojimus, taciau jei apgaulé
naudojama atitinkamoms institucijoms suklaidinti dél kaltininko teisés gauti paskola ir jau
imdamas paskola asmuo turéjo tiksla jos negrazinti, tokia veika kvalifikuotina kaip
suk¢iavimas pagal BK 182 straipsnj (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Atliekant suk¢iavimg yra naudojama apgaulé, kurios déka

kaltininkas pasisavina svetimg turta, tuo tarpu kreditinio sukciavimo atveju apgaulé
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panaudojama gaunant paskola, subsidija, laidavimo ar banko garantijos rastus nesiekiant jy
pasisavinti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje).
Antra, suk¢iavimo dalyku yra piniginés 1éSos, tuo tarpu kreditinio suk¢iavimo — paskoly
suteikimo tvarka ir salygos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Trecia, kreditinio sukéiavimo sritis yra daug siauresné negu
suk¢iavimo. Kreditinis suk¢iavimas yra nusikaltimas ekonomikai, todél galimas tik paskoly,
kredity, laidavimo ar banko garantijy ir kt. komercinei, tikinei ar finansinei veiklai iS§davimo
srityje, tuo tarpu suk¢iavimas laikytinas nusikaltimu nuosavybei ir galimas kur kas platesnéje
srityje, taip pat ir visai nesusijusioje su ekonomine veikla (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. birZelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Ketvirta, skiriasi $iy nusikalstamy
veiky baigtinumo momentai: BK 207 straipsnio nusikalstamos veikos sudétis yra formali —
baudziamajg atsakomybe uztraukia pats neteisétas paskolos gavimo faktas nepriklausomai
nuo jos panaudojimo, tuo tarpu BK 182 straipsnio nusikalstamos veikos sudétis yra materiali
— baudziamoji atsakomybe¢ atsiranda tik pasisavinus apgaule gautus pinigus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Galiausiai,
remiantis BK 207 straipsnio sankcija, $i veika yra maziau pavojinga nei BK 182 straipsnio 2
dalyje numatyta veika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis
civilingje byloje).

BK 207 straipsnio 1 dalyje esancig nusikalstamg veikg svarbu atriboti ir nuo BK 206
straipsnio nusikalstamos veikos, kurioje numatyta baudziamoji atsakomybé¢ uz kredito,
paskolos ar tikslinés paramos panaudojimg ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Siy straipsniy dispozicijy formuluotés yra
panasios tuo, jog abiejuose i§ jy vartojami zodziai ,kreditas”, ,,paskola”, ,.tiksliné parama”,
,subsidija”, ,,dotacija”, taciau akcentuotina tai, jog jau BK 206 straipsnio 1 dalies dispozicija
siejama su paskolos, kredito ir kt. dydziu — 150 MGL suma, tuo tarpu baudziamoji
atsakomybé uz BK 207 straipsnio 1 dalies nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
igyvendinimg gali kilti nepriklausomai nuo kredito, paskolos ar kity jsipareigojimy dydzio.
BK 206 straipsnio nusikalstamos veikos sudéties butinasis pozymis yra didel¢ turtiné Zala
kreditoriui, laiduotojui ar kitam asmeniui, o didel¢ turtiné Zala, pagal BK 212 straipsni,
laikytina 150 MGL dydzio sumg virSijanti zala. Be to, aptariamos nusikaltimo sudéties
biitinasis poZymis, skirtingai nei kreditinio suk¢iavimo atveju, néra apgaulé, todel veikos

kvalifikavimui neturi reik§més tai, ar paskolos gavéjas suklaidino kreditoriy (jo atstovus) dél
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tikryjy tiksly (kam panaudos gautas 1¢Sas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io
28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sutinkamai su Siais lyginamaisiais kriterijais, teigtina,
jog Sios nusikalstamos veikos atribojamos ,,didelés zalos” bei apgaulés kriterijais.

Kaip teigta anksciau, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnio 2
dalyje jtvirtinti nauji, savarankiSkos nusikalstamos veikos sudéties poZymiai siekiant
uztikrinti, kad projektuose, kuriems skiriamos valstybés ir (ar) Europos Sajungos struktirines
paramos léSos, biity vykdomi vadovaujantis skaidrumo, teisétumo, sazZiningos konkurencijos,
racionalaus 1éSy panaudojimo principais (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkric¢io 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Siuo aspektu pazymétina, kad paminéty principy
uztikrinimas yra svarbus ne tik skirstant Europos Sajungos struktiirines paramos 1¢Sas, bet ir
jas jsisavinant, nes neskaidrlis procesai Sioje srityje taip pat sumazina galimybes gauti
Europos Sajungos 1ésy biitiniems projektams jgyvendinti (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. lapkri¢io 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Akcentuotina tai, jog §i norma apima
tiek apgaulingg tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos gavima, tiek tokiais tyCiniais
veiksmais didelés turtinés zalos padaryma. Tais atvejais, kai tikslinés paramos, subsidijos ir
dotacijos gavimas apgaule sau ar kitam asmeniui néra susij¢s su turtinés zalos padarymu ar
padarytoji zala néra didelé, nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 207 straipsnio 1 dalj, o
kai dél tokio kreditinio suk¢iavimo valstybés ar Europos Sajungos institucija, tarptauting
vie$oji organizacija arba kitas juridinis ar fizinis asmuo patyré didele turtine zala, t.y. zala,
vir§ijan¢ig 150 MGL dydj, nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 207 straipsnio 2 dalj
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sio
straipsnio kontekste svarbu apibrézti subjekty savokas, kuriems kreditinio sukciavimo
veiksmais gali buti padaroma zala. Pripazjstama, jog valstybés institucijos sgvoka yra
bendriné, ji apima jvairiausias valstybés institucijas, per kurias valstybé vykdo savo
funkcijas, pavyzdziui, jomis galéty buti laikomos Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé, Lietuvos bankas, Generaliné prokuratiira ir kt. (Konstitucinio teismo 2011 m.
vasario 14 d. nutarimas), tuo tarpu valstybés institucijomis nelaikomos valstybés jmonés,
vieSosios istaigos, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé, akcinés bendrovés ir uzdarosios
akcinés bendrovés, kuriy visos akcijos ar jy dalis nuosavybés teise priklauso valstybei
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Remiantis Sutarties 7, 8, 9 straipsniais,
Europos Sajungos institucijomis laikytinos Europos Parlamentas, Europos Vadovy Taryba,

Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
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Europos centrinis bankas, Europos Sajungos Audito Rimai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetas, Regiony komitetas, Europos investicijy bankas (Europos
Sajungos sutarties ir Sutarties dél..., 2012). Savoka ,tarptautiné vieSoji organizacija”
laikytina neapibréZta, taciau paprastai jomis vadinami tarpvyriausybinio ir nevyriausybinio
pobiidzio junginiai, jsteigti tarptautiniu susitarimu (Kaip valdomas atstovavimas Lietuvos...,
2013). Tokia organizacija galéty buti, pavyzdziui, Tarptautinis valiutos fondas, daug
valstybiy jungianti organizacija bei teikianti parama (dotacija) kity Saliy jmonéms (21-0jo
verslo apskaitos standarto ,,Dotacijos ir subsidijos® metodinés..., 2016). Fizinio asmens
savoka aiSkintina CK 2.1 straipsnio bei 2.5 straipsnio nuostaty kontekste bei apibréziama per
du kriterijus: civilinj teisnumg (galéjima turéti civilines teises bei pareigas) ir civilinj
veiksnuma (galéjimg savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, t.y.
sulaukus aStuoniolikos mety) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tuo tarpu
juridiniu asmeniu laikytina savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Juridiniai asmenys yra bet kokie juridiniai asmenys,
i8skyrus valstybe, savivaldybe, valstybés ar savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptauting
vie$ajg organizacijg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Pripazjstama, jog BK 207 straipsnio 1 dalies nusikalstamos veikos sudétis yra
formali, jos kvalifikavimui neturi reikSmeés ar dél apgaule gauto kredito atsirado zala
(Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Baudziamagja atsakomybe uztraukia pats neteisétas paskolos gavimo faktas nepriklausomai
nuo jos panaudojimo. Teismy praktikoje pasisakyta, jog taipogi néra svarbios ir kredito
negrazinimo priezastys: tai gali buti ir nepasisekes verslas, ir su verslu nesusijusios
priezastys, bet tai neturi biti susij¢ su gautos paskolos pasisavinimu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Analizuojamos nusikalstamos
veikos baigtumas priklauso nuo siekiamos gauti turtinés naudos rusies (paskolos, kredito,
laidavimo, garantijos, subsidijos ir kt.) ir sietinas su realia galimybe pasinaudoti gauta nauda,
pavyzdziui, kai atitinkamos 1éSos pervestos 1 jmonés saskaita (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nusikaltimas laikomas baigtu, kai
kaltininkas gauna atitinkamus dokumentus, patvirtinan¢ius kito asmens kreditinius
isipareigojimus, t.y. néra biitina, jog tokie dokumentai biity faktiskai realizuoti (Stasiulis et

al., 2009, p. 494). Veikos kvalifikavimui reikSmés neturi, ar skolininkas nustatytu laiku
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grazino ar negrazino paskola/kredita, ar kreditorius dél to patyré ar nepatyré tiesioginés
realios Zalos, reikSmés neturi taip pat ir apgaule gautos paskolos, kredito, subsidijos ar kity
kreditiniy jsipareigojimy dydis (Stasiulis et al., 2009, p. 494). Svarbu pazymeéti tai, jog
prieSingai nei BK 207 straipsnio 1 dalis, BK 207 straipsnio 2 dalis nusikalstama veika
reikalauja padariniy — didelés Zzalos, kuri pagal BK 212 straipsnio 1 dalj, yra 150 MGL
vir§ijanti suma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Sios nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés pozymiai siejami su apgaulés panaudojimu prie§ kreditorius, kuri gali
pasireikSti tiek melagingy dokumenty pateikimu, tiek svarbios sandorio sudarymui
informacijos nutyl¢jimu. BaudZiamaja atsakomyb¢ uz BK 207 straipsnio 1 dalies
nusikalstamos veikos padaryma uztraukia pats neteisétas paskolos, kredito, subsidijos ir kt.
gavimas apgaule nepriklausomai nuo jos dydzio ar padarytos zalos, tuo tarpu baudziamoji
atsakomybé uz BK 207 straipsnio 2 dalies nusikalstamos veikos padaryma sietina su didelés

zalos nukentéjusiajam sukélimu.

2.4. Kreditinio suk¢iavimo subjektas

Baudziamoji atsakomybé pagal BK 207 straipsnj numatyta tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Fiziniu asmenu
laikytinas pakaltinamas, 16 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo (Stasiulis et al, 2009, p.
494). Fiziniy ir juridiniy asmeny kaip subjekto kriterijy, kuriam uz Sios nusikalstamos veikos
padaryma kils baudziamoji atsakomybe, lemia tai, kokie subjektai gali gauti nusikalstamos
veikos dalyku esancias pinigines léSas, tod¢l verta paminéti keleta skirtingy atvejy.
Pavyzdziui, dotacijos gali biiti skiriamos tiems gavéjams, kurie atitinka dotacijos suteikimo
salygas ir yra dokumentas dél priimto sprendimo ar yra kity jrodymy, kad dotacija bus
teikiama (21-ojo verslo apskaitos standarto ,,Dotacijos ir subsidijos* metodinés..., 2016). Tos
pacios salygos taikytinos ir subsidijos gavimui. Paskolos gavéju laikomas tkio subjektas,
kuris atitinka Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme jtvirtintus
smulkiojo ir vidutinio verslo subjekto reikalavimus (D¢l Smulkiojo ir vidutinio verslo
paskoly garantijy..., 2019). Remiantis CK 6. 871 straipsnio 1 ir 2 dalimis, paskolos gali buti
teikiamos tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims (Lietuvos Respublikos civilinis

kodeksas, 2000). Lizingo gavéju galéty biiti laikomas tikio subjektas, kuris atitinka Lietuvos
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Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros istatyme itvirtintus reikalavimus, yra
sudargs finansinés nuomos (lizingo) sutart] dél turto jsigijimo finansinés nuomos (lizingo)
biidu, kai finansinés nuomos (lizingo) dalies grazinimg uztikrina bendrovés suteikta garantija
(Dél Finansinés nuomos (lizingo) garantijy teikimo..., 2019). Ukio subjektu laikytinas fizinis
ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridinio asmens arba kitos organizacijos padalinys,
Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdantis tking veikla (Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas, 1999). Tuo tarpu, pavyzdziui, vartojimo kredito gavéju laikomas
fizinis asmuo, kuris siekia sudaryti ar sudaro vartojimo kredito sutart] asmeninéms, $eimos,
namy tkio, bet ne verslo ar profesinéms reikméms (Lietuvos Respublikos vartojimo kredito
jstatymas, 2010), tokia pat samprata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju
turtu susijusio kredito jstatymo 3 straipsnio 13 punkte.

Sprendziant klausimus dél juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto,
baudziamosios atsakomybés, svarbu pazymeéti tai, jog juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikg juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise:
atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu ar kontroliuoti
juridinio asmes veikla (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Baudziamosiose bylose, kuriose sprendziami uzdarosios akcinés bendrovés baudziamosios
atsakomybés klausimai, persipina akcininky bendroveés vadovo, pacios bendrovés, kurios
pagrindinis tikslas yra gauti pelng, klausimai, todé¢l tokiose bylose turi buti nustatyta, kad
nusikalstamos veikos buvo padarytos juridinio asmens naudai ar interesais ir i$siaiSkintas
fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rySys su juridiniu asmeniui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j
tai, jog juridinio asmens veikla yra neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny — vadovo,
jgaliotojo atstovo ir kt., per kuriuos jis veikia, veiklos, juridinio asmens kalté¢ siejama su
fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais (Tirylyté — Zelenina, 2018,
p. 88).

Analizuojant teismy praktikg tendencingai pastebima, jog BK 207 straipsnio
nusikalstamas veikas daro atitinkamas vadovaujancias pareigas uzimantys juridiniy asmeny
atstovai: ,,D. V., biudamas UAB , X" direktoriumi, apgaule gavo laidavimo rastg (Kauno

apygardos teismo 2015 m. balandzio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); ,, 4. V. <...>
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biidamas UAB ,,R” vieninteliu akcininku bei faktiniu jmonés vadovu, siekdamas apgaule
gauti Europos Sgjungos Struktiiriniy fondy ir Lietuvos valstybés biudzeto lésy finansavimg
<...>” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje);
.J. C., biidamas UAB ,B” direktorius, turédamas teise atstovauti ir priimti Sio juridinio
asmens vardu sprendimus, veikdamas jo interesais, is UAB ,,B” pagal sudarytq faktoringo
sutartj, teikdamas kredito davéjai netikrus dokumentus <...>” (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje); ., B. C., kaip bendrovés
direktorius, veikdamas jos vardu, tai darydamas apgaule <...>” (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje); ,,R. R., biidama UAB ,,B” direktore, t.y.
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, tycia, siekdama savo atstovaujamai jmonei apgaule
gauti darbo birzos subsidijg <...>” (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. geguzés 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, pateikty pavyzdziy kontekste sprestina, jog
baudziamoji atsakomybé uz juridinio asmens naudai ar interesais padarytas kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamas veikas tenka juridinio asmens vadovams, direktoriams ar
atstovams. Manytina, jog tokia vyraujanti praktika galéty buti susijusi su apgaule gauto
kredito, paskolos, subsidijos ir kt. panaudojimo tikslu — siekiu apgaule gautas pinigines 1éSas
panaudoti tkin¢je, komercinéje, ekonominéje ar kitoje veikloje (Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2.5. Kreditinio suk¢iavimo subjektyviosios pusés pozymiai

Analizuojama nusikalstama veika padaroma tik tiesiogine tycia, t. y. asmuo suvokia,
kad naudoja apgaule siekdamas atitinkamos jstaigos ar institucijos sprendimo suteikti
paskola, kredita, subsidijg ir kt., ir nori taip veikti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pripazjstama, jog kaltés turinys atskleidziamas ne
vien tik kaltinamo asmens parodymais, kaip jis suvoké bei vertino savo veiksmus, taiau
vertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy
pobudi, pastangas juos darant, aplinkybes, lémusias tokiy veiksmy padaryma, kaltininko
siekiamg rezultata (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). BK 207 straipsnio 2 dalies tyCinés kaltés turinys apima tiek kaltininko daromos
veikos pavojingo pobidzio suvokima, tiek ir nusikalstamy padariniy kilimo galimybés

numatyma, taip pat ir nora, kad tokie padariniai kilty arba samoningg leidimg tokiems
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padariniams kilti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Tokio pobtidzio nusikalstamas veikas daran¢iy subjekty veiksmuose tiesioginé tycia
akivaizdziai jzvelgiama ir teismy praktikos pavyzdzivose: ,,Sio straipsnio taikymui biitina
nustatyti ar kaltinamasis veiké tiesiogine tycia <...>. Nagrinéjamu atveju, kredito gavéjas
buvo J. P., kuri pagal gaunamas realias pajamas, tokio dydzio kredito nebiity gavusi“
(Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); ,,S. B.
papildomq kreditq gavo apgaule, suklaidines bankq dél E. S. tikrosios valios sudaryti Sig
kredito sutartj ir jstoti j prievolg“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje); ,, nuteistojo teikti dokumentai turéjo lemiamgq reiksme kredito
jstaigai priimant sprendimq dél UAB ,,B” faktoringo avanso mokéjimo, nes be netikry
dokumenty bendrove finansavimo pagal faktoringo sutartj nebiity gavusi” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzes 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, kaip
matyti, nusikalstamos veikos subjekty tiesioginé tyCia pasireiskia per atitinkamy institucijy,
jstaigy ar kity asmeny suklaidinimg, kuris salygoja tai, jog nesaziningai veikiantiems
suteikiami jvairaus dydzio kreditai, paskolos, subsidijos, dotacijos bei kiti kreditiniai
|sipareigojimai.

Kita vertus, kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sudéties subjektyvieji
pozymiai suponuoja ir tai, kad asmuo veikia ne pasisavinimo tikslais ir nesiekia padaryti
zalos kreditinius jsipareigojimus ar subsidijg teikianfiam asmeniui (Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamoje veikoje visais atvejais turi buiti nustatytas paskolos (kredito) gavéjo
iSankstinis tikslas paskolos (kredito) negrazinti. Veiksmai kvalifikuotini kaip kreditinis
suk¢iavimas ir tais atvejais, kai kaltininkas apgaule gauna paskola (kreditg) nesant tycios jos
neatlygintinai jgyti, o turint tikslg ja panaudoti pagal paskirtj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikos suk¢iavimo..., 2012).

Be to, skiriant nusikaltimus nuosavybei nuo nusikaltimy tkininkavimo tvarkai,
visuomet svarbus motyvas ir tikslas, nes tai leidZia suprasti paties nusikaltimo prigimtj: ar
kaltininkas siekia patenkinti savo poreikius, ar kaltininkas veikia kaip verslininkas, t.y.
padaro veika, kuri faktiSkai atitinka tikinés komercinés veiklos poZymius, o nusikaltimo
padariniai atsiranda kaip tking komercing veikla atitinkanciy veiksmy rezultatas (Ivoska,

2003, p. 103).
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Apibendrinus kreditinio suk¢iavimo, numatyto BK 207 straipsnyje, nusikalstamos
veikos sudéties analizg, teigtina, jog $ig veikg apsprendzia keli pagrindiniai kriterijai:
apgaulés prie§ atitinkamas institucijas, jstaigas panaudojimas, lemiantis jy suklaidinimg dél
atitinkamo sandorio sudarymo ir Siuo pagrindu piniginiy léSy, kaip kreditas, paskola,
subsidija, dotacija ir kt. gavimas. Nusikalstamos veikos subjekty neteisé¢tuose veiksmuose
biitina nustatyti asmens tiesioging tycia, pasireiSkiancig sgmoningu suklaidinimu ir lemiancia
nukentéjusiyjy asmeny sprendima suteikti pinigines léSas. BK 207 straipsnio 1 dalies
nusikalstamos veikos pozymiy jgyvendinimas uZtraukia baudZiamaja atsakomybe
nepriklausomai nei nuo paskolos, kredito ir kity kreditiniy isipareigojimy dydzio, nei nuo
tokiy veiksmy padarytos zalos nukentéjusiejiems, tuo tarpu BK 207 straipsnio 2 dalis

baudziamosios atsakomybés taikyma sieja su apgaulés ir didelés Zalos elementy nustatymu.
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3. Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime yra
konstataves, jog ,,Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia
veikg pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez€iausig priemong — kriminaling bausmg, todel
kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu,
labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy
bausmiy taikymu, priemonémis” (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas).
Sios Konstitucinio Teismo nuostatos leidzia suponuoti, jog visais atvejais nusikalstamy veiky
kriminalizavimo procese yra bitina jvertinti nusikalstamos veikos baudziamumu siekiamus
tikslus bei ar Sie tikslai negali biiti pasiekti kitomis, Svelnesnémis priemonémis. Sutinkamai
su minétu Konstitucinio Teismo nutarimu, manytina, jog BK 207 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas turi buti jvertintas per
Siuos pasirinktus veikos kriminalizavimo pozymius: principa ultima ratio, veikos

pavojinguma ir paplitima.

3.1. Kreditinio suk¢iavimo kriminalizavimas principo ultima ratio kontekste

Baudziamosios sankcijos yra griez€iausias valstybés arsenale esantis ginklas
reaguojant | netinkama, neteiséta elgesj (Satzger, 2019, p. 116). PanaSios pozicijos laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nurodes, kad ,,baudziamoji atsakomybé demokratinéje
visuomengje turi biiti suvokiama kaip krastuting, paskutiné priemoné (ultima ratio),
naudojama saugomy teisiniy geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje), ,.kai asmuo nuteisiamas uz nusikalstamos veikos
padaryma, <..> jgyvendinama bendrosios prevencijos funkcija, t.y. visuomenei yra
parodoma, kad tokio pobiidzio veiksmai yra netoleruojami ir draudziami” (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2020 m. lapkric¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Akivaizdu, jog

baudziamosios atsakomybés taikymas turi biiti i§imtinis ir realizuojamas tik tais atvejais, kai
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apginti nukentéjusiyjy pazeistas teises ir interesus tampa nebejmanoma Svelnesnémis, ne
tokiomis drastiSkomis priemonémis. Antai teigiama, jog analizuojant BK XXXI skyriuje
numatytas nusikalstamas veikas susidaro jspudis, jog vienintele veiksminga teisékiiros
priemone siekiant uztikrinti saziningo ukininkavimo principus ir apsaugoti vartotojy
interesus pripazjstama baudziamoji atsakomybé (Abramavicius et al., 2016, p. 173).

BK 207 straipsnio kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas principo ultima ratio
kontekste turéty buiti jvertintas remiantis $iais pagrindiniais kriterijais: pirma, galimybe
atkurti paZzeistas kreditoriaus teises civilinémis teisinémis gynybos priemonémis, antra,
ivertinus Europos Sajungos teisés akty, uztikrinanc¢iy finansiniy interesy apsauga, perkélimo j
nacionalinius aktus, butinybe. Civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo klausimus
darant sukc¢iavimo nusikalstamas veikas jau yra nagrin¢j¢ D. Pranka, O. Fedosiuk, kurie
skiria tris pagrindinius poZymius, lemiancius §iy atsakomybiy taikymo galimybes: esminés
apgaulés panaudojima, kreditoriaus padéties apsunkinima, nukentéjusiojo apdairumo ir
aplaidumo laipsnj. Manytina, jog biitient Sie vertinamieji standartai apsprendzia taikytinos
atsakomybeés riis], tod¢l vertintinas ir nagrin¢jamos nusikalstamos veikos atzvilgiu. Tuo tarpu
kreditinio sukéiavimo wultima ratio ivertinimas Europos Sajungos teisés akty kontekste
siegjamas su biitinybe kriminalizuoti atitinkamas nusikalstamas veikas Europos Sajungai
prisiimty jsipareigojimy pagrindu.

Akcentuotina tai, jog tuos pacius visuomeninius ekonominius, verslo, kredito
santykius reguliuoja kitos, pavyzdziui, civilinés normos, kurios tokius santykius apibrézia,
sudaro salygas jiems atsirasti, kuria ir vysto (Dambrauskiené, 2017, p. 194). Tokia tendencija
zvelgtina dél to, jog CK normose aiSkinamos kai kurios BK 207 straipsnio nusikalstamos
veikos dalyka sudarancios sgvokos — kas yra laikoma kreditu, paskola, laidavimu, banko
garantija, todél gali pasirodyti, jog tai yra civilinés teisés reguliavimo sritis. Siekiant jvertinti
baudziamyjy ir civiliniy teisiniy priemoniy taikymo galimybes atkuriant paZeistas
kreditoriaus teises, biitina minéta baudziamajg ir civiling atsakomybe atribojanciy kriterijy
analiz¢.

Visy pirma, baudziamosios atsakomybés kaip wultima ratio taikymas siejamas su
esminés apgaulés panaudojimo kriterijjumi - pateikta ar nutyléta informacija i§ esmes turi
lemti nukentéjusiojo veiksmus perduoti pinigines 1¢Sas. Tik esminé apgaulé gali biiti latkoma
nusikalstama, todél tam tikrais atvejais net ir nustacius, jog buvo naudojama apgaulé, jos

nepripazinus esmine, bus laikoma, jog sutartiniai santykiai neperZengé civiliniy teisiniy
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santykiy riby (Pranka, 2012, p. 70). Esminés apgaulés pozym;j inkriminuojant BK 207
straipsnio nusikalstamas veikas pabrézgs yra ir teismas, kuris nurodé, jog apgaulé pasireiskia
tikrovés neatitinkan¢iy duomeny pateikimu bankui, kai jie turé¢jo lemiama reikSme
suklaidinant kreditoriy ar kreditoriaus sprendimui suteikti paskola, kredita (Klaipédos
apygardos teismo 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Stai, vienoje byloje,
A. E. buvo kaltinamas padargs BK 207 str. 1 d. nusikalstamg veika, o véliau iSteisintas dél
neteisingy dokumenty pateikimo NMA dotacijai gauti. Teismas argumentavo, jog
parengtuose statybos darby aktuose buvo nustatyta nezymiy neatitikimy tikrovei, taciau Sie
pazeidimai nebuvo grubis, i$ esmés neiskreipé tikrovés ir nesalygojo sprendimy dél paramos
teikimo neteise¢tumo <...> (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Dar vienoje byloje asmuo taip pat buvo kaltinamas padargs BK 207
straipsnio 1 dalies nusikalstamg veika ir jrodinéjo aplinkybes, jog su finansuotoju buvo
susikloste civiliniai teisiniai santykiai, taCiau teismas pazymeéjo, jog , prielaidg dél
susiklosciusiy civiliniy teisiniy santykiy tarp UAB , X" ir ,,N. F. L.” neabejotinai paneigia ir
tai, kad finansuotojui pateiktos sgskaitos faktiiros buvo netikros” (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, baudZziamajai atsakomybei pagal
BK 207 straipsnj kilti biitinas esminés apgaulés elementas, salygojantis kreditoriaus
suklaidinima.

Kitas baudziamosios ir civilinés atsakomybés taikymo atribojimo kriterijus —
kreditoriaus padéties apsunkinimas, lemiantis tai, jog kreditorius negali civilinémis
teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas
yra apsunkintas (Pranka, 2012, p. 69). Sia problema pastebéjes E. Sinkevi¢ius pazyméjo, kad
jeigu kreditoriaus paZeistas teises galima apginti naudojant jprastas civilines teisines
priemones, tokiu atveju baudziamosios atsakomybés dar nereikeéty taikyti. Prie jprastiniy
teisiniy priemoniy E. Sinkevicius priskiria civiliniy teisiy savigyng, sulaikymo teisg, ieSkinio
pareiSkima ir ieSkinio uztikrinimg, o nejprastas teisines priemones laiko actio Pauliano
ieSkinj, netiesioginj ieskinj, skolininko asmenybés nustatymga ar jo turto paieska ir kitus tokio
pobudzio veiksmus (Sinkevicius, 2002 cituota Pranka, 2012, p. 69). Kreditoriaus padéties
apsunkinimo kriterijus padeda pagristi baudziamaja atsakomybe tais atvejais, kai asmuo
kaltinamas apgaule uzvaldes svetimg turtg i§ anksto neketings vykdyti i§ sandorio kilusios
prievolés (Fedosiuk, 2006, p. 75). Tuo tarpu BK 207 straipsnio nusikalstamoje veikoje

pazeidéjai neturi iSankstinio tikslo negrazinti paskolos, kredito ir kt., todél kreditoriaus
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padéties apsunkinimo kriterijus, kaip baudziamaja atsakomybe¢ lemiantis kriterijus, Sioje
veikoje negaléty buti taikomas. Vienas i§ kreditoriaus pazeistas teises atkurti galiniy
civiliniy teisés instituty laikytinas actio Pauliana, pagal kuri kreditorius turi teis¢ ginCyti
skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai
pazeidzia kreditoriaus interesus, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo Zzinoti. Sandoris
pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba budamas nemokus
suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Manytina, jog §io civilinés teisés instituo taikymas
BK 207 straipsnio prasme galéty biiti itin potencialus tais atvejais, kai kaltininkas apgaule
gautas pinigines 1éSas perleidzia kitam asmeniui, tuomet kreditorius, turintis teises ] suteikta
kredita, paskolg ar kt. galéty gin€yti kaltininko sudarytus sandorius. Papildoma kreditoriaus
pazeisty teisiy garantija galéty biiti laikoma ir fizinio asmens nemokumo bikle, atsiradusi dél
BK 207 straipsnio nusikalstamos veikos padarymo. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte yra numatyta, jog teismas atsisako iSkelti
fizinio asmens bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad fizinis asmuo yra nubaustas uz BK 207
straipsnio padaryma, jei jo teistumas néra iSnykes ir dél to jis tapo nemokus (Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto..., 2012). Kadangi asmens nemokumas yra jo
ekonomin¢ bukle, asmuo gali tapti nemokus tik tada, kai atsiranda kreditoriy reikalavimy,
kuriy jis negali padengti. Pagrindas atsisakyti kelti bankroto bylg yra tada, kai asmuo padaré
atitinkamas nusikalstamas veikas ir dé¢l Siy veiky atsirado kreditoriy reikalavimy, 1émusiy
asmens nemokumg arba reikSmingai prie jo prisid¢jusiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, fizinio asmens, padariusio ty¢inius BK
207 straipsnio nusikalstamus veiksmus bankrotas negaléty buti keliamas tol, kol jis néra
atlygings kreditoriui Zalos, kilusios dél nusikalstamos veikos.

Baudziamyjy ir civiliniy priemoniy taikymo atribojimas yra susij¢s ir su dar vienu
elementu - nukent¢jusiojo apdairumu ir aplaidumu, jo savybémis ir veiksmais. Kaltininko
naudojama apgaulé turi jveikti bent minimaly protingo civiliniy teisiniy santykiy dalyvio
elgesio lygi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Analizuojant teismy praktika, kurioje asmenys kaltinami padar¢ BK 207 straipsnio
nusikalstamas veikas, pastebétina, jog kreditus, paskolas ir kt. teikianiy institucijy bei
istaigy igaliotiniy, darbuotojy elgesys néra susijgs su itin dideliu jy nertpestingumu ar

aplaidumu, pareigy nevykdymu, kas salygoty be pagrindo perleidziamas pinigines léSas.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje yra konstataves, jog ,, bendroves ,,U” darbuotojai
tinkamai jvertino MB ,,B” pateiktus finansinius dokumentus ir neturéjo pagrindo manyti, jog
gali biti pateikti tikrovés neatitinkantys duomenys, taigi neturéjo jokio pagrindo abejoti ir
kitais papildomais budais tikrinti, ar pateikti duomenys yra teisingi. Nuteistieji patys
suklaidino kredito jstaigq ir tai lemé, kad $i perleido savo turtg, todél Siuo atveju bendrove
,U” elgési rupestingai ir jos kaltés del kredito iSdavimo, lizingo sutarciy sudarymo néra.
Lizingo bendroveé savo jsipareigojimus pagal lizingo sutartis vykdeé ir perdaveé lizingo gavéjui
naudotis ir valdyti visq sutartyse nurodytq turtq, todél teigti, kad ji elgési nesqziningai, néra
jokio faktinio pagrindo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Aptarus baudziamosios ir civilinés atsakomybés atskirtinuma,
teigtina, jog kiekvienu atveju sprendziant dél pasirinktinos atsakomybeés rusies, bitinas
nukentéjusiojo pazeisty teisiy atkiirimo civilinémis teisinémis priemonés jvertinimas
remiantis esminés apgaulés panaudojimo, kreditoriaus padéties apsunkinimo ir paties
nukentéjusiojo aplaidumo/apdairumo kriterijais.

Kaip minéta anksc¢iau, BK 207 straipsnio 1 dalies nusikalstamos veikos sudétis yra
formalioji, jos kvalifikavimui neturi reikSmés ar del apgaule gauto kredito atsirado Zzala
(Kauno apygardos teismo 2014 m. vasario 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje), todél is
tiesy svarstytina tai, ar kredito, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos ir kt. gavimas apgaule,
nesukélus didelés zalos kreditoriams, yra tokia pavojinga nusikalstama veika, uz kurig turéty
buti taikoma baudziamoji atsakomybé kaip ultima ratio (Abramavicius et al, 2016, p. 174).
Naudoti ir taikyti prievartos priemones reikéty tik tam tikrais, specialiais atvejais, todél pries
jas taikant, biitina kruopsc€iai iSanalizuoti padaryta teisés pazeidima. Esant nusikalstamos
veikos ir civilinés teisés pazeidimo panaSumui, kai negalima tiksliai atsakyti, kokio laipsnio
pavojingumas biidingas padarytam teisés pazeidimui ir pagal tai nuspresti kurig teisinés
atsakomybeés ris] taikyti, galétume | pagalba pasitelkti ultima ratio principa (Pranka, 2012, p.
47). Turint omenyje tai, kad jstatymais reguliuojant iiking veiklg yra glaudus civiliniy teisiniy
ir baudziamyjy teisiniy tokio reguliavimo metody rySys, prioritetas vis dél to turéty biiti
teikiamas Svelnesnéms — civilinés teisés, normoms (Dambrauskiené, 2017, p. 194).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) praktikoje taip
pat randama pavyzdziy, kai ne i§ karto pasirenkamas baudziamosios atsakomybés taikymo
kelias, raginama koncentruotis ne j baudziamyjy teisiniy priemoniy taikyma, bet | pirminius

nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo mechanizmus. Teisingumo Teismas yra
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pazymejes, kad laikantis Europos Sgjungos paramos schemos salygy, pagal kurias parama
gali buti suteikta tik tuo atveju, jeigu jos gavejas yra tikrai saziningas ir patikimas, sankcija,
skiriama nesilaikant $iy reikalavimy, yra specifiné administraciné priemone, kuri yra sudétine
paramos schemos dalis ir skirta uztikrinti tinkamg vieSyjy Europos Sajungos lésy
administravimg (Lukasz Marcin Bonda [ESTT], Nr. C-489/10..., 2012, 30 punktas). Kitoje
byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija turi uztikrinti Europos Sajungos
finansiniy interesy apsauga, vykdydama jos biudZeta. Tas pats taikoma sutartiniams
santykiams, nes Komisijos skiriamos subsidijos finansuojamos i§ Europos Sajungos biudzeto
(ADR Center SpA [ESTT], Nr. C-584/17 P..., 2020, 100 punktas). Pagal Europos Sajungos
finansinés paramos teikima reglamentuojantj pagrindinj principa Europos Sajunga gali
subsidijuoti tik faktiskai patirtas iSlaidas, <...> tod¢l jei subsidijos gavéjo deklaruotos iSlaidos
neatitinka reikalavimy pagal atitinkama subsidijos sutarti, nes manoma, kad jos negali buti
patikrintos ir (arba) yra nepatikimos, Komisija neturi kito pasirinkimo, tik susigrazinti
subsidijos dalj, atitinkanc¢ig nepagristas sumas <...> (ADR Center SpA [ESTT], Nr. C-584/17
P..., 2020, 26, 102 punktai). Rimti pazeidimai, susij¢ su sukCiavimo nusikalstamomis
veikomis, darantys jtaka Europos Sajungos mokes¢iy mokeétojo interesams, turi biiti nustatyti
jau valdymo lygmenyje, uzuot sutelkus démesj tik j baudziamasias teisés priemones. Tiek
Europos Parlamentas, tiek Europos Vadovy Taryba pabrézia biitinybe rinkti duomenis ir
skaidriai tikrinti visy galutiniy fondo gavéjy tikrajj savininka, ypac¢ siekiant stebéti, ar jie
nepagristai neiSleidziami j keliy dideliy paramos gavéjy ir oligarchiniy struktiiry rankas
(Kuhl, 2020, p. 121). Nustatoma ir Europos Komisijos kompetencija nustatyty pazeidimy
atveju: jei atlikus audita nustatyti sunkis finansiniai pazeidimai arba su sukciavimu susije
nusikalstami veiksmai, Komisija gali arba privalo reikalauti, kad paramos gavéjas grazinty
visa jam iSmokéta finansinj inasg (Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes —
Isotis [ESTT], Nr. T-59/11..., 2014, 11 punktas). Finansines paslaugas teikian¢ios jmongés
yra jsipareigojusios dalytis Zvalgybos informacija, taip stengiantis kovoti su apgaulingomis
programomis visuose sektoriuose, paskolas teikiancios jstaigos turi sugebéti patikrinti
dokumenty galiojima, skolininky pareiskéjy pateikta informacija ir aptikti neatitikimus
(Fraud prevention and data..., 2011). Be to, valstybéms naréms taip pat tenka pagrindiné
atsakomybé uz efektyvy ir tinkama Europos Sajungos 1¢Sy panaudojima, o tai padeda
tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos bendraji biudzeta (LSEZ SIA , Elme Messer
Metalurgs “ [ESTT], Nr. C-743/18..., 2018, 48 punktas).
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Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas wultima ratio
principo kontekste vertintinas ir narystés Europos Sajungoje pagrindu, suponuojanciu tai, jog
tam tikri Europos Sajungos teisés aktai gali jpareigoti valstybes nares perkelti Europos
Sajungos teisés akty nuostatas ir i§ to iSplaukiancius reikalavimus j nacionalinius teisés aktus.
Siai nuomonei pritaria ir G. Svedas, kuris pazymi, kad kai kuriy retai padaromy veiky
kriminalizavima gali nulemti biitent Europos Sajungos teisé ar tarptautiné teis¢ (Svedas,
2012, p. 20).

Europos Sajungai prisiimty jsipareigojimy pagrindu, konkre¢iau — pareiga perkelti
Direktyvos nuostatas, 2019 m. liepos 16 d. jstatymu Nr. XIII-2334, BK 207 straipsnis buvo
papildytas 2 dalimi, kurioje numatyta baudZiamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavimag
apjungiant du pozymius: subsidijos, tikslinés paramos, dotacijos gavima apgaule ir didelés
zalos padaryma. Numatydama baudziamaja atsakomybe uz BK 207 straipsnio 2 dalies
nusikalstamos veikos padaryma, Lietuvos Respublika Europos Sajungos teisés akty nuostatas
perkelé | nacionaling teis¢, taip prisidédama prie finansiniy interesy apsaugos jvairiose
sukcéiavimo srityse. Kompetencija derinti bausmes ir numatyti uz tam tikry nusikalstamy
veiky padaryma baudziamaja atsakomybe Europos Sajungai suteikia Sutarties 83 straipsnio ir
325 straipsnio nuostatos, nukreipiancios i svarbiausig tiksla — Europos Sgjungos finansiniy
interesy apsauga. Sprendziant tokiy veiksmy, kuriais pazeidziami Europos Sajungos
finansiniai interesai, kriminalizavimo butinumo, baudziamumo elementus, pirmiausiai
kreiptinas demésys j Sutarties 83 straipsnio 1 dalj, pagal kurig Europos Parlamentas ir Taryba
gali nustatyti minimalias taisykles del nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo ypac sunkiy
nusikaltimy srityse, turiniy tarpvalstybinj pobiidj, pasireiSkianti dél tokiy nusikaltimy
pobiidzio arba poveikio, arba ypatingo poreikio kovoti su jais remiantis bendru pagrindu,
srityse (Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél..., 2012). Minéto straipsnio 2 dalis tarsi
uztikrina Europos Sajungos teis¢ direktyvose nustatyti bitiniausias taisykles dél
nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo atitinkamoje srityje tais atvejais, jei valstybiy
nariy baudziamyjy istatymy ir kity teisés akty nuostaty suderinimas pasirodo biitinas
uztikrinant Europos Sajungos politikos veiksmingg igyvendinima (Europos Sajungos
sutarties ir Sutarties dél..., 2012). Siame kontekste Teisingumo Teismas yra paZyméjes, jog
skirtingy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis siekiama skirtingy — atitinkamai
administracings, civilinés ar baudziamosios teisés tiksly egzistavimas savaime negali kenkti

kovos su sukéiavimu, daran¢iu poveikj Europos Sajungos finansiniams interesams,
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veiksmingumui. Valstybés narés turi pareiga pasiekti konkrety rezultata, kuri néra susieta su
Sutarties 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos taisyklés taikymo salyga, todél remiantis
Europos Sajungos virSenybés principu, Sios nuostatos vien dél to, kad jsigaliojo, santykiuose
su valstybiy nariy nacionaline teise automatiskai lemia bet kokiy joms prieStaraujanciy
esamy nacionalinés teisés nuostaty netaikyma (7G, UF [ESTT], Nr. C-603/19..., 2020, 50, 56
punktai). Nors Europos Sajunga Sutarties 83 straipsnio 1 dalies, 325 straipsnio nuostaty
pagrindu turi teis¢ vienodinti valstybiy nariy baudziamumo standartus, i§ tiesy pripazjstama,
jog nacionaliniy sankcijy skyrymo ir vykdymo priemonés vis dar labai skiriasi, nes tai yra
glaudziai susij¢ su nacionalinémis kultlrinémis, socialinémis ir istorinémis Saknimis.
Manoma, jog Europos Sajungos derinimo direktyvos neturéty naikinti nacionaliniy sankcijy
sistemy ir vertybiy bei id¢jy, kuriomis jos grindziamos, darnos. Pagrindiniai baudziamojo
jstatymo sankcijy sistemos principai yra valstybiy nariy ,,nacionalinés tapatybés dalis”,
kurios pagal Sutarties 4 straipsnio 2 dalj, Europos Sajunga laikosi. Nepaisant to, Sutartyje
Europos Sgjungai suteikiama kompetencija suderinti nacionalines sankcijy sistemas, biitent
83 straipsnio 1 ir 2 dalys suteikia Europos Sajungai jgaliojimus nustatyti ,biitiniausias
nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo taisykles”. Suderinimo tikslais turéty buti svarbus
ne baudziamosios sankcijos pavadinimas ar jy kiekis, o jos poveikis ir pasekmés
nukentéjusiajam asmeniui, apie kuriuos galima spresti tik i§ bendro konteksto su visa
nacionalinés teisés akty visuma, todé¢l bitina islaikyti valstybiy nariy sistemy darng (Satzger,
2019, p. 116). Taigi, nors Europos Sajungai paliekami jgaliojimai derinti ir vienodinti
priemones ir sankcijas kovoje su suk¢iavimu Europos Sgjungos finansiniy interesy apsaugos
srityje, svarstytina, ar taip néra pazeidziami valstybés interesai nustatyti jai labiausiai
priimtinus veiksmingy, proporcingy priemoniy taikymo standartus uzkardant tokio pobiidzio
nusikalstamus veiksmus.

Kitas svarbus aspektas, vertinant kreditinio suk¢iavimo kriminalizavimg ultima ratio
principo veikimo apimtimi yra tai, kad Europos Sajungos teisés aktuose reikalaujama laisves
atémimo bausmés minimali riba nuolat didinama, o tai gali kelti tam tikry problemy
nacionalinei baudZiamajai teisei (Svedas, 2010, p. 15). Antai, jei uz tam tikra nusikaltima
nustatoma minimali riba — ne maZziau kaip treji metai nelaisvés, tai maksimali jos riba
nebegali biti keturi metai, nes tokia sankcijoje numatyta minimali ir maksimali laisvés
atétmimo bausmés riba nebeatitiks bausmés individualizavimo principo. Tai reiskia, kad

Europos Sajungos teisés aktuose numatyta minimali laisvés atémimo bausmés riba kartu
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,augina” ir maksimalia jos riba nacionaliniame baudZiamajame jstatyme (Svedas, 2010, p.
15). Sj bausmés ribos ,,auginimo” pozymj galima jzvelgti BK 207 straipsnio 2 dalyje
numatytoje nusikalstamoje veikoje, kurios atsiradimas baudZziamajame kodekse iSimtinai
siejamas su biitinybe perkelti ir vienodinti Direktyvos nuostatas. Biitent Direktyvos 7
straipsnis nubrézé pagrindines taisykles dél sankcijy skyrimo: priemonés turi biiti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos baudziamosios sankcijos; laisvés atémimo bausme;
maksimali ne trumpesné kaip ketveriy mety laisvés atémimo bausmé, jei Siomis veikomis
padaroma didel¢ Zala arba gaunama didelés naudos, virSijanti 100 000 eury suma. Direktyvos
7 straipsnyje taip pat akcentuojama ir tai, kad jei nusikalstama veika susijusi su mazesne nei
10 000 eury Zala arba nauda, valstybés narés gali numatyti, kad biity taikomos kitos nei
baudziamosios sankcijos (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél...,
2017). Taigi, Direktyvos nuostatos baudZiamosios atsakomybés taikyma, jskaitant laisvés
atémimo bausmg, sieja su didelés zalos pozymiu, virSijan¢iu 100 000 eury suma, o tais
atvejais, kai nusikalstama veika susijusi su mazesne nei 10 000 eury Zala arba gauta mazesne
nei 10 000 eury nauda, valstybéms naréms palickama diskrecijos teis¢ bausti pazeidéjus
kitomis nei baudziamosiosmis veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis
priemonémis. Tuo tarpu BK 207 straipsnio 2 dalyje esantis ,,didelés zalos™ kriterijus, pagal
BK 212 straipsnio 1 dalj, siejamas su 150 MGL virSijan¢ia zala. Remiantis Lietuvos
Respublikos socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio nustatymo jstatymo 5 straipsniu, jog ,,MGL” yra tapatus ir lygus bazinei socialinei
iSmokai bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 30 d.
nutarimu Nr. 1467, nustatanciu 40 eury bazinés socialinés iSmokos dydj, teigtina, jog BK 207
straipsnio 2 dalyje numatytas ,didelés Zzalos” pozymis, atitinkamai ir baudziamosios
atsakomybeés taikymas uz BK 207 straipsnio 2 dalies nusikalstamos veikos padaryma sietinas
vos su 6000 eury zala.

Ivertinus bei palyginus Direktyvos nuostaty ir BK 207 straipsnio santyki, pastebétina,
jog istatymy leid¢jas nacionalingje teis¢je Sig nusikalstama veikg kriminalizuoja griezCiau,
nei to reikalauja Direktyva, nepaliekant administracinio, civilinio poveikio priemoniy
taitkymo galimybés. Be to, platesnés baudziamosios atsakomybés taikymo galimybés,
lyginant su Direktyvos nuostatomis, numatytos ir BK 207 straipsnio 1 dalyje - baudziamaja
atsakomybe uztraukia pats neteisétas paskolos gavimo faktas nepriklausomai nuo jos

panaudojimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje
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byloje) ir nepriklausomai nuo bet kuriam subjektui padarytos Zzalos. vertinus tai, jog
baudziamajai atsakomybei kilti pagal BK 207 straipsnio 1 dalj néra reikalingas didelés zalos
kriterijus, sprestina, jog baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikoje uz Sios
nusikalstamos veikos padarymg yra numatyta platesne apimtimi, nei to reikalauja Direktyvos
nuostatos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Nors nusikaltimai ekonomikai, jskaitant kreditinj suk¢iavimg, paprastai yra ta sritis,
kurioje baudziamosios sankcijos gali turéti ypa¢ atgrasant] poveikj, kadangi galima tikétis,
kad prie§ nuspresdami uzsiimti tokia nusikalstama veika potencialiis kaltininkai tam tikra
rizikg apskaiciuos (Proposal for a directive of the European Parliament and..., 2012, p. 10),
vis tik laikomasi nuostatos, kad valstybés narés turi laisve pasirinkti taikytinas sankcijas,
kurios gali biiti administracinés, baudziamosios ar jy derinys, o suk¢iavimo stambiu mastu
atvejais gali biiti butinos baudziamosios sankcijos (7G, UF [ESTT], Nr. C-603/19..., 2020,
49 punktas). Europos Sajungos finansiniy interesy pazeidimy iStaisymo veiksmingo budo
buvimo atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje — ar tai biity baudziamasis, ar
administracinis, ar civilinis procesas, - pakanka tam, kad buty jvykdyta Sutarties 325
straipsnyje numatyta veiksmingumo pareiga, jeigu ji leidzia susigrazinti nepagristai gautas
iSmokas, o baudziamosios sankcijos sudaro galimyb¢ kovoti su suk¢iavimu stambiu mastu
atvejais (7G, UF [ESTT], Nr. C-603/19.., 2020, 60 punktas). Vadovaujantis S$iuo
Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, manytina, jog baudZziamosios priemonés turéty biiti
taikomos sukciaujant stambiu, dideliu mastu, kai tokiais veiksmais padaroma didelé¢ zala
Europos Sajungos finansiniams interesams, vir$ijanti 100 000 eury suma, kaip Direktyvos
nuostatos numato.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai lemia
veiksmy, kuriais kenkiama FEuropos Sajungos finansiniams interesams, nepagrjstai,
savavaliSkai, piktavaliSkai eikvojant Europos Sajungos biudzeto bei kity jos vieSyjy fondy
1¢Sas, kriminalizacijos biitinuma, bei | tai, jog neteisétas tokiy 1éSy gavimas daro zalg ne tik
Europos Sajungos finansiniams interesams, bet ir nacionaliniams interesams, biudzetams,
turtui (Dambrauskiené, 2017, p. 216), laikytina, jog apgaulingas subsidijy, dotacijy, tikslinés
paramos gavimo, tokiais veiksmais sukeliant zalg Europos Sajungos finansiniams interesams,
kriminalizavimas yra pagrjstas, taciau buty tikslinga siaurinti BK 207 straipsnio 1 dalies

baudziamosios atsakomybés taikyma tais atvejais, kai kreditoriams nesukeliama didel¢ Zala
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bei nepamirsti civiliniy teisiniy priemoniy, atkuriant paZeistas kreditoriaus teises, skyrimo
galimybés, o baudziamosios atsakomybés taikyma uz BK 207 straipsnio 2 dalies
nusikalstamos veikos jgyvendinimg sieti su didelés Zalos kriterijumi, vir§ijanc¢iu 100 000 eury

zala.

3.2. Kreditinio suk¢iavimo kriminalizavimas veikos pavojingumo ir paplitimo kontekste

Nusikalstamos veikos pavojingumas laikytinas jos iSskirtiniu bruozu, priezastimi, dél
kurio Zmogaus elgesys yra traktuojamas kaip nusikalstamas (Bielinis, 2006, p. 66).
Baudziamoji teis¢, kuri uz draudimo pazeidimg nustato griez¢iausig atsakomybe, turi buti
orientuota tik j tokj elgesi, kurio pavojingumas asmens, visuomenés ar valstybés egzistencijai
nekelia jokiy abejoniy (Svedas, 2012, p. 16). Nusikalstamos veikos pavojingumas reiskia,
kad tokia veika késinamasi | jstatymo saugomas vertybes ir dél to Sioms vertybéms yra
padaroma Zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitais Zodziais tariant, jau vien
nusikalstamos veikos buvimas baudziamajame jstatyme lemia jos pavojingumg ir
prieSinguma teisei (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sutiktina, kad kreditinio suk¢iavimo nusikalstamomis veikomis
pazeidziami tokie teisiniai gériai, kaip valstybés ir gyventojy ekonominiai interesai,
ekonomikos ir verslo tvarka, nuosavybé¢, saziningo tikininkavimo principai, todél jstatymy
leidéjas numatydamas baudziamaja atsakomybe uz Siuos neteisétus veiksmus vertina ja kaip
kelianCig grésme paZzeisti Sias jstatymo saugotinas vertybes. PanaSios pozicijos laikosi ir
Europos Sajungos institucijy atstovai, pazymédami, kad jvairiy formy sukéiavimas sukelia
finansinius nuostolius skolinan¢ioms institucijoms, todé¢l jos turi skirti brangiy iStekliy
nesgziningy veiksmy nustatymui ir prevencijai. D¢l to neiSvengiamai padidéja vidutinés
kredito kainos, o tai turi jtakos visiems mazmeniniams skolininkams, tad visos Salys turi buti
suinteresuotos kuo veiksmingiau uZzkirsti kelia bet kokiam sukciavimui ir stengtis kaip
jmanoma jo iSvengti (Fraud prevention and data..., 2011).

Siame kontekste svarbu pazyméti tai, jog kiekvienoje srityje, kuri kaZkaip susijusi su
baudziamaja politika, sprendimas, ar uz neteisétg ar asocialy elgesj turéty buti baudziama,
turi buti grindziamas ne tik grynai intrasisteminiais teisiniais kriterijais, pavyzdziui, ar tai

jmanoma pagal Europos Sajungos sutartis, ar ne, bet taipogi jvertinus ir kriminalinj $ios
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nusikalstamos veikos biitinumo vertinimg, proporcinguma neteisétos veikos sunkumui ir jos
rezultatams (Ligeti et al, 2017, p. 261). Nors kiekvienu atveju sprendziant ar tokia veika
pavojinga, svarbu jvertinti ir pazeidimy pobidj, priezastis, neteiséto (sutarCiy salygas
pazeidziancio) veikimo trukme, sistemiSkumg, kaltininko tycios turinj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje), galima rasti
nuomoniy, jog baudziamajame kodekse yra veiky, kuriy pavojinguma empiriskai jrodyti ar
pagristi yra sunku, kitais Zodziais tariant, tam tikra veika laikoma nusikalstama ir pavojinga,
nes ji tokia apibréziama (Svedas, 2012, p. 17).

Kaip minéta anksciau, kreditinis sukéiavimas jstatymy leidé¢jo priskiriamas prie BK
XXXI skyriaus — nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai.
Pripazjstama, kad nusikalstamy veiky tikininkavimo tvarkai <...> atsiradimg lemia tai, jog
istatymy leidéjas siekia apsaugoti paties sukurta ekonominiy santykiy reguliavimo modelj
<..>, taigi valstybés vykdoma baudziamoji politika kuriant jstatymus, numatancius
atsakomybe uz nusikaltimus tkininkavimo tvarkai, priklauso nuo poziirio, koks turi biiti
valstybés vaidmuo ekonominiuose santykiuose (Ivoska, 2003 cituota Dambrauskiene, 2017,
p. 194). Tai, kad §i veika randama BK viduryje, leidZia abejoti Sios veikos tokiu reikSmingu
pavojingumu, kaip kity nusikalstamy veiky, pavyzdziui, suk¢iavimo, priskirto prie XXVIII
skyriaus, kuriuo saugotini tokie teisiniai gériai, kaip nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai
interesai. Sig takoskyra yra nurodes ir teismas, kuris $ias dvi nusikalstamas veikas lygina
materialiyjy ir formaliyjy nusikalstamy veiky sudéciy kontekste, kaip vienu i§ atribojimo
kriterijumi. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstama veika nereikalauja pasekmiy, tuo tarpu
suk¢iavimo veikos biitinasis poZymis yra padaryta zala. Bitent Sis poZymis ir apsprendzia
skirtingus minéty nusikaltimy objektus — finansy ir kredito sistema (BK 207 str.) bei
nuosavybe (BK 182 str. 1 d.) (Klaipédos apygardos teismo 2010 m. vasario 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Materialiis nusikaltimai nuosavybei, kuriais padaroma reali turtine
zala, turéty biiti laikomi pavojingesniais nusikaltimais uz formalius nusikaltimus finansy ir
kredito sistemai, taciau pagal BK 207 straipsnyje ir BK 182 straipsnio 1 dalyje sankcijose
numatytas alternatyviy bausmiy sistemas galima spresti, kad jstatymo leid¢jas kreditinj
sukciavimg laiko pavojingesniu uz suk¢iavimg, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 182 straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, kad istatymo leid¢jui finansy ir kredito sistema
yra didesn¢ vertybé netgi uz tam tikro dydzio nuosavybe, | kurig késinamasi panaSiu btidu

(Klaipédos apygardos teismo 2010 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Antai
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kitoje byloje teismas, vertindamas kreditinio suk¢iavimo ir suk¢iavimo pavojinguma, remiasi
sankcijy kriterijumi: ,, Remiantis BK 207 straipsnio sankcija, $i veika yra maziau pavojinga
nei BK 182 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta veika” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant i tai, jog kreditinis suk¢iavimas dél
specifinés nusikalstamos veikos dalyko riiSies galimas salyginai siauroje ekonominiy,
kreditiniy santykiy srityje, t.y. galimas tik kredity, paskoly, subsidijy, dotacijy, laidavimo,
banko garantijos rasty ir kity kreditiniy jsipareigojimy gavimas apgaule, o suk¢iavimas
galimas zymiai platesn¢je erdvéje, sutiktina su pozicija, jog BK 182 straipsnio nusikalstama
veika laikytina pavojingesne nei BK 207 straipsnio nusikalstama veika.

Tokiy teismo praktikoje formuojamy iSaiskinimy kontekste, kreiptinas démesys ir }
BK 207 bei BK 182 straipsniuose numatytas sankcijy ribas. Pazeidéjai uz BK 182 straipsnio
laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki 4 mety, uz BK 182 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos padaryma - laisvés atémimu iki 8 mety, o uz BK 182 straipsnio 3 dalj —
numatyto BK 207 straipsnio 1 dalies, padaryma gali biiti skiriama bauda, laisvés apribojimas,
arestas, laisvés atémimas iki 3 mety, uz BK 207 straipsnio 2 dalies nusikalstamos veikos
padaryma numatyta asmenj bausti bauda, laisvés apribojimu, arestu, arba laisvés atémimu iki
4 mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Toks palyginimas leidzia
suponuoti tai, kad jstatymy leid¢jas grieztesne atsakomyb¢ numato uz sukciavimo padaryma:
suk¢iavimo maksimali laisvés atémimo bausmé sietina su 8 m. riba, tuo tarpu laisveés
atémimas uz kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos padaryma sietinas su 3-4 m. riba.
Atsizvelgus 1 besiskiriancias sankcijas tarp Siy dviejy nusikalstamy veiky, preziumuotina, jog
BK 207 straipsnyje bei BK 182 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky pavojingumas gali
biiti jvertinamas ir baudziamyjy sankcijy, jy riby kriterijumi.

Kreditinio suk¢iavimo ir suk¢iavimo pavojingumui palyginti, taip pat vertéty atkreipti

démes;j | Siais nusikalstamais veiksmais valstybei padarytos zalos piniging iSraiska.
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1 lentele. Padaryta Zala valstybei (eurais)

Kreditinis 2021 m. 2020 m. 2019 m. 2018 m.
suk¢iavimas (sausis-kovas)

Valstybei - Eur 9973 Eur 739953 Eur 123108 Eur
padaryta zala

Sukc¢iavimas

Valstybei 654379 Eur 11207836 Eur 7263866 Eur | 4447434
padaryta zala Eur

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento duomenimis. Prieiga per

interneta: <www.ird.It.

Remiantis 1 lentel¢je pateiktais duomenimis, tiek sukciavimas, tiek kreditinis
sukciavimas lemia nuostoliy atsiradima, taciau dél sukciavimo nusikalstamos veikos valstybé
laikotarpiu 2018-2021 m. kovo mén. patyré net 4-11 min. eury siekiancig zala. Tuo tarpu dél
kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos kilusi zala vertinamuoju laikotarpiu nesieke
milijono eury. Tokie skaiciai leidzia preziumuoti tai, jog nors abi nusikalstamos veikos lemia
nuostoliy valstybei atsiradimg, vis tik manytina, jog BK 182 nusikalstama veika, lemianti
milziniSkg Zalg valstybei, yra pavojingesné¢ nei BK 207 straipsnyje numatytas kreditinis
sukc¢iavimas.

Kaip teigta anksciau, veikos kriminalizavimas sietinas ir su jos paplitimu, kuris negali
buti nei itin retas, nei labas daznas, (Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
papildymo 151-2..., 2016). Nors kriminalizavimo procese itin retai vertinamas veikos
paplitimo kriterijus (Svedas, 2012, p. 20), manytina, jog analizuojamos nusikalstamos veikos
kriminalizavimo pagrjstumas ir tikslingumas turi biiti jvertinas ir veikos paplitimo prasme,
kuris atskleidzia dar didesng¢ takoskyra lyginant su BK 182 straipsnyje numatyto sukéiavimo
paplitimu: statistiniy duomeny rodikliy visuma, kiek tokiy nusikalstamy veiky per
paskutinius kelerius metus ikiteisminio tyrimo jstaigy yra uzregistruojama ir itiriama leidzia
tiksliau nusakyti, kiek i§ tikryjy valstybé deda pastangy Sios nusikalstamos veikos

uzkardymui.
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2 lentele. UZregistruotos ir iStirtos nusikalstamos veikos

Kreditinis 2020 m. | 2019m. | 2018 m. | 2017m. | 2016 m. | 2015 m.
sukciavimas

Uzregistruota | 11 8 12 11 19 22

Istirta 7 1 9 2 4 16
Sukciavimas

Uzregistruota | 2267 2580 2411 2721 2879 3729
IStirta 467 606 434 524 644 1086

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento duomenimis. Prieiga per

interneta: <www.ird.It.

Ivertinus 2 lenteléje pateiktus duomenis, galima teigti, jog santykyje su sukéiavimo
nusikalstama veika, kreditinis suk¢iavimas néra toks paplites: 2015-2020 m. laikotarpiu
suk¢iavimo nusikalstamy veiky uZregistruojama vir§ 2000 tikstanciy atvejy, kreditinio
suk¢iavimo lyginamuoju laikotarpiu vos 11-22 atvejy. Be to, kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo jstaigy pastangomis iStiriama vos keletas i§ jy, tuo
tarpu sukc¢iavimas ikiteisminio tyrimo pareigiiny santykinai daZniau aptinkamas ir tiriamas.
Tokios priezastys galimai sietinos su BK 207 straipsnio nusikalstamos veikos latentisSkumu,
salygojamu tuo, jog nuo nusikalstamy veiky nukentéje asmenys nepranesa ikiteisminio
tyrimo pareigiinams apie Siy nusikalstamy veiky padarymga arba paties pareigiiny pasirinkimu
tokiy nusikalstamy veiky neregistruoti (Sakalauskas, MaliSauskaité-Simanaitiene, 2011, p.
47). Nusikaltimy ekonomikai iStyrimo problematikg yra akcentaves ir P. VerSekys, kuris
nurod¢, jog BK XXXI skyriaus nusikalstamy veiky sudéciy analizéje yra nemazai
vertinamyjy kriterijy, kurie tiek teorijos, tiek praktikos lygiu traktuojami kaip vieni i$
sudétingiausiai inkriminuojamy, be to, nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
sudétims budingas ne tik didelis vertinamyjy pozymiy skaiCius, bet ir jy rasiné jvairové
(Versekys, 2016, p. 214).

Sutinkamai su suk¢iavimo ir kreditinio suk¢iavimo straipsniuose numatyty sankcijy,
i8skirtintinai laisvés atémimo bausmés, ribomis, 1 bei 2 paveiksle pateiktais statistiniais
duomeny rezultatais, manytina, jog sukciavimas yra pavojingesné nusikalstama veika ir
sukelianti kur kas reikSmingesnius teisinius padarinius. Svarbu yra pazymeéti ir tai, jog kaip
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minéta ankscCiau, suk¢iavimo sudétis yra materiali (Lietuvos Aukciausiojo Teismo 2016 m.
balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje), tuo tarpu kreditinio suk¢iavimo — formali
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Formaliy nusikaltimy sudéciy atveju reali Zala saugomoms vertybéms gali biiti ir nepadaryta,
o tik sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésme. Tais atvejais, kai veika negali pazeisti fiziniy
ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti teisiSkai reikSmingy padariniy, tokia veika néra
pavojinga baudziamyjy jstatymy pozilriu, nes negali padaryti Zzalos reikSmingoms
asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms ir neuZtraukia baudZziamosios atsakomybés
(Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siy
nuostaty kontekste sprestina, jog kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos atveju Zala ne
visuomet gali ir iSkilti, jstatymo saugotinos vertybés gali buti ir nepazeidziamos, o tik
sukeliama tokia grésme, tuo tarpu sukciavimo veiksmai paprastai visuomet lemia Zalos
nukentéjusiajam atsiradimg.

Apibendrinus ir jvertinus tai kas iSdéstyta, teigtina, jog lyginamojoje analiz¢je BK
207 straipsnio nusikalstama veika néra tokia pavojinga ir paplitusi, kaip kad sukciavimas,
numatytas BK 182 straipsnyje. Pavojingumo pozymis sietinas su tuo, jog kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamais veiksmais ne visais atvejais padaroma Zzala, t.y. gali biti
sukeliama tik tokios Zalos potenciali grésme, ko negalima nuspresti apie BK 182 straipsnio
nusikalstama veika, visuomet lemianéia nukentéjusiejems Zalos kilimg. Siy nusikalstamy
veiky sankcijy, tokiy kaip laisvés atémimas, ribos, statistiniy duomeny paplitimo analizé
2015-2020 m. laikotarpiu, valstybei tokiais neteisétais veiksmais padarytos Zalos rodikliai,
gali buti laikomi papildomais kriterijais, lemianciais kriminalizavimo biitinybe ar
nereikalingumg. Sutinkamai su Siame skyriuje iSdéstytais teiginiais, jvertinus BK 207
straipsnio nusikalstamos veikos pavojingumag ir paplitimg bei tai palyginus su BK 182
straipsnio nusikalstama veika, manytina, jog ateityje galéty biti priimamos BK 207

straipsnio pataisos, Svelninanc¢ios baudziamosios atsakomybés taikyma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Kreditinio suk¢iavimo samprata tarptautiniuose teisés aktuose nedetalizuota, taciau bet
kokie sukciavimo veiksmai pasireiSkia apgaulés panaudojimu. Europos Sajungos teisés
aktuose plétojama kreditinio sukCiavimo samprata sietina su melagingy, neiSsamiy,
neteisingy dokumenty pateikimu, Europos Sajungos 1éSy pasisavinimu, zalos Europos
Sajungos finansiniams interesams padarymu. Jungtinése Amerikos Valstijose, Nyderlandy
Karalyst¢je, Latvijos Respublikoje, Rusijos Federacijoje bei Lietuvos Respublikoje kreditinis
suk¢iavimas apima apgaulingus, lemiancius esminj suklaidinimg, asmens veiksmus, taciau
Latvijos Respublikoje ir Rusijos Federacijoje baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamus
kreditinio suk¢iavimo veiksmus iSimtinai siejama tik su didelés zalos nukentéjusiejiems

padarymu.

2. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamg veika daranciy pazeidéjy veiksmuose svarbu nustatyti:
apgaule, galinCia pasireiksti tiek melagingy dokumenty pateikimu, tiek svarbios sandorio
sudarymui informacijos nutyléjimu; kredito, paskolos, subsidijos, tikslinés paramos,
dotacijos, laidavimo ar banko garantiniy raSty, kity kreditiniy jsipareigojimy, gavima;
tiesioging tyc¢ia, pasireiSkianc¢ig samoningu suklaidinimu ir lemiancia nukentéjusiyjy

sprendima suteikti pinigines 1éSas.

3. Baudziamgja atsakomybe uz BK 207 straipsnio 1 dalies nusikalstamos veikos padaryma
uztraukia pats neteisétas paskolos, kredito, subsidijos ir kt. gavimas apgaule nepriklausomai
nuo jos dydzio ar padarytos Zzalos, tuo tarpu BK 207 straipsnio 2 dalis baudZiamaja
atsakomybe sieja su apgaulés ir didelés zalos padarymo pozymiy nustatymu, virSijanciu 6000

eury dydi.

4. Kreditinio suk¢iavimo atribojimo kriterijus nuo kity panasiy nusikalstamy veiky sietinas su
apgaulés kryptingumu ir tikslingumu. Pagrindiniais kreditinio sukciavimo (BK 207
straipsnis) ir suk¢iavimo (BK 182 straipsnis) skirtumais laikytini apgaulés panaudojimo
tikslas, veiky baigtinumo momentai, nusikalstamos veikos dalykas ir objektas, tuo tarpu

kredito, paskolos ar tikslinés paramos panaudojimo ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka (BK
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206 straipsnis) nusikalstama veika nuo kreditinio sukciavimo atskirtina per didelés zalos,
biitinos BK 206 straipsnyje, kriterijy bei apgaulés pozymj, kurio nustatymas BK 206

straipsnio nusikalstamoje veikoje néra butinas.

5. Sprendziant d¢l baudziamosios atsakomybés taikymo uz BK 207 straipsnio nusikalstamos
veikos padaryma svarbu jvertinti ar galima atkurti pazeistas kreditoriaus teises kitomis,
Svelnesnémis priemonémis, baudziamosios atsakomybeés taikymg visuomet vertinti tik kaip
ultima ratio. Butinas nukentéjusiojo pazeisty teisiy atkiirimo civilinémis teisinémis
priemonémis jvertinimas remiantis esminés apgaulés panaudojimo, kreditoriaus padéties

apsunkinimo ir paties nukentéjusiojo aplaidumo/apdairumo kriterijais.

6. Kriminalizuoti kreditinio sukc¢iavimo nusikalstamg veikg ipareigoja Direktyvos,
Konvencijos bei Sutarties nuostatos. Nors Europos Sajungai paliekami jgaliojimai derinti ir
vienodinti priemones bei sankcijas kovoje su sukciavimu Europos Sajungos finansiniy
interesy apsaugos srityje, tokiu biidu yra apribojamos pacios valstybés narés galimybeés
pasirinkti jai labiausiai priimtinus veiksmingy, proporcingy priemoniy taikymo standartus

uzkardant tokio pobiidzio nusikalstamas veiksmus.

7. Direktyvos nuostatos baudziamosios atsakomybés taikymg uz kreditinio sukciavimo
nusikalstamus veiksmus sieja su 100 000 eury sumg virSijancia ,,didele” zala, tuo tarpu
baudziamoji atsakomybé uz BK 207 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padaryma sietina tik su 6000 eury suma kaip ,,didelés zalos* kriterijumi, todél baudziamoji
atsakomybé uz kreditinj sukCiavimag reglamentuota platesne apimtimi, nei to reikalauja

Direktyvos nuostatos.

8. Lyginamoji BK 182 straipsnio ir BK 207 straipsnio analiz¢ leidzia teigti, jog BK 182
straipsnio nusikalstama veika laikytina pavojingesne ir labiau paplitusia nei BK 207
straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Siy veiky pavojingumo atskirtinuma parodo §iy
straipsniy priskirtinumo BK XVIII ir XXXI skyriams eiliSkumas, statistiniy duomeny
visuma, $iuose straipsniuose numatyty sankcijy, tokiy kaip laisvés atémimas, ribos. Skirtingg
Siy nusikalstamy veiky pavojinguma parodo ir tai, jog kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos

veikos atveju Zala ne visuomet gali kilti, o tik sukeliama tokia grésme, tuo tarpu suk¢iavimo
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veiksmai visais atvejais lemia zalos nukent¢jusiajam atsiradima. Kadangi BK 182 straipsnio
nusikalstama veika laikytina pavojingesne ir labiau paplitusi, uz Sios nusikalstamos veikos

padaryma turi biiti taikyta grieztesné baudziamoji atsakomybé nei uz kreditinj suk¢iavima.

9. Kreditinio suk¢iavimo, numatyto BK 207 straipsnyje, kriminalizacija manytina yra
pagrista ir tikslinga, atsizvelgiant j specifinj Sios nusikalstamos veikos objekta bei valstybés,
savivaldybiy biudzetui atneSamga zalg, prarandamas jplaukas, Svaistomas finansiniy jmoniy,
kredito jistaigy lésas. BK 207 straipsnio 1 dalies nusikalstamg veika ateityje rekomenduotina
jstatymy leidéjui sieti su tam tikros nukent¢jusiajam padarytos zalos dydziu, Zalos
nesukélimo atveju atkurti paZeistas kreditoriaus teises civilinémis teisinémis priemonémis, o
BK 207 straipsnio 2 dalyje esantj didelés zalos kriterijy sieti su didesne, nei 6000 eury dydzio

suma.
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SANTRAUKA

Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas

Gabrielé Markeviciute

Kreditinio suk¢iavimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 207
straipsnyje, nusikalstama veika baudziamosios teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje vis dar
néra gausiai iSplétota ir tyrinéta, Sios nusikalstamos veikos kriminalizacijos pagrijstumo ir
tikslingumo klausimas taipogi néra keliamas. Siekiant jvertinti kriminalizavimu siekiamus
tikslus, $is darbas strukttiriSkai suskirstytas i tris dalis. Pirmoje darbo dalyje pateikiama
kreditinio sukciavimo samprata tarptautiniuose, Europos Sajungos teisés aktuose, Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Nyderlandy Karalystés, Latvijos Respublikos, Rusijos Federacijos
baudziamuosiuose jstatymuose bei Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis¢je. Antroje
darbo dalyje analizuojama kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sudétis, iSskiriami
skirtumai ir panaSumai nuo kity nusikalstamy veiky, tuo tarpu tre¢ioje dalyje analizuojamas
ir vertinamas kreditinio sukc¢iavimo nusikalstamos veikos kriminalizavimo pagrjstumo ir
tikslingumo klausimas ultima ratio principo kontekste, veikos pavojingumo ir paplitimo
prasme. Kreditinio suk¢iavimo kriminalizacijos pagristumo ir tikslingumo problematikai
atskleisti, Siame darbe naudojami sisteminis, lyginamasis ir lingvistinis metodai, specialiosios
literatiiros Saltiniai, teisés norminiai aktai bei kt. Magistro darbo baigiamojoje dalyje
pateikiami atsakymai j iSsikeltus uzdavinius bei apibendrintos i§vados.
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SUMMARY

Reasonableness and Expediency of Credit Fraud Criminalization

Gabrielé Markeviciute

The criminal offense of credit fraud provided for in Article 207 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania is still not extensively developed and investigated in the doctrine and
jurisprudence of criminal law, nor is the question of justification and expediency of
criminalization of this criminal offense. In order to assess the aims of criminalization, this
work is structurally divided into three parts. The first part of the work presents the concept of
credit fraud in international, European Union legislation, criminal laws of the United States,
the Kingdom of the Netherlands, the Republic of Latvia, the Russian Federation and the
criminal law of the Republic of Lithuania. The second part analyzes the composition of credit
fraud offenses, distinguishes differences and similarities from other offenses, while the third
part analyzes and evaluates the issue of justification and expediency of criminalization of
credit fraud offenses in the context of ultima ratio principle, danger and prevalence. In order
to reveal the problems of validity and expediency of criminalization of credit fraud,
systematic, comparative and linguistic methods, sources of special literature, legal normative
acts, etc. are used in this work. The final part of the master's thesis presents the answers to
the set tasks and summarized conclusions.
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