Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatineés teisés katedra

Aurelijos Dianos Sukevicitteés,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Asmens teisé palikti turtg testamentu - Sios teisés igyvendinimo prielaidos

ir ribojimai

The Right of a Person to Bequeath Property — Preconditions and
Restrictions for the Exercise of This Right

Vadové: doc. dr. Danguolé Bubliené

Recenzentas: lekt. dr. Saulius Aviza

Vilnius

2021



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos turto palikimui testamentu keliamos prielaidos ir ribojimai. Darbe
identifikuojamos salygos, kurias turi atitikti testatorius, norédamas nuosavybe palikti
testamentu, analizuojamos teorinés ir praktinés problemos, susijusios su $iy salygy iSpildymu.
Taip pat darbe aptariami testamento turiniui ir paliekamam turtui taikomi ribojimai,

analizuojamas $iy ribojimy turinys bei teoriné ir praktiné problematika.

Pagrindiniai Zodziai: testamento sudarymo prielaidos, turto palikimas testamentu,

reikalavimai testatoriui, testamento ribojimai, paveld¢jimo teise.

This work analyses the preconditions and restrictions of the bequests. The paper identifies the
conditions that a testator must meet in order to leave property by a will, analyses the theoretical
and practical problems related to the fulfilment of these conditions. The paper also discusses
the restrictions applied to the content and of the will, analyses the content of these restrictions

and theoretical and practical issues.

Keywords: preconditions for making a will, bequest to the estate, requirements for the testator,

restrictions of the will, succession law.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Visais laikais asmuo riipinosi savo nuosavybe, jos likimu
po mirties. Remiantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenimis, kasmet
Lietuvoje yra sudaroma apie 20 tukstanciy naujy testamenty, taip pat vis dazniau testamentus
sudaro jaunesni zmongés. Paveldéjimo testamentu institutas taip pat tampa vis labiau aktualus
dél vis sudétingéjanciy ir sparciai besikeicianciy civiliniy teisiniy santykiy. Testamentas tampa
puikiu jrankiu testatoriui paskirstyti jpédiniams nuosavybe savo nuoziiira priklausomai nuo
Ipédiniy asmeniniy savybiy. Taciau sudarin¢jant testamentg, ir pats testatorius, ir testamentg
tvirtinantis notaras turi jvertinti, ar egzistuoja visos prielaidos sudaryti testamenta, taip pat ar
testamentas nepazeidzia imperatyviy ribojimy. Kitu atveju testamento dalis ar net visas
testamentas gali biti teismo pripaZintas negaliojanCiu ir paskutiné testatoriaus valia likty
neiSpildyta. Del Siy priezasCiy labai svarbu atskleisti teisés palikti turta testamentu

jgyvendinimo prielaidas ir ribojimus.

Magistro darbo tikslas. I$analizuoti asmens teisés palikti turtg testamentu jgyvendinimo
prielaidy ir ribojimy teisinj reglamentavimg, vertinimg teisés doktrinoje ir teismy praktikoje,
nustatyti problemas, susijusias su prielaidomis ir ribojimais, kurios iskyla sudarant testamentus

praktikoje.

Siekiant tikslo yra keliami Sie uZdaviniai:

1. Atskleisti asmens teisés palikti turtg testamentu prielaidas, iSanalizuoti Siy
prielaidy turinj.

2. Atskleisti ribojimus, kurie taikomi asmeniui paliekant turta testamentu,
i8analizuoti $iy ribojimy turinj.

3. Identifikuoti teorines ir praktines problemas, kylancias dél egzistuojanciy
prielaidy ir ribojimy turto palikimui testamentu.

4. Pateikti sililymus, kaip gali biiti iSsprgstos magistro darbe identifikuotos

problemos.

Magistro darbo objektas. Darbe yra analizuojamos Lietuvos teisés $altiniuose jtvirtintos

prielaidos, biitinos turto palikimui testamentu, taip pat ribojimai, susij¢ su testamento turiniu ir



paliekamu turtu. Magistro darbe detaliai atskleidziama, kokius reikalavimus reikia tenkinti
sudarant testamentg ir kokie ribojimai egzistuoja testatoriui sprendziant dél turto likimo po

mirties.

Magistro darbe naudojami Sie metodai:

1. Sisteminis — pasitelktas analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso, kity teisés akty nuostatas ir doktrinos atstovy nuomones siekiant
atskleisti testatoriui taikomy salygy ir ribojimy turinj.

2. Dokumenty analizés — pasitelktas siekiant identifikuoti ir iSanalizuoti
teorines, taip pat teismy ir notary praktikoje kylancias problemas.

3. Teleologinis — pasitelktas siekiant issiaiskinti atskiry teisés normy tikslus,
testatoriui taikomy prielaidy ir ribojimy biitinumg teisé€s sistemoje.

4. Lingvistinis — pasitelktas siekiant atskleisti teisés normy reikSme.

Magistro darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje yra nemazai straipsniy apie
paveldéjima testamentu, taip pat yra ir magistro darby Sia tema. Visgi triiksta darby, kuriuose
buty aiskiai ir detaliai aptariamos prielaidos, taikomos testatoriui sudarant testamentg, taip pat
ir ribojimai, taikomi testamento turinio nuostatoms ir apskritai testatoriaus norams,

1SreiSkiamiems testamente.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant magistro darbg buvo analizuojamos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normos, reglamentuojanéios paveldéjimg testamentu, nes tai pagrindinis
teisés aktas, reglamentuojantis Lietuvos paveld¢jimo teise. Taip pat raSant magistro darbg buvo
nagrinéjami notary ir kity teisés mokslininky straipsniai apie praktikoje iSkilusias problemas,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika ir kiti Saltiniai, aktualtis nagrinéjamai temai.
Zemesniy instancijy teismy praktika buvo nagrinéjama sprendziant probleminius klausimus,
deél kuriy vis dar nepasisaké Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vienas i§ naujausiy darbe
analizuoty Saltiniy yra Lietuvos notary rimy 2018 m. iSleista knyga apie paveld¢jimo teise,

kurioje atskleista paveldéjimo teisés specialisty nuomoné atskirais probleminiais klausimais.



1. TURTO PALIKIMAS TESTAMENTU

Nuosavybé, kaip viena i§ vertybiy, yra saugoma daugelio nacionaliniy ir tarptautiniy teisés
akty. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 23 straipsnyje yra jtvirtinta,
jog nuosavybé yra nelieCiama, o teis¢ j nuosavybe saugo jstatymai (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 4
knygoje yra jtvirtinta teisé savininkui savo nuoziiira laisvai valdyti, naudoti ir disponuoti savo
nuosavybe (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Istatymy leidéjas suteikia teise
asmeniui ne tik spresti dél jam priklausan€ios nuosavybés likimo jam esant gyvam, bet ir

suteikia galimybe nuspresti, kam po mirties atiteks jam nuosavybeés teise priklausantis turtas.

1.1 Pagrindiniai turto palikimo testamentu principai

Mirus turto savininkui, nuosavybe¢ kitiems asmenims pereina paveldéjimo biidu. Paveldéjimas
— tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy
peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) pagal testamentg. Taigi, asmuo gali pasirinkti,
kaip turtas po jo mirties pereis jpédiniams — ar jstatyme nustatyta tvarka, ar sudarius testamentg.
Istatyme nustatyti jpédiniai yra pagristi giminyste, taip pat sudaryta santuoka. Taciau
testamentu gali paveldéti zenkliai platesnis asmeny ratas, nes testatorius, o ne jstatymas,
nurodo, kas paveldés turta. Taigi, turto palikimas testamentu yra vienas i§ disponavimo
nuosavybe bidy, nes taip turtas yra perleidziamas testatoriaus konkreciai nurodytiems
tretiesiems asmenims. Savininkas laisva valia turtg ar jo dalj gali palikti testamentu kam jis
nori — tai teisingje literatiiroje apibréZziama testatoriaus laisvés principu (Saltauskiené, 2018, p.
38).

Testatoriaus laisvés principas pasireiskia tuo, jog asmuo gali pasirinkti, ar sudaryti
testamenta, ar jo nesudaryti. Jeigu testamentas yra sudaromas, testatorius laisvai gali apsispresti
del jo turinio. Testatorius nusprendzia, kokiems asmenims palikti turta; gali nustatyti arba
nenustatyti paveldimo turto dalis; palikti turta visuomenei naudingam tikslui ar labdarai; atimti
paveldéjimo teise i§ vieno arba keliy jpediniy, kurie galéty paveldéti pagal jstatyma; jtraukti |
testamentg testamenting i$skirting, jpareigojimus, salygas ar pageidavimus, nepriestaraujancius
jstatymams. (Saltauskiené, 2018, p. 39). Principo turinj atskleidzia ir Civiliniame kodekse
jtvirtinta testatoriaus teisé sudarytg testamentg bet kada pakeisti, papildyti ar panaikinti. Svarbu
paminéti, jog véliau sudarytas testamentas panaikina visg pirmesnj testamentg ar ta testamento
dalj, kuri priestarauja véliau sudarytam testamentui. Taip yra saugoma paskutinioji testatoriaus
valia, leidZiant jg keisti iki pat mirties. Testatorius laisvas pasirinkti ir testamento forma — ar

sudaryti oficialyjj, ar asmeninj testamentg.



Lietuvoje vienintelé galima asmens paskutinés valios iSraiSkos forma yra testamentas.
Civilinio kodekso 5 knygoje reglamentuojama, jog paveldima pagal jstatymg tik tuo atveju,
kada tai nepakeista ir kiek nepakeista testamentu. Taip yra jtvirtintas testamentinio paveldéjimo
prioritetas prie§ paveldéjimg pagal jstatyma. Taigi, jei asmuo yra sudares testamenta, jo turtas
po mirties atiteks jpédiniams, nurodytiems testamente, o ne jstatyme. Taip yra gerbiama
asmens teisé pasirinkti, kam palikti savo nuosavybe po mirties (Saltauskien¢, 2018, p. 42).
Teisés doktrinoje testamentu laikomas asmeninis, vienaSalis, rasytinis, jstatymo nustatyta
tvarka testatoriaus sudarytas sandoris, kurio teisiniai padariniai atsiranda tik testatoriui mirus
(Vileita, 2003, p. 24). Kaip ir kiekvienas sandoris, taip ir testamentas turi atitikti tam tikrus
reikalavimus. Sandoriais pagal Civilinj kodeksg laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Testamentui sudaryti reikalinga tik
vienos Salies valia, todél testamentas yra laitkomas vienasaliu sandoriu. Tik esant kity asmeny
sutikimui testamento pagrindu jiems gali atsirasti tam tikros pareigos. Taip pat $is vienasalis
sandoris nesukelia teisiy ir pareigy, teisiniy pasekmiy nuo sudarymo momento. Teisinés
pasekmés iSkyla tik jvykus juridiniam faktui — testatoriaus mir¢iai (Saltauskiene, 2018, p. 43).
Taigi, palikdamas turtg testamentu, asmuo negali biiti uZtikrintas, jog turtas atiteks butent
konkrec¢iam asmeniui, nes vienasalis sandoris nejpareigoja kitos Salies priimti palikimo. Taciau

didelé tikimybé¢, jog turto vertei virSijant skolas, grei¢iausiai palikimas bus priimtas.

1.2 Prielaidos ir ribojimai

Asmuo, norédamas savo turtg palikti testamentu, turi $ig teis¢ tinkamai jgyvendinti. Tinkamas
minétos teisés jgyvendinimas priklauso nuo testamento sudarymo. Testamento, kaip vienasalio
sandorio, sudarymui ir galiojimui taikytini bendrieji (sandoriams) ir specialieji (paveldéjimui)
istatymy leidéjo nustatyti reikalavimai. Teismy praktikoje yra nurodyta, jog kaip ir kiekvienas
sandoris, testamentas turi turéti tokius btinus elementus: subjekta, valig ir jos iSraiska, turinj
bei formag (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga bylose..., 2018). Bet kurio i§ minéty

testamento elementy neatitikimas teisés reikalavimams sandorj daro negaliojanciu.

Asmens teisés palikti turtg testamentu jgyvendinimo prielaidos ir ribojimai
neatsiejamai susije su paciu testamento sudarymu. Biitent $io sandorio sudarymas ir leidZia
palikéjui palikti turta po mirties jo nustatyta tvarka. Tai suponuoja, jog asmens teisés palikti
turtg testamentu jgyvendinimo prielaidos ir ribojimai yra pacio testamento, kaip vienasalio

sandorio, sudarymo prielaidos ir ribojimai, nustatyti jstatymy leidéjo.

Prielaida — tai tam tikra biitina teisiné salyga testamento sudarymui. Siekiant sudaryti

testamenta ir taip jgyvendinti teis¢ palikti turtg testamentu, turi egzistuoti atitinkamy prielaidy



visuma. Visy pirma, pats testamentinio sandorio subjektas, t. y. testatorius, turi atitikti tam
tikrus reikalavimus, kad galéty sudaryti sandorj. Tai prielaidos, kurios uztikrina, jog sandorj
sudaro adekvatus ir sagmoningas zmogus. Kadangi testamentas yra vienasalis, o ne dvisalis

sandoris, vertinamas tik vieno asmens testamentinis veiksnumas.

Kita testamento sudarymo prielaida — tinkama testamento forma. Testamentas gali biti
sudarytas tik teisés aktuose nustatyta tvarka. Pazymétina, jog Lietuvoje testamentas gali buti
sudarytas tik raSytine forma. Istatymy leid¢jas, jtvirtindamas grieztus formos reikalavimus,
apribojo galimybe testatoriui sudaryti testamentg Zodine ar laisva raSytine forma. Lietuvoje,
kaip ir kitose kontinentinés teisés valstybése, yra dvi pagrindinés testamenty rasys, kurios
iSskiriamos pagal sudaromo testamento forma. Pirmoji — tai oficialaus akto forma. Toks
testamentas sudaromas jstatymy nustatyta tvarka, dalyvaujant oficialiam pareigiinui
(dazniausiai notarui). Antroji — tai asmeninis testamentas, kurj testatorius pats suraso ranka,
kad nebity galima suklastoti jo braizo ir paraso (Saltauskiené, 2018, p. 55). Isskyrimas svarbus,

nes testamentams taikomi skirtingi reikalavimai, atsizvelgiant kokios formos jie yra sudaromi.

Isigaliojus naujam dabartiniam Civiliniam kodeksui, Lietuvos paveldéjimo teis¢je buvo
jtvirtinta nauja testamento forma — tai bendrasis sutuoktiniy testamentas. Svarbu paminéti, jog
Sis testamentas néra atskira oficialiyjy testamenty riisis, taciau jis gali biiti sudarytas tik kaip
oficialusis testamentas (Saltauskiené, 2018, p. 66). Teis¢s doktrinoje nurodyta, jog bendrasis
sutuoktiniy testamentas yra dviSalis sandoris, kuris iSreiSkia bendrg sutuoktiniy valig, kad
kiekvienas po savo mirties palieka kitam, pergyvenusiam sutuoktiniui, visg savo turtg. Vienam
1§ sutuoktiniy mirus, kitas paveldi visg mirusiojo turtg (Vileita, 2011, p. 63). Bendrajam
sutuoktiniy testamentui sudaryti taikomos specifinés prielaidos dél ypatingo subjekto, taip pat
tam tikri atskiri ribojimai testamento turiniui. Testamento sudarymo prielaidos detaliau bus

nagrinéjamos antrojoje Sio darbo dalyje.

Toliau analizuojant asmens teisés palikti turta testamentu jgyvendinimg, svarbu
paminéti, jog Sios teisés jgyvendinimui egzistuoja tam tikri ribojimai. Ribojimai susij¢ su
testamento turiniu ir testatoriaus turto paskirstymu jstatyme nustatytais atvejais. Nors
testatorius laisva valia, savo nuoziiira ir nieko nevarzomas sprendzia dél testamento turinio,
taciau kaip ir kiekvieno sandorio, taip ir testamento turinys turi biti teisétas ir suprantamas
(Vileita, 2011, p. 68). Taip pat svarbus ir testamente tvirtinamy sglygy turinys, reikalavimai
jpédiniams ir pan. Ribojimai uZtikrina, kad palikéjas nepiktnaudziauty testatoriaus laisvés

principu.



Kitas svarbus atvejis, kuomet ribojama palikéjo valia dél testamentu palickamo turto —
privaloma palikimo dalis. Tai jstatymo nustatyta teis¢, kuri nepriklauso nuo testatoriaus valios,
bet veikia paveldéjimg pagal testamentg (Vileita, 2011, p. 72). Privaloma palikimo dalis
salygoja asmeny, nejtraukty ] testamenta, galimybe paveldéti, jei tenkinamos ijstatyme
numatytos salygos. Minéti ribojimai, susij¢ su palickamu turtu ir testamento turiniu, jy jtakota

problematika bus nagrin¢jama tre¢iojoje $io darbo dalyje.



2. TESTAMENTO SUDARYMO PRIELAIDOS

Sioje darbo dalyje nagrinéjamos prielaidos, kurios bitinos testamento sudarymui. Jos i§skirtos
1 dvi grupes — pirmiausia aptariami testatoriui keliami reikalavimai, o sekan¢iame skyriuje

analizuojami formos reikalavimai testamento sudarymui.

2.1 Prielaidos, susijusios su sandorio subjektu

Kadangi testamentas sudaromas tik vienos Salies, todél pagrindiné testamento sudarymo
prielaida ir yra vienas asmuo, turintis testamentinj veiksnuma. Civilinio kodekso 5.15
straipsnyje jstatymy leid¢jas iSskiria testamentinj veiksnumg ] tris dalis: savarankiSkuma,
veiksnumg paveldéjimo srityje ir savo veiksmy reik§més bei pasekmiy suvokimg. Taip pat
atskirai galima iSskirti ir laisvg testatoriaus valig kaip biiting prielaidg, nes veiksnus, gebantis
suvokti savo veiksmy reik§me¢ asmuo gali buti priverstas tre¢iyjy asmeny sudaryti atitinkamo
turinio testamenta. Toliau Siame skyriuje bus detaliai aptariama kiekviena i§ paminéty

prielaidy.

2.1.1 SavarankiSkumas

Civilinio kodekso 5.15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog testatorius gali sudaryti testamentg tik
pats. Testamentas yra iSskirtinai asmeninis sandoris, tod¢l testamento negalima pavesti
sudaryti savo atstovui ar kitam asmeniui. Civilinio kodekso 2.132 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
jog asmenys turi teis¢ sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo
pobudzio gali biti asmeny sudaromi tiktai asmeniSkai. Testamentas priskiriamas prie Siy
iSimtinio pobtidzio sandoriy. Teisés doktrinoje atstovavimo draudimas grindZiamas ne tik
asmeniniu $io sandorio pobiidziu, bet ir tuo, jog galimybés sukCiavimui ir apgaulei sudarant
testamentg yra pernelyg didelés. Per atstova sudarytas testamentas negalioja ir yra laikomas
niekiniu (Saltauskien¢, 2018, p. 44). Asmeninj testamenta testatorius turi pats surayti ranka ir
pasiraSyti. Tokiu reikalavimu siekiama apsaugoti testatoriaus valig, nes pats asmeninio
testamento sudarymas néra toks saugus, mat jis néra tvirtinamas notaro ar kito oficialaus
asmens. Joks asmuo negali suraSyti asmeninio testamento uz testatoriy. Kito asmens suraSytas
testamentas, nors pasiraSytas paties testatoriaus, negalioja. Asmeninis testamentas taip pat
negali biiti atspausdintas, nuskenuotas ar suraSytas kompiuterine technika. Toks reikalavimas
grindziamas tuo, jog biity jimanoma identifikuoti, ar asmeninj testamentg sura$¢ pats testatorius
(Saltauskiene, 2018, p. 76). Reikalavimas asmeninj testamenta sura$yti ranka sumaZzina
galimybe, jog testamentas bus suklastotas ar sudarytas prie§ testatoriaus valig, taiau $is
reikalavimas iki galo neapsaugo testatoriaus nuo grasinimy, fizinés ar psichinés prievartos

panaudojimo. Taip pat toks testamentas gali buti pasléptas, sunaikintas, jeigu néra perduotas
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saugoti notarui (Vileita, 2011, p. 57). Asmeninio testamento specifika nickuomet neleidzia
konstatuoti fakto, kad tokiame testamente tikrai atsispindi tikroji testatoriaus valia, nes niekas
i§ oficialiy asmeny ar liudytojy nestebi testamento sudarymo eigos. Taciau jstatymy leidéjui
jtvirtinus tokj testamento tipa, nesant jokiy aiSkiy pazeidimy tenka preziumuoti, kad

testamentas galioja ir atspindi tikrgja testatoriaus valig.

SavarankiSkumo reikalavimas nereiSkia, jog visi testamentai turi buti suraSyti
testatoriaus ranka. Oficialyjj testamentg rengia notaras ar konsulinis pareigiinas, Siuo atveju
pats testamento turinys turi biiti savarankiSka testatoriaus valios iSraiSka, o pats tekstas
surasomas oficialiojo asmens (padiktuojamas testamento turinys). Teisés doktrinoje yra aiskiai
iSreiksta pozicija, kad notaras neturi tvirtinti kito asmens surasyto testamento (Vileita, 2011, p.
49). Testatorius gali atsinesti savo uzrasus ir pateikti juos notarui, taciau tokie uzrasai negali
biti akivaizdZziai suraSyti kito asmens. Vienoje kasacingje byloje teismas pasisake, jog biisimo
testamentinio jpédinio iSankstinis testamento teksto suformulavimas prieStarauja sagZiningumo
principui ir tam tikra prasme siejasi su testatoriaus valios trikumu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2002 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, notaras privalo iSsiaiskinti tikragja
testatoriaus valig, tadiau negali j testamentg jtraukti kity asmeny teiginiy ar pasitlymy, jeigu

pats testatorius nepraso jy jtraukti j testamenta.

Testatorius, sudargs oficialyjj arba asmeninj testamentg, turi jj pasiraSyti pats.
Testatoriaus nepasirasytas testamentas negalioja. Civilinio kodekso 5.29 straipsnyje numatyta,
jog jeigu asmuo d¢l fiziniy trilkumy negali pasiraSyti testamento, jo praSymu testamentg gali
pasirasyti kitas asmuo. Toks testamento pasiraSymas yra iSimtinis, tod¢l turi atitikti sglygas,
nurodytas teismy praktikoje: 1) testatorius turi asmeniSkai paprasyti, kad uz jj pasiraSyty kitas
asmuo; 2) kitas asmuo turi biiti veiksnus ir neturi biiti jpédiniu pagal testamenta; 3) testamentas
turi buti pasiraSomas notaro (arba kito pareigiino, jgalioto tvirtinti testamentus) ir kity dviejy
liudytojy; 4) testamente turi biiti nurodoma priezastis, d¢l kurios testatorius negaléjo pats
pasiraSyti. Kadangi testatoriaus paraSas yra vienas svarbiausiy testamento rekvizity, kurio
nebuvimas testamenta daro negaliojant], ypatinga svarba turi biti skiriama fakto, kad
testatorius pats negali pasiraSyti testamento, nustatymui. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
nurodes, kad atsizvelgiant } testamento teising prigimtj ir reikSme, negaléjimas asmeniskai
pasirasyti testamento turi biiti absoliutus, t. y. turi biiti nustatyta, kad testatorius objektyviai
negali pats pasirasyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje). Tai gali buti fiziniai trikumai (ranky neturéjimas, aklumas), arba dél ligos

testatorius gali nevaldyti ranky, néra pajégus iSlaikyti raSiklio ir panaSiai. Svarbu paiminéti,
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Jjog negalima tvirtinti testamento asmens, kuris negali pasirasyti dél psichikos ligos, dél to, kad
nesuvokia savo veiksmy reikSmeés ir negeba jy valdyti. Teisés doktrinoje prie kity priezasciy,
dél kuriy testatorius negali pasirasyti testamento, priskirtinas testatoriaus nerastingumas.
(Vileita, 2011 p. 51). Taciau $i negaléjimo pasirasyti priezastis yra labai reta, kadangi turi bati
nustatytas absoliutus negaléjimas pasiraSyti, taigi, asmuo turi biiti absoliu¢iai nerastingas.
Byly, kuriose nagrinéjamas neraStingumas, néra daug, taciau esamose bylose iSreiksta
nuomong, jog jei testatoriaus parasai yra primityvis ir nevienodi, tai neleidzia daryti i§vados,
kad testatorius yra berastis. Jeigu notaras pastebi, kad parasai néra tobulai sutampantys, labai
paprasti ir galimai pasiraSyti mazaras¢io zmogaus, tai negali buti vertinama kaip visiskai
beras¢io zmogaus paraso nebuvimas ar pasirasymas kryzeliu (Vilniaus apygardos teismo 2016
m. sausio 29 d. sprendimas civilinéje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 15 d.
sprendimas civilinéje byloje). Taigi, jei tik jmanoma, testatorius turi pats pasiraSyti testamente

ir taip patvirtinti, jog sutinka su testamento turiniu.

Teisés doktrinoje sutinkama nuomong, jog pasirasyti testamente gali tik toks asmuo,
kuris buvo pakviestas paties testatoriaus, nes Civiliniame kodekse numatyta, kad testamentg
pasiraso kitas asmuo testatoriaus praSymu. Testamento uz testatoriy negali pasirasyti asmuo,
kurj pakvieté notaras ar kitas asmuo, tvirtinantis testamentg (Vileita, 2011, p. 52). Taciau
teismy praktikoje vyrauja $velnesné pozicija. Teismui vertinant, ar testamentas buvo sudarytas
laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, néra teisiskai reikSminga, kaip Sis procesas buvo
organizuotas — testatoriui tiesiogiai paprasius liudytojy ir pasirasan¢io asmens ar tai padarius
per Kitus asmenis. Svarbiausia nustatyti, kad testamentas buvo pasiraSomas liudytojams,
notarui bei testatoriui dalyvaujant ir toks pasiraSymas atitiko testatoriaus valig (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje). Taciau jeigu testamento
pasiraSymo procediirg organizuoja ne testatorius, o kitas asmuo ir byloje nepakanka duomeny,
kurie sudaryty pagrindg iSvadai, kad testatorius iSreiSké valig, jog uz ji, nors ir kito asmens
pakviestas, pasiraSyty kitas asmuo, tai pripazistama Civilinio kodekso 5.29 straipsnio
paZzeidimu ir testamentas laikomas negaliojanciu (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Minétoje normoje taip pat jtvirtinta, kad pasirasantis
asmuo negali biiti jpédinis pagal testamenta, taciau néra placiau aptarta liudytojy padétis.
Zinoma, siekiant apsaugoti tikraja testatoriaus valig, tinkamas sprendimas bty liudytojais
kviesti asmenis, kurie néra jpédiniai pagal testamentg, taip iSvengiant galimy abejoniy, taciau
jstatymas nedraudZia liudytojais biiti jpédiniams. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog

kito asmens pasiraSymo testamente tvarka detaliai néra jtvirtinta jstatyme, todé¢l suinteresuoty
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asmeny, jpédiniy dalyvavimas sudarant testamentg néra draudziamas, jei to praso testatorius ir
néra aplinkybiy, patvirtinan¢iy daryta neleisting poveikj testatoriaus valiai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matoma, teismy
praktikoje vyrauja Svelnesné pozicija kai kalbama apie kito asmens pasiraSyma testamente.
Kadangi teisés aktuose néra detaliai nurodyta testamento tvirtinimo tvarka, remiantis civilinés
teisés dispozityvumo principu turéty buti laikomasi $velnesnés teismy pozicijos. Taip pat
remiantis teismais logiska buty leisti ne tik testatoriui (kuris paprastai atsiradus poreikiui
testamentg pasiraSyti kitam asmeniui yra labai blogos biiklés), bet ir kitam asmeniui pasiriipinti
asmeniu, kuris pasiraSys testamente. Taciau visuomet turi biiti aiskiai iSreikstas testatoriaus

sutikimas leisti pasiraSyti testamentg kitam asmeniui.

Nagrinéjant kito asmens pasiraSymo testamente institutg svarbu paminéti, jog Sios
tvarkos negalima taikyti asmeniniam testamentui, nes toks testamentas turi biiti suraSytas tik
testatoriaus ranka ir jo paties pasiraSytas (Vileita, 2011, p. 53). Tik oficialusis testamentas gali

biiti pasiraSytas ne testatoriaus, o kito asmens.

Taigi, labai svarbu, jog testatoriui savarankiskai iSreiSkus savo valig, ji bty uztvirtinta
paraSu. PasiraSyti turi tik pats testatorius, nebent egzistuoja iSimtinés aplinkybés, kurioms
esant, pasiraSyti gali ir kitas asmuo, butinai testatoriui sutinkant su tokiu testamento
pasiraS8ymu. ParaSas testamente uztvirtina iSreik$tg testatoriaus valig. Detalios Kito asmens
pasiraSymo tvarkos nejtvirtinimas teisés aktuose teismams leidZia nuolaidziau vertinti $ig
procediirg, taCiau pakankamai sunku nustatyti, ar visgi nepakvietes kito asmens uz jj pasirasyti,
testatorius visgi iSreiSké savo valig ir sutiko su tokiu testamento uztvirtinimu. Paties
testatoriaus iSreikStas pakvietimas leidZia nustatyti, kad testatorius pageidauja, jog uz ji

pasiraSyty kitas asmuo.

2.1.2 Veiksnumas

Tikraja savo valig sudaryti sandorj gali iSreiksti tik veiksnus Sioje srityje asmuo. Testamentas
pripazjstamas negaliojanéiu, jeigu asmuo testamento sudarymo metu buvo neveiksnus
(Saltauskien¢, 2018, p. 46). Remiantis Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalimi, fizinio asmens
civilinis veiksnumas atsiranda visi$kai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina
aStuoniolika mety. Taigi, jprastai prielaida sudaryti testamentg atsiranda tuomet, kai asmuo

tampa pilnameciu.

Testamento negali sudaryti nepilnameciai, nes jie néra visiSkai veiksnis, iSskyrus

Civilinio kodekso 2.9 straipsnyje itvirtinta tvarka emancipuotus nepilnamecius. Emancipacijos
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salygos yra kelios: 1) nepilnametis turi biiti sulaukes SeSiolikos mety; 2) yra nepilnamecio,
sulaukusio Sesiolikos mety, noras (sutikimas) pripazinti ji visiskai veiksniu; 3) jrodymai
patvirtina, kad nepilnametis yra visiS$kai savarankiSkas, sugeba tvarkyti savo turtg, todél yra
pagrindo leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ir vykdyti visas civilines
pareigas. Emancipacijos panaikinimas galioja tik j ateitj ir neturi grjztamosios galios
(Mikelénas, 2002, p. 35). Todél testamentas, sudarytas iki emancipacijos panaikinimo, galioty
(Saltauskien¢, 2018, p. 48). Taip pat testamenta gali sudaryti nepilnamediai asmenys, kurie
sudare santuoka pagal Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 2 dalj, jgyja visiSka veiksnumag nuo
santuokos sudarymo momento ir iSlieka veiksniis nutraukus santuoka, kai Si nutraukta ar
pripazinta negaliojancia dél priezas¢iy, nesusijusiy su santuokiniu amZziumi. Taigi, jstatymy
leidéjas leidZia dviem atvejais sudaryti testamentg nepilnameciam asmeniui, kitu atveju asmuo
turi sulaukti pilnametystés. Tokios bendros amZiaus ribos nustatymas testamento sudarymui
Lietuvoje grindziamas tuo, jog paprastai nepilnameciai asmenys nebtina sukaupe vertingo
turto, taip pat neatlieka karinés tarnybos, kas irgi galéty tapti viena i§ paskaty sudaryti

testamentg jauname amziuje.

Testamento negali sudaryti asmenys, kurie teismo pripazinti neveiksniais arba kuriy
veiksnumas yra apribotas paveldéjimo teisiniy santykiy srityje. Asmenj neveiksniu arba ribotai
veiksniu gali pripazinti tik teismas. Neveiksnis ir ribotai veiksniis asmenys yra registruojami
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre, todé¢l informacija apie asmens neveiksnuma yra
lengvai surandama ir pasiekiama. Jstatymy leidéjas yra nustates prevencing apsaugos funkcijg
notarams. Remiantis Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (toliau — Notariato jstatymas) 31
straipsnio 2 dalimi, notaras privalo jsitikinti fiziniy asmeny, kuriems atlieckami notariniai
veiksmai, veiksnumu (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, 1992). Prie§ tvirtinant
testamentg, notaras turi patikrinti minétajj registra ir jsitikinti, jog testatorius yra veiksnus

paveldéjimo teisiniy santykiy srityje (Saltauskiené, 2018, p. 48).

Neseniai civilingje teisé¢je atsirado naujas institutas — pagalba priimant sprendimus.
Pilnametis veiksnus fizinis asmuo gali raStu sudaryti sutart] su pilnameciu veiksniu fiziniu
asmeniu, kuriuo jis pasitiki, d¢l pagalbos priimant sprendimus tam tikrose gyvenimo srityse.
Sutartis dél pagalbos priimant sprendimus gali biiti sudaroma, kai asmeniui dél psichikos ir
elgesio sutrikimo arba dél kity aplinkybiy (amZiaus, ligos ar kity) sudétinga priimti geriausiai
jo interesus atitinkancius sprendimus. Notary rimy iSleistame leidinyje pabréZiama nuomone,
Jog negaléty biti susitariama dél pagalbos sudarant testamentg, nes testatorius turi iSreiksti savo

pageidavimus laisva valia be prievartos, taip pat remiantis Civilinio kodekso 5.15 straipsniu,
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testamenta testatorius turi sudaryti tik pats. Pati pagalbos priimat sprendimus sutartis
suponuoja, jog ji sudaroma tuomet, kai asmeniui sudétinga priimti sprendimus savarankiskai.
Kadangi testamentas yra i$skirtinai asmeninis sandoris, jokia pagalba sudarant testamentg
neturéty biiti teikiama siekiant uztikrinti, kad testamente bty atskleista biitent testatoriaus valia
(Saltauskien¢, 2018, p. 50). Ta¢iau Asmens gebéjimo pasirapinti savimi ir priimti kasdienius
sprendimus nustatymo tvarkos aprase (toliau — Aprasas) nurodyta, jog viena i$ turtiniy teisiy
sri¢iy, dél kurios gali buti teikiama pagalba priimant sprendimus, yra paveldéjimo teisiniai
santykiai (palikimo priémimas, testamento sudarymas) (Asmens gebéjimo pasiriipinti savimi
ir..., 2015). Atsizvelgiant j testamento, kaip sandorio, specifika, neturéty biiti sudaroma minéta
sutartis jtraukiant sglygy del pagalbos teikimo sudarant testamentg. ISkilus situacijai, kuomet
pas notarg ateity asmuo siekdamas sudaryti testamentg ir atsivesty kita asmenj, teikiant]
pagalbg sutarties pagrindu, notaras turéty iSaiskinti testamento kaip sandorio specifiSkumg ir
nurodyti, jog testamentas gali buti sudarytas tik asmeniskai. Taip pat turéty nurodyti, jog
patvirtinus testamentg, kuris sudarytas su kito asmens pagalba, ateityje galéty kilti klausimas

del testamento nugincijimo.

Taigi, testamentg turi sudaryti veiksnus paveldéjimo teisiniy santykiy srityje asmuo.
Kadangi testamentas yra iSskirtinai asmeninio pobudzio sandoris, jis taip pat neturéty buti
sudaromas su kito asmens pagalba remiantis pagalbos priimant sprendimus institutu, nes taip

sudarytame testamente gali likti neisreiksta tikroji testatoriaus valia.

2.1.3 Gebéjimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti

Civilinés teisés pagrindiniai principai reikalauja, jog tik gebantis suvokti savo veiksmus ir juos
valdyti asmuo gali sudaryti sandorj. Daznai pasitaiko atvejy, kad, nors veiksnumas teismine
tvarka néra apribotas, taciau dél ligos ar kity priezas€iy asmuo neatitinka veiksnaus asmens
kriterijy (Saltauskiené, 2018, p. 49). Tokig asmens biikle, kai asmuo nesuvokia savo veiksmy
reik§més ir padariniy, gali sukelti sveikatos problema, taip pat narkotiniy, psichotropiniy ir kity
cheminiy medziagy vartojimas. Tokig bukle taip pat gali lemti ir nerviné psichiné jtampa,
stresiné situacija. Zinoma, tokioje padétyje esantis asmuo testamento sudaryti negali. Teisés
doktrinoje iSreikSta pozicija, jog asmuo, tvirtinantis oficialiuosius testamentus, privalo
isitikinti, ar testatorius adekvaciai suvokia savo veiksmy reikSme ir padarinius (Vileita, 2011,
p. 46). Notarams tvirtinant testamentus vyrauja praktika paklausinéti testatoriaus tam tikry
klausimy ir jsitikinti, jog asmuo orientuojasi aplinkoje ir supranta savo veiksmus. Kilus

jtarimui, galima pateikti uzklausg gydymo jstaigai, taip pat paprasyti asmens pateikti sveikatos
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pazyma (Saltauskiené, 2018, p. 49). Jeigu jvertinus visus veiksnius notarui vis tiek kyla
pagristy abejoniy, jis turéty atsisakyti atlikti notarinj veiksma.

Testamente, kaip ir kiekviename sandoryje, turi biiti atskleista tikroji testatoriaus valia.
Jeigu testamentg sudaro asmuo, kuris nesuvokia savo veiksmy reik§més, pavyzdziui, dél ligos,
laikoma, jog sandorio turinys neatitinka tikrosios sandorio S$alies valios (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje). Testatorius turi
suvokti savo veiksmy reikSme, pats sgmoningai suformuoti savo valig ir autentiSkai jg iSreiksti.
Sprendziant klausimg dél testamento pripaZinimo negaliojanciu, teismai atsizZvelgia | asmens
biiseng sandorio sudarymo metu ir sudaryto sandorio turinj (sandorio naudingumg ar
zalinguma, pagristumg ir pan.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje). Notaras ar kitas asmuo, tvirtindamas testamenta, paprastai negali jvertinti
testamento turinio pagristumo, taciau biitinai turi jvertinti testatoriaus biiseng. Tai ypac turi
jvertinti notarai, tvirtinantys sergan¢iy asmeny testamentus ligoninése, taip pat iSskirtiniais
atvejais gydytojai, kuriy patvirtinti testamentai remiantis Civilinio kodekso 5.28 straipsniu
prilyginami oficialiesiems. Daznai gydymo jstaigose notary ir gydytojy patvirtinti testamentai
yra gin¢ijami teigiant, jog testatorius testamento sudarymo metu dél ligos negaléjo iSreiksti

tikrosios savo valios ir nesuvoké savo veiksmy reikSmés.

Teismy praktikoje pripaZjstama, jog gerbti testatoriaus valig reikalauja gero elgesio
(geros moralés) taisyklés. Silpna ar nestabili testatoriaus sveikata, nelogiSkas testamento
turinys néra prielaidos, kurios salygoja testamento pripazinimg negaliojanciu. Teisés
doktrinoje taip pat nurodyta, jog lengvas apsvaigimas, nedidelis sveikatos sutrikimas, jeigu
sandorio sglygos atitinka protingumo ir teisingumo kriterijus, néra pakankamas pagrindas
pripazinti sandorj negaliojanéiu (Vileita, 2001, p. 197). Teismams nustatyti, ar testatorius i$
tiesy suvoké savo veiksmus gali buti sunku, nes Sis testatoriaus gebéjimas vertinamas
retrospektyviai, neiSklausant paties testatoriaus, paprastai pagal liudytojy parodymus ar
eksperty i§vadas, priimtas remiantis medicininiuose dokumentuose iSlikusiais jrasais apie
testatoriaus sveikatos bikle (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje). Po testatoriaus mirties labai sunku nustatyti, ar tikrai egzistavo $i prielaida
sudarinéjant testamentg. Dél §iy prieZaséiy notarai, gydytojai ir Kiti asmenys, kurie remiantis
Civiliniu kodeksu turi teis¢ tvirtinti testamentus, turi kiek jmanoma labiau jsitikinti, kad
testatorius yra tikrai sgmoningas ir suvokia savo veiksmy reik§me testamento sudarymo metu.

Kilus abejoniy ar egzistuoja minétoji sandorio sudarymo prielaida, logiskesnis variantas biity
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testamento netvirtinti testatoriui esant gyvam ir sulaukti specialisto iSvados dé¢l psichinés

asmens buklés.

2.1.4 Kiti atvejai, kai tikroji valia nesutampa su valios iSraiska

Valia ir jos tinkama iSraiska yra Kitas labai svarbus testamentinio sandorio elementas. Laisva
testatoriaus valia yra bitina testamento sudarymo prielaida. Civilinio kodekso 5.18 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, jog testamentg testatorius sudaro laisva valia be prievartos, suklydimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje). Tikrosios
valios ir iSreikStos valios testamente nesutapimg gali lemti psichiné testatoriaus biiklé, tuomet
paprastai asmuo i8 tikryjy nesuvokia savo veiksmy reik§més ir (ar) nesugeba jy valdyti. Taciau
tikrosios valios ir jos iSraiskos skirtingumag gali nulemti ir Kiti veiksniai, pavyzdziui, kity

asmeny jtaka arba neteisingas aplinkybiy suvokimas.

Sandoris, kuris sudarytas suklydus, priskiriamas prie sandoriy, turin¢iy valios trikumy.
Suklydimag dél sandorio reglamentuoja Civilinio kodekso 1.90 straipsnis. Suklydimas yra
neteisingas sudaromo sandorio suvokimas, nesvarbu, kaip elgiasi kiti asmenys. Jeigu asmuo
neteisingai suvokia savo sudaromo sandorio aplinkybes ir padarinius dél kity asmeny veiksmuy,
tai sandorj galima pripazinti negaliojan¢iu ir pagal Civilinio kodekso 1.91 straipsnj, kuriame
aptariami sandoriai, sudaryti dél kity asmeny spaudimo. Suklydimo atveju neteisingai
suvokiamas testamento turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia sudaryti §j sandorj (Vileita,
2001, p. 198). Suklydus, sudaroma klaidinga prielaida apie egzistavusias esmines sandorio
sudarymo aplinkybes sandorio sudarymo metu. Teismy praktikoje, sandoris gali biti
pripazintas sudarytu suklydus, kai nustatomos Sios aplinkybés: 1) konstatuotas suklydimo
faktas; 2) suklydimas buvo esminis; 3) suklydimo faktg galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu
buvo suklysta dél esminiy sandorio elementy, buvusiy sandorio sudarymo metu, o ne dél
aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo. Taip pat teismas kiekvienu konkreciu atveju turi
patikrinti, ar néra Civilinio kodekso 1.90 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, dél kuriy sandoris
neturéty biiti pripazintas negaliojan¢iu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 15
d. nutartis civilingje byloje). Suklydimas turi esming¢ reik§me, kai buvo suklysta dél paties
sandorio esmes, jo dalyko ar kity esminiy salygy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo,
zinodamas tikraja padétj, panaSioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba biity jj sudares 1S
esmés kitokiomis salygomis. Suklydimas konstatuojamas tik tuomet, kai asmuo, Zinodamas
tam tikras aplinkybes, analogiSkomis salygomis sandorio sudargs nebiity. PaZymeétina, jog
sandorio sudarymo motyvas néra esminé sandorio sudarymo salyga, todél suklydimas del

sandorio motyvy negali biiti pripazintas esminiu suklydimu, i§skyrus atvejus, kai sandorio
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sudarymo motyvai buvo inkorporuoti j sandorj kaip esminés salygos (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Remiantis Civilinio kodekso 1.90
straipsnio 1 dalimi, i§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka pripazintas
negaliojanciu pagal klydusios $alies ieskinj. Taigi, ginCyti sudarytg i§ esmés suklydus sandorj
turi teise $io sandorio $alis, kuri neabejotinai Zino savo valios, buvusios sandorio sudarymo
metu, turinj. Taip pat vertinant, ar apskritai buvo suklysta, reikia atsizvelgti j galimai
suklydusio asmens amziy, sveikatos bukle, i§simokslinima, sandorio sudarymo ir kitas bylai
svarbias aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje).

Taciau testamento nuginéijimo dél suklydimo atveju, egzistuoja tam tikra specifika.
Siuo atveju jau nebegalima tiesiogiai i§siaikinti asmens, sudariusio tokj sandorj, valios ir
jsitikinti, ar testamentas sudarytas be prielaidos, jtvirtinanc¢ios laisvg valig. Testatoriaus
suvokimas apie esmines aplinkybes, nulémusias testamento sudarymo fakta arba turinj,
vertinamas neisklausant paties testatoriaus. Taigi, butent dél Sios prieZzasties suzinoti, o
suzinojus jrodinéti suklydimg dél testamento, yra labai sudétinga. Byly, kuriose nagrinéjamas
suklydimas testamento sudarymo atveju, yra nedaug. Esminio suklydimo fakto nustatymas
sprendziant, ar testamentas sudarytas neklystant, yra specifinis dar ir dél to, nes testatoriaus
valia, jo galimi argumentai nebiitinai atspindés vidutinio protingo zmogaus suvokimg apie
paliekamo turto paskirstymg jpédiniams, taCiau testatorius su savo nuosavybe turi teis¢ elgtis
kaip tinkamas, jei nenustatyta, jog toks elgesys neatitinka jo tikrosios valios ir prieStarauja jo
interesams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje).
ISvada, kad testatorius i$ esmés suklydo, gali buiti padaryta iSskirtinai tik tuo atveju, jei gaunami
patikimi duomenys apie esminj suklydimg ir pateikiami nenugin¢ijami Sio fakto jrodymai
(Panevézio apygardos teismo 2019 m. gruodzio 2 d. sprendimas civilinéje byloje). Taigi, nors
Civilinio kodekso 5 knygoje paminétas suklydimo institutas, taciau jis testamento sudarymo
kontekste visai néra iSplétotas. Minéti jstatymo ir teismy praktikos reikalavimai iskelia auksta
kartelg suklydimo jrodinéjimui, ta¢iau nepanaikina galimybés visgi jrodyti, kad testamentas

sudarytas i§ esmés suklydus t. y. be biitinosios prielaidos — laisvos testatoriaus valios.

Kita galima situacija, kai tikroji testatoriaus valia gali nesutapti su valios israiska, yra
tuomet, kai testamentas yra sudarytas dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus
grasinimo ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy. Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje kartu su
iSvardintomis sandoriy negaliojimo prieZastimis paminétas ir Salies atstovo piktavaliSkas

susitarimas su antrgja Salimi, taciau testamentas yra iSskirtinai asmeninio pobtidzio sandoris,
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kurio sudaryti per atstova negalima, todé¢l $i aplinkybé negali biiti testamento negaliojimo
pagrindu. Siame skyriuje aptariant kity asmeny jtaka sudarant testamenta, svarbu paminéti, jog
istatymy leidéjas nurodo, jog jprastinis suinteresuoty jpédiniy jkalbiné¢jimas ar praSymas
sudaryti jiems palanky testamentg nelaikomi prievarta ir neturi jtakos laisvai testatoriaus valios
iSraiSkai. Taip pat ir jpédiniy dalyvavimas sudarant testamenta yra leistinas, jei tam

nepriestarauja pats testatorius.

Apgaulé — tai sandorj sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiy. Apgaulé gali pasireiksti atliekant ne tik aktyvius veiksmus (meluojant dél svarbiy
aplinkybiy), bet ir pasyvius (nutylint svarbig informacija) (Vileita, 2001, p. 203). Apgaulés
atveju sudarytas sandoris yra ne sandorio Salies laisvos valios iSraiSkos rezultatas, o kito
asmens nesaziningy veiksmy rezultatas. Jeigu apgaulés nebiity buve, apgautoji sandorio Salis
arba apskritai nebtity sudariusi sandorio, arba buty sudariusi jj visiskai kitokiomis sglygomis.
Cia velgi prieinama prie i§vados, jog labai svarbu i$analizuoti apgautosios sandorio $alies
valios formavimosi procesa, jos tikruosius ketinimus, aiskintis, ar ji suvoke tikraja sandorio,
atskiry jo salygy esme, ar ji sprendimg dél sandorio sudarymo ar atskiry jo sglygy priémé
savarankiSkai, ar veikiama kity, pasaliniy veiksniy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip ir suklydimo atveju, praktikoje labai sunku
jrodyti, jog testamentas buvo sudarytas apgavus testatoriy, nes procese sandorio sudarytojas
nedalyvauja. Byly, kuriose analizuojamas apgaulés klausimas testamento sudarymo kontekste
yra nedaug, visos jos paprastai baigiasi teismo konstatavimu, jog nepateikta pakankamai
jrodymy pripazinti, kad testamentas buvo sudarytas apgavus jo sudarytoja. Taciau toks
apsunkintas apgaulés jrodinéjimas nepanaikina jstatyme jtvirtinto reikalavimo, jog testatorius

testamentg turi sudaryti laisva valia. Sios prielaidos nebuvimas daro sandorj negaliojanciu.

Kita galima situacija, kai testamentas sudaromas ne laisva testatoriaus valia pagal
Civilinio kodekso 1.91 straipsnj — smurtas. Smurtu laikytinas tiesioginis fizinis ar psichinis
poveikis asmeniui, sudaranc¢iam sandorj. Tai gali buti laisvés suvarZymas, kankinimas,
musimas, tiesioginis grasinimas atimti gyvybe, suzaloti sveikata. Smurtas turi bati toks, kad
galéty paveikti konkrety fizinj asmenj konkreCiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | asmens,
vartojusio smurtg, ir asmens, kuriam taikytas smurtas, lytj, amZiy, biisena, fizinj pajéguma ir
kt. Smurtas turi buiti Zymus ir realus, taciau nebuitinai nusikalstamas. Smurtauti gali nebiitinai
tas asmuo, kuris gauty naudos i§ sandorio. Svarbu, jog asmuo, kuris gavo ar biity gaves naudos
1§ neteisétai sudaryto sandorio, Zinojo arba turéjo Zinoti apie Siuos veiksmus (Vileita, 2001, p.
204).
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Dar viena galima laisvos valios nebuvimo priezastis — grasinimas. Realus grasinimas
istatyme apibiidinamas kaip nepateisinami ir neteiséti veiksmai prie§ sandorio $alj, jos tévus,
vaikus, sutuoktinj, senelius, vaikaicius ar kitus artimuosius Salies giminaicius, arba pries§ jy
turtg ar reputacija. Grasinimas turi biiti realus. Vertinant grasinimo realuma, reikia atsizvelgti
1 padarinius, kuriy galéjo atsirasti atlikus veiksmus, kuriais buvo grasinama, $iy padariniy
realuma, pobidj. Sandoris pripazintinas sudarytu be tikrosios testatoriaus valios, kai grasinama
atlikti tiek neteisétus, tiek teisétus veiksmus, nes abiem atvejais kitos Salies valia sudaryti
sandorj néra laisva — jg lemia grasinimas (Vileita, 2001, p. 202-203). Taciau vélgi, testamento
atveju, jrodinéti apie buta grasinimg, kai sandorio sudarytojo nebéra, yra labai sudétinga.
Testamenty pripazinimo negaliojanciais bylose pripazinti, kad sandorio Salies valia buvo
paveikta kito asmens grasinant, gali biiti padaryta tik tuo atveju, jei gaunami patikimi
duomenys apie asmens iSreikStosios valios neatitikt] tikrajai valiai ir jei paSalinamos visos
pagrjstos abejonés dél isreikstos palikéjo valios atitikties jo tikrajai valiai (Kauno apygardos
teismo 2019 m. birzelio 11 d. sprendimas civilinéje byloje). PanaSi situacija yra ir del
ekonominio spaudimo, kuris pripaZjstamas vienu i§ realaus grasinimo biidy. Sis biidas
dazniausiai gali biti taikomas esant verslo santykiams, nors pasitaiko ir bandymy nugincyti
testamentg remiantis Siuo pagrindu. Sandorj galima pripazinti negaliojan¢iu remiantis Siomis
aplinkybémis: 1) kitas asmuo reikalavo sudaryti sandorj; 2) grasino ekonominiais padariniais,
kuriy atsiradimas priklausé nuo jo nesgziningy veiksmy; 3) sandoris sudarytas akivaizdziai
nenaudingomis jj sudariusiam asmeniui saglygomis; 4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris
nebiity sudarytas. Jrodyti Sias aplinkybes testatoriui nesant gyvam yra labai sudétinga. Teismai
paprastai atmeta tokius ieSkinius dél jrodymy trikumo (Klaipédos apygardos teismo 2014 m.

geguzés 21 d. sprendimas civilinéje byloje).

Sunkios aplinkybés — taip pat viena i§ galimy priezasciy, dél kurios sandorj sudariusios
Salies valia gali nesutapti su sandoryje iSreiksta valia. Ne laisva valia sudarytas pripazintinas
tik toks sandoris, kuris sudarytas susiklos¢ius sunkioms aplinkybéms ir aiskiai nenaudingomis
sandor] sudariusiam asmeniui salygomis, kai kita sandorio Salis, Zinodama apie tokias
aplinkybes, savanaudiSkai jomis pasinaudojo (Vileita, 2001, p. 204-205). Kasacinio teismo
praktikoje iSaiskinta, jog susidéjusiy sunkiy aplinkybiy instituto nuostatos taikomos ir tuomet,
kai nustatoma, kad sandorj sudargs asmuo buvo fiziSkai ir (ar) ekonomiSkai priklausomas nuo
asmens, kurio naudai sudar¢ sandorj, ir sudariusio sandorj asmens priklausomybé nuo kito
asmens léme sandorio sudaryma; asmuo, nebiidamas priklausomas nuo asmens, kurio naudai

sudarytas sandoris, tokio sandorio nebiity sudargs. Taigi, testamentas aptartu pagrindu gali biiti
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pripazintas negaliojanciu, kai nustatoma jstatyme — Civilinio kodekso 1.91 straipsnyje jtvirtinta
fakty visuma. Vienoje kasacinéje byloje teismas pripazino, jog dél susiklos¢iusiy sunkiy
salygy, t. y. sunkios sveikatos buklés ir grésmés biiti apgyvendintai globos (slaugos) jstaigoje,
testatoré¢ sudaré gincijama testament3, naudingg jpédinei, kuri, zinodama susiklos¢iusia
situacija, ja pasinaudojo, taip pazeisdama testatorés laisvg valig. Byloje testamentas pripazintas
negaliojan¢iu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje
byloje). Tai viena i§ nedaugelio byly, kuriose teismas pripazino, jog testamentas turéjo valios
triakumy remiantis Civilinio kodekso 1.91 straipsniu ir testamento sudarymo metu neegzistavo

laisvos testatoriaus valios prielaida.

Svarbu pazyméti, jog testatorius visuomet gali pakeisti anks¢iau sudarytg testamenta.
Tai reiskia, jog testamentas, kuris sudarytas veikiant testatoriaus valig tre¢iajam asmeniui,
prag¢jus tam tikram laikui gali biiti pakeistas. Galbiit todé¢l praktikoje labai retai pasitaiko
situacijy, kuomet testamentas pripazjstamas sudarytu ne laisva valia dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo, susidéjusiy sunkiy aplinkybiy ar testatoriui
suklydus. Jeigu testatorius, praé¢jus pakankamam laiko tarpui po grasinimo, smurto, sunkiai
susiklosciusiy aplinkybiy ar suvokimo, kad buvo apgautas ar suklydo, testamento sgmoningai
nepakeité, tuomet testamentas nepripazjstamas negaliojan¢iu. Tokiu neveikimu testatorius
idreidkia savo valia, kad sutinka su anks¢iau sudarytu testamentu. Zinoma, ir tokioje situacijoje
reikia vertinti tam tikras aplinkybes — ar testatorius buvo pajégus nuvykti pas notara, ar turéjo
tokig objektyvig galimybe ir pan. Apskritai, teismy praktikoje akcentuojama, kad testatoriaus
valia, kad ir kokia ji blity nepalanki jstatyminiams jpédiniams ir kitiems artimiems asmenims,
ja privalu gerbti, kaip ir patj testatoriaus atminima. Sios valios nuginéijimui turi biti nustatyti
egzistave pakankamai akivaizdus tokios valios nebuvimo jrodymai, o testamento pripazinimas
negaliojanéiu galimas tik iSskirtiniais atvejais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. spalio

24 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, testamentas turi biiti sudarytas esant laisvai testatoriaus valiai. Nesant Sios
prielaidos, testamentas teismo tvarka turi biiti pripazintas negaliojanciu. Taciau praktikoje tai
padaryti i§ tiesy sunku, nes testatoriaus nesant gyvo, labai sunku jrodyti valios trilkuma
egzistavusj testamento sudarymo metu. Sios prielaidos egzistavima testamente paprastai
pagrindZia testatoriaus galimybe¢ bet kada pakeisti testamentg. Taip yra uZtikrinama, jog esama

testatoriaus valia sutapty su iSreikStaja testamente.

21



2.1.5 Fiziné negalia sudarant testamentg

Teismy praktikoje numatyta, jog fiziné negalia néra klittis sudaryti testamentg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalga bylose..., 2018). Civilinis kodeksas reglamentuoja kurénebyliy
sudaromus testamentus, taip pat jau aptartg galimybe testamentg pasirasyti kitam asmeniui.
Taigi, jstatymy leidéjas nejtvirtina prielaidos, kad testatorius, sudarydamas testamenta, buty

fiziskai sveikas. Svarbi yra biitent psichiné asmens sveikata.

Remiantis Civilinio kodekso 5.28 straipsnio 2 dalimi, kurénebyliy vieSieji testamentai
sudaromi dalyvaujant asmeniui, kuris supranta gesty kalbg ir kuriuo pasitiki testatorius,
i8skyrus atvejus, kai kurénebylys yra rastingas ir jis sudarytg testamentg perskaito bei rastu
patvirtina, kad yra supaZindintas su jo turiniu. Lietuvos notary riimy isleistame leidinyje
pateikta nuomong, jog testamento tvirtinimo procediroje turéty dalyvauti sertifikuotas gesty
kalbos vertéjas, kuris remiantis prezumpcija yra nepriklausomas. Kitu atveju notaras,
nemokantis gesty kalbos, negaléty jsitikinti, ar $eimos narys (ar kitas testatoriaus artimas
asmuo), kuris gali bati suinteresuotas testamento turiniu, tinkamai veréia j gesty kalbg
(Saltauskiené, 2018, p. 54). Tadiau teisés doktrinoje yra iSreiksta ir kita nuomoné, jog
testamentg gali iSversti ir testatoriaus artimi Zzmonés — Seimos nariai ar draugai (Vileita, 2011,
p. 50). Taciau tai pakankamai rizikinga, nes artimas testatoriui asmuo, mokantis gesty kalbg ir
pakviestas vertéjauti, dél savanaudiSky paskaty gali neteisingai iSversti testatoriaus tikraja
valig, todél turéty biiti sutinkama su ankstesne nuomone, jog privalo dalyvauti sertifikuotas
gesty kalbos vertéjas. Taigi, papildoma priclaida sudaryti testamentg testatoriui, kuris yra
kurnebylys, yra kito asmens, gebancio suprasti ir versti gesty kalbg, dalyvavimas.
Pageidautina, jog tai biity oficialus gesty kalbos vertéjas, nors jstatymiskai Sis reikalavimas

néra jtvirtintas.

[Simtis, kai asmuo, suprantantis gesty kalbg gali nedalyvauti, taikoma tik tuomet, kai
kur¢nebylys testatorius yra rastingas ir gali perskaityti testamentg. Bet $iuo atveju vis tiek yra
sitiloma, jog dalyvauty asmuo, suprantantis gesty kalbg. Tokio asmens dalyvavimas
pageidautinas, nes notaras privalo iSsiaiSkinti tikraja testatoriaus valig, iSaiSkinti testamento
turin] ir padarinius. Tai galima padaryti tik bendraujant su testatoriumi. Kitu atveju testamento
turinys gali buti suprastas klaidingai, taip pat iSlieka daugiau galimybiy kilti gin¢ams dél

testatoriaus valios (Vileita, 2011, p. 51).

Aklumas taip pat néra priezastis nesudaryti testamento. Teismy praktikoje netgi
pripazistama, jog aklas zmogus gali pats pasiraSyti testamentg. Testamentas negali buti

pripazintas negaliojan¢iu vien todél, kad jj pasirasé regéjimo negalig turintis asmuo, galintis
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suvokti sandorio esme ir padarinius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d.

nutartis civilinéje byloje).

Taigi, testamentg gali sudaryti subjektas, atitinkantis teisés normy reikalavimus,
keliamus sandorio Saliai. Kaip ir sudarant kitus sandorius, asmuo turi biiti veiksnus, suvokti
savo veiksmy reikSme, taip pat sandorj sudaryti laisva valia, be prievartos. Savarankiskumas
yra specifiné testamento sudarymo salyga, susijusi su testamento, kaip sandorio, specifika.

Bent vienos 1§ prielaidy neegzistavimas sglygoja testamento negaliojima.

2.2 Testamento sudarymo forma

Civiliniame kodekse daliai sandoriy yra jtvirtinti formos reikalavimai. Grieztas sandorio
formos sglygy jtvirtinimas padeda uztikrinti civiliniy santykiy apibréztuma, taip pat palengvina
giny sprendimg. Testamentas yra specifinis sandoris, jis pradedamas vykdyti sandorio
sudarytojui mirus, todél jo sudarymui privaloma rasytiné forma. Civilinio kodekso 5.27
straipsnyje jtvirtinta, jog testamentai gali buti oficialieji ir asmeniniai. Kad testamentas galioty,

turi biiti grieZtai laikomasi kiekvienos 1§ minéty formy reikalavimy.

2.2.1 Testamento formai keliami reikalavimai

Norédamas sudaryti oficialyjj testamenta, testatorius turi kreiptis j notarg arba j Lietuvos
Respublikos konsulinj pareigiing atitinkamoje valstybéje. Oficialiaisiais testamentais laikyti tik
notaro ir Lietuvos Respublikos konsulinio pareigtino, kuriems uZzsienio reikaly ministras
suteiké teise¢ atlikti notarinius veiksmus, patvirtinti testamentai. Oficialusis testamentas
sudaromas dviem egzemplioriais, kuriy vienas paliekamas testamentg patvirtinusioje jstaigoje,
kitas atiduodamas testatoriui. Jeigu pas testatoriy ar kita asmenj esan¢io testamento turinys
neatitinka pas notarg saugomo testamento turinio, pripazjstama, jog pas notarg saugomo
testamento turinys yra tikrasis. Svarbu paminéti, jog visi braukymai, taisymai turi biiti aptarti
bei patvirtinti testatoriaus ir notaro parasu (Saltauskien¢, 2018, p. 56). Notaras gali patvirtinti
oficialyji testamenta tik tokiu atveju, jei egzistuoja visos prielaidos, leidZian¢ios asmeniui
palikti turtg testamentu, t. y. patikrina testatoriaus veiksnuma, gebéjimg suvokti savo veiksmus
ir juos valdyti, prizitri, kad testamento nuostatas testatorius formuoty savarankiskai. Taip pat
notaras patikrina testamento turinio teisétuma, logiSkuma. Apskritai, oficialiojo testamento
formos reikalavimai nesukelia testatoriui problemy, nes Siuo atveju notaras ar konsulinis
pareigiinas priziiiri, jog forma tenkinty imperatyvius jstatymo reikalavimus. Daugiau problemy
del formos kyla tuo atveju, kai sudaromas oficialiajam prilygintas ar asmeninis testamentas,
nes tokiu atveju néra uZztikrintas asmens, zinancio testamento formai keliamus reikalavimus,

dalyvavimas.
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Oficialiesiems testamentams prilyginami jstatyme nurodyty asmeny patvirtinti
testamentai, nes jie nuo perdavimo saugoti momento jgyja tokig pacig teising galig kaip ir
notaro patvirtinti, t. y. oficialieji, testamentai. Siy testamenty formai ir turiniui taikomi tokie
patys reikalavimai kaip ir oficialiesiems testamentams (Vileita, 2011, p. 54). Oficialiesiems
testamentams prilyginamus testamentus galima skirstyti j dvi grupes: 1) patvirtinti jstaigose
istatyme nurodyty asmeny (asmeny, kurie gydosi ligoninése ir kitose gydymo jstaigose ar
gyvena socialinés globos namuose, testamentai, patvirtinti minéty jstaigy gydytojy; kariy
testamental, patvirtinti vady; asmeny, esanciy laisvés atémimo vietose testamentai, patvirtinti
virS§ininky); 2) sudaryti vietose, kurios nutolusios nuo notary biury ir konsuliniy jstaigy
(asmeny, esanciuose plaukiojanciuose laivuose testamentai, patvirtinti kapitony; asmeny,
esanCly numatytose ekspedicijose testamentai, patvirtinti virSininky; testatoriaus
gyvenamosios vietos senifiny patvirtinti testamentai) (Saltauskiené, 2018, p. 61). Testamentus
grieztai gali tvirtinti tik jstatyme nurodyti asmenys, taip pat gali tvirtinti tik konkreciose vietose
esanCiy asmeny testamentus. Kaip matyti, asmenys, galintys patvirtinti tokius testamentus,
paprastai neturi teisinio iSsilavinimo, tod¢l ne visada jy patvirtinti testamentai gali atitikti
jstatymo reikalavimus (Vileita, 2011, p. 54). Dél Sios priezasties testatoriai, jei tik jmanoma,
turéty dél testamento sudarymo kreiptis ] notara, taip beveik panaikinant galimybe, jog dél
formos trilkumo testamentas bus pripazintas negaliojanCiu ir asmens teis¢ palikti turtg

testamentu liks nejgyvendinta.

Nors testamento formos, jo tvirtinimo tvarkos trikumai yra pagrindas pripazinti
testamentg negaliojan¢iu, vis délto turi buti sprendziama kiekvienu konkreCiu atveju, ar dél
pazeidimo galéjo buti neiSreikSta tikroji testatoriaus valia, ar, net ir nustacius tam tikrus
testamento sudarymo ir tvirtinimo tvarkos pazeidimus, kity jrodymy visuma sudaro pagrinda
konstatuoti, kad testatoriaus valia atitinka sudaryto testamento turinj (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Detalus teisinis testamento
sudarymo, jo turinio ir formos reglamentavimas skirtas tam, kad Sis dokumentas ir jo
sudarymas nekelty abejoniy del testamento tikrumo. Taigi, kiekvienu konkreciu atveju formos
paZeidimas sprendZiamas individualiai, tac¢iau byloje nustaCius daugiau pazeidimy del
testamento sudarymo, pazeidimy visuma, jskaitant ir formos trilkumus, salygoja testamento
pripazinima negaliojan¢iu (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis
civilingje byloje). Pagrindas pripazinti sandorj negaliojaniu dél formos reikalavimy
nesilaikymo jtvirtintas Civilinio kodekso 1.93 straipsnyje. Kadangi testamentas sukuria teisinj

paveld¢jimo santykj tik po testatoriaus mirties, tai Civilinio kodekso 5 knygoje jtvirtinti
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reikalavimai dé¢l testamento formos pagal savo prigimtj laikomi imperatyviaisiais (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo apzvalga bylose..., 2018).

Asmenys gali sudaryti ne tik oficialiuosius, bet ir asmeninius testamentus. Asmeninis
testamentas yra pati paprasCiausia testamento forma, kadangi tokj testamenta gali
savarankiskai sudaryti bet kuris asmuo, galintis pats surasyti dokumentg ranka ir jj pasiraSyti.
Sudarymo paprastumu §i testamento riiSis atitinka visisSka testatoriaus laisvés principa, taciau,
tokiai testamento formai taip pat taikomi imperatyviis reikalavimai. Kaip minéta ankstesnéje
darbo dalyje aptariant savarankiSkumo prielaida, toks testamentas turi biiti suraSytas paties
testatoriaus ranka ir pasiraSytas. Neigiamas $io testamento aspektas yra tas, jog néra aisku, ar
§] testamentg testatorius sudare laisva valia, taip pat ar suvoke veiksmy reikSme tuo metu. Kita
problema — jstatymy zinojimas. Ne visuomet testatorius, sudarydamas testamentg, Zino
jstatymy reikalavimus ir j testamenta gali jtraukti neteiséty nuostaty (Saltauskiené, 2018, p.
74). Civilinio kodekso 5.30 straipsnis reikalauja, jog asmeniniame testamente biity nurodytas
testatoriaus vardas, pavardé, testamento sudarymo data, vieta. Testamentas turi buti
testatoriaus pasiraSytas. Kiekvienos 1§ minéty salygy nebuvimas gali, o kai kuriais atvejais i$
karto sglygoja testamento negaliojimg. D¢l Siy priezasCiy testatoriui patartina jgyvendinant

teis¢ sudaryti testamentg, pasinaudoti profesionalo pagalba ir sudaryti testamentg pas notarg.

Svarbu paiminéti, jog testamentas privalo biiti pasiraSytas paties testatoriaus.
Testatoriaus parasas yra vienas 1§ svarbiausiy testamento rekvizity, kurio nebuvimas
testamentg daro negaliojan¢iu. Lietuvoje néra jstatymo, reglamentuojanCio paraSg, todél
testatorius gali pasiraSyti vardu ir pavarde arba / ir paprastai savo naudojamu grafiniu simboliu.
Paraso funkcija, neskaitant testatoriaus identifikavimo, yra uzbaigti tekstg. Parasas leidzia
identifikuoti pasirasiusjjj ir pasirasyto dokumento vientisuma (Saltauskien¢, 2018, p. 52). Kaip
minéta ankstesnéje darbo dalyje, negaléjimas asmeniskai pasiraSyti testamento turi bati
absoliutus, tik tokiu atveju notaras gali leisti testamentg pasiraSyti kitam asmeniui, dalyvaujant
dar dviem liudytojams. Kito asmens pasira§ymas testamente nagrinétas ankstesnéje $i0 darbo

dalyje.

2.2.2 Bendrojo sutuoktiniy testamento formos reikalavimai ir papildomi ribojimai

Egzistuoja dar vienas atskiras testamento tipas, kurio forma salygoja papildomus reikalavimus
testamento sudarymui — tai bendrasis sutuoktiniy testamentas. Sis testamentas gali bati
sudaromas tik kaip oficialusis testamentas, bet turi ir kity papildomy reikalavimy. Visy pirma,
tai dvisalis sandoris, todél turi biti sudarytas dviejy subjekty. Siems subjektams taikomos

tokios pacios privalomos salygos, kaip ir jprastam subjektui — veiksnumas, gebéjimas suvokti
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savo veiksmus ir juos valdyti, testamento sudarymas tik laisva valia. Taciau pats testamento
pavadinimas nulemia dar vieng testamento sudarymo prielaidg — minéta testamentg gali
sudaryti tik sutuoktiniai, t. y. asmenys, sudar¢ civiling ar baznyting santuoka, registruota
Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Tai yra vienintelis atvejis, kai testamentg gali sudaryti du
asmenys. Neleidziama tokio testamento sudaryti kitokiais teisiniais santykiais saistomiems
asmenims, pavyzdziui, bendratur¢iams, sugyventiniams ar kitiems susitariantiems asmenims.
Civiliniame kodekse yra numatyti tam tikri atskiri ribojimai Sio testamento turiniui —
testamentu sutuoktiniai vienas kitam turi palikti visg turta, kuris priklausys pirmajam mirusiam
sutuoktiniui mirties dieng, o ne dalj turto ar atskirus daiktus. Teisés doktrinoje, taip teismy
teismy praktikoje pripazjstama, jog bendruoju sutuoktiniy testamentu negalima vienas kitam
po mirties palikti atskiry daikty, pavyzdziui, buto. Tokia nuostata prieStarauja imperatyvioms
jstatymo normoms (Vileita, 2011, p. 63; Klaipédos apygardos teismo 2016 m. birzelio 16 d.
sprendimas civilingje byloje). Siuo testamentu taip pat gali biiti paskirtas jpédinis, kuris
paveldés turtg po pergyvenusio sutuoktinio mirties. Taigi, §i specifiné testamento forma nustato
papildomas sglygas ir ribojimus testatoriui, kuris siekia turtg palikti bendruoju sutuoktiniy
testamentu. Visy pirma, tai sglygos sandorio subjektui — §j testamentg gali sudaryti tik du
susituoke asmenys. Kiti ribojimai yra nukreipti j testamento turinj — turtg po pergyvenusio
sutuoktinio mirties paveldi tik pergyvenes sutuoktinis, taigi, sutuoktiniai pasiskiria vienas kitg
jpédiniais. Taip pat Siuo testamentu sutuoktiniai vienas kitam privalomai palieka visg
priklausant] turtg vieno i$ sutuoktiniy mirties dieng. Jstatymas §io testamento atveju leidzia tik
nustatyti testamenting iSskirting arba palikti dalj turto visuomenei naudingam tikslui ar labdarai

(Saltauskien¢, 2018, p. 68).

IJdomu tai, jog bendrojo sutuoktiniy testamento sudarymas saglygoja papildomus
ribojimus testatoriams, kurie yra neaktualiis tuomet, kai testamentas sudarytas tik vieno
asmens. Remiantis Civilinio kodekso 5.46 straipsnio 2 dalimi, sutuoktinio sudaryti testamentai,
neatSaukus bendrojo sutuoktiniy testamento, negalioja. Taigi, bendrasis sutuoktiniy
testamentas apriboja testatoriui galimybe¢ sudaryti nauja testamenta, taip i§ dalies apribojama
asmens teisés palikti turtg sudarius naujg testamentg. Civilinio kodekso 5.49 straipsnyje
nurodyta, jog mirus vienam sutuoktiniui, kitas sutuoktinis neturi teisés pakeisti bendrojo
sutuoktiniy testamento. Taciau pergyvengs sutuoktinis turi teis¢ atsisakyti priimti palikima.
Tokiu atveju mirusiojo sutuoktinio turta paveldi jo jpédiniai pagal jstatyma, o pergyvengs
sutuoktinis jgyja teise¢ savo nuozilira sudaryti nauja testamentg (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilin¢je byloje). Praktikoje kartais kyla gincy teigiant,
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jog draudimas sudaryti naujg testamentg apriboja testatoriaus laisvés principg. Taciau visgi
nepavyko rasti byly, kuriose teismas pripazinty galiojanciu testamenta, sudaryta po bendrojo
sutuoktiniy testamento sudarymo. Teismuose iSsakyta pozicija, jog teisé sudaryti nauja
asmeninj testamenta yra apribota paties testatoriaus valia sudarius bendrgji sutuoktiniy
testamentg ir neatsisakius priimti palikimo po sutuoktinio mirties (Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, jstatymuose yra pakankamai detaliai jtvirtinti formos reikalavimai testamento
sudarymui. Imperatyviy salygy formai jtvirtinimu jstatymy leidéjas siekia uztikrinti, kad
testamentas nekelty abejoniy dél jo tikrumo. Pazymétina, jog bendrai sutuoktiniy sudarytas
testamentas yra iSskirtinés formos, kuri ateityje salygoja papildomus ribojimus abiem

testamento sudarytojams.

Apibendrinus skyriuje aptartas biitingsias prielaidas asmeniui sudaryti testamenta,
galima padaryti iSvadg, jog teisés palikti turtg testamentu jgyvendinimas néra apsunkintas.
Istatyme jtvirtinty prielaidy néra daug, jos yra logiSkos, beveik visos jprastos kitiems
sandoriams. Siy bitiny salygy egzistavimas atspindi teisingumo, protingumo ir saZziningumo
principus. Testatorius privalo biti veiksnus, suvokti savo veiksmus ir gebéti juos valdyti,
sandoryje laisvai iSreiksti tikraja savo valig. Taip pat, atsizvelgiant j testamento specifika, Sis
sandoris turi biiti sudarytas savarankiskai. Fiziné negalia netrukdo asmeniui sudaryti
testamento ir nuspresti dél tolimesnio turto likimo, bet tai gali biti priezastis, dél kurios
atsiranda papildomos prielaidos testamento sudarymui, pavyzdziui, gesty kalbos verté¢jo
privalomas dalyvavimas. Formos reikalavimai yra aiSkiai jtvirtinti jstatyme, bendrojo
sutuoktiniy testamento papildomy ribojimy turinys vienodai aiSkinamas ir taikomas teismy
praktikoje. PaZzymétina, jog nagrinéjant testamento sudarymo prielaidas, buvo rasta keletas
nezymiy problemy: kito asmens testamento pasiraS§ymo institute randama tam tikra prieSpriesa
tarp teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicijos dél kito asmens pakvietimo pasiraSyti
testamenta; taip pat Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu
patvirtintas nagrinétas Aprasas jtvirtina, jog galima pagalba priimant kasdienius sprendimus
testamento sudarymo srityje — tai labai abejotina norma, kuri priestarauja jstatymo nuostatoms,

jtvirtinan¢ioms testamento, kaip sandorio, asmeniSkuma.
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3. TESTAMENTO SUDARYMO RIBOJIMAI

Igyvendinant teis¢ turtg palikti testamentu ir taip sudarant vienasalj sandorj — testamenta, turi
biti laikomasi tam tikry ribojimy. Kaip anks¢iau minéta, testamento sudarymo prielaidos
siejamos su paciu sandorio subjektu — testatoriumi bei jo valios iSraiska, taip pat imperatyviai
jtvirtintomis testamento sudarymo formomis. Testamento sudarymo ribojimai siejasi jau su

paciu testamento turiniu ir turto paskirstymu jpédiniams.

3.1 Testamento turinys

Testamento turinj; sudaro testatoriaus patvarkymai, padaryti jo laisva valia ir iSreiksti
testamente. Paprastai tai biina patvarkymai dél testatoriui priklausancio turto (Vileita, 2011, p.
68). Remiantis Civilinio kodekso 5.16 straipsnio 1 dalies 3 punktu, testamento turinys turi biiti
teisétas ir suprantamas. Testamento turinys laikomas neteisétu, jei testamento nuostatos
prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms (Civilinio kodekso 1.80 straipsnis), vieSajai
tvarkai ar gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 straipsnis). Neteisétos, imperatyviy jstatymo
normy neatitinkancios testamento nuostatos prieStarauja Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés
akty nustatytiems reikalavimams. Viesosios tvarkos ir geros moralés sgvokos néra atskleistos
Civiliniame kodekse. Jvertinti testamento nuostaty prieStaravimg vieSajai tvarkai ir gerai
moralei yra sudétingiau, nei imperatyvioms jstatymo normoms (Aleksandravi¢ien¢, 2016, p.
58). Tai vertinamieji kriterijai, kuriy turinys yra atskleistas teismy praktikoje. VieSoji tvarka
apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, o principai jtvirtinti
Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose. Gera moralé yra labai abstrakti kategorija, kilus geros
moralés taikymo klausimui, teismui privalu taikyti bylos nagrinéjimo metu pripazjstamus
moralés standartus, vadovaujantis objektyviuoju kriterijumi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Yra vienareikSmiskai pripazjstamy salygy,
kurios prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei,
pavyzdziui, testamento nuostatos, skatinan€ios vesti amoraly gyvenimo biidg, pazeisti
istatymus, daryti nusikalstamas veikas, neinformuoti apie Zinomas neteisétas veikas ar uzsiimti
neteiséta veikla ir pan. Tokiy nuostaty neteisétumg pastebéti nesunku, dél jy paprastai nekyla
gin¢y ir abejoniy, jos pripaZjstamos negaliojanCiomis ir netaikomos vykdant testamenta.
Taciau egzistuoja ir tokiy testamento turinio nuostaty, dél kuriy teisétumo doktrinoje ir notary

praktikoje yra diskutuojama (Aleksandravi¢iené, 2016, p. 58).

3.1.1 Testamento nuostatos, varzancios ipédinio nuosavybés teise
Visy pirma, tai nuostatos, kuriomis apribojama jpédinio teis¢ laisvai disponuoti jam

priklausan¢iu turtu. Teisinéje literatliroje ir notarin¢je praktikoje keliamas klausimas, ar
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testatorius gali jpédiniui uzdrausti disponuoti turtu, jpareigoti parduoti ar neparduoti paveldétus
daiktus ir pan. Si diskusija kyla dél to, nes nesutariama dél dviejy konstituciniy principy —
nuosavybés nelie¢iamumo ir sutarties laisvés principo (Aleksandraviciené, 2016, p. 59).
Sudarant testamenta, néra aiSku, ar visgi testatorius testamente gali tvirtinti tam tikras turto
naudojimo, disponavimo juo taisykles jpédiniams, ar visgi testatorius turi apsiriboti tik
paliekamo turto paskirstymu. Kai kada testatorius, spresdamas dél tolimesnio turto likimo, nori
ipédiniams jtvirtinti tam tikrus ribojimus, sickdamas turtg iSlaikyti vienoje gimingje, valstybés
teritorijoje, vienoje kolekcijoje ir pan. IS vienos pusés galima buty teigti, jog priémgs palikima,
Ipédinis tampa paveldéto turtu savininku ir jgauna teis¢ laisvai disponuoti turimu turtu, taciau
viskg vertinant kito principo kontekste, testatorius turi teis¢ laisvai apsispresti dél sudaromo
sandorio turinio, o jpédinis, nesutikdamas su disponavimo apribojimais, gali palikimo
nepriimti. Pavyzdziui, doktrinoje sutinkama nuomoné, jog testatorius gali nurodyti, jog
jpédinis paveldés bendrovés akcijas tik tuo atveju, jeigu taps akcininky sutarties Salimi
(Miliauskas, 2012, p. 81). Vertinant jstatymo nuostatas, Civilinio kodekso 4.39 straipsnyje
jtvirtinta, jog nuosavybés teis¢ gali bati apribota paties savininko valia. Testatorius,
jgyvendindamas teis¢ disponuoti jam priklausanciu turtu, testamentu gali palikti turta savo
nuozitra, jtraukdamas ir tam tikrus apribojimus. Civiliniame kodekse, taip pat kituose teisés
aktuose néra jtvirtinto draudimo jtraukti j testamentg nuostatas, kurios apriboja jpédinio
nuosavybés teises (Aleksandraviciené, 2016, p. 59). Taigi, vadovaujantis sutarciy laisvés

principu, tokios nuostatos turéty biiti leistinos ir nelaikomos neteisétomis.

Apskritai Civilinio kodekso 5 knygoje jtvirtinti atskiri atvejai, kai testatorius gali
apriboti jpédiniy nuosavybés teise. Civilinio kodekso 5.40 straipsnyje numatyta, jog testatorius
gali pavesti testamento vykdytojui valdyti priimtg nustatyta tvarka palikimg; Civilinio kodekso
5.69 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog testatorius testamentu gali nustatyti terming, per kurj
ipédiniai paveldéta turtg valdo bendrai. Vadovaujantis Civilinio kodekso 4.108 straipsniu,
testamento pagrindu testatorius gali apriboti jpédinio nuosavybés teis¢, nustatydamas turto
patikéjimo teis¢. Tokiu atveju testatorius gali nustatyti tvarka ir salygas, pagal kurias
paveldétas turtas bus valdomas, naudojamas ir disponuojamas (Statkevicius, 2018, p. 98-99).
Patikéjimo teisés nustatymas aktualus tokiu atveju, kai testatorius nori, jog palikimg tam tikra
laiko tarpg valdytojy ne pats jpédinis ar jo atstovas pagal jstatyma, bet atskirai paskirtas turto
patikétinis. Teismy praktikoje yra labai nedaug byly, kuriose aptariamas jpédinio nuosavybés
teisés suvarzymo teisétumas ir pagristumas. Teismai linke laikyti teisétais apribojimus,

nustatytus jpédiniy priimamam palikimui. Viename apeliacinés instancijos teismo sprendime
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nurodyta, jog testatorius yra turto savininkas testamento sudarymo metu, todél
pasinaudodamas turima subjektine teise savo nuoziiira valdyti, naudoti turtg ir juo disponuoti,
turi teis¢ nuspresti, kaip ir kiek perleisti jos turimas nuosavybés teisés turinj sudarancias
daiktines teises — teis¢ valdyti, naudoti turtg ir juo disponuoti. Byloje teismas nurodé, jog
ipédinés nuosavybés teisé j palikta palikimg gali biiti varZoma testamentings iSskirtinés turétojo
valia, jei taip numaté testatorius (Kauno apygardos teismo 2012 m. birZelio 28 d. sprendimas
civilinéje byloje). Kitoje byloje I instancijos teismas nurodé¢, jog testamento nuostata, kuria
nustatyta, kad testamentu tenkancig turto dalj jpédinis gali perleisti tik kitiems testamentiniams
jpédiniams, yra teiséta. Testatoriaus valia yra sudétingas ir individualus reiSkinys, ja gali
salygoti, suformuoti ir netgi nulemti jvairts testatoriaus fiziniai ir emociniai aspektai. Teismas
pasisake, jog nors testatoriaus valia jpédiniui gali biiti nepriimtina, taciau turi biiti gerbiama ir
vykdoma (Siauliy apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas civilinéje byloje).
Nepavyko rasti byly, kuriose teismas pasisakyty prieSingai ir pripazinty negaliojancia
testamento nuostatg, kurios pagrindu suvarzomos jpédinio nuosavybés teisés paveldétam
turtui. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nepasitaiké byly, kuriose nagrinéjamas
jpédiniy nuosavybés teisés suvarzymo klausimas. Bendrai aptariant teismo pozicijg daiktiniy
teisiy suvarzymo klausimu, daiktinés teisés pasizymi absoliutumu, taciau tai nereiskia, jog Si
teisé yra suprantama kaip neribojama. Daiktinés teisés, jskaitant ir nuosavybés teisg, gali biiti
apribojamos (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, remiantis dabartiniu reguliavimu, testatorius, jgyvendinamas savo teis¢ palikti turtg

testamentu, gali numatyti tam tikrus suvarzymus savo paliekamam turtui.

Taciau notaringje praktikoje pazymima, jog testatorius negali nurodyti salygos, kuria
jpédinis jpareigojamas palikti jam palieka turtg kokiam nors konkreciam asmeniui, nes $iuo
atveju ribojama jau ne nuosavybés teisé, o ijpédinio laisvé sudaryti testamentg. Lietuvoje
testatorius neturi galimybés suvarzyti jpédinio laisvés sudaryti testamentg ir reguliuoti savo
turto paveldéjimo po turtg paveldéjusio jpédinio mirties (Aleksandraviciené, 2016, p. 60). Taip
siekiama apsaugoti biisimojo testatoriaus laisvés principg savo nuoZiiira sudaryti testamentg ir

nuspresti dél testamento turinio.

Toliau nagrinéjant jpédinio nuosavybés teisés suvarzymg, aktualu aptarti ir tokiy
suvarzymy terming. Minétose Civilinio kodekso normose, kurios nurodo galimus nuosavybés
teisés suvarzymus, t. y. Civilinio kodekso 5.40 ir 5.69 straipsniuose, nurodyti galimi

maksimallis paveldimo turto suvarzZymy terminai. Taip jstatymo leidéjas jvedé tam tikra
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apibréztumg. Galbiit nustatyti tokj terming kiekvienam i§ nuosavybés teisés suvarzymy biity

logiskas sprendimas, kad jpédinio nuosavybés teisé¢ nelikty suvarzyta neribota terming.

3.1.2 Testamento sglygos

Remiantis Civilinio kodekso 5.36 straipsniu, testatorius turi teis¢ testamente nustatyti jpédiniui
ar testamentings iSskirtinés gavéjui salyga ar salygas, kurias Sis privalo jvykdyti, kad galéty
paveldéti ar galéty gauti testamenting iSskirting. Negalioja neteisétos salygos ir salygos,
prieStaraujancios visuomenés paprociams ar pazeidziancios geros moralés reikalavimus. Tai
vienintelis apribojimas salygoms, jtvirtintas Civiliniame kodekse. Nenumatytas jokiy
pavyzdiniy salygy sarasas, néra jtvirtinta jokiy kity apribojimy salygy turiniui, nenumatytas
sglygy terminas. Sglygos paveldéti paprastai skirstomos j dvi raisis: 1) salygos palikimui ar
testamentinei iSskirtinei priimti, Sios salygos turi biiti jvykdytos iki palikimo ar testamentinés
i8skirtinés priémimo momento; 2) salygos, kurias reikia jvykdyti jau priémus palikimg ar

testamenting iSskirting (Aleksandraviciené , 2016, p. 61).

Kai kalbama apie salygas, kurias reikia jvykdyti iki palikimo priémimo, jy jvykdymo
terminas yra aiSkus. Remiantis Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 3 dalimi, palikimas turi buti
priimtas per 3 meénesius nuo palikimo priémimo dienos. Taigi, jpédinis ar testamentinés
i8skirtinés gavéjas salygas turi jvykdyti per 3 ménesiy palikimo priémimo laikotarpj; salygy
jvykdyma priimdami palikimo pri€émimo pareiskimg ar iSduodami paveldéjimo teisés liudijima
patikrina notarai. Taciau ar gali testatorius testamente numatyti sglygas, kurias reikia jvykdyti
jau priémus palikimg ar testamenting iSskirting? Ar sglygos gali buti atidedamojo pobudzio?
Teisin¢je literatiiroje pareikSta nuomoné, jog notaras neturéty iSduoti paveldéjimo teisés
liudijimo tol, kol jpédinis nepateiks faktiniy jrodymy apie visy testatoriaus nurodyty salygy
jvykdyma (Sipavi¢iené, 2007, p. 48). Si nuomon¢ tarsi suponuoja, jog testamente neturéty biti
nustatyta ilgo termino salygy, nes kitu atveju biity paZeistas teisinis apibréZtumas, jpédinio
teisés biity pernelyg apribotos. Taciau galima rasti ir kitos nuomonés Salininky, teigianciy, jog
Civilinis kodeksas nenumato jokiy apribojimy salygy paveldéti trukmei, o testatoriaus laisvés
principas leidZia asmeniui laisvai nustatyti testamento turinj, taigi testamentu galima jtvirtinti
ir salygas, kurios testysi ilga laika ir galéty buti jvykdytos ir po palikimo priémimo
(Aleksandravi¢ien¢, 2016, p. 62). Analizuojant Civilinio kodekso 5 knygos nuostatas, 5.8
straipsnis numato ribotg rata asmeny, kurie gali gin€yti palikimo priémimo teisétuma bei
i8duotg paveldéjimo teisés liudijimg. Tai gali daryti tik asmenys, pretenduojantys j palikima.
Ieskinio pareiSkimui numatytas vieneriy mety terminas. Taigi, Civilinis kodeksas nenumato

galimybés praéjus ilgesniam laiko tarpui reikalauti, kad testamentiné salyga bty jvykdyta arba
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gin€yti palikimo priémimo teisétumag, nes gin¢ijimui numatytas tik vieneriy mety ieSkinio
pareiSkimo terminas, gin€yti gali labai ribotas subjekty ratas. Turéty buti pritariama nuomonei,
jog esant dabartiniam reglamentavimui, testamento sudarymas su atidedamaja sglyga yra labai
komplikuotas. (Statkevi¢ius, 2018, p. 113). Siuo atveju teisiniame reguliavime galima jzvelgti
spraga, kurig jstatymy leidéjui reikéty uzpildyti konkreciau apibréziant salygas, kurios galéty
biiti nurodytos testamente, taip pat siekiant didesnio teisinio apibréztumo nurodyti maksimaly
tokiy salygy ivykdymo terming. Kai kuriose valstybése jstatymai leidzia jtvirtinti neapibréztas
salygas, taiau numato maksimalius tokiy salygy galiojimo terminus. Pavyzdziui, Vokietijoje
ir Nyderlanduose maksimalus saglygy galiojimo terminas yra 30 mety po testatoriaus mirties.
Praéjus 30 mety, sglygos nebegalioja (Nyderlandy civilinis kodeksas, 1992; Vokietijos civilinis
kodeksas, 2002).

Kitas ribojimas, susijes su testamento salygomis — $iy salygy teisétumas. Zinoma,
negalioja saglygos, prieStaraujancios imperatyvioms jstatymo normoms, taip pat vieSajai tvarkai
ir gerai moralei, bet néra visiskai aiSku, kur yra riba tarp teisétos ir neteisétos sglygos. Teisinéje
literatiiroje iSreikSta nuomoné, jog testatorius negali testamento palikimo susieti su saglygomis,
kurios suvarzo jpédinio konstitucines ir kitas jstatymuose numatytas teises ir laisves.
Pavyzdziui, neleistina yra sglyga, liepianti jpédiniui pasirinkti ar iSpazinti atitinkama religijg
(pazeidziama konstituciné asmens teis¢ laisvai pasirinkti tikéjimg); neleistinas reikalavimas
persikelti gyventi j tam tikrg gyvenamaja vieta (pazeidziama konstituciné asmens teisé laisvai
pasirinkti gyvenamaja vietg); neleistinas reikalavimas priklausyti kokiai nors bendrijai,
politinei partijai, asociacijai ir pan. (pazeidziama asmens teisé¢ pasirinkti, priklausyti ar ne
minétiems dariniams); neteisétu taip pat laikomas reikalavimas sudaryti santuokg su konkrec¢iu
asmeniu ar apskritai santuokos nesudaryti (pazeidziama asmens teis¢ ] laisvg santuokos
sudarymg) (StatkeviCius, 2018, p. 97-98). Taciau egzistuoja ir nuomoné, jog minétas salygas
vertinat testatoriaus laisvés principo kontekste, testatorius galéty numatyti ir tokias salygas,
kurios riboja asmenines jpédinio teises, nes jpédinis neprivalo priimti palikimo. Tai reiskia, jog
be jpédinio sutikimo jo teisés néra suvarzomos (Anderson, 2011, p. 118 cit. Statkevi¢ius, 2018,
p. 98). Kadangi jstatyme nenurodytas pavyzdinis neteiséty salygy sarasas, dél kiekvienos
abejotinos salygos turi biti atliekamas atskiras vertinimas ir sprendziama, ar salyga atitinka
teisétumo, vieSosios tvarkos ir geros moralés reikalavimus. Kaip ir minéta, kol kas Lietuvos
doktrinoje laikomasi nuomonés, jog salygos, varzancios jpédinio asmenines teises, negalioja.
Pavyzdziui, Italijos civiliniame kodekse konkreciai jvardyta, kad negalioja testamento salygos,

ribojancios santuokos institutg (Italijos civilinis kodeksas, 1942), Nyderlandy civiliniame
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kodekse jtvirtinta, jog negalioja testamento salygos, visiskai panaikinancios jpédinio teis¢
disponuoti turtu (Nyderlandy civilinis kodeksas, 1992). Idomu tai, jog Latvijos civilinis
kodeksas leidzia testatoriui nustatyti sglyga, pagal kurig jpédinis turi vesti arba nevesti
konkretaus asmens (Latvijos civilinis kodeksas, 1992). Detalesnis testamento salygy
reglamentavimas padéty lengviau suvokti jstatymo leidéjo pozicija Siuo klausimu
(Aleksandravi¢iené, 2016, p. 61). Taciau esant ne visai apibréztam teisiniam reguliavimui, taip
pat, kol $iuo klausimu nesusiformuos teismy praktika, testatorius, jgyvendindamas savo teis¢
palikti turta testamentu, neturéty ] testamentg jtraukti salygy, ribojanciy jpédinio ar

testamentinés iSskirtinés gavéjo asmenines teises.

3.1.3 Nuostatos dél testamento dalyko

Igyvendindamas savo teis¢ palikti turtg testamentu, testatorius gali palikti tik tokj turta, kurj
paveldéti leidzia jstatymai. Civilinio kodekso 5.1 straipsnyje nurodyta, jog testamento dalyku
gali biti tiek materialtis (kilnojamieji ir nekilnojamieji), tiek nematerialtis dalykai (vertybiniai
popieriai, patentai, prekiy zenklai ir kt.), taip pat palikéjo turtinés teisés, jstatymy numatytais
atvejais intelektiné nuosavybé ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos. Jstatyme
nurodyta, jog yra nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtings teisés, neatskiriamai susijusios
su palikéjo asmeniu (teis¢ ] garbe¢ ir orumg, autorysté, teis¢ j autorinj varda, j kiirinio
nelieCiamybe, ] atlikéjo varda ir atlikimo nelieCiamybg), teisé j alimentus ir pasalpas, mokamas

palikéjui iSlaikyti, teisé j pensijg, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis.

Turtiniy teisiy atzvilgiu galioja bendra nuostata, kad jos gali biiti paveldimos, iSskyrus
atvejus, kai jos neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu. Teisinéje literatiiroje iSvardinta,
jog nepaveldima teis¢ reikalauti atlyginti neturting Zala, atsiradusig atimant asmens gyvybe ar
suzalojus asmens sveikata; teis¢ gauti iSlaikymg iki gyvos galvos, nes ji neatskiriama nuo
rentos gavejo asmens; prievole iSlaikyti nepilnamecius vaikus; teisé | pensijg ar valstybing
signataro rentg (Statkevi€ius, 2018, p. 97). Naujausia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
suformavo naujg taisyklg dél neturtinés zalos paveldéjimo — nukentéjusiajam priklausantis
neturtinés Zalos atlyginimas gali buti paveldimas jo jpédiniy, kai nukentéjusysis miré jau
pareiskes teisme ieSkinj d¢l jos atlyginimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 5
d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi, teisé | neturtinés Zalos atlyginimg su tam tikrais ribojimais

taip pat priskirta prie paveldimy dalyky.

Civilinio kodekso 75 straipsnyje numatytas dar vienas ribojimas paveldimam objektui
— tai zemé. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo

konstitucinio jstatymo (toliau — konstitucinis jstatymas) 3 straipsniu, jsigyti nuosavybés teise
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zeme, vidaus vandenis ir miSkus gali bati leidziama uzsienio subjektams, atitinkantiems
Lietuvos pasirinktos europinés ir transatlantinés integracijos Kriterijus (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnio..., 1996) Jeigu testamentu testatorius palicka zeme subjektui, kuris
neatitinka Siy kriterijy (pavyzdziui, yra Rusijos pilietis), tokiu atveju zeme paveldi testamente
nurodytas asmuo, taciau jis turi teise tik j pinigy suma, gauta pardavus paveldéta zemés sklypa
ar jo dalj. Toks sklypas nebus jregistruojamas $io jpédinio vardu, jis negalés valdyti, naudoti ir
laisvai disponuoti Sia zeme. Testatorius tokiam turtui negali atskirai jtvirtinti minéty ribojimy
(pavyzdziui, uzdrausti Zem¢ parduoti ir pan.), nes $iuo atveju jpédinis neatitinka imperatyviy

jstatymo reikalavimy, keliamy atitinkamos nuosavybés savininkui.

3.1.4 Testamento turinio suprantamumas

Istatymas nenustato testamento turinio suprantamumo sampratos ir kriterijy. Testamento
turinio suprantamumas gali buiti apibréziamas kaip galimybé neginc¢ijamai nustatyti testatoriaus
valig analizuojant testamento turinj, atsizvelgiant j vidutiniSkai informuoto, protingai apdairaus
ir atidaus testatoriaus supratimo standartg. Nesuprantamu testamentu laikytinas toks, kurio
turinio nejmanoma suprasti dél techniniy priezasC¢iy (turinys nejskaitomas) arba d¢l jo
priestaringumo (Statkevicius, 2018, p. 100). Remiantis Civilinio kodekso 5.16 straipsnio 3
dalimi, neislikes testamentas neturi jokios galios. Tokio testamento turinio negalima nustatyti
teismo tvarka. Oficialiojo testamento atveju, testamentas saugomas pas notarg, todél
testamento tekstas visuomet yra aiSkus ir jskaitomas. Taciau jei testatorius yra sudares
asmenin] testamentg ir néra perdaves jo saugoti notarui, tokiu atveju testatorius turéty

uztikrinti, kad asmeninio testamento tekstas nesuslaps, neiSbluks ir liks jskaitomas.

Taip pat testatorius turi suformuluoti testamento turinj nesudarydamas prieStaravimy.
Po testatoriaus mirties, kai pradedamas vykdyti testamentas, notaro iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas turi tiksliai atitikti testamente iSdéstyta testatoriaus valig. [prastai dél to nekyla
problemy, kaitestamento turinys yra nuoseklus, nedviprasmiskas, nepriestaringas, testamentas
suraSytas vartojant standarting teising terminijg ir sgvokas, apibréztas teisés normy. Remiantis
Civilinio kodekso 5.18 straipsnio 2 dalimi, testamento teksto klaidos, netikslus asmeny
jvardijimas, tai, kad kokio nors asmens ar daikto savybé ar padétis pasikeité ar iSnyko, jei i§
testamento turinio testatoriaus valia aiSki, neturi reikSmes. Taciau jeigu testamento turinj
galima aiskinti skirtingai, arba jo turinio esminés dalys prieStarauja viena kitai ir Kartu
panaikina viena kita, tokiu atveju testamento salygas iSaiskinti gali tik teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Testatorius turi

testamente kuo suprantamiau iSdéstyti patvarkymus, aiskiai jvardinti, kuris i§ jpeédiniy ka

34



paveldi, vengti dviprasmiskumo. Jeigu notarui kyla teisiSkai motyvuoty abejoniy, testamentas
netampa negaliojanc¢iu, d¢l testamento turinio sprendzia teismas (Statkevicius, 2018, p. 100).
Bet tokiu atveju, kai testamento nuostatos viena kitai priestarauja ir testamento nejmanoma
iSaiskinti tikrojo testamento turinio, tuomet testatoriaus valia lieka nejgyvendinta ir jpédiniai

paveldi pagal jstatyma.

Taigi, jstatymo leidé¢jas reikalauja, kad testamento turinys biity suprantamas ir teisétas.
Testamente negali buti nuostaty, prieStaraujanCiy teisés aktams, vieSajai tvarkai ir gerai
moralei. Ta¢iau jstatymuose néra apibiidinta, kokios sglygos ir ribojimai gali biiti testamente.
Apibendrinus darbe pateikta informacijg, matyti, jog teismy praktika leidzia testatoriui
numatyti apribojimus, varzancius jpédinio nuosavybeés teis¢ gautam testamentu turtui. Taciau
teisinéje literatiiroje licka neatsakytas klausimas dél sglygy, kurias galima tvirtinti testamente
— kol kas vyrauja nuomoné, jog néra draudziama jtvirtinti ilgo termino sglygas, taiau jy
jgyvendinimo priezilira apsunkinta Civiliniame kodekse numatytais ribojimais palikimo
priémimo gin¢ijimui. Taciau vertinant testamento sglygas, kuriomis bandoma riboti jpédinio

asmenines teises, Lietuvos teisingje literattiroje jos kol kas laikomos priestaraujan¢iomis teisés

aktams. Todé¢l reikalingas aiSkesnis teisinis reguliavimas testamento sglygy atzvilgiu.

3.2 Privaloma palikimo dalis

Testamento laisvés principas leidzia palik€jui savo nuoziiira priimti sprendimg dél palikima
sudarancio turto — palikti jj bet kuriems civilinés teisé€s subjektams, paskirstyti dalimis, susieti
paveldéjimo teise¢ su kokios nors prievolés jvykdymu ar apskritai nepriimti jokio sprendimo
palikimo klausimu. Sis principas gali biiti ribojamas tik jstatyme nustatytais atvejais. Vienas i§
tokiy atvejy jtvirtintas CK 5.20 straipsnio 1 dalyje, kai palikéjas artimiausius Seimos narius,
kuriems biitina parama, be adekvacios priezasties nusalina nuo palikimo, valstybé turi jsikisti
1 paveld¢jimo santykius ir apginti tokius Seimos narius, suteikdama jiems teis¢ ] privalomaja
palikimo dalj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje

byloje).

Civilinio kodekso 5.20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog palikéjo vaikai (jvaikiai),
sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems palikéjo mirties dieng buvo reikalingas i§laikymas, paveldi,
nepaisant testamento turinio, pus¢ tos dalies, kuri kiekvienam i§ jy tekty paveldint pagal
istatyma, jeigu testamentu neskirta daugiau. Taigi, istatymy leid¢jas, jtvirtindamas teis¢ ]
privalomaja palikimo dalj, atitinkama apimtimi apribojo testamento laisvés principo veikima.
Kasacinio teismo praktikoje gana i§samiai aptarti iSlaikymo reikalingumui konstatuoti biitini

kriterijai: jvertinamos visos atitinkamo asmens gaunamos pajamos, galimybés jy gauti,
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jvertinamas turimas turtas ir turtinés teisés, taip pat konkretlis asmens poreikiai. Teismai,
vertindami i§laikymo reikalinguma pareiskéjui palikimo atsiradimo metu, turéty jvertinti, ar jis
iSnaudojo visas objektyviai jgyvendinamas galimybes gauti 1éSy, biitiny gyvenimo reikméms.
Klausimas dél iSlaikymo reikalingumo gali biiti teigiamai iSsprestas tik teismui jvertinus visg
palikimo atsiradimo dieng atitinkamo asmens turting padétj ir konstatavus, kad jis savo
pajamomis ir jam priklausanc¢iu turtu neturi galimybés patenkinti butiny savo poreikiy. Taip
pat vertinant iSlaikymo reikalingumga atsizvelgiama ] teisingumo, protingumo ir sagziningumo

principus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Paprastai iSlaikymo reikalingumo faktg konstatuoja teismas, siekiant uztikrinti, kad
testatoriaus teis¢ laisva valia paskirstyti savo turtg po mirties nebiity nepagristai apribota.
Civilinio kodekso 5.20 straipsnis nenustato jokiy prezumpcijy dél iSlaikymo reikalingumo.
Teisés doktrinoje iSreikSta nuomong, jog iSlaikymo reikalingumas gali biiti nustatytas ne tik
teismo, bet ir kity valstybés institucijy. Antai socialinés ripybos tarnybos skiria tokiems
asmenims pasalpas, savivaldybé kompensuoja dalj mokes¢iy uz komunalines paslaugas. Taigi,
kai pajamy nepakankamumas nustatytas valstybés institucijy, notarai neturéty reikalauti
iSlaikymo reikalingumo nustatyti teismo tvarka, jeigu $iy aplinkybiy negincija kiti jpédiniai
(Vileita, 2011, p. 74). Taciau notaras visgi negali jvertinti, ar privalomosios palikimo dalies
reikalaujantis asmuo iSnaudojo visas objektyvias galimybes pagerinti savo materialing padét;.
Taip pat gali likti nejvertintos kitos svarios aplinkybés, dél kuriy testatorius nepaliko turto
iSlaikymo reikalingiems asmenims, pavyzdziui, fizinis ar psichologinis smurtas,
piktnaudziavimas alkoholiu, nusikalstamo gyvenimo propagavimas ir pan. Dél $iy priezasciy
iSlaikymo reikalinguma turéty konstatuoti teismas (Bradaité, 2018, p. 224). Lietuvos notary
prezidiumo nuomone, galimos dvi iSimtys, kada jpédinis neturi kreiptis j teismg dél i§laikymo
neprieStarauja dél privalomosios palikimo dalies i§skyrimo (Lietuvos notary rimy prezidiumo

2012 m..., cit. Bradait¢, 2018, p. 224).

Privalomoji palikimo dalis priteisiama iSlaikymo reikalingiems asmenims tokiu atveju,
kai testatorius jiems turto neskyré arba skyré maziau negu pusg tos dalies, kuri tekty paveldint
pagal jstatyma. Taigi, nesvarbu skiriamo turto dydis materialia iSraiSka, svarbu skiriamo turto
dalis. PaZymeétina, jog esant pirmos eilés jpédiniams (palikéjo vaikams ir jvaikiams), antros
eilés jpédiniai (tévai ar jtéviai), privalomosios palikimo dalies paveldéti negali. Kai jpédinis
pagal jstatymg yra nepilnametis, privalomoji palikimo dalis jam turéty buti nustatoma be

kreipimosi | teisma, t. y. nejrodinéjant jam reikalingo iSlaikymo (Lietuvos Auksciausiojo
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Teismo apzvalga bylose..., 2018). Teisingje literatiiroje pastebima, jog sprendziant dél
privalomosios palikimo dalies skyrimo, nevertinamas nepilnamecio amzius, artumas su
palikéju, jo i$ palikéjo jau gautas turtas kaip iSlaikymo dalis ir pan. (Bronusiené, 2019, p. 163).

Taigi, nepilnamecio palikéjo interesai paveldéjimo bylose yra stipriai apsaugoti.

Privalomoji palikimo dalis uztikrina Seimos nariy solidaruma, vaiky apsauga nuo tévy
nepriezidiros ir turto iSsaugojima Seimoje (Bronusiené, 2019, p. 161). Sios privalomosios
palikimo dalies funkcijos pateisina $io instituto svarbg bei testatoriaus laisvés principo
ribojimg. Taciau pilnameciy asmeny iSlaikymo reikalingumas turéty buti nustatomas teisme

taip siekiant uztikrinti, kad privaloma palikimo dalis nebiity i$skirta nepagrijstai.

Apibendrinus skyriuje nurodytus ribojimus asmens teisés palikti turta testamentu
jgyvendinimui, matyti, jog ribojimai taikomi testamento turiniui bei jstatyme nustatytais
atvejais pacio turto paskirstymui tarp jpédiniy. Privalomos palikimo dalies institutas taikomas
aiSkiai jstatyme numatytais atvejais, teisme reikia tik konstatuoti faktg, kad asmeniui
reikalingas iSlaikymas palik¢jo mirties dieng. Taciau testamento turinys ir jam taikomi
ribojimai iSkélé klausimus, j kuriuos iki $iol nerandamas atsakymas. DidZiausia problematika
18sivysciusi testamento sglygy institute, nes nei jstatymas, nei teismy praktika néra jtvirtinusi
aiSkiy ir konkreciy ribojimy testamenty salygoms. Kol néra susiformavusi teismy praktika,
notarai negali formuoti vienareikSmiskos nuomonés Siuo klausimu. Teisingje literatiiroje visgi
vyrauja nuomong¢, jog testatoriui turi buti leidziama formuoti sglygas, nevarzancias asmeniniy
jpédinio teisiy, taciau jei sglygos yra ilgo termino, neaisku, kas turi reguliuoti Siy salygy
jvykdymga. Nepriklausomai nuo tokiy ilgalaikiy salygy jvykdymo, notaras turéty iSduoti

paveldéjimo teiseés liudijima siekiant uztikrinti civiliniy santykiy apibréZztuma.
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ISVADOS

1. Lietuvoje galioja nuosavybés laisvés principas, todél asmuo gali laisvai nuspresti, kam
palikti turta po mirties. Taciau, $i teisé turi buti tinkamai jgyvendinta. Asmens teisei
palikti turtg testamentu taikomos prielaidos ir ribojimai, numatyti jstatymuose, plac¢iau
iSaiskinti teisinéje literatiiroje ir teismy praktikoje. Prielaidos siejamos su sandorio
subjektu — testatoriumi ir testatoriaus valios iSraiSka, taip pat specialia testamento
sudarymo forma. Ribojimai siejami su paciu teisés jgyvendinimo objektu — testamentu
ir jo nuostatomis bei testatoriaus disponavimo laisve palikti turtg savo nuozitira.

2. Siekiant turtg palikti testamentu, turi biti tenkinama jstatyme ir teismy praktikoje
nurodyty prielaidy visuma. Testamento sudarymui taikomos privalomos veiksnumo;
savarankiSkumo; laisvos valios; gebéjimo suvokti savo veiksmus ir juos valdyti
salygos. Fiziné negalia néra prielaida testamento nesudaryti, tam yra jtvirtintas kito
asmens pasiraSymo testamente institutas, kurio taikymo taisyklés yra jtvirtintos
vieningai suformuotoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje. Pazymétina, jog
pagalbos priimant kasdienius sprendimus sutarties sudarymas nesuteikia leidimo
testamentg sudaryti su kito asmens pagalba, todél pojstatyminis teisés aktas, nagrinétas
magistro darbe, turéty biiti keistinas.

3. Dar viena testamento sudarymo prielaida — tinkama testamento forma. Formos
reikalavimai aiskiai jtvirtinti jstatymuose, oficialiojo testamento atveju uz formos
reikalavimus yra atsakingas notaras. Bendrojo sutuoktinio testamento atveju,
papildomos salygos taikomos testamento subjektams ir turiniui. Taip pat bendrojo
sutuoktiniy testamento sudarymas sglygoja draudima sudaryti naujg testaments,
neatSaukus bendrojo.

4. Asmeniui jgyvendinant savo teis¢ sudaryti testamenta, ribojimai taikomi sudaromo
testamento turiniui, taip pat turto paskirstymui tarp jpédiniy. Jstatymas kelia turiniui
teisétumo ir suprantamumo kriterijus, taciau pladiau Siy reikalavimy neisaiSkina.
Problematika kyla sprendziant klausima, kas yra svarbiau, ar testatoriaus laisvés
principas ir teisé laisvai nuspresti paliekamo testamentu turto likima jskaitant ir
SuvarZymus, ar visgi jpedinio teis¢ laisvai disponuoti jam paliktu turtu. Remiantis
vyraujancia nuomone teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, kol kas pripazjstama, jog
testatorius gali numatyti paveldimam turtui suvarZymus ir jo teis¢ nustatyti tokius

ribojimus kol kas néra varzoma jokio termino.
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5. Taip pat jstatyme nepasisakoma dé¢l asmeniniy jpédinio teisiy suvarzymo priimant
palikimg. Teisinéje literatliroje dazniau pasisakoma, jog visgi testatorius palikimo
priémimo susieti su asmeniniy teisiy suvarzymy negali, nors jpédinis visgi yra laisvas
pasirinkti, ar priimti palikimg su suvarzymais, ar tokio palikimo atsisakyti. Kity Saliy
paveldéjimo teiséje jstatymy leidéjas pateikia leistiny ir neleistiny salygy pavyzdzius,
kas leidzia labiau suvokti, kokie ribojimai yra taikomi testatoriaus valiai.

6. Teorijoje ir praktikoje taip pat kyla klausimy dél testamento salygy trukmés. Kol kas
pritartina teisinéje literatiiroje vyraujanciai nuomonei, jog testamente jtvirtinamy
salygy trukmé yra neribojama, leidziamos ir atidedamojo pobiidZio sglygos, tafiau
panagrinéjus teisinj reglamentavima, kuris stipriai apriboja galimybe¢ gincyti palikimo
priemimg nustatydamas trumpa terming ir labai ribotga subjekty rata Sios teisés
1gyvendinimui, visai néra neaisku, kas turi prizitréti $iy sglygy, ypac ilgo ir neapibrézto
termino, vykdymg. Kaip matyti i§ pateiktos problematikos, reikalingas detalesnis
teisinis reglamentavimas, kuris apibrézty galimy tvirtinti testamente salygy turinj ir
terming.

7. Kitas ribojimas, susijes su turto paskirstymu jstatyme numatytais atvejais, apsaugo
iSlaikymo reikalingy artimiausiy palikéjo asmeny interesus. Privaloma palikimo dalis
aiskiai jtvirtinta jstatyme, teismai, taikydami §j institutg, prizitri, jog testatoriaus valios
suvarzymai dél palieckamo turto biity taikomi pagrjstai ir biity konstatuota, kad

asmeniui, pretenduojancia j privaloma palikimo dalj, tikrai reikalingas iSlaikymas.
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SANTRAUKA

Asmens teisé palikti turtg testamentu - Sios teisés jgyvendinimo prielaidos ir ribojimai

Aurelija Sukevi¢iaté

Magistro darbe analizuojama asmens teisés palikti turtg testamentu tema, identifikuojamos ir
analizuojamos Sios teisés jgyvendinimo prielaidos ir ribojimai. Darbe nagrin¢jami aktualis

teiseés aktai, teisiné literatiira ir teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai.

Lietuvoje galioja konstitucinis nuosavybés laisvés principas, asmuo gali laisvai valdyti,
naudoti ir disponuoti savo turtu, taip pat nuspresti, kam atiteks jam priklausanti nuosavybé po
mirties. Tokiu atveju asmuo palieka savo turtg testamentu, kurio sudarymui taikomos tam
tikros prielaidos ir ribojimai. Prielaidos susiejamos su paciu sandorio sudarytoju — testatoriumi
ir jo laisva valios iSraiSka. Tai veiksnumas, gebé¢jimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti,
savarankiSkumas ir laisva valia — Siy visy sglygy visuma biitina, kad asmuo galéty sudaryti
testamentg. Taip pat svarbi testamento sudarymo prielaida yra tinkama testamento forma,
kuriai taikomi imperatyviis jstatymo reikalavimai. Formos reikalavimai priklauso nuo
sudaromo testamento riisies. Bendrasis sutuoktiniy testamentas salygoja papildomas prielaidas
ir ribojimus — sandorj gali sudaryti tik sutuoktiniai, o $io testamento sudarymas apriboja
testatoriy galimyb¢ sudaryti naujg testamenta. Testamento sudarymui taikomi atskiri ribojimai
turinio nuostatoms, taip pat turto paskirstymui jstatyme numatytais atvejais. Turinio ribojimai
istatyme aptarti labai siaurai ir abstrakciai, teismy praktikos beveik néra, todél teisingje
literattiroje ir notary praktikoje kyla tam tikry neaiSkumy. Remiantis testatoriaus laisveés
principu ir teisinéje literatliroje iSreikStomis pozicijomis, testatoriui leidziama suvarzyti
ipédiniy nuosavybeés teises ] paliekamg testamentu turta, taciau salygos, ribojanc¢ios asmenines
jpédinio teises, laikomos neteisé¢tomis. NevienareikSmiskai vertinamas, nors $iuo metu

praktikoje ir leidziamas, atidedamyjy salygy tvirtinimas testamente.
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SUMMARY

The Right of a Person to Bequeath Property — Preconditions and Restrictions for the
Exercise of This Right

Aurelija Sukevi¢iaté

The master's thesis analyzes the rights of a person to bequeath property on the subject of a will,
identifies and analyzes the preconditions and restrictions for the implementation of this right.
The paper examines relevant legislation, legal literature and explanations provided in the

court’s practice.

In Lithuania, the constitutional principle of freedom of property applies, a person is
free to manage, use and dispose of his or her property, as well as to decide who will own the
property belonging to him or her after death. In this case, the person makes a will, subject to
certain preconditions and restrictions. Assumptions are linked to the testator himself and his
free expression of will. These are the legal capacity, the ability to perceive and control one's
actions, independence and free will - all of which are necessary when a person can make a will.
An important precondition for making a will is also the appropriate form of the will, which is
subject to imperative legal requirements. The formal requirements depend on the type of will
being drawn up. General supplementation of the terms of the spouse’s wills with assumptions
and restrictions - the transaction can be concluded only by the spouses, and the conclusion of
this will restricts the testator’s possibility to make a new will. The will itself, as an object, is
subject to separate restrictions on content provisions. The law of content restriction is discussed
very narrowly and in the abstract, there is almost no adolescent practice, so there are some
uncertainties in the legal literature and notary practice. According to the testator’s principles
of freedom, there are clear positions in the legal literature, the testator is allowed to restrict the
heir’s property rights to the testamentary estate, but the conditions restricting the heir’s
personal rights are considered indirect. The inclusion of long terms in a will is also allowed,

but it is unclear who need to oversight of such conditions fulfillment.
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