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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama kaip vartojimo sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo,
patenkancios | Direktyvos dél skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo
taikymo sritj, turéty bati kvalifikuojamos Lietuvos sutaréiy teiséje. Sios temos
problematika yra nagrinéjama analizuojant ir vertinant skaitmeninio turinio
reglamentavimg, intelektinés nuosavybés teisés ir daiktinés teisés santykj skaitmeninio
turinio srityje bei analizuojant atskiry Lietuvos sutarciy teiséje jtvirtinty sutaréiy raisiy
pritaikomumga direktyva reglamentuojamiems santykiams. Atitinkamai, i$nagrinéjus $iuos

aspektus siekiama pasiiilyti direktyvos jgyvendinimo Lietuvos sutar¢iy teiséje buida.

Raktiniai Zodziai: skaitmeninis turinys, sutar¢iy teis¢, intelektinés nuosavybés teise,

vartotojy teisiy apsauga, sutarciy kvalifikavimas.

This paper analyses how consumer contracts for the supply of digital content falling within
the scope of the Directive on the supply of digital content and digital services should be
classified in Lithuanian contract law. The issues of this topic are researched by analysing
and evaluating the regulation of digital content, the relationship between intellectual
property law and property law in the field of digital content, as well as analysing the
applicability of certain types of contracts established in Lithuanian contract law to the
relations regulated by the Directive. Accordingly, after examining these aspects, the aim is

to propose a way of implementing the directive in Lithuanian contract law.

Keywords: digital content, contract law, intellectual property law, consumer protection,

contract classification.



TURINYS

JZANGA ..ot 2
1. SKAITMENINIO TURINIO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARCIU TEISINIS
REGLAMENTAWVIMAS ...ttt 8
1.1. Skaitmeninio turinio teisinis regUHAVIMAS..........cocoririiieieieee e 8
1.2. Skaitmeninio turinio samprata DIreKtyVOjJe ..........ccocuriiieiiieieicneeseeeeeeeee 14
2. DAIKTINES TEISES IR INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISES SANTYKIO
PROBLEMATIKA SKAITMENINIO TURINIO SRITYJE ....ccoiiiiiiiiie e, 21
2.1. Intelektinés nuosavybés iSnaudojimo teis¢ ir skaitmeninis turinys............ccc.cee...e. 21

2.2. Skaitmeninis turinys kaip nuosavybés teisés objektas Lietuvos civilinéje teis¢je.28

2.3. Licencinémis sutartimis taikomy skaitmeninio turinio naudojimo ribojimy ir teiséty

vartotojo 1UKeSCIY SANTYKIS ......oviiviiiiiiiciieee s 31
3. SUTARCIU DEL SKAITMENINIO TURINIO TEIKIMO KVALIFIKAVIMAS
LIETUVOS SUTARCIU TEISEJE .....oveviiveeeeieeeieseeseeiesessesessess s sseasesssssenssesesnansens 38
3.1. Galimi sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo variantai Lietuvos
SULATCIY ERISEJC vevviviiiiiri ittt b bbb e r e 38
3.2. Pirkimo-pardavimo SULATIS ...........uiieieieieiesie e 41
3.3, Paslaugy SULATTIS ....c.ceiiiieiieiiiesee e 43
3.4, RANQGOS SULAITIS .....veevviieicieeie sttt ste e re et e e e sneesraeneenes 45
3.5 MAINY SULATTIS .ottt ettt ettt et sbe e sb e et e e e s e e nneesnneennee s 46
3.6. NUOMIOS SULAITIS. ... eevveeeieieeiesiee e eie et e e ee e see e teeste e sneeseesneesseeneesneenreeneennes 47
3.7. SUT GENETTS SULANTES ....cvveveeeetistest sttt bbbt 48
4. DIREKTYVOS DEL SKAITMENINIO TURINIO TEIKIMO PERKELIMO ]
LIETUVOS TEISE GALIMI VARIANTAL ...ttt 54
ISVADOS TR PASTULYMAL.....coiiiiiiiiieiicieeie sttt 58
SALTINTU SARASAS ..ot ver st n s 60
SANTRAUKA et e s e et e e et e e e aab e e e aateeaaseeeenneeeaneeeanns 67
SUMMARY ..ttt ettt ettt e bt b e e st e st e st et e benteebeereereeneene et s 68



[ZANGA

Temos aktualumas. Tobuléjant technologijoms ekonomika vis sparCiau persikelia j
skaitmening erdve. Vartotojams pradéjus naudoti daugiau technologijy kasdieniniame
gyvenime iSpopuliaréjo ir skaitmeninis turinys. Nepaisant didelio skaitmeninio turinio
populiarumo ir dél jo sudaromy sutarc¢iy gausos ne tik Europos Sajungoje, bet ir daugumoje
valstybiy nariy nebuvo teisés akty reglamentuojanciy iSimtinai $ig sritj. Vis tik, nuoseklaus
skaitmeninio turinio reglamentavo stoka tapo klittimi Europos bendros skaitmeninés
rinkos vystymuisi. D¢l Sios priezasties Europos Sgjunga nusprendé imtis teisékiiros
veiksmy skaitmeninio turinio srityje ir taip iSspresti problemas su kuriomis, sudarant
sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, susidurdavo ne tik vartotojai, bet ir verslo
subjektai. Taigi, 2019 m. geguzés 20 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy
teikimo sutar¢iy aspekty! (toliau — Direktyva). Tai yra visisko suderinimo teisés aktas,
kurio nuostatos turés biiti perkeltos j kiekvienos valstybés narés teisg, 0 jj igyvendinancios
nacionalinés teisés nuostatos bus pradétos taikyti nuo 2022 m. sausio 1 d. Direktyva buvo
siekiama sureguliuoti itin platy vartojimo sutarc¢iy spektra j kurj patenka ne tik skaitmeninis
turinys, bet ir skaitmeninés paslaugos. Vis tik $iame darbe nagrinéjami tik santykiai susije
su skaitmeniniu turiniu, skaitmenines paslaugas paliekant nuosalyje.

Nors atrodyty, kad Direktyva jtvirtina naujg sutaréiy rasj Europos Sajungoje,
valstybés narés néra jpareigotos igyvendinant Direktyva nacionalingje teis¢je jtvirtinti sui
generis sutarciy rusj. Kiekvienai valstybei narei palickama teisé pasirinkti kaip j Direktyvos
taikymo sritj patenkancios sutartys bus kvalifikuojamos nacionalinéje teiséje: kaip jau
nacionalinéje teiséje egzistuojancios sutar¢iy rasis (pvz. pirkimo-pardavimo, nuomos,
rangos) ar kaip sui generis sutartys. Vis tik, tai néra paprasta uzduotis. Daugumos valstybiy
nariy civiliné teisé yra daugiau pritaikyta santykiams susijusiems su materialiais objektais.
Dél to norint taikyti tradicinés civilinés teisés normas santykiams susijusiems su
skaitmeniniu turiniu, kuris neretai neturi jokios materialios formos, iSkyla ne tik
skaitmeninio turinio kaip civiliniy teisiniy santykiy objekto, bet ir paciy sutarciy dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo klausimai.

Sio darbo pavadinimas — skaitmeninio turinio pirkimo-pardavimo sutartys — gali
bati klaidinantis. Pirma, jis pats jau suponuoja sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
kvalifikavimo varianta, kuris nebiitinai yra teisingas. Antra, Siame pavadinime yra

uzsléptas paradoksas. Vartotojas sudarydamas sutartj dél skaitmeninio turinio neretai

! Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio
turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty. OJ L 136, p. 1-27.
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mano, jog jis ,,jsigyja“ skaitmeninj turinj t. y. sudaro pirkimo-pardavimo sutartj, ir tai i$
pirmo zvilgsnio atrodo teisinga samprata. Deja, toks kvalifikavimas ne visada atitinka $iy
santykiy turinj. Tokia situacija susiklosto dél skaitmeninio turinio savybiy: (i) skaitmeninis
turinys jprastai yra susij¢s su intelektine nuosavybe, nes juo yra pateikiamas intelektinés
nuosavybés objektas (pvz. karinys), dél ko vartotojas sudaro licencing sutartj ir neretai
tampa tik skaitmeninio turinio naudotoju, o ne jo savininku (ypac kai skaitmeninis turinys
yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje); ir (ii) skaitmeninis turinys gali neturéti
materialios iSraiSkos, dél ko tokiais atvejais negali biiti laikomas daiktu. Dél Siy
skaitmeninio turinio savybiy daznu atveju susiklostgs santykis neatitinka pirkimo-
pardavimo sutarties pozymiy. Atitinkamai, iSkyla susiklosCiusiy teisiniy santykiy
kvalifikavimo problema. Manytina, jog dél sio aspekto problemiskumo, siekiant aiskumo,
Siame darbe tikslingiau sutartis, patenkancias j Direktyvos taikymo sritj, pagal kurias yra
teikiamas skaitmeninis turinys, vadinti sutartimis dél skaitmeninio turinio teikimo.

Kiekvienos valstybés jstatymy leidéjas, taip pat ir Lietuvos, jgyvendindamas
Direktyva turés iSspresti ja reguliuojamy sutaréiy kvalifikavimo klausima. Sio klausimo
sprendimg apsunkina tai, kad Direktyva reguliuoja itin platy su skaitmeniniu turiniu
susijusiy santykiy ratg: o butent skaitmeninio turinio teikima nepriklausomai nuo to ar
skaitmeninis turinys pateikiamas materialioje ar nematerialioje laikmenoje, pateikiamas
vieng kartg ar srautiniu biidu (angl. streaming) ir t.t. Dél tokios reglamentuojamy
skaitmeninio turinio pateikimo budy ir formy gausos tampa praktiskai nejmanoma
Direktyva reglamentuojamas sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikuoti kaip
vieng Lietuvos sutarCiy teiséje jtvirtintg sutarciy rusj. SutarCiy dél skaitmeninio turinio
kvalifikavimo klausimas yra itin aktualus, nes Direktyvai reglamentuojant tik tam tikrus
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio sudarymo aspektus, sutarties kvalifikavimas nulems
kokios taisyklés bus taikomos nesureguliuotiems sutar¢iy aspektams. Taip pat tai nulems
ir tai, kokias teises skaitmeningje erdvéje turés vartotojai, nes sutarties kvalifikavimas daro
jtaka ir sutarties Saliy teiséms bei pareigoms. Pavyzdziui, tam tikry sutariy esmé yra
nuosavybés teisés perleidimas j objekta, tuo tarpu kity, ne. Dél to kvalifikavus sutartj kaip
nesukurianc¢ig prekiautojui pareigos perleisti nuosavybés teisg, vartotojui biity atimta teisé
pasinaudoti standartine nuosavybés teisiy apsauga ir jis bty tik naudotojas. Atitinkamai,
nuo pasirinkto sutar¢iy kvalifikavimo priklausys kaip atrodys sutarciy dél skaitmeninio
turinio taisykliy visuma ir tai turés didele jtaka vartotojy teisiy apimciai skaitmeninéje
erdvéje bei tinkamam Direktyvos perkélimui.

Apibendrinant, Lietuvos jstatymy leidéjas yra jpareigotas jgyvendinti Direktyva

nacionalinéje sutarCiy teis¢je pasirinkdamas kaip kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio



turinio teikimo. Vis tik, d¢l skaitmeninio turinio ir dél jo sudaromy sutarciy savybiy
praktikoje kvalifikavimo klausimai néra lengvai i§sprendziami, o jy iSsprendimas svarbus
vartotojy teisiy apimciai skaitmeningje erdvéje. Be to, tinkamas Direktyvos perkélimas ir
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimas yra svarbus ir nacionalinés
sutarciy teisés vientisumui. Kadangi Direktyvos nuostatos privalo biiti jgyvendintos
nacionalinéje teis¢je, | Direktyvos taikymo sritj patenkanciy sutar¢iy kvalifikavimas bei
Direktyvos perkélimo galimybiy analizé tampa itin svarbi Lietuvos sutarciy teisei.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra nustatyti, kaip j Direktyvos taikymo sritj
patenkancios sutartys turéty biti kvalifikuojamos Lietuvos sutariy teis¢je, iSrySkinant
intelektinés nuosavybeés teisés ir daiktinés teisés santykio problematika Sioje srityje. Atlikus
i$samig analiz¢, sickiama pasitlyti Direktyvos jgyvendinimo Lietuvos teis¢je variantus,
padésiancius uztikrinti vartotojy teisiy apsaugg sudarant sutartis dél skaitmeninio turinio
teikimo.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti iSsikeliami toliau nurodyti
uzdaviniai:

1. I8analizuoti Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktus
reglamentuojancius vartotojy sudaromas sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo
(Vartotojy teisiy direktyva?, Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa (toliau — CK)?3,
Direktyva) ir nustatyti kokie vartojimo santykiai, susije su skaitmeniniu turiniu, pagal
Direktyva yra laikomi sutartimis dél skaitmeninio turinio teikimo;

2. Atskleisti intelektinés nuosavybés teisés ir daiktinés teisés problematika sutarciy
dél skaitmeninio turinio teikimo srityje ir identifikuoti i§ to kylancias sutaréiy
kvalifikavimo bei vartotojy teisiy apimties problemas;

3. Ivertinti ar Lietuvos sutarCiy teiséje jtvirtintos sutar¢iy rasys yra pritaikomos
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimui;

4. Ivertinti Direktyvos perkélimo j Lietuvos sutarCiy teise galimus biidus, kurie
uztikrinty nacionalinés sutarciy teis€s vientisuma bei vartotojy teisiy apsaugg bei pasitlyti
tinkamiausig Direktyvos perkélimo variants.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra sutaréiy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimo Lietuvos sutarCiy teis¢je analizé, vertinant Direktyvos jgyvendinimo

nacionalinéje teis¢je galimybes. Sio darbo objektui yra itin svarbu jvertinti daiktinés teisés

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$
dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. OJ L 30.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, VI111-1864.
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ir intelektinés teisés santykj bei $io santykio poveikj vartotojy teisiy apim¢iai skaitmeninéje
aplinkoje.

Tyrimo metodai. Sio magistrinio darbo tikslams pasiekti bei uZsibréztiems
uzdaviniams iSspresti buvo pasirinkta naudoti toliau aptariamus tyrimo metodus:

1) Lingvistinis tyrimo metodas buvo naudotas teisés aktuose pateikiamy sgvoky
turinio atskleidimui, jy sasajy analizei, nes tinkamas savoky iSaiskinimas naudojantis $iuo
metodu yra biitinas i§samiai temos problematikos analizei atlikti;

2) Istorinis tyrimo metodas buvo panaudotas siekiant iSanalizuoti skaitmeninio
turinio reglamentavimo raida: iki Direktyvos priémimo buvusio skaitmeninio turinio
teisinio reglamentavimo turinj, atskleisti Direktyvos priémimo priezastis bei palyginti
naujasias skaitmeninio turinio taisykles su iki tol galiojusiomis. Taip pat, istorinis tyrimo
metodas buvo pasitelktas ir siekiant iSanalizuoti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikos (toliau — ESTT) dél iSnaudojimo teisés taikymo skaitmenyje erdvéje poky¢ius;

3) Sisteminis tyrimo metodas darbe buvo panaudotas siekiant atskleisti sgsajas tarp
teisés akty, teisés doktrinos bei teismy praktikos skaitmeninio turinio srityje. Daugiausiai
Siuo metodu buvo naudojamasi analizuojant skaitmeninio turinio sampratg, intelektinés
nuosavybés teisés iSnaudojimo problematika, vartotojy likesCiy bei licencijy santykj
vartotojy teisiy apsaugos kontekste. Taip pat, sisteminiu metodu buvo naudojamasi
analizuojant sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo galimus kvalifikavimo budus
Lietuvos teis¢je ir stengiantis nustatyti ar $ie kvalifikavimo buidai suderinami su Direktyvos
normomis bei tikslais, taip pat, ar jie uztikrina Lietuvos sutar¢iy teisés vientisuma,;

4) Lyginamasis tyrimo metodas buvo naudojamas analizuojant Vokietijos,
Nyderlandy bei Jungtinés Karalystés teisines sistemas, ieSkant pavyzdziy, kaip sutartys dél
skaitmeninio yra kvalifikuojamos kitose valstybése narése. Tokiu biidu buvo siekiama
pademonstruoti skirtumus tarp to, kaip valstybés narés kvalifikuoja sutartis dél
skaitmeninio turinio teikimo bei jvertinti ar $ios sutartys galéty biti taip kvalifikuojamos
Lietuvoje;

5) Teleologinis tyrimo metodas buvo pasitelktas siekiant atskleisti Direktyvos
tikslus, analizuojant Europos bendros skaitmeninés rinkos strategijoje, Pasiiilyme dél
skaitmeninio turinio direktyvos#, Direktyvos konstatuojamoje dalyje atskleidziamus
Europos Sajungos jstatymy leidéjo ketinimus, taip siekiant iSsiaiSkinti Direktyvos

priémimo priezastis bei tinkamus Direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ variantus;

42015 m. gruodzio 9 d. Pasifilymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry skaitmeninio
turinio teikimo sutar¢iy aspekty, COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).
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6) Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas siekiant iSanalizuoti Europos
Sajungos bei Lietuvos Respublikos teisés aktus, tam kad biity nustatyta, kaip sutartys dél
skaitmeninio turinio buvo reglamentuojamos bei kvalifikuojamos iki priimant Direktyva ir
kaip Direktyva turéty biiti jgyvendinta nacionalinéje teiséje. Taip pat, Sis metodas buvo
naudojamas ir analizuojant ESTT praktika.

Darbo originalumas. Sutarc¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo
problematika Lietuvos teisés doktrinoje dar néra nagrinéta. Artimiausi Siame darbe
nagriné¢jamiems klausimams buvo analizuojami tik Mindaugo Civilkos nagrinéjant
skaitmeniniy produkty santykj su tradicinéje teis¢je jsitvirtinusia prekiy-paslaugy
dichotomija (Civilka, 2001).

Europos Komisijai pristaius Pasiilymg dél skaitmeninio turinio direktyvos
(Pasitlymas d¢l tam tikry skaitmeninio turinio..., 2015) skaitmeninio turinio tema pradéjo
sulaukti daugiau démesio, analizuojant jg per vartotojy teisiy apsaugos prizme. Placiausiai
§i tema buvo analizuota Zygimanto Mylés magistriniame darbe (Myl¢, 2017), tadiau Siame
darbe buvo nagrinéjamas tik sililomas skaitmeninio turinio reglamentavimo rezimas,
nurodant jog Direktyva ketinama suteikti valstybéms naréms galimybe¢ pasirinkti kaip
kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo. Z. Mylés darbe konkreéiau nebuvo
analizuota nei kaip Direktyva reglamentuojami santykiai galéty buti kvalifikuojami
Lietuvos sutarciy teiséje, nei kaip Direktyva galéty buti jgyvendinta nacionalinéje teiséje.
Bitent sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo problematikos klausimas
Lietuvos teisés doktrinoje dar néra nagrinétas. Tokia pati situacija yra ir su Direktyvos
perkélimu | nacionaling teis¢ — klausimas kaip Direktyva galéty buti perkelta j Lietuvos
sutarciy teise Lietuvos autoriy mokslo darbuose dar néra nagrinétas.

Uzsienio teisés doktrinoje Sios temos problematikos analizei buvo skiriama daugiau
démesio. Dar kai skaitmenio turinio teikimas nebuvo reglamentuojamas Europos Sajungos
lygmeniu, Marco B. M. Loss (pvz. Loss et al., 2011) ir kiti teisés mokslininkai analizavo
skaitmeninio turinio reglamentavimo butinumg bei galimus skaitmeninio turinio rezimo
nustatymo bidus, kartu analizuodami ir sutarciy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimg valstybése narése. Vis tik, Lietuvos situacija jy darbuose nebuvo
analizuojama. Europos Komisijai paskelbus Pasitilymg dél skaitmeninio turinio direktyvos
ne vienas Europos teisés doktrinos atstovas, pavyzdziui, Marco. B. M. Loss (pvz. Loss et
al., 2011), Rafal Manko (pvz. Manko, 2016a; Manko, 2016b), Paula Giliker (pvz. Giliker,
2020; Giliker 2017), Karin Sein (pvz. Sein, 2017), Matthias Lehmann (Lehmann, 2016) ir
Kiti, pradéjo analizuoti pasitlyto reglamentavimo problematikg. Galima teigti, kad butent

sutarciy dél skaitmeninio turinio kvalifikavimo klausimai neretai buvo paliekami uz tokiy



moksliniy darby nagrinéjimo riby arba buvo tik kritikuojamas sprendimas leisti valstybéms
naréms pasirinkti kaip kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo (pvz., Mak,
2016). Vis tik, buvo keletas darby nagringjanciy sutarciy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimo problematika atskiry valstybiy teiséje, pavyzdziui, Herve Jacquemin savo
straipsnyje (Jacquemin, 2017) nagrin¢jo kaip Sios sutartys turéty buti kvalifikuojamos
Pranciizijos ir Belgijos teisé¢je, Paula Giliker savo darbe analizavo Jungtinéje Karalystéje
susiklosciusig $iy sutarciy kvalifikavimo praktikg (Giliker, 2017).

Kiek tai susije su daiktinés teisés ir intelektinés teisés santykiu skaitmeninio turinio
srityje, galima rasti ne vieng uzsienio autoriy darba, kuriame biity nagrinéjama Sio aspekto
problematika, pavyzdziui, $ig temg nagrinéjo Aaron Perzanowski, Chris Jay Hoofnagle,
Peter Mezei (Mezei, 2020), Lillia Oprysk (Oprysk, 2020). Lietuvoje §j klausimg nagringjo
tik Ramuinas BirStonas (Birstonas, 2019).

Apibendrinant galima teigti, kad darbo tema Lietuvos teisés mokslo atstovy dar néra
nagrinéta. Uzsienio teisés mokslininky darbuose Siame darbe keliamos problemos yra
nagrin¢jamos kity valstybiy sutarciy teisés kontekste, tad Lietuvos civilinei teisei aktualiis
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo klausimai néra tiesiogiai nagrinéti.

Svarbiausi S$altiniai. Kadangi Siame darbe yra nagrinéjama sutariy dél
skaitmeninio turinio teikimo, kaip jos suprantamos Direktyvoje, kvalifikavimo
problematika Lietuvos sutarCiy teis¢je daug démesio buvo skiriama Direktyvos ir CK
nuostaty aiskinimui. Taciau atsizvelgiant | tai, jog tema pasizymi keletu probleminiy
aspekty, tiek naujojo skaitmeninio turinio rezimo, tiek ir Lietuvos daiktinés ir intelektinés
teisés nuosavybeés santykio kontekste, didele reikSme darbo rengimui turéjo ir uZsienio
teisés mokslininky darbai. Nagrin¢jant skaitmeninio turinio reglamentavimg bei
skaitmeninio turinio sampratg reikSmingiausi buvo uzsienio teisés mokslininky darbai,
kuriuose nagrin¢jamos Direktyvos (ar Pasitilymo dél skaitmeninio turinio direktyvos)
nuostatos, o ypa¢ Vanessa Mak (Mak, 2016), Rafal Manko (Manko, 2016a) bei Karin Sein
(Sein, 2017). Tuo tarpu, nagrinéjant intelektinés nuosavybeés ir daiktinés teisés santykio
problematika pagrinde buvo remtasi Aaron Perzanowski ir Chris Jay Hoofnagle atlikta
studija (Perzanowski, Hoofnagle, 2016), o isryskinant Siy problemy santykj su vartotojy
lukesciais sudarant sutartis dél skaitmeninio turinio buvo naudojamasi Liliia Oprysk ir
Karin Sein straipsniu (Sein, Oprysk, 2020). Nagrinéjant klausimus susijusius su
intelektinés nuosavybés teisiy ishaudojimo doktrinos taikymy skaitmeninio turinio srityje

daugiausia démesio buvo skiriama suformuotos ESTT praktikos analizei.



1. SKAITMENINIO TURINIO PIRKIMO-PARDAVIMO SUTARCIU TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Skaitmeninio turinio teisinis reguliavimas

Prie§ pradedant nagrinéti kaip sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo turéty biti
kvalifikuojamos Lietuvos sutarCiy teiséje yra butina apzvelgti, kaip skaitmeninio turinio
teikimas yra reglamentuojamas Europos Sajungoje ir Lietuvoje. Tokia analizé leis
atskleisti, kaip sutartys dél skaitmeninio turinio yra reguliuojamos ir ar jy kvalifikavimo
klausimai buvo sprendziami iki priimant Direktyva, bei kokj poveikj Direktyvos
jgyvendinimas padarys $iai sri¢iai bei Lietuvos sutarCiy teisei.

Pirmyjy Zingsniy Siekiant sureguliuoti tam tikrus sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
teikimo aspektus Europos Sgjunga émési priimdama Vartotojy teisiy direktyva. Vartotojy
teisiy direktyva tiesiogiai nustaté, kad j jos taikymo sritj patenka ne tik prekés ir paslaugos,
bet ir skaitmeninis turinys (Vartotojy teisiy direktyva 2 str. 11 d.). Siame teisés akte
skaitmeninis turinys buvo suprantamas kaip ,,duomenys®, kurie kuriami ir pateikiami
skaitmenine forma‘ (Vartotojy teisiy direktyva 2 str. 11 d). Sj lakoniska apibrézima papildé
direktyvos konstatuojamoji dalis, kurioje buvo detalizuojama, kad j skaitmeninio turinio
kategorija patenka, pavyzdZiui, kompiuteriy programos, Zaidimai, muzika, vaizdo
medziaga arba tekstai, nepriklausomai nuo jy pateikimo biido, t. y. nepaisant to ar jie yra
parsisiun¢iami, pateikiami srautiniu duomeny siuntimu, fizine laikmena ar bet kuria kita
priemone (Vartotojy teisiy direktyva, Konstatuojamoji dalis 19 p.). Taigi, apibendrintai
galima teigti, kad skaitmeniniu turiniu buvo laikomos skaitmeninés rinkmenos, kuriose
dazniausiai (beveik visada) yra uzfiksuotas intelektinés nuosavybés objektas — Kirinys,
fonograma, audiovizualinis kiirinis ar pan.

Vartotojy teisiy direktyva tiesiogiai nustaté, kad skaitmeninis turinys, pateikiamas
materialioje laikmenoje (pvz., CD ar DVD), turéty biiti laikomas preke (kaip ji yra
apibréziama direktyvoje®). Vis tik, patvarioje laikmenoje nejrasytas (pvz. internetu

teikiamo) skaitmeninis turinys direktyvoje nebuvo grieztai kategorizuojamas — tik

5 Reikeéty atkreipti démesj j tai, kad nei Vartotojy teisiy direktyva nei Direktyva neapriboja duomeny laikomy
skaitmeniniu turiniu pobiidZio. Tai reiskia, kad skaitmeniniu turiniu gali biiti laikomi jvairtis duomenys, tiek
saugomi pagal intelektinés nuosavybés teise, tiek ir nesaugomi jeigu jie yra pateikiami skaitmenine forma.
Vis tik, daZniausiai skaitmeniniu turiniu yra pateikiamas intelektinés nuosavybés teisés saugomas objektas
(pvz. patenkantis j autoriy teisiy, gretutiniy teisiy taikymo sritj). Atsizvelgiant j tai, kad tai yra didesné dalis
skaitmeninio turinio teikimo atvejy, taip pat ir j tai, kad tokiais atvejais reikia atsizvelgti ir i intelektinés
nuosavybés teisés normy santykj su kitomis normomis, darbe daugiau démesio bus skiriama bitent Siems
atvejams. Vis tik, reikéty nepamirsti, jog tam tikrais atvejais duomenys laikomi skaitmeniniu turiniu gali
nebiiti saugomi intelektinés nuosavybés teises.

® Vartotojy teisiy direktyvoje preke yra laikomas , materialus kilnojamasis daiktas, isskyrus daiktus,
parduodamus vykdant sprendimqg arba kitais jstatymuose numatytais atvejais.”(Vartotojy teisiy direktyvos 2
str. 3d.).



nurodoma, kad sutartys dél fizinéje laikmenoje nejraSyto skaitmeninio turinio teikimo
pagal Sig direktyva neturéty biti laikomos nei pirkimo-pardavimo, nei paslaugy teikimo
sutartimis (Vartotojy teisiy direktyva, Konstatuojamoji dalis 19 p.). Dél to, sutartims dél
skaitmeninio turinio teikimo buvo taikomos skirtingos taisyklés priklausomai nuo
skaitmeninio turinio pateikimo formos: j materialig laikmeng jras§ytam skaitmeniniam
turiniui taikomas pirkimo-pardavimo rezimas (laikomas preke), o i patvaria laikmena
nejrasytam — skaitmeninio turinio rezimas (nelaikomas nei preke, nei paslauga) (Manko,
20164, p. 10).

Vartotojy teisiy direktyva iSsamiy sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo
taisykliy nenustaté ir sureglamentavo tik tam tikrus tokiy sutar¢iy aspektus: i) specialius
reikalavimus informacijai, kuri turi buti pateikta vartotojui prie$ sudarant sutartj dél
skaitmeninio turinio teikimo; ir ii) vartotojy teis¢ atsisakyti sutarties dél skaitmeninio
turinio teikimo, kai sutartis yra nuotoliné ar sudaryta ne prekybos patalpose (Geiregat,
Steennot, 2017, p. 98). Vis tik, direktyva nepateiké atsakymy j klausimus, kokios taisyklés
turéty buti taikomos nesureglamentuotiems su skaitmeninio turinio teikimu susijusiems
aspektams ar kaip sutartys dél skaitmeninio turinio turéty buti kvalifikuotos nacionalinéje
teiséje (Loos el al., 2012, p. 11). Tai lemia, kad direktyvos nesureguliuotiems aspektams
turéjo biiti tatkomos nacionalinés sutarciy teisés nuostatos. Atitinkamai, taisykliy tatkomy
vartotojy sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo visuma, bei vartotojy jgyjamos teisés
sudarant tokias sutartis, skiriasi kiekvienoje valstybéje naréje, nes tai priklauso nuo sutarciy
dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo nacionalingje teiséje.

Vartotojy teisiy direktyvai nesprendziant sutarciy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimo klausimy Europos Sgjungoje nebuvo vieningos $iy sutarciy kvalifikavimo
praktikos. Kai kurios ES valstybés narés sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal
kurias skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje laikmenoje (pvz. DVD),
kvalifikuoja kaip pirkimo-pardavimo sutartis arba tokioms sutartims pagal analogija taiko
pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostatas (pavyzdziui, Pranciizija, VokKietija, Italija,
Nyderlandai, Ispanija) (Loss et al., 2012, p. 10). Tuo tarpu, sutartys dél skaitmeninio turinio
teikimo, pagal kurias skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje (pvz.
parsisiystas i§ interneto), daugumoje valstybiy nebuvo kvalifikuojamos kaip pirkimo-
pardavimo sutartys, nes: a) néra materialaus objekto (daikto); ir b) vartotojui pagal tokias
sutartis jprastai néra perleidziama nuosavybés teisé j objekta, o tik suteikiama teisé naudotis
skaitmeninéje rinkmenoje uzfiksuotu kiiriniu pagal licencing sutartj, sudaroma su autoriy
teisiy subjektu (kuriuo gali bati tiek prekiautojas, tiek ir tre¢ioji Salis) (Beale, 2016, p. 7).

D¢l to, kai kuriose ES valstybése narése (pavyzdziui, Suomijoje, Nyderlanduose,



Vokietijoje, Ispanijoje) sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo nematerialioje laikmenoje
buvo kvalifikuojamos ne kaip pirkimo-pardavimo sutarys, o kaip paslaugy, nuomos ar
licencinés sutartys (Loss et al., 2012, p. 10). Atitinkamai, nekvalifikuojant sutar¢iy dél
skaitmeninio turinio kaip pirkimo-pardavimo sutar¢iy, vartotojas negali pasinaudoti ir su
pirkimo-pardavimo sutartimis siejamomis teisémis, 0 valstybiy nariy teismams sprendziant
tokias bylas, neretai tenka imtis papildomy priemoniy tam, tad uztikrinty daugiau teisiy
vartotojams. Galima sutikti su Hugh Beale nuomone, kad toks rezimas, kai vartotojy teisiy
apsaugos apimtis yra sprendziama taikant bendrasias paslaugy, nuomos, licenciniy sutar¢iy
taisykles, ar net pirkimo-pardavimo sutar¢iy normas pagal analogija, ir $iy sutarCiy srityje
susiformavusig teismy praktikg yra nepakankamas siekiant uztikrinti tinkamg vartotojy
apsaugg. Tokig i§vadg galima daryti dél to, kad tokia praktika neuztikrina vartotojy teisiy
apibréztumo. Be to, teismams nematerialiam skaitmeniniam turiniui bandant pritaikyti
teismy praktikg, suformuota nagrinéjant bylas susijusias su materialiais objektais,
susiduriama su sunkumais, nes tokia suformuota praktika neretai neatitinka susiklosciusio
teisinio santykio ypatybiy (Beale, 2016, p. 7).

Siame kontekste aptartinas ir sutaréiy dél skaitmeninio turinio reguliavimas
Lietuvoje. Lietuvos sutar¢iy teisé nenustato iSsamiy taisykliy sutartims dél skaitmeninio
turinio teikimo. CK VI knygoje Il dalis yra skirta sutarciy teisei, o jos bendrosios dalies
XVII1! skyrius — vartojimo sutartims. Vartotojy teisiy direktyvos nuostatos bitent ir buvo
perkeltos j §j CK skyriy. CK 6.2282 str. buvo skirtas sutartims dél skaitmeninio turinio
teikimo, deja, jame buvo tik atkartotos jau aptartos Vartotojy teisiy direktyvos nuostatos.
Tai yra vienintelé Lietuvos sutaréiy teiséje esanti norma, specialiai skirta skaitmeninio
turinio reglamentavimui. Teismy praktika bei teisés doktrina nepateikia atsakymy kaip
sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo yra ar turéty buti kvalifikuojamos, tad darytina
prielaida, jog Lietuva nesiskiria nuo daugumos Europos Sgjungos valstybiy ir sutartis dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikuoja pagal jau aptartg placiai paplitusig praktika: kai
skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje laikmenoje, tokia sutartis yra
kvalifikuojama kaip daikto (pvz. CD, DVD) pirkimo-pardavimo sutartis, o tais atvejais, kai
yra jsigyjamas skaitmeninis turinys nejrasytas j materialig laikmeng — sudaroma atlygintiny
paslaugy sutartis. Manytina, kad tokia sutar¢iy kvalifikavimo praktika yra ydinga, nes
paslaugy sutartimi vartotojui suteikiamy teisiy apimtis yra mazesné, nei sudarant pirkimo-
pardavimo sutart] nepaisant to, kad vartotojas dazniausiai sumoka tokiag pacig arba net
didesng kaing jsigydamas skaitmeninj turinj lyginant su analogiska materialia preke. Be to,
neretai tokia teisiy apimtis neatitinka ir teiséty vartotojo likeséiy. Pavyzdziui, sudarant

pirkimo-pardavimo sutartj vartotojui yra perleidziama nuosavybés teisé | preke (pvz.
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laikmeng), taikoma daikto kokybés garantija. Dél to galima teigti, jog praktika, kuomet
sutartys dél skaitmeninio turinio teikiamo nematerialioje laikmenoje néra kvalifikuojamos
kaip pirkimo-pardavimo sutartys t. y. vartotojas nejgyja nei nuosavybés teisés j laikmena,
nei gali pasinaudoti kokybés garantija, lemia tai, kad vartotojas jgyja mazesng¢ teisiy apimtj
rinkdamasis skaitmeninj turinj nejraSytg materialioje laikmenoje, nei rinkdamasis
skaitmeninj turinj materialioje laikmenoje.

Apibendrinant aptarta Vartotojy teisiy direktyvoje nustatyta skaitmeninio turinio
reguliavima, svarbu akcentuoti tai, kad direktyva reglamentuojant tik tam tikrus vartotojy
sudaromy sutar¢iy dél skaitmeninio turinio aspektus i§vengiama skaitmeninio turinio ir dél
jo sudaromy sutarc¢iy kvalifikavimo klausimo spendimo. Nepaisant to, Sio skirtumo
aktualumas yra susvelninamas nurodant, kad abi skaitmeninio turinio teikimo formos
(materiali ar nemateriali) patenka j direktyvos taikymo sritj, nors ir skirtinga apimtimi
(Jacquemin, 2017, p. 29). Vis délto, tai reiskia, kad skaitmeninio turinio kaip civilinés teisés
objekto bei sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo klausimai Vartotojy
teisiy direktyva Europos Sajungos lygmeniu nebuvo isspresti ir jie patenka j Kiekvienos
valstybés narés sutarciy teisés taikymo sritj. Dél tokio reguliavimo vartotojy sudaromoms
sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo taikomos taisyklés ir, atitinkamai, vartotojy
turimy teisiy apimtis, atskirose valstybése narése skiriasi, priklausomai nuo Siy sutarciy
kvalifikavimo nacionalinéje teis¢je.

Europos Sajungai supranacionaliniu lygmeniu i§samiai nereglamentuojant sutarciy
dél skaitmeninio turinio teikimo valstybés narés taip pat neskubéjo imtis teisékiiros
veiksmy Sioje srityje — 1§ Europos Sgjungos valstybiy nariy tik Nyderlandai ir Jungtiné
Karalysté, nustaté specialy tokiy sutar¢iy reglamentavimg (Beale, 2016, p. 7), o kitos taiké
bendrasias nacionalinés sutarCiy teisés normas. Europos Sajungai nusprendus Kkurti
bendraja vidaus skaitmenine rinka, buvo nurodoma, kad skaitmeninis turinys yra vienas i$
pagrindiniy skaitmeninés ekonomikos augimo veiksniy (Europos bendrosios skaitmeninés
rinkos strategija, 2015, p. 7). Pagrindinémis skaitmeninio turinio’ teikimo plétros klititimis
buvo laikomi nacionaliniy vartojimo sutarciy teisés normy skirtumai ir aisSkiy sutarciy
teisés taisykliy stoka skaitmeninio turinio teikimo srityje, kadangi, kaip jau aptarta,
Europos Sajungos lygmeniu $ig srit] reguliavo vos kelios specialiai pritaikytos taisyklés.
Reglamentavimo stoka 1émé, kad vartotojai sudarydami sutartis dél skaitmeninio turinio

teikimo buvo neuztikrinti dél savo teisiy (Pasitilymas dél skaitmeninio turinio direktyvos,

" Pazymétina, kad Pasiilyme dél skaitmeninio turinio direktyvos skaitmeninio turinio sgvoka apémé ir
skaitmenines paslaugas, tac¢iau véliau, siekiant didesnio aiSkumo buvo nuspresta Sias sgvokas atskirti (V0ss,
Gebhardt, 2016, p. 3).
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2015, p. 14). Dél to, buvo nuspresta nustatyti suderintas taisykles dél skaitmeninio turinio
(ir skaitmeniniy paslaugy) teikimo Europos Sajungoje, kurioms pagrinda padéjo Vartotojy
teisiy direktyva (Giliker, 2020, p. 302).

Si iniciatyva buvo jgyvendinta 2019 m. geguzés 20 d. priimant visisko suderinimo
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio
ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty (Direktyva). Direktyvos taikymo sritis
apima visas prekiautojy ir vartotojy sudaromas sutartis (t. y. vartojimo, o ne komercines®)
ne tik dél skaitmeninio turinio (skaitmenine forma teikiamy duomeny, jskaitant programing
lrangg, vaizdo jrasus, garso ir elektronines knygas), bet ir dél skaitmeniniy paslaugy
(pavyzdziui, debesy kompiuterijos, socialiniy tinkly) teikimo (Direktyva, Konstatuojamoji
dalis 19 p.). Taigi, nustatytos taisyklés vienodai yra taikomos tiek skaitmeniniam turiniui,
tiek ir skaitmeninéms paslaugoms, taip siekiant pritaikyti Direktyvos taisykles galimiems
tai, kad vartotojams bus suteikiama vienoda apsauga nepriklausomai nuo to, ar jis sumoka
kaina, ar aktyviai teikia perteklinius savo asmens ar kitus duomenis (Direktyvos 3 str. 1 d.).
Vis tik, Direktyvos nuostatos néra taikomos sutartims pagal kurias skaitmeninis turinys
vartotojui teikiamas neatlygintinai t. y. nesumokant kainos ar nepateikiant pertekliniy
duomeny (Giliker, 2020, p. 304).

Kaip ir nurodyta paciame Direktyvos pavadinime, ji reguliuoja tik tam tikrus
skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo aspektus, tokius kaip atitiktis, teisiy
gynimo budus ir naudojimasi jais, skaitmeninio turinio arba skaitmeninés paslaugos
pakeitimg. Visi kiti klausimai, kurie nepatenka j Direktyvos taikymo sritj, pvz. sutaréiy
sudarymas, negaliojimas, vartotojo pareigos prekiautojui ir t.t., yra paliekami valstybiy
nariy teisei. Be to, Direktyva nenurodo kaip vartotojy sudaromos sutartys dél skaitmeninio
turinio turéty buti kvalifikuojamo t.y. pirkimo-pardavimo, paslaugy, nuomos ar sui generis
sutartimis, ir §j klausimg palieka valstybiy nariy diskrecijai (Direktyva, Konstatuojamosios
dalies 12 p.).

Sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimas naujosios Direktyvos
kontekste yra svarbus dél keliy priezas¢iy: pirma, kvalifikavimas nulemia kur Direktyvos
nuostatos de¢l skaitmeninio turinio sutar¢iy turéty biiti perkeltos nacionalingje sutarciy
teis€je; antra, tai nulems kokios taisyklés bus taikomos vartotojy sudaromoms sutartims dél

skaitmeninio turinio teikimo, atitinkamai, ir vartotojy teisiy apimtj §ioje srityje. Sprendimas

8 Valstybés narés gali iSplésti Direktyvos taisykliy taikymg jtraukiant sutartis, kurioms netaikoma $i
direktyva, arba Kitaip reglamentuoti tokias sutartis. PavyzdZziui, valstybés narés gali iSplésti Direktyvoje
vartotojams suteikta apsauga, ja taip pat taikant fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie néra vartotojai
Direktyvos prasme (Direktyva, Konstatuojamosios dalies 16 p.).
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Direktyvoje sureguliuoti ne visus sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo aspektus bei
nespresti jy kvalifikavimo klausimo i$ vienos pusés vertintinas teigiamai, nes tai suteikia
valstybéms naréms laisve pasirinkti kaip jgyvendinti Direktyva ir nelemia itin didelio
jsikiSimo j nacionaliné sutarciy teise. IS kitos pusés, toks sprendimas gali reiksti jog nebus
pasiektas vieningas sutariy dél skaitmeninio turinio teikimo reguliavimas — vienas
pagrindiniy Direktyvos tiksly — kurio butinybé ir buvo pabréziama akcentuojant $iy
sutar¢iy kvalifikavimo skirtumus valstybése narése. Anot Matthias Lehmann tol, Kol Sie
klausimai bus skirtingai sprendziami nacionalinéje teis¢je, jmonéms nepavyks sumazinti
su vartotojais sudaromy sutar¢iy kasty, nes nebus jmanoma naudoti ty paéiy standartiniy
salygy kiekvienoje valstybéje naréje (Lehmann, 2016, p. 767-768).

Teisés literatliroje taip pat sunku rasti vieningg nuomone¢ Kaip sutarCiy dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo klausimas turéjo biti sprendziamas
Direktyvoje. Pavyzdziui, Vanessa Mak teigia, kad tai jog Direktyvoje skaitmeninio turinio
sutar¢iy kvalifikavimo klausimas néra sprendziamas gali nulemti skirtingg skaitmeninio
turinio taisykliy pozicionavima nacionalinése valstybiy nariy teisiy sistemose, kas, tikétina,
lems skaitmeninio turinio teikimo teisinio rezimo susiskaldyma ir Direktyvos tikslas —
teisinis aiSkumas vartotojams ir verslui — nebus pasiektas. Anot V. Mak, siekiant i§vengti
tokiy neigiamy pasekmiy, Direktyvoje turéjo bati numatoma jog direktyvos taisyklés j
nacionaling teis¢ biity perkeliamos jtvirtinant sui generis sutarciy rasj (Mak, 2016, p.13).
Tuo tarpu, yra nuomoniy, kad nors sui generis sutar¢iy jtvirtinimas ir suteikty teisiniam
rezimui lankstumo prisitaikant prie technologijy raidos, jis gali neigiamai paveikti
nacionaling sutarCiy teis¢. Tai grindziama tuo, kad pasirinkus tokj reguliavimo biida
nacionalinéje teiséje biity jtvirtinamos naujos teisinés konstrukcijos, kurios jnesty tik dar
daugiau neaiskumo (Loss et al., 2012, p.11). Taigi, teisés doktrinoje néra vieningos
nuomonés, kaip sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo turéty bati kvalifikuojamos, vis
tik, palikus $j klausimg valstybiy nariy diskrecijai, tinkamiausio kvalifikavimo varianto
turéty biiti ieSkoma kiekvienos valstybés sutarciy teis¢je.

Apibendrinant, dar iki Direktyvos priémimo tam tikri sutar¢iy dél skaitmeninio
turinio aspektai ES teis¢je buvo reglamentuojami Vartotojy teisiy direktyvos normomis.
Vis tik, nenustacius iSsamiy tokiy sutarCiy taisykliy ir nesprendziant tokiy sutarCiy
kvalifikavimo klausimy, valstybése narése susiklosté praktika, kuomet sutarciy dél
skaitmeninio turinio kvalifikavimas priklauso nuo laikmenos, kurioje skaitmeninis turinys
yra pateikiamas, dél ko vartotojai jgyja daugiau teisiy naudodami skaitmeninj turinj
materialioje laikmenoje, nei nematerialioje laikmenoje ir tai neigiamai veikia vartotojy

interesus. Naujoji Direktyva sureglamentuoja nemazai sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
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teikimo aspekty, tac¢iau tam tikrus Kklausimus palieka ir nacionalinés sutarCiy teisés
reguliavimui. D¢l to itin aktualiu tampa sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimo klausimas, nes nuo to priklausys koks bus S§iy sutar¢iy reglamentavimas
kiekvienos valstybés narés sutarciy teis¢je. Dél Sios priezasties, yra svarbu analizuoti kaip
skaitmeninio turinio sutartys turéty buti kvalifikuojamos Lictuvos sutarCiy teiséje bei

galimus Direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaliné teis¢ variantus.
1.2. Skaitmeninio turinio samprata Direktyvoje

Siekiant apsibrézti $i0 mokslinio darbo nagrinéjimo ribas reikia nustatyti, kokios
vartotojy sudaromos sutartys pagal Direktyva bus laikomos sutartimis dél skaitmeninio
turinio teikimo. Tam bitina iSanalizuoti skaitmeninio turinio sampratg ir Direktyvos
taikymo sritj. Apibrézus, kokiems vartotojy ir prekiautojy santykiams bus taikomos
Direktyvos taisyklés, bus galima analizuoti, kaip tokie santykiai patekty j nacionalinés
sutarCiy teisés rémus pvz. ar atitinka dalyko, atlygintinumo reikalavimus. Atitinkamai,
nustacius, kokios vartotojy sudaromos sutartys dél skaitmeninio turinio patenka j
Direktyvos taikymo sritj, galima bus vertinti, ar tokios sutartys galéty bati kvalifikuojamos
kaip viena i$§ Lietuvos sutaréiy teis¢je jtvirtinty atskiry sutarciy rasiy, ar, vis tik, jos turéty
bati laikomos sui generis sutartimis bei kaip Direktyva galéty buti perkelta j nacionaling
teise.

Direktyvoje pateikiamas skaitmeninio turinio apibrézimas iSliko toks pats kaip ir
Vartotojy teisiy direktyvoje, apibréziant jj kaip skaitmenine forma sukurtus ir pateiktus
duomenis® (Direktyvos 2 str. 1 d). Naujosios taisyklés isplété skaitmeninio turinio rezimo
taikymo sritj nustatant, kad Direktyva taikoma skaitmeniniam turiniui nepriklausomai nuo
to ar jis pateikiamas materialioje laikmenoje (CD, DVD), atsisiystas ar teikiamas srautinio
siuntimo budu. Taip pat, Direktyva yra taikoma nepaisant to ar skaitmeninj turinj vartotojas
jsigijo fizinéje parduotuvéje (pvz. nusipirko CD), parsisiunté internetu, ar tik nusipirko
prisijungimo koda fizinéje parduotuvéje ir véliau jj panaudojo internete (Direktyva,
Konstatuojamoji dalis 19 p.). Be to, Direktyvos taisyklés reglamentuoja ir tuos atvejus, kai
skaitmeninis turinys yra sukuriamas pagal vartotojo specifikacijas (Direktyvos 3 str. 2 d.).
Taigi, sutartimis dél skaitmeninio turinio teikimo bus laikomos visos sutartys pagal kurias

vartotojui bus pateikiamas skaitmeninis turinys'® nepriklausomai nuo laikmenos (materiali

® Direktyvos Konstatuojamojoje dalyje pateikiami pavyzdZiai yra analogiski ir jau aptartiesiems Vartotojy
teisiy direktyvos pavyzdziams (Direktyva, Konstatuojamoji dalis 19 p.).

10 Pazymétina, jog itin svarbu nustatyti ar vartotojas i tikryjy sudaro sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo,
kadangi, ne visada tai gali buti akivaizdu. Pavyzdziui, tiek viniline plokstele, tiek ir CD vartotojui gali bati
pateikiama muzika (fonogramos), tac¢iau nepaisant jy turinio panasumo joms bus taikomos skirtingos sutarciy
teisés taisyklés. Vinilinés plokstelés atveju bus sudaroma pirkimo-pardavimo sutartis, 0 CD — sutartis dél
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ar skaitmeniné) ir nepriklausomai nuo pateikimo budo. Kaip teigia Simon Geiregat ir
Reinhard Steennot tai jog buvo nuspresta tiek materialioje, tiek nematerialioje laikmenoje
teikiamam skaitmeniniam turiniui taikyti vienodas taisyklés yra didelis Zingsnis teisinio
apibréztumo ir vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo link, nes iki $iol nebuvo aiSku, kokia
apimtimi vartojimo pirkimo-pardavimo sutaré¢iy taisyklés yra taikomos nematerialia forma
pateikiamam skaitmeniniam turiniui (Geiregat, Steennot, 2017, p. 103). Vis tik,
pazymeétina, kad tokia plati sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo samprata apsunkina
ju kvalifikavima, nes tampa prakti$kai nejmanoma jas visas (t. y. sudarytas dél skirtingy
rusiy skaitmeninio turinio ar skirtingy teikimo biidy) kvalifikuoti kaip vieng nacionalingje
teiséje jau egzistuojancia sutar¢iy risj.

Dar viena naujové yra tai, kad skaitmeninio turinio taisyklés bus taikomos ir pacial
fizinei laikmenai, kuri yra naudojama tik skaitmeninio turinio pateikimui (pvz. DVD, USB)
(Direktyvos 3 str. 3 d.; Direktyva, Konstatuojamoji dalis 20 p.)**. Tai reiskia, kad skirtingos
taisyklés bus taikomos vartotojui jsigyjant filma jrasyta j DVD ir jsigyjant tus¢iag DVD
laikmeng: pirmuoju atveju bus taikomos skaitmeninio turinio taisyklés, o antruoju — ne
(Geiregat, Steennot, 2017, p. 103). Atitinkamai, gali skirtis ir tokiy sutaréiy kvalifikavimas.
Vis tik, Matthias Lehmann teigia, kad néra iki galo aisku, koks rezimas turéty bati taikomas
kai materiali laikmena néra naudojama tik skaitmeniniam turiniui pateikti, pavyzdziui, kai
programiné jranga vartotojui yra pateikiama USB rakte, kuris véliau gali bati
panaudojamas ir kitais btidais (Lehmann, 2016, p. 763).

Direktyva tiesiogiai i$skiria ir tam tikrus santykius, kurie nepatenka j jos taikymo
srit], pavyzdziui, sveikatos prieziliros paslaugos, loSimo, finansinés paslaugos,
skaitmeninio turinio teikimas placiajai visuomenei ne transliacijos btdu ir t.t. (Direktyvos
3 str. 5 d.). Dauguma $iy santykiy ir Su jais susijusios vartojimo sutartys yra reguliuojamos
atskirais ES teisés aktais (pvz., finansinés paslaugos). Taip pat, skaitmeninio turinio
taisyklés netaikomos ir paslaugoms, kurios néra skaitmeninés, nors prekiautojas ir naudoja

skaitmenines formas (pvz. teisininko parengtas dokumentas pateiktas elektroniniu formatu

skaitmeninio turinio teikimo. Taip yra todél, kad vinilinés plokstelés gamybos metu padaromas analoginis, o
ne skaitmeninis jraSas kaip yra CD atveju, tad vinilinéje ploksteléje néra pateikiami skaitmeniniai duomenys,
kurie patenka j Direktyvos taikymo sritj. Be to, pavyzdZiui, materialtis knygos egzemplioriai jsigyti internete
taip pat nepateks j Direktyvos taikymo sritj (Geiregat, Steennot, 2017, p. 102).

11'Vis tik, skaitmeniniam turiniui pateiktam materialioje laikmenoje, uzuot taikius Direktyvos nuostatas dél
prekiautojo pareigos pateikti turinj ir vartotojo teisiy gynimo priemoniy nepateikimo atveju, su prekiy teikimu
susijusioms pareigoms ir teisiy gynimo priemonéms nepateikimo atveju toliau taikoma Vartotojy teisiy
direktyva. Be to, tokioms fizinéms laikmenoms ir jose pateiktam skaitmeniniam turiniui toliau taikomos
Vartotojy teisiy direktyvos nuostatos dél, pavyzdziui, teisés atsisakyti sutarties ir sutarties, pagal kurig
teikiamos prekés, pobiidzio (Direktyvos Konstatuojamosios dalies 20 p.).
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persiunéiant jj elektroniniu pastu) ar priemones rezultatui sukurti ar jj pateikti, nes jy
atlikimas yra paremtas zmogaus veikla (Loss, 2017, p. 30).

Direktyvos taisyklés néra taikomos skaitmeniniy elementy turin¢ioms prekéms,
pavyzdziui, i¥$maniajam laikrodZiui ar televizoriui*? (Direktyvos 3 str. 4 d.). Pagal naujasias
taisykles skaitmeninis turinys, kuris yra (i) jtrauktas ar susietas su preke ir (ii) ta preké be
jo negaléty atlikti pagrindiniy funkcijy, yra teikiamas pagal tos prekés pirkimo—pardavimo
sutartj t. y. netaikant sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo taisykliy (Sein, 2017, p. 98).
Nustatant ar skaitmeniniam turiniui yra taikomos vartojimo pirkimo-pardavimo nuostatos
pirmiausiai reikia atsizvelgti  sutarties turinj, taip pat ir ] vartotojo liikes¢ius, kuriuos galéjo
suformuoti viesi prekiautojo pareiskimai apie konkreéig preke (pvz. prekés reklama),
nepriklausomai nuo to ar toks turinys jau jdiegtas j preke ar vartotojas turés jj atsisiysti ]
kita jrenginj. Pavyzdziui, dél iSmaniojo telefono su standartine i$ anksto jdiegta taikomaja
programa (pvz. Zadintuvo, fotoaparato) biity sudaroma pirkimo-pardavimo sutartis,
netaikant skaitmeninio turinio taisykliy (Direktyva, Konstatuojamosios dalies 21 p.),
tac¢iau, vartotojui savarankiskai j iSmanuyjj telefong parsisiystai taikomajai programai — biity
taikomos skaitmeninio turinio taisyklés, nes prekés tinkamam funkcionavimui ji néra
privaloma (Sein, 2017, p. 98). Direktyvoje siekiant teisinio tikrumo nurodyta, kad kilus
abejonei ar skaitmeniniam turiniui yra taikomos pirkimo-pardavimo taisyklés laikoma, kad
pirkimo-pardavimo sutartis apima ir skaitmeninj turinj (Direktyva 3 str. 4 d.). Anot Gerald
Spindler neaiski prekés ir skaitmeninio turinio ,susietumo“ samprata praktikoje
neiSvengiamai sukels atskyrimo ir sutarciy kvalifikavimo problemas (Spindler, 2018, p.
287). Tokios pacios nuomonés laikosi ir Karin Sein, nurodydama, jog pagrindinés
problemos kyla interpretuojant ar preké gali atlikti savo funkcijas be skaitmeninio turinio,
nes néra vieningo vartotojo supratimo, Kokios yra pagrindinés konkrecios prekés
funkcijos®® (Sein, 2017, p. 98).

Naujasis skaitmeninio turinio rezimas yra taikomas ir vartotojy sudaromoms
miSrioms sutartims — kai viena tarp ty paciy Saliy (prekiautojo ir vartotojo) sudaroma
sutartis apima skaitmeninio turinio teikimo ir kity paslaugy ar prekiy teikimo elementus.

Tokiais atvejais Direktyva taikoma tik tiems sutarties elementams, kurie yra susij¢ su

12 Skaitmeniniy elementy turindios prekés - kilnojamieji daiktai j kuriuos jtrauktas skaitmeninis turinys ar
skaitmeniné paslauga arba kurie yra su jais tarpusavyje susieti taip, kad be to skaitmeninio turinio ar
skaitmeninés paslaugos Sios prekés negaléty atlikti savo funkcijy (Direktyvos 3 str. 4 d.)

BKiekvieno vartotojo likesgiai dél to, kokios yra pagrindinés prekeés funkcijos gali reik§mingai skirtis, be to,
tokie lukeséiai gali keistis ir bégant laikui ar tobuléjant technologijoms. K. Sein pateikia pavyzdj su
iSmaniuoju telefonu: vyresnio amziaus vartotojas neretai telefong naudoja tik skambuciams, tuo tarpu,
jaunesnis vartotojas (pvz. paauglys) telefona naudoja mobiliosioms aplikacijoms, prieigai prie interneto ir
dazniau skambucius pakeicia tekstinémis zinutémis naudojantis socialiniais tinklais ar mobiliosiomis
aplikacijomis (Sein, 2017, p. 98).
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skaitmeniniu turiniu (Direktyva 6 str. 4 d.), o kitiems — taikomos nacionalinés (arba
Europos Sajungos) teisés normos (Direktyva, Konstatuojamosios dalies 33 p.). Vis tik,
sprendziant ar sutartis yra miSri reikéty atsizvelgti ir | nuostatas reguliuojancias
skaitmeniniy elementy turinéias prekes, bei tai, kad laikmenai, kuri naudojama tik
skaitmeniniam turiniui pateikti, yra taikomos Direktyvos nuostatos t. y. biitina nuostatas
aiskinti sistemiskai.

Dél tokio reglamentavimo, praktikoje vertinant kiekvieng vartotojo sudaryta sutartj
susijusig su skaitmeniniu turiniu, bus itin svarbu nustatyti, ar skaitmeninis turinys yra
teikiamas atskirai, ar toks santykis gali bati laikomas miSria sutartimi, ar sutartis apima
skaitmeniniy elementy turinéig preke, nes tai nulems, kokios taisyklés — skaitmeninio
turinio ar pirkimo-pardavimo — ir kokia apimtimi turi bati taikomos (Wendehorst, 2016, p.
7). Tais atvejais, kai pagal viena sutart] vartotojui teikiama preké kartu su skaitmeniniu
turiniu yra galimos dvi situacijos: 1) preké yra susieta su skaitmeniniu turiniu ir be jo
negaléty atlikti savo funkcijy; 2) preké néra susieta su skaitmeniniu turiniu ir pagrindines
funkcijas gali atlikti be jo. Pavyzdziui, vartotojui jsigyjant iSmanyjj televizoriy jame
integruotas skaitmeninis turinys yra neatskiriama televizoriaus dalis be kurios jis negaléty
atlikti savo funkcijy — leisti vartotojams zitréti TV kanalus, tad sutarCiai dél tokio
televizoriaus bei jame esan¢io skaitmeninio turinio bus taikomos pirkimo-pardavimo
taisyklés. Taciau, vartotojui ne tik jsigyjant iSmanuyjj televizoriy, bet tuo paciu ir sudarant
sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo srautiniu btdu (pvz. ,,Netflix*) bus laikoma, jog
buvo sudaryta misri sutartis, atitinkamai, taikant pirkimo-pardavimo ir skaitmeninio turinio
teikimo taisykles skirtingoms sutarties dalims (Geiregat, Steennot, 2017, p. 115). Deja,
praktikoje néra taip paprasta Siuos santykius kvalifikuoti, 0 tai padaryti yra butina, kadangi
tiek taikomos atitikties taisykles, tiek ir vartotojy gynybos buidai priklauso biitent nuo
tinkamo $iy santykiy atskyrimo (Loss, 2017, p. 31).

Sios atskyrimo problemos veda prie situacijy, kuomet nevienodas rezimas bus
taikomas tokiam paciam skaitmeniniam turiniui. Tarkime, vartotojas nusiperka jrenginj,
kuriame néra jdiegta operaciné sistema, arba siekdamas pakeisti jau jdiegta operacing
sistemg nusiperka naujg. Vartotojui atskirai jsigijus operacing sistema tokia sutartis pateks
j Direktyvos taikymo sritj, atitinkamai, jis galés naudotis ir joje numatytais gynybos btidais.
Tuo tarpu, vartotojui naudojantis tokia pacia operacine sistema, kuri buvo jdiegta j jrenginj
jis galéty naudotis tik gynybos biidais prieinamais pagal pirkimo-pardavimo sutar¢iy
taisykles (Geiregat, Steennot, 2017, p. 116-117). Manytina, jog dabartinio rezimo

sukuriamos situacijos, kuomet tapataus skaitmeninio turinio, pateikiamo kartu arba atskirai
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su preke, atzvilgiu vartotojas galés naudotis skirtingais gynybos buidais yra nepagrjstos ir
apriboja vartotojy teises.

Naturaliai kyla klausimas kaip buvo galima kitaip sureglamentuoti $iuos santykius,
kad bty iSvengta tokiy atskyrimo problemy ir praktikoje baty supaprastintas sutarties dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimas. S. Geiregat ir R. Steennot sitilymu pirkimo-
pardavimo ar skaitmeninio turinio taisykliy taikymas turéty priklausyti nuo prekeés
ekonominés vertés ir skaitmeninio turinio vertés santykio. Tais atvejais kai prekés
(laikmenos) ekonominé verté, palyginti su skaitmeninio turinio verte, yra nezymi (pvz.
muzikos CD), prekei turéty buti taikomos skaitmeninio turinio taisyklés (i§ esmés
perfrazuojama Direktyvoje jtvirting taisykle, pagal kurig laikmenai taikomas skaitmeninio
turinio rezimas). Tuo tarpu, kai prekés verté virSija skaitmeninio turinio vertg, tokiai
sutariai turéty buti taikomi skirtingi rezimai — prekei taikomas pirkimo-pardavimo rezimas
(nepriklausomai nuo to ar ji naudojama tik skaitmeninio turinio pateikimui), o
skaitmeniniam turiniui — Direktyvos taisyklés (nepaisant to ar jis ,,pavaldus® prekei)
(Geiregat, Steennot, 2017, p. 117). Tokia pozicija palaiko ir Marco B. M. Loss teigdamas,
kad miSrios sutartys ir skaitmeniniy elementy turincios prekés galéty biiti atskiriamos
vertinant, ar skaitmeninis turinys turi savarankiska ekonoming verte, vis tik, iSreik§damas
abejong, jog tai ne visais atvejais padaryty tokj atskyrimg aiskesnj (Loss, 2017, p. 31).

Nesiejant misriy ir skaitmeniniy elementy turinéiy prekiy atskyrimo problemos
sprendimo su ekonomine prekés ar skaitmeninio turinio verte galima §j klausimg nagrinéti
trimis pjaviais: 1) visoms skaitmeniniy elementy turinéioms prekéms taikant pirkimo-
pardavimo rezimga (tiek prekei, tiek ir skaitmeniniam turiniui); 2) skaitmeninio turinio
rezimga taikant skaitmeniniam turiniui, o pirkimo-pardavimo — prekei; 3) tiek prekei, tiek ir
skaitmeniniam turiniui taikant skaitmeninio turinio rezimg. Pirmuoju atveju neabejotinai
biity gana aisku: pirkimo-pardavimo taisyklés taikomos prekéms nepaisant to ar jos turi ir
skaitmeniniy elementy. Be to, tokiu atveju nereikéty nustatyti neatitikties kilmés t.y. ar
neatitiktj sukélé preké ar skaitmeninis turinis. Vis tik, kadangi toks rezimas biity paremtas
»skaitmeniniy elementy turinéiy prekiy“ apibrézimu, misriy sutariy ir skaitmeniniy
elementy turin¢iy prekiy atskyrimo problemos nebiity iSsprestos, nes ir toliau reikéty
atskirti ar skaitmeninis turinys yra biitinas prekés pagrindinéms funkcijoms®* vykdyti. Be
to, ir toliau atskirai pateiktam skaitmeniniam turiniui biity taikomas skaitmenio turinio

rezimas, tad vartotojy apsauga priklausyty nuo to, kada ir kaip skaitmeninis turinys buvo

14 Atskyrimo problemos negaléty i$spresti ir skaitmeniniy elementy turin¢iy prekiy apibrézimo korekcijos.
Bet koks skaitmeniniy elementy turin¢iy prekiy apibrézimas kelty misriy sutaréiy ir skaitmeniniy elementy
turin¢iy prekiy atskyrimo problema, atitinkamai, ir klausimus dél skirtingy teisiniy rezimy taikyma i§ esmés
tapacioms situacijoms (Sein, 2017, p. 100).
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pateiktas (Sein, 2017, p. 99-100, 108-109). Antruoju atveju buty iSvengiama misriy sutarciy
ir skaitmeniniy elementy turinciy prekiy atskyrimo problemy, nes skaitmeninio turinio
rezimas buty taikomas nepriklausimai nuo to ar skaitmeninis turinys buvo susietas
(idiegtas) su preke ar vartotojui jis buvo pateiktas atskirai. Taip pat, bty iSvengta ir jau
aptarty situacijy, kuomet tapaciam skaitmeniniam turiniui pateikiant jj skirtingu metu,
skiriasi vartotojy teisiy apsaugos apimtis. Be to, skirtingy rezimy taikymas sudaryty
galimybes apsaugoti vartotojus ne tik jiems sudarant pirkimo-pardavimo sutartis (kaip buity
pirmuoju atveju), bet ir sudarant kitas, pavyzdziui, nuomos sutartis, nes skaitmeninio
turinio rezimas yra taikomas nepriklausomai nuo sutarties kvalifikavimo. Vis tik, iskilty
nauja problema — nuolat reikéty atskirti kokia yra defekty kilmé, o tai neretai yra nelengva
uzduotis. Nepaisant to, manytina, kad jrodinéjimo problema galéty biity iSspresta perkeliant
jrodinéjimo pareigg prekiautojui (nes vartotojui tai buity per didelé nasta) ir numatant, kad
Direktyva neturéty biiti taikoma, kai dél prekeés ar neatitikties prigimties yra akivaizdu, jog
neatitiktis atsirado dél pacios prekés, 0 ne dél skaitmeninio turinio® (Sein, 2017, p. 100,
108-109). Treciasis atvejis, kuomet skaitmeninio turinio rezimas bty taikomas tiek prekei,
tiek ir skaitmeniniam turiniui, nors i§spresty tam tikras problemas, tuo paciu sukurty naujas.
Siuo atveju i§ esmés neiskilty atskyrimo problema, nes vieningai biity taikomas
skaitmeninio turinio rezimas. Vis tik, atsizvelgiant | tai, kad vis daugiau prekiy turi
skaitmeniniy elementy, Direktyvos taikymo sritis itin iSsiplésty, o platus skaitmeninio
turinio taisykliy taikymas neretai neatitikty susiklosCiusiy santykiy prigimties (pvz.
prekiautojas turéty teise modifikuoti ne tik skaitmeninj turinj, bet ir pacig preke) (Sein,
2017, p. 100-101, 109). K. Sein teigimu antrasis variantas neabejotinai yra naudingas ne
tik materialinés teisés, bet ir teisinio reguliavimo prasme (Sein, 2017, p. 110).

Sunku paneigti, kad Direktyvos nuostaty nulemta misSriy sutarciy ir skaitmeniniy
elementy turin¢iy prekiy atskyrimo problema sukels nemazai sunkumy praktikoje, siekiant
nustatyti, koks rezimas turéty bati taikomas konkre¢iam santykiui. Vis tik, §ios problemos
galéjo buti iSsprestos, bent i$ dalies, tinkamai pakoreguojant Direktyvos taikymo sritj.
Manytina, kad atskyrimo problema nebtity tinkamai iSspresta nei nustacius, jog visoms
skaitmeniniy elementy turin¢ioms prekéms yra taikomas pirkimo-pardavimo rezimas
(taikant jj ir skaitmeniniam turiniui), nei nustacius, kad skaitmeninio turinio rezimas yra
taikomas tiek prekei, tiek ir skaitmeniniam turiniui. Sie budai i§ esmés neisspresty

atskyrimo problemos ir net, tikétina, sukurty naujy problemy. Tuo tarpu biidas, pagal kurj

15 Tai padéty i$vengti tokiy situacijy, kai, pavyzdZiui, visiskai naujam dulkiy siurbliui, kuriame yra jdiegtas
skaitmeninis turinys, bus taikomos skaitmeninio turinio taisyklés, nors akivaizdu, kad jis neveikia ne dél
problemy susijusiy su programine jranga, o dél uzsikimsusios Zarnos (Sein, 2017, p. 100).
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atsizvelgiama ] skaitmeninio turinio ir prekés ekonominés vert¢, nors ir susSvelninty
dabarting padétj, jos iki galo neiSspresty, nes ir toliau islikty vertinamasis Kriterijus — prekés
ir skaitmeninio turinio vertés santykis, kurio interpretacijos kelty individualias atskyrimo
problemas. Atitinkamai, sprestina, kad nors toks rezimas ir palengvinty atskyrima, iki galo
problemos neiSspresty. Manytina, jog tinkamiausias budas iSspresti miSriy sutarciy ir
skaitmeniniy elementy turin¢iy prekiy atskyrimo problema yra taikyti skirtingas taisykles
skaitmeniniam turiniui ir prekei, nepriklausomai nuo to ar skaitmeninis turinys yra susietas
su prekés funkcionalumu bei kokia yra skaitmeninio turinio ar prekés ekonominé verté.
Tokiu budu biity palengvintas sutar¢iy kvalifikavimas praktikoje, uztikrintas tinkamas
skaitmeninio turinio taisykliy taikymas bei auksto lygio vartotojy teisiy apsauga.
Apibendrinant, siekiant jtvirtinti laikui ir technologinéms naujovéms nepavaldzias
taisykles Direktyva isplété skaitmeninio turinio taisykliy taikymo sritj, tad nuo Siol
skaitmeninio turinio taisyklés bus taikomos skaitmeniniam turiniui nepriklausomai nuo
laikmenos ar jo pateikimo buido. Skaitmeninis turinys neretai yra teikiamas kartu su
prekémis ar paslaugomis, tad praktikoje iskils poreikis kiekvienu atveju tinkamai nustatyti
ar konkre¢iam santykiui yra taikomas skaitmeninio turinio rezimas, ar vis tik — vartojimo
pirkimo-pardavimo sutar¢iy taisyklés. Deja, praktikoje nustatyti taikyting rezimg néra taip
paprasta, 0 ypatingai Sios problemos iSrySkéja sprendziant misriy sutarciy ir skaitmeniniy
elementy turinciy prekiy atskyrimo klausimus. Manytina, kad iy atskyrimo problemy biity
iSvengta, jei Direktyvoje buty jtvirtintas rezimas pagal kurj prekéms ir skaitmeniniam
turiniui biity taikomos skirtingos taisykles, nepriklausomai nuo to ar preké yra naudojama
tik skaitmeninio turinio pateikimui, ar nuo to, kokia yra jos ekonominé verté. Akivaizdu,
kad jtvirtinta plati sutarciy dél skaitmeninio turinio teikimo sampratg apsunkina $iy sutar¢iy
kvalifikavima, nes tampa praktiskai nejmanoma visus $iuos santykius kvalifikuoti kaip
vieng nacionalingje teiséje esanciag sutarciy rusj, 0 tinkamai kvalifikuoti santykj yra itin
svarbu, nes tai nulemia ne tik sutar¢iai taikytinas taisykles, bet ir vartotojy teisiy apsaugos

apimtj.
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2. DAIKTINES TEISES IR INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISES SANTYKIO
PROBLEMATIKA SKAITMENINIO TURINIO SRITYJE

2.1. Intelektinés nuosavybés iSnaudojimo teisé ir skaitmeninis turinys

Atskiros sutaréiy rasys pasizymi joms budingais bruozais. Vienas i§ tokiy bruozy: vienos
turi in rem efekta, o kitos — in personam. Kitaip tariant, sutarties kvalifikavimas nulemia,
kokias pasekmes ji sukels: ar nuosavybé bus perleista kitai sutarties $aliai (pvz. pagal
pirkimo-pardavimo sutartj) ar ne (pvz. paslaugy sutartis) (Didziulis, 2019, p. 41).
Nuosavybés teisé yra absoliuti ir suteikia jos subjektui standartines jstatyme jtvirtintas
teises. Kai nuosavybés teisés objektas yra intelektinés nuosavybés teisiy objekto iSraiska
(pvz. kurrinio), savininko nuosavybés teisés gali biiti apribotos intelektinés teisés normomis
siekiant apsaugoti intelektinés nuosavybés teisiy subjekto (pvz. autoriaus) interesa. Vis tik,
tam tikras savininky ir intelektinés nuosavybés subjekto teisiy balansas buvo rastas
jtvirtinus platinimo teisés i$naudojimo doktrina, kuri suteiké standartines naudojimo teises
intelektinés nuosavybés teisés objekto iSraiSkos savininkui. Skaitmeniniam turiniui
pakei¢iant analogines, dazniausiai, kiriniy kopijas, buvo pastebéta, jog vartotojai jgyja
maziau teisiy j skaitmeninj turinj, nei j tradicinj (materialy), nes jprastos, jy teisiy standartg
uztikrinancios teisés — nuosavybes ir iSnaudojimo — skaitmeningje erdvéje jiems tokiy paciy
teisiy negarantuoja arba, tiksliau, jos daznu atveju i§ viso néra taikomos. Nors Direktyva
intelektinés nuosavybés teisiy klausimy ir nereglamentuoja, nacionalinis jstatymy leid¢jas
perkeldamas Direktyva j nacionaling teise turi jvertinti ir su intelektinés nuosavybés teise
susijusius vartotojy teisiy ribojimus. Jvertinus intelektinés nuosavybés teisiy nulemtus
vartotojy interesy ribojimus, bus galima spresti, ar ieSkant sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
kvalifikavimo varianty, reikéty ieskoti tam tikry priemoniy, kurios uztikrinty vartotojams
papildoma jy interesy apsauga.

Autoriy teisiy subjektas®, perleisdamas nuosavybés teise j materialig kiirinio kopija
inter alia sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj, jgyvendina platinimo teis¢, kuriai
taikoma isnaudojimo teisés doktrinal’ (Birstonas et al., 2010, p. 133). Vartotojas tampa
materialios karinio kopijos (tiksliau materialios laikmenos) savininku, gali ja parduoti,

nuomoti, suteikti panaudai be papildomo autoriy teisiy subjekto sutikimo (Guibault, 2016,

16 Atsizvelgiant j tai, kad skaitmeniniu turiniu daZniausiai, nors ir ne visada, yra pateikiamas kirinys, toliau
§io darbo skyriuje bus kalbama apie isnaudojimo teis¢ kiirinio atzvilgiu, kartu remiantis ir ESTT praktika
biitent Sioje srityje. Vis tik, aiSkumo délei pazymeétina, kad skaitmeniniu turiniu tam tikrais atvejais gali biti
ir kiti intelektinés nuosavybés objektai pvz. duomeny bazés, kiirinio atlikimo jraSas, kuriems taip pat taikoma
iSnaudojimo teisés doktrina (ATGT] 53 str. 3 d., 61 str. 4 str.).

1" Tai reiskia, kad autoriy teisiy turétojas pasinaudojes platinimo teise ir pateikes kiirinio originalg ar jo
kopijas ] Europos Sgjungos rinkg, praranda galimybe kontroliuoti tolimesnj jy platinimg, nes po nuosavybés
perleidimo tokie objektai ES rinkoje cirkuliuoja laisvai (Birstonas et al., 2010, p. 133).
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p. 6). Kitaip tariant, platinimo teisé kartu su nuosavybés teise vartotojui uztikrina tam tikrg
jgyjamy teisiy standarta. Sistemiskai aiskinant Informacinés visuomenés direktyvos!®
(toliau — 1'VD), pagrindinio ES autoriy teisés harmonizavimo instrumento (Oprysk, 2020,
p. 168), 4 str. 2 d.*°, Konstatuojamosios dalies 28 p. ir 29 p., gana aisku, jog IVS kiiriniy
platinimo teisés iSnaudojimg sieja tik su materialiy kopijy pardavimu. Dél tokio
reglamentavimo nematerialiy kiirinio kopijy pateikimas vartotojui yra laikomas vieSu
kiirinio paskelbimu, o biitent, vienu i§ vieso paskelbimo buidy — padarymu viesai prieinamo
tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku (Mezei, 2015, p. 30; IVS 3 str. 1 d.), kas apima ir kiirinio paskelbimg
internete (BirStonas et al., 2010, p. 138). Tuo tarpu, Kompiuteriy programy direktyvos
(toliau — KPD)?, kuri nustato specialias taisykles kompiuteriy programy teikimui, 4 str. 2
d. numato analogiska platinimo iSnaudojimo taisykle, taciau jos nesieja su pateikimo forma.
Taigi, galima apibendrintai teigti, kad platinimo teisés iSnaudojimo taisyklés, kaip tam tikro
karinio kopijos naudojimo standarto, taikymas yra siejamas tik su materialia laikmena, tuo
tarpu, kompiuteriy programy atzvilgiu toks skirtumas néra daromas.

UsedSoft?! buvo pirmoji byla, kurioje ESTT turéjo tiesiogiai spresti su isnaudojimo
teisés taikymu skaitmeninéje erdvéje susijusj klausima: ar platinimo teisé yra isSnaudojama,
kai asmuo jsigyja kirinio kopija ja parsisiysdamas internetu (Oprysk, 2020, p. 205).
Oracle, programinés jrangos gamintojas, kreipési j teismg su ieSkiniu prieS Vokietijos
bendrove UsedSoft dél to, kad ji perpardavinéjo jsigytas programinés jrangos licencijas?.
ESTT analizavo ar susiklostg santykiai gali biti laikomi ,,pirmuoju kompiuterio programos
kopijos pardavimu®, pagal KPD 4 straipsnio 2 dalj (UsedSoft, 38 p.) ir daré isvada, kad
licencin¢ sutartis gali biiti laikoma pardavimu, nuosavybés teisés perleidimu j kompiuterio
programos kopija, jei asmeniui uz atlyginimg yra suteikiama teis¢ neterminuotai naudotis
kompiuterio programos kopija. Priesingu atveju tiekéjai galéty piktnaudziauti ir iSvengti
iSnaudojimo teisés taikymo, nurodydami, kad tai yra licenciné, o ne pirkimo-pardavimo

sutartis ir taip isnaudojimo teisé tapty beprasme (UsedSoft, 44-46, 49 p.). ESTT

18 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. OJ L 167, p. 10-19.

19 | ietuvos teiséje i nuostata jgyvendinta ATGT] 16 str. 1 d., tad ESTT praktika yra aktuali ir Lietuvos teisés
kontekste.

20 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. balandzio 23 d. direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy
teisinés apsaugos (kodifikuota redakcija). OJ L 111, p. 16-22.

21 UsedSoft [ESTT], Nr. C-128/11, [2011-03-14]. ECLI:EU:C:2012:407.

22 Oracle su savo klientais sudarydavo galutinio vartotojo licencija (angl. end user licence agreement; toliau
— EULA), kuri jiems suteikdavo neterminuots, nei$imting, neperleidziamg teis¢ naudotis atitinkama
kompiuterio programa (Usedsoft, 43 p.). Tuo tarpu UsedSoft, pac¢iy kompiuterinés programos kopijy, kaip tai
yra suprantama tradicine prasme, nebuvo perleisdavo, taciau tokio perleidimo poveikis 1émé, kad konkrecios
programos naudojimosi teisé buvo perleidZziama i§ vieno asmens kitam. ,,Naudoty* licencijy jgijéjai galéjo
parsisiysti atitinkama jdiegimo failg tiesiogiai i§ prekiautojo interneto svetainés (Oprysk, 2020, p. 215).
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pasiremdamas vienodo poziiirio principu nedaré jokio skirtumo tarp formos? ir nurodeé,
kad ,,nesvarbu ar atitinkamy teisiy turétojas kompiuterio programos kopijq suteiké
leisdamas jg parsisiysti is savo interneto svetainés, ar patiekdamas materialig laikmeng,
kaip antai CD-ROM arba DVD” ir bitent tokio rezultato priimdamas KPD, kuri yra lex
specialis IVD atzvilgiu, ir sieké ES jstatymy leidéjas (UsedSoft, 47, 50-60 p.).

UsedSoft byla reikSminga todél, kad ESTT nustaté, Kriterijus, kuriems esant
sudaryta kompiuterio programos licenciné sutartis gali biti laikoma ,,pardavimu® —
nuosavybés teisés perleidimu — taip internetu pateikiamai kompiuterio programai taikant
iSnaudojimo taisykle. Atitinkamai, ESTT sprendé, kad toks kompiuterio programos
pateikimas internetu, pagal KPD 4 str. 2 d. kaip lex specialis?*, yra laikomas ne viesu
paskelbimu, o platinimu ir dél to, susiklos¢iusiam santykiui turi biti taikoma i§haudojimo
teisé¢ (Karapapa, 2018, p. 3). Vis tik, reikia pazyméti, kad ESTT netaiké bendrosios
nuosavybés sampratos nematerialiam turtui t. y. nenagrin¢jo daiktines teisés klausimy, 0
taiké iSnaudojimo principg (biidingg materialiems daiktams) skaitmeniniame kontekste ir
pasinaudojo nuosavybés teisés ] atsisiystg failg koncepcija tam, kad subalansuoty autoriy
iSimtines teises ir kity asmeny teises, pripazindamas licencing sutartj pardavimu (Banterle,
2020, p. 214). ESTT Sioje byloje pritaiké iSnaudojimo teis¢ ne tik materialioms, taciau ir
nematerialioms kopijoms. Tai yra itin svarbu vartotojy teiséms, nes pripazinus i$naudojimo
teisés taikyma ir nematerialiy, 1§ interneto pasisiunciamy, kompiuterio programy atzvilgiu,
vartotojui yra uztikrinamos standartinés naudojimo teisés, tradiciskai egzistuojancios tik
materialiose laikmenose pateikiamy kiiriniy atzvilgiu, taip suteikiant vartotojui ,,imunitetg‘
pries autoriy teisiy subjektus.

Po ESTT sprendimo UsedSoft byloje liko neatsakyta j klausima, ar iSnaudojimo
teisé gali baiti taikoma skaitmeniniam turiniui, nepatenkanciam j KPD taikymo sritj, taciau
Sis sprendimas neabejotinai suteike vil¢iy, kad tokia praktika bus iSplésta ir kity kiiriniy
atzvilgiu (Karapapa, 2019, p. 11). Véliau ESTT ne vienoje byloje teko spresti klausimus

susijusius su iSnaudojimo teise pagal KPD bei IVD, kuriuos teismas sprendé toliau

B ESTT nurodé, kad nuosavybés teisés gali biiti perleistos tiek j materialyjj, tiek ir j nematerialyjj turta
(Usedsoft, 42 p.).

24 Literatiroje galima rasti nuomoniy, kad toks aiskinimas, kuomet i$naudojimo teisé yra taikoma ir
nematerialioms kopijoms prieStarauja Pasaulio Intelektinés Nuosavybés Organizacijos Autoriy teisiy
sutarties (toliau — ATS) nuostatoms, nes ATS taisyklés, nustatancios iSnaudojimo teisés taikyma tik
materialioms kopijoms, nedaro i§iméiy kompiuteriy programy atzvilgiu; be to, teigiama, kad argumentai, jog
KPD buvo priimta kaip lex specialis ir tiesiogiai nejgyvendina ATS yra klaidinantys bei priestarauja
bendrosioms tarptautinéms intelektinés nuosavybés teisés normoms (Mezei, 2015, p. 47). Yra ir prieSinga
pozicija, kad ATS normos turéty biiti vertinamos ne kaip draudziancios taikyti platinimo teis¢ skaitmeniniam
perdavimui, bet kaip nurodancios, kad straipsnio nuostatomis sieckiama sureglamentuoti tik analoginj
platinimag (Oprysk, 2020, p. 170). Atsizvelgiant | ATS normas, Siuo klausimu palaikytina biitent pastaroji
nuomoné, kad ATS nesudaro klitic¢iy iSplésti iSnaudojimo teisés taikymo j skaitmening erdve.
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naudodamasis funkcinio lygiavertiSkumo principu. Nepaisant to, nei viena i§ byly
nereikalavo tiesiogiai spresti iSnaudojimo teisés klausimo pagal IVD (Oprysk, 2020, p.
170-171, 175), o tai lémé neaiSkumag dél vartotojy teisiy naudoti skaitmeninj turinj
skaitmeninéje erdvéje. Ilgai lauktg klausimg ESTT pateiké Nyderlandy teismas,
kreipdamasis dél preliminaraus sprendimo Tom Kabinet? byloje, kurioje buvo keliamas
klausimas, ar yra leidziamas antrinis e.knygy platinimas t. y. ar iSnaudojimo teisé¢ yra
taikoma internetu pateikiamiems kiiriniams, patenkantiems j I[VS taikymo srit].

Sios analizés kontekste yra svarbu aptarti ne tik ESTT sprendima Tom Kabinet
byloje, bet ir Generalinio advokato Maciej Szpunar (toliau — GA) byloje pateikta isvada®.
GA i8vadoje, isreiské nuomong, kad vartotojas negali jgyti nuosavybés teisés j skaitmening
rinkmena, nes ji néra daiktas, tad néra ir nuosavybés teisés objektas (GA iSvada, 43 p.).
Taip pat, atmetes galimybe pritaikyti praktikg UsedSoft ir kitose ESTT bylose (Tom
Kabinet, 52-78 p.) bei isanalizaves teisinés politikos argumentus tiek uz?’, tiek pries?
iSnaudojimo teisés iSplétima skaitmeninéje erdvéje (Tom Kabinet, 79-97 p.), nors ir isreiské
suprantantis galimg iSnaudojimo teisés taikymo skaitmeninéje aplinkoje nauda, atmeté jos
ispletimo galimybe. Sie GA i$vados aspektai yra svarbiis vartotojy teisiy apimties
kontekste, nes GA ne tik kad paneigé iSnaudojimo teisés taikyma, kas jau savaime sumazina
standartiniy vartotojo teisiy apimtj, bet dar ir paneigé galimybe jgyti nuosavybés teisg |
skaitmening rinkmeng, kas taip pat uztikrinty vartotojui tam tikras standartines teises.
Galima teigti, kad vartotojas be nuosavybés ir isnaudojimo teisiy taikymo i§ esmés tampa
priklausomas nuo autoriy teisiy subjekto valios: kaip tai jvardina R. Bir§tonas ,,vartotojas

laikytinas kazkuo panasiu j skaitmeninj vasalg, nes, kaip bezitirétum, jis lieka daugiau ar

%5 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers (Tom Kabinet) [ESTT], Nr. C-263/18,
[2019-12-19]. ECLI:EU:C:2019:1111.

Faktinés aplinkybés: Tom Kabinet buvo antrinio e.knygy platinimo platforma. Ji pirko e.knygas i$ oficialiy
platintojy arba vartotojy, kurie buvo Tom Kabinet knygy klubo nariai, ir véliau jas pardavinéjo Sio klubo
nariams uz mazesnes nei oficialiy platintojy sitilomas kainas (GA i§vada, 18 p.). Tom Kabinet siekdamas
iSvengti nelegaliy kopijy platinimo kiekvieng knyga Zyméjo specialiu vandenzenkliu, taip pat, reikalavo, kad
vartotojai perparduoti ar padovanodami elektroning knyga ja i$ karto istrinty i§ savo jrenginiy (GA iSvada,
16 p.). Nepaisant taikomy apsaugos priemoniy, Nyderlandy leidéjy asociacijos pareiské ieskinj
reikalaudamos uzdrausti Tom Kabinet teikiamg paslaugg, kurig teikiant, anot jy, yra neteisétai vieSai
skelbiamos knygos ir taip pazeidziamos jy autoriy teisés (Tom Kabinet, 27 p.).

% SZPUNAR, M. (2019). Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers [ESTT], Nr. C-
263/18, [2019-12-19]. ECLI:EU:C:2019:697.

27 Vertindamas argumentus palaikan¢ius i§naudojimo teisés taikyma skaitmeninéje erdvéje nurodé, kad tai
galéty sustiprinti konkurencijg, sumazinti kainas ir padaryti turinj lengviau prieinama, paskatinti inovacijas,
sustiprinti naudotojy privataus gyvenimo apsaugg ir uzkirsti kelig antikonkurenciniams veiksmams, nors ir
iSreiske abejong, kad vien iSnaudojimo taisyklés taikymas skaitmeninéje erdvéje tokiy rezultaty nepasiekty
(GA isvada, 80-87 p.).

28 Kaip argumentus prie§ iSnaudojimo teisés i§plétimg GA nurodé tai, kad: nematerialios skaitmeninés kopijos
nenusidévi jas naudojant, tad naudotos kopijos yra puikiis naujy kopijy pakaitalai; néra uztikrinama, kad
leidus antring skaitmeniniy kopijy rinkg bus visada jmanoma atskirti teisétas kopijas, taip pat, pazymédamas,
kad vis dazniau parsisiuntimg internetu pakeicia kiti pateikimo btidai, kaip pateikimas srautiniu budu, kas
sprendzia i8naudojimo teisés skaitmeninéje erdvéje nebuvimg (GA isvada, 88-96 p.).
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maziau priklausomas nuo skaitmeniniy kiiriniy paslaugos teikéjo (,,skaitmeninio
senjoro “)”’(BirStonas, 2019).

ESTT, priimdamas sprendima Tom Kabinet byloje, palaiké griezta GA pozicijg Ir
paneigé iShaudojimo teisés taikymg skaitmeninéje aplinkoje. ESTT sprendé, kad pagal 1VS
platinimo teis¢ turéty biiti suprantama tik kaip nuosavybés perleidimas j materialias kiirinio
kopijas, 0, tuo tarpu, vieSas paskelbimas turéty biiti aiSkinamas placiai, kaip inter alia
apimantis kiirinio pateikima visuomenei prieinamoje svetainéje ir tam néra svarbu ar asmuo
karinj parsisiunté (Tom Kabinet, 61-64 p.). Be to, ESTT pazymé¢jo, kad UsedSoft bylos
precedentas ir jame suformuota platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé nematerialiy
kompiuteriy programy atveju, Tom Kabinet veiksmy atzvilgiu néra pritaikoma, nes KPD
yra lex specialis, 0 e.knyga néra laikoma kompiuterio programa ir patenka j IVS, 0 ne KPD
taikymo sritj (Tom Kabinet, 59 p.). Taip pat, ESTT palaiké GA nuomong, kad negalima
teigti, jog knygos pateikimas materialioje laitkmenoje ir elektroninés knygos pateikimas yra
lygiaverciai ekonominiu ir funkciniu pozitriais, dél to naudoty nematerialiy objekty rinka
gali paveikti autoriy teisiy subjekto interesg gauti tinkamg atlyginimg uz jy kiirinius daug
labiau nei materialiy naudoty daikty rinka (Tom Kabinet, 68 p.). Galiausiai, ESTT
vertindamas tai, kad visi suinteresuoti asmenys galéjo tapti skaitymo klubo nariais bei tai,
kad platformoje nebuvo priemoniy tinkamai uzkrinti, kad tik viena kopija yra naudojama
tuo paciu metu, sprendé, Tom Kabinet teikiamos paslaugos, leidzianc¢ios parsisiun¢iamomis
elektroninémis knygomis naudotis neribotg laika, yra vieSas paskelbimas (Tom Kabinet,
69-72 p.).

Kaip minéta, platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé uztikrina vartotojui jgyjamy
teisiy standarta, kuris 1§ dalies leidZia vartotojams nesirtipinti apie sudaromy sutarciy del
materialiy kiiriniy kopijy pateikimo taisykles ir apriboja autoriy teisiy subjekto galimybes
nustatyti tam tikrus naudojimo ribojimus. Toks aiSkumas ne tik palengvina vartojimo
sutarCiy sudarymg, bet ir skatina rinkos efektyvumg (Karapapa, 2019, p. 11). ESTT
sprendimas Tom Kabinet byloje reiskia tai, kad visiems kiiriniams patenkantiems j IVS
direktyvos taikymo sritj, t. y. beveik visam skaitmeniniam turiniui, néra taikoma
iSnaudojimo teisé, kas neiSvengiamai daro poveikj kiekvienam interneto vartotojui
(Birstonas, 2019). Praktiniu pozitiriu, tai reiskia, kad vartotojai, sudarydami sutartis dél
nematerialioje laikmenoje pateikiamo skaitmeninio turinio, kuris yra ne kompiuterio
programa pasisiunciama j jrenginj, nejgyja istatymuose jtvirtinty standartiniy teisiy naudoti
skaitmeninj turinj, kurios bty suteikiamos materialiy kopijy atzvilgiu. Netaikant
iSnaudojimo taisyklés materialios formos neturinéiam skaitmeniniam turiniui, vartotojas

negali su jam pateiktu turiniu elgtis kaip nori, nes jo tolimesniems veiksmams pvz. e.
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knygos skolinimui, turi bati gautas autoriy teisiy subjekto leidimas — autoriy teisiy
subjektas jgyja galig kontroliuoti kaip vartotojas elgiasi su turimu skaitmeniniu turiniu
(Perzanowski, Schultz, 2020, p. 6). Taigi, dabartinis isnaudojimo teisés reglamentavimas
ir ESTT praktika lemia, kad vartotojo teisiy apimtis priklauso nuo to, ar skaitmeninis
turinys buvo pateiktas materialioje ar nematerialioje laikmenoje, kas neabejotinai
neigiamai veikia vartotojus ir vargu ar atitinka rinkos situacija bei vartotojy poreikius. Taip
pat, tai lemia, kad nesant tam tikry standartiniy teisiy, vartotojai tampa priklausomais nuo
autoriy teisiy subjekty licencine sutartimi suteikty naudojimosi teisiy.

Internetu teikiamam skaitmeniniam turiniui vis daZniau pakeiciant tradicinius
kiriniy teikimo budus, verta kelti klausima, ar tikrai i§haudojimo teisé, neturéty biti
taitkoma ir internetu pateikiamam skaitmeniniam turiniui (Mezei, 2015, p. 23-24).
Manytina, kad, poreikis suvienodinti arba bent i§ dalies sulyginti vartotojy teisés
naudojantis turiniu materialioje ir nematerialioje laikmenoje, nepaliaujamai auga, nes
vartotojai, dél verslininky taikomy verslo modeliy (pereinama nuo skaitmeninio turinio
parsisiuntimo ] jrenginj prie skaitmeninio turinio teikimo srautiniu buidu), jprastai net
nebeturi galimybés pasirinkti ar jgyti skaitmeninj turinj nuosavybés teise ar juo naudotis
laikinai?® (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 7-11, 169-172), o tais atvejais, kai galima kalbéti
apie nuosavybés teisés jgijimag, galimybés naudotis skaitmeniniu turiniu yra vis tiek itin
apribotos dél i§naudojimo teisés netaikymo. Zinoma, skaitmeniniy kopijy savybés lemia
tam tikrg rizika, susijusig su skaitmeniniy kopijy pakei¢iamumu ir piratavimo grésme. Vis
tik, vartotojai néra $iy riziky prieZastis, todél neigiami to padariniai neturéty btiti mazinami
tik vartotojy saskaita, tuo tarpu intelektinés nuosavybés teisiy subjektams suteikiant visiSka
kiriniy naudojimo kontrole (BirStonas, 2019). Doktrinoje galima rasti nemazai nuomoniy
palaikanc¢iy isnaudojimo teisés iSplétima skaitmeninéje aplinkoje. L. Oprysk nuomone,
iSnaudojimo teisés skaitmeningje erdvéje jtvirtinimas padéty apsaugoti teisétus vartotojo
lukescius, taciau tai turéty buti modifikuota i§naudojimo teisé, o ne tiesiogiai iSpléstas
tradicinés isnaudojimo teisés taikymas (Oprysk, 2020, 174-176). P. Mezei teigia, kad

skaitmeninei i§naudojimo teisei padéty efektyviai veikti du technologiniai sprendimai:

29 Nagrinéjant vartotojy teises skaitmeninéje erdvéje biitina suprasti, kad kuo toliau, tuo dazniau rinkoje (ne
tik skaitmenino turinio srityje) nuosavybés teise pakeicia prieigos (naudojimosi) teisés. Nuosavybe pakeiéiant
prieigos teise yra aukojamas apibréZtumas (pvz. ,.jsigyta“ knyga gali bhti panaikinta i§ skaitmeninés
bibliotekos) bei kontrol¢ (negalima laisvai disponuoti ,,jsigytu* daiktu). Vis tik, tai jog tokie verslo modeliai
yra kuriami ir populiaris tarp vartotojy, dar nereiskia, kad vartotojams nuosavybés teisé néra svarbi ir kad jie
nesuteikty prioriteto jsigyti ta patj objekta nuosavybés teise, o ne ribotai naudotis juo pagal licencija (pvz.
isigyti elektroning knygg ir turéti galimybe ja paskolinti savo $eimos nariams). Galima bty teigti, kad
pagrindiné vertybé vartotojui yra laisvé pasirinkti tarp nuosavybés ir prieigos teisiy, nes taip jis gali priimti
jo poreikius atitinkantj sprendimg (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 7-11, 169-172).
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30 antra, kiekvieno parduoto failo

pirma, efektyvi persiuntimo ir iStrynimo sistema
zymejimas ID numeriu (vandenzenkliu) (Mezei, 2015, p. 191). Tuo tarpu, A. Perzanowski
ir J. Schultz, pripazjsta, jog isnaudojimo teisés taikymas negali buti tiesiogiai iSpléstas
skaitmeninéje erdvéje ir turéty bati modifikuotas jvertinus, kokie naudojimo budai daro
nepagrijsta zalg autoriy teisiy subjekto interesams, taip pat sitilydami skaitmeninio turinio
perleidimo kontrolei panaudoti bloky grandinés (angl. blockchain) technologija !
(Perzanowski, Schultz, 2020, p. 182). Sutiktina su nuomonémis, kad tiesioginis
iSnaudojimo teisés taikymas dél skaitmeninio turinio ypatybiy turéty nepagrjsta efekta
autoriy teisiy subjektams, taciau siekiant subalansuoti vartotojy ir autoriy teisés subjekty
interesus bitina svarstyti apie iSnaudojimo teisés i$plétimg j skaitmening erdve, pritaikant
tam tikras technologijas, kad biity uztikrintas saziningas skaitmeninio turinio naudojimas.
Manytina, kad bloky grandinés technologija Siam tikslui biity puikiai pritaikomas
sprendimas. Zinoma, nacionaliniu lygmeniu $is klausimas negali biiti i§sprestas, nes
iSnaudojimo teisés iSplétimui yra bitinas ES jstatymy leid¢jo jsikiSimas.

I$naudojimo teisés (ne)taikymas skaitmeningje erdvéje tiesiogiai nedaro poveikio
sutarties dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimui jgyvendinant Direktyva
nacionalingje. Nors iSnaudojimo teisés netaikymas reiskia maZiau teisiy vartotojui, tai néra
vienintelis budas uztikrinti vartotojy teises skaitmeninéje erdvéje ir, manytina, kad tik
iSnaudojimo teisés taikymas Sios problemos neiSspresty. Kitas itin svarbus vartotojy teisiy
apimties démuo yra nuosavybeés teisé, kurios egzistavimg skaitmeninéje erdvéje, deja, bet
stengiamasi paneigti. Manytina, kad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas, j tai kad vartotojai
turi maziau teisiy skaitmeningje erdvéje dél iSnaudojimo teisés netaikymo, spresdamas kaip
nacionalinéje teiséje kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, turéty
apsvarstyti galimyb¢ jas kvalifikuoti taip, kad vartotojas jgyty nuosavybés teis¢ |
skaitmeninj turinj, o tiksliau j laikmeng — tiek skaitmeniné, tiek ir materialig. Taip vartotojui
buty suteikiamas bent vienas standartiniy teisiy rinkinys ir bent Siek tiek pagerinama
dabartiné vartotojy padétis naudojant skaitmeninj turinj pateikiamg nematerialioje

laikmenoje. Kitaip tariant, valstybiy nariy jstatymy leidéjai atsizvelgdami j iSnaudojimo

30 Tokia technologija sudaryty galimybés visada egzistuoti tik vienai kopijai t. y. kopija perleidziant kitam
asmeniui ji bty tuo pa¢iu metu istrinama i$ perleidéjo jrenginiy (Mezei, 2015, p. 43-45).

31 Siuo metu bloky grandinés technologija yra, pagrinde, naudojama registruoti nuosavybeés teise j bitkoinus,
taciau technologija galéty biiti panaudota nuosavybés teisés transakcijy j bet kokj turta — tiek materialy, tiek
nematerialy — registravimui. I§ esmés bloky grandiné sukuria vie$a transakcijy saugojimo sistemg t. y.
iSsamus ir atnaujinta transakcijy sarasa, kuris leidzia visiems patikrinti nuosavybés teisiy perdavima ir uzkirsti
kelig suk¢iavimui. Pavyzdziui, vartotojui jsigyjant elektroning knyga, vartotojas arba, greiciausiai, tam tikra
programiné jranga vartotojo jrenginyje patikrinty, ar pardavéjas i$ tikryjy yra parduodamo skaitmeninio
turinio savininkas. Jei pardavéjas objekta jau pardavé kazkam kitam ar nebuvo jo savininkas, tai blity matoma
sgraSe (grandinéje) ir sandoris biity atSauktas (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 190-191).
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teisés netaikymo nulemtg vartotojy teisiy apimtj, turéty apsivarstyti galimybes, perkeliant
Direktyvos nuostatas i nacionaling teisg, sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo tam
tikrais budais kvalifikuoti kaip in rem efekta turincias sutartis. Vis tik, toks sprendimas ne
visada jmanomas, nes ne visy valstybiy daiktinés teisés normos suteikia galimybe¢ jgyti
nuosavybés teis¢ ] nematerialius objektus (Mezei, 2020, p. 138), tad $is klausimas turéty
biiti nagrinéjamas kiekvienoje valstybéje atskiral.

Apibendrinant, netaikant isnaudojimo teisés skaitmeninéje aplinkoje vartotojai
jsigyjantys tokj patj kirinj skaitmeninéje formoje neabejotinai turi maziau teisiy nei
vartotojai jsigyjantis tokj kirinj materialioje formoje. Tokia situacijg nulemia tai, kad
nematerialioje formoje pateikiamam skaitmeniniam turiniui néra taikoma isnaudojimo
teis¢, dél ko vartotojas nebejgyja standartiniy naudojimosi kiriniu teisiy, 0 naudojimo
skaitmeniniu turiniu salygas nulemia su prekiautoju sudaroma sutartis. Situacija Kkai
vartotojo teisiy apimtis priklauso nuo jsigyjamo objekto formos, o ne jo turinio neatitinka
Siy dieny rinkos aktualijy ir suteikia nepagrjstai daug galios autoriy teisiy subjektui
vartotojy saskaita. Dél to Sioje srityje artimiausiu metu yra bitinas ES jstatymy leidéjo
jsikiSimas jtvirtinant skaitmeninei erdvei pritaikytg iSnaudojimo teise. Vis tik, iSnaudojimo
teis¢ néra vienintelis vartotojy interesus apsaugantis teisiy standartas. Nuosavybés teisés
yra kitos standartinés teisés, kurios galéty pagerinti vartotojy teisiy padétj sudarant sutartis
dél skaitmeninio turinio nematerialioje laikmenoje teikimo. Tad, manytina, jog
igyvendinant Direktyva, valstybiy nariy jstatymy leidéjai turéty apsvarstyti galimybe
kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo taip, kad, teikiant skaitmeninj turinj
tam tikrais buidais, vartotojas jgyty nuosavybés teis¢ j laikmeng — skaitmening ar materialig.
Vis tik, tokios kvalifikavimo galimybés turéty buti nagrinéjamos kiekvienos valstybés

daiktinés teisés rémuose.

2.2. Skaitmeninis turinys kaip nuosavybés teisés objektas Lietuvos civilinéje teiséje

Generalinis Advokatas Maciej Szpunar iSvadoje Tom Kabinet byloje iSreiské
pozicija, kad skaitmeniné rinkmena negali biiti jgyjama nuosavybés teise, nes jai neturint
materialios iSraiSkos, ji néra laikoma daiktu ir yra veikiau prilygintina informacijai kaip
tokiai (GA iSvada, 43 p.). Kitaip tariant, GA susiejo vartotojo galimybg jgyti nuosavybés
teis¢ tik su materialiais objektais. Tuo tarpu ESTT UsedSoft byloje isreiské priesingg
pozicija nurodydamas, kad ,,pardavimu‘ yra perleidziamos nuosavybés teises i asmeniui
priklausantj materialyjj arba nematerialyjj turta (UsedSoft, 42 p.). Valstybiy civiliné teisé
pasizymi tam tikrais skirtumais, tarp jy neretai patenka ir civilingje teis¢je pripazjstamy

civilinés teisés objekty ratas (Baranauskas et al., 2010, p. 65). Tai, ar tam tikras objektas
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yra pripazjstamas nuosavybes teisés objektu, turi didele reikSme sutarties kvalifikavimui,
nes kai kuriy sutar¢iy esmé yra biitent nuosavybés teisés perleidimas j objekta, kuris pagal
jtvirtintg reguliavimg yra pripazjstamas nuosavybés teisés objektu. Be to, kaip minéta,
nuosavybés teisés pripazinimas yra svarbus ir vartotojy teisiy apim¢iai. Taigi, akivaizdu,
jog klausimas, ar Lietuvos civilinéje teis¢je skaitmeniné rinkmena — nematerialus objektas
— gali buti laikoma nuosavybés teisés objektu yra itin svarbus nagrinéjant sutar¢iy dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo bei vartotojy teisiy apimties Klausimus.
Skaitmeninis turinys yra ,skaitmenine forma sukurti ir pateikti duomenys”
(Direktyvos 2 str. 1 p.). Sj objekta galima skaidyti j du démenis: i) skaitmenine rinkmena
— failg, kuriame yra uzfiksuoti duomenys; ir ii) pacius duomenis (kurie skaitmeninio turinio
atveju dazniausiai® fiksuoja intelektinés nuosavybés teisés objekta). Analogiska atskyrima
galima daryti ir su materialiomis kiiriniy kopijomis pvz. knyga, materialus daiktas, yra
laikmena, kuria pateikiamas kirinys (skaitmeninio turinio atveju duomenys), o pats kiirinys
yra autoriy teisiy objektas. Kitaip tariant, abiem atvejais turime du skirtingus objektus,
kuriems, nepaisant to, kad jie yra itin glaudziai susijg ir juos sieja viena israiska, yra taikomi
skirtingi teisiniai rezimai: vienam — daiktinés teisés, kitam — intelektinés nuosavybés teisés.
Lietuvos CK 4.38 str. nustatyta, kad nuosavybés teisés objektalis gali buti daiktai ir
kitas turtas. Daiktais Lietuvos daiktinéje teis¢je ,,laikomi i§ gamtos pasisavinti arba
gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai” (CK 4.1 str.). Taigi, atsizvelgiant j
skaitmeninés rinkmenos savybes, negalima laikyti jos daiktu, nes jai triiksta pagrindinio
daikto pozymio — materialumo. Vis tik, Lietuvoje nuosavybés teisés objektu gali bati ir
turtas. CK konkrecios turto sgvokos nejtvirtina, taciau CK 1.97 str. 1 d., nustatanti civilinés
teisés objekty rasis, numato, kad ,,civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés”. Tai reiskia,
kad Lietuvos civilinéje teis€je civiliniy teisiy objektu gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitos
nematerialios vertybés, o tarp jy ir informacija (Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 218). Be to,
CK 1.116 str. tiesiogiai saugo ir specifinés rusies informacijg — komercines (gamybines) ir

profesines paslaptis. Taip pat, pazymétina, kad toks civilinés teisés objekty

%2 (Cia reikéty atkreipti démesj j tai, kad Direktyva neapriboja duomeny laikomy skaitmeniniu turiniu
pobudzio. Tai reiskia, kad skaitmeniniu turiniu gali bati laikomi jvairiis duomenys, tiek saugomi pagal
intelektinés nuosavybés teise, tiek ir nesaugomi. Taip pat, atkreiptinas démesys ir i tai, kad pagal ATGTI 5
str. 1 d. atskiri duomenys i§ viso néra laikomi autoriy teisiy saugomais objektais. Vis tik, duomenys, kuriais
yra pateikiamas intelektinés nuosavybés teisés objektas (pvz. karinys atitinkantis ATGT] 4 str. 1 d. numarytus
reikalavimus), patenka j intelektinés nuosavybés teisés apsaugos sritj. Dél to atskirais atvejais duomenys
laikomi skaitmeniniu turiniu gali patekti j intelektinés nuosavybés teisés taikymo sritj (pvz. autoriy teisiy
(ATGTI 4 str.), gretutiniy teisiy (ATGT] 51 str.) ar duomeny baziy gamintojy teisiy apsaugos sritj (ATGT]
61 str.).
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reglamentavimas reiSkia, kad Lietuvos CK néra jtvirtintas iSsamus objekty sgraSas
(Baranauskas et al., 2010, p. 71). Taigi, akivaizdu, jog pagal Lietuvos civiling teis¢ objekto
nematerialumas néra klititis j jj jgyti nuosavybés teise. Nepaisant to, kad CK pripazjsta
nuosavybés teis¢ ir | nematerialius objektus, tai nereiSkia, kad visi nematerialiis objektali
gali biiti nuosavybés objektais. Dél to reikia iSanalizuoti ar skaitmeniné rinkmena gali biiti
laikoma nuosavybés objektu.

Terminas ,,duomenys* padengia labai platy spektrg informacijos, taciau visai
informacijai reikia ,,ne$é¢jo* — skaitmeninés rinkmenos, CD, zmogaus ir t.t. (Erp, 2017, p.
11). Analizuojant placiau tam, kad objektas bty laikomas civilinés teisés objektu, jis turi
turéti ,,vienokig ar kitokiqg ekonoming ar objektyvig verte ir civilinio apyvartumo savybe”
(Jakutyté-Sungailiené, 2009, p. 224). Taigi, informacija neturinti Siy savybiy, taip pat,
informacija, kuri negali biti kaip nors identifikuota, negaléty buti laikoma civiliniy teisiy
objektu (Erp, 2017, p. 11). Skaitmeninio turinio atveju duomenys (informacija) jprastai yra
saugomi pagal intelektinés nuosavybés teise, taciau j juos, kaip j intelektinés veiklos
rezultatg (CK 1.111 str.), intelektinés nuosavybés teisé priklauso intelektinés nuosavybés
teisiy subjektui. Vis tik, reikéty pazyméti, jog tam tikrais atvejais skaitmeniniu turiniu gali
biiti laikomi ir duomenys nelaikomi intelektinés nuosavybés teisés objektais. Tuo tarpu,
skaitmeniné rinkmena, kaip failas, kuriame yra pateikiami duomenys (skaitmeninis turinys)
atitinka visus civilinio objekto bruozus: turi verte, taip pat, gali buti identifikuojama ir
dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip savarankisSkas objektas. Kitaip tariant, skaitmeninj
turinj ,,pernesanti* skaitmeniné rinkmena (failas) turi objektyvig ekonomine verte, yra
naudinga jg turin¢iam asmeniui ir dél to negali buti laikoma tik abstrak¢ia informacija. Dél
to, manytina, kad skaitmeniné rinkmena gali buti laikoma savarankiSku civilinés teisés
objektu j kurj gali bati jgyjama nuosavybés teisé. Sudarant sutartj dél skaitmeninio turinio
teikimo, pagal kurig vartotojui yra pateikiama skaitmeninio turinio kopija (pvz.
atsisiunciant failg), vartotojas gali jgyti nuosavybés teise | skaitmening rinkmeng (failg), o,
tais atvejais kai skaitmeniniame turinyje yra uzfiksuotas intelektinés nuosavybés teisés
objektas — naudoti ji pagal licencing sutartj. Taigi, GA iSvadoje pateiktas teiginys, kad
skaitmeniné rinkmena negali buiti nuosavybeés teisés objektu, Lietuvos teises kontekste yra
nepagrjstas.

Apibendrinant, Lietuvos civilinéje teisé¢je nuosavybés teisé gali biiti jgyjama ne tik
1 daiktus, bet ir j kita turtg, kuris apima platy spektra vertybiy inter alia nematerialias
vertybes. Manytina, kad skaitmeniné rinkmena, kaip failas, kuriame yra pateikiami
duomenys, Lietuvos civilinéje teiséje gali buti laikoma savarankiSsku nuosavybés objektu.

Tai reiSkia, kad skaitmeninis turinys kaip dviejy démeny visuma patenka j du skirtingus
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teisinius rezimus: skaitmeniné rinkmena patenka j daiktinés teisés, o duomenys — | Kita,
jprastai, ] intelektinés nuosavybés teisés. Taigi, galima daryti iSvada, kad Generalinio
Advokato nuomoné, kad j skaitmening rinkmeng negalima jgyti nuosavybés teisés, nes ji
néra daiktas, neatitinka Lietuvos daiktinés teisés, kurioje nuosavybés teisé néra susieta su

objekto materialumu ir yra leidZziama nuosavybeés teise jgyti ir j nematerialias vertybes.

2.3. Licencinémis sutartimis taikomy skaitmeninio turinio naudojimo ribojimy ir
teiséty vartotojo lukesciy santykis

Teikiant skaitmeninj turinj beveik visada (jei ne visada) yra sudaroma licenciné
sutartis, jprastai EULA, pagal kurig vartotojui yra suteikiama teisé naudoti kiirinj pagal
licencijos sglygas, 0 platinimo teisé ir toliau iSlieka autoriy teisiy subjektui (Oprysk, Sein,
2020, p. 594). Licencijos salygos numato jvairius skaitmeninio turinio naudojimo
ribojimus, kurie neretai yra derinami su priemonémis, leidzian¢iomis prekiautojui
kontroliuoti, kaip kiekvienas vartotojas naudoja intelektinés nuosavybés teisés saugoma
objektg. Taip yra ribojamos vartotojy galimybés laisvai mégautis skaitmeniniu turiniu
(Guibault, 2016, p. 2), dél ko kyla klausimas, ar tokie ribojimai visada atitinka vartotojy
teisétus likes¢ius. Direktyvos 10 str.® siekiama susvelninti atotriikj tarp licencijos salygy
ir vartotojo teiséty likes¢iy®*, numatant, kad licencijomis nustatomi skaitmeninio turinio
naudojimo ribojimai, neatitinkantys vartotojo teiséty lukesciy, gali paZeisti objektyviuosius
atitikties kriterijus ir suteikti vartotojui teis¢ panaudoti gynybos biidus (Oprysk, Sein, 2020,
p. 595). Taigi, siekiant iSsiaiskinti, kokie licenciniy sutar¢iy salygomis nustatyti ribojimai
galéty nulemti skaitmeninio turinio neatitiktj, svarbu isanalizuoti, kas suformuoja teisétus
vartotojo likescius skaitmeninéje erdvéje ir kokius teisétus lukesCius vartotojas turi
sudarydamas sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo.

De¢l skaitmeninio turinio naudojimo sudaromos licencinés sutartys riboja jvairius
vartotojo veiksmus susijusius su skaitmeninio turinio perleidimu. Jprastai taip yra
apribojamos vartotojo galimybés skaitmeninj turinj skolinti, dovanoti, palikti testamentu ar
ji parduoti (Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 3-4). Prekiautojo galimybe nustatyti tokius

ribojimus nulemia tai, kad kaip jau buvo aptarta, skaitmeniniam turiniui pateikiamam

33 Direktyvos 10 str. nustato, kad ,,jeigu apribojimas dél treciosios Salies teisiy, visy pirma intelektinés
nuosavybés teisiy, pazeidimo uzkerta kelig naudotis skaitmeniniu turiniu ar skaitmenine paslauga arba
apriboja jy naudojimg, kaip nustatyta 7 ir 8 straipsniuose, valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty
teise pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis dél neatitikties, kaip numatyta 14 straipsnyje, nebent
nacionalinéje teiséje biity numatyta, kad tokiais atvejais skaitmeninio turinio ar skaitmeninés paslaugos
teikimo sutartis yra niekiné arba nugincijama”.

3 pagal pradinius Europos Komisijos pasiiilymus ribojimai pagal licencines sutartis nebuvo objektyviyjy
atitikties Kkriterijy dalis ir i$ pradziy idéja, kad tokie ribojimai, gali salygoti neatitiktj buvo pasitlyti teisinéje
literat@iroje. Vis tik, véliau tokia pozicijg parei§ké ir Europos Parlamentas Ataskaitoje dél skaitmeninio turinio
(Oprysk, Sein, 2020, p. 595-596).
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internetu néra taikoma platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé, kuri materialiy kiiriniy atvejy
vartotojui suteikty galimybe¢ nevarzomai atlikti visus Siuos veiksmus (uztikrinty naudojimo
teisiy standartg). Vis tik, pazymétina, kad jsigyjant ne internetu pateikiamg skaitmeninj
turinj, licencinés sutartys taip pat gali biiti sudaromos® (Guibault, 2016, p. 6-7), taciau,
jprastai, tam néra poreikio, nes tam tikri materialiy kiiriniy kopijy naudojimo budai yra
vartotojui leidziami pagal iSnaudojimo teisés doktring.

Skaitmeninio turinio naudojimo ribojimus, nustatytus licencingje sutartyje,
dazniausiai lydi ir teises ribojancios techninés apsaugos priemonés, skaitmeniniy teisiy
valdymo priemonés (angl. Digital Rights Management), elektroninés prieigos kontrolés ar
salyginés prieigos sistemos, jskaitant ir vandenzenklius bei sekimo technologijas. Visos
Sios priemonés suteikia intelektinés nuosavybés teisiy subjektams realig galimybe
kontroliuoti skaitmeninio turinio platinimg ir naudojimg t. y. uZtikrina ribojimy
igyvendinima (Helberger, Guibault, 2012, p. 25). D¢l §iy priemoniy taikymo vartotojams
apribojamos  praktinés galimybés naudotis skaitmeniniu turiniu, pavyzdziui,
kontroliuojama, kas ir kokiomis salygomis turi prieiga prie skaitmeninio turinio,
apribojama prieiga prie kituose regionuose pateikiamo ar transliuojamo turinio arba
ribojamas skaitmeninio turinio suderinamumas su skirtingais jrenginiais, taip pat, gali buti
ribojamos ir galimybés perkelti skaitmeninj turinj j kitus jrenginius (Loss el al., 2012, p.
13). Kitaip tariant, Sios priemonés padeda uztikrinti, kad vartotojas naudoty skaitmeninj
turinj pagal licencinés sutarties salygas ir laikytysi jose nustatyty ribojimy.

Iprastai sudarant sutartis deél skaitmeninio turinio teikimo, taip pat ir licencines
sutartis, kurios dazniausiai yra pateikiamos kaip vienas dokumentas (pvz. ,,GooglePlay*
paslaugy teikimo salygos®), vartotojas neturi galimybés derétis dél jy salygy (Oprysk,
Sein, 2020, p. 597) — jas parengia intelektinés nuosavybés teisiy subjektas ar prekiautojas,
o vartotojas prie sutarties tik prisijungia®’. Nors sutarties pagal kurig suteikiama tik prieiga

prie skaitmeninio turinio ir tradicinés pirkimo-pardavimo sutarties skirtumai yra aiskis

% Kadangi vartotojas j patj kiirinj nuosavybés teisés nejgyja (tik j materialig laikmeng) vartotojams, kaip
ipakavimo dalis pvz. ant virSelio, gali biiti pateikiama numanoma arba iSreiksta licencija, suteikianti teis¢
naudoti skaitmeninj turinj. [Sreiks$ta licencija gali buti atspausdintos ant dézutés arba jos viduje, arba gali buti
pateikiamos ekrane, kai jrenginyje pradedama naudotis skaitmeniniu turiniu (Guibault, 2016, p. 6-7).

36 ,,Google Play* paslaugy teikimo salygos [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://play.google.com/intl/It_It/about/play-terms/ [ZiGréta 2021 m. vasario 30 d.].

3" Pazymétina, kad skaitmeniniu turinio pateikiamo internetu atveju, jprastai yra naudojamos elektroninés
formos licencijos prie kuriy vartotojas prisijungia vieno klaviso paspaudimu taip iSreik§damas savo sutikima
(angl. click-wrap). Taip pat, kartais yra naudojamos ir kitokios licencijos, kuriy atveju yra laikoma, jog
vartotojas iSreiSkeé pritarima licencijos salygomis vien tik naudodamasis interneto svetaine (angl. browse-
wrap), kg M.B. Loss vadina paradoksu, nes tam, kad galéty perskaityti tokios licencijos salygas — vartotojas
turi apsilankyti interneto svetainéje. Skirtingose jurisdikcijos klausimas, ar vartotojo supaZindinimas su
licencijos salygmis naudojantis click-wrap arba browse-wrap metodais yra laikomas tinkamu, vertinama
skirtingai (Loss el al., 2012, p. 4-5).
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prekiautojams, verta suabejoti, ar vidutinis vartotojas gali tokius skirtumus suprasti ir
jvertinti. Be to, jprastai licencijy salygos biina labai ilgos®, perpildytos techninémis ir
teisinémis sgvokomis, pasizymincios sudétingomis sakiniy struktiiromis, dél ko vidutiniam
vartotojui jos yra sunkiai suprantamos, dél ko jis jy net neskaito®. Taip pat, neretai sudarant
tokias sutartis yra naudojamos sgvokos biidingos materialiy prekiy jsigijimui (pvz. ,,pirkti
dabar*), kas klaidina vartotojus dél jy turimy naudojimosi teisiy apimties (Perzanowski,
Hoofnagle, 2016, p. 7-8). Vartotojo gauta ikisutartiné informacija formuoja vartotojo
pagrjstus liikescius, taigi ir nustato apsaugos lygj, kurio vartotojas gali pagrjstai tikétis po
sutarties sudarymo. Atitinkamai, vartotojy teiséti lukesciai dél jy teisiy ir pareigy pagal
skaitmeninio turinio atitikties reikalavimus, taip pat ir pagal nesaziningy sutarties salygy
institutg, labai priklauso nuo to, kaip vartotojai buvo informuoti apie licencinés sutarties
salygas ir skaitmeninio turinio naudojimui taikomus ribojimus (Loss el al., 2012, p. 21-22).
Vis tik, yra gana sunku jvertinti licencijos salygy teisétuma, nes, skirtingai nei daugelio
tradiciniy prekiy atzvilgiu, dél to, kad skaitmeninis turinys yra pakankamai naujas
produktas ir vis kinta, kol kas néra bendrai priimto standarto, kuris leisty nustatyti, ko
vartotojai gali pagrjstai tikétis i§ skaitmeninio turinio (Mak, 2016, p. 15). Dél nematerialaus
skaitmeninio turinio produkty pobiidZio jy pagrindinés savybés i§ esmés priklauso nuo
techninés konfigtiracijos ir licencijos salygy — veiksniy, kurie priklauso nuo tiekéjo bei
produkto, tad kiekvienu atveju gali skirtis. Vis tik, manytina, kad siekiant apibréztumo,
biity naudinga, jei ES jstatymy leidéjas, ar tam tikros jgaliotos institucijos, laikui bégant
jtvirtinty vartotojy teiséty likesciy skaitmeningje erdvéje gaires t. y. kad teiséty vartotojy
lukesciy kriterijus skaitmeninio turinio srityje biity bent Siek tiek standartizuotas (Loss el
al., 2012, p. 22). Dabar, dar nesant nusistovéjusio skaitmeninio turinio produkty standarto,
vartotojy lukesc¢ius formuoja ir jy buvusios patirtys su panasiomis materialiomis prekémis,
taip pat ir patirtys jgytos naudojantis skaitmeniniu turiniu (Oprysk, Sein, 2020, p. 620).
Kaip minéta, vartotojui sudarant sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo, gana
daznai, yra naudojamos konstrukcijos, Kurios yra budingos tradiciniam materialiy prekiy
jsigijimui pvz. vartotojas norédamas gauti skaitmeninj turinj turi paspausti ,,pirkti dabar*
mygtuka. Tokios frazés vartotojui gali sudaryti jspiidj, kad susiklosto pirkimo-pardavimo
santykiai t. y. kad vartotojas jgyja nuosavybés teise, nors i§ tikryjy, jis tik jgyja teise
naudotis skaitmeniniu turiniu pagal licencing sutartj. Tai neabejotinai gali suklaidinti

vartotojg (Loss el al., 2012, p. 14). A. Perzanowski ir C. J. Hoofnagle atliko tyrima

3 Pavyzdziui, Itunes licencijos salygas sudaro 19 000 zodZiy, kas sudaro 56 puslapius teksto smulkiu $riftu,
tad jos yra ilgesnés nei Viljamo Sekspyro ,Makbetas* (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 59).

39 Atlikus vartotojy elgsenos, jsigyjant skaitmenin] turinj, tyrima, buvo nustatyta, kad vartotojai neskaito
licencijos salygy — jas perskaité tik 1,4 proc. Respondenty (Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 20).
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siekdami iSsiaiSkinti, kaip vartotojai supranta daugumos prekiautojy skaitmeninéje erdveje
naudojamg fraze ,pirkti dabar“’. Tyrimas pateiké daug jzvalgy apie tai kaip vartotojai
supranta — arba, tiksliau, neteisingai supranta — internetu sudaromas sutartis dél
skaitmeninio turinio. Buvo atskleista, kad stebétinai didelis vartotojy skaicius tiki, kad
paspaude ,,pirkti dabar*, jie jgyja tokias pacias teises naudoti ir perleisti Skaitmeninj turinj,
kokios yra siejamos su materialiy prekiy nuosavybe. Taip pat, tyrimas parodé, kad
vartotojams yra svarbios nuosavybés teisés suteikiamos teisés (pvz. skolinimas,
pardavimas) ir jie bty pasiryZe¢ uz skaitmeninj turinj mokéti daugiau, tik tam, kad jas jgyty.
Galiausiai, tyrimo rezultatai pademonstravo, kad prekiautojo interneto svetaingje pateikus
trumpa pranesSimg, kuriame yra aiskia ir suprantama kalba aprasomos vartotojui
suteikiamos teisés naudoti skaitmenin;j turinj pagal sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo,
reik§mingai sumazéty atvejy, kai vartotojai neteisingai supranta savo teises ir pareigas
turimas naudojant skaitmenj turinj (Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 21). Apibendrinant,
Sis tyrimas atskleidé, kad vartotojus daznai klaidina prekiautojy, sitilan¢iy skaitmeninj
turinj, komunikacija, nes taip vartotojams yra sukeliami likes¢iai, kad jie galés
skaitmeniniu turiniu naudotis taip pat, kaip ir panasiomis materialiomis prekémis, nepaisant
to, kad toks skaitmeninio turinio naudojimas yra apribojamas licencinés sutarties saglygomis
(Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 57). Tokie rezultatai tik patvirtina, kad prekiautojo
pateikiama informacija turi itin didele reik§me nustatant, kokie vartotojo teiséti likesciai
kiekvienu konkreciu atveju gali bati laikomi teisétais.

Tyrime nurodoma, kad tinkama priemoné, galinti apsaugoti vartotojo interesus
jsigyjant skaitmeninj turinj, yra trumpas praneSimas apie vartotojo jgyjamas teises pagal
sutart] dél skaitmeninio turinio teikimo t. y. aiSkiai nurodant kokius veiksmus su
skaitmeniniu turiniu vartotojas gali ir negali atlikti (Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 30-
37). Manytina, kad tokia priemoné praktikoje bty veiksminga, tad teisés aktuose, be
bendrosios pareigos pateikti informacijg apie skaitmeninj turinj, jtvirtinus pareigg pateikti
tokj trumpg praneSimg, bty uztikrinta, kad vartotojai tinkamai supranta, jog jsigydami
skaitmeninj turinj, negalés jo naudoti tokiais paciais buidais, kaip jsigije materialig kiirinio
kopija (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 174). Tokiu budu vartotojui biity suteikiama

galimybé samoningai pasirinkti tarp turinio materialioje laikmenoje ir nematerialioje

40 Tyrime buvo apklausta beveik 1 300 vartotojy jsigyjan¢iy skaitmeninj turinj, kurie turéjo sudaryti netikrg
sutart] dél skaitmeninio turinio teikimo internete dél elektroninés knygos, skaitmeninio muzikos jraso ar
skaitmeninio filmo. Kiekvienas turéjo perzitiréti interneto puslapj kaip tai daryty jprastai, pristatant vieng i$
4 skirtingy sugeneruoty puslapio varianty: i) su mygtuku ,,pirkti dabar®; ii) su mygtuku ,,licencijuoti dabar*;
(ii1) pateikiant trumpg pranesima; (iv) pateikiant materialaus daikto (pvz. knygos, CD) nuotrauka su mygtuku
»pirkti dabar®. Jvykdzius tokius netikrus sandorius respondentai turéjo atsakyti, kokias teises jie jgijo
sumokéje uz skaitmeninj turinj (Perzanowski, Hoofnagle, 2016, p. 16-20).

34



laikmenoje arba tarp skirtingy skaitmeninio turinio pateikimo budy, lemianc¢iy skirtingg
naudojimosi teisiy apimtj.

Nesant aiskiy kriterijy, ko vartotojai gali pagrjstai tikétis i§ skaitmeninio turinio,
norint nustatyti, kokie skaitmeninio turinio naudojimo ribojimai gali lemti neatitiktj, reikia
jvertinti dazniausiai licencinése sutartyse taikomus ribojimus per vartotojy teiséty likeséiy
prizme. Liliia Oprysk ir Karin Sein, iSanalizavusios jvairiy populiariy prekiautojy licencijy
deél neterminuotam laikui teikiamo skaitmeninio turinio salygas, iSskyré, kad dazniausiai
jais apribojamos vartotojy galimybés kopijuoti skaitmeninj turinj, naudotis juo keliuose
skirtinguose jrenginiuose, dalintis skaitmeniniu turiniu ** , i$saugoti prieiga prie
skaitmeninio turinio jeigu prekiautojas jo nebeteikia®? bei perleisti skaitmeninj turinj
kitiems asmenims (Oprysk, Sein, 2020, p. 600-601). Jvertinus $iuos ribojimus buvo isskirti
penki, kurie neatitinka vartotojo teiséty lukes¢iy ir lemty skaitmeninio turinio neatitiktj: 1)
ribojimas gauti jsigyto skaitmeninio turinio atsarging kopija; 2) ribojimas ne tuo paciu metu
naudotis skaitmeniniu turiniu skirtinguose vartotojo jrenginiuose; 3) ribojimas dalintis
skaitmeniniu turiniu su asmenimis, kurie néra Seimos nariai; 4) ribojimas, prekiautojui
nusprendus neterminuotam laikui jsigyta arba pasisiysta turinj iStrinti i§ serverio arba
vartotojo jrenginio, iSsaugoti prieiga prie jsigyto skaitmeninio turinio; 5) ribojimas
disponuoti skaitmeniniu turiniu bei jj perleisti (Oprysk, Sein, 2020, p. 621). Manytina, jog
dél to, kad skaitmeninio turinio jsigijimas neribotam terminui i§ esmés vartotojui primena
panaSios materialios prekés jsigijima, ribojimai naudotis skaitmeniniu turiniu tokiais
budais kaip ir panasia materialia preke, pazeisty vartotojo teisétus lukesCius. Taigi,
neribotam terminui sudarytoje licencinéje sutartyje esant bent vienam i§ Siy penkiy
ribojimy, vartotojas galéty ginti savo interesus pagal Direktyvos 10 str.

Reikéty atkreipti démesj, kad 5-asis ribojimas gali atrodyti gana keistai Tom
Kabinet sprendimo kontekste, kuriame ESTT aiskiai pasisake, jog platinimo iSnaudojimo
teis€és nematerialiam skaitmeniniam turiniui néra taikoma, dél ko vartotojas neturi teisés
platinti skaitmeninio turinio (Tom Kabinet, para 48). Taciau, pazymétina, jog sprendimas
Tom Kabinet byloje, yra orientuotas j autoriy, 0 ne vartotojy interesy apsauga, tad jis

nesudaro kliu¢iy pagal sutarCiy teis¢ laikyti pagristais vartotojy lukesCius perleisti

4l Iprastai leidziama dalintis skaitmeniniu turiniu tik su $eimos nariais, kuriy skaicius yra ribojamas.
Pavyzdziui, Apple Media Services taisyklés nustato, kad vartotojas gali dalintis skaitmeniniu turiniu su ne
daugiau nei 5 asmenimis. Tuo tarpu, Amazon Music ir Kindle taisyklés apriboja galimybes dalintis turiniu,
nustatant, kad turiniu gali dalinti iki 2 suaugusiyjy asmeny ir iki 4 vaiky (Oprysk, Sein, 2020, p. 601).

42 Pavyzdziui, Google Play taisyklés jtvirtina, kad skaitmeninis turinys yra prieinamas vartotojui tik tol, kol
Google turi teis¢ turinj padaryti prieinama. Amazon Music ir Kindle taisyklés nustato, kad vartotojui prieiga
gali buti uzdrausta bet kuriuvo metu (Oprysk, Sein, 2020, p. 601). Kitaip tariant, vartotojo prieiga prie
skaitmeninio turinio bet kada gali buti panaikinti, tad néra apibréztumo dél turinio naudojimo laikotarpio ir
prieigos galimybiy.
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neterminuotam laikui jgytg skaitmeninj turinj (Oprysk, Sein, p. 618). Vis tik, sistemiskai
aiSkinant Direktyvos nuostatas, matoma, kad prekiautojui néra draudziama vartotojo teiséty
lukes¢iy neatitinkancius ribojimus jtraukti j licencines sutartis. Direktyvos 5 str. 5 d. aiskiai
numato, kad nuo vartotojo teiséty liikesCiy reikalavimy galima nukrypti gavus aisky ir
atskirg vartotojo sutikimg. Taigi, licencingje sutartyje jtvirtinus ribojimus, neatitinkanéius
vartotojo interesy, vartotojas galéty ginti savo interesus pagal Direktyvos 10 str. tik jeigu
pries sudarant sutartj jis nebuvo tinkamai informuotas apie tokiy ribojimy taikyma t. y.
nebuvo tinkamai gautas vartotojo sutikimas (Oprysk, Sein, 2020, p. 621). Tai tik dar kartg
parodo glaudy vartotojo teiséty likes¢iy ir prekiautojo pateikiamos informacijos rysj. Vis
tik, manytina, kad geriausiai vartotojy apsaugg uztikrinty, jei prekiautojai tokiy vartotojy
sutikimy gavima derinty su jau aptartais praneSimais apie vartotojui suteikiamas teises
naudoti skaitmeninj turinj.

Taip pat, reikia pazyméti, kad tais atvejais kai vartotojui skaitmeninis turinys yra
teikiamas laikinam naudojimuisi (pvz. srautiniu buidu) t. y. ne neterminuotam naudojimui
parsisiunciant, vartotojas turi mazesnius lukesCius, nes tokio skaitmeninio turinio
naudojimas néra panaSus ] materialios prekés jsigijima nuosavybés teise. Tad, manytina,
kad vartotojas negaléty pagristai tikétis, jog jis galés gauti tokio skaitmenio turinio
atsargine kopija, dalintis juo su kitais asmenimis, pasiekti turinj prekiautojui nustojus turinj
teikti, perleisti turinj, nes toks skaitmeninio turinio platinimo modelis paremtas laikinu
naudojimu, o ne kaip S$ios teisés — neterminuotumu. Reikéty atkreipti démes;j ir j tai, kad
vartotojo lukesCiai turéty buiti vertinami taip pat, nepaisant to, ar jis sumokéjo kaing ar
perleido savo asmens duomenis. Duomeny saugumas Siais laikas yra itin svarbus
vartotojams, tad atsiskaitymas duomenimis néra nemokamas — duomenys vartotojui tiek
pat svarbts (0 gal net labiau) kiek ir pinigai (Mak, 2016, p. 17-18). Taigi, vartotojo
lukesciai gali skirtis priklausomai nuo to, kokiu buidu yra teikiamas skaitmeninis turinj:
neterminuotam laikui — vartotojo teiséti likesciai yra didesni, o terminuotam laikui, ypac
kai yra teikiama srautiniu biidu — maZesni. Zinoma, tai visais atvejais labai priklauso nuo
prekiautojo pateikiamos informacijos.

Apibendrinant, dar nesusiformavus aiSkiam vartotojy teiséty lukesCiy
skaitmeninéje erdvéje standartui vartotojy likes¢ius, sudarant sutartis dél skaitmeninio
turinio teikimo, formuoja prekiautojy pateikiama ikisutartiné informacija bei buvusios
vartotojy patirtys naudojantis panasiu materialiu turiniu ar skaitmeniniu turiniu. Vis tik,
ateityje, reikéty apsvarstyti priimti teisés aktus ar gaires, bent kiek standartizuojancius
vartotojy likesCius skaitmeningje erdvéje. Manytina, kad jsigyjant skaitmeninj turinj

neribotam terminui, vartotojy teisétiems lukes¢iams prieStarauty ir suteikty galimybe
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vartotojams pasinaudoti Direktyvos 10 str., licencinémis sutartimis nustatomi ribojimai,
kurie apriboty vartotojo galimybes naudoti skaitmeninj turinj panasiais btidais, kaip panasy
skaitmeninj turinj materialioje laikmenoje, j kurj jis jgyty nuosavybés teise®®. Vis tik,
vartotojui sudarant sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo terminuotam laikui ar teikiant
skaitmenin] turinj srautiniu buidu, vartotojo teiséti likesciai, dazniausiai, yra mazesni,
taciau tam didele reikSme turi prekiautojo pateikiama informacija. Taip pat, pazymétina,
kad vartotojo teiséti lukesCiai turi bhti vertinami taip pat, nepriklausomai nuo to ar
vartotojas sumokéjo kaing, ar perdavé asmens duomenis. Nepaisant to, Direktyva
neuzdraudzia prekiautojams licencinémis sutartimis nustatyti tokius ribojimus — jie gali
bati nustatomi gavus aisky ir atskirg vartotojo sutikimg. Manytina, kad siekiant uztikrinti
tinkama vartotojy apsaugg sudarant sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, teisé€s aktuose
prekiautojui turéty biiti numatyta papildoma pareiga, pateikti vartotojui trumpg pranesima
apie tai, kokie skaitmeninio turinio naudojimo buidai bus leidZiami, o kokie neleidziami

pagal licencings sutarties salygas.

43 Tokie ribojimai yra: gauti atsargine kopija, naudotis turiniu keliuose vartotojo jrenginiuose ne tuo paciu
metu, dalintis turiniu su ne $eimos nariais, iSsaugoti prieiga prie turinio prekiautojui nustojus tokj turinj teikti,
disponuoati turiniu.
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3. SUTARCIU DEL SKAITMENINIO TURINIO TEIKIMO KVALIFIKAVIMAS
LIETUVOS SUTARCIU TEISEJE

3.1. Galimi sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo variantai
Lietuvos sutarciy teiséje

Direktyva nustato taisykles sutartims dél jvairiy rusiy skaitmeninio turinio teikimo jvairiais
budais, taikant skirtingus atsiskaitymo modelius (Direktyva, Konstatuojamoji dalis 19 p.).
Naujasis skaitmeninio turinio reglamentavimas nustato gana iSsamias sutarCiy dél
skaitmeninio turinio taisykles, taciau visy klausimy susijusiy su sutartimis dél skaitmeninio
turinio teikimo nereglamentuoja — nacionalinei teisei paliekami sutar¢iy sudarymo,
galiojimo bei turinio klausimai, tokie kaip vartotojo jsipareigojimai skaitmeninio turinio
tiekéjui, prekiautojo jsipareigojimai perduoti nuosavybés teisg, senaties terminai ir pan.
Atsakymus | $iuos klausimus nulemia sutarties kvalifikavimas nacionalingje teiséje, bet
Direktyvai kvalifikavimo klausimo neharmonizavus, kiekvienos valstybés narés jstatymy
turés §j klausima spresti (Giliker, 2020, p. 305). Deja, atsakymas néra toks paprastas, nes
skaitmeninio turinio ypatybés sutarCiy teiséje kelia visiskai naujas problemas, susijusias su
sutarties dalyku bei sutarties vykdymu (Giliker, 2020 cituota Grundman, Hacker, 2017, p.
317). Dél to, pries pradedant nagrinéti, kaip sutartys dél skaitmeninio turinio turéty bati
kvalifikuojamos Lietuvos sutarCiy teiséje ir kaip Direktyva galéty biti perkelta j
nacionaling teisg, reikia jvertinti, kokios sutar¢iy rii§ys potencialiai galéty bati tinkamos ir
turéty biti analizuojamos placiau.

Sutar¢iy dél skaitmeninio turinio kvalifikavimui svarbu trumpai aptarti Lietuvos
sutarCiy teises struktiirg. CK VI knygoje ,,Prievoliy teis¢* yra bendroji sutarciy teisés dalis,
taikoma visoms civilinéms sutartims, ir specialioji — numatanti atskiroms sutar¢iy riiSims
skirtas taisykles, kurios turi pirmenybe prie§ bendrasias sutarCiy teisés normas. Tais
atvejais, kai sutartis negali buti kvalifikuojama kaip viena i§ nustatyty riisiy, bendrosios
sutarciy teises taisyklés yra taikomos kartu su specialiosiomis panasiy atskiry risiy sutar¢iy
taisyklémis pagal analogija**, jeigu tai yra jmanoma (Didziulis, 2019, p. 40). Atskiry
sutarciy rusiy kvalifikacija yra paremta sutarties dalyku. Dél to manytina, kad analizuojant,

kaip sutartys del skaitmeninio turinio turéty biiti kvalifikuojamos nacionalingje teiséje,

# Siuo atveju yra paminétina ir Lietuvos Aukséiausiojo teismo praktika, kurioje nurodoma, jog ,.Jeigu kai
kuriy sutarties sqlygy nereglamentuoja nei jstatymai, nei Saliy susitarimai, tai jas ginco atveju nustato
teismas, remdamasis paprociais, teisingumo, protingumo bei sqZiningumo kriterijais, jstatymy ar teisés
analogija (CK 6.156 straipsnio 6 dalis). /[statymo analogijos atveju teismas civilinés teisés normy
nesureglamentuotiems civiliniams santykiams taiko panasius santykius reglamentuojancius civilinius
istatymus.  Tokiy  jstatymy nesant, taikomi bendrieji teisés principai (teisés analogija)
(CK 1.8 straipsnio 1, 2 dalys).” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 20 d. nutartis civilingje
byloje).
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reikéty lyginti ar Siy sutarCiy dalykas — skaitmeninio turinio teikimas uz atlyginima
(mokamg pinigais arba pateikiant asmens duomenis) sutampa su CK jtvirtinty atskiry
sutar¢iy rusiy sutar¢iy dalyku. Tai leis suprasti ar CK atskiros sutar¢iy rusys yra pritaikytos
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio kvalifikavimui.

Verta pazyméti, kad vartotojy teisiy reglamentavimas yra paremtas prekiy ir
paslaugy dichotomija. Direktyva palieka valstybéms galimybe pasirinkti ir laikyti
skaitmeninj turinj preke, paslauga, ar kazkuo kitu. Vis tik, pati Direktyvos taikymo sritis
tokj pasirinkimg apriboja, nes kai kurie skaitmeninio turinio teikimo biidai savo esme
neatitikty prekiy pirkimo-pardavimo sutarties prigimties (kuri yra prekés perdavimas
nuosavybeés teise), 0 Kiti — paslaugy sutarties prigimties (kuri yra veiksmo atlikimas) (Mak,
2016, p. 13). Dél tokiy skaitmeninio turinio ypatybiy praktiSskai nejmanoma Lietuvos
teiséje bandyti visas sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, paremtas skirtingais teikimo
modeliais, kvalifikuoti kaip vieng dabartiniame CK esancig sutar¢iy rasj. Taigi, $io darbo
kontekste, galimus kvalifikavimo variantus reikia nagrinéti pagal atskirus skaitmeninio
turinio teikimo budus, kurie savo prigimtimi galéty atitikti konkrecios sutarties riisies esme.

Direktyvai reglamentuojant labai jvairius su skaitmeninio turinio teikimu susijusius
santykius, kvalifikavimo analizés metu juos reikia i$skirti pagal tai, ar tam tikru atveju yra
perduodamas koks nors objektas (Siuo atveju skaitmeninio turinio kopija), ar ne. Tai
nulemia pati CK atskiry sutarCiy riiSiy struktiira, nes vienos sutartys yra susijusios su
objekto perdavimu pvz. pirkimo-pardavimo, nuomos, mainy, rangos sutartis, o kitos — su
veiksmy atlikimu pvz., paslaugy sutartis. Atitinkamai, siekiant jvertinti, ar sutartys dél
skaitmeninio turinio teikimo gali bati kvalifikuotos kaip atitinkamos sutar¢iy risys, yra
tikslinga atskirai vertinti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, Kuriy atveju egzistuoja
skaitmeninio turinio kopija (materialioje ar nematerialioje laikmenoje), ir kuriy atveju yra
tik suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio (néra atskiros kopijos, duomenys
pasiekiami prekiautojo serveryje).

Kvalifikavimo klausimg apsunkina tai, kad pagal sutartj dél skaitmeninio turinio
vartotojas jprastai jsigyja ar naudoja rinkmena, kurioje yra uzfiksuotas intelektinés
nuosavybeés teisés objektas. Sudarant sutartis dél intelektinés nuosavybés teisés objekto
kopijy nuosavybes teisé jprastai yra perduodama j laikmena, o ne j intelektinés veiklos
rezultatg — vartotojui yra tik suteikiamos teisés intelektinés veiklos rezultata naudoti pagal
licencing sutartj (Loss et al., 2011, p. 217-218). Kitaip tariant, yra atskiriami du objektai —
laikmena ir intelektinés nuosavybés teisés objektas — ir jiems yra taikomi skirtingi teisiniai
rezimai. Nepaisant to, abiejy $iy objekty naudojimas jprastai yra reglamentuojamas viena

miSria sutartimi. D¢l to, Siame kontekste, yra svarbu aptarti klausima, ar licenciné sutartis
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(ar miSrios sutarties dalis skirta kiirinio naudojimui) Lietuvos civilingje teiséje yra laikoma
sutartimi bei ar jai taikomos vartojimo sutarc¢iy inter alia Direktyvos nuostatos. Doktrinoje
galima rasti pozicijy, kad licencija yra tik autoriy teisiy subjekto leidimas naudoti kiirinj, 0
ne sutartis. Tai reiksty, kad licencijos sglygas autonomiskai nustato autoriy teisiy subjektas
ir joms néra taikomos vartojimo sutar¢iy normos (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 57-59;
Loss et al., 2011, p. 39). CK tiesiogiai nejtvirtina licenciniy sutarciy kaip atskiros sutarciy
rasies. Licencinés sutartys, kiek tai aktualu skaitmeninio turinio kontekste, yra
reglamentuojamos ATGT] (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy..., 1999), kaip
atskira autoriniy sutar¢iy rasis. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad autorinés sutartys
pagal prigimtj yra civilinés sutartys, kurias nuo kity civiliniy sutar¢iy atskiria jy dalykas —
teisés ] kurinj. Kitaip tariant, licenciné sutartis Lietuvos teiséje yra civiliné sutartis, kuriai
taikomos specialiosios taisykles jtvirtintos ATGT] bei bendrosios CK (sandoriy, sutarciy,
sutartiniy prievoliy) normos (Birstonas et al., 2010, p. 184). Taigi, Lietuvos civilingje
teiséje licenciné sutartis yra laikoma ne autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
subjekto leidimu, o sutartimi tarp Siy intelektinés nuosavybés teisés subjekty ir licencijato.
Dél to, manytina, kad tarp vartotojo ir intelektinés nuosavybés teisiy turétojo sudaromoms
licencinéms sutartims taip pat turéty buti taikomos ir vartojimo sutaréiy inter alia
Direktyvos normos. Apibendrinant, Direktyvos nuostatos turéty buti taikomos ne tik toms
sutar¢iy dalims, kuriy dalykas yra laikmena, bet ir toms, kuriy dalykas yra intelektinés
veiklos rezultatas; o tais atvejais kai abu $iuos klausimus reguliuoja viena misri sutartis —
Direktyvos nuostatos turéty biiti taitkomos visai sutarciai.

Atsizvelgiant | Direktyvos taikymo sritj, manytina, kad tam tikry sutaréiy dél
skaitmeninio turinio kvalifikavimg yra verta nagrinéti placiau pirkimo-pardavimo,
paslaugy, rangos, mainy ir nuomos sutar¢iy kontekste. Sutartys dél skaitmeninio turinio
teikimo pagal kurias skaitmeninis turinys yra teikiamas materialioje laikmenoje ar
nematerialioje laikmenoje, parsisiun¢iant jj j asmeninj jrenginj (nesuteikiant prekiautojui
galimybés istrinti turinio), galéty biti vertinamos pirkimo-pardavimo sutaréiy kontekste,
nes tokiais atvejais galime kalbéti apie neterminuotam laikui pateikiama kopija kaip atskira
objekta. Kai skaitmeninis turinys yra teikiamas vartotojui sudarant prieiga prie
skaitmeninio turinio, esan¢io prekiautojo serveryje, galima buty kalbéti apie sutarties dél
skaitmeninio turinio kvalifikavima kaip atlygintiny paslaugy sutartj. ] Direktyvos taikymo
srit] patenka ir sutartys pagal kurias skaitmeninis turinys yra sukuriamas pagal vartotojo
nurodymus — tokia sutartis savo esme galéty biiti analizuojama rangos sutar¢iy kontekste.
Taip pat, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva jtvirtina galimybe vartotojui atsilyginti uz

skaitmeninj turinj asmens duomenimis, manoma, kad bty tikslinga jvertinti tokias sutartis
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mainy kontekste. Sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo, kai skaitmeninis turinys yra
pateikiamas vartotojui laikinai naudotis, kvalifikavimas galéty bati jvertintas ir nuomos
sutarciy atzvilgiu. Taip pat, jvertinant skaitmeninio turinio ypatybes reikéty analizuoti
galimybe sutartis dél skaitmeninio turinio nacionalinéje sutarciy teiséje kvalifikuoti kaip
sui generis.

Apibendrinant, siekiant nustatyti kaip jgyvendinant Direktyva sutartys dél
skaitmeninio turinio teikimo turéty biti kvalifikuojamos Lietuvos sutarCiy teis¢je, reikia
analizuoti atskirus skaitmeninio turinio teikimo biidus CK atskiry sutar¢iy rasiy kontekste.
Atsizvelgiant | Direktyvos taikymo sritj patenkancius skaitmeninio turinio teikimo biidus,
manytina, kad sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo tam tikrais btdais potencialiai
galéty buti kvalifikuojamos kaip pirkimo-pardavimo, paslaugy, rangos, nuomos, mainy ar

sui generis sutartys.

3.2. Pirkimo-pardavimo sutartis

Pirkimo-pardavimo sutarties pagrindinis bruozas yra nuosavybés teisés perleidimas
uz kaing (CK 6.305 str. 1 d., 6.317 str. 1 d.; Didziulis, 2019, p. 271). Vertinant sutar¢iy dél
skaitmeninio turinio teikimo galima kvalifikavima, atvejai, kai pagal sutart] yra pateikiama
kirinio kopija (skaitmeniné ar materiali), kuria vartotojas gali naudotis neribotg termina,
galéty bati analizuojami pagal pirkimo-pardavimo sutarties normas.

Kalbant apie sutarties dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimg pirkimo-
pardavimo sutartimi reikia prisiminti intelektinés nuosavybés teisiy ir daiktiniy teisiy
santykj. Perleidziant nuosavybés teis¢ | materialia kirinio kopija, néra perleidziamos
autoriy teisés j kiarinj (ar Kitos intelektinés nuosavybés teisés | intelektinés nuosavybés
teisiy objekta), kuris yra uzfiksuotas toje materialioje laikmenoje (BirStonas et al., 2010, p.
145-146). Tokia analogija reikéty daryti ir kalbant apie pirkimo-pardavimo sutartj, dél
skaitmeninio turinio: nuosavybés teisé biity jgyjama j laikmeng (skaitmening rinkmeng ar
materialig laitkmeng), taciau intelektinés nuosavybés teisiy objektas biity naudojamas pagal
licencing sutartj (Loss et al., 2012, p. 14). Pazymétina, kad paciai laikmenai (pvz. CD) taip
pat bty taikomos skaitmeninio turinio taisyklés (Direktyvos 3 str. 3 d.).

Lietuvos sutar¢iy teiséje pirkimo-pardavimo sutarties dalyku gali buti ne tik daiktas
(preke), bet ir vertybiniai popieriai, turtinés teisés (CK 6.306 str. 1 d.), ar jmoné¢ kaip turtinis
kompleksas (CK 6.402 str.) — taigi, ne tik materialas objektai. Vis tik, vartojimo pirkimo-
pardavimo sutar¢iy dalykas yra siauresnis — juo dali bati tik materialus kilnojamasis daiktas
(CK 6.228% str. 4 d., 6.350 str. 1 d.). Galima teigti, kad tais atvejais, kai skaitmeninis turinys
yra pateikiamas materialioje laikmenoje, tokio objekto materialumas leisty kalbéti apie
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sutarties kvalifikavima pirkimo-pardavimo sutartimi. Nematerialios laikmenos atveju
(skaitmeninés rinkmenos), pazymétina, kad CK tiesiogiai nenumato, kad skaitmeniné
rinkmena gali buti pirkimo-pardavimo sutarties dalyku. Dél to, manytina, kad pagal
dabartines CK normas, sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, kai skaitmeninis turinys
yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje, negaléty bati kvalifikuojama kaip pirkimo-
pardavimo sutartis. Vis tik, kaip minéta, skaitmeniné rinkmena gali biti laikoma
nuosavybés teisés objektu Lietuvos civilingje teiséje. Tai leidzia uzimti pozicija, kad tais
atvejais, kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje jj
parsisiunciant j jrenginj t. y. Kai egzistuoja stabili ir ilgalaiké skaitmeninio turinio kopija,
susiklosto santykis pakankamai panaSus j pirkimo-pardavimo santykius (Perzanowski,
Schultz, 2020, p. 75), pagal kurj vartotojas turéty jgyti nuosavybés teis¢ | skaitmening
rinkmeng, 0 tokiai sutaré¢iai pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos galéty buti taikomos pagal
analogija (CK 1.8. str.), kaip savo esme panasiai sutarciai (Didziulis, 2019, p. 40).

Tokia praktika, kai egzistuojanciy sutarCiy rasiy inter alia pirkimo-pardavimo
normos yra iSple¢iamos tam tikroms sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo, buvo
taikoma Nyderlanduose ir Vokietijoje. Vis tik, pazymétina, kad abi Sios valstybés
nepripazjsta nuosavybés teisés | nematerialius objektus, tad net ir taikant pirkimo-
pardavimo nuostatas pagal analogijg, nuosavybés teisé¢ j skaitmening rinkmena néra
perleidziama. Vokietijos civilinio kodekso 453 str. numato, kad daikty (materialiy objekty)
pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostatos, su batinais pakeitimais, yra taikomos ir teisiy bei
Kity objekty pardavimui. Si norma yra taikoma ir skaitmeniniam turiniui, kuris yra
pateikiamas materialioje laikmenoje (Loss et al., 2011, p. 33-34). Pirkimo-pardavimo
sutarCiy taisykliy taikymas, su tam tikrais pakeitimas, buvo iSpléstas ir atvejams, kai
nematerialioje laikmenoje pateikiamas turinys yra atsisiun¢iamas i§ interneto. Vis tik,
Vokietijoje tiems atvejams, kai skaitmeninis turinys yra padaromas prieinamu internete
(pvz. serveryje) néra taikomos pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos, nes tokia sutartis yra
kvalifikuojama kaip nuomos sutartis (Manko, 2016b, p. 4). Apibendrinant, Vokietijoje
pirkimo-pardavimo sutar¢iy normy taikymas yra iSpléstas sutartims dél skaitmeninio
turinio pagal kurias skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje laikmenoje arba
parsisiun¢iamas i§ interneto. Tuo tarpu, Nyderlanduose skaitmeninio turinio pardavimas
materialioje laikmenoje (pvz., DVD) yra kvalifikuojamas kaip jprasta pirkimo-pardavimo
sutartis, laikant, kad skaitmeninis turinys yra neatskiriama parduodamo materialaus objekto
dalis. Kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje (pvz., atsisiystas
i§ interneto), tokioms sutartims taikomos pirkimo-pardavimo sutarciy taisyklés su tam

tikromis iSimtimis. 2015 m. buvo priimtas Nyderlandy civilinio kodekso pakeitimas, kuris
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jtvirtino, kad pirkimo-pardavimo sutarciy taisyklés yra taikomos tik tokioms sutartims dél
skaitmeninio turinio pagal kurias skaitmeninis turinys yra individualizuotas ir
kontroliuojamas vartotojo. Dél to, sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo srautiniu biidu
néra taikomos pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos, 0 jos kvalifikuojamos kaip paslaugy
teikimo sutartys (Manko, 2016b, p. 3). Taigi, pirkimo-pardavimo sutarciy taisykliy
taikymas pagal analogijg ir sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo, kai skaitmeninis
turinys pateikiamas nematerialioje laikmenoje yra jmanomas ir tai nebtty nauja praktika.

Pirkimo-pardavimo sutartis yra atlygintiné ir nuosavybés teisés perdavimas yra
siejamas su kainos sumokéjimu (CK 6.305 str. 1 d.). CK aiskiai nurodo, jog kaina pagal
pirkimo-pardavimo sutartj yra mokama pinigais (CK 6.313 str. 1 d.). Tuo tarpu, Direktyva
be galimybés sumokéti kaing pinigais, papildomai numato ir galimybe atsiskaityti uz
skaitmeninj turinj pateikiant asmens duomenis (Direktyva, 3 str. 1 d.). Tai neabejotinai
eliminuoja galimybe sutartis, pagal kurias vartotojas kaip atlyginima pateikia asmens
duomenis, kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartimis Lietuvos teiséje. Vis tik, manytina,
kad tokiu atveju pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos galéty biiti taikomos pagal analogija
(CK 1.8 str.).

Apibendrinant, CK pirkimo-pardavimo sutaréiy normos nenumato, kad
skaitmeniné rinkmena gali buti pirkimo-pardavimo sutarties dalyku, ir jtvirtina kad kaing
vartotojas gali sumokéti tik pinigais. Sie du aspektai nulemia, kad sutartis dél skaitmeninio
turinio teikimo galéty bati kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis tik tais atvejais
kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje laikmenoje ir vartotojas uz jj sumoka
kaing pinigais. Tais atvejais, kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje
laikmenoje ir (ar) pateikiant prekiautojui asmens duomenis, sutartis dél skaitmeninio
turinio teikimo negaléty buti kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo sutartis dél dalyko ir
kainos kriterijy neatitikimo. Nepaisant to, tokiais atvejais pirkimo-pardavimo sutarciy

normos galéty buti taikomos pagal analogija.

3.3. Paslaugy sutartis

Pagal paslaugy sutart] viena Salis jsipareigoja teikti kitai Saliai tam tikras
nematerialaus pobudzio (intelektines) ar kitas paslaugas, nesusijusias su materialaus
objekto suktirimu (atlikti tam tikrus veiksmus ar vykdyti tam tikrg veiklg) uz uzmokestj
(CK 6.716 str. 1 d.). Kitaip tariant, paslaugy esmé néra kokio nors objekto pateikimas
(priesingai, nei pirkimo-pardavimo atveju), o biitent tam tikra veikla (veiksmas) (Didziulis,
2019, p. 300). Tais atvejais, kai pagal sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo, skaitmeninis

turinys yra pateikiamas srautiniu biidu arba kai vartotojas gali pasiekti skaitmeninj turinj
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tik per prekiautojo platforma, kuri, prisijungus prie interneto rySio, yra sinchronizuojama,
néra sukuriama skaitmeninio turinio kopija t. y. néra atskiro failo, kuriuo vartotojas gali
savarankiskai naudoti (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 46). Taigi, tokiu atveju, sutarties dél
skaitmeninio turinio esmé yra prekiautojo veiksmai (néra reikalingas atskiras objektas),
tad, manytina, ir jy kvalifikavimas turéty bati analizuojamas atlygintiny paslaugy teikimo
sutarciy kontekste.

Skaitmeninio turinio teikimas srautiniu budu ar leidimas juo naudotis tik per
prekiautojo platformg nesuteikia galimybés vartotojui parsisiysti kiirinio kopijos ir
iSsaugoti ja kompiuterio atmintyje ar kitokioje laikmenoje (Guibault, 2016, p. 8). Taip
vartotojui yra tik suteikiama prieiga prie faily uz tam tikrg mokestj, kuris neretai (bet ne
visada) yra fiksuoto dydzio ir mokamas periodiskai. Be to, vartotojas negali kontroliuoti
pateikiamo skaitmeninio turinio asortimento (t. y. kad konkretus kiirinys bus prieinamas,
nes prekiautojas dazniausiai gali skaitmeninj turinj bet kada pasalinti i§ serverio), 0O
vartotojui nutraukus tokia sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo, jis negalés atsisiysti ar
pasilikti skaitmeninio turinio kopijy t. y. toks skaitmeninio turinio teikimas nesuteikia jokio
apCiuopiamo ar ilgalaikio rezultato (Perzanowski, Schultz, 2020, p. 50, 172). Taigi, kai
skaitmeninis turinys yra pateikiamas vartotojui ne kaip savarankiskas failas, prekiautojas
teikia paslauga — suteikia vartotojui prieigg prie skaitmeninio turinio. Pazymétina, kad tai
jog prekiautojas leidzia iSsaugoti skaitmeninj turinj asmeninése bibliotekose, esanciose
prekiautojo platformose, ar pasiekti turinj per prekiautojo platformg be interneto rySio
nekeicia sutarties kvalifikavimo, nes net ir tokiais atvejais vartotojui néra pateikiamas failas
kaip atskiras objektas. Taigi, sutartys pagal kurias skaitmeninis turinys teikiamas aptartais
budais, atitinka atlygintiny paslaugy sutarciy dalyka.

Tokia praktika, kai sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo srautiniu biidu yra
kvalifikuojamos kaip paslaugy sutartys, yra matoma Nyderlanduose. Tokioms sutartims
Sioje valstybéje néra pagal analogija taikomos pirkimo-pardavimo sutaréiy nuostatos. Tai
praktikoje reiskia, kad Nyderlandy vartotojy teisés bei gynybos budai, kuriais jie gali
naudotis, skiriasi priklausomai nuo skaitmeninio turinio pateikimo btdo (Manko, 2016b,
p. 3).

Klientas, $iuo atveju vartotojas, pagal paslaugy sutartj privalo sumokéti kaing (CK
6.716 str. 1 d., 6.720 str.). Nors CK tiesiogiai néra numatyta, jog kaina pagal paslaugy
sutart] turi buti sumokama pinigais, sistemiskai aiSkinant CK normas, aisku jog pagal
atlygintiny paslaugy sutartj, kaina gali biiti mokama tik pinigais. Atitinkamai, tai leidzia
daryti iSvada, kad sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurig yra atsiskaitoma

asmens duomenimis negaléty buti kvalifikuojama kaip atlygintiny paslaugy sutartis. Taigi,
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sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo pagal kurias néra perleidZziama skaitmeninio
turinio kopija ir yra atsiskaitoma pinigais galéty biuti kvalifikuojama kaip atlygintiny
paslaugy sutartis, o numatant atsiskaitymg asmens duomenimis — ne. Nepaisant to,
manytina, jog sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo pagal kurias yra atsiskaitoma
asmens duomenimis atlygintiny paslaugy sutar¢iy nuostatos galéty buti taikomos pagal
analogija.

Apibendrinant, sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurias vartotojui
yra suteikiama prieiga prie skaitmeninio turinio, taciau néra pateikiamas atskiras failas, bei
yra sumokama kaina Lietuvos sutarCiy teis¢je galéty biiti kvalifikuojamos atlygintiny
paslaugy sutartimis. Vis tik, jei tokios sutartys numatyty atsiskaityma asmens duomenimis,
jos negaléty buti kvalifikuojamos atlyginting paslaugy sutartimis, nes tokiam
kvalifikavimui yra biitinas atsiskaitymas tik pinigais, taciau tokioms sutartims paslaugy

sutar¢iy normos galéty biiti tatkomos pagal analogija.

3.4. Rangos sutartis

Pagal rangos sutartj viena $alis jsipareigoja atlikti tam tikrg darba savo rizika pagal
kitos Salies uzduoti ir perduoti darbo rezultata uzsakovui uz uzmokestj (CK 6.644 str., CK
6.672 str.). Kaip numato Direktyvos 3 str. 2 d., skaitmeninio turinio taisyklés yra taikomos
ir tais atvejais, kai pagal sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo skaitmeninis turinys yra
kuriamas pagal vartotojo specifikacijas. Tokios sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo
yra sudaromos dél naujo objekto sukiirimo ar pritaikymo, tad savo prigimtimi yra ar¢iausiai
Lietuvos sutar¢iy teiséje jtvirtinty rangos sutar¢iy. Atitinkamai, reikéty analizuoti ar tokios
sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurias yra sukuriamas skaitmeninis turinys
pagal vartotojo specifikacijas, galéty bati kvalifikuojamos kaip rangos sutartys.

Rangos sutarties dalykas yra darbo rezultatas ar tam tikri darbai, kuriy metu
sukuriamas rezultatas (CK 6.645 str. 1 d., 6.672 str. 1 d.), teisés j kurj yra perduodamos
uzsakovui (CK 6.645 str. 2 d.; Didziulis, 2019, p. 293.). CK tiesiogiai nesieja rangos
sutarties dalyko su materialiu objektu. Vis tik, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikoje
butent materialumas buvo formuojamas kaip atlygintiny paslaugy ir rangos sutartis
atskiriantis kriterijus. Véliau buvo jvestas kitas kriterijus — prievolés intensyvumas t. y. kad
rangos sutartis yra tada, kai Salys susitaré dél rezultato, o paslaugy — kai dél pastangy
(Didziulis, 2019, p. 293-294). Siame kontekste yra aktuali ir Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo nutartis, kurioje teismas spresdamas dél Saliy santykiy kvalifikavimo nurodé, kad
Saliy sutarCiai, pagal kurig viena Salis jsipareigojo sukurti ir perduoti interneting svetaing

kitai Saliai, turé¢jo buti taikomos rangos santykius reglamentuojancios teisés normos.
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Teismas sprend¢, kad pagal tokig sutartj ,, atsakovas jsipareigojo sukurti konkrety kiirinj —
interneting parduotuve (minéta, jos dalis — kompiuteriné programa), t. y. Saliy sudarytos
sutarties dalykas taip pat yra tam tikro darbo rezultatas, turintis materialig israiskq”
(Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip
tariant, tokig Lietuvos Aukséiausiais teismo praktikg galimg aiskinti taip, kad nors pagal
Saliy sudarytg sutartj sukurtas objektas yra nematerialus, jei jis turi materialig iSraiska,
tokiai sutarciai taikomos rangos sutar¢iy normos. Atitinkamai, rangos sutartis neapsiriboja
tik materialiu rezultatu, o rangos sutarties dalyku gali bati ir nematerialaus objekto
sukiirimas (pvz. kompiuterio programos sukiirimas) ar darbai susij¢ su nematerialiu objektu
(pvz. turimos programinés jrangos pritaikymas kitiems jrenginiams) (Didziulis, 2019, p.
293-294). Dél to darytina iSvada, kad sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo pagal kurias
prekiautojas jsipareigoja sukurti skaitmeninj turinj pagal vartotojo specifikacijas, tokio
darbo rezultatg pateikiant tiek materialia, tiek ir skaitmenine forma, pagal savo dalyka
galéty buti kvalifikuojamos kaip rangos sutartys.

Rangos sutartys yra atlygintinés, tad vartotojas uz darbo rezultatg turi sumokéti
kaing (CK 6.653 str., 6.675 str.), kuri kaip ir kity aptarty sutarciy atvejais gali buti mokama
tik pinigais. Tai lemia, kad sutartys dél skaitmeninio turinio, sukurto pagal vartotojo
specifikacijas, teikimo pagal kurias vartotojas jsipareigoja sumokéti kaing pinigais galéty
buti kvalifikuojamos kaip rangos sutartys, kai jsipareigoja pateikti asmens duomenis —
negaléty. Vis tik, manytina, kad tokioms sutartims rangos nuostatos galéty bati taikomos
pagal analogija.

Apibendrinant, sutartys dél skaitmeninio turinio, Sukurto pagal vartotojo
specifikacijas, teikimo, pagal kurias vartotojas jsipareigoja sumokéti kaing pinigais,
Lietuvos sutar¢iy teiséje galéty buti kvalifikuojamos kaip rangos sutartys, nes rangos
sutarties dalyku gali biti tiek materialig, tiek ir nematerialig iSraiSka turintis rezultatas. Tuo
tarpu tokios sutartys, numatancios, kad vartotojas atsilygina pateikdamas asmens
duomenis, negaléty biti kvalifikuojamos rangos sutartimis, nes pagal rangos sutartis turi
biiti mokama kaina pinigais, taciau tokioms sutartims rangos sutar¢iy normos galéty biiti

taikomos pagal analogija.

3.5. Mainy sutartis

Nagrinéjant sutarCiy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo klausimag
reikéty nepamirsti ir mainy sutarties. Mainy sutarties kontekste reikéty aptarti sutartis dél
skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurias prekiautojas vartotojui pateikia skaitmeninio

turinio kopija, o vartotojas uz tai atsilygina pateikdamas asmens duomenis.
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Pagal mainy sutartj viena Salis kitai Saliai perduoda nuosavybés teise vieng daiktg
mainais uz kita daikta (CK 6.432 str. 1 d.). Sios sutarties dalyku turi biiti materialus daiktas.
Dél to sutarties dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavima mainy sutartimi galima biity
nagrinéti tik tais atvejais, kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje laikmenoje.

Mainy sutartis yra atlyginting, taciau priesingai nei kity atlygintiny sutaréiy rasiy
atveju, viena Salis turi ne sumokéti kaina, o perduoti kita (preziumuojama, vienodos vertés)
daikta kartu perleidZiant ir nuosavybés teise j jj (CK 6.433 str.). Direktyva nenumato
galimybés vartotojui atsiskaityti su prekiautoju mainais perduodant daiktg, tad akivaizdu,
jog sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo negaléty buti kvalifikuojamos kaip mainy
sutartys, nes jos niekada nelemia daikto perdavimo uz kitg daiktg. Nepaisant to, sutar¢iy
dél skaitmeninio turinio teikimo atveju, galima bty spresti, kad tais atvejais, kai vartotojui
yra pateikiamas skaitmeninis turinys uz asmens duomenis, mainy sutarties normos galéty
bati taikomos pagal analogija, nes yra pateikiami lygiaverciai objektai. Vis tik,
atsizvelgiant j tai, kad mainy sutartis yra labai panasi j pirkimo-pardavimo sutartj (net CK
6.432 str. 2 d. numato, kad mainy sutartims pirkimo-pardavimo sutar¢iy normos yra
taikomos kiek neprieStarauja esmei), pagal analogijg taikant mainy Sutar¢iy nuostatas
rezultatas buty beveik toks pats, kaip ir pagal analogija taikant pirkimo-pardavimo
nuostatas.

Apibendrinant, kadangi mainy sutarties atveju turi bati perduodamas daiktas uz
daikta, sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo jokiais atvejais negaléty buti
kvalifikuojama kaip mainy sutartis. Vis tik, mainy sutar¢iy normos sutar¢iai dél
skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurig vartotojas pateikia asmens duomenis, galéty biiti

taikomos pagal analogija.

3.6. Nuomos sutartis

Tais atvejais, kai skaitmeninio turinio kopija pagal sutartj dél skaitmeninio turinio
teikimo yra pateikiama vartotojui laikinai naudotis, susiklostgs teisinis santykis savo turiniu
yra panaSus j nuomos sutartj. D¢l Sios priezasties ieSkant tinkamo sutar¢iy dél skaitmeninio
turinio kvalifikavimo varianto reikia analizuoti ir nuomos sutar¢iy normas.

Pagal nuomos sutartj, viena $aliS Uz uzmokestj jsipareigoja perduoti kitai Saliai
daiktg laikinam valdymui ir naudojimuisi (CK 6.477 str., 6.504 str.). Nuomos sutarties
dalyku gali buti tik materialus daiktas. D¢l to, kaip ir mainy sutarties atveju, sutarties dél
skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimg kaip nuomos sutartj galima nagrinéti tik tais
atvejais, kada pagal tokig sutart] skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialioje

laikmenoje.
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Nuomos sutartis yra atlygintiné — vartotojas pagal tokig sutartj turi mokeéti nuomos
mokestj, kuris yra mokamas pinigais (CK 6.477 str. 1 d.). Dél to sutartis dél skaitmeninio
turinio teikimo galéty buti kvalifikuojama kaip nuomos sutartis tik kai skaitmeninis turinys
materialioje laikmenoje yra pateikiamas uz mokestj mokamg pinigais. Tuo tarpu, Kai
skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje ir (ar) uZ asmens duomenis
tokia sutartis negaléty buti kvalifikuojama kaip nuomos, nes yra netenkinami nuomos
dalykui ir nuomos mokesciui keliami reikalavimai. Nepaisant to, tokiai sutar¢iai galima
bty taikyti nuomos normas pagal analogija.

Apibendrinant, nuomos sutar¢iy dalyku gali buti tik materialus objektas. Dél $ios
priezasties sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurig skaitmeninis turinys yra
pateikiamas materialioje laikmenoje uz uzmokestj mokama pinigais, galéty biti
kvalifikuojama kaip nuomos sutartis. Vis tik, kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas
nematerialioje laikmenoje ir (ar) pateikiant asmens duomenis, nuomos nuostatos galéty bati

taikomos tik pagal analogija.

3.7. Sui generis sutartis

Direktyva expresis verbis numato, kad valstybés narés gali pasirinkti ir
reglamentuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo kaip sui generis t. y. savarankiska
sutarciy ras]. Tokia sutarCiy rasis apimty visus Direktyva reglamentuojamus skaitmeninio
turinio pateikimo budus. Vis tik, kadangi Direktyva nebuvo sureglamentuoti visi
skaitmeninio turinio sutar¢iy aspektai, jstatymy leidéjui reikéty nuspresti, kokios nuostatos
reglamentuoty nesureguliuotus aspektus. Taigi, reikéty analizuoti ar toks pasirinkimas —
kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo kaip Sui generis — biity tinkamas
variantas Lietuvos teis¢je.

Sui generis sutartis reiskia jog nacionalinéje teis¢je biity jtvirtinta atskira sutarciy
del skaitmeninio turinio teikimo riiSis. Pasirinkimas nacionalingje teiséje kvalifikuoti
sutartis dél skaitmeninio turinio kaip sui generis leisty taikyti specialias, butent
skaitmeninio turinio teikimui skirtas taisykles, kurios biity pritaikytos prie skaitmeninio
turinio technologiniy ypatybiy bei sparciy rinkos poky¢iy skaitmeninio turinio srityje (Loss
et al., 2011, p. 173). Skaitmeninis turinys iSsiskiria savo ypatybémis (ypatingai
nematerialumu), dél kuriy iskyla sunkumy skaitmeniniam turiniui bandant tiesiogiai taikyti
tradicingje civilinéje teis¢je, pritaikytoje materialiems daiktams, esanc¢ias normas, ypac
kvalifikuojant skaitmeninj turinj kaip objektg bei kvalifikuojant sutartis dél skaitmeninio
turinio teikimo (Giliker, 2020, p. 301-302). Skaitmeninis turinys leidzia apjungti bruozus,

kurie yra biuidingi tiek prekéms, tiek paslaugoms, tad tokiy santykiy priskyrimas, grieztai
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vienai ar Kitai kategorijai, atrodo neatitinkantis skaitmeninio turinio ypatybiy (Oprysk,
2020, p. 79). Tai leidzia svarstyti, kad, galbiit, geriausiais variantas ir yra nebandyti sutar¢iy
dél skaitmeninio turinio teikimo jsprausti j tradiciniy sutar¢iy rémus. Jau Vartotojy teisiy
direktyvoje skaitmeninis turinys pateikiamas nematerialioje laikmenoje buvo laikomas
atskira kategorija (nei preke, nei paslaugg), taip pabréziant jo iSskirtinuma (Vartotojy teisiy
direktyva, Konstatuojamosios dalies 19 p.). Direktyva konkre¢iai nenumato kaip turéty biiti
kvalifikuojamos sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo, taciau jau vien tai, kad Direktyva
bitent yra skirta nustatyti atskirg rezima skaitmeninio turinio (ir skaitmeniniy paslaugy)
teikimui, jau suponuoja specialy skaitmeninio turinio statusg.

Ankstesniuose Sio skyriaus poskyriuose analizuojant atskiras CK sutar¢iy riisis
buvo akivaizdu, kad sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo, pagal kurias skaitmeninis
turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje ir (ar) uz asmens duomenis, Lietuvos
sutaréiy teiséje negali buti kvalifikuojamos kaip nei viena i§ nagrinéty sutarciy rasiy. Kaip
buvo nurodyta, tokioms sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo, kurios negali buti
kvalifikuojamos kaip konkrecios sutarCiy rusys, CK atskiroms sutaréiy riisims skirtos
normos galéty biiti taikomos tik pagal analogija. Vis tik, nesant suformuotos teismy
praktikos skaitmeninio turinio srityje, bei atsizvelgiant j problemas kylanéias dél
nematerialaus skaitmeninio turinio pateikimo, manytina, kad skirtingy sutar¢iy rasiy normy
taikymas pagal analogija néra tinkamas variantas reglamentuoti sutartis. Toks normy
taikymas nesprendzia sutarCiy kvalifikavimo problemos ir uZkelta kelig vartotojams
pasinaudoti savo teisémis, nes sukuria teisinj neaiSkumag. Manytina, kad esant situacijai,
kai nacionalingje teis¢je, sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo dél savo dalyko ir
atlyginimo biidy negali buti tinkamai ir aiskiai kvalifikuojamos, reikia svarstyti, ar tokia
situacija nereiskia, kad i8kilo poreikis jtvirtinti naujg sui generis sutarciy rasj — sutartis dél
skaitmeninio turinio teikimo.

Kol kas, toks pasirinkimas, kvalifikuoti sutartis dél skaitmeninio turinio kaip sui
generis sutartis, yra jgyvendintas Jungtinéje Karalystéje. Jau nuo pirmyjy byly Jungtinés
Karalystés teismai sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo laiké sui generis sutartimis,
kurioms buvo taikomi bendrosios teisés principai. Siuo metu jos kaip atskira sutar¢iy rasis
yra sureglamentuotos atskirame Jungtinés Karalystés Vartotojy teisiy akto (toliau — JK
VTA) skyriuje (Manko, 2016b, p. 3). Siame akte skaitmeninis turinis*®, kuris yra
apibréziamas taip pat kaip ir ES teisés aktuose, yra laikomas sui generis objektu, atskiriant

4 JK VTA 2 str. 9 d. apibréZzia skaitmenin] turinj kaip duomenis pateikiamus skaitmeninéje formoje t. y.
atitinkg tiek Vartotojy teisiy direktyvoje, tiek ir Direktyvoje jtvirtintg apibréztj. Nors tai néra Sio darbo
nagringjimo dalykas, pazymétina, kad JK VTA nereglamentuoja skaitmeniniy paslaugy teikimo.

49



ji nuo prekiy ir paslaugy (Giliker, 2017, p. 115). Skaitmeninio turinio rezimas yra taikomas,
kai: (i) skaitmeninis turinys yra pateikiamas vartotojui sumokéjus kaing (JK VTA 33 str. 1
d.); (ii) kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas nemokamai su preke, paslauga ar Kkitu
skaitmeniniu turiniu uz kurj vartotojas sumoka kaing (JK VTA 33 str. 2 d. a p.); bei (iii) kai
vartotojas sumoka kaing ar kai skaitmeninis turinys néra prieinamas nesumokeéjus kainos
(JKVTA 33str. 2d. b p.). I8 8iy nuostaty galima spresti, kad JK VTA apima labai panasy
sutaréiy dél skaitmeninio turinio teikimo spektrg kaip ir Direktyva bei, taip pat,
nereglamentuoja neatlygintiniy sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo. Vis tik, priesingai
nei Direktyva, JK VTA nenumato galimybés uz skaitmeninj turinj atsiskaityti asmens
duomenimis*®, nors, pazymétina, kad paciame akte numatyta galimybé tokj skaitmeninio
turinio taisykliy taikyma isplésti, jei manoma, kad tai apsaugos vartotojus (JK VTA 33 str.
5 d.)*. JK VTA 34-41 str. numato skaitmeninio turinio atitikties reikalavimus, kurie i§
esmés atspindi taisykles taikomas prekiy atitikéiai *®: skaitmeninis turinys turi biti
patenkinamos kokybés (JK VTA 34 str.), tinkamas naudoti konkre¢iam tikslui (JK VTA
35 str.) ir turi atitikti apibudinimg (JK VTA 36 str.). Visi $ie skirsniai savo esme atitinka
Direktyvos 6-8 str. Nors jie ir turi tam tikry skirtumy, manytina, kad praktikoje jy poveikis
yra panasus j Direktyvos nuostaty dél atitikties (Giliker, 2017, p. 117). Taip pat JK VTA
39 str. numato specialius reikalavimus keliamus skaitmeniniam turiniui tiekiamam j
vartotojo jrenginius pagal prekiautojo susitarimus, o 40 str. — tam tikrus reikalavimus,
taikomus prekiautojo atliekamiems pakeitimams. JK VTA taip pat nustato 6 ménesiy
nugincijama skaitmeninio turinio kokybés prezumpcija, kuri atkartoja pirkimo-pardavimo
sutarCiy atveju taikomg normg, taip per daug neatsizvelgiant j skaitmeninio turinio
ypatybes. JK VTA 42 — 46 str. numato gynybos btidus, kurie nors ir turi tam tikry skirtumy,
yra panasus ] Direktyva nustatytus gynybos budus (Giliker, 2017, p. 118).

Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjas JK VTA jtvirtindamas iSsamias sutarciy dél
skaitmeninio turinio teikimo taisykles sieké sukurti rezimg atitinkantj vartotojy poreikius.
Nors JK VTA skaitmeninio turinio reZimas reguliuoja itin panaSius klausimus kaip ir

Direktyva, galima daryti iSvadg, kad JK VTA rezimas yra maziau pritaikytas skaitmeninio

4Del aiskumo, verta atkreipti démesj j tai, kad JK VTA nereglamentuoja ir skaitmeniniy paslaugy teikimo.
Vis tik, atsizvelgiant j $io darbo tikslg, $is klausimas néra i§samiau nagrinéjamas.

47 Pazymeétina, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé gana skeptiskai zvelgia j skaitmeninio turinio taisykliy
taikyma atvejams kai vartotojas uz skaitmeninj turinj atsiskaito asmens duomenimi. Tokia pozicija yra
grindziam tuo, kad, kad iSplétus taisykliy taikyma tokiems santykiams, kad pareigos ir teisiy gynimo
priemongés, taikomos tais atvejais kai yra pazeidziama sutartis, nebtity proporcingos ir toks i$plétimas, kad jie
gali nepagristai slopinti tokius verslo modelius (Giliker, 2017, p. 116).

8 Toks pasirinkimas buvo kritikuojamas, kvestionuojant , ar toks reguliavimas pasiekia tinkamg rezultatg
atsizvelgiant | tai, kad prieSingai nei jsigyjant preke, vartotojas i§ esmés jsigyja licencija naudoti skaitmeninj
turinj ir jprastai turi maziau galimybiy bendrauti su prekiautoju (dazniausiai veikian¢iu internete)(Giliker,
2017, p. 117).
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turinio rinkos aktualijoms (pvz. neapima sutarciy pagal kurias vartotojas atsiskaito asmens
duomenimis; numato tik 6 mén. kokybés prezumpcijg). Be to, nagrinéjant JK VTA normas,
akivaizdu, kad skaitmeninio turinio rezimui itin didele jtaka padaré bendrosios prekiy
pirkimo-pardavimo taisyklés, nes tam tikrais klausimais reguliavimas yra itin panaSus arba
net vienodas (pvz. duodamos nuorodos j prekiy pirkimo-pardavimo normas). Vis tik,
manytina, kad Direktyva nustato inovatyvesnes ir geriau atliepiancias rinkos poreikius
sutarciy deél skaitmeninio turinio taisykles nei JK VTA. Kadangi Jungtin¢ Karalysté
pasitrauké i§ ES, jos nebesaisto pareiga jgyvendinti Direktyvos nuostatas nacionalinéje
teiséje, tad lieka jdomus klausimas, ar Direktyva, ypaé jei joje jtvirtintas reguliavimas i$
tikryjy teigiamai paveiks skaitmeninio turinio rinka, paskatins Jungtinés Karalystés
istatymy leidéja koreguoti egzistuojantj sutarciy dél skaitmeninio turinio rezimg (Giliker,
2017, p. 119-122). Vis tik, atsizvelgiant j tai, kad Jungtinéje Karalystéje nustatytas
skaitmeninio turinio rezimas yra labai artimas pirkimo-pardavimo taisykléms, manytina,
kad sui generis statusas nebuvo visiskai iSnaudotas, nes esamos taisyklés galéty buti
patobulintos skaitmeninio turinio vartotojams labiau pritaikytomis normomis (pvz. ilgesnis
prezumpcijos laikotarpis, nuosavybés teis¢ j laikmena). Zinoma, reikia atsizvelgti i tai, kad
Jungtiné Karalysté savarankiskai kiiré §j rezimg. Vertinant vartotojy pozitiriu, Direktyvos
normos yra labiau pritaikytos skaitmeniniam turiniui (néra taip glaudziai susijusios su
prekiy pirkimo-pardavimo taisyklémis).

Sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo, reglamentuojama Direktyva, kaip sui
generis sutartis turéty tik jai buidingg dalyka — skaitmeninj turinj (manytina, ir skaitmenines
paslaugas), pateikiama tick materialioje, tiek nematerialioje laikmenoje. Sui generis sutartis
padengty visus j Direktyvos taikymo sritj patenkancius skaitmeninio turinio teikimo badus.
Tais atvejais, kai pagal sutartj dél skaitmeninio turinio, vartotojui buty pateikiama
skaitmeninio turinio kopija neribotam naudojimui, prekiautojas vartotojui perleisty
nuosavybés teis¢ | laikmeng — skaitmenine rinkmeng ar materialig laikmeng. Tuo tarpu,
pats kiirinys biity naudojamas pagal licencing sutartj. Kitaip tariant, tai bity miSraus
pobidzio sutartis pagal kurig buty igyjama nuosavybés teisé i laikmeng ir suteikiamos
teisés naudotis kuriniu. Taip pat, sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo apimty ir su
laikinu naudojimu (prieigos suteikimu) ar su suktrimu pagal vartotojo specifikacijas
susijusius skaitmeninio turinio teikimo budus. Atlyginimas pagal sutartj dél skaitmeninio
turinio galéty biiti mokamas pinigais arba pateikiant asmens duomenis. Taigi, $i naujos
rasies sutartis uzpildyty spragas dabartiniame sutarCiy teisés reglamentavime, nes jos
dalyku galéty bati ir nematerialia forma pateikiamas skaitmeninis turinys, taip pat,

tiesiogiai biity jtvirtinta galimybé atsilyginti asmens duomenimis.
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Sui generis jvedimas reiskig naujo darinio jtvirtinimg nacionalingje teiséje, todél
palyginti su Kitais $iy sutar¢iy kvalifikavimo variantais, pavyzdziui, egzistuojanciy sutarciy
teisés normy taikymu pagal analogija, yra reikSmingas jsikiSimas j sutarciy teisés sistema.
Teisingje literatiiroje galima rasti argumenty palaikan¢iy sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
teikimo kvalifikavimg kaip sui generis argumentuojant, kad tai padéty iSvengti
fragmentacijos ir neaiSkumo tarp vartotojy ir prekiautojy (Mak, 2016, p. 12). Taip pat, kad
tai padéty sukurti specialy prie skaitmeninio turinio bruozy pritaikyta rezima. Vis tik, yra
ir prieSingy nuomoniy. Teigiama, kad sutarCiy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimas kaip sui generis jtvirtinty visiskai naujg sutarties samprata, kas tik jnesty
dar daugiau neaiSkumo (Loss et al., 2012, p. 12-13). Taip pat, teigiama, kad atsizvelgiant j
tai, kad valstybiy nariy teisé nenumato galimybés atsiskaityti asmens duomenis, tikétina,
kad ne mazai ES valstybiy nariy jgyvendindamos Direktyva teiks pirmenybe sui generis
rezimui ir taikys specialias taisykles $ioms naujo tipo sutartims, ta¢iau tai, prieSingai nei
siekiama Direktyva, gali kaip tik trukdyti tarpvalstybiniam skaitmeninio turinio teikimui ir
ES vartotojy teisés vienodinimui (Bedir, 2020, p. 10). Manytina, kad sprendimas sutartis
dél skaitmeninio turinio kvalifikuoti kaip sui generis dél savo poveikio, turéty biiti priimtas
gerai jvertinus ar nacionalinéje sutarCiy teiséje tai buty geriausias variantas, dél to, kad
esamos sutarciy rasis t. y. galimi kvalifikavimo variantai yra nepritaikomi.

Biitent atsiZvelgiant ] ankstesnése Sio skyriaus dalyse atliktg analize¢, manytina, kad
Lietuvoje sutartys dél skaitmeninio turinio turéty biti kvalifikuojamos kaip Sui generis.
Nors tam tikri skaitmeninio turinio teikimo budai ir gali leisti sutartis dél skaitmeninio
turinio kvalifikuoti kaip atskiras sutaréiy rusis, o kitais atvejais atskiry sutaréiy rusiy
normos galéty biiti taikomos pagal analogija, manytina, kad tai nesprendzia kvalifikavimo
klausimo. Skirtingy sutar¢iy normy taikymas pagal analogija sukurty teisinj neaiskuma.
Atsizvelgiant ] tai, kad skaitmeninio turinio normos yra skirtos biitent vartotojy interesy
apsaugai, o teisinio rezimo aiSkumas yra vienas i§ Direktyvos tiksly, manytina, kad taikant
skirtingy sutar¢iy riiSiy normas pagal analogijg, toks tikslas nebiity pasiektas. Be to,
atsizvelgiant | skaitmeninio turinio ypatybes, manytina, kad buty naudinga jog
susiformuoty atskira teismy praktika sutar¢iy dél skaitmeninio turinio srityje, kuri biity
pritaikyta biitent Siems santykiams. Sutartys dél skaitmeninio turinio i$siskiria savo dalyku
bei apmokéjimo budais ir esamos atskiry sutar¢iy riasys nepateikia aiSkaus ir tinkamo tokiy
sutar¢iy kvalifikavimo varianto. Dél to, darytina iSvada, kad nustacius, jog Lietuvos
sutariy teiséje jtvirtintos atskiros sutarCiy netinka sutarCiy dél skaitmeninio turinio
kvalifikavimui, Sios sutartys jgyvendinant Direktyva turi buti kvalifikuojamos kaip sui

generis, o0 tai kartu padéty iSvengti ir teisinio neaiSkumo. Taip pat, pazymétina, kad
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atsizvelgiant j tai, jog CK nuostatos néra visiskai pritaikytos skaitmeninio turinio teikimui,
naujos, skaitmeniniai erdvei pritaikytos sutar¢iy rtsies jtvirtinimas, prisidés prie sutarciy
teiseés pritaikymo dabartiniams rinkos i$Siikiams.

Apibendrinant, sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimas kaip sui
generis, reik$ty naujos sutaréiy rasies jtvirtinimg nacionalinéje teiséje, kuri galéty apimti
visus skaitmeninio turinio teikimo biuidus. Sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo yra
unikalios savo dalyku ir galimais atsiskaitymo buidais. Lietuvos sutar¢iy teiséje néra nei
vienos sutar¢iy rusies, kuri apimty tiek sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo dalyka,
tiek galimus apmokéjimo budus, o atskiry sutar¢iy rasiy normy taikymas pagal analogija
nesprendzia kvalifikavimo klausimo ir nelaikytinas tinkamu. D¢l to, manytina, kad
nacionalinei teisei nesiiilant jokiy tinkamy kvalifikavimo varianty, sutartys dél
skaitmeninio turinio teikimo Lictuvos sutaréiy teis¢je turéty buti kvalifikuojamos kaip sui
generis. Be to, toks kvalifikavimo variantas leisty uztikrinti ir vartotojy interesus, pagal
sutartj dél skaitmeninio turinio teikimo, numatant, kad pagal tokias sutartis teikiant
skaitmeninio turinio kopijg neribotam laikui, vartotojams bty suteikiama nuosavybeés teis¢

ir ] skaitmening rinkmena.
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4. DIREKTYVOS DEL SKAITMENINIO TURINIO TEIKIMO PERKELIMO ]

LIETUVOS TEISE GALIMI VARIANTAI
Lietuvos jstatymy leid¢jas perkeldamas Direktyva | Lietuvos sutarciy teise gali rinktis tarp
skirtingy perkélimo varianty: i) kvalifikavus sutartj kaip sui generis, jtvirtinti naujg sutaréiy
rus] CK sutarCiy teisés specialiojoje dalyje; i1) jgyvendinti Direktyva perkeliant jg3 | CK
sutarCiy teisés specialigjg dali prie jau egzistuojanciy sutarciy rasiy; iii) perkelti | CK
sutar¢iy bendraja dalj prie vartojimo teisés normy; iv) perkelti Direktyvos nuostatas j
atskirg teisés aktg. Pasirenkant tinkamg perkélimo variantg reikia atsizvelgti j sutarciy deél
skaitmeninio turinio kvalifikavimg nacionalingje teiséje, bei esancig nacionalinés sutarc¢iy
teisés struktiira, tam, kad buity uZztikrintas teisinés sistemos vientisumas. Kaip jau buvo
nurodyta, manytina, kad Lictuvos sutarCiy teis¢je sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo
turéty buti kvalifikuojamos kaip sui generis. Vis tik, atsizvelgiant j tai, kad darbo raSymo
metu jau yra paskelbtas CK pakeitimo projektas, kuriuo sitiloma jgyvendinti Direktyva
nacionalingje teis¢je perkeliant ja 1 bendrgja sutarCiy teisés dalj, yra tikslinga apzvelgti
jstatymy leidéjo sitiloma Direktyvos jgyvendinimo variantg bei kitus galimus Direktyvos
perkélimo j Lietuvos teisé variantus ir juos jvertinti per sutarc¢iy dél skaitmeninio turinio
teikimo kvalifikavimo prizme.

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame darbo skyriuje, manytina, kad sutartys dél
skaitmeninio turinio teikimo Lietuvos sutarCiy teis¢je turéty buti kvalifikuojamos kaip sui
generis, nes sutarciy teisé negali pasitlyti kito tinkamo jy kvalifikavimo varianto. Dél to,
atsizvelgiant j CK struktiirg, SUi generis sutarties jtvirtinimo atveju, turéty atsirasti naujas
skyrius CK VI knygos specialiojoje dalyje, i kurj ir buity perkeliamos Direktyvos nuostatos
— atsirasty visiSkai nauja sutar¢iy riisis. Toks perkélimas atitikty dabarting CK sutarciy
teisés struktiirg: pasidalinimg j bendrajg ir specialigjg dalj, specialiojoje numatant atskiras
sutarciy rasis ir joms taikomas specialias taisykles. Lietuvos sutarciy teisé€je jprasta, kad
tiek kiek sutarciy taisykliy nereglamentuoja specialiosios konkrecios sutarCiy risies
taisyklés, tiek yra taikomos bendrosios sutar¢iy teisés normos (Didziulis, 2020, p. 40).
Atitinkamai, Direktyva nesureglamentuotiems klausimams, bty taikomos bendrosios
sutarciy teisés normosS. Taigi, nustacius, kad sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo turi
buti kvalifikuojamos kaip sui generis, manytina, kad Direktyva turéty buti perkelta ] CK
VI knygos specialigja dalj, jtvirtinant joje naujg skyriy — sutartys dél skaitmeninio turinio
teikimo. Toks Direktyvos jgyvendinimo variantas ne tik atitikty tinkamg sutarciy dél
skaitmeninio turinio kvalifikavima, suteikty vartotojams galimybe jgyti nuosavybés teis¢ i
skaitmening rinkmeng, bet ir atitikty dabarting CK struktiira, taip i$laikant nacionalinés

teis€s vientisuma.
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Lietuvos jstatymy leidéjas paskelbé CK pakeitimo projekta*® (toliau — Projektas),
kuriuo sitiloma Direktyvos nuostatas nacionalinéje teis¢je perkelti prie bendryjy sutarciy
teisés normuy, j skyriy, skirtg vartojimo sutaréiy taisykléms (CK 1V knyga XVI111* skyrius).
Sis skyrius biity papildytas nauju skirsniu skirtu specialiai sutartims dél skaitmeninio
turinio (ir skaitmeniniy paslaugy) teikimo. Minétasis vartojimo sutartims skirtas CK VI
knygos skyrius buvo jtvirtintas perkeliant Vartotojy teisiy direktyva i nacionaling teise, tad
jame buvo inter alia jtvirtintos Vartotojy teisiy direktyvos nuostatos reglamentuojancios
skaitmeninio turinio teikimg. Atsizvelgiant | egzistuojan¢ig CK struktiira, toks jstatymy
leidéjo pasirinkimas — naujas Direktyva nustatytas vartojimo sutartims skirtas normas
perkelti prie kity visoms vartojimo sutartims taikomy normy — yra suprantamas ir logiskas.
Viesyjy konsultacijy metu pateikiamoje medziagoje® prie sutar¢iy dél skaitmeninio turinio
teikimo kvalifikavimo klausimo buvo nurodoma, kad ,,Projekte nuostatos dél vartojimo
sutarciy dél skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo déstomos naujame
atskirame skirsnyje, todél Sios sutartys nelaikytinos nei vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartimis, nei vartojimo paslaugy sutartimis”. Panasi nuostata buvo numatyta ir Vartotojy
teisiy direktyvoje (Vartotojy teisiy direktyva, Konstatuojamosios dalies 19 p.), tatiau tokia
nuostata lydejo Zodziai ,.Sios direktyvos kontekste, dél ko valstybés narés nacionalingje
teiséje galéjo sutartis dél skaitmeninio turinio kvalifikuoti tiek kaip pirkimo-pardavimo,
tiek kaip paslaugy. Siuo atveju, analizuojant tokia jstatymy leidéjo pozicija, néra iki galo
aiSku kaip jstatymo leid¢jas kvalifikuoja Sias sutartis, nes vien toks nurodymas, kad
sutartims dél skaitmeninio turinio néra laikomos nei pirkimo-pardavimo, nei paslaugy
sutartimis, tuo paciu metu Direktyvos nuostatas perkeliant j bendraja sutaréiy teisés dalj,
kvalifikavimo klausimo nesprendZia. Toks perkélimo variantas kvalifikavimo klausimag
palieka spresti teismams. Galima daryti prielaida, kad taip buvo siekiama parodyti sutar¢iy
dél skaitmeninio turinio i$skirtinuma, bet jeigu tokiu Direktyvos perkélimu buvo siekta Sias
sutartis kvalifikuoti kaip sui generis, manytina, kad buvo pasirinktas netinkamas nuostaty
perkélimo budas. Sialoma sistema tiksliai neatsako j klausimg, kaip sutartys dél
skaitmeninio turinio bus kvalifikuojamos nacionalinéje teiséje, ar vartotojas igis
nuosavybés teis¢ | skaitmening rinkmena, nes bendrosios sutaréiy teisés normos bus

taikomos kartu su kitomis atskiry sutarciy rasiy specialiosios dalies normomis, kam taip

49 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125, 6.228(12), 6.228(14), 6.350, 6.363, 6.364, 6.419 straipsniy,
Sestosios knygos XVIII(1) skyriaus ir priedo pakeitimo bei kodekso papildymo 6.350(1), 6.364(1), 6.364(2),
6.364(3) ir 6.364(4) straipsniais jstatymo projektas (2021). TAR, 21-18979.

% Sutar¢iy dél skaitmeninio turinio ar skaitmeninés paslaugos teikimo svarbiausiy aspekty, kurie gali biti
reglamentuoti nacionalingje teis¢je, sarasas: Direktyvos 2019/770 taikymo srityje [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://epilietis.Irv.It/uploads/epilietis/documents/files/Sarasasl-converted.pdf [Ziaréta 2021 m.
vasario 30 d.].
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pat reikés nustatyti kaip konkreciu atveju sutartis turi buti kvalifikuojama. Manytina, kad
tokia sistema jnesa daug neaiSkumy, o nesant suformuotos teismy praktikos sukuria
situacija, kuomet néra aiSku kaip atrodys visa sutar¢iy dél skaitmeninio turinio taisykliy
sistema, kaip Sios sutartys jstatymy leidéjo nuomone turéty bati kvalifikuojamos ir kokios
nuostatos, nesureglamentuotiems Direktyvoje klausimams turéty bati taikomos. Taigi,
darytina iSvada, kad Projektu jstatymy leidéjo sitilomas Direktyvos perkélimo variantas
néra tinkamiausias Lietuvos sutariy teis¢je.

Trumpai verta aptarti ir kitus 2 nurodytus Direktyvos jgyvendinimo variantus,
kuriuos jstatymy leidéjas galéjo svarstyti. Direktyvos nuostaty perkélimas j CK skyrius,
reglamentuojancius atskiras sutar¢iy rasis, néra laikytinas tinkamu. Atsizvelgiant j
ankstesniame darbo skyriuje apzvelgtas sutar¢iy dél skaitmeninio turinio kvalifikavimo
problemas t. y. kad jos negaléty biti kvalifikuojamos kaip viena konkreti i§ CK jtvirtinty
sutar¢iy rusiy, o tam tikriems skaitmeninio turinio teikimo budams (apibendrintai tariant,
kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas nematerialioje laikmenoje ir (ar) uz tai pateikiant
asmens duomenis) galéty biiti taikomos tik pagal analogija, reikalauty tokiy paciy normy
perkélimo | skirtingus CK skyrius, bei esamy normy korekcijy, kas itin apkrauty CK. Dél
to, toks perkélimo biidas nebuty efektyvus nei 1§ sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo
kvalifikavimo, nei 1§ CK vientisumo pusés. Tuo tarpu Direktyvos jgyvendinimas priimant
atskirg teisés aktg ar jtvirtinant Direktyvos nuostatas jau esanCiame jstatyme (pvz.
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme), kuris kity valstybiy nariy atzvilgiu biity priimtinas
(Jacquemin, 2017, p. 37) Lietuvos atveju, manytina, kad néra pritaikomas. Tai nulemia
Lietuvos sutar¢iy teisés struktira ir tai, kad iki Siol direktyvy, reglamentuojanciy vartojimo
sutartis, normos buvo perkeliamos j CK. Manytina, kad perkeliant Direktyvos normas ne j
CK bty pazeista dabartiné vartojimo sutarciy normy sistema ir biity jnesa daug neaiskumo.

Apibendrinant, nustacius, kad Lietuvos sutar¢iy teiséje sutartys dél skaitmeninio
turinio turéty bati kvalifikuojamos kaip sui generis, sitlytina, Direktyvos nuostatas perkelti
1 CK VI knygos sutarciy teisés specialigjg dalj, joje jtvirtinant naujg skyriy skirtg biitent
sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo. Taip buity uztikrintas ne tik tinkamas Direktyvos
igyvendinimas, bet ir iSlaikytas nacionalinés teisés vientisumas. Tuo tarpu, kritiSkai
vertinamas jstatymy leidéjo sitilomas variantas — Direktyvos nuostatas perkelti j bendraja
sutarCiy teisés dalj prie vartojimo sutarciy teisés normy. Toks perkélimo variantas visiskai
nesprendzia sutarciy kvalifikavimo klausimo, kuris, taip perkélus Direktyva, turés biti
sprendziamas kiekvieng karta taikant skaitmeninio turinio normas. [statymy leid¢jo
iSreiksta pozicija, kad sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo néra nei pirkimo-

pardavimo, nei paslaugy sutartys tik jneSa dar daugiau neaiSkumo, nes néra aisku ar, Vis
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tik, jstatymy leidéjas siekia tokias sutartis kvalifikuoti kaip sui generis — jei taip, pasitlytas

perkélimas j bendrajg sutarciy teisés dalj néra tinkamas tokiems tikslams pasiekti.
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1.

2.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Direktyvoje nustacius, kad skaitmeninio turinio taisyklés néra taikomos skaitmeniniy
elementy turin¢ioms prekéms, tikétina, kad praktikoje kils sunkumy tinkamai nustatant
ar taikyti skaitmeninio turinio ar pirkimo-pardavimo taisykles. Manytina, kad siekiant
iSvengti atskyrimo problemy ir uztikrinti tinkamg skaitmeninio turinio taisykliy
taikyma, Direktyvoje turéjo biti nustatyta, kad skaitmeniniy elementy turiniy prekiy
atvejais skaitmeniniam elementui (skaitmeniniam turiniui) yra taikomos skaitmeninio

turinio taisyklés, o prekei — pirkimo-pardavimo taisyklés.

Nesuteikiant vartotojams nuosavybés teisés j skaitmenine rinkmeng ir skaitmeninéje
aplinkoje netaikant iSnaudojimo teisés vartotojai jgyja maziau teisiy j skaitmening
kirinio kopija nei j materialig to paties kiirinio kopija. Taip yra dél to, kad vartotojai
jsigydami nematerialioje laikmenoje pateikiamg skaitmeninj turinj neturi standartiniy
teisiy, budingy materialiems daiktams, ir yra priklausomi nuo sudaromos sutarties
salygy. Vis populiaréjant skaitmeniniam turiniui, tokia situacija neatitinka rinkos
poreikiy ir neuztikrina tinkamos vartotojy interesy apsaugos, D¢l to, Sioje srityje biity
sveikintinas ES jstatymy leidéjo jsikiSimas jtvirtinant skaitmeninei erdvei pritaikyta
i$naudojimo teis¢. Tuo tarpu, nacionaliniai jstatymy leid¢jai turéty apsvarstyti galimybe
suteikti vartotojams nuosavybés teises ] skaitmening¢ rinkmeng, taip uZtikrinant

vartotojams nuosavybes teisiy apsauga.

Skaitmeniné rinkmena, kaip failas, kuriame yra pateikiami duomenys, Lietuvos
civilingje teiséje gali buti laikoma savarankisku nuosavybés objektu. Tai reiskia, kad
skaitmeninis turinys kaip dviejy démeny visuma patenka j du skirtingus teisinius
rezimus: skaitmeniné rinkmena patenka j daiktinés teisés, o duomenys — j kita, jprastai
1 intelektinés nuosavybés teisés. Atitinkamai, kai pagal sutartj dél skaitmeninio turinio
teikimo vartotojas parsisiuncia skaitmeninj turinj kaip atskirg failg j jrenginj ir juo gali
naudotis neribotg laika, vartotojui turéty biti pripazjstama nuosavybés teis€¢ |

skaitmening rinkmena.

Aiskus vartotojy teiséty lukesCiy skaitmeninéje erdvéje standartas dar néra
susiformaves. Dél Sios priezasties, sudarant sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo,
prekiautojy pateikiama ikisutartiné informacija bei vartotojy patirtys naudojantis
panaSiu materialiu ar skaitmeniniu turiniu turi itin didele reikSme teiséty vartotojo
lukesc¢iy formavimui. Nustatyta, kad sudardant sutartis dél skaitmeninio turinio teikimo

vartotojai neretai yra klaidinami prekiautojy komunikacijos ir daznai nesupranta,
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kokias teises jie jgyja pagal sutartj. Atitinkamai, siekiant uZztikrinti tinkamg vartotojy
interesy apsauga, sitloma teisés aktuose jtvirtinti papildoma prekiautojy pareiga
pateikti vartotojui trumpa pranesima apie tai, kokie skaitmeninio turinio naudojimo

budai pagal sutartj yra leidziami, o kokie neleidziami.

Sutartys dé¢l skaitmeninio turinio teikimo iSsiskiria savo dalyku ir galimybe atsiskaityti
pateikiant asmens duomenis. Lietuvos sutar¢iy teiséje jtvirtintos atskiros sutar¢iy rasys
daznu atveju néra pilnai pritaikomos sutaré¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo
reguliavimui, nes jy dalyku negali bati nematerialus objektas ir (arba) pagal jas néra
galima atsiskaityti asmens duomenimis, o atskiry sutariy rasiy normos tokioms
sutartims galéty buti taikomos tik pagal analogija. Tokia situacija parodo, jog Lietuvos
sutarCiy teiséje néra atskiry sutaréiy rasiy, kurios galéty buti laikomos tinkamais
sutar¢iy dél skaitmeninio turinio kvalifikavimo variantais. Dél to laikytina, kad sutartys
dél skaitmeninio turinio teikimo Lietuvos sutar¢iy teiséje turéty buti kvalifikuojamos

kaip sui generis.

Siuloma Direktyva nacionalinéje teiséje jgyvendinti perkeliant jos nuostatas | CK VI
knygos sutarciy teisés specialigjg dalj, jtvirtinant naujg skyriy, skirtg butent sutartims
dél skaitmeninio turinio teikimo, kaip naujai sutar¢iy rasiai. Toks Direktyvos perkélimo
1 nacionaling sutarCiy teis¢ biidas uztikrinty tinkamg Direktyvos jgyvendinimg ir
Lietuvos sutarCiy teisés vientisumg. KritiSkai vertintinas Lietuvos jstatymy leidéjo
pasitilymas jgyvendinti Direktyva perkeliant jos normas j bendraja sutaréiy teisés dalj
prie vartojimo sutar¢iy normy, nes toks Direktyvos jgyvendinimo variantas nesprendzia
sutarCiy de¢l skaitmeninio turinio kvalifikavimo klausimo. Be to, jstatymy leidé¢jo
iSreiksta pozicija, jog sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo jgyvendinus Direktyva
nebus laikomos nei pirkimo-pardavimo sutartimis, nei paslaugy sutartimis, jnesa
neaiskumo, nes nors tai leisty manyti, jog jstatymy leidéjas Sias sutartis taip pat laiko
sui generis, sitilomas Direktyvos nuostaty perkélimas j bendraja sutarciy teisés dalj néra

tinkamas tokiam tikslui pasiekii.
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SANTRAUKA

Skaitmeninio turinio pirkimo-pardavimo sutartys
Gréta Sumskyteé

Magistro darbe analizuojama sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo tema, nagrinéjant
aktualius Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktus, teismy praktikg ir teisés doktring
skaitmeninio turinio teikimo bei vartotojy teisiy apsaugos klausimais. Nagrinéjant Sia
magistrinio darbo temg yra atskleidziama kaip sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo
turéty buti kvalifikuojamos Lietuvos sutaréiy teiséje bei kaip Direktyva (ES) 2019/770 dél
tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutaréiy aspekty turéty bati
jgyvendinta Lietuvos teis¢je.

Darbe analizuojamas skaitmeninio turinio reglamentavimas iki direktyvos ir po jos
priémimo, taip atskleidziant direktyvos nulemtus sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo
reglamentavimo poky¢ius. Darbo temai glaudziai siejantis su intelektinés nuosavybés teise
bei vartotojy teisiy apsauga daug démesio skiriama vartotojy teisiy sudarant sutartis dél
skaitmeninio turinio teikimo apimties analizei, o biitent nagringjant iSnaudojimo teisés
(ne)taikyma skaitmeninéje erdvéje ir to reikSme vartotojy teisiy apiméiai, bei licenciniy
sutaréiy ir vartotojy teiséty likesCiy santykio reik§me skaitmeninio turinio neatitik¢iai.
Darbe nagrinéjama ir skaitmeninio turinio kaip civilinés teisés objekto vieta Lietuvos
teis¢je, kartu analizuojant ir galimybe suteikti vartotojui nuosavybés teis¢ j skaitmeninj
turinj (tiksliau, skaitmening¢ rinkmeng). Atskiry Lietuvos sutar¢iy teiséje jtvirtinty sutarciy
rasiy pritaikomumo sutartims dél skaitmeninio turinio teikimo analizé leidzia padaryti
iSvadg kaip sutartys dél skaitmeninio turinio teikimo turéty bati kvalifikuojamos
nacionalinéje teis¢je. ISnagringjus direktyvos jgyvendinimo galimybes, atsizvelgiant j
nustatyta sutar¢iy dél skaitmeninio turinio teikimo kvalifikavimo biidg, magistriniame

darbe yra pasitilomas tinkamiausias direktyvos perkélimo j Lietuvos teis¢ variantas.
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SUMMARY

Digital content sales contracts
Gréta Sumskyteé

The master’s thesis provides analysis on the topic of contracts for the supply of digital
content, examining the relevant Lithuanian and European Union legislation, case law and
legal doctrine on the issues concerning the supply of digital content and consumer
protection. Researching this topic of the master’s thesis reveals how contracts for the supply
of digital content should be qualified in Lithuanian contract law and how Directive (EU)
2019/770 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and
digital services should be implemented in Lithuanian law.

The master’s thesis analyses the regulation of supply of digital content before and
after the adoption of the directive, thus revealing the changes in the regulation of contracts
for the supply of digital content brought by the directive. Since the topic of the master’s
thesis is closely related to intellectual property law and consumer protection, a lot of
attention is paid to the analysis of the scope of consumer rights when entering into contracts
for the supply of digital content, namely in examining the (non)application of exhaustion
doctrine in the digital environment and its implications for consumer rights, and the
significance of the relationship between licensing agreements and legitimate consumers’
expectations for non-conformity of digital content. The paper also examines the place of
digital content in the system of civil law objects in Lithuanian law, at the same time
analysing the possibility to grant the consumers with the right of ownership of digital
content (in particular, to a digital file). The analysis of the applicability of individual types
of contracts established in Lithuanian contract law to contracts for the supply of digital
content allows to conclude how contracts for the supply of digital content should be
classified in national law. After examining the different possibilities of implementing the
Directive, taking into account the determined way of classifying contracts for the supply of
digital content, the most appropriate option for implementing the directive into Lithuanian

law is proposed.
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