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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama neatsargaus gyvybés atémimo samprata Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, nagrinéjama neatsargaus gyvybés
atémimo istoriné raida Lietuvos teisés aktuose. Taip pat pateikiama neatsargaus gyvybés
atétmimo nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
problematikos analizé. Darbe yra nagrinéjami specialieji subjektai, kurie yra prilyginti
valstybés tarnautojams — gydytojai ir medicinos darbuotojai. Yra i$skiriami gydytojy ir
medicinos darbuotojy baudZiamosios atsakomybés, uz neatsargy gyvybés atémima,

ypatumai Lietuvos teismy praktikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: neatsargumas, gyvybés atémimas, baudziamasis kodeksas,

gydytojai, medicinos darbuotojai, valstybés tarnautojai, neatsargus gyvybés atémimas.

This master's thesis analyses the concept of negligent homicide and acceptance in the
criminal laws of Lithuania and foreign countries, examines the historical development of
negligent homicide in Lithuanian legal acts. An analysis of the problems of objective and
subjective features of the composition of the crime of negligent homicide is also presented.
The work deals with special entities that are equated to civil servants - doctors and medical
staff. Peculiarities of criminal liability of doctors and medical staff for negligent homicide

in the practice of Lithuanian courts are distinguished.
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IZanga

Temos aktualumas. Dabartiné situacija pasaulyje, atsizvelgiant j pasauling
pandemijg dél Covid-19 viruso, parodé kokig svarbg turi medikai ir medicinos darbuotojai.
Kiekvieng dieng medikai gelbéja zmoniy gyvybes, taciau nutinka ir taip, kad to padaryti
nejmanoma. Kartais gydytojai ir medicinos darbuotojai padaro per mazai, arba padaro
klaida, dél kurios gyvybé yra prarandama. Siandieniniame pasaulyje, progresuojant
technologijoms, tobulé¢ja ir gydytojy bei medicinos darbuotojy kvalifikacija. Klaidy
galimybé kiekvieng dieng yra vis maZzesn¢, taCiau jy vis vien pasitaiko. Tuomet
autoritetingos profesijos atstovai atsiduria teisiamyjy suole. Siame magistro darbe
nagrinéjama neatsargaus gyvybés atémimo samprata Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose ir istoriné raida Lietuvoje. Analizuojami neatsargaus
gyvybés atémimo objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. Nagrin¢jamas specialiyjy
subjekty: gydytojy ir medicinos darbuotojy statusas, kuris yra prilygintas valstybés
tarnautojo statusui. Taip pat analizuojami gydytojy ir medicinos darbuotojy baudziamosios
atsakomybés, uz neatsargy gyvybes atémima, ypatumai Lietuvos teismy praktikoje.

Magistro darbas aktualus ir i$skirtinis tuo, jog jame daugiausiai yra orientuojamasi
] bitent neatsargy gyvybés atémima jvykdziusj specifinj subjekta: gydytojus ir medicinos
darbuotojus bei koncentruojamasi | probleminius neatsargaus gyvybés atémimo
kvalifikavimo aspektus.

Darbo tikslas. Analizuojant Lietuvos teismy praktika bei moksling literatiira,
iSnagrinéti neatsargaus gyvybés atémimo, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra
gydytojai ir medicinos darbuotojai, kvalifikavimo problemas ir ypatumus.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. ISanalizuoti neatsargaus gyvybés atémimo sampratg Lietuvos ir uZsienio

valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose ir istorine raida Lietuvoje;

2. Pateikti neatsargaus gyvybés atémimo nusikalstamos veikos sudéties
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy problematikos analize;

3. ISnagrinéti specialiyjy subjekty: gydytojy ir medicinos darbuotojy statusa;

4. ISanalizuoti gydytojy ir medicinos darbuotojy baudziamosios atsakomybeés uz
neatsargy gyvybés atémimag ypatumus, atribojimg nuo kity nusikalstamy veiky
ir problematika Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo tyrimo objektas — Sio darbo mokslinj objektg atspindi temos pavadinimas,

t. Y. neatsargaus gyvybés atémimo sudétis ir minétos nusikalstamos veikos specifiniS



subjektas: gydytojy ir medicinos darbuotojy baudZziamosios atsakomybés uz neatsargy
gyvybés atémimg ypatumai.

Tyrimo metodai. Magistro darbe prioritetas buvo teikiamas analizés, lyginamajam
ir lingvistiniam metodams. Analizés metodo pagalba buvo siekiama iSanalizuoti
neatsargaus gyvybés atémimo sudétj, neatsargaus gyvybés atémimo subjekto — gydytojy ir
medicinos darbuotojy statusg, ir gydytojy ir medicinos darbuotojy baudziamosios
atsakomybés uz neatsargy gyvybés atémima taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje.
Siekiant atskleisti tam tikras darbe naudotas sampratas, buvo naudotas lingvistinis tyrimo
metodas. Lyginamasis metodas buvo naudotas lyginant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintg neatsargy gyvybés atémimg. Taip pat naudojami
buvo istorinis ir loginis metodai. Istoriniu metodu buvo pasiremta analizuojant Lietuvos
neatsargaus gyvybés atémimo istoring raidg. Formuojant iSvadas bei apibendrinant darba,
buvo taikomas loginis metodas. Kompleksiskai naudoti metodai padéjo iSanalizuoti
neatsargaus gyvybés atémimo sudétj, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra gydytojai
ir medicinos darbuotojai.

Darbo originalumas. Susipazinus su darbais, kuriuose nagrinéti panasiis
klausimai, pazymeétina, kad Sis darbas atitinka originalumo reikalavima. Per pastaruosius
penkerius metus Vilniaus universitete buvo apgintas vienas magistro darbas, nagringjantis
neatsargaus gyvybeés atémimo problematika. Tuo tarpu atlikus teisés magistro darby ir kitos
mokslinés literatiiros analizg, nerastas nei vienas mokslinis darbas, analizuojantis neatsargy
gyvybés atémima, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra gydytojai ir medicinos
darbuotojai.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe buvo naudojamasi jvairiais tarptautiniais bei
nacionaliniais teisés norminiais aktais, teisés jurisprudencija bei mokslo doktrinos
Saltiniais. Buvo remtasi Lietuvos Respublikos jstatymais, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
suformuluota praktika, kity teismy sprendimais, moksliniais straipsniais. Taip pat
baudziamojo kodekso komentaro bendrgja ir specialigja dalimis. Darbe buvo naudotasi
mokslininky, kurie nagrin¢jo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, tarpukario, sovietinio

laikotarpiy teisés aktus, darbais ir specialigja literatiira.



1. Neatsargaus gyvybés atémimo samprata ir istoriné raida Lietuvos ir uZsienio
valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose

1.1. Neatsargaus gyvybés atémimo samprata Lietuvos ir uZsienio valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose

Zmogaus gyvybé yra laikoma bene viena i§ didZziausiy vertybiy, kuria gina jstatymas bei
kuri yra saugoma nuo gimimo momento. Lietuvoje zmogaus gyvybés pradzios momentas
yra reglamentuojamas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — ir CK) bei 2002
m. balandZio 4 d. Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatyme. Pagal
CK 2.3 straipsnio 1 dalj zmogaus gimimo momentu pripaZjstamas pirmas savarankiskas
naujagimio jkvépimas. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo
jstatymo 2 straipsnyje numatyta, jog vaiko gimimas — gyvo vaisiaus iSstimimas ar
iStraukimas 1§ moters organizmo, o vaiko gyvybingumo pozymiai — savarankiskas
kvépavimas ar Sirdies plakimas. Teisés mokslininky tarpe yra pozicija, kad pradiniu
Zmogaus gyvybés momentu reikia laikyti visiSka kiidikio atsiskyrimg nuo motinos isCiy,
nepriklausomai nuo to, ar perkirpta virkstelé ir atsiskyré placenta, ir kai yra pastebétas
kvépavimas ar kiti gyvybés pozymiai — Sirdies plakimas, virkstelés pulsavimas ar raumeny
judéjimas (Milinis et al., 2011, p. 1134). 1961 m. BaudZiamojo kodekso 106 straipsnyje
buvo numatyta, kad gyvybeés pradzios momentu yra laikoma gimdymo pradzia (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961). Pazymétina, kad teismy praktikoje gyvybés
pradzia yra traktuojama ne gimdymo pradzia, o gyvybingo vaisiaus pasirodymas (Siauliy
apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-92-
116/2014). Naujajame, dabar galiojan¢iame baudziamajame kodekse, gyvybés pradzios
momentas numatytas néra, taciau yra laikomasi CK ir Vaiko gimimo momento nustatymo
jstatyme jtvirtinty nuostaty nustatant gimimo momenta. Sio darbo autorés nuomone,
Zmogaus gimimo momentu turéty buti laikytinas gyvo vaisiaus pasirodymas i§ moters
organizmo, kadangi asmuo tuomet jgyja savo teises ir laisves, todél nattralu, jog nuo
gimimo momento, t. y. vaisiaus atsiskyrimo nuo motinos, zmogus tampa subjektu.
Zmogaus gyvybés pabaigos momentg reglamentuoja CK ir Lietuvos Respublikos Zmogaus
mirties nustatymo ir Kritiniy bukliy jstatymas. Pagal CK 2.3 straipsnio 2 dalj, fizinio asmens
mirties momentu pripazjstamas jo kraujotakos ir kvépavimo negrjztamas nutriikimas arba
jo smegeny visy funkcijy visiSkas ir negriztamas nutrikimas. Lietuvos Respublikos
Zmogaus mirties ir kritiniy biikliy jstatymo 5 straipsnyje nurodoma, kad mirties faktas
nustatomas negrjztamai, nutrikus Zmogaus kraujotakai ir kvépavimui arba nustacius

zmogaus smegeny mirtj. Taigi, gyvybés pabaiga yra laikoma biologiné Zmogaus mirtis



(Nocius et al., 2009, p. 112). Pazymétina, jog nustatant asmens mirties momentg, tokios
problematikos kaip nustatant gimimo momenta nekyla, kadangi yra iSskiriami aiskis
kriterijai, pagal kuriuos konstatuojamas mirties momento faktas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 19 straipsnyje
jtvirtinta viena svarbiausiy asmens prigimtiniy teisiy — teis€ | gyvybe¢. Konstitucijoje yra
jtvirtinta, kad Zmogaus teis¢ j gyvybe saugo jstatymas. Demokratiniy Saliy teis€je zmogaus
gyvybé pripazistama auksSCiausia vertybe. D¢l tokios vertybés pazeidimo patiriami
neigiami padariniai yra visi$kai akivaizdis, nes ja sunaikinus, gyvybés atkiirimo procesas
néra jmanomas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-119/2009). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
pazyméta, kad gyvybeé ir orumas reiskia zmogaus esme. Sios vertybés yra neatimamos ir
negali biti traktuojamos atskirai. Tai prigimtinés Zmogaus teisés ir prigimtinés individo
galimybeés, uztikrinan¢ios jo Zmogiskaji oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro ta
minimuma, atskaitos taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios
sudaro tarptautinés bendruomenés negincijamai pripazintas vertybes (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Zmogaus gyvybé yra ginama ne tik nacionaliniy, bet ir tarptautiniy jstatymy
normomis. 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnyje yra jtvirtinta, kad kiekvienas turi teis¢ | gyvybe,
laisve ir asmens saugumg. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio 1 punkte yra nustatyta, kad kiekvieno
asmens teis¢ ] gyvybe saugo jstatymas. 1966 m. gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 6 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad kiekvienas Zmogus turi neatimamg teise j gyvybe. Sig teise saugo jstatymas. Negalima
savavaliSkai atimti niekieno gyvybés. Europos Sajungos lygmeniu teis¢ i gyvybe saugo
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Minétos chartijos 2 straipsnyje nustatyta, kad
kiekvienas asmuo turi teise ] gyvybe, nieko negalima bausti mirties bausme, ir niekam
negalima jvykdyti mirties bausmés.

Kadangi zmogaus gyvybé yra viena i§ didziausiy pamatiniy vertybiy, reikia
uztikrinti jos apsaugos mechanizmg. Nes jeigu néra gyvybés, beprasmés tampa ir vis0S
kitos zmogaus teisés (Pavilonis et al., 2001, p. 120). Viena i§ pagrindiniy baudziamosios
teisés funkcijy ir yra apsauginé — pasitelkiant baudZiamajg teis¢ yra saugomi patys
svarbiausi ir vertingiausi objektai. Ne iSimtis ir Siuo atveju, jeigu asmens gyvybé yra
atimama, tuomet kaltininkui gresia baudziamoji atsakomybé. Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) XVII skyriuje yra jtvirtinti nusikaltimai zmogaus



gyvybei bei jie yra skirstomi j tris rasis: 1) nuzudymai, t. y. nuzudymas, nuzudymas labai
susijaudinus, naujagimio nuzudymas; 2) neatsargus gyvybés atémimas; 3) sukurstymas
nusizudyti ar privedimas prie savizudybés ir padéjimas nusizudyti. Nusikaltimy zmogaus
gyvybei sudétys pagal pavojingumo laipsnj klasifikuojamos j paprastas, kvalifikuotas ir
privilegijuotas. Paprastos (pagrindinés) laikomos neturiniomis nei didinanéiy, nei
mazinan¢iy veikos pavojingumg pozymiy. Tuo tarpu kvalifikuotomis sudétimis yra
laikomos turin¢ios pozymiy, didinan¢iy nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, o
privilegijuotomis — turin¢ios pozymiuy, mazinanéiy veikos pavojingumo. Siuo atveju visus
BK XVII skyriaus nusikaltimus vienija jy objektas — Siais nusikaltimais yra késinamasi ]
zmogaus gyvybe, taciau kai kurios sudétys yra laikomos maziau pavojingomis negu
nuzudymas, kadangi skiriasi nusikaltimy objektyviosios ir subjektyviosios pusés.
IvykdZzius nusikaltimg gyvybei nutraukiama kito Zzmogaus gyvybe¢, individo egzistavimas,
7zmogui padaroma didziausia ir neatkuriama zala. Nusikaltimy zmogaus gyvybei
pavojingumas yra i$skirtinis — jie Siurksciausiai pazeidzia moralés, dorovés reikalavimus,
kriks¢ionisSkasias vertybes (Nocius, 1998, p. 8). Visy nusikaltimy Zmogaus gyvybei
subjektyvioji pusé pasireiSkia tycia, iSskyrus neatsargaus gyvybés atémimo sudétj.
Neatsargaus gyvybés atémimo kaltés formg suponuoja pats pavadinimas, kadangi
neatsargus gyvybés atémimas yra padaromas neatsargumu.

Lietuvos baudziamojoje teiséje neatsargus gyvybés atémimas yra gyvybes
atémimas kitam Zmogui del nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo nertipestingumo.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2004 m. birzelio 18 d.
nutarime Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose*. BK nelaiko
neatsargaus gyvybés atémimo nuzudymo riSimi, nes tai yra kaltininko nepagristo
pasitikéjimo, nedrausmingumo, neatidumo, neapdairumo padarinys, tad Si veika yra
laikoma zZymiai maziau pavojinga uz nuzudyma (Nocius et al., 2009, p. 124). Neatsargios
kaltés formos Lietuvoje apibréztos BK 16 straipsnyje. Nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo arba
nusikalstamo nertipestingumo.

Apzvelgus pateikta neatsargaus gyvybeés atémimo samprata, galima iSskirti tokius
neatsargaus gyvybés atémimo bruozus, kurie matomi pateiktame apibrézime: 1) gyvybeés
attmimas kitam Zmogui; 2) nusikalstamas pasitik¢jimas arba nusikalstamas
nerlipestingumas.

Pirmiausia, neatsargus gyvybés atémimas yra gyvybés atémimas kitam Zmogui.
Nukentéjusysis turi buti jau gimes ir dar nemirgs. Késinimasis ] Zmogy, kuris jau yra mirgs,

kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti (pasikésinimas ] netinkamg dalyka)



(Abramavicius et al., 2009, p. 112) Taigi Siuo atveju pabréztina, jog neatsargaus gyvybés
atémimo objektas yra kito Zmogaus gyvybé. Savo gyvybés atémimas, t. y. savizudybé, néra
nusikaltimas. Savizudybé, nors ji ir prieStarauja dorovei, smerkiama krikS¢ionybés, néra
uzdrausta baudziamajame jstatyme (Nocius, 1998, p. 8-9).

Lietuvoje neatsargus gyvybés atémimas subjektyviai ties padariniais galimas esant
nusikalstamam pasitikéjimui. Tai yra tuomet, kai Kaltininkas supranta, kad elgiasi
rizikingai, numato abstrak¢ig galimybe, kad tokia veika gali sukelti kito Zmogaus mirtj,
taciau, turédamas omenyje konkrecias aplinkybes, tikisi, kad Siuo atveju tokiy padariniy
iSvengs, bet asmens pasitikéjimas nepasitvirtina, pasirodo esgs lengvabtidiskas (Nocius et
al., 2009, p. 125). Esant nusikalstamam pasitikéjimui kaltininkas supranta, kad elgiasi
rizikingai dél kito zmogaus gyvybés, taciau tikisi gyvybés atémimo iSvengti. Kaltininko
tik¢jimas turi buti paremtas aplinkybémis, kurios, jo manymu, turi uzkirsti kelig kito
zmogaus gyvybés atémimui. Sios aplinkybés turi biiti objektyvaus, o ne abstraktaus
pobiidzio (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-243/2013).

Taip pat neatsargus gyvybés atémimas gali biiti padaromas esant nusikalstamam
neriipestingumui, kai kaltininkas nenumato, jog dél jo veikos gali Ziiti kitas Zmogus, taciau
pagal buvusig situacijg privalé¢jo ir galéjo tai numatyti, jeigu biity buves apdairesnis,
atsargesnis (Nocius et al., 2009, p. 125). Neatsargus gyvybés atémimas pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau —ir LAT) praktika yra tuomet, kai kaltininkas nenumato, kad
gali atimti gyvybe kitam zmogui, taciau pagal veikos aplinkybes bei asmenines savybes,
turi ir gali tai numatyti. Tai reiSkia, kad darydamas veika, kaltininkas nesupranta, jog kelia
pavojy kito zmogaus gyvybei. Turéjimas numatyti padarinius — objektyvus Kriterijus,
siejamas su pareiga buti atsargiam. Tokia pareiga pagal LAT praktika gali kilti i§ jstatymo,
taisykliy, tarnybos pareigy, gyvenimisko patyrimo. Galé¢jimas numatyti kito Zmogaus mirtj
konkrecioje situacijoje — tai kaltininko reali galimybé suprasti veikos pavojinguma bei
numatyti padarinius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-241/2014). Apie gal¢jima numatyti padarinius teismai taip
pat sprendzia jverting kaltininko asmenines savybes: iSsilavinima, patirtj, sveikatos biikle
ir kt.

Pazymétina, kad BK 132 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos kvalifikuotos
neatsargaus gyvybés atémimo sudétys. Pagal 2 dalj atsakys kaltininkas, kuris dél
neatsargumo atéme gyvybe dviem ar daugiau zmoniy. Tai yra atvejai, kai dél kaltininko
neatsargaus veikimo (neveikimo) ztsta daugiau nei vienas asmuo ir tai yra vienos veikos

padarinys. 3 straipsnio dalyje numatyta, kad atsako tas, kas padaré¢ BK 132 straipsnio 1



arba 2 dalyje numatytg veika, pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles. BK 132 straipsnio 3 dalis nustato atsakomyb¢ asmeniui, kuris dél
neatsargumo atémé gyvybe kitam zmogui, pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias
elgesio saugumo taisykles. Sj nusikaltima apibidina trys esminiai poZymiai: 1) veika
(pirmiau nurodytas taisykles pazeidziantys veiksmai ar neveikimas), 2) padariniai (kito
Zmogaus zutis), 3) priezastinis rysys tarp veikos ir padariniy. Kvalifikuojant veika pagal §j
baudziamajj jstatyma, biitina nustatyti visy trijy objektyviyjy pozymiy buvima, taip pat
kalte — neatsarguma, pasireiSkiant] nusikalstamu nertpestingumu arba nusikalstamu
pasitikéjimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-389/2012). Pagal susiklosciusig teismy praktika, specialiy elgesio saugumo
taisykliy ribos priklauso nuo konkrecios kilusios situacijos. Asmuo, jgyvendindamas savo
teises, turi nepazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy. I poziiirio j teisg, kaip subjektyviy teisiy
ir pareigy vienovg, kyla asmens teisiy santykinumas. Specialios elgesio taisyklés gali biti
nustatytos jstatymy jgyvendinamaisiais ar vietinio pobudzio teisés aktais. Siekiant
atskleisti BK 132 str. 3 d. numatytg veika, reikia iSanalizuoti teisinio reguliavimo, susijusio
su tam tikro pobuidzio veikimo galimybémis, konteksta. Tik tokiu atveju biity Zinoma,
kokie draudimai ir jpareigojimai asmeniui yra numatyti konkrecioje jo veiklos srityje ir
kokios teisétos veikos apimties, bet kuris asmuo, i$ jo gali paprastai tikétis (Abramavicius,
Vosyliate, 2018, p. 186).

Jungtingje Karalystéje neatsargus gyvybés atémimas yra vadinamas nevalinga
zmogzudyste, ji suprantama kaip neteisétas nuzudymas, padarytas neketinant
nukentéjusiojo nuzudyti ar padaryti sunky kiino suzalojimg. ISskyrus butinos tycios
nebuvimg, visi kiti neatsargaus gyvybeés atémimo elementai Jungtin¢je Karalystéje yra
tokie patys kaip ir nuzudymo atveju (The Crown prosecusion service. Homicide: Murder
and Manslaughter. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/homicide-murder-and-manslaughter) [ziaréta 2021 m. sausio 27 d.]. Taigi Siuo
atveju pastebétina, jog Jungtinés Karalystés neatsargaus gyvybés atémimo samprata i$
dalies atitinka neatsargy gyvybés atémimg esant nusikalstamam pasitikéjimui, kadangi
abiejuose sampratose yra iSskirtas tikéjimas, kad tam tikras veikimas (neveikimas) nesukels
nukentéjusiojo mirties. Jungtin¢je Karalystéje nevalingi nuzudymai yra skirstomi j dvi
rusis: sukeltos kaltinamojo didelio neatsargumo ir neteisétos ar pavojingos veikos. Tuo
tarpu Lietuvoje neatsargus gyvybés atémimas yra padaromas esant neatsargumui, t. y.
nusikalstamam pasitikéjimui arba nusikalstamam nertipestingumui.

Ispanijos Karalystés baudziamojo kodekso II knygos 1 skyriuje yra jtvirtintas

nuzudymas ir jo formos. Ispanijoje nuzudymai yra skirstomi j tyC€inius ir neatsargius.
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Neatsargaus gyvybés atémimo pagrindiné sudétis Ispanijos baudziamajame kodekse yra
apibréziama kaip ,.tas, kas sukélé kito zmogaus mirtj dél didelio aplaidumo®. Ispanijos
baudziamojo kodekso 142 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta kvalifikuota neatsargaus
gyvybés atémimo sudétis, kurioje jtvirtinta, kad ,.kai Zmogzudysté jvykdyta naudojant
motoring transporto priemon¢, mopedg ar Saunamajj ginklg“ ir Ispanijos baudziamojo
kodekso 142 straipsnio 3 dalyje reglamentuota itin kvalifikuota neatsargaus gyvybés
atémimo sudétis, kuomet zmogzudysté jvykdoma dél profesinio aplaidumo. Magistro
darbo temai aktualus yra Ispanijos baudziamojo kodekso 142 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
reguliavimas, nes Siuo atveju pazymétina, kad profesinei atsakomybei yra taikomi
atsakomybés uZ netinkama tarnyba reglamentai ir principai. Siuo atveju specialistas
neprivalo garantuoti konkretaus rezultato, taciau jy veikla turi atitikti tam tikrus deramus
patikrinimo standartus, pavyzdziui, advokatas neprivalo garantuoti konkretaus rezultato
byloje, gydytojas neprivalo garantuoti, kad pacientas bus i$gydytas, taciau jy veikla turi
atitikti galiojanCius priezitiros standartus. Pagal Ispanijos baudziamajg teisg, paprastai
profesinei atsakomybei kilti turi biiti nustatytas: 1) neteisétas specialisto elgesys (veikimas
arba neveikimas); 2) tycinis ar aplaidus netinkamas elgesys (iSskyrus grieztos atsakomybés
atvejus); 3) priezastinis rySys tarp specialisto elgesio ir patirtos zalos; 4) zala (Comella, A.,
Menendez, U. The Professional negligence law review: Spain [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://thelawreviews.co.uk/title/the-professional-negligence-law-review/spain)
[Zitréta 2021 m. vasario 19 d.]).

Neatsargus gyvybés atémimas yra veika, kuomet kaltininkas dél nusikalstamo
neriipestingumo ar nusikalstamo pasitikéjimo atima gyvybe kitam asmeniui ir
nukentéjusiojo mirtj léme biutent kaltininko veikimas (neveikimas). Neatsargaus gyvybes
atémimo samprata Lietuvos baudziamojoje teiséje yra aiSkinama per kaltés forma, o
neatsargaus gyvybeés atémimo specifiSkumas atsiskleidzia analizuojant teismy praktika.
Neatsargus gyvybés atémimas pasirinktose uZzsienio valstybése, nepaisant tam tikry
lingvistiniy formuluoc¢iy skirtumy, pagal nusikalstamos veikos sampratos turinj Sutampa su

Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtinta Samprata.
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1.2. Neatsargaus gyvybés atémimo istoriné raida Lietuvoje

Siekiant tinkamai ir i§samiai iSanalizuoti neatsargaus gyvybés atémimo institutg, tikslinga
yra istori$kai iSnagrinéti §j nusikaltimg reglamentuojanciy jstatymy raidg Lietuvoje.

Pirmuoju Lietuvos valstybés teritorijoje galiojusiu teisés Saltiniu pripazjstamas
1340 m. Pamedés teisynas, dar Kitaip vadinamas prisy teisynu, Kuris yra priskirtinas taip
vadinamam ikistatutinés teisés laikotarpiui. Pamedés teisynas yra paprotiniy normy
rinkinys, kurio paskutiné iSlikusi redakcija turi 129 straipsnius. Pamedés teisyne
nusikaltimai asmeniui pagal késinimosi objekta buvo skirstomi j penkias grupes. Tai
nusikaltimai gyvybei, nusikaltimai sveikatai, lytiniai nusikaltimai, nusikaltimai Zzmogaus
orumui ir ramybés ardymas (Andriulis, 1978, p. 53). Pamedés teisyne buvo numatytas
paprastas, ty¢inis ir kvalifikuotas nuzudymas. Paprastu buvo laikomas nuzudymas neturint
piktos valios, dél neatsargumo, susikiviréijus, susikovus mustynése. Ty¢iniu nuzudymu
buvo laikomi atvejai, kai veiksmai turéjo tyCinj pobiidj, pikta valig. Kvalifikuoti nuzudymai
buvo tuomet, kai naudojamas skydas ar ginklas, kai buvo nuzudoma moteris, taip pat kai
nuzudymu buvo paliesti valstybés saugomi interesai. Taigi jau XIV amziuje, bene
pirmajame Lietuvos teisés Saltinyje, neatsargus gyvybés atémimas buvo jtvirtintas kaip
nuzudymas, neturint piktos valios dél neatsargumo.

Ypac didelg jtaka Lietuvos valstybés teisékiirai turéjo trys Lietuvos Statutai. Pasak
istoriko Adolfo Sapokos, Statutai yra geras visuomeninés ir valstybinés to meto Lietuvos
kultdiros rodiklis, nes yra visos teisinio Lietuvos gyvenimo raidos rezultatas (Sapoka, 1936,
p. 236). Lietuvos Statutuose buvo numatyti nusikaltimai teisingumui, valdymo tvarkai,
asmens gyvybei, sveikatai ir garbei, asmens laisvei, dorovei bei turtiniai nusikaltimai.
NuZudymas buvo suprantamas kaip gyvybés atémimas, neatsizvelgiant j tai, kokiomis
priemonémis buvo nuzudyta. 1588 m. Tre¢iajame Lietuvos Statute buvo atskirtas tycinis
nuzudymas nuo nety¢inio. Nety¢iniu nuzudymu buvo laikomas neatsargus ir atsitiktinis
nuzudymas (Vansevicius, 1981, p. 91).

1918 m. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe Lietuvoje liko galioti Rusijos imperijos
Jstatymai tiek, kiek jie neprieStaravo Lietuvos visuomenés interesams. 1919 m. sausio 16
d. Valstybés Tarybos Prezidiumas nutaré Lietuvos baudziamuoju kodeksu laikyti Rusijos
imperijos 1903 mety baudziamajj statuta, kuris galiojo visoje Lietuvos teritorijoje, iSskyrus
autonominj Klaipédos krasta (Vansevicius, 1996, p. 212). BaudZiamajame statute buvo
jtvirtintas neatsargus gyvybés atémimas bei jis buvo apibudinamas Kaip ,.kas nusikalto

padargs kam galg dél neatsargumo®.
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1940 m. Rusijos imperijos 1903 m. baudziamasis statutas nustojo galioti, Soviety
Sajungai okupavus Lietuva. Nuo 1940 m. iki 1961 m. Lietuvoje galiojo 1926 m. Rusijos
Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Minéto kodekso
139 straipsnyje buvo jtvirtintas neatsargus nuzudymas, taip pat nuzudymas, jvykes dél
bitinosios ginties riby perzengimo. Kodekso 10 straipsnyje neatsargumas buvo tuomet, kai
kaltininkas nenumaté¢ savo poelgiy pasekmiy, nors ir tur¢jo jas numatyti, arba
lengvabiidiskai tikéjosi tokiy pasekmiy iSvengsias (RTFSP baudziamasis kodeksas, 1952).

1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausioji
Taryba priémé Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajj kodeksa, kuris
jsigaliojo 1961 m. rugséjo 1 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso 109 straipsnyje buvo jtvirtintas nuzudymas dél neatsargumo. To paties kodekso
10 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad nusikaltimas laikomas padarytu dél neatsargumo, jeigu
ji padariusis asmuo numaté, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti pavojingas
visuomenei pasekmes, bet lengvabudiskai tikéjosi, kad jy bus iSvengta. Taip pat
nusikaltimas buvo laikomas padarytu dél neatsargumo ir tuo atveju, kai jj padariusis asmuo
nenumaté, kad gali kilti tokios pasekmes, nors turéjo ir gal¢jo jas numatyti. Taigi Siuo
atveju matoma, kad ir Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajame kodekse
jtvirtintos neatsargumo formos atitinka nusikalstamo nertipestingumo ir nusikalstamo
pasitikéjimo formas.

1990 m. kovo 11 d. atktirus Lietuvos nepriklausomybe, 2000 m. buvo priimtas
naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.
ir iki dabar nuo kodekso jsigaliojimo BK 132 straipsnio norma nebuvo kei¢iama.
Pazymétina, kad tik naujajame BK buvo jtvirtintas toks neatsargaus gyvybés atémimo
pavadinimas, koks egzistuoja dabar. Visuose anksCiau galiojusiuose teisés aktuose
neatsargus gyvybés atémimas buvo vadinamas nuzudymu dé¢l neatsargumo. Tik 1990 m.
priémus naujg BK, neatsargus gyvybés atémimas buvo atribotas nuo nuzudymo sudéties.

Taigi, istoriSkai apzvelgus Lietuvos teisés akty raida, matoma, jog Zmogaus gyvybé
buvo saugoma nuo paciy pirmyjy paprotinés teisés Saltiniy atsiradimo. Jau nuo XIV
amziaus nusikaltimai zmogaus gyvybei buvo iSskiriami pagal kaltés forma. Visuose
nagrinétuose teisés aktuose, nepaisant jvardinimo skirtumy, buvo iSskirtas neatsargus

gyvybeés atémimas.
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2. Neatsargaus gyvybés atémimo nusikalstamos veikos sudéties objektyviuyjy ir
subjektyviuju poZymiy analizé

Nusikalstamos veikos sudétis (lot. corpus delicti) — baudziamajame jstatyme numatyty
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma, lemianti vienos ar kitos pavojingos veikos
pripazinimg nusikaltimu. Tai yra prieSingas teisei, pavojingas, sgmoningas ir valingas
7zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje (Aliukoniené, 2013, p. 23). Veika, negali biti
laikoma nusikalstama, jeigu neturi bent vieno i$ bitinyjy sudéties poZzymiy. Svarbiausi
kvalifikavimui pozymiai yra objektyvioji ir subjektyvioji nusikaltimo pusés.
Objektyviaisiais nusikaltimo pozymiais dazniausiai yra laikomi tokie elementai kaip veikos
padarymo biidas, vieta, veikos padarymo jrankiai, priemonés, kai tuo tarpu subjektyvieji
nusikaltimo poZzymiai yra kalté, motyvai, tikslai. Sioje magistro darbo dalyje, pasitelkus
Lietuvos teismy praktikoje kylancias Sios sudéties kvalifikavimo problemas, analizuojama

neatsargaus gyvybés atémimo objektyvioji ir subjektyvioji pusé.

2.1. Neatsargaus gyvybés atémimo nusikalstamos veikos sudéties objektyvieji
poZymiai

Objektyviis poZymiai apibiidina iSorinius nusikaltimo poZymius. Tai yra pozymiai, susij¢
su pacia veika bei jos sukeliamomis pasekmémis (Abramavicius et al., 2001, p. 146).
Pazymétina, jog kiekvienas elgesys pasireisSkia tam tikru laiku, tam tikroje vietoje, tam tikru
biidu. Objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius salygiSkai galima
suskirstyti 1 dvi grupes: 1) objektyviis sudéties poZymiai, apibiidinantys nusikalstama
veika, 2) objektyviis sudéties poZymiai, apibiidinantys asmenj, padariusj nusikalstamag
veiky. Prie objektyviyjy poZymiy, apibiidinanc¢iy asmenj priskirtina asmens, trauktino
baudZiamojon atsakomybén, amZius, specialusis subjekto poZymis. Visi kiti objektyviis
sudéties pozymiai apibiidina nusikalstamg veikg (Piesliakas, 2006, p. 180). Taciau
dazniausiai, kaip objektyvioji nusikalstamos veikos pusé¢ yra analizuojama pirmoji
poZymiy grupé: nusikaltimo jrankiai, priemonés, biidas, nusikalstamos veikos padarymo
vieta, nusikalstamos veikos padarymo laikas, nusikalstamos veikos padarymo situacija.
Objektyvieji pozymiai — tai baudziamojo jstatymo saugomos vertybés ir jy pazeidimo
laipsnis, veikos ypatumai, nusikaltimo dalykas ir jo ypatumai, kil¢ padariniai, nusikaltimo
padarymo budas, laikas ir vieta (Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-209-222/2020).

Pagrindinis ir tiesioginis BK 132 str. numatytos veikos objektas — zmogaus gyvybé.

Tai individo — homo sapiens biologiné buklé, nepriklausanti nuo individualiy jo savybiy
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(Pavilonis, 2001, p. 158). Pazymétina, kad BK 132 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos objektyvusis pozymis jvardytas kaip gyvybés atémimas kitam zmogui. Tai reiskia,
kad pripazjstant asmenj kaltu dél Sio nusikaltimo nepakanka konstatuoti, kad jis pazeidé
tam tikro norminio akto reikalavimg arba bendrojo pobtidzio pareigg riipintis kity asmeny
saugumu, bet butina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukélé
kitam asmeniui mirtj (atémé gyvybe) ir kad bitent Sis veikimas ar neveikimas buvo mirties
priezastis. Nustatant priezastinj rysj, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymyj, turi biiti
atsizvelgta j tai, ar kaltininko veika buvo biitina sglyga mirciai kilti (be jos ji nekilty), ar
mirtis buvo désningas (neatsitiktinis) padarinys. Tais atvejais, kai padariniai nulemti ne
vienos, bet keliy priezasCiy, biitina jvertinti, kokig jtaka padariniams atsirasti turéjo
kaltininko veika, palyginti su kitais veiksniais, prisid¢jusiais prie padariniy kilimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-P-247/2009).

Objektyviai neatsargus gyvybés atémimas jmanomas tiek aktyviais veiksmais, tiek
neveikimu. Nusikaltimas gali biti padaromas nusikalstamais veiksmais, poelgiais,
neatitinkan¢iais jprasty, visuotinai pripaZinty atsargumo reikalavimy. Sie veiksmai ir
poelgiai gali buti padaromi tiek tycia, tiek dél neatsargumo (Nocius et al., 2009, p. 124-
125). Kai neatsargus gyvybés atémimas yra jvykdomas veikimu, kaltininkas gali
nukentéjusiajam atimti gyvybe tiek pats, tiek pasitelkdamas kitus asmenis. Situacija,
kuomet neatsargus gyvybés atémimas yra jvykdomas per kitus asmenis, vadinama
~nuzudymas per tarpininka*. Siuo atveju tam, kad tarpininkas atsakyty pagal BK 132 str.
reikia, kad jis turéjo arba gal¢jo numatyti veikos padariniy atsiradimg. Neveikimu
neatsargus gyvybés atémimas pasireiskia tuo, kad asmuo, turintis pareigg ir galimybe veikti
atitinkamu budu ir taip i§vengti kito asmens mirties, to nedaro. Pazymeétina, kad neatsargus
gyvybés atémimas neveikimu yra jvykdomas Zzymiai reiau, nei veikimu. Neatsargaus
gyvybés atémimo sudétis yra materiali, tai reiskia, kad nusikaltimas laikomas baigtu nuo
kito Zmogaus mirties momento.

Asmeniui baudZiamoji atsakomybé pagal BK 132 str. kyla nustacius, kad kaltininko
veika buvo nukentéjusiojo asmens mirties priezastis ir, kad yra teisiSkai reikSmingas
priezastinis veikos bei padariniy rySys bei, kad Sie padariniai buvo désningas veikos
rezultatas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-45/2013). ,,Priezastinis rySys yra objektyvus rysys tarp reiskiniy,
egzistuojantis mus supancioje tikrovéje nepriklausomai nuo miisy valios ar miisy nory.
Objektyvus priezastinio rysio pobiidis reiskia, jog tam tikros miisy veikos, tam tikromis

sglygomis, visada sukelia atitinkamus padarinius, norime mes to ar ne“ (Piesliakas, 2006,
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p. 8-9). Bitent baudziamojoje teisé¢je priezastinis rySys tarp veikos ir nusikalstamy
pasekmiy yra toks santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia nusikalstamas pasekmes
(Abramavicius et al., 2001, p. 181). Taigi priezastinj rysj galima suprasti kaip santykj tarp
atlikty veiksmy ir gauty rezultaty. Kaip jau minéta, nusikalstamy veiky padariniai gyvybei
yra neatstatomi, jeigu nusikaltimas gyvybei buvo baigtas, tuomet padarinys yra
nukentéjusiojo mirtis. Neatsargaus gyvybés atémimo atveju priezastinis rySys turi
egzistuoti tarp kaltininko veiksmy ir sukelty padariniy. Yra biitina nustatyti, kad padariniai
buvo désningas kaltininko veikos rezultatas. Pazymétina, kad i§ dalies Zmogaus mirties
priezastimi gali buti ir nukentéjusiojo neatsargumas bei kity asmeny veiksmai. Jeigu tokie
kity asmeny veiksmai padidina mirties tikimybe, uz atsiradusius padarinius atsako ir jie.
Priezastinio rySio nustatymas yra daugiau fakto klausimas ir loginis procesas, nes,
sprendziant §j klausimg, i§ esmés nagrin¢jamos faktinés jvykio aplinkybés, nustatoma
loginé priezasCiy seka, reikalinga iSvadai padaryti, taigi sprendziama ar yra rySys tarp
veikos ir padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020).

Priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy, kuriam jtakos tur¢jo nukentéjusiojo
neatsargumas, atvejj galima iliustruoti kaip pavyzdj, pateikiant 2013 m. vasario 26 d. LAT
nagrinéta byla. Bylos esmé — Z. G. buvo kaltinamas pagal BK 132 straipsnio 3 dalj tuo,
kad atlikdamas staciojo misko kirtimo darbus, nejsitikino, kad pavojingoje zonoje néra
pasaliniy asmeny, ir pradéjo pjauti 21 m aukscio ir 40 cm storio pusj bei nupjautas medis
virsdamas mirtinai traumavo M. L., taip pazeisdamas teisés aktuose nustatytas elgesio
saugumo taisykles, Z. G. dél neatsargumo atémé gyvybe M. L. Teismas nustaté, kad jmonés
darby vadovas, pries pradedant darbg nustaté, jog nukentéjusysis M. L. yra neblaivus, ir
jmonés darby vadovas émési priemoniy ji nusalinti nuo darbo, surasé nusalinimo aktg bei
tarnybinj pranesimg, be to, po nusalinimo paliko nukentéjusjjj bendrovés autobuse, o ne
darbo vietoje (kirtavietéje). Kaltinamasis 7. G. isteisintas pagal BK 132 str. 3 d. nustacius,
kad jis nepazeide inkriminuotame kaltinime nurodyty lokaliy teisés akty reikalavimy.
Pazymétina, kad Siuo atveju padariniai kilo ne dél kokiy nors isteisintojo padaryty
pazeidimy, o dél paties nukentéjusiojo padaryty pazeidimy, t. y. dél to, kad sis, biidamas
neblaivus ir nusalintas nuo darbo, savavaliskai atéjo j pavojingg misko kirtimo zong. Taigi
nukentéjusysis pats nesilaiké darbo saugos taisykliy reikalavimy, ir tai buvo kilusiy
padariniy (nukentéjusiojo mirties) priezastis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98/2013). Minétoje byloje pazymétina,
jog §iuo atveju Z. G. veikimo negalima laikyti nusikalstamu, kadangi prieZastinj rysj tarp

veikos ir padariniy lémé biitent nukentéjusiojo veiksmai. Siuo atveju nukentéjusiajam
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kilusiy padariniy atsiradimo priezastis buvo nukentéjusiojo saugumo reikalavimy
nesilaikymas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose* pazyméjo, jog atsakomybé uz
zmogaus gyvybés atémimg kyla tik tuomet, kai tarp kaltininko padarytos veikos ir
padariniy yra priezastinis rySys. Kaip pavyzdj, galima pateikti 2014 m. kovo 18 d. LAT
byla. Bylos esmé — V. K. buvo kaltinamas tuo, jog biidamas arklio savininkas ir turédamas
pareigq ji priziuréti, kad Sis nesukelty grésmés aplinkiniams, elgési su juo neapdariai,
pazeisdamas gyviny auginimo ir laikymo taisykliy reikalavimus, neuZtikrino tinkamo jo
prirvisimo ganykloje, suvokdamas, kad kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei, taciau
lengvabidiskai tikedamasis iSvengti pavojingy padariniy, arklys visgi nutritko ir atbégo j
ganyklg, kuria naudojosi A. P. Nukentéjusiajam bandant iSvaryti gyvulj is ganyklos, Sis jam
ispyré i pilvg ir A. P. nuo patirty suzalojimy miré. Taip V. K. dél neatsargumo atémé kitam
zmogui gyvybe. LAT konstatavo, kad vien tas faktas, jog V. K. pazeide gyviiny auginimo ir
laikymo taisykles, ir dél to jo arklys pabégo is ganyklos, néra pakankamas pagrindas
konstatuoti, kad V. K. veikoje yra nusikaltimo, numatyto BK 132 straipsnyje sudéties.
Teismas nustaté, kad néra jrodymy, negincijamai patvirtinanciy, jog A. P. suzalojo biitent
V. K. priklausantis arklys. Byloje buvo nustatyta, jog ganykloje, kurioje suzalotas A. P.,
buvo keli arkliai, is kuriy vienas priklausé paciam nukentéjusiajam. Teismas konstatavo,
kad nenustacius, jog biitent V. K. arklys suzalojo A. P. negali biiti konstatuojamas
priezastinis rysys tarp veikos (gyviiny laikymo taisykliy pazeidimo) ir kilusiy padariniy (A.
P. mirties) (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-90/2014). Pazymétina, jog Siuo atveju V. K. pazeidé teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles, taciau byloje negalima nustatyti, jog bitent teisés
akty specialiy elgesio saugumo taisykliy nesilaikymas buvo nukentéjusiojo mirties
priezastis. A. P. atsizvelgus ] veikos aplinkybes galéjo suzaloti ir kitiems asmenims
priklausantys arkliai arba net paciam nukentéjusiajam priklausegs arklys.

Prie neatsargaus gyvybés atémimo objektyviyjy pozymiy priskirtini ir nusikaltimo
padarymo laikas, vieta, budas, jrankiai, priemonés bei kitos nusikalstamos veikos
objektyvios aplinkybés. ISvardinti pozymiai baudziamojoje teis¢je yra laikomi
fakultatyviais objektyvios nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, tai reiskia, kad jie néra
bitini pozymiai, kvalifikuojant neatsargy gyvybés atémima.

Nusikaltimo padarymo laikas pagal BK 3 straipsnio 1 dalj yra veikimo (neveikimo)
laikas arba baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jeigu asmuo

nor¢jo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Fakultatyvieji poZymiai yra vertinami jeigu
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atsizvelgus j nusikalstamos veikos aplinkybes jie yra svarbiis ir turi reikSmés nusikalstamos
veikos kvalifikavimui. Nusikalstamos veikos padarymo laikas buvo vertinamas Kauno
apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 15 d. nagrinétoje byloje. Bylos esmé — V. B. buvo
nuteista uz tai, kad buudama atsakinga uz savo mazameciy vaiky, D. B. ir V. B., aukléjimg
ir vystymgsi, privalédama riupintis jy sveikata, privalédama tinkamai juos priZiireti,
materialiai islaikyti ir sudaryti sqlygas vaikams augti, vystytis, tobuléti, piktnaudziavo
savo, kaip motinos teisémis ir pareigomis, palikdama savo mazamecius vaikus namuose be
prieziuros tokj laikq, per kuri namuose kilo gaisras ir Zuvo du mazZameciai vaikai. V. B.
neuztikrindama savo mazameciams vaikams saugios aplinkos, t. y. uzrakindama
mazameciy gyvenamosios vietos namo duris ir iSeidama is namy, palikdama be suaugusiy
prieziuros du savo mazamecius vaikus, dél savo amzZiaus negalincius savimi pasiripinti
kambaryje su besikiirenancia krosnele, zinodama, kad krosnelé gaisrinés saugos atzvilgiu
netvarkinga, nenumaté, kad namuose gali kilti gaisras, nors pagal savo asmenines savybes
galéjo ir turéjo tai numatyti, ir dél to kilus gaisrui, kurio metu du mazZameciai jos vaikai,
negalédami iseiti is namo, nes namo durys buvo uzrakintos, 0 Visi namuose esantys langai
buvo su grotomis, dél apsinuodijimo, netrukus jvykio vietoje du mazameciai vaikai miré.
Tokiu bidu V. B. dél neatsargumo atémé dviejy savo mazameciy, bejégiskos biiklés vaiky
gyvybes. Pazymétina, kad Kauno apylinkes teismas 2019 m. rugpjiucio 6 d. priimdamas
nuosprendj, kuriuo pripazino V. B. kalta, pagal BK 132 str. 2 d. vertino V. B. argumentg,
kuriuo ji neigé savo vaikus palikusi ilgam laiko tarpui, taciau byloje istirtais jrodymais
buvo nustatyta, kad ji vaikus be prieZiiiros buvo palikusi apie puse valandos. Specialisty
iSvadomis buvo nustatyta, kad gaisrui kilti pakako ir pusé valandos (Kauno apygardos
teismo 2019 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-740-238/2019). Siuo
atveju pazymétina, kad teismas kvalifikuodamas neatsargy gyvybeés atémima nagringjo ir
fakultatyvyji nusikalstamos veikos pozymj, t. y. nusikaltimo padarymo laika. Nusikaltimo
padarymui jtakos turéjo laiko trukmé, kuomet V. B. paliko vaikus namuose, kai kilo
gaisras.

Pagal BK 4 straipsnio 2 dalj nusikalstamos veikos padarymo vieta yra ta vieta,
kurioje asmuo veiké arba turéjo ir gal¢jo veikti, arba vieta, kurioje atsirado baudziamojo
jstatymo numatyti padariniai. Pazymétina, kad neatsargaus gyvybés atémimo atveju
dazniausiai nusikalstamos veikos padarymo vieta neturi reikSmés, kadangi nusikaltimo
padarymo vieta biina vertinama bylose, kuriuose nusikaltimo vieta yra i§ anksto kaltininko
pasirinkta ir panaudojama nusikalstamos veikos rezultatui pasiekti, 0 BK 132 straipsnio
atveju to néra, kadangi veika yra atlickama neatsargumu, todél néra iSankstinio pasiruo§imo

stadijos.
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Nusikaltimo padarymo budas yra visuma veiksmy, kuriais yra padaroma
nusikalstama veika. Dazniausiai butent nusikalstamos veikos btidas turi reikSme nustatant
ar veikoje yra kvalifikuojan¢iy pozymiy. Nusikaltimo padarymo jrankiai baudziamojoje
teis¢je yra laikomi daiktai, kurie naudojami darant nusikalstama veika, t. y. atliekant
veiksmus (neveikimg), numatytus nusikaltimo sudétyje. Tuo tarpu priemonés yra daiktali,
kurie darant nusikalstama veika ir késinantis j nusikaltimo objekta tiesiogiai dalyko
neveikia, nekeiia, nezaloja ir kt., taciau jais sudaromos salygos, butinos nusikaltimo
padarymui ar lengvinancios jo padarymg (Prapiestis et al., 2004, p. 132-133). Neatsargaus
gyvybés atémimo atveju nusikaltimo padarymo btidas yra reikSmingas nustatant
kvalifikuojancias aplinkybes, t. y. ar asmuo dél neatsargumo atémé gyvybe dviem ar
daugiau zmoniy ir ar asmuo padaré neatsargy gyvybeés atémimg pazeisdamas teisés aktuose
Nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles. Nusikaltimo padarymo jrankiai ir
priemongs, nagrin¢jamos nusikalstamos sudéties poziiiriu, dazniausiai néra vertinamos,
kadangi nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone gali biti pripazjstamas tik toks turtas,
kurj kaltininkas sgmoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavimag (BK 72 straipsnis)
apzvalga). IS Sio LAT teiginio matoma, kad nusikaltimo padarymo jrankiai ir priemonés
dazniausiai biina vertinamos veikose, kurios yra padaromos ty¢ia, 0 ne neatsargumu,
kadangi jrankis ar priemoné padaryti nusikalstamai veikai biina naudojamas samoningai.

Pazymétina, jog veika kvalifikuojant pagal BK 132 straipsnj bitina yra nustatyti,
kad kaltininko veikimas (neveikimas) sukélé nusikalstamos veikos padarinius ir kad tarp
kaltininko veikimo (neveikimo) ir padariniy egzistuoja priezastis rySys. Teismy praktikoje
pasitaiko atvejy, kuomet kaltinamasis nors ir nesilaiké specialiyjy elgesio saugumo
taisykliy ir yra kile¢ BK 132 straipsnyje numatyti padariniai, taciau jis néra nuteisiamas uz
neatsargy gyvybés atémima, kadangi padarinius sukélé nukentéjusiojo veiksmai.
Pazymétina, jog kvalifikuojant neatsargy gyvybés atémima teismy praktikoje yra vertinami
ne tik pagrindiniai nusikalstamos veikos pozymiai, bet ir juos patikslinantys fakultatyvieji

pozymiai (nusikalstamos veikos padarymo laikas).

2.2. Neatsargaus gyvybés atémimo nusikalstamos veikos sudéties subjektyvieji
poZymiai

Subjektyvioji nusikaltimo pusé — tai subjektyviy pozymiy, apibiidinan¢iy pavojinga veika
ir pasekmes, visuma. Prie subjektyviaja nusikaltimo puse sudaranciy poZymiy paprastai yra
priskiriami kalté, nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslas (Svedas et al., 2001, p. 200).

Lietuvos baudziamajame jstatyme kaltés samprata néra jtvirtinta, taCiau ja formuoja
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doktrina. Kalté — tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika (veikimu ir
neveikimu) ir pasekmémis (Svedas et al., 2001, p. 201). Nusikaltimo padarymo motyvas
baudziamosios teisés teorijoje suprantamas kaip suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia
asmens pasiryzimg padaryti nusikalstamg veika (Prapiestis et al., 2004, p. 306).
Neatsargaus gyvybés atémimo atveju esant nusikalstamam pasitikéjimui kaltininko
motyvas yra tikéjimasis, kad veikdamas (neveikdamas) tam tikru biidu asmuo iSvengs
padariniy. Tuo tarpu nusikalstamo nertipestingumo atveju nusikaltimo padarymo motyvas
pasireiskia tuo, kad kaltininkas nenumaté¢, kad dél jo veikimo (neveikimo) gali atsirasti
padariniai, taciau pagal asmenines savybes ir veikos padarymo aplinkybes galéjo ir tur¢jo
numatyti padarinius. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas — tai asmens jsivaizduojami
objektyviosios tikrovés pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél pavojingos veikos padarymo
(Abramavicius et al., 1998, p. 211).

Be abejonés didziausia teising reikSme nusikaltimo sudéciai turi kalté. Kalté yra
valstybés smerkiamas ir baudziamas vientisas kaltininko psichinis santykis (ty¢ios ar
neatsargumo forma) su daromu nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu (Prapiestis, D.,
Prapiestis J., 2016, p. 51). Neatsargus gyvybés atémimas gali biiti padaromas esant
neatsargumui, t. y. nusikalstamam pasitik¢jimui arba nusikalstamam nertipestingumui.
Nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo,
jeigu jj padargs asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti
padariniai, tac¢iau lengvabiidiskai tikéjosi jy iSvengti (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2003). Nusikalstama pasitikéjima apibiidina intelektualinis ir valinis momentas.
Intelektualinis reiskia, kad asmuo numato, jog dél jo veikos gali kilti pavojingi padariniai.
Nors jstatymy leidéjas, apibréZdamas intelektualin} nusikalstamo pasitikéjimo moments,
neaptaré kaltininko psichinio santykio su pavojinga veika, Visgi iSanalizavus jstatyma,
galima daryti i§vada, kad nusikalstamo pasitikéjimo atveju kaltininkas suvokia daromos
veikos rizikingg pobiidj, nes tikisi i§vengti padariniy (Riaubaité, 2008, p. 94). Valinis
momentas yra kaltininko lengvabtidiSkas tikéjimas, kad jis iSvengs padariniy. Pazymétina,
kad svarbu atskirti nusikalstama pasitikéjima nuo netiesioginés tycios. Jeigu kaltininkas
tikisi iSvengti padariniy remdamasis sékme, likimu, nuojauta, prietarais — tai netiesioginés
tyCios poZymis. Taciau jeigu kaltininkas tikisi iSvengti padariniy ir pasikliauja savo ar kity
asmeny savybémis, zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy veikimu ir kitomis realiai
egzistuojanciomis objektyviomis aplinkybémis — tai nusikalstamo pasitikéjimo poZymis
(Abramavicius, Vosyliiit¢, 2018, p. 188). Tuo tarpu nusikaltimas ar baudZiamasis
nusizengimas yra padarytas de¢l nusikalstamo neriipestingumo, jeigu jj padargs asmuo

nenumate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai, nors pagal
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veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gal¢jo ir turéjo tai numatyti (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2003). Nusikalstamo neriipestingumo atveju
intelektualinis momentas pasireiskia tuo, kad kaltininkas nenumaté padariniy. Valinis
momentas, kad kaltininkas pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir
turéjo numatyti padarinius.

Teismy praktikoje daznai kyla problemy atskiriant neatsargy gyvybés atémima
esant nusikalstamam pasitikéjimui nuo nuzudymo esant netiesioginei tyciai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenaring sesija 2015 m. gruodzio 22 d.
sprend¢ neatsargaus gyvybés atémimo, esant nusikalstamam pasitikéjimui atribojimo nuo
nuzudymo netiesiogine ty¢ia, klausima. Bylos esmé — M. S. biidamas apsvaiges nuo
alkoholio vairavo automobilj, virsijo leisting maksimaly 50 km/h greiti — vaziavo apie 128
km/h greiciu. M. S. nestabdydamas ir nesumazindamas greicio is Salutinés gatveés jvaziavo
i sankryzq su pagrindine gatve ir nedavé kelio jam is kairés vazZiuojanciam automobiliui.
Dél to M. S. ir G. T. vairuojami automobiliai susidiiré. Automobilio vairuotojas G. T. bei
keleivés A. N., O. C. dél eismo jvykio metu padaryty daugybiniy suzalojimy miré jvykio
vietoje. Siuo atveju LAT konstatavo, kad toks jvykis buvo nuZudymas, o ne neatsargus
gyvybés atémimas. M. S. esant intensyviam eismui, apsvaiges nuo alkoholio, vaZiavo
greiciu beveik tris kartus virsijanciu maksimaly leisting 50 km/h greiti, judédamas per
sankryzq is Salutinés gatvés ir esant jam eismg draudZianciam Sviesoforo signalui,
nemazino greicio, 0 dél vaziavimo greicio ir dél prie pat sankryzy stovinciy pastaty esamo
riboto matomumo nebuvo galimybés laiku pamatyti kity eismo dalyviy ir pasikliauti jy
veiksmais. Nuteistojo M. S. daromos nusikalstamos veikos atveju nebuvo aplinkybiy, kurias
Jjis galéjo suvokti kaip objektyviai egzistuojancias ir Salinancias galimybes atsirasti jo
veikos padariniams. Siekdamas isvengti sulaikymo ir girtumo nustatymo, M. S. is esmés
buvo abejingas savo veikos padariniams, nes neatsisake savo pavojingo elgesio. Plenariné
sesija nurodé, kad M. S. nusikalstamg veikq padaré netiesiogine tycia, nes nustatytos
aplinkybés nekelia abejoniy, kad jis suvoké pavojingg savo nusikalstamos veikos pobiidj,
numaté, kad dél jo veikos gali atsirasti BK numatyti padariniai, ir, nors jy ir nenoréjo,
sgmoningai leido jiems atsirasti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015). Siuo atveju pazymétina, jog M. S.
suvoké savo pavojingos veikos pobiidj, kadangi vaziavo btidamas neblaivas, dideliu
greiCiu, nesilaikydamas keliy eismo taisykliy, kaltinamasis numate, kad gali kilti pavojingi
padariniai ir sgmoningai leido jiems atsirasti.

Kitoje baudziamojoje byloje, buvo sprendziamas klausimas dél neatsargaus

gyvybeés atémimo esant nusikalstamam nertipestingumui atribojimo nuo nuzudymo, esant
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netiesioginei ty¢iai. Bylos esmé — Z. S., K. S. ir E. U. buvo nuteisti uz neatsargy gyvybés
atemimg. T. A. U. bidamas apsvaiges nuo alkoholio bei psichotropiniy medziagy,
rankomis, kojomis sudavé ne maziau kaip dvidesimt tris smiigius S. K. j jvairias kiino vietas,
padaré jam jvairaus pobiidzio suzalojimus. Z. S., K. S., ir E. U., veikdami bendrininky
grupe su T. A. U., bendrais veiksmais nuvezé be sqmonés esantj S. K. j miskq, kuriame,
iSkase duobe bei j jq pagulde S. K., uzkasé ji Zemémis, kurios suspaudé jo veido apatine
dalj, kaklq, kritinés lgstq, taip bendrais veiksmais padare jvairius kitno suzalojimus, dél to
nukentéjusysis S. K. miré nuo mechaninés asfiksijos. Taip T. A. U. nuzudé S. K., 0 Z. S., K.
S. ir E. U. dél neatsargumo jam atémé gyvybe. Apeliacinés instancijos teismas pripazino,
kad Z. S., K. S. ir E. U. nukentéjusj nuzudé netiesioginé tycia, prisijungé prie T. A. U.
daromos nusikalstamos veikos — S. K. nuzudymo, kuris jau buvo pradétas, taciau dar
nebaigtas, ir tai suvokdami, pritardami T. A. U. sitilymui uzkasti nukentéjusjji, patys kartu
su juo atliko aktyvius veiksmus, dél kuriy buvo pasiektas norimas rezultatas — S. K. neteko
gyvybés. Tokie veiksmai, kaip be sgmonés esancio zmogaus uzKasimas, yra pavojingi
gyvybei: Z. S, K. S. ir E. U. nejsitikine, jog S. K. tikrai miré, privaléjo suvokti ir suvoke,
kad nuvezdami nukentéjusjji j miskq ir ten jj uzkasdami, gali atimti S. K. gyvybe, taigi veikg
jvwkdé netiesioginés tycios forma. LAT nesutiko su apeliacinés instancijos argumentais,
kuriais argumentuojama Z. S., K. S. ir E. U. ty¢iné kalté bendrais veiksmais su T. A. U.
nuzudant S. K. Nuteistieji matydami be sqmonés ir iSoriniy gyvybés zZenkly gulintj S. K.
nesiemé tokiais atvejais biitiny ir jprasty pagalbos suteikimo bei gyvybiniy funkcijy
nustatymo priemoniy. Nuteistieji nebandeé gaivinti apliedami vandeniu ar duodami uostyti
amoniakq, kuris turéjo biiti automobilio vaistinéléje. Tikrino pulsq, taciau, kaip paaiskino
ekspertas, netinkamoje vietoje, be to, nebandé isklausyti Sirdies darbo ar patikrinti
kvépavimo, netikrino kiino temperatiiros ir kt. Tai rodo, jog nuteistieji dél apsvaigimo,
sumisimo ar asmeninio nepatyrimo nesiéemé biitiny ir daugeliui savaime suprantamy
priemoniy gaivinant sgmonés netekusj asmenj. Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad jie,
bandydami suteikti pagalbq bei nustatydami S. K. gyvybines funkcijas, elgési neatsakingai,
nusikalstamai neripestingai, skubotai. PaZymétina tai, kad pagal bylos aplinkybes
reik§mingq jtakq 7. S., K. S. ir E. U. suvokimui ir apsisprendimui dél S. K. mirties daré T.
A. U., kuris neleido kviesti greitosios medicinos pagalbos, paggsdines, jog visi bus
patraukti baudziamojon atsakomybén uz narkotiky vartojimg. Jis taip pat émési iniciatyvos
tikrinti S. K. gyvybines funkcijas ir pries ji uzkasant dar kartq patikino visus, kad S. K.
negyvas. Nuteistieji, nors ir zinojo, kad T. A. U. suzalojo S. K., neturéjo pagrindo pasitiketi
T. A. U. Zodziais dél S. K. mirties, o privaléjo patys imtis atsakomybés ir déti daugiau

pastangy gaivinant S. K. bei jsitikinant dél jo gyvybiniy funkcijy nebuvimo. Lengvabidiskai
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pasitikédami T. A. U., jie elgési nusikalstamai neripestingai ir aplaidziai, todél nors ir
nesuprato, kad uzkasant S. K. §is dar buvo gyvas, taciau atsizvelgiant j tai, kad nuo
suzalojimy padarymo iki uzkasimo momento buvo praéjes neilgas laikas, S. K. kiine nebuvo
akivaizdziy sunkiy suzalojimy, kurie sudaryty pagrindg neabejotinai isvadai, jog jis mires.
Kaltinamieji, remdamiesi Siomis aplinkybémis, nors ir nenumaté Siuo konkreciu atveju,
taciau turéjo ir galéjo numatyti, jog S. K. dar gyvas. Sis jvykis ypatingas tuo, kad nuteiszyjiy
nusikalstamas nerupestingumas buvo susijes ne su tam tikry gyvenimisky taisykliy
nesilaikymu, o su sprendimo priemimu dél pagalbos Zmogui, kai reikia gelbéti jo gyvybe.
Nuteistieji Sioje situacijoje elgési lengvabiidiskai ir ciniskai neriipestingai, savo interesais,
tam, kad nmebiity patraukti baudziamojon atsakomybén, nekvieté greitosios medicinos
pagalbos, nesiémé intensyvesniy priemoniy gaivinti ar ilgesnj laikq stebéti Z. K. kiino
gyvybiniy funkcijy, o nuvezé ir uzkasé S. K. kiing miske (Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-58-697/2015). Pazymétina,
jog kaltinamieji $ioje situacijoje elgési itin nerfipestingai, nebandé gaivinti S. K., nekvieté
greitosios medicinos pagalbos, nenumaté, kad dél jy veikimo (neveikimo) gali kilti S. M.
mirtis, taciau pagal veikos aplinkybés (ilgas laiko tarpas, artimas kontaktas ir kt.) ir savo
asmenines savybes galéjo ir tur¢jo tai numatyti.

Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai nepripaZjsta ,,grieztos atsakomybeés
instituto, kuris leidZia patraukti asmenj atsakomybén be kaltés jrodinéjimo (Svedas et al.,
2001, p. 203). Tode¢l yra butina nustatyti asmens kaltg, nes kitu atveju asmuo negalés biiti
patraukiamas baudziamojon atsakomybén. Taciau retai pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet
asmuo sukelia baudziamajame jstatyme nustatytus padarinius be kaltés, t. y. asmens
psichinis santykis su daroma veika ir kilusiais padariniais neatitinka nei tyc¢inés, nei
neatsargios kaltés sampratos, tuomet tokie atvejai yra vadinami kazusais. Kazusas — kai
asmuo savo veikla sukélé pavojingas pasekmes, kuriy neprivaléjo ar negaléjo numatyti
(Abramavicius et al., 2001, p. 212). Jei asmuo, darydamas veikg, nesuvoké savo veiksmy
pavojingumo laipsnio kito Zmogaus sveikatai, nenumaté tokiy padariniy ir neturé¢jo arba
negaléjo jy numatyti, toks psichinis santykis neatitinka nei tyCinés, nei neatsargios kaltés
sampratos ir yra vadinamas kazusu. Neatsargi kalté nuo kazuso skiriasi tik pagal valinj
kaltés momenta, tod¢l turi biiti motyvuotai ir argumentuotai nustatomas asmens tur¢jimas
ir galéjimas suprasti veikos rizikingumg (pavojingumg) ir numatyti galimus padarinius.
Kazuso atveju asmuo nesuvokia daromos veikos pavojingumo, nenumato padariniy kilimo
galimybés ir neturi arba negali to numatyti, taciau padariniai kyla (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 402/2013).

23



Tiek neatsargaus gyvybés atémimo esant nusikalstamam nertipestingumui, tiek
kazuso atveju, asmuo nenumato savo veikimo padariniy. Neatsargy gyvybés atémima,
padaroma esant nusikalstamam nertipestingumui, biitina yra skirti nuo kazuso. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2020 m. liepos 23 d. byloje sprendé¢ kazuso ir nusikalstamo
neriipestingumo atribojimo klausima. Bylos esmé — S. M. buvo isteisintas dél kaltinimo tuo,
kad dirbdamas vairuotoju-autosaltkalviu, biidamas pasirasytinai supazindintas su darbo
saugos nuostatais, reikalaujanciais stebéti, kad keliant krovinj Salia nebiity Zmoniy, pries
keliant krovinj perspéti visus Salia esancius, kad Sie pasitraukty nuo keliamo krovinio ir jo
transportavimo zonos, nesiemé visy biitiniausiy atsargumo priemoniy. S. M. neuztikrino,
kad pasaliniai asmenys laikytysi saugaus atstumo nuo pavojingo krovinio, hidraulinio
valdymo pultu jjunges strélinj kélimo krang, elgési neatsargiai, dél to suveikus krano
hidraulinei sistemai, pradéjes judéti krano strélés ilgintuvas, nustimé dalj trinkeliy ir Sios
krisdamos prispaudé pavojingoje zonoje esantj P. P. Nuo jam padaryty suzalojimy P. P.
jvykio vietoje mire. Taip S. M., nenumatydamas, kad dél jo neriupestingos veikos gali mirti
kitas Zmogus, taciau pagal buvusiq situacijq ir savo asmenines savybes privalédamas ir
galédamas tai numatyti, dél nusikalstamo neripestingumo atémé gyvybe P. P.,
pazeisdamas teisés aktuose nustatytas specialigsias elgesio saugumo taisykles. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimo isvada, kad S.
M. negaléjo numatyti pavojingy padariniy kilimo, nes strélinio krano savaiminis strélés
isilgéjimas jvykio metu jvyko dél jrenginio gedimo, kuris S. M. buvo netikétas. Taip pat
apeliacinés instancijos teismas, vertindamas realig S. M. galimybe numatyti pavojingy
padariniy kilimg, atsizvelgé ir j S. M. veiksmus uztikrinant, kad pasaliniai asmenys laikytysi
saugaus atstumo nuo krovinio bei Zuvusiojo P. P. rizikingq elgesj. LAT konstatavo, kad
nelaimingas atsitikimas jvyko dél hidraulinio manipuliatoriaus gedimo, kai S. M.
perjungiant manipuliatoriaus valdymgq is rankinio j distancinj, jvyko savaiminis krano
strélés isilgejimas, ir tai léemé automobilio kébule sukrauty ant padéklo trinkeliy nustimimg
prie galinés automobilio dalies esancio nukentéjusiojo P. P. Taigi jrenginio gedimas
nagrinéjamu atveju ir buvo pagrindiné bei biitina padariniy kilimo sqlyga, tiesioginiu rysiu
susijusi su kilusiais padariniais. LAT nurodé, kad apeliacinés instancijos teismo isvada,
JOg Siuo atveju susiklosté kazuso situacija, kai S. M. nesuvoké ir nenumaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali kilti pavojingy padariniy P. P. sveikatai ir gyvybei yra teisinga
bei atitinka formuojamq teismy praktikq (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-648/2020). Nagrinéjamu atveju S. M.

nesuvokeé daromos veikos pavojingumo, nenumaté ir negaléjo numatyti padariniy kilimo
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galimybés, taciau padariniai kilo. S. M. veikimas nebuvo P. P. mirties priezastis, kadangi
pavojingi padariniai kilo dél hidraulinio manipuliatoriaus gedimo.

Kitoje baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas kazuso ir nusikalstamo
nertpestingumo atskyrimo klausimas, buvo sprendZiama ar valstybés tarnautojui
prilygintas asmuo, t. y. pagal darbo sutartj dirbanti viesojoje jstaigoje dviraciy sporto
trenereé, biidama atsakinga uz sportininky saugumg, gyvybe bei poilsio rezimq, netinkamai
atliko savo pareigas, nes pazeidé teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo
taisykles. Dél neatsargumo buvo atimta kito Zzmogaus gyvybé, t. y. dviraciy sporto treneré,
dviraciy treniruotés metu, pazeisdama tuo metu galiojusiy Keliy eismo taisykliy
reikalavimgq (,,vaziuoti keliais dviraciu leidZiama ne jaunesniems nei 14 mety asmenims, o
iSlaikiusiems atitinkamg mokymo kursq ir turintiems mokymo jstaigos isduotq pazyméjimg
— ne jaunesniems kaip 12 mety amziaus asmenims ‘), neuztikrindama saugiy treniravimosi
sqlygy, isvaziavo su dviem mazameciais ugdytiniais j kelig, einantj misku, kur viena
ugdytiné, prasilenkdama su priespriesais atvaZiuojancia sunkiasvore autotransporto
priemone, griuvo kelio vaziuojamojoje dalyje ir automobilio galiniais ratais buvo
pervaziuota per galvg bei taip buvo mirtinai suzalota. Sioje byloje LAT konstatavo, kad
Siuo atveju nebuvo kazuso ir nurodé, kad kaltininkés neatsargi kalté pasireiské
nusikalstamu neripestingumu. Treneré tinkamai nejvertino prie jos ugdytiniy artéjancio
didesnio pavojaus Saltinio, neperspéjo mazZametés, nesustojo pamaciusi sunkiasvore
transporto priemone, nepasitrauke toliau j Salikele, t. y. nesiéemé visy galimy priemoniy,
kad sudaryty saugesnes treniravimosi sqlygas ir apsaugoty mazametés sveikatq bei gyvybe.
Taip ji pazeideé teisés akty nustatytas specialias saugumo taisykles ir dél neatsargumo
atéeme gyvybe kitam zmogui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-628/2020). Siuo atveju nagrinéjamoje byloje kazusas
nebuvo nustatytas, kadangi treneré, biidama valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu turéjo
laikytis teisés akty nustatyty specialiy elgesio taisykliy ir jy nesilaikant galéjo ir turéjo
numatyti galimai kylancius padarinius.

Apibendrinant neatsargaus gyvybés atémimo subjektyviaja puse, galima teigti, kad
svarbiausia yra nustatyti asmens kalte, Siuo atveju ar veika buvo padaryta dél nusikalstamo
neriipestingumo ar nusikalstamo pasitikéjimo. Teismy praktikoje pasitaiko sudétingesniy
atvejy atskiriant neatsargy gyvybés atémimg esant nusikalstamam pasitikéjimui nuo
nuzudymo, esant netiesioginei tyciai, taiau yra vertinama ar asmuo suvokia nusikalstamos
veikos pobtdj bei vertintini kaltininko veiksmai siekiant iSvengti padariniy. Pazymeétina,
kad svarbu yra atskirti neatsargy gyvybés atémimg esant nusikalstamam nertipestingumui

ir kazusg. Esant minétai situacijai, reikia vertinti nukentéjusiojo elgesj, kaltininko
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asmenines savybes, priemones, kuriy yra imamasi siekiant iSvengti padariniy, taip pat

analizuojama kaip pats kaltininkas jvertino nusikalstamos veikos situacija.
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3. Gydytojai ir medicinos darbuotojai — specialieji subjektai, prilyginti valstybés
tarnautojo statusui

Valstybés tarnautojas — fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje. Valstybés
tarnyba — valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose pareigas einanciy asmeny
profesin¢ veikla, kuria atlieckamos vieSojo administravimo funkcijos arba uZztikrinimas
diplomatinés tarnybos institucijy funkcionavimas, arba padedama valstybés ar vietos
valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas, i$skyrus tikinio ir
(ar) techninio pobiidzio funkcijas (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas,
2002). Pazymeétina, kad gydytojai ir medicinos darbuotojai Valstybés tarnybos jstatymo
prasme yra nelaikomi valstybés tarnautojais. BK 230 straipsnyje yra jtvirtintas Kitas Sio
magistro darbo atzvilgiu svarbus institutas, t. y. valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo.
BK nustatyta, kad valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba arba kitais
jstatyme nustatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame
asmenyje ar kitoje organizacijoje, arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus
administracinius jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar Kkitos
organizacijos vardu, arba teikia vieSasias paslaugas. LAT savo jurisprudencijoje analizavo
kas gali biiti valstybés tarnautojui prilyginimas asmuo. Baudziamyjy byly skyriaus
plenariné sesija valstybés tarnautojui prilyginamo asmens savoka susiejo ne tik su BK 230
straipsnyje jtvirtintais formaliais poZymiais, bet ir su jo padaryty veiksmy reikSmingumu
valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014). Taigi, tam, kad asmuo biity
prilygintas valstybés tarnautojui, turi buti nustatyti du pozymiai: 1) darbas arba kitais
Istatyme nustatytais pagrindais pareigy €jimas privaCiame ar vieSajame juridiniame
asmenyije ar kitoje organizacijoje, arba vertimasis profesine veikla; 2) tam tikry jgaliojimy
turéjimas — administraciniy, teisés veikti juridinio asmens ar Kitos organizacijos vardu arba
teikti vieSgsias paslaugas.

Taigi, analizuojant ar gydytojai ir medicinos darbuotojai pagal savo statusg yra
prilyginami valstybés tarnautojui, tikslinga yra iSsiaiSkinti kuo skiriasi gydytojai ir
medicinos darbuotojai. Pagal Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 2
straipsnio 1 dalj gydytojas — medicinos gydytojas, gydytojas rezidentas, Seimos gydytojas
ar gydytojas specialistas. Pagal to paties straipsnio 7 dalj medicinos gydytojas yra asmuo,
baiges medicinos krypties vientisgsias studijas ir jgijes sveikatos moksly magistro
kvalifikacinj laipsnj ir medicinos gydytojo profesing kvalifikacija arba medicinos studijy
krypties lygiavert¢ aukstojo mokslo kvalifikacijg. Pagal Medicinos praktikos jstatymo 2

straipsnio 3 dalj, gydytojas rezidentas yra asmuo, kuris studijuoja medicinos rezidenttiroje
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vadovo dirba gydytoju rezidentu bei savarankiSkai ver¢iasi medicinos praktika, pagal
rezidentiros studijy programos metu jgytas kompetencijas, patvirtintas jam iSduotu
pakopiniy kompetencijy patvirtinimo pazyméjimu. Seimos gydytoju laikomas medicinos
gydytojas, kuris jgijo Seimos gydytojo profesing kvalifikacijg pagal Medicinos praktikos
istatymo 2 straipsnio 18 dalj. O gydytojas specialistas, pagal Medicinos praktikos jstatymo
2 straipsnio 4 dalj, laikomas medicinos gydytojas, kuris yra jgijes gydytojo specialisto
profesing kvalifikacijg. Tuo tarpu medicinos darbuotoju Siame magistro darbe, atsizvelgus
] tema, laikytini akuSeriai, bendrosios praktikos slaugytojai, iSpléstinés praktikos
slaugytojai ir Kiti jstatymuose nurodyti medicinos darbuotojai. Lietuvos Respublikos
slaugos praktikos ir akuserijos praktikos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
akusSeris yra asmuo, Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka jgijes akuSerio profesine
kvalifikacija. Bendrosios praktikos slaugytojas, pagal Slaugos praktikos ir akuSerijos
praktikos jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, yra asmuo, $io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta
tvarka jgijes bendrosios praktikos slaugytojo profesing kvalifikacijg. Slaugos praktikos ir
akuserijos praktikos 2 straipsnio 62 dalyje jtvirtinta, kad i$pléstinés praktikos slaugytoju
yra laikomas bendrosios praktikos slaugytojas, kuris §io jstatymo ir kity teisés akty
nustatyta tvarka jgijo iSpléstinés praktikos slaugytojo profesing kvalifikacijg. Taigi,
matoma, kad gydytojai ir medicinos darbuotojai yra skirtingi subjektai. Siuos subjektus
skiria jgytos kvalifikacijos, vykdomos funkcijos, atsakomybés ir kt. Taciau tiek gydytojai,
tiek ir medicinos darbuotojai, Sio darbo atzvilgiu, yra laikomi subjektais, kurie yra
prilyginti valstybés tarnautojo statusui.

Pirmiausia, tikslinga iSanalizuoti pirmajj pozymj, pagal kurj asmuo gali bati
prilygintas valstybés tarnautojui. Pazymétina, kad iki 2011 m. birZelio 21 d. BK pakeitimy
ir papildymy valstybés tarnautojui prilyginto asmens statusas buvo siejamas su jo darbu bet
kokioje valstybingje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje. Si
formuluoté teisinéje literatiiroje buvo kritikuota kaip esanti netiksli, nes nebuvo aisku, kuo
skiriasi nevalstybiné jstaiga, imoné, organizacija nuo privacios jstaigos, imonés ar
organizacijos. Dabar BK 230 straipsnio formuluoté d¢l asmens darbo ir pareigy éjimo yra
aiSkesne ir 1§ esmés reiskia asmens faktinj tam tikry funkcijy atlikima juridiniame asmenyje
ar kitoje organizacijoje, paprastai su darbdaviu sudarius darbo sutartj (Abramavicius,
Svedas, 2016, p. 200). Tuo tarpu vertimasis profesine veikla suprantamas kaip teikimas
tam tikry profesiniy paslaugy, kurias turi teise¢ teikti tik specialy i$simokslinimg ir
kvalifikacijg turintys asmenys: advokatai, auditoriai, architektai, gydytojai, notarai ir kt.

(Mikelénas et al., 2002, p. 23). Pazymétina, kad vertimasis profesine veikla, pagal BK 230
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straipsnio 3 dalj, laikytina asmeny daZniausiai ne pagal darbo sutart] vykdoma veikla,
reikalaujanti specialaus profesinio pasirengimo (pvz., specialaus iSsilavinimo, Zziniy,
1giidziy, patirties). Teismy praktikoje taip pat iSskiriama, kad asmuo, dirbantis juridiniame
asmenyje ar kitoje organizacijoje, gali biiti pripazintas valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu ir tuo atveju, kai jo veikla yra vieSyjy paslaugy teikimas. Pagal Lictuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatyma, vieSoji paslauga — pagal jstatymy ir (ar)
viesojo administravimo subjektus, nustatytus reikalavimus, vykdoma $iy subjekty
nariams vienodai prieinama nauda. Gydytojai ir medicinos darbuotojai dirba sveikatos
prieziliros jstaigose, $iuo atveju tai yra juridinis asmuo, organizacija ar jy filialas, $io
jstatymo, Lietuvos Respublikos papildomosios ir alternatyviosios sveikatos prieziiiros
jstatymo ir Visuomenés sveikatos priezitiros jstatymo nustatyta tvarka turintis teise¢ teikti
sveikatos priezitiros paslaugas (Lietuvos Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy
jstatymas, 1994). Gydytojai ir medicinos darbuotojai yra asmenys, kurie verciasi profesine
veikla. Tiek gydytojai, tiek medicinos darbuotojai teikia tam tikras profesines paslaugas,
kurias turi teise teikti tik specialy i$simokslinimg ir kvalifikacijg turintys asmenys. Apie
gydytojy ir medicinos darbuotojy kompetencijos svarba galima spresti ir atsizvelgus i
medicinos studijy trukme. Valstybé uztikrina sistemg, kad $ia profesija verstis biity
leidZiama tik turint atitinkamg kvalifikacijg, kuri uZtikrintu, kad atitinkamas asmuo jgijo
iSsilavinima, kuris atitinka auks$Ciausius butinuosius reikalavimus. Pazymétina, kad
valstybé kontroliuoja ir uZtikrina ne tik gydytojy ir medicinos darbuotojy kvalifikacija,
tatiau ir jstaigy, kurios teikia sveikatos prieziiiros paslaugas kontrole. Lietuvos
Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 52 straipsnyje yra jtvirtinta, kad
sveikatos prieziliros jstaigy kontrole, nepaisant jy nuosavybés formos bei teikiamy
paslaugy, atlieka sveikatos apsaugos ministro paskirti pareigiinai, Valstybiné akreditavimo
sveikatos prieziuros veiklai tarnyba, Valstybinés ir teritorinés ligoniy kasos, Lietuvos
bioetikos komitetas ir Nacionalinis visuomenes sveikatos centras. Gydytojy ir auksciau
minéty medicinos darbuotojy rengimo reikalavimus nustato specialiai tam skirtas
jstatymas: Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo
Jstatymas. Taip pat pazymétina, kad visose darbe jvardintuose gydytojy ir medicinos
darbuotojy sampratose jtvirtintas tam tikros kvalifikacijos reikalavimas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vertimasi profesine veikla sieja su licencijos (leidimo) turéjimu
arba kvalifikaciniy egzaminy laikymu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-788/2019). CK 2.77 straipsnio 1 dalyje yra

jtvirtinta, kad jstatymy nustatytais atvejais juridiniai asmenys gali imtis tam tikros riiSies
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veiklos tik gave jstatymy nustatyta tvarka i§duota licencija. Siuo atveju subjektas, norintis
teikti sveikatos prieziliros paslaugas, turi turéti galiojanCig, jstatymy nustatyta tvarka
iSduotg licencija, kadangi valstybé Sia veiklos sritj sieja su padidéjusiu pavojumi Zzmogaus
gyvybei. Pazymétina, kad gydytojams ir medicinos darbuotojams yra taikomi aukstesni
atidumo, démesingumo ir riipestingumo standartai, kadangi §i profesija pasizymi didesne
rizika, nes jeigu gydytojas ar medicinos darbuotojas padarys klaidg arba savo darba vykdys
neriipestingai, pacientas gali mirti, tapti nejgalus arba gali kilti kitos neatstatomos
pasekmés asmens sveikatai. Gydytojy ir medicinos darbuotojy kvalifikacija sukuria
teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, kadangi tarp gydytojo arba medicinos darbuotojo
ir paciento atsiranda fiduciariniai santykiai. LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméje, jog
daugeliui profesijy (iskaitant ir gydytojo profesija) biidinga tai, kad jos yra susijusios su
didesne rizika padaryti Zalg kitiems asmenims (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-398/1999). Taip pat pazymétina, kad pagal
CK 1.2 straipsnio 2 dalj, bet koks civiliniy teisiy ribojimas turi biti pritaikomas viesajai
tvarkai, geros moralés principams, Zzmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms
ir teisétiems interesams apsaugoti. Todél, norint tam tikrg veiklg licencijuoti, bitina yra
atsizvelgti 1 CK 1.2 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir civiliniy santykiy teisinio
reguliavimo principus, bei proporcingumo principg (Mikelénas et al., 2002, p. 173).
Lietuvoje sveikatos priezitiros veiklos yra licencijuojamos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir jos jgalioty institucijy, todél tai parodo, kokj prioriteta valstybé teikia
kokybiskoms sveikatos prieziliros paslaugoms. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos
Istatymo 2 straipsnio 1 dalyje yra pazyméta, kad asmens sveikatos priezitira tai valstybeés
licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas — laiku diagnozuoti asmens
sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir sustiprinti sveikata (Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, 1994). Sveikatos prieziiiros jstaigy veikla yra
susijusi su vienos svarbiausiy prigimtiniy Zmogaus teisiy jgyvendinimu, todél ji turi ir yra
srityje reguliuoti taip, kad nepaneigdama konstituciniy vertybiy, kuriomis grindziamas
tautos tkis — privacios nuosavybés teises, asmens tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos —
uztikrinty deramg savo konstitucinés funkcijos, riipintis Zmoniy sveikata, vykdymg ir
tinkamg prigimtinés zmogaus teisés ] kuo geresne sveikatg ir teisés ] sveikatos priezitiros
igyvendinimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimas). Pagal Medicinos praktikos jstatymo 4 straipsnio 1 dalj verstis medicinos
praktika Lietuvoje turi teis¢ gydytojai, kurie turi galiojan¢ig medicinos praktikos licencija.

Kiekvienos profesinés kvalifikacijos gydytojas medicinos praktika gali verstis tik pagal jo
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turimoje galiojancioje medicinos praktikos licencijoje jvardintg profesing kvalifikacijg ir
tik jstaigoje, turincioje galiojancig jstaigos asmens sveikatos priezitiros licencijg teikti tam
tikras sveikatos priezitiros paslaugas. Slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos jstatymo 4
straipsnio 1 dalyje taip pat yra jtvirtinta, kad slaugos praktika ir akuSerijos praktika yra
licencijuojama veikla, taigi pazymeétina, kad ir medicinos darbuotojai, norint vertis slaugos
praktika ar akuSerijos praktika, turi turéti galiojancia atitinkamos praktikos licencija. Taip
pat teisés normos, reglamentuojancios fiziniy asmeny teis¢ vertis sveikatos prieziliros
praktika, yra jtvirtintos Sveikatos sistemos jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje. Pagal minétg
Jstatymo nuostata, teis¢ verstis tam tikros riiSies sveikatos prieziiiros praktika pripazjstama
fiziniams asmenims, kurie jstatymo nustatyta tvarka yra gave licencijg ir sertifikaty. Taigi
Siuo atveju matoma, kad jeigu fizinis asmuo neturi licencijos ir sertifikato, jis taip pat neturi
teisés verstis sveikatos priezitros praktika.

Apibendrinant gydytojai ir medicinos darbuotojai atitinka pirmajj pozymj, pagal
kurj asmuo yra prilyginamas valstybés tarnautojo statusui. Gydytojai ir medicinos
darbuotojai verciasi profesine veikla, kuriag norint vykdyti, reikia turéti specialy
i§silavinimg ir kvalifikacijg. Gydytojy ir medicinos darbuotojy profesiné veikla yra
reguliuojama valstybés. Asmuo, norintis vykdyti medicining praktikg Lictuvoje, turi turéti
galiojancig jo praktikos srities licencija, taip pat dirbti jstaigoje, kuri turi atitikti valstybés
nustatytus standartus bei turéti galiojancig licencija.

Antrasis butinasis pozymis, siekiant asmenj prilyginti valstybés tarnautojui, yra
atitinkamy jgaliojimy turéjimas. Teismy praktikoje yra i$skiriama, kad , Pagal BK 230
straipsnio 3 dalj Sis poZymis reiskia, kad asmuo, dirbdamas juridiniame asmenyje ar
versdamasis profesine veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims ar
kitokius administracinius jgaliojimus, susijusius su vieSojo administravimo veikla.
Paprastai sie jgaliojimai susije su tuo, kad asmuo turi teise veikti juridinio asmens vardu.
Tai reiskia, kad fizinis asmuo turi jgaliojimus spresti klausimus, susijusius su juridinio
asmens veikla, santykiais su treciaisiais asmenimis. Teisé veikti juridinio asmens ar
organizacijos vardu — tai teisé jstatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu sudaryti sandorius,
atlikti  kitokius teisine reiksme turincius veiksmus, sukuriancius, keiciancius ar
naikinancius juridinio asmens teises ir pareigas‘ (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.
kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-151-449/2015). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad valstybé savo funkcijas vykdo per atitinkamy
institucijy sistema, apimancig, visy pirma, valstybés institucijas; savo funkcijas valstybé
taip pat gali tam tikra apimtimi vykdyti per kitas (ne valstybines) institucijas, kurioms pagal

Jstatymus yra patikéta vykdyti tam tikras valstybés funkcijas; jstatymu nustatant, kad tam
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tikros valstybés funkcijos tam tikra apimtimi gali biiti vykdomos ne per valstybés, bet per
kitas institucijas, biitina yra paisyti Konstitucijos principy ir normy. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad ,valstybés institucijos negali biiti
priesSpriesinamos ir toms kitoms (ne valstybés) institucijoms, kurioms pagal jstatymus ir
paisant Konstitucijos, yra pavesta (patikéta) vykdyti tam tikras valstybés funkcijas arba
kurios tam tikromis jstatymuose apibréztomis formomis ir bidais dalyvauja vykdant
valstybés funkcijas — vykdo viesqji administravimq ir (arba) teikia viesgsias paslaugas;
kaip institucijos, vykdancios viesgji administravimg ir (arba) teikiancios viesgsias
paslaugas ir Sitaip garantuojancios viesgjj interesq, jos sudaro vienq sistemq; pagal
Konstitucijq turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad biity uZtikrintos visy
institucijy, vykdanciy viesqjj administravimg ir (arba) teikianciy viesgsias paslaugas ir
Sitaip garantuojanciy viesqjj interesq, sisteminés sqsajos ir tarpusavio sqveika, apimanti
inter alia jy kompetencijos racionaly santykj, veiksmingumgq, profesionalumg, jose
dirbanciy asmeny Ziniy, jgidziy ir patirties perimamumg, taip pat tokj veiklos, vykdant
valstybés funkcijas ir garantuojant viesqgji interesq, testinumg* (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Gydytojai ir medicinos darbuotojai, versdamiesi profesine veikla, turi teise veikti
juridinio asmens ar organizacijos vardu, $iuo atveju gydytojai ir medicinos darbuotojai
dirba sveikatos prieziiiros jstaigose. Sveikatos prieziliros jstaigy istatymo 45 straipsnyje yra
jtvirtintos asmens sveikatos prieziiiros jstaigos pareigos: 1) uZztikrinti biitingja medicinos
pagalba; 2) igyvendinti bitingsias visuomenés sveikatos prieziliros priemones, pagal
sveikatos apsaugos ministro patvirtintg sgrasa; 3) teikti tik tas asmens sveikatos priezitiros
paslaugas, kurios nurodytos jstaigai iSduotoje licencijoje; 4) pildyti ir saugoti pacienty ligos
istorijas, ambulatorines korteles bei teikti informacija apie pacienta valstybés institucijoms
ir kitoms jstaigoms sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka ir kt. Tai reiskia, kad
valstybé per sveikatos prieziiiros jstaigas suteikia jgaliojimus gydytojams ir medicinos
darbuotojams spresti klausimus, Susijusius su tre¢iaisiais asmenimis, $iuo atveju pacientais.
Pacientai gydytojams ir medicinos darbuotojams patiki bene svarbiausias teisines ir
zmogiskasias vertybes: savo gyvybe bei sveikata. Sveikatos priezitiros ir gydymo paslaugas
teikiantys subjektai, jiems jstatymo suteiktais jgaliojimais, sudaro sandorius tarp gydymo
Jstaigos ir paciento, taip susidaro teising reikSme turintis veiksmas, kuriuo sukuriamos,
kei¢iamos ar naikinamos juridinio asmens teisés ir pareigos. Siuo atveju, kuomet pacientas
uzsiregistruoja tam tikroje gydymo jstaigoje, yra sukuriamos gydymo jstaigos teisés ir
pareigos paciento atzvilgiu. Gydymo jstaiga turi pareigg uztikrinti, kad pacientas gaus

kvalifikuotg sveikatos priezitrg ir informacijg i§ gydymo jstaigos apie savo sveikatos biikle
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ir gydyma, bei pacientas tam tikrais atvejais turi teis¢ atsisakyti gydymo ir t. t., taciau taip
pat pacientas turi ir pareigy gydymo jstaigos atzvilgiu. Pacientas privalo laiku susimokéti
uz suteiktas mokamas gydymo paslaugas, turi atvykti | gydymo jstaiga suderintu laiku,
pateikti gydymo jstaigai reikiamus dokumentus ir kt.

Taigi, gydytojai ir medicinos darbuotojai turi tam tikrus jgaliojimus ir teises veikti
juridinio asmens, nagriné¢jamu atveju sveikatos priezilros istaigos, vardu. Valstybé
sveikatos prieziiiros jstaigoms ir gydytojams bei medicinos darbuotojams suteikia
joaliojimus teikti kvalifikuotas sveikatos priezitros paslaugas bei spresti klausimus,
susijusius su treciaisiais asmenimis, $iuo atveju pacientais ir jy sveikata bei gyvybe.

Sprendziant klausima, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme yra laikytinas valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu, nepakanka vien tik to, kad jis formaliai atitikty BK 230
straipsnio 3 dalyje iSskirtus pozymius. Turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra
susijusi su vieSojo intereso uZztikrinimu, 0 Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas (piktnaudziaujant savo padétimi, virSijant suteiktus jgaliojimus) reiksty vieSojo
intereso pazeidima. VieSuoju interesu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny
interesas, atspindintis ir iSreiSkiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai
jtvirtina ir saugo Konstitucija. Kiekvieng Karta, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas
laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens, grupés
asmeny intereso, biity paZeistos esminés $iy asmeny teisés ir laisves, Konstitucijoje
jtvirtintos ir jos saugomos vertybés (pvz., asmens teis€ ] nuosavybg ir jos nelieCiamumas,
asmens, jo turto apsauga nuo nusikalstamy késinimysi ir kity teisés pazeidimy, asmens teisé
1 gynyba, teisingg, neSaliSkg procesa) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). Pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymg vieSieji interesai tai visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys,
dirbantys valstybés tarnyboje, visus sprendimus priimty nesaliskai ir teisingai (2 straipsnio
4 dalis). Minéta, kad vieSuosius interesus gali jgyvendinti ne tik asmenys, dirbantys
valstybés tarnyboje, bet ir asmenys, dirbantys privaciuose juridiniuose asmenyse ar
uzsiimantys profesine veikla. Taigi vieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertyb¢, gali
biiti suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet
ir kiti vieSojo ar net privataus sektoriy darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei
svarbius klausimus (valstybés tarnautojui prilyginti asmenys), daryty tai neSaliskai,
teisingai, jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014). Gydytojy ir medicinos darbuotojy
teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos, be abejonés, yra visuomenés interesas, Kuris

atspindi ir iSreiSkia jos pamatines vertybes. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19
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straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas“. Pagal
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Konstitucijoje yra nustatyta gyvybiskai bitinos
(reikalingos zmogaus gyvybei gelbéti ir iSsaugoti) nemokamos, t. y. finansuojamos
valstybés biudzeto 1éSomis, medicinos pagalbos pilieCiams valstybinése gydymo jstaigose
garantija, susijusi su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga saugoti
Zmogaus gyvybe ir Zmogaus teis¢ | gyvybés iSsaugojimg ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus.
PilieCiams garantuota nemokama medicinos pagalba turi atitikti sveikatos prieziliros
paslaugoms keliamus prieinamumo ir kokybés reikalavimus, ji turi buti teikiama laiku bei
tokiomis sglygomis ir tvarka, kad biity paisoma Zmogaus orumo. Reikiamo valstybiniy
sveikatos prieziiiros jstaigy tinklo kiirimas ir iSlaikymas turi biiti grindziamas realiu Siy
istaigy teikiamy paslaugy poreikiu ir atsakingu, racionaliu riboty viesyjy lésy paskirstymu
ir naudojimu; turi biiti nuolat vertinama, ar valstybiniy sveikatos prieziiiros jstaigy tinklas
yra optimalus ir ar jy teikiamos sveikatos priezitros paslaugos atitinka inter alia
prieinamumo, kokybés kriterijus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m.
vasario 26 d. nutarimas). Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnyje
numatyta, kad ,,Valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei
paslaugas Zmogui susirgus“. Siuo atveju matoma, kad asmens gyvybé ir sveikata yra
saugomos auksCiausios teisinés galios akto Lietuvoje — Konstitucijos. Aiskindamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalj, Konstitucinis Teismas yra
pazymejes, kad Zmogaus ir visuomengs sveikata yra viena svarbiausiy visuomenes vertybiy
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas), taip pat
Konstitucinis Teismas yra jtvirtings, jog zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai
svarbus tikslas, vieSasis interesas, o riipinimasis zmoniy sveikata — tai valstybés funkcija
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas). Pazymétina,
jog aiskinant Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatas, Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad minétos nuostatos negali buti aiSkinamos neatsizvelgiant inter alia j jy
sasaja su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga saugoti Zzmogaus gyvybe;
teise | gyvybes iSsaugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné
prigimtinés zmogaus teisés 1 kuo geresne sveikata dalis; Sis konstituciniy vertybiy rysys
implikuoja tai, kad nemokama medicinos pagalba visiems pilie¢iams privalo biiti uztikrinta
tokia apimtimi, kokia yra biitina zmogaus gyvybei gelbéti ir i§saugoti; nustaius siauresne
Sios pagalbos apimt] ir neuztikrinus né minimalios, gyvybiskai svarbios nemokamos
medicinos pagalbos, konstituciné jos garantija apskritai netekty prasmeés ir kartu biity
pazeisti ir konstituciniai valstybés jsipareigojimai saugoti Zmogaus gyvybe ir ripintis

zmoniy sveikata (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d.
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nutarimas). Néra abejoniy, jog gydytojy ir medicinos darbuotojy veikla yra susijusi su
vieSojo intereso uztikrinimu, ir jeigu gydytojas ar medicinos darbuotojas Sios veiklos
nevykdys arba ja vykdys netinkamai, tai reiks ir vieSojo intereso pazeidima.

Taigi, pastebétina, jog gydytojai ir medicinos darbuotojai atitinka ne tik BK 230
straipsnyje jtvirtintus pozymius, pagal kuriuos jy statusas yra prilyginamas valstybés
tarnautojo statusui, taciau gydytojy ir medicinos darbuotojy vykdoma profesiné veikla, t.
y. sveikatos prieziiiros paslaugos yra susijusios su visuomenés viesojo intereso uztikrinimu,
ir jeigu gydytojai ir medicinos darbuotojai netinkamai arba nekokybiskai vykdys sveikatos
priezitros paslaugas, tokiu atveju bus pazeidZiamas ir visuomenés vieSasiS interesas,
kadangi tokiu atveju bus pazeidziamos Konstitucijoje jtvirtintos vertybés: sveikata ir
gyvybe.

Apibendrinant, gydytojai ir medicinos darbuotojai yra specialusis subjektas, kurio
statusas yra prilyginamas valstybés tarnautojo statusui. Gydytojai ir medicinos darbuotojai
verCiasi profesine veikla, kuri reikalauja turéti specialy iSsilavinimg ir kvalifikacija.
Lietuvoje norint vykdyti medicining praktika, reikia turéti galiojancig valstybés iSduotg
licencija, kuri patvirtinty asmens kvalifikacijg. Taip pat gydytojai ir medicinos darbuotojai
turi jiems suteiktus jgaliojimus ir teises veikti sveikatos priezitiros jstaigos vardu, gydytojai
ir medicinos darbuotojai turi jgaliojimus teikti kvalifikuotas ir kokybiskas medicinos
paslaugas bei sprendzia klausimus susijusius su pacientais, jy sveikata ir gyvybe. Gydytojy
ir medicinos darbuotojy teikiamos sveikatos prieZitiros paslaugos taip pat uztikrina viesaji
interesg, nes visuomené yra suinteresuota ] kokybiskas bei kvalifikuotas paslaugas,

susijusias su asmens sveikata bei gyvybe.
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4. Gydytojy ir medicinos darbuotojy baudziamosios atsakomybés uz neatsargy
gyvybés atémima ypatumai Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnyje skelbiama, kad valstybé rapinasi
zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui susirgus. Sveikata ir
gyvybé yra bene didziausios vertybés, kurias gina ir kiekvieng dieng saugo valstybeé,
pasitelkusi gydytojus ir medicinos darbuotojus. Gydytojai ir medicinos darbuotojai,
vykdydami savo profesing pareiga, siekia iSgydyti pacientus. Taciau kiekvieno asmens
sveikatos biikl¢é ir organizmas yra individualus, todél net ir gydytojui ar medicinos
darbuotojui tinkamai atlikus visus veiksmus, néra garantijos, jog pacientui nekils
komplikacijy. Taip pat svarbu, jog medicinoje egzistuoja ir nepageidaujami jvykiai.
Metodiniame leidinyje ,,Nepageidaujamy jvykiy registravimo, stebésenos ir prevencijos
sistemos diegimas ir plétra Lietuvos asmens sveikatos prieziiiros jstaigose* apibrézta, jog
nepageidaujamas jvykis tai jvykis dél veikos, galé¢jusios sukelti ar sukélusios
nepageidaujamg iseit] (rezultaty) pacientui, jvykes daugiau dél medicininés pagalbos
teikimo ir organizavimo negu dél paties paciento ligos ar buklés. Kasmet Europos Sajungos
gydymo jstaigose nuo keturiy iki septyniolikos procenty gydomy pacienty patiria
nepageidaujama jvykj (Zsifkovits, J. , Zuba, M. et al. Costs of unsafe care and cost-
effectiveness of patient safety programmes. European Commission, Health and Food
Safety, 2016). Prie nepageidaujamy jvykiy yra priskiriamos klaidos ir neatitikimai. Klaida
medicinoje yra laikomas nepageidaujama iseitj (rezultatg) pacientui sukéles jvykis, kurj
lémé daugiau asmens, atlikusio veiksmus, klaida nei sisteminiai/organizaciniai veiksniai
(Kutkaité, Brogiené, 2013, p. 67). Tuo tarpu neatitiktis yra sveikatos priezitiros jstaigos ar
jos darbuotojy veiklos neatitikimas teisés aktais bei jstaigos vidaus dokumentais
nustatytiems reikalavimams (Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m.
geguzés 30 d. Nr. V-680 jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2008 m. balandzio 29 d. jsakymo Nr. V-338 ,,D¢l minimaliy asmens sveikatos prieZiliros
paslaugy kokybés reikalavimy apraso tvirtinimo* pakeitimo).

Kuomet gydytojas arba medicinos darbuotojas sukelia nepageidaujamg jvykj, jam
kyla atsakomybé¢. Labai daznu atveju tokio pobiidZzio bylose yra taikoma civiling
atsakomybé sveikatos priezitiros jstaigai, kadangi sveikatos prieziliros jstaigai kyla
atsakomybe uz joje dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais, teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas padaryta Zalg pacientams. Ir tai yra laikoma deliktine civiline atsakomybe (CK
6.283, 6.284 straipsniai). Taciau kartais atsizvelgus j gydytojy ir medicinos darbuotojy

veikimg (neveikimg) yra butina taikyti ir ultima ratio principa, t. y. gydytojai ir medicinos
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darbuotojai yra patraukiami baudziamojon atsakomybén. Atsizvelgus j magistro temg, Sioje
darbo dalyje analizuojama kokie gydytojy ir medicinos darbuotojy baudziamosios
atsakomybés uz neatsargy gyvybés atémimg ypatumai egzistuoja Lietuvos teismy
praktikoje. Kuomet gydytojas ar medicinos darbuotojas, vykdydamas profesine veikla,
atima asmens gyvybe dé¢l neatsargumo, jam kyla baudziamoji atsakomyb¢ pagal BK 132
straipsnj, taCiau taip pat labai svarbu yra analizuoti ir kita baudziamojo jstatymo sudétj, t.
y. BK 229 straipsnj, kuriame jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz tarnybos pareigy
neatlikimg. Kadangi gydytojai ir medicinos darbuotojai yra subjektai, kuriy statusas yra
prilygintas valstybés tarnautojui, tarnybos parecigy neatlikimas subjektyviai pasireiSkia
neatsargumu. Pasekmés Sio straipsnio atzvilgiu taip pat yra svarbios, nes dél valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmy yra patiriama didelé zala, t. y. atimama
gyvybé. Pazymétina, jog Siuo atveju kuomet gydytojai ir medicinos darbuotojai veikdami
neatsargiai atima gyvybe, atsakomybé kyla jiems, o ne sveikatos prieziiiros jstaigai,
kadangi deliktiné civiliné atsakomybé sveikatos priezitiros jstaigai taikoma tuomet, kai
gydytojai kaltais veiksmais padaro zala.

Kuomet gydytojai ir medicinos darbuotojai yra patraukiami baudziamojon
atsakomybén uz neatsargy gyvybés atémima, daznu atveju gydytojai ir medicinos
darbuotojai taip pat atsako ir pagal BK 229 straipsnio sudétj t. y. tarnybos pareigy
neatlikimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. gruodzio 15 d. sprendé byla, kuomet
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, t. y. vaiky ir bendrosios praktikos slaugytoja buvo
nuteista pagal BK 132 straipsnio 3 dalj ir BK 229 straipsnj. Bylos esmé — V. B. nuteista uz
tai, kad biidama valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, dirbdama Vs] Kauno klinikinéje
ligoninéje, Vaiky gastoenterologijos skyriaus vaiky ir bendrosios praktikos slaugytoja
nusikalstamai neriipestingai jvykde pacientq D. D. gydancios gydytojos J. R. paskyrimg
suleisti D. D. 40 ml 10 proc. gliukozés tirpalo j vengq, taip pazeidé teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles. V. B. pritrauké kidikiui D. D., gydancios gydytojos
J. R. paskirty medikamenty, j du 20 ml talpos vienkartinius svirkstus kalio chlorido tirpalo,
jvedeé i tirpalq j kudikio D. D. rankos venoje jstatytq Kateterj ir suleido tiksliai nenustatytq
kiekj kalio chlorido tirpalo, dél Ko kiidikis D. D. is karto po kalio chlorido tirpalo suleidimo
] venq jvykio vietoje miré nuo timios intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu ir
hiperkalemijos, o tai komplikavosi j asistolijg, po Ko ji nepateiké kidiki D. D. gydanciai
gvdytojai J. R. bei kiidikj D. D. gaivinusiems medikams informacijos apie kidikiui suleistq
kalio chlorido tirpalg ir jo kiekj, taip apsunkindama kidikj D. D. gaivinusiems medikams
priezasties, sukélusios paciento kvépavimo ir Sirdies sustojimq, nustatymq ir apsunkindama

paciento gaivinimq laiku dél hiperkalemijos. Taip V. B. dél neatsargumo, netinkamai
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atlikusi savo pareigas, pazeisdama teisés aktais nustatytas elgesio saugumo taisykles,
atéemeé kidikiui D. D. gyvybe, padarydama didele neturting Zalg fiziniams asmenims K. D.
ir E. D. LAT Sioje byloje sutiko su apeliacinés instancijos teismo isvadomis, kad D. D. miré
nuo umios intraveninés intoksikacijos kalio chlorido tirpalu, hiperkalemijos, kuri
komplikavosi j asistolijg, bei, kad nebuvo nustatyta jokiy kity veiksniy (vaiko negalavimy,
kiino organy sutrikimy ir kt.), galéjusiy turéti jtakos tokiems padariniams atsirasti. Tai,
kad nuteistoji V. B. suleido D. D. j venq kalio tirpalo, dél neatsargumo supainiojusi ji su
gvdancios gydytojos paskirtu gliukozés tirpalu ir lémé vaiko mirtj. Taip pat bylos
jrodymais, is jy — jvykio vietoje buvusiy nukentéjusiosios K. D. liudytojy — ligoninés
darbuotojy parodymais nustatyta, kad tuo metu, kai V. B. leido D. D. j veng medikamentg,
Sj iStiko klinikine mirtis, t. y. ji beleidzZiant staiga pablogéjo jo biikle, sustojo Sirdis, o nuo
pat vaiko gaivinimo pradzios procediiriniame kabinete, pradéjus intensyvig terapijg
(reanimacijq) aiskéjo ir véliau pasitvirtino tai, kad D. D. buvo suleistas kalio tirpalas. Tai
Zinodama V. B. kaip nustatyta, ne tik nepadaré nieko, kad padéty issiaiskinti tiesq, bet ir
sunaikino jkalcius — is palatos skubiai iSnesé naudotus Svirkstus, kuriuose buvo like D. D.
leisto medikamento, ir panaudotq vatos tamponq. Remiantis jrodymais taip pat nustatytos
ir kitos svarbios aplinkybés: V. B. buvo naudojusi (kitam pacientui) kalio chlorido tirpalg,
o likusiq jo dalj su flakonu ismeté nepraéjus 12 val., kaip tai nustatyta taisyklése, dél to
tapo nejmanoma nustatyti, kiek Sio tirpalo per nuteistosios budéjimo laikotarpj buvo
panaudota is viso. Taip pat nustatyta, kad gliukozés tirpalo jvykio dieng V. B. nenaudojo —
tas pats jo kiekis buvo jos darbo pradzioje ir tas pats — baigiant darbg (po jvykio). Taigi,
matyti, kad bylos jrodymy visuma pagrindzia V. B. kaltinanciy aplinkybiy buvimgq ir
prieSingai — jq teisinanciy aplinkybiy, leidZianciy abejoti teismy priimty sprendimy
teisingumu — néra (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-522-222/2015). Minéta byla yra aktuali ir svarbi tuo pozitriu,
kad mediky baudZiamosios atsakomybés uz neatsargy gyvybeés atémimg atveju, uz veika
atsako ne tik gydytojai, bet ir medicinos darbuotojai, t. y. slaugytojai. Taip pat paminétina,
jog tiek gydytojui, tiek ir medicinos darbuotojui yra taikomi aukstesnio atidumo, atsargumo
ir ripestingumo standartai. Nagriné¢jamu atveju slaugytoja, Zinojo, kad jos darbas yra
slaugytoja veiké nusikalstamai neriipestingai ir suleido pacientui netinkamus vaistus, taip
sukeldama jo mirtj. Nagrinéjamoje byloje egzistuoja klaida medicinoje, kadangi D. D. mirtj
sukélé jvykiai, kuriuos 1émé slaugytojos klaida, o ne sisteminiai ar organizaciniai veiksniai.
Pazymétina, kad Siuo metu vyksta jnirtingos diskusijos dél mediky klaidy ir jy patraukimo

baudziamajai atsakomybei uz jas, taigi galima biity teigti, jog Sis atvejis puikiai atspindi

38



gydytojy ir medicinos darbuotojy klaidas, taCiau Sio darbo autorés manymu, teismai
pagrjstai nuteisé V. B. dél jos padaryty veiksmy, kadangi $iuo atveju pasireiské itin didelis
neatsargumas. Kaltinamoji turéjusi tinkama kvalifikacija ir patirtj bei zinojusi kokj poveikj
zmogui, ypa¢ naujagimiui, gali sukelti netinkamai suleisti preparatai, atidziai nepatikrino
leidziamo preparato ir véliau bandé savo klaidg nuslépti.

Dar vienas atvejis kuomet jau gydytojas, o ne medicinos darbuotojas, buvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal BK 132 straipsnio 3 dalj ir BK 229 straipsnj
buvo nagrinéjamas 2020 m. kovo 16 d. Kauno apylinkés teisme. Bylos esmé¢ — Z. S,
biidamas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, dél neatsargumo netinkamai atliko savo
pareigas, dél ko fiziniai asmenys patyré didele Zalg bei dél neatsargumo atémé gyvybe
kitam zZmogui. Pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, jis
dirbdamas gydytoju chirurgu ir bidamas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, 2015
M. vasario 12 d., pries pacientés A. Z. storosios Zarnos naviko Salinimo operacijg,
diagnozes patikslinimui neatliko pakartotinés fibrokolonoskopijos ir auglio biopsijos
diagnozés bei naviko buvimo vietos, tuo Z. S. pazeidé patvirtintus reikalavimus ir dél
neatsargumo operacijos metu pazeidé pacientés A. Z. bluznj, dél ko issivyscius bluznies
kraujavimui, Sis vidaus organas buvo pasalintas. Bluznies operacijos Salinimo metu, jis dél
neatsargumo kartu su bluznimi atidalino pacientés kasos uodegos audinius, taip
pazeisdamas A. 7. kasq, dél ko issivysté imus kasos uzdegimas, dél kurio pacienté A. Z.
miré, taip Z. S. dél neatsargumo netinkamai atliko savo pareigas, pazeisdamas teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, tuo padarydamas nukentéjusiesiems didele
Zalg. Taigi, kaltinamajam Z. S. atliekant A. 7. naviko Salinimo operacijq, kaltinamasis,
elgdamasis aplaidziai, pazeide kitus du gyvybiskai svarbius pacientés pilvo organus —
bluznj ir kasq, kurie nereikalavo chirurginés intervencijos. Operacijos metu dél
kaltinamojo Z. S. veiksmy paZeista bluznis buvo pasalinta, o kaltinamojo neatsargiais
veiksmais traumavus kasq prasidéjo jos uidegimas, dél ko pacientée A. 7. mire.
Kaltinamasis Z. S. turi ilgamete praktinio darbo patirti, yra medicinos moksly daktaras. Be
to, jis turi ilgamete pedagoginio darbo patirtj medicinos srityje. Darytina isvada, jog
kaltinamajam, turinciam ilgamete praktinio ir pedagoginio darbo patirtj, pacientei
daromos operacijos turinys bei specifika buvo puikiai Zinomi. Atsizvelgiant j 7. S.
iSsilavinimq, jgytq patirti, kompetencijq, jis privaléjo suprasti ir Zinoti bei galéti numatyti
daromos operacijos specifikq bei jos galimus padarinius. Chirurgui, atsizvelgiant j jo
darbo specifikq, keliami auksciausi kruopstumo, kompetencijos ir koncentracijos
reikalavimai, taigi chirurgas, atlikdamas chirurginius veiksmus, turi biiti jsitikines tuo, kq

daro. Tuo paciu paZymétina, kad kuo siauresné ir labiau specializuota yra profesionalo
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veiklos sritis, tuo aukStesni jam keliami reikalavimai, taigi kaltinamasis 7 S, kaip
gvdytojas profesionalas, turéjo ilgamete darbo patirtj ir gerai Zinojo bei suprato atliekamy
veiksmy turinj, svarbq ir galimas pasekmes. Kaltinamasis Z. S. nenumaté, kad jo veiksmai
— kasos pazeidimas — gali sukelti pacientés mirtj, taciau pagal jo, kaip gydytojo-chirurgo
iSsilavinimgq, patirtj bei kompetencijg turéjo ir galéjo numatyti, jog jo neapdairus ir
neatidus elgesys gyvybiskai svarbaus organo — Kasos — pazeidimas gali sukelti pacientés
mirtj. Pazymétina, kad jvertinus medicininius dokumentus, liudytojy parodymus, eksperty
ir specialisty paaiskinimus, eksperty isvadas, 7. S. veiksmy sekq ir pasekmes, darytina
isvada, kad kaltinamasis Z. S. atlikdamas operacijg A. 7., savo neatsargiais veiksmais
pazeideé A. Z. iki tol buvusius sveikus vidaus organus — bluznj ir kasq, dél ko kilo kasos
uzdegimas, nuo kurio pacienté A. 7. miré, taigi tarp neatsargiy kaltinamojo Z. S. veiksmy
ir A. Z. mirties yra tiesioginis priezastinis rysys. [vertings byloje surinkty ir teisiamajame
posédyje istirty jrodymy visumgq teismas konstatavo, jog Sioje baudziamojoje byloje
kaltinamajam 7. S. pareiksti kaltinimai jam dirbant gydytoju chirurgu ir binant valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu, atliekant storosios zarnos naviko Salinimo operacijg,
pazeidus teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, dél neatsargumo
operacijos metu pazeidziant pacientés bluznj, dél ko, issivyscius bluznies kraujavimui, Sis
vidaus organas buvo pasalintas, o bluznies operacijos Salinimo metu dél neatsargumo
kartu su bluznimi atidalinant pacientés kasos uodegos audinius, taip pazeidziant pacientés
kasq, dél ko kilo timus kasos uzdegimas, dél kurio pacienté miré, visiskai jrodyti
baudziamosios bylos duomenimis. Byloje esantys duomenys bei teisiamajame posédyje
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad 7. S. veiksmai atitinka tiek objektyviuosius, tiek
subjektyviuosius BK 229 straipsnyje, BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyty nusikaltimy
pozZymius. Siuo atveju teismas pazyméjo, kad kai dél tarnybos pareigy neatlikimo kitas
asmuo netenka gyvybés, sunkiai arba nesunkiai sutrikdoma jo sveikata, jeigu kaltininkas
nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti tokie padariniai, taciau
lengvabiidiskai tikéjosi jy iSvengti, arba nors ir nenumaté, taciau pagal veikos aplinkybes
Ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip ideali
nusikalstamy veiky sutaptis (pagal BK 229 str. ir 132 str. atitinkamg dalj). Taip pat
pazymétina, jog Siuo atveju atsizvelgiant i tai, kad nusikalstamos veikos buvo padarytos
kaltinamajam atliekant darbo funkcijas, t. y. dirbant gydytoju chirurgu, dél padaryty veiky
buvo sukeltos negriztamos pasekmés — miré Zmogus, nukentéjusieji patyreé didele Zalg, todél
kartu su bausme teismas skyré baudziamojo poveikio priemoneg — teisés dirbti gydytoju-
chirurgu valstybinése ir privaciose medicinos ir gydymo paslaugas teikianciose jstaigose

atémimq, nustatant jos terming dvejus metus (Kauno apylinkés teismo 2020 m. kovo 16 d.
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nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-160-240/2020). Siuo atveju gydytojas chirurgas
veiké nusikalstamai nerfipestingai, jis nenumaté, kad dél jo veikimo (operacijos metu
pazeidé pacientés A. Z. bluznj, dél ko issivyséius bluznies kraujavimui, §is vidaus organas
buvo pasalintas. Bluznies operacijos Salinimo metu, jis dél neatsargumo kartu su bluznimi
atidalino pacientés kasos uodegos audinius) ir neveikimo (diagnozés patikslinimui neatliko
pakartotinés fibrokolonoskopijos ir auglio biopsijos diagnozés bei naviko buvimo vietos
patikslinimo) gali kilti pacientés mirtis, taciau pagal operacijos aplinkybes ir savo
asmenines savybes (iSsilavinima, patirtj) gal€jo ir tur¢jo tai numatyti. Nagrin¢jama byla
taip pat svarbi tuo aspektu, kad matoma, jog gydytojai ir medicinos darbuotojai Lietuvos
teismy praktikoje néra traktuojami vienodai, Siuo atveju kaltinamasis buvo gydytojas-
chirurgas ir pazymétina, jog biitent teismai, pagal Sio darbo specifikg ir veiklos srities
siauruma, gydytojui-chirurgui taiko aukstesnius veiklos standartus. Siuo atveju
analizuojamas ne tik gydytojo ar medicinos darbuotojo statusas, taciau ir jo darbo specifika,
patirtis, kvalifikacija, teorinio bei praktinio darbo ypatumai. Taip pat analizuojant Sig darbo
temg yra jzvelgiama tendencija, jog gydytojai ir medicinos darbuotojai uz neatsargy
gyvybés atémimg biina teisiami iSimtiniais atvejais, kuomet pasekmes, t. y. paciento mirtj,
sukelia gydytojo ir medicinos darbuotojo nusikalstamai nertpestingai jvykdyta klaida, kuri
pagal gydytojy ir medicinos darbuotojy kompetencija, iSsilavinimg ir patirt] konkrecioje
situacijoje yra neatleidziama. Sioje byloje taip pat buvo analizuojama kokiais atvejais
gydytojai ir medicinos darbuotojai turi buti traukiami baudZziamajai atsakomybei ne tik
pagal BK 132 straipsnj, taciau ir pagal BK 229 straipsnj. Tai yra atvejai, kuomet dél
gydytojo ar medicinos darbuotojo pareigy neatlikimo, pacientas netenka gyvybés ir
gydytojas ar medicinos darbuotojas nenumato, kad dél jo pareigy neatlikimo gali atsirasti
tokie padariniai, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti, arba nors ir nenumaté, taciau
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo numatyti.

Atkreiptinas démesys, jog ne visais atvejais gydytojams ir medicinos darbuotojams
kyla baudZiamoji atsakomybé pagal BK 132 straipsnj bei BK 229 straipsnj, teismy
praktikoje yra byly, kuomet gydytojas arba medicinos darbuotojas atsako tik pagal
neatsargaus gyvybés atémimo sudétj. 2019 m. balandzio 25 d. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas nagrinéjo, bene labiausiai rezonansing byla, kurioje uz neatsargy gyvybés atémima
buvo teisiamas gydytojas. Bylos esmé — M. Z. nuteistas uz tai, kad 2013 m. geguzés 16 d.
laikotarpiu nuo 12:30 iki 14:05 val., dirbdamas chirurgu urologu privacioje ligoninéje,
laparoskopinés varikocelektomijos metu, operuodamas M. V. netinkamai atliko chirurging
intervencijq, nes pazeide kraujagysle — kairigjg isorine klubing veng, dél to issivystes

vidinis kraujavimas ir 19:15 val. sukélé sio mirtj, taip dél neatsargumo atéemé M. V. gyvybe.
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Nagrinéjamoje byloje teismas, vertindamas specialisto iSvados patikimumg, aiskinosi, dél
kokiy priezasciy specialisto isvada buvo klasifikuojama kaip tikétina, tikrino ar jg
patvirtina kiti bylos duomenys. Pagal specialisto J. P., atlikusio autopsijq, paaiskinimus,
iSvada néra kategoriska, nes konkretus kraujavimo Saltinis pagal medicininiy dokumenty
jrasus ir atliekant tyrimg nebuvo surastas, taciau tikétina, kad M. V. mirties priezastimi
buves kraujavimas kilo dél pazeistos kairiosios isorinés klubo venos, jvertinus kraujavimo
masyvumgq, kad bitent tokj kraujavimg gali sukelti Sios venos pazeidimas, o Si vena
autopsijos metu rasta perpjauta. Is esmés analogiskai pirmosios instancijos teismo
posédyje paaiskino specialistai V. D. bei R. M. tikétinas specialisty bei ekspertizés akto
iSvadas, kad biitent is Sios kraujagyslés vyko kraujavimas, pirmosios instancijos teismas
vertino kartu su kitais byloje istirtais jrodymais, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymais.
Teismai nustaté, kad M. 7., pirmosios operacijos metu paZeides paciento M. V. kairigjg
iSorine klubine vengq, uzdéjo kabute Siam pazeidimui pasalinti, taciau po ekstubacijos
paciento spaudimui pakilus iki normalaus, kraujavimas is pazeistos vietos atsinaujino ir
M. V. mirtinai nukraujavo. Pagal ekspertizés aktq toks M. V. nukraujavimo mechanizmas
galéjo buiti, o pagal byloje surinkty ir teismy istirty jrodymy visumq, jvertinus kitas versijas
dél kraujavimo priezasties bei jas teismams motyvuotai atmetus, toks mechanizmas lieka
vienintelis logiskai paaiskinamas. LAT pazyméjo, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai pagristai nustaté, kad tarp M. 7. veikos — M. V. laparoskopinés varikocelektomijos
operacijos metu padaryto kairiosios klubo venos pazeidimo ir pasekmiy — pastarojo
mirties, yra désningas priezastinis rysys, nes biitent Sios venos pazeidimas sukélé masyvy
kraujavimg, dél ko M. V. miré. LAT nurodé, jog taip pat Zemesnés instancijos teismai
pagristai nustaté, jog M. Z. operacijos metu veng pazeidé dél nusikalstamo
nerupestingumo. M. Z operacijos metu, pazeisdamas greta operuojamos vietos esanciq
klubo venq, buvo nepakankamai apdairus, nenumaté, kad tuo gali sukelti kilusius
padarinius — Zmogaus mirtj, taciau pagal savo, kaip gydytojo urologo, iSsilavinimg, patirtj
ir kompetencijq turéjo ir galéjo tokius padarinius numatyti (Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-511/2019).
Pazymétina, jog Siuo atveju matoma, kad gydytojui, dirbanciam privacioje sveikatos
priezitiros jstaigoje, taip pat yra taikomi valstybés tarnautojo statusui prilyginto asmens
reikalavimai. Svarbu, jog Siuo atveju gydytojas veiké nusikalstamai neriipestingai,
operacijos metu M. Z. paZeidé kairigj iSorine vena, tatiau su ja chirurginés manipuliacijos
laparoskopinés varikocelektomijos metu neturéjo biti atliekamos, biitent dél to prasidéjo
vidinis pooperacinis nukraujavimas j pilvo ertme, todél M. V. miré. Siuo atveju M. Z.

turédamas ilgg darbo patirtj, tinkamag kvalifikacija, pagal operacijos aplinkybes ir savo
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asmenines savybes, galéjo ir turéjo numatyti, jog vykdomos chirurginés intervencijos metu
veiksmai su kairigja klubo vena neturi biiti atlieckami, ta¢iau vis tiek vykdé netinkamus
veiksmus ir pazeidé ja. Kaip ir pirmosios nagrinéjamos bylos atveju yra matoma, jog
paciento sveikatos biikle ir ligos netur¢jo esminés reikSmés dél padariniy kilimo, kadangi
§iuo atveju padarinius, t. y. paciento mirtj, sukélé M. Z. Klaida, padaryta dél nusikalstamo
neripestingumo. M. Z. §ioje situacijoje taip pat nebuvo pakankamai atidus ir apdairus, kas
tuo metu buvo butina atsizvelgus j veikos aplinkybes. Pazymétina, jog nagrinéjamos bylos
atveju teismai rémesi tikétinomis iSvadomis, 0 jvertine kitas versijas dél kraujavimo
priezasties, jas atmeté, kadangi operacijos metu padaryto kairiosios klubo venos pazeidimo
kraujavimo mechanizmas buvo logiskai paaiskinimas.

Teismy praktikoje ne visais atvejais gydytojai ir medicinos darbuotojai kaltinami
neatsargiu gyvybés atémimu arba dél tarnybos pareigy neatlikimo biina nuteisti. Taigi §iuo
atveju yra svarbu iSanalizuoti, ] kokias aplinkybes teismai atsizvelgia, iSteisindami
gydytojus ir medicinos darbuotojus dél neatsargaus gyvybés atémimo arba tarnybos
pareigy neatlikimo. Siuo atveju tinkamas pavyzdys yra 2018 m. spalio 17 d. Kauno
apygardos teismo nutartis. Bylos esmé — L. S. pagal BK 132 straipsnio 3 dalj isteisinta kai
Jji buvo kaltinama tuo, kad pazeisdama teisés akty nustatytas specialigsias elgesio saugumo
taisykles, dél neatsargumo atémé gyvybe kitam Zmogui. L. S. 2012 m. geguzés 7 d., nuo
13:00 val. iki 13:45 val., S. M. namuose, eidama Vs/ Marijampolés ligoninés Priémimo ir
skubios pagalbos skyriaus bendrosios praktikos slaugytojos pareigas, nusikalstamai
neripestingai teiké asmens sveikatos prieziiros paslaugas ne sveikatos prieziiiros
jstaigoje, ne savo darbo metu paprasyta S. M. artimyjy suteikti isblaivinimo paslaugq, kuri
yra teikiama licencijuotoje asmens sveikatos prieziiiros jstaigoje, stacionaro sqlygomis,
gydytojo toksikologo ir gydytojo psichiatro, taip paZeisdama teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles, neteisétai, be gydytojo paskyrimo ir leidimo,
pritraukusi ne maziau du SvirkStus tiksliai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytomis
aplinkybémis jsigyto receptinio vaistinio injekcinio tirpalo, naudojamo tik stacionaro
sqlygomis, tiksliai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu biidu susvirksté j rankos venq arba
sulasino ne maziau kaip dvi ampules Sio vaistinio preparato neblaiviam S. M. (nustatytas
3,12 promiliy girtumas), deél to S. M. staiga issivysté kvépavimo centro slopinimas,
kvépavimo nepakankamumas ir apie 15.10 val. S. M. dél iimaus Sirdies veiklos sutrikimo
mireé, tokiu biidu dél neatsargumo, pazeisdama teisés akty nustatytas specialigsias elgesio
saugumo taisykles, atémé S. M. gyvybe. Teismas L. S. isteisino, kadangi byloje surinkty ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu istirty ir jvertinty jrodymy visuma nejrodo, kad L. S.

atlikti veiksmai — receptinio vaistinio injekcinio tirpalo susvirkstimas j rankos venq arba
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sulasinimas ne maziau dviejy ampuliy Sio vaistinio preparato neblaiviam S. M. sqlygojo
tai, kad staiga issivysté kvépavimo centro slopinimas, kvépavimo nepakankamumas ir dél
to S. M. dél iimaus Sirdies veiklos sutrikimo miré. Siuo atveju teismai nenustaté, kad tarp
L. S. veiksmy ir kilusiy padariniy biity nustatytas priezastinis rysys, taigi Siuo atveju be
priezastinio ry$io negalima konstatuoti BK 132 straipsnio. S. M. mirties priezasciai
nustatyti buvo pasitelkti ekspertai, o specialiy tyrimy rezultatai dél S. M. mirties priezasties
nebuvo vienodi. Eksperto D. I. pateiktoje specialisto isvadoje buvo nurodyta, jog S. M.
mirtis jvyko nuo létinés iSeminés Sirdies ligos. Atlikes papildomq tyrimg ekspertas D. I.
pateike kitq specialisto isvadq, kurioje patvirtino savo ankstesng isvadqg dél mirties
priezasties, taip pat nustaté, kad lavono kraujyje rasti injekcinio tirpalo pédsakal néra
pavojingi zmogaus gyvybei ir néra tiesioginé mirties priezastis. Kitoje specialisto isvadoje,
surasytoje atlikus deontologinj tyrimg, nustatyta, kad suleidus injekcinio tirpalo j veng,
neblaiviam asmeniui gali vystytis kvépavimo centro slopinimas, kvépavimo
nepakankamumas. Konkreciu atveju vaisto suleidimas j veng galéjo sqlygoti S. M. mirtj.
Dar kitoje specialisto iSvadoje, atsakant j klausimq ar vaistinio preparato ir etilo alkoholio
santykis galéjo sqlygoti S. M. mirtj, nurodyta, kad neatmetama, jog S. M. esant sunkaus
laipsnio girtumui dviejy ampuliy suleidimas j veng galéjo sqlygoti jo mirtj. Teisminio bylos
nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu buvo pateikta isteisintosios L. S. gynejos
advokatés prasymu atlikto specialaus tyrimo konsultaciné isvada, kurioje S. M. mirties
priezastimi, kaip ir eksperto D. I. pateiktose isvadose, nurodytas iSeminés Sirdies ligos
pauméjimas, komplikavesis timiu Sirdies veiklos sutrikimu. Pazymétina, jog Siuo atveju
nekelia abejoniy faktas, kad L. S. sveikatos prieziiiros paslaugas teiké nesilaikydama teisés
akty nustatyty reikalavimy. Taciau Sis faktas, pats savaime baudzZiamosios atsakomybeés,
pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, neuztraukia. Byloje esant skirtingoms specialisty isvadoms
ir Kilus gincui dél to, kuri isvada yra teisinga, apeliacinés instancijos teismo posédyje buvo
paskirta papildoma kompleksiné teismo medicinos ekspertizé. Pazymétina, jog apeliacinéje
instancijoje gautas ekspertizés aktas patvirtino eksperto D. 1. pateiktas isvadas, taip pat
konsultacinéje isvadoje nustatytq aplinkybé, kad L. S. atlikti veiksmai S. M. mirciai jtakos
neturéjo. Ekspertizés akte buvo pripazinta, kad S. M. mirties priezastimi laikoma dviejy
patologiniy biikliy — toksinio etanolio poveikio ir iSeminés Sirdies ligos — kombinacija
(Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-15-
175/2018). Siuo atveju, matoma, jog traukiant baudziamojon atsakomybén gydytojus ir
medicinos darbuotojus dél neatsargaus gyvybés atémimo yra labai svarbu ne tik veiksmai
(neveikimas), kuriuos subjektas atliko (neatliko), taciau ir ar butent atlikti (neatlikti)

veiksmai ir buvo neatsargaus gyvybés atémimo prieZastis. Minétoje byloje L. S. teikeé
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sveikatos prieziiiros paslaugas ne sveikatos prieziliros jstaigoje, taip pat teiké paslaugas,
kurias pagal savo licencijg ir kvalifikacija teikti negaléjo, taCiau tai pagal teismy nustatyta
jrodymy visumag nebuvo S. M. mirties priezastis. Pazymétina, jog kvalifikuojant BK 132
straipsnj yra biitina nustatyti, kad tarp pavojingy asmens gyvybei veiksmy ir BK 132
straipsnyje nurodyty padariniy egzistuoty priezastinis rysys.

LAT pazyméjo, kad byloje aiskiai nustatyta, jog L. S. sveikatos prieziiiros paslaugas
teikeé nesilaikydama teisés aktais nustatyty reikalavimy. Vis délto, pripazjstant asmenj kaltu
deél neatsargaus gyvybés atémimo, nepakanka konstatuoti, kad jis pazeideé tam tikro
norminio akto reikalavimqg arba bendrojo pobudzio pareigq rupintis kity asmeny saugumu,
o butina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam
asmeniui mirtj (atémeé gyvybe) ir kad biitent Sis veikimas ar neveikimas buvo mirties
priezastis. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nepakanka patikimy bylos
duomeny, leidzianciy konstatuoti, jog L. S. veiksmai — laSeliniy su preparatu sulasinimas
— buvo S. M. mirties priezastis. Tai patvirtino ir apeliacinés instancijos teismas
nurodydamas, kad vien aplinkybés, jog L. S. vaistinj preparatq panaudojo ne sveikatos
prieziiiros jstaigoje, ne jos darbo metu, neuztraukia jai baudziamosios atsakomybés pagal
BK 132 straipsnio 3 dalj. PrieZastinis rysys yra toks santykis tarp veikos ir padariniy, kai
veika su i§ vidaus jai bidingu désningumu sukelia nusikalstamq rezultatq. Siuo atveju
nustatytos konkrecios bylos aplinkybés, kurios pagristos specialiyjy medicinos duomeny
analize, neleido teismams be jokiy abejoniy i$ visy reiskiniy, kurie vyko S. M. organizme,
L. S. stengiantis jj isblaivinti, nustatyti, kad batent vien tik L. S. veika be jokiy abejoniy,
objektyviai ir désningai nulémé S. M. mirtj (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2019 m.
geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-489/2019). Matoma, jog L. S.
pagal savo profesijos elgesio standartus veiké netinkamai, kadangi sveikatos priezitiros
paslaugas teiké ne sveikatos prieZiiiros jstaigoje ir ne pagal savo kompetencija, taciau tai,
kad subjektas veikia netinkamai, savaime dar nereiSkia, jog subjekto veikimas (neveikimas)
buvo kilusiy padariniy priezastis.

Kaip darbe jau buvo minéta, gydytojai ir medicinos darbuotojai biina patraukiami
baudziamojon atsakomybén ne tik dél savo aktyviy veiksmy, bet ir dél neveikimo. Kauno
apygardos teismas 2010 m. spalio 29 d. sprendé tokia byla. Bylos esmé — L. M. pagal BK
132 straipsnio 3 dalj buvo isteisinta, kai ji buvo kaltinama tuo, kad 2005 m. geguzés 19 d.
apie 20 val., dirbdama ( - ), S. K. nepakankamai progresuojant gimdymui, neorganizavo
konsiliumo, per vélai priemé sprendimq keisti gimdymo taktikq, priemus Cezario pjiuvio
operacijq, neiskvieté gydytojo neonatologo, todél gimus naujagimei M. K. buvo

netinkamai, nesavalaikiai ir nepilnai taikyta pirminé medicininé pagalba, dél to 2005 m.
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geguzes 20d. 11.25 val. Kauno medicinos universiteto klinikose naujagimeé M. K. miré, tuo
L. M. pazeideé teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, nes neiskvieté
gvdytojo neonatologo, ko pasékoje naujagimiui M. K. nebuvo suteikta tinkama pirminé
pagalba, ji gaivinta nepilnai, tuo pazeisdama teisés akty nustatytas elgesio taisykles, dél
neatsargumo atéemé gyvybe M. K. Teismas isteisino L. M. tuo pagrindu, kad ji nepadaré
veikos, turincios nusikaltimo pozymiy. Valstybinés medicininio audito inspekcijos prie
sveikatos apsaugos ministerijos Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés kontrolés
ataskaitoje konstatuota, kad buvo per vélai priimtas sprendimas keisti gimdymo taktikq,
priemus sprendimg daryti cezario pjiuvio operacijq neorganizuotas konsiliumas,
neiskviestas gydytojas neonatologas, dél ko buvo netinkamas naujagimio gaivinimas ir
ivyko jo mirtis, taciau Mykolo Romerio Universiteto teismo medicinos instituto Vilniaus
skyriaus specialisty isvadoje Nr. KM 17(76)/08/01 be minéty sveikatos prieZiiiros
paslaugose buvusiy tritkumy konstatuojama ir tai, kad L. M. veiksmai ir priimti sprendimai
gali biti tik dalinai susije su naujagimio M. K. mirtimi. Specialisty komisija negaléjo
tiksliai nustatyti, deél kokios prieZasties naujagimio mirtj sukéle hipoksija ir aspiracija
mekonijumi, nes tam reikSmés galéjo turéti ir vaisiaus biiklés pokyciai iki gimdymo
pradzios ar gimstant. Teismas nustaté, kad L. M. pazeisdama nustatytas taisykles, pries
priimant sprendimgq atlikti cezario pjiivio operacijq, neorganizavo konsiliumo. Taciau toks
jos padarytas pazeidimas negali biti sietinas su atsiradusiomis pasekmémis. Bylos
duomenimis néra nustatyta, kad L. M., neorganizavus tuo klausimu konsiliumo, biity blogai
ar netinkamai atlikusi operacijq ir biitent dél Sios priezasties iskiles pavojus gimdyvés ar
naujagimio gyvybei. Priesingai, is bylos aplinkybiy seka, kad operacija gimdyvei buvo
atlikta sékmingai, rySium su operacija jokiy komplikacijy nei gimdyvei, nei gimusiam
kidikiui nekilo. PaZymétina ir tai, kad nustacius nepakankamai progresuojantj gimdymqg
gvdytoja L. M. is esmés priemé teisingg sprendimq gimdymq uzbaigti cezario pjiivio
operacija, o be to Sioje operacijoje dalyvavo ir anesteziologé L. T. ir chirurgas A. I. — tai
yra asmenys, kurie pagal pareigas ir turi biiti kvieciami j gydytojy konsiliumg. Kaip seka
iS anksciau aptarty teismo medicinos specialisty, Valstybinés medicininio audito
inspekcijos isvady, L. M., priemusi sprendimg gimdymq uzbaigti cezario pjitvio operacija,
pazeisdama sveikatos apsaugos ministro jsakymgq, neiskvieté j operacijq gydytojo
neonatologo (naujagimiy gydytojo), to pasekoje naujagimis buvo gaivintas nepilnai ir jam
nebuvo suteikta tinkama pirminé pagalba. Vélgi, is tos pacios teismo medicinos specialisty
iSvados seka ir tai, kad minétos srities specialisto nedalyvavimas (neiskvietimas) tiesiogiai
nesusietinas su naujagimio mirtimi, nes buvo nustatytos ir kitos priezastys galéjusios

nulemti kidikio mirtj. Todél pirmos instancijos teismo isvada, kad nenustatytas priezZastinis
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rysys tarp L. M. veiksmy (neveikimo) ir kilusiy pasekmiy (naujagimio mirties), laikytina
pagrista (Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-348-397/2010). Taigi, Siuo atveju matoma, jog gydytojos L. M. atlikti (neatlikti)
veiksmai objektyviai ir désningai neturéjo lemiamos reik§més padariniy kilimui, todél L.
M. buvo isSteisinta. Analizuojamas atvejis yra panasus j jau minétg Kauno apygardos teismo
2018 m. spalio 17 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 1A-15-175/2018, kadangi nors ir L.
M. pazeidé nustatytas taisykles, t. y. L. M. neorganizavo konsiliumo, taciau tai nebuvo
kilusiy padariniy, t. y. naujagimés M. K. mirties priezastis, tod¢l ir Siuo atveju tarp veikos
ir padariniy nebuvo priezastinio rySio. BK 132 straipsnio 3 dalies dispozicijoje expressis
verbis (aiskiais zodZiais, tiesiogiai) nustatyti padariniai — zmogaus mirtis. Tai reiSkia, kad
pripazjstant asmenj kaltu dél Sio nusikaltimo nepakanka konstatuoti, kad jis pazeidé tam
tikro norminio akto reikalavimg arba bendrojo pobiidZio pareiga riipintis kity asmeny
saugumu, o biitina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukele
kitam asmeniui mirtj (atémé gyvybe) ir kad biitent §is veikimas ar neveikimas buvo mirties
priezastis (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-512/2014).

Kaltinant gydytoja ar medicinos darbuotojag uz BK 132 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymg yra labai svarbu nustatyti asmens kalte, Siuo atveju ar
asmuo veiké nusikalstamai nertipestingai ar nusikalstamu pasitikéjimu. 2017 m. vasario 22
d. Panevézio apygardos teisme buvo sprendZiamas nusikalstamo pasitikéjimo ir
nusikalstamo nertpestingumo atribojimo klausimas. Bylos esmé — R. P., bidamas
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo — dirbdamas Vs] ,, (- ) * bendrosios terapijos 2-0j0O
skyriaus vedéju ir Vsl ,,( - ) gydytoju reumatologu pagal BK 132 straipsnio 3 dalj buvo
kaltinamas tuo, kad dél neatsargumo atémé gyvybe M. C. ir $i veika pasireiské tuo, jog jis,
Zinodamas, kad M. C. negali biti jtraukta j klinikinj tyrimg dél sveikatos biikles,
pazeisdamas klinikinio tyrimo protokolo skyriaus ,, Nejtraukimo kriterijai” 8 punkto
reikalavimgq, kad j tyrimq negali biti jtraukti tuberkulioze sirge pacientai arba pacientai,
kuriy jZanginio vizito metu pateikta kriitinés lgstos rentgenograma patvirtina tuberkulioze,
pats uzpildé sutikimo formq, kurig davé pasirasyti M. C. taip neteisétai jtrauké pastargjq j
klinikinj tyrimq. Tai padares R. P., tesdamas savo nusikalstamus veiksmus, neriupestingai
atliko gydytojo pareigq, nes turédamas medicinos Zinias bei turédamas objektyvias
galimybes issamiai istirti ir jvertinti M. C. sveikatos biikle, to nedaré, tinkamai ir laiku
nejvertino tiriamo vaistinio preparato, Zalingo poveikio M. C. sveikatai, davé nurodymus
tyrimo slaugytojai D. S. suleisti M. C. tiriamq vaistinj preparatg, dél kurio poveikio M. C.

mireé, taip dél neatsargumo atémé gyvybe M. C. Teismas pazyméjo, kad R. P. suformuluotas
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kaltinamas yra priestaringas ta prasme, kad jis kaltinamas ir tuo, kad, pazeisdamas
klinikinio tyrimo protokole nurodytas klinikinio tyrimo vykdymo tvarkos nuostatas, jam
inkriminuotg veikq padaré tiek dél nusikalstamo pasitikéjimo (Zinodamas, kad M. C.
neatitinka jtraukimo j kliniking tyrimgq kriterijy dél to, kad serga tuberkulioze, j sj klinikinj
tyrimq jq jrauké ir su ja bandeé tiriamq preparatqg), tiek ir dél nusikalstamo neripestingumo
(turédamas objektyvias galimybes iSsamiai istirti ir jvertinti M. C. sveikatos biikle, to
nepadaré, tinkamai ir laiku nejvertino tiriamo vaistinio preparato zalingo poveikio jos
sveikatai ir toliau naudojo tiriamg preparatq). Teismo medicinos ekspertizés aktu ir
eksperto J. R. parodymais teisiamajame posédyje negincijamai jrodyta, kad M. C. mirties
priezastis — hematogeniné generalizuota tuberkuliozé, kurios paiméjimg lemé jos vartotas
tiriamasis preparatas, todeél tarp klinikiniame tyrime, kuriam vadovavo R. P., M. C. vartoto
preparato ir M. C. mirties yra tiesioginis priezastinis rysys. Valstybinés vaisty kontrolés
tarnybos prie Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos 2009-10-27
ekspertizés akte nurodyta, kad negalima nustatyti, ar M. C. atitiko kriterijus asmens,
jtrauktino j klinikinj tyrimg pagal protokolq, nes néra duomeny is pirminiy dokumenty
Saltiniy - M. C. poliklinikos Asmens sveikatos istorijos, taip pat néra pirmojo vizito kriitinés
lgstos rentgenogramos. M. C. pasirasytoje asmens informavimo ir informuoto asmens
sutikimo formoje, skyriuje ,, Tyrimo procediiros ir apribojimai‘““ yra nurodyta, kad kriitinés
lgstos rentgenograma (kurios duomenys leidZia nustatyti tuberkulioze) yra daroma
jzanginio vizito metu, po to Sis tyrimas daromas 52, 104 ir 156 savaiciy vizity metu, véliau
— kas 52 savaites iki tyrimo pabaigos. Tai reiskia, kad, jei pirmo (jZanginio) vizito metu
minima sveikatos patologija nebuvo nustatyta, objektyviai R. P. galéjo informacijq apie M.
C. issivysciusig tuberkulioze gauti tik po 52 savaiciy nuo tyrimo pradzios. Byloje néra jokiy
duomeny, kad R. P., vykdydamas tyrimg pagal protokolg, turéjo ar galéjo nustatyti
tuberkuliozés diagnoze M. C. jos vélesniy iki jos mirties vizity metu kokiais nors kitais
klinikinio tyrimo protokole numatytais budais. Teismo medicinos ekspertizés akto
aprasomojoje dalyje yra labai issamiis duomenys is M. C. gydymo stacionare istorijos, i§
kuriy matyti, kad M. C. ligoninés stacionare buvo gydoma nuo 2006 m. rugséjo 12 d. iki
mirties ir per tq laikq jai kelis kartus buvo daromos kriitinés lgstos rentgenogramos. 2006
m. rugséjo 13 d. atliktoje rentgenogramoje gydytoja O. N. nustaté bronchopneumonijg
(plauciy uzdegimgq), 2006 m. rugséjo 18 d. atliktoje kontrolinéje plauciy rentgenogramoje
gvdytojas V. B. nustaté stazing pneumonijq abipus, analogisko tyrimo 2006 m. rugséjo 20
d. metu gydytojas V. G. nustaté bronchopneumonijq, staze, edemq, skysti pleuroje. Tg pacig
dieng M. C. buvo atliktas kriitinés lgstos tyrimas kompiuteriniu tomografu ir tik Sio tyrimo

metu gydytoja E. C. nustaté galimai tuberkulioze. M. C. gydytoja M. A. atliko
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videolaparoskopija, kurios metu rado smulkius karcinomatozinius zidinius pilvaplévéje, po
diafragma ir ant kepeny, paémé biopsijq ir paskyré histologinj tyrimq, kurio isvados gautos
2006 m. spalio 9 d. ir kuriose nurodyta labiausiai tikétina diagnozé — tuberkuliozé. Taigi,
i§ iSdéstyto akivaizdziai matyti, kad M. C. tuberkuliozés diagnozé is esmés galutinai buvo
nustatyta tik patologinio anatominio tyrimo metu, o pirminiai duomenys apie galimg tokig
diagnoze buvo gauti skirtingiems gydytojams atlikus net tris Kkritinés Igstos
rentgenogramas. Kity tyrimy, kuriy naudojimas R. P. atliekamo klinikinio tyrimo
dalyviams pagal protokolg nebuvo numatytas, metu ne anksciau nei 2006 m. rugséjo 20 d.
Tai is esmés paneigia apklausto teisiamajame posédyje teismo medicinos eksperto J. R.
teiginj, kad tuberkuliozés Zidinys turéjo biiti matomas darant M. C. rentgenologinj tyrimg,
o kartu ir tai, jog apie tokiqg M. C. sveikatos biikle R. P. turéjo ar galéjo Zinoti jtraukdamas
M. C. j klinikinj tyrimg ar suZinoti apie tai vélesnéje tyrimo stadijoje. Esant Sioms
aplinkybéms, néra jokio pagrindo isvadai, kad R. P. kaltas dél M. C. jtraukimo j klinikinj
tyrimg, jos dalyvavimg tyrime ir dél M. C. mirties, todél jis pagal BK 132 straipsnio 3 dalj
iSteisinamas jam nepadarius Sios veikos (PanevéZio apygardos teismo 2017 m. vasario 22
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-7-350/2017). Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé jog gydytojas, biidamas jsipareigojes dirbti pagal protokolg ir
eksperimentq atlikti taip, kad M. C. klinikiniame tyrime biity saugi, turéjo visas sqlygas ir
galimybes issamiai istirti M. C. sveikatq, prireikus padaryti jai papildomus tyrimus, kad
nekilty jokiy abejoniy dél M. C. galimybés dalyvauti klinikiniame tyrime. Taciau R. P. to
nepadaré, neatliko M. C. kriitinés lgstos rentgenologinio tyrimo ir kity tyrimy tuberkuliozei
nustatyti, vizity metu neatidziai vertino jos sveikatos biikle, nors Sios pacientés sveikata
silpo, laiku nejvertino Zalingo bandomojo preparato poveikio, pats skyré bandomgjj
preparatg M. C., dél kurio neigiamo poveikio moteris ir miré. Teismas iSsamiai
iSnagrinéjes visy jrodymy visumgq, nustaté, kad R. P. buvo pagristai kaltinamas padares
nusikalstamgq veikg, numatytg BK 132 straipsnio 3 dalyje, taciau 2018 m. balandzio 27 d.
baudziamgjq bylg R. P. pagal BK 132 straipsnio 3 dalj nutraukeé, suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio
27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-495/2018). Taigi, $iuo atveju matoma
jog R. P. veikimas (neveikimas) kuomet gydytojas nejdémiai vertino M. C. sveikata,
neatliko batinyjy tyrimy istirti M. C. sveikata, kad ji galéty dalyvauti eksperimente yra
nusikalstamas neriipestingumas. R. P. nenumaté, kad dél jo veikimo (neveikimo) M. C. gali
mirti, nors pagal visas nustatytas veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes
(kvalifikacija, patirtj, i$silavinima) galéjo ir turéjo tai numatyti. Siuo atveju yra svarbu, jog

gydytojams ir medicinos darbuotojams taikomi auksStesni atidumo ir ripestingumo
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reikalavimai reiSkia, jog gydytojai ir medicinos darbuotojai turi pareigg atidziai iStirti
paciento sveikatos biikle, ja tinkamai jvertinti ir sekti, bet Siuo atveju gydytojas Sios
pareigos nevykdé.

Taigi, apibendrinant gydytojai ir medicinos darbuotojai Lietuvos teismy praktikoje
yra traukiami baudZiamojon atsakomybén uz neatsargy gyvybés atémima, taciau daznu
atveju gydytojai ir medicinos darbuotojai yra iSteisinami kuomet tarp jy veikimo
(neveikimo) ir kilusiy padariniy néra nustatomas priezastinis rysys, taip pat yra atvejy,
kuomet gydytojai ir medicinos darbuotojai yra isteisinami dél procesiniy aspekty,
pavyzdziui, yra suéjes apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminas. Pazymétina, kad
atvejai, kuomet yra nustatoma, jog gydytojas ar medicinos darbuotojas pazeidé teisés akty
nustatytas specialias elgesio taisykles savaime nereiskia, jog gydytojas ar medicinos
darbuotojas bus traukiamas baudziamajai atsakomybei uz neatsargy gyvybés atémima.
[$analizavus Lietuvos teismy praktika, kuomet gydytojai ir medicinos darbuotojai yra
traukiami baudziamojon atsakomybén uz neatsargy gyvybés atémima pazymétina, jog tais
atvejais kuomet minéti subjektai yra nuteisiami, gydytojai ir medicinos darbuotojai Siame
magistro darbe analizuotose bylose, veiké nusikalstamu nertipestingumu ir padaré klaida
medicinoje per operacija arba suleido netinkamg preparata. Svarbu, kad daznu atveju
gydytojai ir medicinos darbuotojai kartu su BK 132 straipsniu, biina traukiami
baudziamojon atsakomybén ir pagal BK 229 straipsnj. Tokie atvejai biina tuomet, kai dél
gydytojy ar medicinos darbuotojy tarnybos pareigy neatlikimo pacientas netenka gyvybes
ir gydytojas ar medicinos darbuotojas nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti tokie padariniai, taCiau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti, arba nors ir nenumate,

taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo numatyti.
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ISvados ir pasiiilymai

1. Neatsargus gyvybés atémimas yra veika, kuomet kaltininkas dél nusikalstamo
neriipestingumo ar nusikalstamo pasitikéjimo atima gyvybe kitam asmeniui ir
nukentéjusiojo mirt] léme bitent kaltininko veikimas (neveikimas). Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje neatsargaus gyvybés atémimo samprata yra formuojama,
remiantis kaltés forma.

2. Kvalifikuojant neatsargy gyvybés atémimg yra biutina nustatyti, kad tarp Kaltininko
veikimo (neveikimo) ir kilusiy padariniy egzistuoja priezastinis rySys. Teismy praktikoje
yra atvejy, kai asmuo nesilaiko specialiyjy elgesio saugumo taisykliy, tafiau néra
nuteisiamas uz neatsargy gyvybeés atémima, kadangi padarinius sukélé nukentéjusiojo
veiksmai. Teismai, kvalifikuodami neatsargy gyvybés atémima, vertina ne tik pagrindinius
nusikalstamos veikos pozymius, taciau ir juos patikslinanc¢ius, fakultatyviuosius pozymius
(nusikalstamos veikos padarymo laikg).

3. Neatsargaus gyvybés atémimo subjektyviosios pusés atzvilgiu teismy praktikoje kyla
problematika, atskiriant neatsargy gyvybés atémima esant nusikalstamam pasitikéjimui
nuo nuzudymo, esant netiesioginei ty¢iai. Tuomet yra vertinama ar asmuo suvokia
nusikalstamos veikos pobiuidj bei vertintini kaltininko veiksmai siekiant iSvengti padariniy.
PaZymeétina, kad svarbu yra atskirti neatsargy gyvybés atémima esant nusikalstamam
nertipestingumui ir kazusg. Esant minétai situacijai reikia vertinti nukentéjusiojo elgesj,
kaltininko asmenines savybes, priemones, kuriy yra imamasi siekiant i§vengti padariniy,
taip pat analizuojama kaip pats kaltininkas jvertino nusikalstamos veikos situacija.

4. Gydytojai ir medicinos darbuotojai yra specifiniai subjektai, kuriy statusas yra
prilyginamas valstybés tarnautojo statusui. Gydytojai ir medicinos darbuotojai verciasi
profesine veika, kuri reikalauja turéti specialy iSsilavinimg ir kvalifikacijg. Asmuo, norintis
vykdyti medicining praktikg Lietuvoje, turi turéti galiojancia jo praktikos srities licencija,
taip pat dirbti jstaigoje, kuri turi atitikti valstybés nustatytus standartus bei turéti galiojancia
licencija. Gydytojai ir medicinos darbuotojai turi jgaliojimus veikti sveikatos priezitiros
jstaigos vardu. Valstybé gydytojams ir sveikatos priezitiros jstaigoms suteikia jgaliojimus
teikti kvalifikuotas sveikatos priezitiros paslaugas bei spresti klausimus susijusius su
treciaisiais asmenimis, §iuo atveju pacientais ir jy sveikata bei gyvybe. Gydytojy ir
medicinos darbuotojy vykdomos sveikatos priezitiros paslaug0s susijusios su visuomenés
vieSojo intereso uztikrinimu, jeigu sveikatos prieziliros paslaugos bus teikiamos

netinkamai, tai reiks ir vieSojo intereso pazeidima.
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5. Gydytojai ir medicinos darbuotojai Lietuvos teismy praktikoje yra traukiami
baudziamajai atsakomybei uZz neatsargy gyvybés atémimg, daznu atveju gydytojai ir
medicinos darbuotojai yra iSteisinami, kuomet tarp jy veikimo (neveikimo) ir kilusiy
padariniy néra nustatomas priezastinis rySys. Teismy praktikoje egzistuoja atvejy, kuomet
gydytojai ir medicinos darbuotojai iSteisinami dél procesiniy aspekty. Gydytojai ir
medicinos darbuotojai patraukti baudziamojon atsakomybén uz neatsargy gyvybés
atémima nuteisiami, kuomet veiké nusikalstamai nertipestingai ir padaré klaidg medicinoje.
Gydytojai ir medicinos darbuotojai daznu atveju traukiami baudziamajai atsakomybei
pagal idealigjg BK 132 straipsnio ir BK 229 straipsnio sutaptj. Tokie atvejai biina tuomet,
kai dél gydytojy ar medicinos darbuotojy tarnybos pareigy neatlikimo pacientas netenka
gyvybés ir gydytojas ar medicinos darbuotojas veiké nusikalstamu neripestingumu arba
nusikalstamu pasitikejimu.

6. Atsizvelgiant | magistro darbo iSvadas, galima pasitlyti baudziamajame jstatyme
jtvirtinti klaidos medicinoje institutg kaip baudziamaja atsakomybe lengvinancia aplinkybe

deél profesinio rizikingumo.
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Santrauka

Neatsargus gyvybés atémimas, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra gydytojai
ir medicinos darbuotojai

Liveta Maseviciuté

Siame darbe nagrinéjamas neatsargaus gyvybés atémimo, kuomet nusikalstamos
veikos subjektas yra gydytojai ir medicinos darbuotojai, klausimas. Darbo tikslas yra,
iSanalizavus Lietuvos teismy praktikg bei moksling literatira, iSnagrinéti neatsargaus
gyvybés atémimo sudéties, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra gydytojai ir
medicinos darbuotojai, kvalifikavimo ypatumus.

Pirmoje magistro darbo déstomojoje dalyje aptariama neatsargaus gyvybés
atémimo samprata ir istorine raida Lietuvoje. Analizuojama neatsargaus gyvybeés atémimo
samprata, jos pozymiai, aptariamas neatsargaus gyvybeés atémimo specifiSkumas.

Antroji déstomoji dalis yra skirta neatsargaus gyvybés atémimo nusikalstamos
veikos sudéties objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy analizei, kurioje yra aptariama
Lietuvos teismy praktika ir iSskiriamos daZniausiai pasitaikancios neatsargaus gyvybés
atémimo kvalifikavimo problemos.

Treciojoje déstomojoje dalyje nagrin¢jamas gydytojy ir medicinos darbuotojy
statusas, kuris yra prilygintas valstybés tarnautojo statusui, yra analizuojama pagal kokius
kriterijus gydytojai ir medicinos darbuotojai yra prilyginami valstybés tarnautojo statusui.

Ketvirtojoje déstomojoje dalyje analizuojami gydytojy ir medicinos darbuotojy
baudziamosios atsakomybés uz neatsargy gyvybeés atémimg ypatumai Lietuvos teismy
praktikoje. Kiekvienoje déstomojoje dalyje iSskiriami svarbiausi neatsargaus gyvybeés
atémimo bei neatsargaus gyvybés atémimo, kuomet nusikalstamos veikos subjektas yra
gydytojai ir medicinos darbuotojai, probleminiai aspektai, ir autorés pozicija atsispindi

magistro darbo iSvadose.
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Summary

Negligent homicide committed by doctors and medical staff

Liveta Maseviciuté

This paper analyses the negligent homicide committed by doctors and medical staff.
The aim of the work is to analyse the practice of Lithuanian courts and scientific literature,
to examine the peculiarities and the composition of irresponsible homicides of the cases
when the subjects are doctors and medical staff.

The first part of the master's thesis discusses the concept of negligent homicide and
its historical development in Lithuania. The concept of negligent homicide, its features, and
the specificity of negligent homicide is discussed.

The second part of the main body is devoted to the analysis of objective and
subjective characteristics of the negligent homicide, which includes the appropriate
practice of Lithuanian courts and individual problems of negligent homicide qualification
are distinguished.

The third part of the work deals with the status of doctors and medical staff, which
is equated with the status of a civil servant, which is analyzed according to the criteria for
doctors and medical staff, who are equated with the status of a civil servant.

The fourth part of the work analyzes the peculiarities of criminal liability of
doctors and medical staff for negligent homicide in the practice of Lithuanian courts. Each
part of the work distinguishes the most important problematic aspects of negligent
homicide and negligent homicide, when the subjects of the crime are doctors and medical

staff, and the author's position is reflected in the conclusion of the master's thesis.
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