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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama, kaip epidemiologiné situacija jtakojo ir pakeité prievoliniy
jsipareigojimy vykdyma $iy dieny kontekste. Esminiai aspektai, aptariami bei nagrinéjami
Siame darbe, remiasi nenugalimos jégos (force majeure) ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
instituty pritaikomumo COVID-19 pandemijos atveju analize. Nenugalimos jégos bei i§
esmeés pasikeitusiy aplinkybiy institutai, pagrindiniai principai bei jy pritaikomumas Siame

darbe vertinami, siekiant apibrézti ginéy sprendimo galimybes bei teisines perspektyvas.

Pagrindiniai ZodZiai: pandemija, prievolés, nenugalima jéga (force majeure),
jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms, prievolés Saliy pusiausvyros

pasikeitimas.

This work analyses how the epidemiological situation has affected and changed the
fulfilment of obligations in the context of these days. The essential aspects discussed and
examined in this work are based on the analysis of force majeure and fundamentally
changed circumstances institutes' applicability in the event of a COVID-19 pandemic. The
institutes of force majeure and fundamentally changed circumstances, the basic principles
and their applicability are evaluated in this work in order to define the possibilities of

dispute resolution and legal perspectives.

Keywords: pandemic, obligations, invincible force, the fulfilment of obligations in the
event of a change in circumstances, a change of balance between the parties of an

obligation.
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JZANGA

Temos aktualumas. Visg pasaulj sukausCius nevaldomai COVID-19 pandemijai,
atitinkamai, kilo ir begalé i8Stukiy jvairiose gyvenimo srityse. Epidemiologiné situacija ir
jos pagrindu jvesti jvairaus pobiidZio bei masto apribojimai jtakojo ne tik asmeninj Zmoniy
gyvenimg, kasdieniy buitiniy sandoriy sudaryma, tadiau ir verslo subjekty galimybes
visavertiskai dalyvauti civilin¢je apyvartoje. Atitinkamai, visame pasaulyje iki Siol yra
ribojamos ir atskiros konstitucinés Zzmogaus teisés ir laisvés, kaip kad teisé | privatuma,
judéjimo, susirinkimy laisves, o tai turi jtakos jvairiy jsipareigojimy vykdymo testinumui
bei galimumui. Sustojus ne tik jprastam gyvenimo rezimui, ta¢iau ir ekonominei bei
socialinei veiklai, isryskéjo nemazai spragy, kurios néra teisiskai sureguliuotos visuomenei

naujomis bei beprecedentémis aplinkybémis, kaip kad ir COVID-19 pandemijos atveju.

Akivaizdu, jog jvairaus pobudzio ekonominiai, socialiniai, teisiniai ar netgi
biologiniai faktoriai gali turéti jtakos situacijoms, kai prievolés turi bati jgyvendinamos
egzistuojant kiek kitokioms aplinkybéms, kuriy pries tai nebuvo galima numatyti. Nors
istoriniai jvykiai ir byloja apie atvejus, kuomet civiliné apyvarta ir prievoliy vykdymas
buvo jtakoti tam tikry ekonominio — socialinio pobudzio reiskiniy, kaip kad 2008 m.
pasaulinés ekonomines krizés atveju, ta sykj teisés mokslininkai bei Lietuvos teismy
praktika visuotinai pripazino, jog ekonominés krizés situacija per se nereiskia egzistuojant
nenugalimos jégos pagrindui, dél kurio turéty biti visuotinai atleidziama nuo prievoliy
vykdymo ir jy nejvykdymo teisiniy padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Vis tik, COVID-19, arba kitaip jvardijama —
koronaviruso, pandemija yra susijusi ne tik su globalia pasaulio valstybiy ekonomine
padétimi, taciau ir su Zmoniy gyvybémis, kaip visuotinai pripazjstama kertine vertybe ir
gériu, tad Sis atvejis yra neturintis precedento ir reikalauja tokiy teisiniy priemoniy, kurios
galéty pagelbéti bei ,,pasitarnauti” civiliniy teisiniy santykiy subjektams, butent deél
epidemiologinés situacijos negalintiems jvykdyti prisiimty prievoliniy teisiniy
Jsipareigojimy.

Kaip jau minéta anksc¢iau, vis labiau plintant pandemijai, dél sumazéjusio Zmoniy
mobilumo ir verslo aktyvumo, daugelis pramonés Saky tur¢jo sustabdyti ar i§ dalies
susiaurinti savo veiklos spektra, o tai neiS§vengiamai lémé ir didele dalj prievoliniy
isipareigojimy vykdymo tvarkos pazeidimy. Siekiant atrasti pusiausvyra tarp prievoliniy
teisiniy santykiy dalyviy, biitina jvertinti, kokiomis teisinémis priemonémis $alis, negalinti
jvykdyti prievolés, galéty remtis, jrodinédama COVID-19 pandemijos jtaka jsipareigojimy
vykdymo negalimumui. Bitent Siuo pozitriu atsiskleidzia temos aktualumas Siomis
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dienomis, kadangi vis labiau didé¢jantys uzsikrétimy COVID-19 pandemija skaiciai, jy
pagrindu jvedami jvairaus pobiidZzio bei masto apribojimai suponuoja neiSvengiama
butinybe imtis tam tikry veiksmy, siekiant apibrézti jau kilusiy bei galimai ateityje
kilsian¢iy gincy terpe, nustatant galimus gincy sprendimo budus bei jvertinant teisines
tokiy ginéy sprendimo perspektyvas. Atsizvelgiant j tai, magistro darbe yra siekiama
iSanalizuoti bei aptarti kelis aktualiausius, o biitent - nenugalimos jégos ir i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy, teisés institutus bei jvertinti jy pritaikomumg COVID-19
pandemijos atzvilgiu, Kartu i$ $iy dviejy instituty is$skiriant, autorés nuomone, tinkamesnj

bei efektyvesni teisiy gynimo biidg.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti, ar pati COVID-19 pandemija, kaip
tokia, patenka j nenugalimos jégos ar i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituty koncepcijas,
bei jvertinti Siy instituty pritaikomumag epidemiologinés situacijos bei jos pagrindu jvesty
apribojimy kontekste, kartu pateikiant pasiiilymus bei rekomendacijas, siekiant iSgryninti
tam tikrus atvejus, kuomet Sie teisiy gynimo biidai biity pritaikomi ir prieinami civiliniy

teisiniy santykiy dalyviams.

Darbo uzZdaviniai. Siekiant iSkelto tikslo, Siam magistro darbui yra formuojami tokie

uzdaviniai:

l. I$analizuoti bei atskleisti, ar COVID-19 pandemija bei jos pagrindu jvesti
apribojimai, kaip tokie, gali biiti laikomi nenugalima jéga civilinés teisés
pozitiriu. I$samiai jvertinti epidemiologinés situacijos ir jos pagrindu jvesto
karantino atitiktj nenugalimos jégos kriterijy visumai.

. Nustatyti, ar 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutas yra tinkamas teisiy
gynimo biidas, sprendziant gincus dél prievoliy vykdymo COVID-19
pandemijos metu. Jvertinti Sio teisés instituto pritaikomumg, pagrindines i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto sglygas analizuojant epidemiologinés
situacijos kontekste.

1. Palyginti, kuris i§ darbe aptariamy teisiy gynimo buidy galéty biiti efektyvesnis
bei tinkamesnis, sprendziant gin¢us dél prievoliy vykdymo COVID-19

pandemijos atveju.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas yra prievoliy vykdymo (ne)galimumas
visuotinés COVID-19 pandemijos kontekste, remiantis pasikeitusiy aplinkybiy bei

nenugalimos jégos institutais.



Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSkelta tiksla, magistro darbe yra remiamasi $iais

teisés aiskinimo metodais:

1. Sisteminés analizés metodas. Remiantis S§iuo metodu, darbe analizuojamas
nenugalimos jégos (force majeure) ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituty, kaip
teisiy gynimo budy, teisinis reglamentavimas, jo turinys, taikymas bei aiskinimas,
siekiant jvertinti $iy teisés instituty pritaikymo galimybes COVID-19 pandemijos
kontekste.

2. Lingvistinis metodas. Remiantis §iuo metodu, magistro darbe yra atskleidziamos
nenugalimos jégos bei pasikeitusiy aplinkybiy instituty sampratos bei tikrosios,
giluminés $iy teisiniy kategorijy reikSmés, analizuojant Siy teisés instituty iSskiriamy
kriterijy atitiktj COVID-19 pandemijai bei jos pagrindu jvestiems apribojimams.

3. Dokumenty analizés metodas. Sio teisés aiskinimo metodo pagrindu, magistro darbe
yra analizuojamos bei vertinamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso,

tarptautinés teisés Saltiniy, taip pat — jvairiy publikacijy nuostatos bei jy turinys.

Darbo originalumas. Akivaizdu, jog prievoliy vykdymo institutas, COVID-19
pandemijos atveju, didesnio teisés doktrinos démesio nacionaliniu lygiu néra sulaukgs,
kadangi $i tema vis dar yra nauja. Be kita ko, $ia tema taip pat negalima rasti ir magistro
baigiamyjy darby, kadangi vien $ios temos aktualumas iSrySkéjo butent nuo 2020 m. kovo
mén. Prievoliy vykdymas i§ esmés pasikeitus aplinkybéms bei nenugalimos jégos atveju,
koronaviruso kontekste, trumpai aptartas tik atitinkamuose teisininky, advokaty kontory
komentaruose, praneSimuose spaudai, ta¢iau daugiau atskiro ir iSsamaus démesio §is
probleminis klausimas néra sulaukgs net ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje. Tai leidzia
daryti pagrista iSvada, jog autorés darbas ir jame iSdéstytos iSvados yra originalios bei

autentisSkos.

Svarbiausi Saltiniai. Pazymétina, jog literatiira pasirinkta magistro darbo tema néra gausi.
Vis tik, rasant §j darba, yra nagrinéjamas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso Sestosios knygos komentaras. Taip pat didelis démesys
skiriamas ir teisininky komentarams bei daktaro disertacijai: Alberto Sekstelo komentarui
(,,Kas yra nenugalima jéga (force majeure) arba ar galima karantino metu nevykdyti
prievoliy?, 2020); Lauryno Didziulio komentarui (,,Vis dar nenugalima pandemija,
nuomos sutartys ir sgziningumas*, 2021); Pauliaus Zapolskio 2012 m. daktaro disertacijai,
tema: ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui“. Be Kkita ko, magistro darbe
remiamasi ir uzsienio valstybiy teisininky komentarais bei straipsniais, taip pat tarptautinés

teisés Saltiniais, kaip kad 1969 m. Vienos konvencija D¢l tarptautiniy sutarciy teisés,
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UNIDROIT principais, Europos sutarCiy teisés principais (PECL). Darbe taip pat
remiamasi ir kitais literatiiros Saltiniy sarase nurodytais straipsniais $io darbo temos

iSsamiai analizei ir bendroms iSvadoms pateikti.



1. Prievoliy vykdymas COVID-19 pandemijos metu: ar galima remtis

nenugalimos jégos aplinkybe?

1.1. Nenugalimos jégos kriterijai ir ju atitiktis COVID-19 pandemijai bei jos

pagrindu jvestiems apribojimams

Nors $iy dieny moderniame, naujausiomis technologijomis gristame pasaulyje tam
tikri jvykiai, netgi — gamtos stichijos ar kiti gamtiniai reiskiniai, neretai gali biiti i§ anksto
numatomi ar bent jau nuspéjami, vis tik, pasitaiko atvejy, kuomet sutartimi prisiimty
Jsipareigojimy vykdymas sutarties Salims gali tapti nejmanomas dé¢l tam tikry iSoriniy, nuo
sutarties Saliy valios nepriklausanciy bei 1§ anksto nenumatyty aplinkybiy. Biitent tokiy
atvejy bei jy pasekoje kilusiy gincy issprendimui ir yra skirtas nenugalimos jégos (force
majeure) institutas (Nenugalimos jégos (force majeure) teisiné..., 2010). Pazymétina, jog,
nors magistro darbo tema apima ne tik sutartines prievoles, vis tik, darbo analizé bus
paremta biitent sutartiniy prievoliy jvykdymo galimybiy vertinimu COVID-19 pandemijos
kontekste.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisés doktrinoje nenugalima jéga (force
majeure) yra suprantama kaip i§ anksto nenuspétas, nenumatytas, neiSvengiamas bei
nekontroliuojamas jvykis, kurio atsiradimui prievolés Salys negaléjo uzkirsti kelio.
Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, force majeure
savoka apima tiek gamtos reiskinius, tiek ir valstybés veiksmus. Siame kontekste
biologiniai COVID-19 pandemijos reiskiniai — koronavirusas ir COVID-19, kaip liga, gali
biiti laikomi gamtos reiSkiniais, o COVID-19 pandemijos pagrindu jvestas karantinas —
valstybés veiksmais. Taciau tai, ar paminéti pandeminiai reiSkiniai kiekvienu konkreciu
atveju prilygsta force majeure ir pateisina sutarties nejvykdyma, bitina vertinti pagal
nenugalimg jéga apibuidinanciy kriterijy visuma (Didziulis, 2021).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinio kodekso) 6.212 straipsnio
nuostatos jtvirtina nenugalimos jégos (force majeure) instituta, taip pat pagrindines $io
instituto taikymo salygas. Minéto straipsnio pirmojoje dalyje numatyta, jog prievolés Salis
yra atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties neivykdyma, jeigu ji irodo, kad sutartis
nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties
sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kaip matyti i§ paminétos teisés normos,
Lietuvos teisé jtvirtina klasikine civilinés teisés tradicijai zinomg force majeure samprata,

kuri gali biiti apibiidinama, remiantis trimis elementais — nenuspé¢jamumu, iSoriSkumu,
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nenugalimumu (Didziulis, 2021). Siame kontekste vertéty paminéti ir tai, jog force majeure
instituto nuostatos j Civilinio kodekso SeStaja knyga buvo inkorporuotos Tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy (toliau — UNIDROIT) principy 7.1.7 straipsnio pagrindu, todél, jas
aiSkinant, atsizvelgtina ir i UNIDROIT principy formuluotes. UNIDROIT principy
7.1.7 straipsnyje vartojama ne sutarties Salies ,,atleidimo nuo atsakomybés®, o biutent —
,sutarties nevykdymo pateisinimo®, ,8alies atleidimo nuo nevykdymo padariniy®
formuluoté (Principles of International Commercial Contracts, 2016). Taigi, darytina
iSvada, jog pagal savo teising prigimtj, nenugalimos jégos institutas apibrézia situacijas, kai
Salis, negalinti jvykdyti savo prievoliniy jsipareigojimy dél tam tikry iSoriniy, nuo Salies
valios nepriklausan¢iy aplinkybiy, kuriy Salis nenumaté ir negaléjo numatyti sutarties
sudarymo metu, bei dél kuriy atsiradimo Salis néra prisiémusi rizikos, yra atleidziama nuo
sutarties nejvykdymo teisiniy padariniy. Atsizvelgiant | tai, tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje yra iSskiriamos kumuliatyvios salygos (kriterijai), kuriy visuma sudaro
galimybe prievolés Saliai remtis nenugalimos jégos institutu, kaip civiliniy teisiy gynimo
budu. Tai reiskia, jog, nesant $iy kriterijy visumos, kiekvieno teisinio santykio konkrecios
faktinés aplinkybés negalés biiti pripaZintos nenugalima jéga (Sekstelo, 2020). Toliau darbe
bus analizuojama minéty kriterijy visuma, Sias sglygas sistemingai siejant su COVID-19
pandemija bei jos pagrindu jvestais apribojimais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje kasacinéje jurisprudencijoje ne kartg
iSaiskinta, kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1) aplinkybiy
nebuvo sudarant sutart] ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél
susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi
sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo
prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje). Atkreiptinas démesys, jog tapacias salygas

force majeure instituto pritaikymui numato ir teisés doktrina®.

1.1.1. COVID-19 pandemijos nenumatomumas

Akivaizdu, jog tikétis rinkos salygy, civilinés apyvartos bei finansinés padéties

stabilumo kiekvienu konkreciu atveju biity neprotinga. Vis tik, aplinkybe, ar prievolés Salis

! Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso $estosios knygos ,,Prievoliy teisé pirmo tomo
(Civilinio kodekso 6.1 — 6.304 str.) komentare, aptariant Civilinio kodekso 6.212 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nurodomi kasacinio teismo isskirtiems nenugalimos jégos poZymiams tapatiis force majeure
kriterijai (Mikelénas et al, 2003, p. 284).
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konkreciu atveju galéjo numatyti tam tikry aplinkybiy, nagrinéjamu atveju — COVID-19
pandemijos, atsiradima, reikalauja detalesnés Sio kriterijaus analizés.

PaZymétina, jog Sis kriterijjus akcentuojamas ir tarptautiniuose teisés Saltiniuose.
Pavyzdziui, UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnis numato, jog prievolés Salis turi pagrjsti
aplinkybe, kad sutartis nebuvo jvykdyta dél klitties, kurios ji, sudarydama sutartj, negaléjo
protingai numatyti (Principles of International Commercial Contracts, 2016). Tuo tarpu
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 79 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
Salis neatsako uz savo prievoliy nejvykdyma, jeigu irodo, kad nebuvo galima protingai i§
jos tikétis klitities numatymo sutarties sudarymo momentu (Vienos konvencija dél
tarptautiniy sutar¢iy teisés, 1969). Savo ruoztu, Europos sutar¢iy teisés principai (toliau —
PECL) jtvirtina nuostatg, numatancig, jog Salies sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas yra
pateisinamas, jeigu S$alis jrodo, jog sutartis nejvykdyta dél kliaties, kurios sutarties
sudarymo metu negalima buvo protingai numatyti (Principles of European Contract law,
2002).

Neretai teisés doktrinoje, §] kriterijy analizuojant subjektyvigja prasme,
nenumatomomis aplinkybémis laikomos tokios situacijos, kuriy protingai negaléjo
numatyti kiekvienas atidus ir riipestingas asmuo (lot. bonus pater familias), sutarties
sudarymo metu biidamas analogiskoje situacijoje. Nors i doktrinoje pateikiama samprata
neiSgrynina §io elemento tikrosios, giluminés prasmés, vis tik, darytina iSvada, jog
prievolés salis turi ne tik numatyti, bet ir jvertinti, kaip atitinkama aplinkybé galéty paveikti
konkregiy prievoliy vykdymo galimybes. Siuo poziiiriu, COVID-19 pandemijos
numatymas taip pat turéty biiti vertinamas ir prievolés Salies rizikos prisiémimo aspektu.

2019 m. gruodzio mén. pabaigoje — 2020 m. sausio mén. pradzioje Kinijos Liaudies
Respublikos valdzia informavo Pasaulio sveikatos organizacijg (toliau — PSO) apie
nezinomos kilmés virusa, Kinijoje virtusj epidemija, galiausiai — iSplitusj viso pasaulio
mastu, bei tapusj visuotine pandemija. Aplinkybé¢, jog PSO COVID-19 viruso plitima
jvardijo kaip pandemija, pirmg karta po kiauliy gripo (HIN1, dar kitaip jvardijamo
,,meksikietisko* viruso) pandemijos, galimai sudaro pagrindg teigti, kad koronaviruso
plitimas — netikétas, nenumatytas jvykis, kurio numatymas, veikiausiai, perzengty tikétiny
aplinkybiy ribas.

Vis tik, nagrinéjant prievoliy jvykdymo galimybes §io darbo temos kontekste, svarbu
atkreipti démesj ir | tai, ar Salys jvertino laikotarpj, kuriuo buvo sudaryta sutartis bei

prisiimti atitinkami jsipareigojimai. Tarkime, jeigu sutartj Salys sudaré 2020 m. balandzio



mén., kai Lietuvos Respublikos 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimu? bei véliau
sekusiais jo pakeitimais jau buvo jvesti tam tikro masto apribojimai, bei, kai
koronavirusinés infekcijos susirgimy skai¢iai Lietuvoje gana spar¢iai augo, tikétina, jog
tokiu atveju nenumatomumo kriterijus nebiity nustatytas, kadangi pandemijos plitimo
aplinkybés jau egzistavo sutarties sudarymo metu. Manytina, jog panaSus vertinimas bty
ir situacijy, kai, tarkime, 2020 m. sausio mén. buty sudaromos tam tikros ilgalaikio
pobiidzio sutartys, nes Salys tuo metu turéjo realiag galimybe jvertinti grésme dél
koronaviruso plitimo viso pasaulio mastu. Pazymétina, jog analogiskos pozicijos laikosi ir
teisés krypties moksly daktaras, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas, advokatas
Laurynas Didziulis, nurodydamas, jog, analizuojant COVID-19 pandemijos reisSkinius
force majeure taikymo tikslais, suprantama, jog Sie reiskiniai buvo nenuspéjami bent jau
iki 2019 m. gruodZio mén. pabaigos, pradéjus plisti naujienoms apie naujajj virusg, todél,
jei sutartys buvo sudarytos iki to momento, nenuspéjamumo salyga yra vienareikSmiskai
taikoma. Jeigu sutartis buvo sudaroma po to, reikéty jvertinti, ar visuomenei jau buvo
zinoma kylanti grésmé ir bonus pater familias tokioje situacijoje bty atkreipes j tai démes;j,
sudarydamas sutartj. Pavyzdziui, 2020 m. kovo mén. sudarytas sutartis, anot Lauryno
Didziulio, jau biity galima vertinti kaip tokias, kurios buvo sudarytos suvokiant (galint
suvokti), kad arté¢ja tam tikri suvarzymai, kurie buvo pritaikyti jau anks¢iau minéto
Vyriausybés nutarimo pagrindu (Didziulis, 2021). Verta paminéti ir tai, jog
nenumatomumo kriterijaus samprata COVID-19 pandemijos kontekste identiSkai
vertinama ir bendrosios, arba kitaip jvardijamos — anglosaksy, teisés tradicijos valstybése.
Pavyzdziui, socialiniy moksly daktarés Esra Kiraz ir Esra Y1ldiz Ustiin, bendrai parengtame
moksliniame straipsnyje apie COVID-19 ir force majeure salygy taikyma bei biisimus
arbitrazo teismy sprendimus, paZzyméjo, jog sutartims, sudarytoms iki COVID-19
pandemijos protriikio visame pasaulyje pradzios, nenumatomumo salyga biity taikoma,
kadangi tokiu atveju buty laikoma, jog Salys negaléjo jvertinti galimy epidemiologinés
situacijos salygoty pasekmiy. Tuo tarpu sutarciy, sudaryty po koronavirusinés infekcijos
paskelbimo pandemija, atveju, turéty bati atlickama atskira kickvienos individualios
situacijos analiz¢, siekiant atsakyti j klausima, ar COVID-19 pandemijos reiskiniai galéty
buti vertintini kaip veiksniai, kuriuos sutarties salys galéjo i§ anksto nuspéti bei numatyti

(Kiraz et al, 2020, p. 20). Be to, vien tai, jog 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimu

2 Tam, jog magistro darbe biity islaikytas nuoseklumas, paminétina, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“, visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo paskelbtas karantinas, kartu patvirtinant atskirus karantino rezimo
apribojimus, susijusius su judéjimu per valstybés sieng ir Salies viduje, taip pat su vie$ojo ir privataus
sektoriaus veiklos vykdymu, bei su socialines paslaugas teikianciy, sveikatos bei Svietimo jstaigy darbo
organizavimu.
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jvesto karantino metu ziniasklaidoje skelbtos epidemiology prognozés patikino, jog sekanti
pandemijos banga, veikiausiai, pasaulj, o tame tarpe — ir Lietuva, sukaustys biitent 2020 m.
rudens sezonu, turéjo leisti atskiry prievoliy Salims jsivertinti galimybes ateityje
igyvendinti prisiimtus jsipareigojimus. Vien §i aplinkybé, autorés nuomone, sudaro
prielaidg teigti, kad, prasidéjus antrajai pandemijos ,,bangai®, prievoliy Salims veikiausiai
nepavykty jrodyti nenumatomumo kriterijaus egzistavimo sutarciy, sudaryty po pirmosios
koronaviruso ,,bangos®, atzvilgiu.

Taigi, svarbu pazyméti, jog tai, ar COVID-19 pandemija (bei jos pagrindu jvesti
karantino ribojimai) atitinka nenumatomumo kriterijy, yra fakto klausimas, priklausantis
nuo to, kada ir kokiomis aplinkybémis buvo prisiimami atitinkami sutartiniai

]sipareigojimai.

1.1.2. Dél COVID-19 pandemijos objektyviai negalima jvykdyti prisiimty

jsipareigojimuy

Natiiralu, jog jvairiis socialiniai — ekonominiai bei kitokio pobuidzio faktoriai gali
jtakoti sutarties vykdyma esant kiek kitokioms aplinkybéms, negu buvusioms sutarties
sudarymo metu. Vis tik, force majeure instituto taikymas reikalauja nustatyti objektyvy
negalimuma vykdyti prievolinius teisinius jsipareigojimus. Si aplinkybé taip pat ne karta
konstatuota ir po 2008 m. pasaulinés ekonominés krizés sekusioje teismy praktikoje,
numatant, jog ,,<...> pasauliniu ir nacionaliniu mastu vykstan¢ios ekonominés krizés
situacija per se nereiSkia nenugalimos jégos fakto, dél kurio visuotinai atleidziama nuo
sutartiniy prievoliy vykdymo ir sutar¢iy nevykdymo teisiniy padariniy. Nenugalimos jégos
aplinkybe galéty buti pripaZintos tik tam tikros konkrecios krizés aplinkybés, susijusios su
sutarties Salies veikla, objektyviai darancios sutarties vykdyma negalima“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje).

Be kita ko, vertinant aplinkybe, ar prisiimty jsipareigojimy jvykdyti objektyviai
nejmanoma, turéty biiti atkreipiamas démesys ir ] tai, ar néra kokiy nors kity priimtiny biidy
ivykdyti prievole. Pazymétina, jog tais atvejais, kai dél pandemijos prisiimtus
isipareigojimus jvykdyti tapo tik sunkiau, ta¢iau objektyviai juos igyvendinti yra jmanoma,
prievolés Salis gali remtis Civilinio kodekso 6.204 straipsnio nuostatomis (kurios plac¢iau
aptariamos antrojoje Sio darbo dalyje), bet ne force majeure institutu. Jeigu skolininkas,
turéjes jvykdyti grynai asmeninio pobtidzio prievole (tarkime, pagaminti vienetinj, analogy
neturintj daiktg), suserga COVID-19 virusine infekcija, akivaizdu, jog biity nustatytas

objektyvaus negalimumo jvykdyti prievole kriterijus. Kita vertus, jeigu smulkusis
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verslininkas, turintis interneting parduotuve, dél jvesty apribojimy nebegali toliau testi
veiklos fizinéje parduotuvéje, jis prisiimtus jsipareigojimus klienty (pirkéjy) atzvilgiu ir
toliau s¢kmingai gali vykdyti internetings svetainés bei joje vykdomy uzsakymy pagalba,
0 toks atvejis, manytina, jog taip pat nesudaryty pagrindo smulkiajam verslininkui remtis
nenugalimos jégos aplinkybe. Dar vienas tinkamas pavyzdys nagrinéjamam kriterijui
iliustruoti galéty bati ir sporto kluby vykdoma veikla. Tikétina, jog karantino pagrindu
jvesti apribojimai atleisty nuo atsakomybés sporto klubus, kaip sutarties Salis, uz
nesuteiktas paslaugas klientams. Taciau, manytina, jog dél ty paciy apribojimy sporto
klubams kylantys finansiniai sunkumai atsiskaityti su darbuotojais, nuomojamy patalpy
savininkais ar prekiy bei paslaugy tiekéjais, nebiity laikomi nenugalima jéga (force
majeure), dél kurios sporto kluby atzvilgiu galéty buti atidedami i§ sutaréiy nuostaty
kylantys mokéjimai (Teisiniai patarimai dél koronaviruso, 2020). Kiek kitokios pozicijos
laikosi teisés krypties moksly daktaras bei advokatas Laurynas Didziulis, nurodydamas,
kad, jeigu nuomotojo pareiga negali biti jvykdyta ne dél nuo jo paties priklausanciy
priezasciy (valstybés mastu jvesto karantino ribojimy), kuomet nuomininkas visiskai negali
naudotis daiktu pagal numatyta paskirtj, turéty bati laikoma, kad nuomotojas, nors ir ne dél
savo kaltés, taciau néra pajégus jvykdyti pareiga garantuoti fizing (dé¢l viruso plitimo) ar
teising (dé¢l karantino) daikto kokybe. Tokiu atveju, kadangi nuomininkas visiskai negali
naudotis patalpomis pagal jy paskirt], bei, remiantis tuo, jog sutarciy teis¢ grindziama
sgziningy mainy etalonu (lot. quid pro quo), buty nesazininga i§ nuomininko reikalauti
mokéti nuomos mokestj, nepriklausomai nuo to, kokia yra bendra jo turtiné padétis
(Didziulis, 2021). Atitinkamai, $ias jZvalgas patvirtina ir Civilinio kodekso 6.62 straipsnio
1 dalis, kurioje numatyta, jog tais atvejais, kai viena Salis negali jvykdyti prievolés pagal
dvisale sutartj del tokios aplinkybeés, uz kurig neatsako né viena is Saliy, o kitko nenumato
nei jstatymai, nei sutartis, tai n¢ viena sutarties Salis neturi teisés reikalauti, kad kita Salis
ivykdyty prievole (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Siame kontekste
pamingtina ir tai, jog 2020 m. pavasarj socialin¢je erdveje pasirodziusiuose komentaruose
dél force majeure taikymo COVID-19 pandemijos kontekste, paprastai budavo
pabréziama, kad nenugalimos jégos aplinkybés gali turéti jtakos tik natiirinéms, taciau jokiu
budu ne piniginéms prievoléms, kaip kad nuomos mokesCio mokéjimui. Savaime
suprantama, jog vien tai, kad Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy prievolei jvykdyti,
néra ir negali buti laikoma force majeure aplinkybe. Taciau tai nereiSkia, jog negali biiti
pateisintas piniginiy iStekliy neturéjimas, kurj sukelia butent force majeure aplinkybés, t.
y. piniginiy iStekliy neturéjimas per se néra ir negali biiti pateisinamas, taciau, jeigu asmuo

negali jvykdyti piniginés prievolés ir sumokéti nuomos mokescio dél nenugalimos jégos
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aplinkybés (pavyzdziui, Salyje jvesto karantino ribojimy, kuriy pagrindu, nuomininkas
nebegali tgsti nuomojamose patalpose vykdomos veiklos), kuri sukélé nuomininko
piniginiy 1éSy trikumga, tokios prievolés nejvykdymas gali biiti pateisinamas (DidZiulis,
2021).

Kita vertus, griztant prie auk$Ciau aptarto pavyzdZzio, susijusio su atitinkamos
paskirties patalpy nuoma, jeigu nutikty taip, kad, nuomininkas, nepaisant karantino
ribojimy, vis délto turéty galimybe teisétai ir saugiai naudotis nuomojamu daiktu
(patalpomis) pagal jy paskirtj, tokiu atveju, force majeure institutas nebiity taikytinas, nes
nuomos prievole vykdyti, nors ir ribotai, taciau tapty jmanoma (Didziulis, 2021). Taigi,
atsizvelgiant | aptartus pavyzdzius, neabejotina, jog kiekvienu konkrec¢iu atveju, remiantis
atskiromis individualiomis situacijomis, objektyvaus nejmanomumo jvykdyti prievole

kriterijus kaskart turéty biiti vertinamas i$§ naujo.

1.1.3. COVID-19 pandemijos plitimo neiSvengiamumas

Sprendziant dél prievolés Salies galimybiy kontroliuoti atsiradusias aplinkybes ir jy
pasekoje kilusias pasekmes, butina atkreipti démesj ne tik j teorines galimybes pasalinti
Sias aplinkybes, taciau ir jau | anks€iau aptartg protingo, apdairaus bei riipestingo asmens
standartg. Akivaizdu, jog pasaulyje ankséiau negirdétas koronavirusinés infekcijos
reiskinys 2019 m. pabaigoje — 2020 m. pradZioje visame pasaulyje sukélé tikrg samys;.
Apimtos nuoggstavimy, pasaulio valstybés émési kardinaliy priemoniy — nuo sieny
uzdarymo, tarptautiniy skrydziy atSaukimy iki jvairaus pobiidZio apribojimy valstybiniu
mastu. Vis tik, tokios priemonés nesustabdé¢ infekcijos plitimo, 0 daugel] Zmoniy visame
pasaulyje uzkratas paveiké ne tik fiziskai, taciau ir psichologiskai.

Nustatant, ar virusinés infekcijos plitimui turéjo jtakos prievolés skolininko elgesys,
turi biiti vertinamos skolininko galimybés kontroliuoti $iy aplinkybiy atsiradima. Tokiai
analizei atlikti, galima pasiremti keletu pavyzdziy. Tarkime, jeigu vieSojo maitinimo
paslaugas teikianti jmoné, vietoje to, jog dométysi, kokiais biidais galéty teikti maisto
i$sineSimui paslaugg, toliau vykdo tiesioginj kontakta apimancig maitinimo veikla, o,
jvedus plataus masto apribojimus, susiduria su sunkiomis ekonominémis pasekmémis, $ios
jmones atzvilgiu, tikétina, jog nebiity galima remtis nenugalimos jégos aplinkybe, kadangi
pati jmoné veiké neprotingai bei nertipestingai, nesilaiké teisés doktrinoje iSskiriamo bonus
pater familias standarto. Kita vertus, smulkusis verslininkas, savo veiklg perkéles j
interneting prekyba, ne tik iSvengia galimy infekcijos plitimo zidiniy darbuotojy rate, taciau

kartu rtpinasi bei atsizvelgia ir | klienty gerove. Taigi, epidemiologiné situacija, kaip
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klititis, turi buti neiSvengiama ta prasme, kad prievolés negalinti jvykdyti Salis neturéty
jokiy alternatyviy galimybiy jgyvendinti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus kokiais nors
kitais baidais (Sekstelo, 2020).

Siame kontekste aktualu paminéti ir tai, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) yra ne kartg konstataves, kad force majeure savoka nereiskia tik
absoliutaus negaléjimo jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, - kartu $i sgvoka turi biti
suvokiama, atsizvelgiant j su prievolés Salimi nesusijusias, nejprastas bei nenumatomas
aplinkybes, kuriy pasekmiy ji negaléjo iSvengti ar sukontroliuoti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy buvo imtasi. Vadovaujantis ESTT formuojama praktika, force majeure
sgvoka apima objektyvyji elements, susijusj su nejprastomis ir su prievolés Salimi
nesusijusiomis aplinkybémis, ir subjektyvyji pozymj, susijusj su suinteresuoto asmens
pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy. Objektyvusis force majeure elementas
reiSkia, kad aplinkybés, lémusios sutarties jvykdyma nejmanomu, privalo biiti nesusijusios
su prievolés Salimi bei nepriklausancios nuo jos valios, tam, jog bity galima tikétis
atleidimo nuo sutarties vykdymo dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Pazymeétina, jog Siame
kontekste nejprastomis aplinkybémis bty laikomos tik tokios situacijos, kuriy atsiradimo
Salys negaléjo numatyti ar prognozuoti (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m.
gruodzio 18 d. sprendimas byloje C-314/06).

Sutinkamai su ESTT formuojama praktika, teisés krypties moksly daktaras Laurynas
Didziulis nurodo, jog COVID-19 pandemijos reiskiniai paprastai turéty tenkinti iSoriskumo
reikalavima, t. y. pats virusas, susirgimas COVID-19 infekcija, o taip pat — ir karantinas,
gali buiti laikomi veiksniais, nepriklausanéiais nuo sutarties $aliy valios, todél turéty atitikti
§j force majeure pozymj (Didziulis, 2021). Sutiktina su paminéta pozicija, kartu pabréziant
ir tai, jog visais atvejais batina jvertinti ir prievolés Saliy elgesj atitinkamomis situacijomis
— tarkime, jeigu viena i§ prievolés Saliy nesisaugojo nuo viruso, nesilaiké karantino
ribojimy, tokiu atveju, ji negaléty remtis Siomis aplinkybémis, kaip prievolés nevykdymo
pateisinimu, kadangi pati prisiémé tokiy aplinkybiy atsiradimo rizika (DidZiulis, 2021).
Taigi, nenugalimos jégos aplinkybe, remiantis minétais pavyzdziais, galima laikyti tik tuos
atvejus, kurie atsiranda dél skolininko nekontroliuojamy, nuo jo valios nepriklausanciy

iSoriniy veiksniy.
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1.1.4. Rizikos prisiemimo dél COVID-19 infekcijos plitimo bei jos pagrindu

jvesty karantino ribojimy nebuvimas

Nors Civilinio kodekso 6.212 straipsnio 1 dalyje expressis verbis néra jtvirtinto
rizikos neprisiémimo kriterijaus, jo svarba, vertinant atskiras faktines aplinkybes, yra ne
kartg pabrézes Lietuvos AukSCiausiasis Teismas savo formuojamoje kasacinéje
jurisprudencijoje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. ir 2014 m.
vasario 5 d. nutartys civilinése bylose). Pazymétina ir tai, jog Si salyga yra neatsiejamai
susijusi su pirmuoju, jau anks¢iau aptartu nenumatomumo kriterijumi. Jeigu prievolés Salis
buvo prisiémusi tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikg, nattiralu, jog tokios aplinkybés bei jy
atsiradimo galimybeés tur¢jo ir galéjo biti i§ anksto numatytos.

Lietuvos teisés doktrinoje iSskiriami keli atvejai, kuriy pagrindu skolininkui gali tekti
tam tikry aplinkybiy prisiémimo rizika — tai jstatymo ar sutarties pagrindu numatytos
situacijos. Istatymo pagrindu, rizika skolininkui tenka tais atvejais, kai sutarties negalima
jvykdyti dél, tarkime, tre¢iyjy asmeny, pasitelkty jsipareigojimams jgyvendinti, kaltés. Be
to, numatyti, kam i§ sutarties Saliy tekty neigiamy aplinkybiy atsiradimo rizika, galima ir
Saliy tarpusavio susitarimu, t. y. sutartimi. Pavyzdziui, rangovas uzsaké marmuro akmens
partija 1§ Vokietijos uzsakovo vonios kambario jrengimui. D¢l jvesty apribojimy tiek
Lietuvos, tiek kity Europos Sgjungos valstybiy mastu, tam tikram laikotarpiui susiklosté
probleminé situacija transporto logistikos srityje, ko pasekoje, marmuro partijos
pristatymas vélavo keliomis savaitémis, o rangovas laiku neuzbaigé jrengti uzsakovo
vonios kambario. Ar tokiu atveju bty galima remtis nenugalimos jégos aplinkybe? D¢l
COVID-19 pandemijos ar skirtingose valstybése taikomy karantino priemoniy kylantys
logistikos isstikiai (trikdziai prekéms kertant valstybiy sienas, karantino bei saviizoliacijos
reikalavimy taikymas atvykstantiems asmenims ir kt.) galimai sudaryty pagrinda, tokiais
atvejais, tenkinti force majeure salygas, kiek tai buty susij¢ su prekiy pristatymo terminais
(Teisiniai patarimai dél koronaviruso, 2020). Taciau, svarbu suvokti, jog konkrecios
situacijos vertinimas, kaip jau ir minéta anks¢iau, priklausyty nuo begalés aplinkybiy, visy
pirma, nuo faktinés situacijos atitikties auks¢iau aptartiems kriterijams, be kita ko, ir rizikos
prisiémimo (ne)buvimo. Jeigu tarp rangovo ir uzsakovo sudarytoje statybos rangos
sutartyje buvo aptarta salyga dél marmuro akmens partijos pristatymo vélavimo dél
COVID-19 pandemijos sukelty padariniy, atitinkamai, gincas tarp $aliy, veikiausiai nekilty
(zinoma, jeigu nebiity pazeistos kitos sutartinés prievolés, tarkime, Saliy tarpusavio
informavimo, bendradarbiavimo pareigos). Tuo tarpu tokio pobiidzio sglygos sutartyje

nesant, tikétina, jog rangovas prisiimty rizikg, kuri sutartyje nebuvo detaliau aptarta.
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Kadangi auks¢iau buvo pateikiami tik force majeure pozymiai, juos siejant su
COVID-19 pandemija, taCiau nejvardijant konkrecios faktinés situacijos aplinkybiy,
galimybes tam tikras situacijas laikyti nenugalima jéga gali detalizuoti pacios Salys,
sutartyje numatydamos konkreCias aplinkybes, jy atveju, laikytinas force majeure
(Mikelénas et al, 2003, p. 284).

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes bei aptarty kriterijy visuma, darytina iSvada, jog
nei COVID-19 pandemija (jos plitimas), kaip tokia, nei jos suvaldymui Vyriausybés
nutarimu bei véliau sekusiais jo pakeitimais nustatyti karantino apribojimai patys savaime
néra laikomi nenugalima jéga (force majeure) (Kalmatavicius, 2020). Tokios pozicijos
laikosi ir jau anks¢iau aptartos publikacijos autorés, socialiniy moksly daktarés Esra Kiraz
ir Esra Y1ldiz Ustiin, bendrai parengtame straipsnyje nurodziusios, jog vien tik COVID-19
pandemijos egzistavimas savaime nesalygoja nenugalimos jégos aplinkybés konstatavimo
(Kiraz et al, 2020, p. 26). Sios aplinkybés suponuoja tai, jog prievolés saistoma §alis
Kiekvienu konkreciu atveju turi atskirai jvertinti kiekvieng vykdyting prievole ir spresti, ar
yra tenkinamos visos force majeure salygos (Teisiniai patarimai dél koronaviruso, 2020).

Mazai tikétina, jog pasaulyje isivyravus visuotinei pandemijai, sutarCiy Salys
tinkamai pasiskirsté bei apsibrézé galimas rizikas. Tokiy riziky apibrézties bei
pasiskirstymo nastos visuotinés pandemijos atveju, deja, bet nepateiké ir jstatymy leidéjas.
Vis tik, nors parlamente iki Siol ir i§vengta diskusijy apie prievoliy vykdyma bei ateities
teisines perspektyvas, tikétina, jog daugelis gincy nusikels j tre¢igja, o butent — teisming,
valdzia, kuriai teks pareiga apibrézti bei jvertinti atskiras situacijas, nustatant, ar

atitinkamais atvejais biity galimybe pritaikyti nenugalimos jégos instituto nuostatas.

1.2. COVID-19 pandemijos reiskiniai ir force majeure pritaikymo galimybiy

vertinimas

Neabejotina, jog vienas patikimiausiy bei efektyviausiy budy apsibrézti, kas
kiekvienu konkreciu atveju gali bati laikoma force majeure aplinkybe, yra prievolés saliy
tarpusavio susitarimas. Taciau, kokiy priemoniy reikéty imtis tais atvejais, kai Salys
nesutinka dél to, kg galima laikyti nenugalima jéga? Kaip jau minéta, nenugalima jéga
Civiliniame kodekse apibiidinama kaip aplinkybiy, kuriy Salis negaléjo kontroliuoti bei
protingai numatyti sutarties sudarymo metu, taip pat uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy
pasekmiy atsiradimui, visuma. Nenugalimos jégos atveju, Salies atleidimas nuo
atsakomybés uz sutarties nevykdyma reiskia, kad sutar¢iy nevykdymas yra pateisinamas ir

negali sutart] pazeidusiai Saliai sukelti jprastiniy sutarties nevykdymo teisiniy padariniy,
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taip pat tai, jog sutarties Saliai negali biiti taitkoma sutartiné civiliné atsakomybe. Teismai,
formuodami praktika atleidimo nuo civilinés atsakomybés kontekste, yra numate, kad force
majeure laikomi netikéti jvykiai, kuriy nei viena Salis negaléjo numatyti bei néra uz juos
prisiémusi atsakomybés sutarties pagrindu. Taip pat Salis, norinti pasinaudoti nenugalimos
jégos faktu, turi jrodyti, kad néra jokio kito biido jvykdyti prievolg, bei tai, jog émési visy
reikalingy priemoniy tam, kad buty jvykdyti prisiimti sutartiniai jsipareigojimai
(Kalmatavicius, 2020). Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, nattralu, jog nenugalimos jégos
faktas kiekvienu atveju turi biiti vertinamas individualiai, pagal konkretaus prievolinio
teisinio santykio aplinkybes.

Tad vertinant, ar koronaviruso protriikis bei su juo susije valstybiniai apribojimai gali
bati laikomi nenugalima jéga, reikia atkreipti démes;j j tai, kaip force majeure ir Kitos
salygos yra aprasytos sutartyje, ar Salis émesi visy reikalingy priemoniy jvykdyti savo
sutartinius jsipareigojimus, bei | tai, ar koronaviruso protrikj ir SU juo Susijusius
apribojimus buvo galima i§ anksto numatyti (Kalmatavicius, 2020).

Remiantis sutarties laisvés principu, jtvirtintu Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje,
sutarties $alys gali laisvai bei nevarzomai susitarti dél force majeure islygos jy tarpusavio
sutartiniuose teisiniuose santykiuose (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tai
reiskia, jog prievolinio teisinio santykio dalyviai gali ne tik, kad jtraukti, iSplésti ar i$ naujo
persvarstyti sutartyje jau esancig nenugalimos jégos savoka, taciau ir apsibrézti, dél kokiy
tiksliy priezasciy konkretils jsipareigojimai atitinkamomis aplinkybémis negaléty buti
igyvendinti. Taigi, jeigu tam tikros aplinkybés uzkirsty galimybes vienai i$ sutarties Saliy
jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, §i Salis galéty remtis sutartyje esancia nenugalimos
jégos i8lyga, siekiant pateisinti prievolés nejvykdyma. Be kita ko, biitina paminéti ir dar
vieng labai svarby aspektg, kuris turéty biiti aptartas Saliy sudarytoje sutartyje — tai
operatyvaus bei neuzdelsto kitos Salies informavimo apie force majeure salyga. Tokiu
atveju, uzdelsus ir praleidus sutartyje nustatyta informavimo terming, bity laikoma, jog
sutarties salygos nebuvo tinkamai vykdomos, atitinkamai, atsakomybés bei nuostoliy rizikg
prisiimant paciai nenugalimos jégos aplinkybe patyrusiai sutarties Saliai. Kartu pazymétina
ir tai, jog sutarties $alims vertéty papildyti sutartj tokiomis nuostatomis, kurios apibrézty,
kokiy priemoniy Salys imsis ir kaip vykdys sutart] sugrieztinus karantino salygas bei
ribojimus valstybés mastu, kaip tokiu atveju bus pasiskirstoma $iy aplinkybiy nulemta
neigiamy padariniy atsiradimo rizika, bei kokiais atvejais ir kokia apimtimi Saliai kils
atsakomybé¢ dél sutartiniy jsipareigojimy netinkamo vykdymo (nejvykdymo). Nors ir mazai
tikétina, jog prie§ visuotinés pandemijos pradzig sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai
tinkamai jsivertino bei apsibrézé galimas teisines rizikas, vis tik, paminéti aspektai yra itin

16



aktualiis tiek prasidéjus bei tesiantis antrajai pandemijos (bei kartu su ja sekanciai karantino
ribojimy) ,,bangai®, tiek ateityje galimai pasikartosiantiems epidemiologinés situacijos
scenarijams.

Kita vertus, tinkamas force majeure salygy apibrézimas sutartyje nebiitinai visais
atvejais sudarys galimybes atleisti jsipareigojimy negalin¢ia jvykdyti sutarties Salj nuo
prievolés jvykdymo. Jeigu viena i sutarties Saliy siekia pateisinti savo jsipareigojimy
nevykdyma force majeure sglyga, numatyta sutartyje, kartu reikéty ne tik jvertinti
konkrecios sutarties nuostatas, taciau ir faktines konkrecios situacijos aplinkybes. Tai
suponuoja pagrista iSvada, jog kiekvienu konkrec€iu atveju biitina jsitikinti, ar tikrai rinkoje
néra jokiy alternatyviy galimybiy, kuriy pagrindu, nors ir patiriant didesn¢ finansing nasta,
sutarties 3alis, vis tik, galéty jgyvendinti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus®. Tokiu atveju,
kita sutarties Salis galéty siekti, kad prieSinga pus¢ savo jsipareigojimus jvykdyty, nepaisant
to, jog tokia alternatyvi galimybé prievolés jvykdymui sudaryty Zenkliai didesnius kastus®.
Taigi, nors sutartimi ir bty tinkamai bei i§samiai apibréZta nenugalimos jégos savoka,
sglygos bei atvejai, kuriuos Salys pripazinty esant force majeure, sutartiniy teisiniy santykiy
dalyviams svarbu nepamirsti jsivertinti ir kitas galimas rizikas, kuriy pagrindu, galimybé
remtis force majeure instituto nuostatomis galéty buti paneigta.

Siy dieny ekstraordinarios situacijos kontekste, galimai pasitaiko atvejy, kuomet
sutarties vykdymas, pagal sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, tampa nejmanomas del tam
tikry iSoriniy, nuo sutarties Saliy valios nepriklausan¢iy veiksniy. Dél epidemiologinés
situacijos bei jos pagrindu jvedamy jvairaus masto bei pobiidzio apribojimy, viena i$
galimy teisiniy santykiy pasekmiy yra sutartimi prisiimty jsipareigojimy nejvykdymas.
Akivaizdu, jog po to, kai COVID-19 virusiné infekcija i$plito visame pasaulyje ir sukélé
jégos instituto taikymas Salies, kuri negali jgyvendinti prisiimty jsipareigojimy dél COVID-
19 pandemijos reiskiniy, naudai, atkreipé daugelio teisininky ir verslo subjekty démes;j. Vis
tik, nei egzistuojantis teisinis reglamentavimas, nei teismy praktikoje suformuluoti
iSaiskinimai nesudaro pagrindo i$vadai, jog COVID-19 pandemija per se reiskia

nenugalimos jégos faktg. PrieSingai, - Lietuvos teismy praktikoje ne kartg konstatuota, jog

3 Civilinio kodekso 6.212 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé numato, kad nenugalima jéga nelaikoma tai,
kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties $alis neturi reikiamy finansiniy istekliy arba
skolininko kontrahentai pazeidzia savo prievoles. Pavyzdziui, Europos Sajungos valstybiy nariy rinkoje
nesant atitinkamy prekiy, reikalingy tinkamam prievolés jvykdymui, viena i$ sutarties $aliy negaléty remtis
force majeure aplinkybe, kaip susitarimo nevykdymo prieZastimi — tokiu atveju, sutarties Salis turéty
pareiga ieSkoti naujy tiekéjy kitose valstybése.
4 Tagiau, tokiu atveju, neatmetama galimybé $aliai siekti apginti savo teises bei interesus kita, o biitent —
antrojoje Sio darbo dalyje nagrinéjama i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy doktrina, jrodinéjant, jog itin
brangiai kainuojantis prievolés jvykdymas lemty esminj sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimg.
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Civilinio kodekso 6.212 straipsnyje jtvirtintos nenugalimos jégos salygos (pozymiai) turi
bati konstatuojamos kiekvienu konkrec¢iu atveju individualiai, o force majeure besiremianti
sutarties Salis privalo jrodyti, kad nenugalimos jégos saglygos egzistuoja biitent jos atzvilgiu.
Tai reiSkia, kad vien nepalanki epidemiologiné situacija ar jos pagrindu jvesti apribojimai,
néra ir negali buti laikomi nenugalimos jégos aplinkybe, dél kurios sutarties Salis galéty
nevykdyti prisiimty jsipareigojimy. Atsizvelgiant j tai, jog Civilinio kodekso 6.212
straipsnio nuostatos pateikia tik bendro pobadzio gaires dél force majeure instituto
taikymo, biitina pabrézti, jog, vis tik, vieno ir aiSkaus atsakymo dél nenugalimos jégos
instituto pritaikymo galimybiy néra ir negali buti, kadangi toks kvalifikavimas priklauso
nuo konkrecios situacijos aplinkybiy, kurios kiekvienu atveju turi bati jvertintos
individualiai. Be kita ko, ar COVID-19 pandemija, kaip tokia, konkreciu atveju gali buti
laikoma force majeure aplinkybe, priklauso ir nuo galimai Saliy sutartyje jtvirtintos
formuluotés, pagal kurig Salys galéjo sulygti dél epidemiologinés situacijos ar jos pagrindu
jvesty apribojimy, kaip nenugalimos jégos aplinkybiy. Taigi, atvejai, kuomet force majeure
instituto nuostatos galéty biiti pritaikytos konkre¢iam sutartiniam teisiniam santykiui, yra
iSimtinai individualiis, o tai priklauso nuo konkrecios Salis iStikusios situacijos atitikties
atskiroms, Saliy sudarytoje sutartyje jtrauktoms saglygoms ar jau anksciau darbe aptartiems

kumuliatyviems nenugalimos jégos kriterijams.

18



2. COVID-19 pandemija ir sutarties vykdymo suvarzymas: ar galima

vadovautis pasikeitusiy aplinkybiy institutu?

2.1. Sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms — taikymo
pagrindai ir jy analizé COVID-19 pandemijos kontekste

Nors Siomis dienomis socialinéje erdvéje bei ziniasklaidoje neretai keliami klausimai
bei vystomos diskusijos dél ateities perspektyvy sutartiniy teisiniy santykiy testinumo bei
stabilumo klausimais, svarbu nepamirsti, jog visuotinai pripazjstama, kad sutartimi
prisiimti jsipareigojimai jos $aliy turi baiti gerbiami ir saZiningai vykdomi. Sia aplinkybe
patvirtina ir Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, jog teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000).

Vis tik, vykdant jvairaus pobtdZzio sutartinius jsipareigojimus, gali kilti tam tikry
sunkumy, kuriy atveju, besaglygisSkas sutarties privalomumo ir vykdytinumo principo (lot.
pacta sunt servanda) taikymas galéty reiksti protingumo, sgZiningumo ir teisingumo
principy, be kita ko, sutarties Saliy interesy pusiausvyros pazeidimg. Taigi, savaime
suprantama, kad Sis principas néra absoliutus ir yra galimos jo iSimtys, kurias numato
jstatyminis reguliavimas (Mikelénas et al, 2003, p. 269).

Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tais atvejais, kai vienai
Saliai jvykdyti sutartj tampa sudétingiau negu kitai, Si Salis privalo vykdyti sutartj
atsizvelgiant ] kitose $io straipsnio dalyse nustatyta tvarky. Taigi, komentuojama norma
jtvirtina kitg labai svarby, $iy dieny kontekste aktualy principg — rebus sic stantibus, kuriuo
remiantis, sutartis turi biitt vykdoma atsizvelgiant | ja sudarius pasikeitusias aplinkybes.
Pazymétina, jog $i sutarties privalomumo ir vykdytinumo principo iSimtis galima ne bet
kada, o tik egzistuojant aplinkybéms, atitinkan¢ioms jau minéto Civilinio kodekso 6.204
straipsnio 2 dalyje numatytus Kriterijus (Mikelénas et al, 2003, p. 269). Neretai tokiomis
aplinkybémis laikytini atvejai, kai vienai i$ Saliy i§ esmés padidéja sutarties vykdymo
18laidos arba atvirksciai — sumazg¢ja 1§ sutarties gaunama nauda. Tokiais atvejais, jvertinus
aptariamoje teisés normoje jtvirtintus kriterijus, nukentéjusi sutarties Salis turi kelias
galimybes: pirma, kreiptis ] kitg Salj, praSant sutart] pakeisti; antra, Salims nepasiekus
konsensuso, kiekviena i§ jy turi teis¢ kreiptis ] teisma, reikalaujant arba nutraukti sutartj,
arba pakeisti sutarties sglygas taip, jog buity atkurta sutarties sudarymo metu buvusi $aliy

padétis (pusiausvyra) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
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Kaip aiskindamas Civilinio kodekso 6.204 straipsnio nuostatas savo jurisprudencijoje
nurodo kasacinis teismas, tam, kad biity konstatuota, jog vienai $aliai sutarties vykdymas
yra 1§ esmeés suvarzytas, biitina nustatyti, kad tam tikros aplinkybés 1§ esmés pakeite Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir, kad tos aplinkybés atitinka jau minéto straipsnio 2 dalyje
iSvardytus kriterijus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje
byloje). Atkreiptinas démesys | tai, jog sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimu
laikytinos aplinkybés, kai arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazeja
gaunamas jvykdymas. Be kita ko, nustatytinas sutarties vykdymo varZymas turi biiti
esminis, pazeidziantis Saliy interesy pusiausvyra, o reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis
aplinkybémis prieStarauty sagZiningumo, protingumo ir teisingumo principams. Be to, tam,
kad dél Siy aplinkybiy biity galima keisti ar nutraukti sutartinius santykius, Civilinio
kodekso 6.204 straipsnio 2 dalyje nustatytos ir papildomos sglygos (kriterijai): 1) tokios
aplinkybés atsiranda ar tampa zinomos jau sudarius sutartj; 2) ja sudarydama $alis negaléjo
protingai numatyti, kad tokiy aplinkybiy gali atsirasti; 3) ty aplinkybiy nukentéjusi $alis
negali kontroliuoti (jos nepriklauso nuo tos Salies valios, Salis negaléjo sukliudyti jy
atsiradimui ir pan.); 4) nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.
Taigi, galimybé pasinaudoti sutartiniy prievoliy pusiausvyros atstatymo instrumentu
priklauso nuo to, ar galima nustatyti, jog tam tikros aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyra, t. y. nuo to, ar galima jvardinti, kad arba 1§ esmés padidéjo
ivykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéjo gaunamas jvykdymas. Nenustacius né vieno is$ Siy
alternatyviy fakty egzistavimo, néra pagrindo teigti, jog tam tikros aplinkybés i§ esmes
pakeite Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra, ir tirti bei vertinti jy atitiktj Civilinio kodekso
6.204 straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nustatytoms papildomoms salygoms (kriterijams)
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Nagrin¢jamos darbo problemos kontekste, svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog
kasacinis teismas ne kartg konstatavo, kad, pavyzdziui, pasauliné ekonominé¢ krizé ar kitas
sutarties vykdymo salygy pasikeitimas ne visuomet sudaro pagrindag keisti sutartj — ji gali
buti kei¢iama tik jeigu toks pasikeitimas yra itin reikSmingas — i§ esmés pakeicia sutartiniy
prievoliy pusiausvyra. Be kita ko, pasikeitusiy aplinkybiy svarba pabréziama tiek
nacionalinéje teis¢je, tiek tarptautinése kodifikacijose — pavyzdziui, UNIDROIT 6.2.2
straipsnyje sutarties vykdymo suvarzymo situacija apibréziama kaip jvykiy, fundamentaliai
pakeicianciy (angl. fundamentally alters) sutartiniy prievoliy pusiausvyra, atsiradimas, tuo
tarpu PECL 6:111 straipsnio 2 dalyje — kaip ekscesyvus sutarties vykdymo pasunkinimas
(angl. excessively onerous). Tiek UNIDROIT ir PECL, tiek Civilinio kodekso nuostaty

turinio ir praktinio taikymo analizé leidZia daryti iSvada, kad sutarties pakeitimas dél
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pasikeitusiy jos vykdymo salygy galimas tik konstatavus sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pasikeitimg, kuris identifikuojamas pagal i§ esmés padidéjusig jvykdymo kaing arba i$
esmes sumazéjusig jvykdymo verte (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13
d. nutartis civilinéje byloje).

Preziumuokime, jog COVID-19 pandemijos atveju, tam tikriems sutartiniams
teisiniams santykiams yra biidingas sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas, kuris
pasireiSkia arba 1§ esmés padidéjusia sutarties jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéjusia
ivykdymo verte, be kita ko, ir suinteresuotumo gauti prievolés jvykdyma praradimu®.
Nustacius $ias aplinkybes, toliau darbe butina aptarti Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2
dalyje pateikiamy kriterijy visuma bei jy atitikti COVID-19 pandemijos reiskiniams, tame

tarpe — ir epidemiologinés situacijos pagrindu jvestiems karantino apribojimams.

2.1.1. COVID-19 pandemija bei jos pagrindu jvesti jvairaus pobudZio ir masto

apribojimai sutarties Salims tapo Zinomi tik po sutarties sudarymo

Sutarties sudarymo laikotarpis i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto atveju turi
lemiama reikSme S$io teisiy gynimo biido pritaikomumo vertinimui. Tai reiskia, jog
aplinkybés, kurios egzistavo sutarties sudarymo metu arba apie kuriy galimg egzistavima
Salis zinojo ar tur¢jo zinoti, negali biiti pagrindu remiantis sutarties vykdymo suvarzymu,
kadangi tokiy aplinkybiy atsiradimo, o kartu ir sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdymo
pasunkéjimo rizika tenka paciai sutartj sudariusiai $aliai. Kaip pavyzdj galima pateikti
pasilinksminimo viety, o biitent — naktiniy kluby, bary veikla, kurios atstovai karantino
laikotarpiu, savaime suprantama, jog prarado suinteresuotumg gauti patalpy nuomos
sutartimi prisiimty tarpusavio jsipareigojimy jvykdyma (o biitent — komerciniy patalpy
naktinio klubo, baro veiklai vykdyti pateikimg nuomininko Zinion), dél tos priezasties, jog
jau anksCiau darbe aptartu Vyriausybés nutarimu buvo apribota susibiirimus apimanti
veikla. Siame kontekste paminétina, jog panasios pozicijos laikosi ir advokaty kontoros
,Triniti Jurex“ asocijuotasis partneris, advokatas Kestutis Zickus, teisiniame komentare
visuomenei nurodydamas, jog konkrecios paskirties patalpas besinuomojantiems, taciau

veiklos tokiose patalpose negalintiems vykdyti ir pajamy negeneruojantiems

5 PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestosios knygos ,,Prievoliy teisé* pirmo tomo
(Civilinio kodekso 6.1 — 6.304 str.) komentaro autorius prof. Valentinas Mikelénas, komentuodamas
Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalies nuostatas, nurodo, jog $aliy interesy pusiausvyros pazeidimas
gali pasireiksti ne tik tam tikry aplinkybiy jtaka sutarties vykdymo islaidoms (kai i§ esmés padidéja
prievolés jvykdymo kaina arba i§ esmés sumazéja gaunamo jvykdymo verté), taciau ir tais atvejais, kai dél
pasikeitusiy aplinkybiy $alis apskritai praranda suinteresuotuma gauti prievolés jvykdyma (Mikelénas et al,
2003, p. 269).
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nuomininkams, i§ esmés sumaz¢ja i§ nuomos sutar¢iy gaunamas jvykdymas, o tai lemia
sutarties vykdymo suvarzymg atitinkancig situacijg, kai 1§ esmés pasikei€ia sutartiniy
prievoliy pusiausvyra (Zickus, 2020). Atitinkamai, nustadius tokj sutarties $aliy interesy
pusiausvyros disbalansg, biitina analizuoti ir Sios situacijos atitiktj Civilinio kodekso 6.204
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy visumai.

Tarkime, jeigu nuomininkas komerciniy patalpy nuomos sutartj verslo reikméms
(pavyzdziui, jau ankséiau aptartai naktinio klubo ar baro veiklai) sudaré 2020 m. balandzio
mén., kai COVID-19 pandemijos reiskiniai kartu su jvairaus masto apribojimais jau buvo
paplite ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kity pasaulio valstybiy mastu, vargu ar bty
galimybeé siekti keisti sutarties salygas biitent $iuo pagrindu®. Vien tai, jog, §iuo konkrediu
atveju — nuomininkas, zinodamas (turédamas ir/ar galédamas zinoti) apie karantino
pagrindu apribotg vieSojo maitinimo bei laisvalaikio, pramogy ir susibiirimy veikla (j kurig
patenka taip pat ir naktiniai klubai, barai, kino teatrai, sporto klubai ir kt.), vis vien
isipareigojo nuomotis atitinkamos paskirties komercines patalpas, nors jy, esamu
laikotarpiu, negalés naudoti konkreciai paskirCiai ir i§ to gauti pajamy, nesudaro jokio
pagrindo pasinaudoti i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, kaip teisiy gynimo budu,
siekiant modifikuoti esamus sutartinius teisinius santykius.

Kita vertus, jei nekilnojamojo turto (komerciniy patalpy) nuomos sutartis buvo
sudaryta, tarkime, 2019 m. rugpjic¢io meén., kai né viena i$ sutarties Saliy negaléjo numatyti
ar nuspéti COVID-19 pandemijos ir jos pagrindu kilsian¢iy pasekmiy protriikio, taip pat,
kai sutartyje nebuvo prisiimta tokios aplinkybés atsiradimo rizikos (mazai tikétina, jog,
pavyzdZziui, nuomininkai, sutartimi biity prisiéme pandemijos padariniy rizikg), veikiausiali,
biity galima svarstyti apie nuomininko teis¢ prasyti nuomotojo keisti sutarties salygas.
Kitaip tariant, egzistuojant aukS¢iau paminétu pavyzdziu ilivostruotai situacijai,
nuomininkas, tikétina, jog jgyty teis¢ kreiptis j nuomotojg dél sutarties salygy pakeitimo,
tarkime — dél nuomos mokescio dydzio sumazinimo, jo mokéjimo atidéjimo ar iSdéstymo
ir pan., kadangi pandemijos reiskiniai bei jvairiis apribojimai atsirado ir/ar buvo jtvirtinti
jau po sutarties sudarymo.

Nors aukS$c¢iau pateiktu pavyzdziu buvo aptarta biitent nuomininko, kaip
nukentéjusios ar silpnesnés sutarties Salies, galimybé remtis i§ esmés pasikeitusiy

aplinkybiy institutu, vis tik, vertety ,,atsigrezti ir | nuomotojo pus¢ — tikétina, jog pastaryjy

6 Pazymétina, jog panaSaus pobiidZio vertinimg pateikia ir advokaty kontoros ,,Cobalt* partneris
Nekilnojamojo turto ir infrastruktiiros praktikos grupéje, advokatas Artiiras Kojala, informaciniame
komentare (pranesime) ,,COVID-19. Ar jau metas galvoti apie pasikeitusias aplinkybes?* nurodydamas, jog
,»<...> jel nuomos sutartis blity sudaryta pastaruoju metu, kuomet pasauliné pandemija jau buvo kilusi,
vargu ar buty galimybé siekti keisti sutarties sglygas $iuo pagrindu‘ (Kojala, 2020).
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finansiné padétis taip pat galimai yra pablogéjusi (Zickus, 2020). Kita vertus, nors COVID-
19 pandemijos ir jos pagrindu jvesty apribojimy akivaizdoje ir yra apribota atitinkama
laisvalaikio, pramogy ir kitokio pobtidzio kultariné veikla, tikétina, jog, nuomininko
praSymu modifikavus tam tikras sutarties salygas (pavyzdziui, dé¢l nuomos mokescio
dydzio, ji atitinkamai sumazinant), nesumazéty nuomotojo gaunamas prievolés jvykdymas.
Tokig pozicija galima argumentuoti tuo, jog, dabartiniu laikotarpiu, egzistuojant minétiems
apribojimams, nuomotojui, tikétina, jog buty iSvis nejmanoma (arba jmanoma tik
iSimtiniais, itin retais atvejais) sudaryti nauja komerciniy patalpy nuomos sutartj, pritaikyta
naktinio klubo ar baro veiklai vykdyti. Taigi, sutarties salygy modifikavimas, pavyzdziui,
sumazinant nuomos mokes¢io dydj, autorés nuomone, nesglygoty situacijos, kai
nuomotojas, Civilinio kodekso 6.204 straipsnio 2 dalies prasme, gauty i§ esmés sumazéjusj
prievolés jvykdyma arba iSvis prarasty suinteresuotuma gauti atitinkamos naudos i§
sutartiniy teisiniy santykiy. Analogiskos pozicijos laikosi ir advokatas Kestutis Zickus,
nurodydamas, jog, jo nuomone, dél nekilnojamojo turto nuomos sutaréiy salygy pakeitimo,
tikrai nebity i§ esmés sumazintas nuomotojo gaunamas jvykdymas, kadangi yra labai realu,
jog $iai dienai nuomotojas ne tik nesudaryty naujos tokios paskirties patalpy nuomos
sutarties, taciau, galimai ir negauty tokio nuomos mokescio, kokj gauty pagal Sig dieng
vykdoma sutartj (Zi¢kus, 2020).

Taigi, nagrin¢jamas aplinkybiy atsiradimo laiko kriterijus i§ esmés yra fakto
klausimas, priklausantis nuo to, kokiu momentu tarp Saliy buvo sudaryta sutartis. Tam, jog
sutarties Salis galéty prasyti kitos Salies modifikuoti atitinkamas sutarties salygas, kiekvienu
konkreciu atveju turi biiti nustatyta, jog koronavirusiné infekcija ir jos pagrindu jvesti
apribojimai nebuvo Salims zinomos aplinkybés sutarties sudarymo metu, t. y. jog tiek
pandemija, tieck jvairaus pobudzio ir masto apribojimai kilo (buvo priimti) bei sutarties

Salims tapo zinomi tik po sutarties sudarymo.

2.1.2. Sutarties Salis negaléjo numatyti koronavirusinés infekcijos bei jos

pagrindu galimai jvedamy karantino apribojimy

Neretai pasitaiko atvejy, kuomet tam tikri jvykiai, remiantis Siy dieny naujausiy
technologijy pagalba, gali biiti numatomi (ar bent jau nuspéjami) i§ anksto — tai gali buti ir
meteorologiniai reiskiniai ar tam tikros désningos, cikliskos situacijos rinkoje, kaip kad ir
kas tam tikrg laikotarpj pasikartojantys ekonominiai nuosmukiai. Atitinkamai, siekiant
pasinaudoti sutartiniy prievoliy pusiausvyros atstatymo instrumentu, biitina konstatuoti, jog

sutartinius jsipareigojimus prisiémusi Salis sutarties sudarymo metu negal¢jo protingai
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numatyti ar nuspéti, kad tam tikrus aplinkybés, lémusios sutarties vykdymo suvarzyma,
gali atsirasti. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat numatyta, kad jeigu tam tikras aplinkybes
sutarties sudarymo metu tokiomis pat saglygomis bonus pater familias buty numates, i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto nuostatos negaléty biiti taikomos (Mikelénas et al,
2003, p. 270). Taigi, aiSkinantis, ar Salys galéjo numatyti pasikeisiancias aplinkybes,
reikéty vadovautis jau minétu bonus pater familias standartu bei tirti konkre¢iy Sutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy galimybes numatyti tam tikrus jvykius. Be to, reikéty tinkamai
jvertinti ir tai, ar sutarties Salys jvykdé savo pareiga dométis sutarties vykdymo kontekstu
(Zapolskis, 2012).

Nenumatomumo kriterijy, be kita ko, vertéty aptarti ir jau ankséiau nagrinéto
pavyzdzio, susijusio su komerciniy patalpy nuoma, kontekste. Daznu atveju,
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartys yra sudaromos ilgalaikiam periodui (t. y. tokios
sutartys neretai biina ilgalaikés), kadangi paprastai toks sutartiniy teisiniy santykiy modelis
atitinka tiek nuomininko (nereikia verslo perkelti j kitg vieta, pritaikyti Siam tikslui kity
patalpy), tick ir nuomotojo (garantuotos ilgalaikés pajamos) interesus. Vis tik, sudarant
ilgalaikes sutartis, neretu atveju tampa sudétingiau numatyti tam tikras aplinkybes,
galinCias turéti jtakos sutarties vykdymui ateityje, o tuo paciu ir iSvengti sutarties Salims
galimai teksianciy neigiamy padariniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio
10 d. nutartis civilingje byloje). Jeigu Salys negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj sudaré
2019 m. liepos mén., tikétina, jog nei nuomotojas, nei nuomininkas negaléjo protingai
numatyti ar nuspéti visg pasaulj sukausciusios epidemiologinés situacijos galimos
atsiradimo rizikos. Kita vertus, jei derybas d¢l sutarties sudarymo Salys pradéjo, tarkime,
2020 m. vasario mén., kuomet koronavirusinés infekcijos atvejy skaic¢ius Europoje virsijo
bendra susirgimy skaiCiy Kinijoje, o kity Europos valstybiy praktika rémési vis
grieztéjancCiais karantino ribojimais, tikétina, jog, tokiu atveju, sutart] sudariusios Salys

nejrodyty nenumatomumo Kriterijaus egzistavimo sutarties sudarymo metu.

2.1.3. Sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai negali Kontroliuoti pandemijos

reiskiniy

Vertinant sutarties Saliy galimybes kontroliuoti tam tikry aplinkybiy atsiradima, visy
pirma, turi biiti analizuojamas sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy elgesys. Tai reiskia, jog
tam tikros aplinkybés, kaip kad, Siuo atveju, COVID-19 pandemijos reiskiniai, turi bati
objektyvios ir jokiu biidu nejtakotos bei nepriklausancios nuo sutarties Saliy valios.

Tarkime, jeigu sudarius statybos rangos sutartj, paaiskéty, jog dél karantino ribojimy
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(pavyzdziui, sieny uzdarymo) kaimyniniy valstybiy mastu tapty apsunkintas statybiniy
medZziagy bei jrangos tiekimas 1§ vienintelio ir nuolatinio rangovo tiekéjo Europos Sgjungos
rinkoje, tikétina, jog §i aplinkybé, o butent — valstybiy veiksmai, jvedant jvairaus pobiidzio
apribojimus, nebiity laikoma kaip tokia, kurig galéty sukontroliuoti pavieniai fiziniai
asmenys ar verslo subjektai. Kita vertus, jeigu, pavyzdziui, sporto klubas, vykdydamas
veikla, neuztikrinty temperatiros matavimo ir higienos normy laikymosi, ko pasekoje,
koronavirusine infekcija susirgty ne tik sporto klube dirbantys darbuotojai, taciau ir
klientai, o sporto klubui neapibréztam laikui tekty stabdyti veikla, tokiu atveju, biity galima
teigti, jog btent sporto klubo administacija turéjo galimybe uzkirsti kelig infekcijos zidinio
plitimui ir sukontroliuoti tokiy padariniy atsiradimg. Taigi, aplinkybés, atsiradusios dél
vienos 1§ sutarties Saliy kaltés arba kuriy atsiradimui Salis galéjo uZzkirti kelig, nesudaryty
pagrindo remtis i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, kaip teisiy gynimo buidu, dél

sutarties vykdymo suvarzymo.

2.1.4. Rizikos prisiémimo dél COVID-19 pandemijos ir jos pagrindu jvedamy

apribojimuy nebuvimas

Pazymétina, jog Lietuvos teisés doktrinoje numatyta, kad i§ esmes pasikeitusiy
aplinkybiy rizikos prisiémimo atvejai gali biiti arba aiSkiai iSreiksti (tarkime, kai sutarties
sudarymo metu $alis zino apie tam tikras aplinkybes), arba numanomi (Mikelénas et al,
2003, p. 270).

Vis tik, praktikoje, veikiausiai, mazai tikétinos situacijos, kuomet 2019 m. sudarytoje
sutartyje biity jtraukta salyga dél rizikos prisiémimo epidemiologinés situacijos kilimo ir
jos pagrindu jvesty apribojimy atveju. Kita vertus, jeigu, tarkime, paslaugy teikimo sutartis
buvo sudaryta 2020 m. lapkri¢io mén., kuomet koronavirusinés infekcijos sergamumo
rodikliai kilo, o vieSoje erdvéje buvo placiai diskutuojama apie galimai netrukus jvedamus
karantino ribojimus, tikétina, jog atitinkamus jsipareigojimus prisiémusi Salis, Zinodama
ir/ar turédama zinoti apie esamg situacijg, kartu prisiémé ir tokios situacijos salygoty
padariniy rizikg — dél jvesty karantino ribojimy teikti kontaktines, tarkime, grozio
procediiry paslaugas, paslaugy teikéjas nebegaléty jvykdyti sutartimi prisiimty
jsipareigojimy. Taigi, kaip matyti ir i§ pateikto pavyzdZio, rizikos prisi€mimo kriterijus, be
Kita ko, yra neatsiejamai susijes su galimybe numatyti tam tikras aplinkybes, sglygojancias
sutarties vykdymo suvarzymg. Jeigu grozio paslaugy teikéjas turé¢jo galimybe numatyti
netrukus jvedamy karantino ribojimy scenarijy, tikétina, jog i§ esmés pasikeitusiy

aplinkybiy instituto nuostatos, tokiu atveju, negaléty buti taikomos, kadangi vien tik
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sutarties sudarymas infekcijos sergamumo rodikliy didéjimo metu, salygojo rizikos
prisiémima, kaip akivaizdZiai numatomga.

Pazymétina, jog aukSCiau aptartas kriterijy visetas yra bendro pobiidzio, todel
sutarties Salys yra laisvos Sias sglygas detalizuoti. Pavyzdziui, jos gali numatyti tam tikra
prievolés jvykdymo vertés sumaZzéjimo ar jvykdymo islaidy padidéjimo procenta, kuriam
esant, biity remiamasi sutartiniy prievoliy pusiausvyros atstatymo instrumentu. Be kita ko,
sutartyje Salys galéty aptarti ir, netgi, konkreciai jvardinti aplinkybes, kurios Saliy biity
laikomos kaip i§ esmés varzancios sutarties vykdyma (Mikelénas et al, 2003, p. 271).

Ekstraordinariy situacijy atveju, ypatinga reikSme turi saziningas sutarties Saliy
kooperavimasis ir bendradarbiavimas, siekiant iSvengti neproporcingy bei nepalankiy
situacijy viena kitos atzvilgiu. Nors COVID-19 pandemijos reiskiniai, kartu apimantys ir
epidemiologinés situacijos pagrindu jvestus apribojimus, tam tikrais atvejais, remiantis
aukSCiau aptarty kriterijy visuma, gali buti pripazinti jvykiais, lémusiais 1§ esmes
pasikeitusias aplinkybes konkretaus sutartinio teisinio santykio atveju, vis tik, svarbu
suvokti, jog vien COVID-19 pandemija, kaip tokia, ar jos pagrindu jvesti karantino
ribojimai, savaime nesuteikia pagrindo Salims atsisakyti vykdyti jsipareigojimus taip, kaip

buvo sulygta sutartyje.

2.2. COVID-19 pandemijos reiskiniai ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto

pritaikomumo vertinimas

Atsizvelgus | jau anks€iau minéto Civilinio kodekso 6.204 straipsnio normy
konstrukcijg bei, vadovaujantis sutarties privalomumo ir vykdytinumo principu, matyti, jog
pirmenybé, remiantis i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, kaip teisiy gynimo budu,
be kita ko, teikiama Saliy susitarimui — tais atvejais, kai sutartimi prisiimty jsipareigojimy
jvykdymas tampa sudétingesnis vienai i§ sutarties Saliy, $i Salis turi teis¢ kreiptis |
kontrahentg, sieckdama pakeisti sudarytos sutarties salygas. Tik tokiu atveju, jei kita Salis
atsisakyty tenkinti nukentéjusios Salies praSyma pakeisti sutarties sglygas ir nebiity
pagrindo tikétis bendro susitarimo, abi sutarties Salys turéty teiséta pagrinda kreiptis |
teisma, kuris galéty arba nutraukti sutartj, arba pakeisti jos salygas, siekiant pazeistos $aliy
pusiausvyros atktirimo. Tai reiskia, jog esminiy aplinkybiy pasikeitimo institutas jgalina
nukentéjusig Salj ieSkoti tarpusavio kompromiso, derantis su kita sutarties Salimi dél
sutarties nuostaty modifikavimo, ir tik nepavykus pasiekti bendro konsensuso, gincas
persikelty i teismg arba arbitrazg (jei tokia galimybé buty numatyta Saliy sudarytoje

sutartyje) (Paleviciené, 2020). Vis tik, tam, jog Salims pavykty sékmingai kooperuotis,
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bendradarbiauti ir pasiekti abi $alis tenkinanciy sprendimy, bitina atkreipti démes;j j Saliy
tarpusavio informavimo pareigg. Kai susiklosto situacijos, kuomet viena i$ sutarties Saliy
atsiduria nepalankioje padétyje, pareiga informuoti kita sutarties Salj siejama su kuo
trumpesniu laikotarpiu. Tai reiskia, jog sutarties Salis, susidiirusi su sunkumais, nedelsdama
turi kreiptis 1 kitg sutarties Salj, praSydama tokig sutartj pakeisti. Toks praSymas turéty biti
motyvuotas, pagrjstas, pateikiant konkreCius pavyzdzius ar sitilymus d¢l sutarties saglygy
keitimo, be kita ko, atsizvelgiant ne j vien | savo, taciau ir ] kitos sutarties Salies interesus.

Dar viena galimyb¢ sutarties Salims iSvengti ilgy deryby ar netgi teisminiy gincy, yra
i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy atvejy apibréztis sutartyje. Salys yra laisvos ne tik
apsibrézti, taCiau ir detalizuoti, kokios situacijos, jy atveju, galéty biti laikomos sutarties
vykdymo suvarZymu, kartu apibréziant ir tokiy situacijy sprendimo biidus. Pavyzdziui,
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartyje Salys galéty susitarti dél salygos, jog COVID-19
pandemijos reiSkiniy jtaka (tarkime, karantino ribojimai ir pan.) nuomininko veiklai ir
gaunamoms pajamoms sudaro pagrinda mazinti nuomos mokestj iki 50 procenty sutartimi
sulygtos sumos.

Tuo tarpu, Salims sutartyje i§ anksto neapsibrézus galimy sutarties vykdymo
suvarzymo atvejy, o taip pat nepasiekus konsensuso deryby metu, dar vienas buidas siekti
sutarties nuostaty pakeitimo (nebent abi Salys rodyty suinteresuotumg nebetesti jas
siejanCiy sutartiniy teisiniy santykiy), yra kilusiy nesutarimy (ar vienos i§ Saliy nenoro
derétis, ieskoti kompromisy) sprendimas teismine tvarka.

Nors reikalavimy, susijusiy su sutaréiy salygy pakeitimu ar nutraukimu, remiantis
Civilinio kodekso 6.204 straipsnio nuostatomis, ypatingai daug buvo 2008 m. pasaulinés
ekonominés krizés laikotarpiu, kol kas Lietuvoje néra priimtas teismo sprendimas, kuris
bty susijes bitent su epidemiologinés situacijos jtaka sutarciy stabilumui. Nepaisant to,
siekiant jvertinti i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto pritaikymo galimybes, biity
naudinga pasiremti ankstesne Lietuvos teismy, o taip pat ir dabartine bei naujausia uzsienio
valstybiy teismy praktika.

Jau anksc¢iau magistro darbe aptartas komerciniy patalpy nuomos sutarties naktinio
Klubo veiklai vykdyti pavyzdys kartu buvo analizuotas ir Ispanijos Karalystés, o bitent —
Madrido pirmosios instancijos teismo Nr. 81 pirmajame 2020 m. rugs¢jo 25 d. sprendime,
nagrinéjusiame civiling byla, remiantis rebus sic stantibus principu. Sioje byloje, kaip ir
ankscCiau pateiktame pavyzdyje, gincas kilo tarp komerciniy patalpy nuomotojo (patalpy
savininko) ir nuomininko, kuris, Ispanijos Vyriausybei 2020 m. kovo mén. visoje $alyje
jvedus nepaprastgjg padétj, nebegaléjo vykdyti savo iikinés veiklos. Atsizvelgiant | tal,

nuomotojas, apzvelgiamo ginco atveju, buvo linkgs taikyti daugiausia 30 procenty nuolaida
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nuomos mokesciui. Vis tik, teismas pri¢jo iSvados, jog draudimas atidaryti tokias vieSojo
gyvenimo, laisvalaikio ir pramogy jstaigas negali buti siejamas su nuomininko
nesugebéjimu tinkamai vykdyti prievolg. Be Kita ko, teismo sprendime nurodyta, jog ,,<...>
koronaviruso protrikis yra iSskirtinis jvykis, galintis sukelti rimty ekonominiy padariniy,
ypac atsizvelgiant | ypatingai grieztg elgesi su tokio tipo verslu, kadangi d¢l jprastos tokios
veiklos dinamikos kyla didesné Zmoniy uzsikrétimo koronavirusine infekcija rizika* (First
court decision in Spain..., 2020). Atsizvelgiant j tai, teismas sustabdé nuomos mokes¢io
mokéjima nuomininko atzvilgiu, kartu jpareigodamas jj susimokéti tik uz bendras pastato
(patalpy) priezitros iSlaidas iki tol, kol bus galima atnaujinti savo veikla. Tuo tarpu,
atnaujinus veiklg, nuomininkas turés mokéti tik 50 procenty nuomos mokescio, sulygto
sutartyje tol, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas. Ir nors §is teismo sprendimas
néra galutinis, o juo apibréziamos tik galimos atsargumo priemonés, kaip matyti ir i§ §j
teismo sprendima lydinciy straipsniy ziniasklaidoje, Ispanijos Karalystés jstatymai taip pat
kol kas nepasitilo vieningy konkreCiy problemy, susijusiy su sutartiniais teisiniais
santykiais, sprendimo bady COVID-19 pandemijos akivaizdoje (First court decision in
Spain..., 2020). Kita vertus, vertinant §j teismo sprendima, kartu atkreiptinas démesys ir j
nuomotojo interesus — ar nuomos mokes¢io mokéjimo sustabdymas tikrai yra efektyvi,
tinkama teisiné priemoné¢, sprendziant gin¢a, susijusj su nekilnojamojo turto nuomos
sutartimis ir jy stabilumu pandemijos reiskiniy kontekste? Natiiraliai kyla klausimas ir dél
to, ar teismas, priimdamas tokio pobudzio sprendimg, nesalygojo nuomotojo, kaip
sutartiniy teisiniy santykiy dalyvio, tapimo silpnesnigja Salimi? Juk nuomotojas, ypatingai
tokiu laikotarpiu, yra jpareigotas ne tik iSlikti minétuose sutartiniuose teisiniuose
santykiuose, tam tikrg laiko tarpg negaunant i§ jy jokios ekonominés naudos, taiau,
atsizvelgiant ] valstybés mastu galiojancius ribojimus, taip pat negali sukurti naujy
sutartiniy teisiniy santykiy su kitu nuomininku, kadangi $iuo metu rinkoje, tikétina, jog néra
jokio suinteresuotumo nuomotis biitent tokios paskirties komercines patalpas. Ar tokiu
atveju sutarties vykdymo suvarzymo dél COVID-19 pandemijos reiSkiniy situacija
nesukuria neproporcingy pasekmiy kitai sutarties Saliai? Vertéty atkreipti démesj, jog
pasikeitusiy aplinkybiy nasta turéty buti paskirstoma abiem sutarties Salims, o ne tekti tik
vienai i§ jy. Kaip kad nurodo Kestutis Zi¢kus, nuomininko pragymas kuriam laikui visiskai
atleisti jj nuo pareigos mokéti nuomos mokestj jau reikSty ne Saliy sutartiniy prievoliy
pusiausvyros atkiirimg, bet nuomotojo interesy pazeidima, kadangi tokiu atveju pats
nuomotojas gauty i§ esmés sumazéjusj jvykdyma. Tuo tarpu aptariamos bylos kontekste
kritiSkai vertintinas teismo sprendimas konkreciu terminu neapibréztam laiko tarpui

stabdyti nuomos mokes¢io mokéjima, kadangi, autorés nuomone, Siuo atveju tai salygoty
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nebe nuomininko, o nuomotojo interesy pazeidima, sumazinant (o tiksliau — neapibréztam
laikotarpiui 18vis prarandant) i§ sudarytos sutarties gaunamg jvykdymg. Savaime
suprantama, jog daugelis nuomotojy taip pat yra prisiéme ir turi jvykdyti atitinkamus
finansinius jsipareigojimus tretiesiems asmenims, tarkime — sumokéti jmokas kredito
jstaigoms, mokéti darbo uzmokestj darbuotojams, atsiskaityti uz suteiktas komunalines
paslaugas ir pan. (Zi¢kus, 2020). Tokiu atveju, tikétina, jog biitent nuomos mokeséio
sumazinimas, autorés nuomone, abiem sutarties Salims biity naudingiausias ir saZiningg
pusiausvyra tarp Saliy iSlaikantis teismo jpareigojimas. Kita vertus, sveikintinas teismo
sprendimas net ir po karantino ribojimy pabaigos tam tikra laikg iki galutinio teismo
sprendimo priémimo dienos nuomininkg jpareigoti mokéti tik 50 procenty sutartimi sulygto
nuomos mokesc¢io. Tokiu biidu epidemiologinés situacijos padariniy nastg paskirstant
abiem sutarties Salims, tarp nuomotojo ir nuomininko buvo islaikyta sazininga sutartiniy
prievoliy pusiausvyra.

Be kita ko, minétas teismo sprendimas sustabdyti nuomos mokes¢io mokéjima
neapibréztam laikotarpiui aptartinas ir Lietuvos teismy praktikos, susijusios su po 2008 m.
pasaulinés ekonominés krizés sekusiu laikotarpiu, kontekste. Anot Kestugio Zi¢kaus, nors
Siuo metu visg pasaulj sukaus¢iusi COVID-19 pandemija ir 2008 m. pasaulio, o kartu ir
Lietuvos, ekonomika iStikusi krizé néra tapacios aplinkybés, vis tik, $iy situacijy
sugretinimas 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto kontekste leidzia teigti, jog, kaip
matyti i§ krizinio laikotarpio kasacinio teismo praktikos bylose dél nekilnojamojo turto
nuomos sutarties salygy pakeitimo, ne vienam nuomininkui pavyko s¢kmingai pasinaudoti
$iuo teisiniu instrumentu (Zickus, 2020).

Vienas i$ aptartiny pavyzdziy yra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzeés
31 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-265/2011. Sioje byloje buvo nuspresta, kad
nuomininkas, kuris nuomojamose patalpose teiké viesbucio paslaugas, dél sumazéjusio
sveCiy skai¢iaus ir apgyvendinimo kainy (kaip ekonominés krizés padariniy) sumazéjus Siy
paslaugy pelningumui ir, be kita ko, padidéjus veiklos sagnaudoms (iSaugus pridétinés vertés
mokescCiui bei padidé¢jus komunaliniams mokes¢iams uz elektros, Sildymo paslaugas ir
pan.), turéjo pagrindg remtis Civilinio kodekso 6.204 straipsnio nuostatomis — nuomininko
pagal sutartj mokétas nuomos mokescio dydis buvo sumazintas. Be kita ko, Sioje byloje
teismai konstatavo ir tai, jog, atsiradus anks¢iau paminétoms aplinkybéms ir sutartyje
nustatytai kainai apskritai nebeatitinkant rinkos kainos, nuomininkas gauna nuomos kainos
neatitinkancias patalpas, o tai reiskia, jog yra i§ esmés sumazgjes jo gaunamas jvykdymas.
Tuo tarpu, spresdami, ar sumazinus nuomos mokescio dydj, kartu nesumazés ir nuomotojo

gaunamas jvykdymas, teismai pabrézé, jog akivaizdu, kad i§ nuomos sutarties, tokiu atveju,
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nuomotojas gaus maziau pajamy nei iki tol, taciau esamomis rinkos sglygomis sudares kita
sutartj, nuomotojas negauty daugiau pajamy nei ta kaina, iki kurios buvo sumazintas
sutartyje Saliy sulygto nuomos mokescio dydis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje).

Dar vienas paminétinas teismy praktikos pavyzdys yra Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis. Sioje byloje buvo nuspresta, jog nuomininkas,
kuris nuomojamose patalpose vertési vaistinés veikla ir kurio pajamos dél pasaulinés
ekonominés krizes i$ tokios veiklos itin sumazejo, taip pat turéjo pagrinda remtis Civilinio
kodekso 6.204 straipsnyje jtvirtintu sutartiniy prievoliy pusiausvyros atstatymo
instrumentu. Kasacinis teismas pazyméjo, jog dél sutartyje nustatytos nuomos kainos
neatitikties jos rinkos kainai i§ esmés buvo suvarzytas nuomininko sutartiniy jsipareigojimy
pagal sutart] vykdymas. Atsizvelgiant | tai, jog nuomotojas nesutiko derétis dél abiem
Salims priimtiny sutarties salygy, nerod¢ iniciatyvos testi sutartinius teisinius santykius,
teismas nutraukeé tarp $aliy sudarytg nuomos sutartj (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012
m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, sekant jau anksCiau gana sunkiomis ekonominémis aplinkybémis priimty
nacionaliniy teismy sprendimy pavyzdziu, vertéty prisiminti, jog sutarties vykdymo
pasunkéjimas neatleidzia sutarties Salies nuo pareigos vykdyti sutartj, be kita ko, nesuteikia
teisés savaime sustabdyti jsipareigojimy vykdymo (Palevi¢iené, 2020). Nors Madrido
pirmosios instancijos teismo Nr. 81 sprendimu ir buvo nuspresta neapibréZtam laikotarpiui
stabdyti nuomos mokes¢io mokéjima, tokiu biidu, autorés nuomone, nuomotoja, Kaip
sutarties $alj, ,,pastatant* | nepatogesn¢ ar maziau palankia padétj, vis tik, iSlieka tikimybe,
jog Lietuvos teismai su nekilnojamojo turto nuomos sutartimis susijusiuose gincuose
ateityje laikysis pana$ios pozicijos j ta, kurig suformavo jau anks¢iau pasaulj istikusios
pasaulinés ekonominés krizés metu.

Nors §iuo sudétingu laikotarpiu, tikétina, jog Salims ne visuomet pasiseks rasti
kompromisa, vis tik, ir toliau vykdyti sutartj, kad ir pasikeitusiomis saglygomis, Salims yra
naudingiau, nei j3 nutraukti ar inicijuoti teisminius gincus. Viena i§ galimybiy uztikrinti
sgziningg Saliy interesy pusiausvyra, be kita ko, galéty bati ir Saliy tarpusavio susitarimas
ne tik karantino metu sumazinti nuomos ar kitokio pobtidzio i$ sutarties kylantj mokéjima,
taciau kartu ir nusibrézti atitinkamas ribas, jog, tarkime, net ir pasibaigus karantino rezimui,
Salis mokéty mazesnj, pavyzdziui, proporcingg jos einamuoju laikotarpiu gaunamam
pelnui, mokestj, kylantj i$ sutarties. Be kita ko, kita sutarties Salis, gindama savo interesus,
galéty reikalauti pateikti atitinkamga uztikrinima, jog, tarkime, nuomininkas, pasibaigus

karantino ribojimams, bus pajégus mokéti sumazintg nuomos mokestj. Sutartyje tinkamai
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neapsibrézus galimy ateities prievoliy vykdymo scenarijy, vienai i§ sutarties Saliy tekty
neigiamy padariniy rizika. Tarkime, jeigu, net ir atlaisvinus karantino ribojimus,
nuomininko atnaujinta veikla neatnesty pakankamai pelno, o sutartyje nebity aptartas tam
tikrg laikotarp; po karantino galimas nuomos mokes€io skai¢iavimo mechanizmas
proporcingai nuomininko gaunamam pelnui, nuomininkas, vélgi, atsidurty nepalankioje
padétyje, neturédamas pakankamai léSy atsiskaityti su nuomotoju.

Taigi tam, kad dél COVID-19 pandemijos ir jos pagrindu jvesty apribojimy sukelty
neigiamy padariniy buty galima remtis i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutu, visy
pirma, vertéty pasinaudoti visomis jmanomomis galimybémis i§saugoti esamus sutartinius
teisinius santykius, sédant prie deryby stalo ir abiem sutarties Salims proporcingai
paskirstant atsiradusius nuostolius (Palevic¢iené, 2020). PrieSingu atveju, sutarties Saliy
laukty teisminis gincas, kurio metu teismas, vertindamas anksc¢iau darbe aptarty kriterijy
visuma, spresty, ar egzistuoja pagrindas modifikuoti sutarties salygas, o galbut — netgi
nutraukti sutartj.

Tad, nors ir atsizvelgiant j aukSCiau aptartus teismy praktikos pavyzdzius ar
egzistuojanciy teisés normy visuma, vis tik, vieningos pozicijos dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy instituto pritaikomumo COVID-19 pandemijos kontekste, negalima pateikti.
Tokig situacijg salygoja tai, jog kiekvienu konkreciu atveju bitina jvertinti individualaus
sutartinio teisinio santykio faktines aplinkybes — turi bati nustatytas ne tik sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pokycio egzistavimas, taciau kartu jvertintas ir jo mastas bei tai, ar
toks pasikeitimas laikytinas i esmés pakeitusiu sutartiniy prievoliy pusiausvyrag ir
sudarantis pagrinda keisti sutartimi sulygtas salygas. Tik nustacius Civilinio kodekso 6.240
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty Kriterijy visuma bei greitai ir racionaliai reaguojant j
besikeiciancias aplinkybes, 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto nuostatos galéty biiti
pritaikytos ir padéty sutarties Salims pasiekti bendro kompromisinio varianto, siekiant
eliminuoti kilusius sunkumus. PrieSingu atveju, kompromiso sutarties Salims tekty ieskoti
teisme, o teisminis procesas, be kita ko, ne tik padidinty sutarties Saliy patiriamas islaidas,
taCiau ir iSeikvoty gana dideles laiko sgnaudas. Tad, nors ir néra vieningos taisyklés,
visiems sutartiniams teisiniams santykiams taikomos be iSimties, turéty biuti vis labiau
skatinamas ir sveikintinas sutarties Saliy gebéjimas ekstraordinariomis situacijomis

iSklausyti viena kitg bei ieSkoti tarpusavio kompromisy.
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3. Force majeure ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutai COVID-19
pandemijos kontekste: kuris teisiu gynimo buidas aktualesnis civiliniy teisiniy

santykiy dalyviams?

Pastaraisiais metais, 0 ypac, nuo 2020 m. kovo mén., kuomet COVID-19 pandemijos
i8stkiai uzklupo ne tik verslo subjektus, pavienius fizinius asmenis, sveikatos jstaigas bei
valdZios institucijas, taCiau kartu ir teisininkus, viesojoje erdvéje atsirasdavo vis daugiau
teisiniy komentary nenugalimos jégos ar i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituty
temomis. Tad epidemiologiné situacija visame pasaulyje, o kartu ir Lietuvoje, ne tik sukélé
didelius ekonominius sunkumus, psichologines bei sveikatos problemas, tac¢iau kartu i$
glidumos prikélé bemaz tik 2008 m. pasaulinés ekonominés krizés kontekste detaliau
aptartus klasikinius teisés institutus, o biitent — nenugalimos jégos ir i$ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy doktrinas.

Minétuose teisininky komentaruose neretai buvo pabréziamas force majeure instituto
nuostaty palankumas bei aktualumas, butent dél tos priezasties, jog nenugalimos jégos
aplinkyb¢ leidzia prievolés Saliai i§ karto stabdyti prievolés vykdyma, pries tai apie tokia
susiklosciusig situacijg informuojant kontrahentg. Nors prievolés sustabdymas galimas tik
tol, kol Sios aplinkybés nepasibaigia (neiSnyksta), vis tik, tokiu atveju Salis yra atleidZiama
nuo atsakomybés uZ prievolés nejvykdyma, o taip pat Salys turi galimybe nutraukti sutartj,
reikalauti restitucijos bei imtis kity teisiniy priemoniy, siekiant sumazinti patiriamus
nuostolius (Palevi¢iené, 2020). Butent dél Siy priezasCiy, nenugalimos jégos institutas
pirmosiomis 2020 m. kovo mén. jvesto karantino savaitémis buvo plaéiai aptariamas
vieSojoje socialingje erdvéje. Vis tik, kaip jau ir buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje, jrodyti
bei pagrjsti tam tikru atveju egzistuojant kumuliatyvias Civilinio kodekso 6.212 straipsnyje
itvirtintas salygas, yra gana sudétinga. Tad, atitinkamai, ir néra galimas vienareik$miskas
atsakymas, ar COVID-19 pandemija bei jos pagrindu jvesti apribojimai konkrecios
situacijos atveju bus laikytini nenugalimos jégos aplinkybe.

Kita vertus, 2020 m. spalio mén. prasidéjus antrajai COVID-19 pandemijos ,,bangai®,
kuomet, matyt, vienai 1§ opiausiy, o biitent — nuomos, sriciy, Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro jsakymu’ buvo patvirtintos priemonés daliniam nuomos

mokes¢io kompensavimui, o ir dalis nuomotojy sutiko su nuomininky praSymais tam

72020 m. geguzés 3 d. jsakymu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministras patvirtino
,»,Dalinio nuomos mokes¢io kompensavimo labiausiai nuo COVID-19 pandemijos nukentéjusioms
imonéms* pagalbos priemoniy ir saglygy aprasa, kuriuo remiantis, nemaza dalis pareiskéjy — jmoniy galéjo
pretenduoti j tam tikras valstybés skiriamas iSmokas (Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2020 m. geguzés 3 d. jsakymas Nr. 4-375).
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tikram laikotarpiui pakeisti sutarties salygas ir sumazinti nuomos mokestj, force majeure
instituto taikymo perspektyvy aptarimas bei teisininky komentarai Sia tema vieSojoje
internetinéje erdvéje atsliigo (PetroSeviéiené, 2021).

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje, tam, jog bity galima remtis
nenugalimos jégos aplinkybe, dé¢l kurios sutarties nejvykdziusi Salis biity atleidziama nuo
civilinés atsakomybeés, yra biitina, kad dél i§ anksto nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy nei
viena Salis nebuty prisiémusi jy atsiradimo rizikos, jvykdyti sutart] tapty objektyviai
nejmanoma (Zapolskis, 2012). Taciau neretai nutinka taip, jog, nors ir i§ anksto nenuspéjus
tam tikry aplinkybiy atsiradimo rizikos, vis tik, prisiimtus jsipareigojimus jvykdyti vis dar
yra jmanoma, tik tai jgyvendinti tampa kur kas sudétingiau. Tokiu atveju, force majeure
instituto nuostatos tampa nebeaktualios, ta¢iau suteikia galimybe Sutarties Salims
pasinaudoti Kitu teisiy gynimo biidu, o biitent — i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto
nuostatomis, kurios, epidemiologinés krizés pradzioje, buvo nepelnytai pamirstos viesojoje
erdvéje jvairiomis jzvalgomis besidalinusiy teisininky.

Tesiantis antrajam karantinui ir daugeliui sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy dar sykj
susidiirus su pasunkéjusiomis galimybémis jgyvendinti prisiimtus jsipareigojimus, Kali
kurie sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai vél sédo prie deryby stalo, siekiant rasti bendrus
iSkilusiy problemy sprendimo biidus. PaZymétina, jog tiek esamas teisinis reguliavimas, be
kita ko, tiek ir suformuota teismy praktika, bet kuriuo atveju jpareigoja sutarciy Salis
bendradarbiauti ir kooperuotis bei neleidzia joms viena kitos atzvilgiu piktnaudziauti teise.
Tokiy ekstraordinariniy situacijy metu, iSkilus sutarties vykdymo sunkumams,
nepriklausantiems nuo $aliy valios, derybos yra pirminis ir labiausiai skatintinas veiksmas,
kurio Salys gali bei turéty imtis. Ir nors tas pats teisinis reguliavimas iSskiria galimybe
Salims, nepasiekusioms kompromiso, kreiptis | teisma, vis délto, vertéty atsizvelgti | tai,
jog, nors privalomas deryby modelis ir néra jtvirtintas imperatyviai, sgziningumo principas
reikalauja, kad sutarties Salis bent jau rimtai apsvarstyty dél pasikeitusiy aplinkybiy
nukentéjusios Salies pateiktus pasitlymus (Zapolskis, 2012).

Tad, atsizvelgiant j aukS¢iau pateiktas jzvalgas, galima laikyti pagrjstu vie$ojoje
erdveéje daznai keliamg klausimg, ar Lietuvoje galiojantys teisés aktai gali veiksmingai
uzkirsti kelig tokios pasaulings krizes, kaip kad COVID-19 pandemijos reiskiniy, poveikiui
prievoliy vykdymui?

Atsakant | iSkeltg klausimg, galima Kkonstatuoti, jog egzistuojantis teisinis
reguliavimas Salims, patirian¢ioms tam tikrus sunkumus, sudaro galimybes rasti tinkamy
teisiniy instrumenty galimiems nesutarimams i$spresti. Taciau, kadangi tiek force majeure,

tiek 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutai pateikia tik bendro pobudZzio taisykles ir
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gaires, vis tik, ar tokios teisinés priemonés konkrec¢iu atveju biity veiksmingos, priklauso
nuo individualios situacijos faktiniy aplinkybiy. Atitinkamai, dél $ios priezasties, negali
buti pateikta ir vieninga taisyklé, taikytina absoliuciai visy sutartiniy teisiniy santykiy
atveju. Nors teisiné sistema ] esamus pokyCius reaguoja restrospektyviai, Vis délto,
egzistuoja pagrindas teigti, jog galiojantys nacionaliniai teisés aktai gali veiksmingai
sureguliuoti tokiy pasauliniy kriziy, kaip kad COVID-19 pandemijos, atvejus, bei uzkirsti
kelig galimiems sunkiems padariniams sutar¢iy vykdymui, priklausomai nuo konkreciy
sutarties Salis iStikusiy faktiniy aplinkybiy atitikties force majeure ar i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy instituty kriterijams. Be Kita ko, jstatyminis reguliavimas sutartiniy teisiniy
santykiy dalyviams sudaro galimybe sutartyse numatyti konkrecias aplinkybes, kurios, jy
atveju, bty laikomos nenugalima jéga ar sutarties vykdymo suvarzymu.

Nors nenugalimos jégos instituto nuostatos, kaip jau anks¢iau minéta, daugeliui
atrodo palankesnés dél force majeure aplinkybés sukeliamy teisiniy padariniy, t. y. sutarties
nejvykdziusios Salies (laikino) atleidimo nuo civilinés atsakomybés, vis tik, §io instituto
pritaikymas yra sglygotas objektyvaus nejmanomumo kriterijaus. Tai reiSkia, jog tais
atvejais, kai prisiimtus jsipareigojimus jvykdyti yra imanoma, nors ir kitokiais (galbit, net
zymiai brangesniais ar dar Kitaip apsunkintais) budais, force majeure aplinkybé nebus
konstatuota. Be kita ko, atleidimas nuo atsakomybés uZz sutartiniy jsipareigojimy
nejvykdyma sglygoja tam tikrg sgstingj (nors ir laiking) sutartiniuose teisiniuose
santykiuose. Nors Salys ir yra laisvos apsibrézti tai, kas, jy atveju, buty laikoma force
majeure aplinkybe, nevertéty pamirsti to, jog nuo Siol visas socialinis bei ekonominis
gyvenimas, tikétina, jog gali buti dar ilgai veikiamas epidemiologiniy aplinkybiy. Tad
situacijas, kuomet sutartimi prisiimtus jsipareigojimus objektyviai jvykdyti yra jmanoma,
nors ir zymiai sunkiau, vertéty spresti abipusiy sutarties Saliy nuolaidy, deryby ir betarpiSko
kompromisy ieSkojimo buidu. Tik uztikrinus vieninguma sutartiniy teisiniy santykiy srityje,
kooperuojantis ir bendradarbiaujant su kontrahentais, bus jmanomas sklandus ir
maksimaliai optimizuojantis galimus nuostolius, dél COVID-19 pandemijos reiskiniy
kilusiy probleminiy situacijy sprendimas. Atsizvelgiant j tai, 1§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy institutas, remiantis bendry, taciau ne visuomet abiems sutarties $alims vienodai
naudingy kompromisy pasiekimu, galéty ir, autorés nuomone, turéty buti lalkomas esminiu
ir, Siai dienai, efektyvesniu bei aktualesniu tarp $aliy kilusiy nesutarimy sprendimo

mechanizmu pasaulinés epidemiologinés krizés metu.
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ISVADOS

Nei COVID-19 pandemija, nei jos pagrindu jvesti jvairaus pobtidzio bei masto
apribojimai per se néra ir negali buti laikomi force majeure aplinkybe.
COVID-19 pandemija nejtakojo absoliuciai visy prievoliy tapti nejmanomomis
jvykdyti, todél nenugalimos jégos instituto pritaikomumas COVID-19
pandemijos kontekste yra salygotas konkrecios situacijos individualiy aplinkybiy
atitikties kumuliatyviems force majeure kriterijams, o taip pat ir Saliy sutartyje
atskirai apibrézty atvejy.

COVID-19 pandemija, kaip tokia, ar jos pagrindu jvesti karantino ribojimai,
savaime nesuteikia pagrindo sutarties Salims atSisakyti vykdyti sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus.

Epidemiologiné situacija taip pat nesudaro pagrindo savaime taikyti i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy instituto nuostaty, ta¢iau — COVID-19 pandemijos
pagrindu jvesti apribojimai gali sudaryti prielaidas pasinaudoti minétu teisiy
gynimo budu, atsizvelgiant | konkrecias prievolinio teisinio santykio aplinkybes.
Salys yra laisvos sutartyse ne tik apsibrézti, tadiau ir detalizuoti, kokios situacijos,
ju atveju, galéty bati laikomos sutarties vykdymo suvarzymu ar force majeure
aplinkybe, kartu nurodant ir galimus tokiy situacijy sprendimo biidus.

Nors force majeure institutas neretai gali atrodyti palankesnis dél jo pagrindu
sukeliamy teisiniy padariniy, vis délto, prievoliniy teisiniy santykiy dalyviai
turéty atkreipti démesj, jog tik tarpusavio nuolaidy, betarpiSko kompromisy
1eskojimo ir deryby biidu pasaulinés krizés akivaizdoje galima efektyviau ir
racionaliau iSspresti kilusius sunkumus, konstruktyviai keiciant sutarciy salygas,
0 taip pat ir toliau, nors ir pasikeitusiomis aplinkybémis, vykdyti sutartimi

prisiimtus jsipareigojimus.
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SANTRAUKA

COVID-19 pandemija ir prievoliy vykdymas
Kamilé Tamosaityté

Magistro darbe analizuojama netikétai visg pasaulj sukaus¢iusios pandemijos jtaka
prievoliniy jsipareigojimy vykdymui. Akivaizdu, jog epidemiologiné situacija ir jos
pagrindu jvesti apribojimai saglygojo didziulius i$§tikius ne tik sveikatos apsaugos, zmogaus
teisiy, taciau ir ekonomikos bei verslo srityse. Atitinkamai, sustojus ne tik jprastam
gyvenimo rezimui, tac¢iau ir ekonominei bei socialinei veiklai, daugelis sutartiniy teisiniy

santykiy dalyviy susidaré su dilema, kaip elgtis toliau.

Vienas i§ darbe aptariamy epidemiologinés krizés pagrindu kilusiy sunkumy
sprendimo budy — galimybé sutartiniy teisiniy santykiy dalyviams pasinaudoti force
majeure instituto nuostatomis. Remiantis Lietuvos teisés doktrinoje bei kasacinio teismo
jurisprudencijoje jtvirtintais nenugalimos jégos instituto kriterijais, magistro darbe
vertinama, kokiais atvejais $io instituto nuostatos is tikryjy galéty biti pritaikytos sutartiniy
teisiniy santykiy dalyviy atzvilgiu. Atskiry atvejy analizé leidZzia konstatuoti, jog,
priklausomai nuo konkreéiy faktiniy aplinkybiy atitikties force majeure Kriterijams, $io

instituto nuostatos gali biti pritaikytos COVID-19 pandemijos kontekste.

Darbe taip pat analizuojama dar viena galimybé spresti COVID-19 pandemijos
straipsnyje jtvirtintos i$ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto nuostatos, jas siejant su
epidemiologine situacija bei jos pagrindu jvestais apribojimais. [vairiy pavyzdziy analizé,
paremta COVID-19 pandemijos krizés aplinkybémis, leidZia atskleisti bei aptarti atvejus,
kuomet Siuo teisiy gynimo budu atskiri sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai galéty
pasinaudoti. Atlikta analizé leidzia teigti, jog, COVID-19 pandemijos metu, sutartiniy
prievoliy pusiausvyros atstatymo instrumentas gali biiti efektyviu teisiy gynimo budu.

Magistro darbe atliekama force majeure ir i$ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituty
pritaikomumo analizé COVID-19 pandemijos bei jos pagrindu jvesty apribojimy kontekste,
taip pat leidzia padaryti iSvada, kuris i$ $iy teisiy gynimo bady, $iai dienai, yra efektyvesnis
bei aktualesnis sutartiniy santykiy dalyviams. Tokiu teisiy gynimo btidu, remiantis darbe

iSdéstytais argumentais, turéty biiti laikomas i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutas.
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SUMMARY

COVID-19 pandemic and the fulfilment of obligations
Kamilé TamoSaityté

This master thesis analyses the impact of an unexpected worldwide pandemic on the
fulfilment of obligations. It is clear that the epidemiological situation and the restrictions
imposed on its basis have caused major challenges not only in the areas of health, human
rights, but also in the economic and business fields. Accordingly, after stopping not only
the normal way of life, but also economic and social activities, the participants in the
contractual legal relationship are faced with the dilemma of how to proceed.

One of the ways to solve the difficulties caused by the epidemiological crisis,
discussed in the work, is the possibility for the participants of contractual legal relations to
use the provisions of the institute of force majeure. Based on the criteria of the institute of
force majeure, established in the doctrine of Lithuanian law and the jurisprudence of the
Court of Cassation, this master thesis assesses in which cases the provisions of this institute
could actually be applied to participants in contractual legal relationships. The analysis of
individual cases allows to state that, depending on the compliance of force majeure criteria
with specific factual circumstances, the provisions of this institute can be applied in the
context of the COVID-19 pandemic.

This work also analyses another option to address the challenges posed by the
COVID-19 pandemic. On this basis, the provisions of the institute of fundamentally
changed circumstances enshrined in Article 6.204 of the Civil Code are examined, linking
them with the epidemiological situation and the restrictions imposed on its basis. An
analysis of the various examples, based on the context of the COVID-19 pandemic crisis,
makes it possible to identify and discuss cases, where this institute could be used by
individual participants in a contractual legal relationship. The analysis suggests that, during
the COVID-19 pandemic, an instrument for rebalancing contractual obligations can be an
effective remedy.

The analysis of the institutes of force majeure and fundamentally changed
circumstances in the context of the COVID-19 pandemic and the restrictions imposed on
its basis, allows to conclude which of these remedies is more effective and relevant. The
institute of fundamentally changed circumstances should be considered as such a remedy,
based on the arguments set forth in this master thesis.
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