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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnyje
itvirtino savavaldziavimo nusikaltimo objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai pagrindingje
ir kvalifikuotoje sudétyje, analizuojamos teisés mokslininky pateiktos pozicijos sudéties
pozymiy klausimu. Ypatingas démesys skiriamas objektyviajai savavaldziavimo
nusikaltimo pusei, kadangi jos poZymiy neinformatyvumas turi didelés reikSmés veikos

kvalifikavimui.

Pagrindiniai Zodziai: savavaldZiavimas, nusikaltimai valdymo tvarkai, kvalifikavimas,

nusikaltimo sudétis, didel¢ Zala, psichiné prievarta, fizin¢ prievarta.

This work analyses the objective and subjective features of the crime of self-willed conduct
enshrined in Article 294 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania in the main and
qualified composition, analyses the position of legal scholars on the features of
composition. Particular attention is paid to objective side of the crime of self-willed
conduct, as the non-informativeness of its features is of great importance for the

qualification of the act.

Keywords: self-willed conduct, crimes against government order, qualification,

composition of the crime, major damage, physical coercion, mental coercion.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Valstybé jau nuo seno, t. y. Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés laiky, siekia reguliuoti kokiu biidu asmenys igyvendina savo turimas teises
ir sprendzia i§ to kylanCius tarpusavio gin¢us. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) preambuléje yra skelbiama prigimtiné zmogaus
ir tautos teisé laisvai gyventi ir kurti savo tévy ir protéviy zeméje. Tai suponuoja, kad
jstatymy laikymasis jgyvendinant subjektines teises yra biitinas, nes kitu atveju, t. y.
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos ir padarant didelés Zalos asmens teis€éms ir
teisétiems interesams, asmeniui gali kilti baudZiamoji atsakomybé, numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnyje.

Pastebétina, kad savavaldZziavimo nusikaltimo straipsnio konstrukcija nesikeité per
visg dabartinio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000), t. y. nuo 2003 mety, laikotarpj iki pat Siandien. Visgi,
savavaldziavimo konstrukcija néra sukonkretinta taip, jog nekilty prieStaravimy
kvalifikuojant veika kaip savavaldziavimo nusikaltimg ar kitg teisés norma, reguliuojama
ne baudziamuoju jstatymu. Tai reiskia, kad Siai dienai vis dar yra aktualus klausimas
savavaldziavimo nusikaltimo atribojimo nuo kity teisés pazeidimy, ypatingai tuo aspektu,
jog subjektinés teisés yra kildinamos 1§ civiliniy santykiy. Todél atlikus iSsamig
savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy pozymiy analizg, galima paprasciau atriboti
baudziamaja atsakomybe nuo kity teisés pazeidimy ir jvertinti ar savavaldziavimo
nusikaltimas atitinka tokj pavojingumo laipsnj, jog bty racionalu uz tai numatyti
baudziamaja atsakomybe.

Darbo tikslas. Isanalizuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294
straipsnio reglamentavima, atskleisti savavaldziavimo nusikaltimo sudéciy pozymius,
nustatyti savavaldziavimo nusikaltimo kvalifikavimo problemas, pateikti sitilymus.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. apibrézti savavaldziavimo nusikaltimo sampratg ir jos kriminalizavimo tikslinguma;
2. atskleisti savavaldziavimo nusikaltimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius;
3. jvertinti baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavima sankcijy proporcinguma.

Objektas. Objektas yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio

,»SavavaldZiavimas® numatytos sudétys ir baudziamumas Lietuvoje.



Pazymétina, kad Siame darbe nebus atskleidZziama savavaldziavimo nusikaltimo
istoriné raida ir reglamentavimas uZsienyje!, iSsami didelés Zalos kriterijaus analizé?,
siekiant i§vengti pakartotinumo, kadangi §iuos segmentus issamiai atskleidé G. Visinskis.
Dar daugiau, siame rasto darbe nebus lyginamas savavaldziavimo nusikaltimas su kitomis
panaSiomis nusikalstamomis veikomis, kadangi §ia tema yra nemaza dalis paraSyty
magistriniy darby®. Be kitg ko, minéti aspektai nebus nagrinéjami Siame darbe ir dél
magistro darbo apimties.

Tyrimo metodai. Siekiant iSnagrinéti tyrimo objekta, darbe naudojami mokslinio
pazinimo metodai: aprasomasis, analizés, lingvistinis (gramatinis), loginis — analitinis.

Aprasomasis metodas naudojamas pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg
praktika atskirais klausimais, susijusiais su savavaldziavimo nusikaltimu bei teisés
mokslininky pozicijas savavaldziavimo nusikaltimo klausimais. Analizés metodas
taikomas tikslu istirti norming ir specialigja literatra, jog biity iSvengta neteisingo
suvokimo apie savavaldziavimo teisés norma, siekiant pateikti savavaldziavimo sampratg,
apibendrinti esmines pozicijas savavaldziavimo nusikaltimo sudéties klausimais,
suformuoti i§vadas. Lingvistinis metodas naudojamas teisingai suprasti ir pateikti darbe
analizuojamy savoky reik§mes remiantis lietuviy kalbos Zodynu. Loginis — analitinis
metodas taikomas aiSkinant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio
sudéciy pozymius.

Darbo originalumas. Savavaldziavimo nusikaltimas yra nagrinétas ir atskleistas
teisés mokslininky tarpe, taciau iki $iol pasigendama i§samaus mokslinio sudéties pozymiy
jvertinimo savavaldziavimo nusikaltimo kriminalizavimo ir jo tikslingumo klausimu.
Daugiausia moksliniy darby paraSyta savavaldziavimo ir turto prievartavimo atribojimo
klausimais, savavaldziavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo klausimu.
Savavaldziavimo baudZiamosios atsakomybés iSsamy tyrimg atliko daktaro disertacija
Vilniaus universitete raSes G. Visinskis, 2015 metais. Per pastaruosius penkerius metus,
2015 metais G. Bielskyté Vytauto Didziojo universitete apsigyné magistro darba

pavadinimu ,,Ar teismy praktikoje fomuluojami ,didelés zalos* kriterijai patvirtina

! Savavaldziavimo nusikaltimo raidg nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laiky iki nepriklausomos
Lietuvos Respublikos atkiirimo bei baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg reglamentavima
uzsienio Salyse atskleidé G. Visinskis daktaro disertacijoje ,,Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima®
(Visinskis, 2015).

2 Savavaldziavimo nusikaltimo sudéties didelés Zalos asmens teiséms ir teisétiems interesams pozymj
analizavo G. Visinskis straipsnyje ,,Savavaldziavimo nusikaltimo sudéties didelés zalos asmens teiséms ir
teisétiems interesams pozymis‘ (Visinskis, 2014).

3 R. Samuolienés ,,Turto prievartavimo ir savavaldZiavimo sudééiy panasumai ir skirtumai* (2007), M.
Piekaus magistro darbas ,, Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy panasumai ir skirtumai‘ (2009), J.
Puodziiités magistro darbas ,,Turto prievartavimo ir savavaldziavimo panaSumai ir skirtumai® (2011), A.
Lendraitienés ,, Turto prievartavimo ir savavaldziavimo sudéciy panasumai ir skirtumai* (2011).
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baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg tikslinguma?*, daugiau magistro darby,
duotuoju laikotarpiu, apginta nebuvo. Siame magistro darbe bandyta atskleisti
savavaldziavimo nusikaltimo kriminalizavimo tikslingumg per savavaldziavimo sudéties
pozymiy analizg.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis ir svarbiausias Saltinis — Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas. Rasto darbe taip pat remiamasi nacionaliniais teisés aktais, didelis
démesys skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikai teisés taikymo ir formavimo praktikai savavaldZiavimo
baudziamosiose bylose.

Be kitg ko, darbe remiamasi ir O. Fedosiuk straipsniu ,,Savavaldziavimas kaip
nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga $i norma?“, G. Visinskio daktaro
disertacija ,,Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima®, R. Marcinauskaités straipsniu
,Psichinés bei fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés
doktrimnoje ir teismy praktikoje. Pazymétina, kad rasto darbe taip pat buvo naudoti
vadovéliai: A. Abramaviciaus ir kt. ,,Baudziamoji teisé”, T. Girdenio, A. Gutausko, P.

Kujalio ,,Baudziamoji teis¢* ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.



|, BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ
SAVAVALDZIAVIMA REIKSME

1.1. Savavaldziavimo nusikaltimo samprata

Savavaldziavimo institutas dabartiniame teisiniame reguliavime néra naujas, jo
uzuomazgos aptinkamos dar Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés laikais, kuomet
savavaldziavimas buvo suprantamas ganétinai abstrakc¢iai, kaip savavaliSkas ginco
sprendimas (Andriulis, 2002, p. 86). Siai dienai savavaldziavimas, kaip nusikalstamos
veikos institutas, yra vienas ty, kuris nuo pat Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
sukonstravimo nesikeité, t. y. nebuvo nei keistas, nei papildytas. Savavaldziavimas, kaip
nusikalstama veika, yra reglamentuojamas baudziamojo kodekso 294 straipsnyje, XLII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZziamieji nusizengimai valdymo tvarkai®, tai suponuoja, jog
be kity veiky, numatyty baudziamojo kodekso 42 skyriuje, savavaldziavimas yra pavojinga
veika, kuria késinamasis ] jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta valdymo tvarka,
normaly valstybés ar savivaldos institucijy funkcionavima, valdzios autoritetg bei asmens
teises ir teisétus interesus (Draksiené, 2001, p. 96). Anot E. Bielitino, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio pavadinimas — ,Savavaldziavimas“ — rodo, kad
straipsnio pavadinimas gali turéti itin didel¢ norming reikSme <...> ,,Savavaldziavimas*
jvardija visa straipsnj, kartu apibiidina ir kiekviena $io straipsnio dalj. Sio straipsnio 2
dalyje pavartotas modifikuotas terminas ,,savavaldziavo* (o ne tradicinés formuluotés apie
padaryta veika ar veiksmus, numatytus straipsnio 1 dalyje ar pan.), kuris leidzia teigti, jog
prireikus peréjimas is sio straipsnio 1 dalies j 2 dalj yra ne tiesioginis (kaip paprastai biina),
bet per straipsnio pavadinima kaip tam tikra normine jungtj (Bielitinas, Svedas, 2013, p.
49). Minéto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis konstruotas i$ paprastos
sudéties ir kvalifikuotos, t. y. 1 dalyje savavaldziavimo sudétis apibréZiama taip: kas
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdé gincijama arba
pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢ ir padaré didelés
zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams, 0 2 dalyje — kas savavaldziavo
panaudodamas psiching ar fizin¢ prievartg nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui. Biitinas
baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg poZymis yra ir didelé zala nukentéjusiojo
teiséms ar (ir) teisétiems interesams. [statymas nepateikia kriterijy didelés Zalos mastui
nustatyti, tod¢l kiekvienu konkreciu atveju apie jos turinj ir dydj sprendzia teismas,
atsizvelgdamas ] savavalisky veiksmy pobudj, padarytos turtinés zalos pinigine iSraiska,
pazeisty teisiy ir interesy svarbg bei kitas aplinkybes. Bitent didelés zalos pozymio

nustatymas identifikuoja savavalisko (nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos) subjektinés
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teisés vykdymo pavojinguma, biiting baudZiamajai atsakomybei uz tai kilti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siekiant suprasti teising¢ savavaldziavimo reikSme, be kitg ko, reikia suvokti ir
lingvisting: lietuviy kalbos Zodynas savavaldziavimui (savavaldziauti) sagvokos nepateikia,
vietoje to, yra dedama nuorodg j savavalés (savavaliauti) zodZio paaiSkinimg. Pirmaja
reik§me, Zodis savavaliauti reiskia savavaliskai, neteisétai, neleistinai elgtis (pavyzdZziui:
jis savavaliauja, nesilaiko jstatymy; tiek prie§ sutarties sudaryma, tiek ir po jos Svedy
kariuvomen¢ Lietuvoje elgési kaip uzkariautame kraste, plésikavo ir savavaliavo; iSsiskirste
po pasaulj, velniai émé savavaliauti ir Zmonéms daug blogg pridar¢). Antrgja — buti
pasileidusiam, nesuvaldomam, akiplésiskai elgtis, $élti (Lietuviy kalbos institutas, 2005).
Taigi, i$ esmés abi sgvokos apibrézia tg patj — elgseng ne pagal nustatytas norma, o vidinés
asmens valios vedamg iSraiska.

Tuo tarpu kaip teisin¢ kategorija, savavaldziavimas suvokiamas kaip savavaliskas,
t. y. nesilaikant jstatymo nustatytos tvarkos, teisés vykdymas (Fedosiuk, 2011, p. 259).
A. DrakSien¢ savavaldziavimo institutg kildina i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos.
Atkreipiant démes] | tai, jog pati Lietuvos Respublikos Konstitucija ir yra visos valstybés
pamatas, sutiktina su A. Drak$ienés vertinimu, juo labiau, turint omenyje Lictuvos
Respublikos Konstitucijos preambulg, kurioje skelbiama prigimtiné Zmogaus ir tautos teisé
laisvai gyventi ir kurti savo tévy ir protéviy zeméje, ir II skirsnj ,,Zmogus ir valstybé* bei
jo 18 straipsnj skelbiantj, jog zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Fundamentalus
Konstitucijos ir jos pagrindu kuriamos konstitucinés tvarkos, konstitucingumo principas:
valstybe jpareigota ginti ir saugoti zmogaus teises. Taciau asmens teisiy jgyvendinimas
galimas tik jstatymy nustatyta tvarka, nepaZeidziant kity asmeny teisiy ir teiséty interesy.
<...> SavavaliSkas savo tikry ar tariamy teisiy jgyvendinimas prieStarauja Salyje nustatytai
valdymo tvarkai (Draksiené, 2001, p. 95).

Dar daugiau, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, jog
nustatant atsakomybe uz neteisétos veikos padaryma itin didelés svarbos turi Konstitucijoje
jtvirtinti ar i$ jos tiesiogiai kylantys lygybés jstatymui, teisingumo ir humanizmo principai.
Priimamo jstatymo vertinimas per $iy principy prizme gali padéti tinkamai iSreiksti teisés
normos turinj, teisingai jvertinti nustatomas teisines pasekmes, iSvengti galimy
prieStaravimy tiek teisés Sakos, tiek teisés sistemos atzvilgiu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas). Tokiu budu, teisiné
savavaldziavimo samprata yra atskleidziama prigretinant jg prie aukSciausiosios galios

teisés akto — Lietuvos Respublikos Konstitucijos.



Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalis
yra laikoma maziau pavojinga uz 2 dalj, tod¢l vadovaujantis minéto straipsnio 3 dalimi,
galima suprasti, kad jstatymy leid¢jas paliko galimybe pafiam nukentéjusiajam ar jo
teisétam atstovui, ar prokurorui nuspresti vykdyti baudziamajj persekiojimg pagal
savavaldZiavimo nusikaltimo 1 dalj, ar ne. Asmenims nusprendus informuoti atitinkamas
institucijas apie padaryta nusikaltima, nukentéjusysis turi pateikti skunda, jo atstovas —
pareiskima, o prokuroras — reikalavima, t. y. pats inicijuoti ikiteisminj tyrimg. Taigi,
pagrindiné savavaldziavimo nusikaltimo sudétis laikoma maZziau pavojinga ir baudZiamasis
persekiojimas pradeda gavus atitinkamy asmeny pranesima.

Apibendrinant, lingvistiné ir teisiné savavaldZziavimo sgvokos analizé¢ suponuoja,
kad asmuo darydamas savavaldZiavima elgiasi iSimtinai pagal savo valig, veikia prieSingai
teisés nustatytoms normoms — pats vykdo teisinguma, t. y. nepagristai prisiima valstybés
funkcija. Tai reiSkia, asmuo vykdo gincijamg arba pripazjstamg, bet nerealizuotg savo ar
kitos asmens tariamg teis¢ ir padaro zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams

nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos.

1.2. SavavaldzZiavimo nusikaltimo kriminalizavimo tikslingumas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg atitinkantj modelj, nusikalstamu turi buti
jvardijamas (kriminalizuojamas) tik visuomenei pavojingiausias elgesys, o asmenims,
pazeidusiems draudimg taip elgtis, skiriama intensyviausiai zmogaus teises ribojanti ir
visam gyvenimui stigmatizuojanti teisinés atsakomybés riiSis — baudziamoji atsakomybé
(Fedosiuk, 2016, p. 35-36). Tad baudziamosios atsakomybés, kaip griez¢iausios teisinés
atsakomybés valstybéje, taikymas turi biiti itin pasvertas ir pamatuotas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog teisinio reguliavimo
raida baudziamosios teis€s srityje atsizvelgiant ] visuomenéje vykstancCius pokycius
pirmiausiai rei$kiasi veiky kriminalizavimu ar jy dekriminalizavimu , t. y. tam tikros veikos
pripazjstamos esanc¢ios nusikalstamos arba atsakomybé uz jas pasalinama is baudziamyjy
jstatymy. Veiky kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais
socialiniais reiskiniais, taciau kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos Kity teisés
Saky realios galimybés sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. <...>
Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripazinti
nusikaltimu, taikyti pacia griezciausia priemong — kriminaling bausme. Todél kiekviena
kartg, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar Kitokiu teisés pazeidimu, labai

svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy



bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 1997 m. lapkricio 13 d. nutarimas).

Baudziamieji jstatymai Lietuvoje visada buvo priimami ir skelbiami pirmiausia
tam, kad tiek visuomeng, tiek individas galéty zinoti, kas yra draudziama, nusikalstama, ir
atitinkamai orientuoty savo gyvensena, o kartu tam, kad baudziamoji justicija turéty aiskius
zmoniy elgesio (o dabar ir juridiniy asmeny funkcionavimo) teisinio vertinimo standartus,
lemiancius tam tikry socialiai reiksmingy fakty pripazinima nusikalstamomis ar bent
uzdraustomis veikomis, ir atvirksciai, nepavojinga elgsena ar veikla. Vadinasi, sie jstatymai
adresuojami labai skirtingiems subjektams: pradedant zmonémis, teturinciais patj
bendriausia supratima apie baudziamaja atsakomybe, ir baigiant teisininkais profesionalais,
kuriy pagrindiné misija kaip tik yra ismanyti ir taikyti baudziamuosius jstatymus. Taip
siekiama sukurti prielaidas tam, kad baudziamoji teisé atsiskleisty visapusiskai, kad buty
igyvendinamos visos jos funkcijos: informaciné, prevenciné, represiné ar dar kitokia, dél
kuriy jvairoveés teisés literatiroje néra bendros nuomonés (Bielitinas, Svedas, 2013, p. 41).
Vadinasi, baudZiamasis jstatymas yra lyg riba pagal kurig asmuo turéty orientuoti savo
elgseng, perzengus S§ig riba, teoriskai kyla baudziamoji atsakomybé (esant visoms jos
salygoms). Visgi, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnis néra tikslus
ir informatyvus tiek, jog nekilty jokiy abejoniy atribojant nusikaltimg nuo kity teisés
pazeidimy.

Siuo metu savavaldZziavimas Lietuvos teisiniame reguliavime yra jtvirtintas tiek
Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, tiek Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas,
2015), tai reiskia, kad savavaldziavimo veika yra laikoma pavojinga tiek, jog valstybé jos
uzkardymui yra pasirengusi jjungti ir jjungia represinj aparatg. Tiesa, poZymis, atribojantis
baudZziamgja atsakomybe nuo administracinio nusizengimo yra padiktuotas
savavaldziavimo nusikaltimo dispozicijoje: ,,tas, kad nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos savavaliSkai vykdé <...> teise ir padar¢ didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams®. Taigi, didelé zala asmens teiséms ar teisétiems interesams padeda atriboti
baudziamaja atsakomybe¢ nuo administracinio nusizengimo, nesant didelés Zalos pozymio,
veika néra laikoma baudziama ir taikoma administraciné atsakomybé.

Teisés mokslininky tarpe yra kritikuojamas savavaldziavimo kaip ultima ratio
priemongs tikslingumas. O. Fedosiuk nuomone, savavaldziavimo norma turi specifing
reik§me baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemoje, nes gali pakeisti jvairias kitas

nusikalstamas veikas. Teisés vykdymo aplinkybé keicia juridinj veikos turinj ir veiksmai,
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kurie paprastai traktuojami kaip turto prievartavimas, pléSimas, vagysté, neteisétas laisves
atémimas, garsinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, nezymus sveikatos
sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas, turto sunaikinimas arba sugadinimas ir Kt.
]jgauna savavaldZiavimo pozymiy. Kitas savavaldZiavimo specifinis aspektas — §i norma
kriminalizuoja teisés turétojo, veikianc¢io teisinio ginCo salygomis, veiksmus. Tokiems
ginCams spresti jstatymai numato civilinio, o santykiy su valstybe srityje — administracinio
proceso normas, kurios taikomos nustatyti, kuri Salis teisi ir kaip turi buiti kompensuojama
padaryta Zala (Fedosiuk, 2011, p. 492). Vadinasi, savavaldziavimo nusikaltimo norma
tikétina gali buti inkriminuojama netiksliai, t. y. ne faktiSkai padarytai veikai, pavyzdziui
vietoje turto prievartavimo prisidengiant teisés vykdymo aplinkybe inkriminuojamas
savavaldziavimas. Tai reiSkia, kad savavaldziavimo nusikaltimo pozymiai turi buti tiek
aiskts, jog nekilty pagristy abejoniy veikos atribojimo klausimu. Negana to,
savavaldziavimo nusikaltimu i§ esmés yra kriminalizuojamas asmeny tarpusavio gincas.

J. Namaviéius yra pazyméjes, kad bendra baudziamyjy jstatymy ekspansija, kuomet
kriminalizacija émé vis labiau apimti kuo jvairiausias gyvenimo sritis, virsdama ne tiek
asmens individualaus poelgio vertinimo, kiek nepageidaujamy visuomenés reiskiniy
valdymo priemone (Namavicius, 2018). Pritartina mokslininky pozicijoms, kadangi kilus
asmeny tarpusavio gincui ir nesant aiSkaus savavaldziavimo nusikaltimo sudéties pozymiy
informatyvumo, gali jsijungti valstybés represinis aparatas. Todél savavaldziavimo
nusikaltimas turi turéti aiskius kriterijus, kada asmeny gincas bty laikomas nusikalstamu
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio normg ir kada ne.

D. Pranka pazymi, kad analizuojant, ar padaryta veika atitinka Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétj, biitina atkreipti démes;,
ar asmens pasirinktas veikimo budas neatitinka vienos i3 civiliniy teisiy gynimo priemoniy
— savigynos. <...> Pagrindiniai Kriterijai, atskiriantys savavaldziavima ir savigyna, turéty
buti — teisétumo/neteisétumo bei didelés zalos pozymiai. Manytina, kad esant tam tikriems,
nedideliems savigynos pazeidimams ar jos riby perzengimui, kaip ir numatyta Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, turéty bati taikoma civiliné atsakomybé (t. y. turéty
pakakti tik sios teisinés atsakomybés rasies) (Pranka, 2012, p. 179). Laikytina, kad
sprendziant asmeny tarpusavio konflikta pirmiausiai turéty biiti atsizvelgiama j ne
baudZziamuoju jstatymu reguliuojamas sritis. Tuo paciu D. Pranka pazymi?, jog i§ esmés
savigyna pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg yra lyg teisétas savavaldziavimas.

<...> Atskiriant nusikalstamg savavaldziavimg nuo civilinés teisés pazeidimo, tiesiogiai

4 Placiau apie tai D. Prankos daktaro disertacijoje ,,Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo
atribojimo koncepcija Lietuvos baudZiamojoje teiséje”.
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naudotinas nusikalstamos veikos pavojingumo Kriterijus ir paskutinés priemonés (ultima
ratio) principas. Esant abejonéms dél veikos neteisétumo civilinés teisés poziariu, taip pat
pavojingumo laipsnio ir didelés zalos pozymio, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeisty
teisiy atkarimo priemonéms (Pranka, 2012, p. 179). Taigi, i§ iSdéstyto matyti, kad jvertinant
asmeny tarpusavio ging, prioritetas suteiktinas kitoms, S§iuo atveju — civilinéms —
priemonéms ir vis tik esant abejonéms dél veikos neteis¢tumo — baudziamosioms
priemonémes.

Kaip pastebéjo G. Visinskis — visi paprasto savavaldziavimo (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalis) ir civiliniy teisiy savigynos objektyvieji
pozymiai sutampa, kai civiliniy teisiy savigyna realizuojama aktyviais veiksmais,
pazeidziant savigynos jgyvendinimo salygas, ir tokia veika Kkito asmens teiséms ar
teisétiems interesams padaroma didelé zala (Visinskis, 2014, p. 134). Taigi, siekiant
jvertinti ar padarytas savavaldZiavimo nusikaltimas, pirmiausiai sitilytina jvertini ar asmuo
neveiké jgyvendindamas savo civilines teises. Tuo labiau, kad civilin¢ atsakomybé
nepaneigia baudZiamosios atsakomybés .

Dar daugiau, pazymétina, kad teiséje, praktinéje jos puséje, egzistuoja lyg ir
nematoma dirbtiné kriminalizacija, kuomet yra vykdomas baudziamasis persekiojimas uz
veikas, kurios neturi savyje tokio pavojingumo laipsnio, jog bty jtrauktos j baudziamajj
kodeksg. Tai reiskia, kad persekiojimas vykdomas veikoms, kurias reguliuoja kitos teisés
Sakos, pavyzdziui civiling, administraciné. O. Fedosiuk yra pastebéjgs, kad esminé
objektyvi salyga dirbtinei kriminalizacijai atsirasti yra paciy baudZiamyjy jstatymy turinys,
tiksliau, nepakankama atskiry nusikalstamy definicijy kokybé (Fedosiuk, 2016, p. 37).
Pritartina Siai O. Fedosiuk pozicijai, atsizvelgiant j Siame darbe nagrinéjama
savavaldziavimo nusikalstamos veikos sudétj, o biitent savavaldziavimo nusikaltimo
objektyviosios pusés pozymiy bei padariniy informatyvumo stoka.

Taigi, Siai dienai galiojantis savavaldziavimo nusikaltimas ir uz ji numatyta
baudziamoji atsakomybé, galima teigti, saugo nuo savavaliSko teisiy jgyvendinimo. Visgi,
vien savavaldziavimo sampratos nepakanka atsakyti dél savavaldziavimo nusikaltimo
kriminalizavimo tikslingumo, todé¢l Siame darbe savavaldziavimo nusikaltimo sudétis

analizuojama per objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius.
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II.  SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO PAGRINDINES
SUDETIES OBJEKTYVIEJI IR  SUBJEKTYVIEJI
POZYMIAI

Norint jvertinant zmogaus veiksmus kaip galimai nusikalstamus, baudziamojoje teiséje yra
vartojamas nusikalstamos veiklos sudéties modelis, kurj sudaro susisteminta pozymiy
visuma, reiksminga tam tikrai nusikalstamai veikai kvalifikuoti (Piesliakas, 2009, p. 189).
Teisingje aplinkoje yra Zinoma, jog joks asmuo negali biiti pripazintas kaltu nesant jam
inkriminuojamo nusikaltimo visy sudéties pozymiy visumos. Lietuvos mokslinéje
literattiroje paplites nusikalstamos veikos sudéties apibrézimas, kad tai yra baudziamajame
jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma (Pavilonis, 2003, p. 149).
Paprastai tariant, nusikalstama veika turi turéti visus i§ esmés jai budingus komponentus —
objekta, dalyka, objektyvigja puse, subjekta bei subjektyvigja puse. Negana to, tokia
pozicija yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalyje,
kuri skelbia, jog pagal baudZiamagjj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudét;.
Stai P. Versekys pasteb¢jo, jog Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 33 straipsnio
3 dalyje vartojamas bendresnis, nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo sudéciy terminus
apjungiantis nusikalstamos veikos terminas —,,[...] asmuo gali atsakyti pagal $j kodeksa tik
tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kitos nusikalstamos veikos sudétis* (VerSekys,

2013, p. 23).

ISdéstytiems teiginiams antrina ir E. Bielilinas, pazymédamas, jog nusikaltimy ar
baudziamyjy nusizengimy sudéciy reiksmé atitinkamoms veikoms kvalifikuoti akivaizdi.
Jos yra batiniausi teisiniai fakty vertinimo standartai, taikomi atliekant ikiteisminj tyrima
ar nagrinéjant baudziamaja byla (Bielitnas, 2017, p. 13-14). Taigi, sudéties pozymiai
veikia kaip taisyklés, atitinkami vertinimo standartai padedantys suprasti ar buvo padaryta
nusikalstama veika bei leidziancios jg kvalifikuoti. Atsizvelgiant j i§déstyta, toliau Siame

rasSto darbe bus apzvelgti savavaldZiavimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.
2.1. Objektas

Nusikalstamos veikos objektu bendraja prasme yra jvardijami teisiniai gériai arba
visuomeniniai santykiai. Objektas bendrai yra apibiidinamas kaip teisinis géris, vertybe,
kuri yra saugoma baudziamuoju jstatymu (Abramavigius, et al., 2001, p. 162-166). Siai

minciai i§ esmeés paantrino ir A. VaiSvila nagrinédamas teisés pazeidimo sudétj bei
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pasisakydamas dél teisés pazeidimo objekto — tai teisés Normy saugomos asmeninés
(biologinés), socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybé, sveikata, garbé, orumas,
turtinés, politinés ir kitokios asmens teisés, taip pat viesoji tvarka, politiné santvarka ir kt.),
1 kurias neteisétai késinamasi (Vaisvila, 2004, p. 434). 1§ iSdéstyto tampa aisku, jog
nusikalstamos veikos objektas yra teisinis géris j kurj késinamasi. Tikslu, jog buty tinkamai
kvalifikuota atitinkama nusikalstama veika, biitina teisingai jvardinti nusikalstamos veikos
objekta. Teisingas nusikalstamos veikos objekto nustatymas padeda issamiau suvokiti
pacios veikos teising prigimtj, jos turinj ir formg, atskirti Sias veikas nuo panasiy
nusikalstamy veiky bei Kity teisés pazeidimy (Abramavicius, et al., 2001, p. 158-162).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnyje numatytas
savavaldZiavimo nusikaltimas, kaip jau minéta, yra jtvirtintas baudziamojo kodekso XLII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai“. Atkreiptinas
démesys, kaip pazyméjo V. Piesliakas, baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés paprastai matyti is skyriaus, kuriame yra tam
tikras Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis, pavadinimo (Piesliakas,
2009, p. 197). Vadinasi $iuo atveju objektu galima biity jvardinti valdymo tvarka. Lietuvos
baudziamosios teisés literattiroje nusikalstamos veikos valdymo tvarkai apibréziamos kaip
pavojingos veikos, kuriomis késinamasi j jstatymais ir Kitais teisés aktais nustatyta valdymo
tvarkg, normaly valstybés ar savivaldos institucijy funkcionavima, valdzios autoriteta bei
asmens teises ir teisétus interesus (Abramavicius et al., 2000, Klimka et al., 1974 cituota
Visinskis, 2015, p. 64-65).

Lietuviy kalbos Zodyne pirmgja reikSme Zzodis valdymas suvokiamas Kkaip
valdymas, socialinis valdymas, poveikis visuomenei, turint tikslg ja tvarkyti, tobulinti, kaip
butina kiekvienos visuomenés gyvavimo salyga (pavyzdziui: lietuvininkai paémé viso
krasto valdyma i savo rankas; a§ maloniai klausiau tavo graziy dainy ir dar klausysiu, bet
valdymo reikaluose tu man ne pataréjas; vis est jo (Dievo) valdyme; pagarbinkim jo
(Viespaties) iSmintj bei valdyma; Dovydas, daves stinui savo pamokslus, naudingus
valdyme karalystés, pabengé amziy). Antrgja reikSme valdymas yra kaip valdymo teisé¢
(pavyzdziui: valdymas téviskés; Zmogus taip seniai valdo raguociy Seimyna, kad jokia
istorija neparodo to valdymo pradzios; vaikai kar§ino ir $énavojo seniukus uz zemeés
valdyma) (Lietuviy kalbos institutas, 2005). Taigi valdymas lingvistiskai gali biti
suvokiamas keliomis reikSmémis, Visgi, nagrinéjant savavaldziavimo objekta, labiausiai
reik§minga yra tai, kad valdymas suvokiamas kaip trunkamasis procesas, kurio tikslas

palaikyti tvarka, ja kontroliuoti — valdyti.
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Pazymétina, kad valdymo tvarkos turinio esme sudaro teisiniy santykiy dalyviy
teisés ir pareigos. Jos atsiranda normy pagrindu. Todél teisinio santykio dalyvio
subjektyvios teisés jgyvendinimas ir teisinés pareigos jvykdymas yra garantuotas galima
valstybés prievarta (Draksien¢, 2001, p. 77). M. Romeris rasé: ,,Valdomi yra ne patys
zmongs, bet Zzmoniy sgmoningi, valingi ir tikslingi valstybés socialinés funkcijos ribose
darbai; <...> socialin¢ jstatymy galia — numato jsakymg ir pasidavimg; <...> jsakymas ir
pasidavimas numato valstybéje pagrindj jos dalyviy susiskirstymg j valdanéiuosius ir
valdomuosius.“ (Romeris, 1995 cituoja Draksiené, 2001, p. 77). Be to, A. Abramavicius
yra pazyméjes, kad bendriausia prasme nusikaltimais valdymo tvarkai yra pazeidziami
valstybinés valdzios interesai valstybés valdymo srityje, t. y. valdymo sferoje iskylantys
teisiniai santykiai tarp pareigtiny ar tarnautojy ir salies gyventojy (Abramavicius, et al.,
2000, p. 7-9). Taigi, svarbu suvokti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XLII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai bei 294 straipsnyje
vieni teisinio santykio dalyviai yra valdantieji — valstybiniy ir savivaldos institucijy
darbuotojai, pareigiinai, kiti — valdomieji, t. y. fiziniai asmenys. Pastaryjy nevykdymas arba
netinkamas jstatyme numatyty pareigy vykdymas atsispindi nusikaltimuose valdymo
tvarkai (Draksiené, 2001, p. 77). Vadinasi, i$ nurodyto galima matyti, kad savavaldziavimo
nusikalstama veika yra késinamasi ne | bet kokj teisinj gérj, o biitent ] valstybés valdyma,
o tai reiSkia — valdzios organy kuriamg valstybés ir jos pilieCiy valdyma, kuris be kitg ko
yra paremtas teisés aktais ir/ar bendraisiais teisés principais, moralinémis nuostatomis.

Savavaldziavimo objektg placiau yra nagrinéjusi A. Draksiené, Kkuri, beje, ir
paaiskino Siek tiek detaliau, 1§ ko susideda valdymas: pagrindiniu tiesioginiu S$io
nusikaltimo objektu reikéty laikyti valstybéje jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta
asmens teisiy ir pareigy realizavimo tvarka, o papildomu — konkrecias fiziniy ar juridiniy
asmeny teises ir teisétus interesus (nuosavybeé, laisvé, sveikata ir pan.). Kartu pabréztina,
kad tarp kaltininko ir nukentéjusiojo teisés ir pareigos gali atsirasti i§ Lietuvos Respublikos
istatymy numatyty pagrindy, taip pat i§ fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy, kurie nors ir
néra jstatymuose numatyti, bet pagal bendruosius civilinés teisés principus bei jy prasme
sukuria teises ir pareigas: i§ jstatymuose numatyty sandoriy, taip pat i§ sandoriy, nors
jstatymuose nenumatyty, bet Siems neprieStaraujanciy; 1§ administraciniy akty; kaip
iSradimy, mokslo, literatiiros ir meno kiiriniy sukiirimo rezultatas; dél zalos padarymo
kitam asmeniui, taip pat dél turto jgijimo ar sutaupymo kito asmens 1éSy saskaita be
pakankamo pagrindo ir kt. (Draksiené, 2001, p. 96). O S§tai kiek abstrakéiau dél
savavaldziavimo objekto pasisakyta teisés doktrinoje — pagrindiniu objektu laikytina

jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimo tvarka.
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Teisiy ir pareigy atsiradimo ir jy jgyvendinimo pagrindus Lietuvos Respublikoje
reglamentuoja Konstitucija, Civilinis kodeksas ir kiti jstatymai. Jgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos 28
straipsnis) (Fedosiuk, 2010, p. 492). Taigi, savavaldziavimo sudétis neapsicina
neapibréziant teisiy ir pareigy atsiradimo ir jgyvendinimo rémy, kuriy, be kity Lietuvos
Respublikos jstatymy, placiausias ir bendriausias — Lietuvos Respublikos Konstitucija,
kurioje jtvirtintos prigimtinés zmogaus teisés ir laisvés. Tad savavaliskas teisiy
igyvendinimas pazeidzia ne tik norminius teisés aktus, bet auksc¢iausig galig turinCio $alies
teisés akto — Konstitucijos nuostatas.

Kaip jau buvo uzsiminta, savavaldziavimo nusikaltimo papildomas objektas — tai
jvairls teisiniai gériai — Zmogaus sveikata, laisveé, nuosavybé ir kitos turtinés teisés bei
interesai. (Panevézio apygardos teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pavyzdziui, savavaldZziavimo papildomas objektas — nuosavybé yra saugoma ne tik
auksciausios galios jstatymu — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniu,
skelbianciu, jog ,,Nuosavyb¢ nelieCiama. Nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé
gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama®, bet ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17 straipsniu — ,, 1. Kiekvienas
turi teise tiek vienas, tiek kartu su kitais turéti nuosavybe. 2. IS nieko nuosavybé negali biti
savavaliSkai atimta® (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Pavyzdys, kuomet
asmenys savavaldziaudami pasikésino ne tik i valdymo tvarka, kaip pagrindinj objekta, bet
ir sveikatg, laisve kaip papildomus objektus: 2020 m. lapkri¢io 12 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi buvo atmesti kasatoriy skundai dél bylos nutraukimo
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje ir paliktas galioti
nuosprendis, kuriuo R.S.ir A.V.pripazinti kaltais ir nuteisti uz tai, kad veikdami
bendrininky grupe padaré Sias Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio
2 dalyje nustatytas nusikalstamas veikas: 1.1.<..> pastato penktajame aukste
A. V. panaudojo fizinj smurtq <...> padaré suzalojimus, vertinamus kaip nezZymus sveikatos
sutrikdymas, abu reikalavo pasakyti, kur T. A. bendrininkai, A. V. iSsitrauké Saunamgji
ginklg, nukreipé jj T. A. j kojas ir grasino persauti, <..>, vienq kartq isSové j orq, abu
nuvedé antrankiais surakintomis rankomis T.A. prie nenustatytos markés visureigio,
A. V. atidaré bagazine, liepé T. A. lipti vidun, <..>, jrémes jam j galvg ginklg, pagrasino
nusauti, jeigu pajudes, taip abu nuvezé T. A. pries jo valig j bendrabutj, A. V. sudaveé <...>
tariamam T. A. bendrininkui G. A. metaliniu vamzdziu smigj per galvq, taip sukélé jam

fizinj skausmg, o R.S.kaltino T.A.ir G. A. brangaus jrenginio pastate sugadinimu ir
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pareikalavo, kad jie vesty pas neva trecig jy bendrininkg G. K., <...> ten nuéjus R. S. toliau
kaltino Siuos asmenis brangaus jrenginio sugadinimu, reikalavo Zalos atlyginimo, <...>
atéjus T. A., G. A. ir G. K., reikalavo uz neva sugadintq jrenginj per ménesj sumokéti 100
000 Lt (28 962 Eur) kaip tariamos turtinés zZalos atlyginimgq, grasindami priesingu atveju
Juos isvezti j Vilniy ir parduoti kaip prostitutes lytinems paslaugoms teikti, bei liepé lapelyje
surasyti savo asmens duomenis ir telefony numerius, ketindami juos susirasti dél tariamos
Zalos atlyginimo, taip panaudodami fizing ir psichine prievartg padaré nukentéjusiyjy
T. A, G. A ir G. K. teiséms ir teisétiems interesams didele Zalg. 1.2. <...> A. V. sudavé
smiigj metaliniu vamzdziu R. B. j pilvq, taip sukélé fizinj skausmaq, R. S. reikalavo atlyginti
tariamai padarytq 100 000 Lt (28 962 Eur) zalg dél vagystés ir turto sugadinimo bei 10
000 Lt (2896,20 Eur) dél jvykio metu susizalojusio E. S., <..> R. S. pagriebé ji uz kelniy
gumos, jéga nutempé prie visureigio , Mitsubishi Pajero” ir stumé | bagaZing,
grasindamas, kad nuves j Vilniy ir parduos j klubg ar viesnamj géjams, kur jis padirbs ir
taip atiduos pinigus, o A.V.<.> sukélée fizinj skausmg, <.> R.SveZiojo
R. B. automobiliu, taip neteisétai atémé jam laisve, <..> reikalavo uzpildyti vekselius,
A. V., stovédamas uz nugaros ir rankoje laikydamas metalinj strypq, grasino sulauzyti
kojas, taip verté R. B. parasyti du vekselius dél 10 000 Lt (2896,20 Eur) ir 40 000 Lt (11
584,80 Eur) sumos, 0 nukentéjusiajam nepabaigus rasyti antro vekselio ir bandant bégti,
R. S. ji pargrioveé ant Zemés <...> neZymiai sutrikdé jam sveikatg, po to, laikydami uz ranky,
nusivedé R. B., panaudodami psichine prievartg priverté jj pasirasyti vekselj, taip padaré
nukentéjusiojo R.B. teiséms ir teisétiems interesams didele Zalg. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitas pavyzdys, kuomet
buvo pasikésintg  tuos pacius papildomus objektus — sveikatg, laisve — matyti Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 14 d. nutartyje, kurioje, dalyje dél veikos
kvalifikavimo, buvo paliktas apeliacinés instancijos teismo nuosprendis, kuriuo veika 1§
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 181 straipsnio 2 dalies buvo perkvalifikuota |
294 straipsnio 2 dalj, kadangi V. B., D. V., K. A. ir nenustatytas asmuo, is anksto susitare
ir veikdami bendrininky grupe, neturédami teiséto pagrindo, prisidengdami kito asmens —
A. R. gincijamomis turtinémis pretenzijomis dél neva nekokybiskai ir nevisiskai atlikto buto
remonto, aiskiai perZengdami gincijamy turtiniy pretenzijy ribas, atvirai kity asmeny
naudai verté nukentéjusjjj G. G. perduoti turtg, t. y. <..> pateke j butq <..> reiske
pretenzijas <...> rankomis ir kojomis sudaveé nenustatytq smigiy skaiciy G. G. j jvairias
kiino vietas, naudojo psichinj smurtg — K. A. demonstratyviai Zongliravo peiliu, <...>

pagriebé is nukentéjusiojo ranky mobiliojo rysio telefong <..> prievarta isvedé
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kur vezamas, nuvezé j miskq <...> virve pririsSo nukentéjusjji prie medzio, naudodami
psichine prievartq — grasino nukentéjusjjj nusSauti, pries jo artimus asmenis panaudoti
seksualine prievartq ir fizinj smurtg, K. A. demonstratyviai Zongliravo peiliu, V. B. grasino
nusislapinti jam j burng, reikalavo nepranesti policijai, <...> bendrais veiksmais padaré
nesunky sveikatos sutrikdyma <...> panaudodami psichinj ir fizinj smurtq, sunaikindami
turtq ir atimdami nukentéjusiajam laisve. (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, Siuo atveju galima pamatyti, kad savaldziavimo
nusikaltimu buvo pasikésinta ne tik j pagrinding jstatymo saugomg vertybe — valdymo
tvarkg (teisés aktais nustatyta asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka), bet ir
papildomas — Zmogaus sveikata, laisve. Sioje vietoje reik§minga tai, kad késinamasi
papildoma objekta gali buti tik tuo atveju, jei pirmiau darant nusikalstama veika -
savavaldziavima, késinamasi | pagrindinj objekta — valdymo tvarka.

Atsizvelgiant | aukSciau 18déstyta, darytina i§vada, kad pagrindiniu savaldziavimo
nusikaltimo objektu yra jstatymais nustatytos gin¢ijamy arba pripaZjstamy, bet nerealizuoty
savo ar kito asmens tikry ar tariamy teisiy jgyvendinimo tvarka, kadangi jstatymai ir kiti
teisés aktai yra sudétiné valstybés valdymo dalis, kuriais yra realizuojamos asmeny teisés
ir pareigos. Tuo tarpu papildomais savavaldziavimo nusikaltimo objektais reikéty laikyti
konkrecias ir fiziniy, ir juridiniy asmeny teises ir teisétus interesus, kadangi darant
savavaldziavimo nusikaltimg yra paveikiamos konkrec¢ios saugomos vertybés — nuosavybé,

sveikata, laisvé ir kt.
2.2. Objektyvioji pusé

A. Draksiené yra pazyméjusi, kad pagal konstrukcijg savavaldziavimo sudétis yra
<...> apibiidinama tam tikry pozymiy visuma. <...> Todé¢l objektyviajai $io nusikaltimo
pusei atskleisti yra buitina iSanalizuoti veika, pasekmes ir priezastinj ry$j (Draksiene, 2001,
p. 96). Lictuvos Auks$ciausiasis Teismas formuodamas praktikg yra pazyméjes, kad
savavaldziavimo numatyto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1
dalyje, objektyvieji poZzymiai pasireiSkia: 1) pavojinga veika — nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos savavaliSku savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés, kuri gin¢ijama
arba pripazjstama, bet nerealizuojama, vykdymu; 2) pavojingais padariniais — didelés Zalos
asmens teiséms ar teisétiems interesams kilimu; 3) priezastinio rySio tarp padarytos veikos
ir kilusiy padariniy buvimu. <...> Jeigu néra bent vieno i§ $iy pozymiy, baudZiamasis
jstatymas, t. y. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalis, negali

buti taikomas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Vadinasi, savavaldziavimo veikos objektyvioji pusé pasireiSkia veika, padariniais
ir priezastiniu rySiu tarp veikos ir padariniy. Siekiant suvokti savavaldZiavimo nusikaltimo
objektyviuosius pozymius, i§ esmés, galima dekonstruoti savavaldziavimo nusikalstamos
veikos dispozicija.

Veika. Baudziamosios atsakomybés pagrindu gali biti tik toks nusikalstamas
elgesys, kuris pasireiSkia konkrecia zmogaus veika, o ne antivisuomeninémis zmogaus
savybémis, jo mintimis, jsitikinimais ar ketinimais, uz kuriuos, kad ir kokie biity pavojingi,
néra baudziama tol, kol jie nerealizuojami iSorine zmogaus veikla (Aliukoniené, 2013, p.
22). Kasacinéje praktikoje ne kartg pabrézta, kad baudziamoji teisé néra formali, ji nustato
atsakomybg tik uz pavojingas veikas, o ne formalius pazeidimus (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Nusikalstama veika gali
biiti nagrinéjama jvairiais aspektais: kaip atitinkamas zmogaus poelgis, kaip socialinio
gyvenimo reiSkinys, kaip asmens savybiy, jo charakterio bruozy pasekmé. <...>
Baudziamoji teis¢ apsiriboja nusikalstamos veikos nagrinéjimu teisiniu aspektu, t. y.
baudziamajai teisei yra reikSmingas nusikalstamos veikos kaip atitinkamo poelgio poZymiy
atskleidimas ir jy formalizavimas jstatyme. Siuo aspektu nusikalstama veika — sgmoningas
ir valingas, pavojingas, prieSingas teisei zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje
(Abramavicius, 2004, p. 86). Nederéty pamirsti, jog tokia elgesio forma yra skirstoma |
aktyviaja, kuri reiskia veikima bei pasyviaja — neveikima.

Savavaldziavimo nusikalstamoje veikoje (paprastoje (pagrindinéje) sudétyje) veika
pasireiSkia kaip savavaliSkas, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, gincijamos arba
pripazjstamos, bet nerealizuotos savo ar kito asmens tikros ar tariamos teisés vykdymas.
Kvalifikuotoje sudétyje veikia pasireiSskia analogiskai kaip ir prie$ tai minéta, taciau
papildomai prisideda fizinés ar psichinés prievartos panaudojimas®. Jgyvendindami savo
teises bei vykdydami pareigas asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo
taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo
principy. Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises
tokiu badu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny
teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty
subjektinés teisés paskirciai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise yra
pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas
gali atsisakyti jg ginti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.137 straipsnis).

Atkreipiant démes;j j tai, kad veika pasireiskia asmens valios iSreiSkimu, turin¢iy asmeniniy

5 Plagiau zitiréti I1I-joje $io rasto darbo dalyje.
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pagrindy (savavaliSkai) bei veikiant nesilaikoma teisés akty (kaltininko elgesio forma
pazeidzia nustatytas normas), darytina pagrjsta iSvada, kad savavaldziavimo nusikaltimas
yra padaromas aktyviais veiksmais.

Teisés vykdymo savavaliSkumas teisés doktrinoje aiskinamas taip, kad kaltininkas
piktnaudZziauja savo teise arba pasirenka tokj teisés jgyvendinimo biidg, kuris neatitinka
geros moralés, bendro gyvenimo taisykliy gerbimo, s3aZiningumo, protingumo ar
teisingumo principy. Taip veikdamas asmuo tarsi imasi pats vykdyti teisinguma,
pavyzdziui, nesikreipdamas ] teismg jéga atima i§ skolininko turtg arba vercia §j jvykdyti
prievole naudodamas prievartg, be teismo sprendimo jéga iSkeldina i§ buto ten gyvenancius
nuomininkus, kurie delsia i$sikeldinti geruoju, sugriauna kito asmens tkinj pastata, kuris
trukdo naudotis nekilnojamuoju turtu <...> nesutares su buvusiu sutuoktiniu, slapta paima
savo zinion vaika, ir pan. Apie savavaliskai jgyvendinamos turinés teisés dydj sprendziama
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, reguliuojancias civilinés
atsakomybés klausimus. Kai asmuo savavaliskai jgyvendina turting teise, samoningai
akivaizdziai virsydamas $ios teisés apimtj, kaltininkui inkriminuotinas atitinkamas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis, numatantis atsakomybe uz turtinj
nusikaltimg (Fedosiuk, 2010, p. 493). Aiskus pavyzdys, kuomet asmuo nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, panaudodamas fizing ir psiching prievarta, savavaliSkai vykde
gin¢ijama, bet nerealizuotg kito asmens tikrg teis¢ ir padaré didele zalg asmeny teiséms ir
teisétiems interesams matyti Vilniaus apygardos teismo, apeliacinés instancijos, 2021 m.
vasario 25 d. nutartyje, kurioje buvo atmestas nuteistojo apeliacinis skundas ir pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio dalis dalyje dél nusikalstamos veikos padarymo palikta
nepakeista. Byloje asmuo nuteistas uz tai, kad nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
panaudodamas fizing ir psiching prievartg, savavaliSkai vykdé gincijama, bet nerealizuota

kito asmens tikrg teise ir padaré didele Zalg asmeny teiséms ir teisétiems interesams®. Byloje

8 A. R. Zinodamas, kad bute, <...>, dél kurio vyksta teisminis gincas, gyvena nepilnameté M. L., Z L.irO.R,,
pagal buto savininkés I. A. 2018 m. balandZio 12 d. pasirasSytg ir notaro patvirtintq jgaliojimq atstovauti sios
interesams ir atlikti jvairius teisinius veiksmus, susijusius su Sio buto disponavimu, siekdamas iskeldinti bute
gyvenancius asmenis — nepilnamete M. L., Z.L. ir O. R., 2018 m. balandzio 22 d., apie 11.00 val., atéjes j
buto ginco kambarj, kuriame buvo nepilnameté M. L.ir Z. L., tycia, panaudodamas fizine ir psichine
prievartg, eidamas j kambarj, kiinu nustimé jam kelig j kambarj uzstojusiq nepilnamete M. L., o uzéjes §
kambarij, pareikalaves nustoti jj filmuoti, atsisédo ant sofos kampo Salia nukentéjusiojo Z. L., priesais jj
tebefilmavusiq nukentéjusigig M. L. ir desine ranka sugriebes uz Z. L. rankose laikyto mobiliojo rysio
telefono, §j atémeé ir atsistojes eiti link kambario balkono, nukentéjusiajai nepilnametei prasant grqzinti jos
tévo telefong, desine ranka jq atstimé j pilvo sritj. <...> A. R. sugadino bendrg nukentéjusiosios O. R. 237,19
Eur vertés turtq. Siais savo veiksmais buto gyventojams — nukentéjusiesiems sudaré sqlygas dél kuriy Sie
negaléjo tenkinti savo poreikiy, naudotis savo asmeniniais daiktais, buvo apsunkintas jy gyvenimas
gincijamoje buto dalyje. Sie A. R. veiksmai kvalifikuoti kaip nusikaltimas, numatytas Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje. SavavaldZiavimo nusikalstama veika $ioje byloje pasireiské
tuo, kad nuteistasis A. R., Zinodamas, kad bute, <...>, Vilniuje, dél kurio civilinéje byloje vyksta teisminis
gincas, gyvena nepilnameté M. L., Z L.ir O.R, pagal buto savininkés I A. 2018 m. balandzio 12 d.
pasirasytg ir notaro patvirtintq jgaliojimq veikdamas Sios interesais, siekdamas, nesilaikant jstatymy
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nuteistojo tikslas buvo biitent nukentéjusiyjy iSkeldinimas, o veika pasireiske
nukentéjusiyjy jbauginimu, apribojant salygas netrukdomai tenkinti savo poreikius,
netrukdomai naudotis gyvenamuoju butu (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 25
d. nutartis baudziamojoje byloje).

IS Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio dispozicijos matyti,
kad kaltininkas veikdamas nusikalstamai, t. y. savavaldziaudamas vykdo subjekting teise.
Tokia subjektiné teisé, kurig kaltininkas jgyvendina savavaliskai, nesilaikydamas jstatymy
nustatytos tvarkos, gali ir turi turéti tam tikra objektyvy pagrinda. Tai reiskia, kad tokia
subjektiné teisé gali priklausyti konkreciam asmeniui. Jei tokia subjektiné teisé apskritai
néra suteikta, tai ji neturi objektyvaus pagrindo ir asmuo uz savavaldziavima neturéty
atsakyti (Visinskis, 2015, p. 196). Pazymétina, kad subjektinés teisés yra reglamentuotos,
iskaitant, tac¢iau neapsiribojant, kaip jau anks¢iau minéta, Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse, o biitent jo 1.136 straipsnyje’. O taip pat Lietuvos Respublikos darbo kodekso 34
straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016)8. Tokia subjektiné teisé
tiek teisés doktrinoje (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare) (Fedosiuk,
2010, p. 492), tiek kai kuriy mokslininky tarpe, pavyzdziui P. Kujalio (Kujalis, 2014, p.
288). yra vadina ,.tikrajg teise®, t. y. teisé yra realiai egzistuojanti, jei yra grindziama tikru
teisiniu pagrindu. IS duotojo galima daryti pagrista iSvada, kad asmuo darydamas

savavaldziavimo nusikaltimg gali jgyvendinti ne tik minétgsias civilines ar darbo

nustatytos tvarkos, iskeldinti bute gyvenancius asmenis<...> savavaliskai vykdé gincijamq, bet nerealizuotq
kito asmens tikrq teise ir padaré didele zalg asmeny teiséms ir teisétiems interesams.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.136 straipsnis numato, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda
Sio kodekso ir kity jstatymy numatytais pagrindais, taip pat i$ fiziniy asmeny ir organizacijy veiksmy, kurie
nors ir néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy bendruosius pradmenis bei prasme sukuria
civilines teises ir pareigas. Vadovaujantis §io straipsnio 1 dalimi, civilinés teisés ir pareigos atsiranda:

1) i8 Sio kodekso ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy sandoriy, taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty,
bet jiems nepriestaraujanciy sandoriy; 2) i§ teismy sprendimy; 3) i§ administraciniy akty, turinCiy civilines
teisines pasekmes; 4) kaip intelektinés veiklos rezultatai; 5) dél Zzalos padarymo, taip pat dél nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo; 6) dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais jstatymai sieja
civilines teisines pasekmes.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 34 straipsnis numato, kad:

1. Kiekvienoje darbo sutartyje turi biiti susitarta dél darbo funkcijos, darbo apmokéjimo ir darbovietés.

2. Darbo funkcija gali biiti laikomas bet kokiy veiksmy, paslaugy ar veiklos atlikimas, taip pat tam tikros
profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas. Darbo funkcija apibréziama darbo sutartyje, pareiginiuose
nuostatuose ar darbo (veiklos) aprase. Darbuotojo praSymu informacija apie susitartos darbo funkcijos turinj
ir jos apimtj (darbo norma) ar darbo funkcijai keliamus reikalavimus darbdavys turi pateikti rastu per penkias
darbo dienas nuo darbuotojo praSymo pateikimo darbdaviui dienos.

3. Darbo sutartyje Salys nustato darbo uzmokestj per ménesj (ménesio alga) ar darbo valanda (valandinj
atlygj), kuris negali buiti maZesnis uz Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta minimaligja ménesing
alga ar minimalyjj valandinj atlygj. Darbo sutarties Salys gali sulygti ir dél priedy, priemoky, premijy ar
kitokio papildomo apmokéjimo pagal jvairias darbo apmokéjimo sistemas.

4. Darbdavys ir darbuotojas taip pat susitaria dél darbovietés, kurioje savo darbo funkcijg atliks darbuotojas.
Darbo funkcijos atlikimo vieta gali nesutapti su darbovietés vieta. Jeigu darbuotojas neturi pagrindinés darbo
funkcijos atlikimo vietos ar ji néra nuolatiné, darbuotojo darboviete laikoma ta darbovieté, i§ kurios
darbuotojas gauna nurodymus.
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subjektines teises, bet ir bet kurias, jtvirtintas norminiuose teisés aktuose arba norminiy
akty pripaZjstamas.

Kaip jau zinoma, kaltininkas arba asmuo, kurio interesais kaltininkas veikia gali
buti ne tik tikro teisinio santykio subjektu, bet ir tariamo. BaudZiamosios teisés doktrina
tariamg teis¢ apibrézia kaip objektyvaus pagrindo neturinCig ir tik asmens sgmongje
egzistuojancig teise. Tiek teorijoje, tiek praktikoje tariama teisé siejama tik su pateisinama
(sazininga) asmens klaida. Todél, pripazjstant tariamos teisés jgyvendinimo fakta,
neleistina pagrindu laikyti vien tik kaltininko subjektyvy gyvenimo taisykliy ir teisingumo
suvokima, bet biitina nustatyti, kad jis negal¢jo arba neturéjo suprasti nesant jokios realiai
egzistuojancios teis¢ (Fedosiuk, 2010, p. 493). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
paZzymeéjes, kad savavaldZiavimui budinga tik pateisinama klaida, kai kaltininkas negaléjo
ir netur¢jo suprasti, kad realiai jokios subjektinés teisés neturi (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pavyzdziui Lietuvos
Auksciausiasis teismas vienoje byloje yra akcentaves, kad nesant teisinio faktinio pagrindo
tariamoms teiséms ir pareigoms, numatytoms CK 1.136 straipsnyje, atsirasti, piniginis
reikalavimas (30 lity) néra pakankamas pozymis®, kad veika galéty bati kvalifikuota pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS nurodyto darytina iSvada,
kad tariama teisé yra tada, kai asmuo sgziningai klydo jai esant ir priklausant jam arba kitam
asmeniui, kuriam jis atstovauja, kai i$ tiesy tokios teisés néra. Be to, teismai, nagrinédami
savavaldziavimo bylas, kuriose asmuo sakosi mangs, buves jsitikings, kad teisés (tariamos)
buvimas yra pagrjstas turi jsitikinti tokiu pagrjstumu, o tai ne visada objektyviai jmanoma,
negana to, teismai ne visuomet vienodai aiSkina tariamos teisés vykdyma. Pripazjstant
tariamos teisés jgyvendinimo fakta, negalima vertinti vien tik kaltininko subjektyvaus
gyvenimo taisykliy ir teisingumo suvokimo, bet batina nustatyti, kad jis negaléjo arba
neturéjo suprasti, jog jokios realiai egzistuojancios teisés néra (Visinskis, 2015, p. 103).
Atsizvelgiant | tai, tariamos teisés buvimas yra Kkritikuotinas, kadangi negali buti
objektyviai patikrintas.

Pazymétina, jog taip pat gali biiti jgyvendinamos — gin¢ijamos arba pripazjstamos,

bet nerealizuotos teisés. Gincijamos teisés vykdymas yra tuomet, kai kaltininkas

% pagal teisiamajame posédyje duotus nukentéjusiojo V. J. parodymus skolos santykiai dél atsiskaitymo uz
radinj pasibaigé pries daug laiko (konkretus laikas nenurodytas), jokiy jsipareigojimy jis neturéjo. Sio
nukentéjusiojo teiginio jvykio veiksmy seka nepaneigia — viesoje vietoje kaltinamajam pareikalavus 30 Lt tuoj
seké fizine prievarta ir grumtynés. Taigi 30 Lt reikalavimas nagrinéjamu atveju néra pakankamas poZymis,
kad veika galéty buti kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj.
Savavaldziavimui svarbu dél ko naudojamas smurtas — ar tam, kad jgyvendinti savo tariamgq teise, ar kersto
bei panasiais tikslais. Reikéjo nustatyti, kokie poreikiai ir vidinés paskatos skatino A. B. nusikalsti.
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jgyvendina jo manymu turimg teis¢, kurios auka nepripazjsta arba pripazjsta i§ dalies.
Pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés vykdymas yra, kai kaltininkas jgyvendina turima
teise, kurig pripazjsta, taciau atsisako vykdyti auka (Kujalis, 2014, p. 289). Vienu atveju
nukentéjes asmuo nepripazjsta kaltininko teisés ir atsisako vykdyti jo reikalavima, Kitu
atveju, nors ir pripazjsta kaltininko teise, taciau irgi atsisako ar delsia ja jvykdyti. Taigi ir
gin¢ijamos, ir pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés atveju tarp kaltininko ir nukentéjusio
asmens kyla gincas dél kaltininko tikros ar tariamos teisés patenkinimo, t. y. nukentéjes
asmuo nesutinka patenkinti kaltininko ar jo atstovaujamo asmens teisés. Manytina, kad
gin¢ijamos teisés pozymis apima pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés pozymj, kadangi
formuluoté ,,nepripazjsta arba pripazjsta tik i$ dalies* reiskia, kad gin¢ijamos teisés dalis
taip pat gali bati pripazjstama ir kad kaltininkas nesutinka (gincija) dél pacios teisés ar jos
igyvendinimo tvarkos (pavyzdziui, pripazjsta skola, tac¢iau nesutinka ja sumokéti tuoj pat)
(Visinskis, 2015, p. 100). Sioje vietoje sutiktina su G. Visinskio i§sakyta nuomone, kadangi
manytina, jog sagvokos gincytina ir pripazjstama, bet nerealizuota lingvistiskai 1§ esmés gali
buti tapacios.

Padariniai ir prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Natiiraliai taip jau yra,
kad kiekvienas veiksmas sukelia kazkokius padarinius (atoveiksmj), taCiau suprantama,
kad tokia eiga neegzistuoty be rysio tarp veiksmo ir sukelty padariniy. Analogiskai yra ir
baudziamojoje teiséje, o zala kuri atsiranda nusikalstama veika késinantis j baudziamojo
jstatymo saugomus teisinius gérius, vadinama nusikalstamais padariniais (Aliukoniené,
2013, p. 23). Savavaldziavimo nusikalstamos veikos straipsnio dispozicijoje jtvirtinta <...>
ir padaré¢ didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. IS to iSplaukia, kad
butinasis savavaldziavimo pozymis yra didelé zala asmens teiséms ir teisétiems interesams,
be kitag ko, ji ir yra laikytina Sio nusikaltimo padariniu. Pazymétina, kad didelés zalos
asmens teiséms ir teisétiems interesams biitinasis poZymis yra ne tik pagrindinés sudéties
elementas, bet ir kvalifikuotos.

Akcentuotina, kad jstatymas nepateikia kriterijy didelés zalos mastui nustatyti,
todel kiekvienu konkreciu atveju apie jos turinj ir dydj sprendzia teismas, atsizvelgdamas j
savavaliSky veiksmy pobudj, padarytos turtinés zalos piniging iSraiSka, pazeisty teisiy ir
interesy svarbg bei kitas aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje). IS Sios kasacinio teismo nutarties galima suprasti, kad zala
néra siejama vien tik su materialine jos iSraiSka. Vadinasi, zala gali biti tiek turting, tiek
neturtiné. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kas
yra turtiné zala — asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai

nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve
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neteisety veiksmy. Piniginé zalos iSraiska yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali
tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas. Ir to paties kodekso 6.250 straipsnio 1 dalis
numato, kad neturtiné Zzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos
pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Kasacinis teismas yra pabréZes, kad savavaldZiavimo padariniai, kaip didelé Zala, turi buti
konstatuojami ne formaliai, bet motyvuotai atskleidziant jy pobudj, turinj, pavojingumo
laipsnj ir t. t. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Be to, padariniai — didelé Zala — savavaldZiavimo nusikaltimo
kvalifikuotos sudéties kontekste, kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazjstama, kad
atsizvelgiant | savavaldziavimo, numatyto Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 294 straipsnio 2 dalyje, sudéties struktiirg, didele zala laikytina ne tai, jog
nukentéjusysis patiria tik diskomfortg dél raginimo grazinti skola, bet, pavyzdziui, tai, kad
nukentéjusysis praranda saugumo jausmg, kad kaltininko veiksmais sukuriama
bauginancio pobudzio situacija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d.
nutartis baudZziamojoje byloje).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg nurod¢, kad biitent didelés zalos pozymio
nustatymas identifikuoja savavalisko (nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos) subjektinés
teisés vykdymo pavojingumg, biiting baudziamajai atsakomybei uz tai Kilti. Kartu
Auksciausiais Teismas pabréze, kad Sis pozymis savavaldziavimo baudziamosiose bylose
turi buti pagristas iSsamia jrodymy analize, todél nepritartina praktikai, kai jvairQs
tarpusavyje kylantys nedidelio pavojingumo konfliktai ir teisiniai gincai dirbtinai
kriminalizuojami kaltinant vieng konflikto dalyviy nusikalstamu savavaldziavimu,
neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés
Saky normy veiksmingumo atkuriant pazeistas teises. Tai neatitinka baudziamyjy jstatymy
paskirties (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Sutiktina su tokia kasacinio teismo formuojama praktika, kadangi baudziamoji
teisé yra krastutiné priemoné (ultima ratio) ir taikyti griez¢iausia atsakomybe uz salyginai
nedidelius pazeidimus priestarauty bendriesiems teisés principams.

Duotuoju momentu didelé Zala yra vertinamasis pozymis ir kiekvienu atveju
nustatiné¢jama individualiai jrodinéjimo priemonémis. Pazymétina, kad didelé¢ zala yra
esminis pozymis atskiriantis baudZiamajg atsakomybe nuo kity teisés pazeidimy, ta¢iau Sis
pozymis dabartiniame savavaldZziavimo nusikaltimo reguliavime yra abstraktus. Todél
laikytina, kad jstatyme reikéty numatyti ribas kada turtiné zala yra laikoma didele. Turtiné

zala yra materiali iSraiSka, tad manytina, savavaldziavimo nusikaltimui galéty buti
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pritaikytinas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 212 straipsnis, kuris skelbia, kad
didel¢ turting Zala yra 150 MGL (7 500 eury) dydzio sumag virSijanti zala. Tuo tarpu
neturtinés zalos dyd;j palikti teismo diskrecijai, kadangi neturinés Zalos dydis nustatomas
atsizvelgiant | aibe aplinkybiy, tokiy kaip: zalos pobtdj, zalos atstatyma/pasalinima,
pazeistus teisinius gérius ir kt.

Be to, kasacinis teismas yra pazyméjes, kad apie didele zalg Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio prasme galima kalbéti tik tuo atveju, kai kaltininkai
elgési neteisétai, t. y. jy padarytuose veiksmuose yra Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 294 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytos veikos pozymiy — jie veiké savavaliSkai,
paZzeisdami jstatymais nustatyta tvarkg ar naudojo smurtg. <..> Priezastinis rysis
baudZiamosiose bylose nustatomas ne tarp bet kokiy kaltinamojo veiksmy ir objektyviai
kilusiy padariniy, o tik tarp neteiséty kaltinamojo veiksmy, kurie yra nusikaltimo sudéties
objektyvusis veikos pozymis, ir kilusiy padariniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017
m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, tam, kad biity galima kvalifikuoti
savavaldziavimo nusikalstamg veikg, yra biitinas ne tik be visy kity anks¢iau minéty
sudéties poZymiy buvimas — neteisétas veikimas, bet ir didelés Zalos pozymis, kuris
esmingai apibrézia savavaldziavimo veika padarytus padarinius. Pazymeétina, kad jstatymy
leidéjui sukonkretinus didelés turtinés zalos ribas, laikant esant didele zala vir§ijancig 150
MGL dydj, biity ne tik formuojama vienoda teismy praktika, taciau buty ir konkretiis
kriterijai atribojantys savavaldziavimo nusikaltimg nuo kity teisés pazeidimy.

Paprastas savavaldziavimas laikomas baigtu atsiradus baudziamajame jstatyme
numatytiems padariniams — didelei zalai asmens teiséms ar teisétiems interesams. Todél
nusikaltimo baigtumui néra batina, kad asmuo bty visiskai jvykdes savo tikrg ar tariama
teis¢. Pakanka to, kad kaltininkas biity pradéjes savavaliskai vykdyti veiksmus, nukreiptus
savo ar kito asmens tikrai ar tariamai teisei jgyvendinti, jeigu dél jy kilo didelé zala kito
asmens teiséms ar teisétiems interesams (Abramavicius, 2000 cituota Visinskis, 2015, p.
182-183). Taigi, savavaldziavimo veika yra jstatymu uzdraustas elgesys $iuo atveju
atsispindintis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnyje, padariniai —
didel¢ zala padaryta nukentéjusiajam (tiek turting, tiek neturtiné), o priezastinis rysys esti

tarp neteiséty asmens veiksmy ir kilusiy padariniy.
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2.3. Subjektas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 13 straipsnyje nurodyta, kad
baudziamoji atsakomybé kyla asmeniui, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo padarymo buvo su¢je SeSiolika mety, o $io straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais — keturiolika mety. Atsizvelgiant j tai, kad savavaldziavimo nusikaltimas néra
jtrauktas | minéto straipsnio 2 dalj, atsakomyb¢ uz savavaldziavimg galima asmeniui nuo
SeSiolikos mety amziaus. Teisés doktrina dar papildo, jog savavaldziavimo nusikaltimo
subjektu gali biiti pakaltinamas fizinis asmuo (Fedosiuk, 2010, p. 494). Tai atrodyty lyg
savaime suprantamas dalykas, kadangi asmuo, nesuvokiantis savo elgesio ir jo valdymo bei
i§ jo galinéiy i$sivystyti pasekmiy, neturéty ir atsakyti uz tai. Be to, tai jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 17 straipsnyje, kuriame pirmiausiai nurodyta koks
asmuo yra laikomas nepakaltinamu — toks, kuris darydamas Sio kodekso uzdrausta veika
dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. O
antrojoje Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 17 straipsnio dalyje nurodyta, kad
asmuo, teismo pripaZintas nepakaltinamu, neatsako pagal §j kodeksg uz padaryta pavojinga
veika.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalis
numato, kad viena pagrindiniy baudziamosios atsakomybés nuostaty yra tokia, jog pagal
baudZziamajj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo sudétj. Vadinasi, ne bet koks
asmuo gali biti laikomas savavaldziavimo subjektu, o tik toks, kurio padaryta veika
visapusiSkai atitinka savavaldziavimo sudétj — objektyviuosius ir subjektyviuosius
poZymius.

Be to, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas yra
sukonstruotas taip, kad esant atvejams, kai uz tam tikrg nusikalstamg veika gali atsakyti ir
juridinis asmuo, tai galima aiSkiai matyti kodekso specialiojoje dalyje numatytoje
konkrecios nusikalstamos veikos straipsnio dispozicijoje. Tokia nuostata yra reglamentuota
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje, kurio 2 dalis skelbia, kad
juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju,
jeigu nusikalstamg veika juridinio asmens naudai arba interesais padar¢ fizinis asmuo,
veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje, tur¢jo teisg¢:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba
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2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg.
Visgi, atkreipiant démesj | tai, kad savavaldZiavimo nusikaltimo straipsnyje néra dalies,
kurioje biity jtvirtinta juridiniy asmeny atsakomyb¢ uz savavaldziavima, pagristai teigtina,
kad subjektu gali biiti tik pakaltinamas fizinis asmuo nuo SeSiolikos mety amziaus.

Sioje vietoje yra pastebétina, jog nors Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
294 straipsnyje juridinio asmens atsakomybé néra reglamentuota, teisés mokslininkai
teigia, kad visgi juridiniai asmenys galéty padaryti savavaldziavimg ir baudziamoji
atsakomybé uz savavaldziavimg geléty Kilti ir juridiniams asmenims. G. ViSinskis
nagrinédamas savavaldziavimo subjekta, padaré iSvada, kad juridiniy asmeny atstovali,
siekdami patenkinti juridiniy asmeny kreditorinius reikalavimus, kylancius is juridiniy
asmeny vykdomos tkinés veiklos, gali savavaliskai, nesilaikydami jstatymy nustatytos
tvarkos, jgyvendinti atstovaujamam juridiniam asmeniui priklausancias subjektines teises.
Tai reiskia, jog ir juridiniai asmenys galéty padaryti savavaldziavima veikdami per savo
atstovus, t. y. siejant juridinio asmens kaltg su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens
naudai ar interesais, kalte. <...> Nors baudziamasis jstatymas uz savavaldziavima nenumato
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés, taciau ji galéty bati numatyta (Visinskis,
2015, p. 196). Tai patvirtina Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis byloje, kurioje
savavaldziavimo veika buvo daroma fizinio asmens veikiant juridinio asmens naudai ir
interesais. R. M. buvo kaltinamas tuo, kad 2008 m. rugpjicio 28 d., tiksliau ikiteisminio
tyrimo metu nenustatytu laiku, biidamas jmonés ,, L. ir K. *“ savininku, savo darbo kabinete
Kaune, (duomenys neskelbtini), savavaliskai vykdé gincijamq, taciau nerealizuotq savo
tikrq teisg. JImonés vairuotojui V. B. jis nurodé, kad Sis yra skolingas jmonei 11 200 eury dél
Belgijos sostinéje Briuselyje su jmonés vilkiku padarytos avarijos bei prarasty gabenamy
automobiliy jsigijimo dokumenty. V. B. savo atsakomybeg neigiant, R. M., pagal
materialinés atsakomybés sutartj su juo turédamas teise reikalauti patirty nuostoliy
atlyginimo, nesikreipé j teisésaugos institucijas dél Sios teisés jgyvendinimo ar ginco
sprendimo, 0 panaudodamas psiching prievartq, nukentéjusiajam neprisiémus prievolés

atlyginti jmonei nuostolius, grasindamas atleisti jj is darbo ir padaryti taip, kad negauty

6

, Loy

darydamas psichologinj spaudimq abiem nukentéjusiesiems, priverté V. B. pasirasyti

kito darbo, jo sutuoktinei O. B. grasindamas atimti namgq, , paleisti jj véjais

paskolos rastelj, kad jis pasiskolino is R. M. 11 200 eury. R. M. byloje isteisintas
nenustacius didelés zalos ir psichinés prievartos pozymiy, taciau klausimas dél subjekto
tinkamumo, o biitent tai, kad R. M. veikeé savo jkurto juridinio asmens naudai ir interesais,

t. y. formaliai atitiko Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalj,
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nebuvo iSkeltas. (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitas pavyzdys, atskleidziantis tokia pacia spraga, t. y. kai formaliai
uz nusikaltimg turéty atsakyti juridinis asmuo, taciau savavaldziavimo nusikaltime tokia
atsakomybé néra numatyta — D. Z buvo kaltinama pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalj tuo, kad bidama juridinio asmens UAB
(duomenys neskelbtini) direktore, nesilaikydama jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai
vykdé gincijamq, bet nerealizuotqg kito asmens — juridinio asmens UAB (duomenys
neskelbtini) tariamq teise — siekdama, kad Estijos jmoné OU (duomenys neskelbtini)
grazinty jos vadovaujamai jmonei UAB (duomenys neskelbtini), bankrutavusios Estijos
jmonés OU (duomenys neskelbtini), susidariusiq laikotarpiu nuo 2008-12-09 iki 2008-12-
30 — 76047,92 Lt (22 025 EUR ) dydzio skolg uz kroviniy pervezimus, tuo padaré didelés
zalos Rusijos ribotos atsakomybés bendrovés (duomenys neskelbtini) teisétiems interesams
ir 198820,58 Lt turtinés zalos. Byla nutraukta suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui, Sioje byloje analogiS$kai anks¢iau minétai — nebuvo keltas klausimas dél
netinkamo subjekto, nors formaliai kaltinamoji, btidama juridinio asmens direktore, veiké
ne savo, o juridinio asmens naudai ir interesams. (Kauno apygardos teismo 2015 m. sausio
15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad juridinio asmens,
kaip nusikalstamos veikos subjekto, specifika, t. y. tai, kad jis yra savarankiskas teisiniy
santykiy subjektas, turintis teisinj veiksnumg ir teisnumg, savarankiska pavadinima,
organizacinj vientisuma, jo turtas yra atskirtas nuo jo dalyviy turto, taciau jis yra teisiniy
santykiy dalyvis per jo vardu veikiancius fizinius asmenis, suponuoja ir jo kaltés
specifiSkuma. Juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens
naudai ar jo interesais, kalte (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio
8 d. nutarimas). Taigi, juridinio asmens subjekto nejtraukimas j savavaldziavimo
nusikalstamos veikos straipsnio dispozicijg prieStarauja atitinkamoms teisés normoms,
numatanc¢ioms ir paaiSkinancioms juridiniy asmeny atsakomybe, juo labiau gyvenime yra
tokiy situacijy ir jos pasiekia teismus, kuomet asmenys biidami juridinio asmens vadovai
veikia juridinio asmens naudai. Juo labiau, jog Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988
m. spalio 20 d. rekomendacijose Nr. R(88)18 valstybéms naréms dél juridiniy asmeny
atsakomybés uz padarytas nusikalstamas veikas vykdant savo veikla priede | skyriaus
,ZAtsakomybé® rekomenduojama valstybéms naréms taikyti baudziamaja atsakomybe
juridiniams asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas vykdant tking veikla, net ir
priestaraujancia jy tikslams (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1988 m. spalio 20 d.

rekomendacijos, 1988).
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Taigi, nors Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas nenumato baudziamosios
atsakomybés juridiniams asmenims uZ savavaldZiavima, manytina, baudZiamosios
atsakomybés juridiniams asmenims savavaldziavimo nusikaltime jtvirtinimas bty
vertinamas teigiamai, atsizvelgiant j tai, kad ne tik teorijoje, bet ir praktikoje yra realiy
pavyzdziy, kuomet asmenys eidami vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje veikia
jo naudai ir interesams. Kitu atveju, manytina, biity iskreiptas baudziamosios atsakomybés
institutas, esant atvejams, kai nusikaltimas biity padaromas konkreciai veikiant juridinio
asmens naudai, taciau atsakomybén bty traukiamas tik fizinis asmuo, tokiu btidu visiskai
iSvengiant baudziamosios atsakomybés ir i§ jos iSplaukianciais padariniais juridiniam
asmeniui. Tuo labiau, juridinio asmens atsakomybés jtraukimas yra rekomenduojamas ir
tarptautiniy teisés akty.

Pastebétina, kad savavaldziavimo normoje nurodyta, jog asmuo vykdé <...> savo
ar kito asmens <...> teise. Vadinasi, tam tikrais atvejais, kuomet asmuo vykdo ne savo tikrg
ar tariamg teis¢, tarp savavaldziavimo subjekto ir nukentéjusiojo gali biti tre¢ias asmuo
(kurio teisé yra vykdoma). G. Visinskis pazymi, kad kitais asmenimis gali bati ir fiziniai
(draugai, artimieji, pazjstami, jgaliotieji atstovai ar bet kuris Kitas asmuo), ir juridiniai
asmenys (imong¢, jstaiga ar organizacija). Kam i§ tiesy atstovauja Kkaltininkas,
savavaldziavimo kvalifikavimui reiksmés neturi (Visinskis, 2015, p. 196). Dar daugiau,
kvalifikavimui reik§més neturi, nes be kita ko tai nenustatyta ir baudziamuoju jstatymu,
susitarimas tarp kaltininko ir tikros ar tariamos teisé€s turétojo. IS civilinés teisés normy yra
zinoma, kad susitarimas gali biiti iSreikStas rastu, zodziu ar konkliudentiniais veiksmais,
bet kaip jau minéta, tai neturi jokios reikSmés asmeniui kvalifikuojant savavaldziavimo
nusikalstamg veikg, §ioje vietoje svarbus pats kaltinamojo suvokimas®. Jei kaltininkas
neveikia teisés turétojo naudai, tai jam baudziamoji atsakomybé turéty kilti pagal kitg
baudziamojo jstatymo norma, jei jo veika atitinka joje jtvirtinta nusikalstamos veikos
sudétj. Taigi atstovaujamojo prasymas ar sutikimas, kad kaltininkas jam atstovauty, néra
butinasis savavaldziavimo pozymis. Kita vertus, j sias aplinkybes turi bati atsizvelgiama
vertinant, ar padarytas savavaldziavimas ar kitas teisés pazeidimas (Visinskis, 2015, p. 97).
Pritartina G. Visinskio pastarajai minciai, kadangi i§ esmés, kai yra vykdoma kito asmens
teis¢, tai realus konfliktas vyksta tarp teisés turétojo ir nukentéjusiojo, tod¢l jsitraukus
treCiajam asmeniui (kaltininkui), veika galéty biiti kvalifikuojama pagal kitus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius. Be to, esant tokiai straipsnio konstrukcijai,

kai asmuo, nesilaikydamas jstatymy, gali vykdyti kito asmens teis¢, yra sukuriama

10 Apie kaltinamojo suvokima placiau Zzitiréti 2.2.2. rato darbo dalyje.
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situacija, kuomet teisés turétojas pasitelkia asmenis jvykdyti jo turima tikrg ar tariama teise,
prisidengiant tuo, jog neva vykdomas teisingumas. Pazymétina, kad tokie teisés vykdytojai
patys i$ saves gali atrodyti bauginanciai, jog nukentéjusysis vedamas savo vidinés baimes
gali ivykdyti kaltininko reikalavimus. Taigi, asmens, kurio teisés yra vykdomos prasymas
ar abipusis susitarimas tarp teisés turétojo ir vykdytojo néra bitinas kvalifikuojant
savavaldZiavimo nusikaltimg. Esminé salyga asmeniui, vykdZiusiam kito asmens tariama
ar tikrg teisg, kvalifikuojant savavaldziavimg — kaltininko suvokimas apie jo veikima teisés
turétojo naudai, kitu atveju kaltininko veika gali biiti kvalifikuojama pagal kitus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius.

Apibendrinant visg iSdéstyta, savavaldziavimo nusikalstamos veikos subjektu gali
buti pakaltinamas, SeSiolikos mety amziaus sulaukes fizinis asmuo. Nors $iai dienai
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse néra pakeitimy dél juridinio asmens
jtraukimo ] savavaldziavimo dispozicija, manytina, kad baudziamosios atsakomybes
juridiniam asmeniui jtvirtinimas uz savavaldziavimo nusikaltimg biity vertintinas
teigiamai. Juo labiau, praktika rodo, kad pasitaiko tokiy situacijy. Tad tokiais atvejais,
kuomet fiziniali asmenis, atitinkantys Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalies reikalavimus ir veikiantys juridinio asmens naudai ir interesais, galéty
biti traukiami baudZiamojon atsakomybén uz savavaldziavima, tuo labiau, kad juridinio
asmens atsakomybé néra naujas institutas baudziamyjy jstatymy tarpe. IS to seka, jog
savavaldziavimo nusikaltimas galéty biiti papildytas dalimi, numatancig baudziamaja

atsakomybe ir juridiniams asmenims.
2.4. Subjektyvioji pusé

Nusikaltimo subjektyviaja pus¢ sudaro asmens santykis su jo daroma veika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Savavaldziavimo nusikalstama veika yra ty€inis nusikaltimas. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnyje numatytos salygos <...> subjektyvieji pozymiai —
kalté, motyvas, tikslas (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Sioje vietoje i§ karto pazymétina, kad tikslas ir motyvai néra
batinieji savavaldziavimo pozymiai. Kaip jau minéta anks¢iau, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad asmuo atsako pagal baudziamajj
jstatyma tik tuo atveju, jei jis yra kaltas padares nusikalstamg veika ir tik tuo atveju, jei
veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Tai

reiskia, kad atsakomybé¢ yra siejama su kalte, be kaltés néra ir atsakomybés uz nusikaltima.
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Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra pabrézes, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
grindZziamas prielaidomis, teismo iSvados turi biiti pagristos jrodymais, negin¢ijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstamg veika ir kitas svarbias bylos
aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutarimas).

Kalte — tai valstybés smerkiamas ir baudZiamas vientisas kaltininko psichinis
santykis <..> su daromu nusikaltimu <..>. Ji siejasi su siejasi su nusikalstamos veikos
subjekto biitinaisiais pozymiais — amziumi, pakaltinamumu, ir ne tiek teisine, bet ir
socialine etnine prasme pagrindZia valstybés teis¢ bei pareigg bausti kaltininkus ( Prapiestis
J., Prapiestis D., 2016, p. 70). Savavaldziavime kalté gali pasireiksti tiesiogine arba
netiesiogine ty€ia (DrakSiene, 2001, p. 79). Teisés doktrinoje pazyméta, kad veikdamas
tiesiogine tycia kaltininkas suvokia, kad savavaliskai, nesilaikydamas jstatymo nustatytos
tvarkos, vykdo savo ar kito asmens teis¢, numato, kad dél to bus padaryta didelés zalos
nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams, ir $iy padariniy nori. Esant netiesioginei
ty€iai, kaltininkas, numatydamas minéty padariniy atsiradimo galimybe, jy nenori, bet
sagmoningai leidzia jiems atsirasti. Jgyvendindamas tariamg teis¢, kaltininkas veikia
paveiktas klaidos, t. y. klaidingai manydamas, kad vykdo savo ar kito asmens teis¢, nors i$
tikryjy jokios teisés nevykdo. Taciau jeigu jo klaida yra nepateisinama, nes jis tur¢jo ir
galéjo suprasti, kad 1§ tikryjy jokios teisés nevykdo, tai savavaldziavimo pozymiy néra ir
tokia veika turéty buti kvalifikuojama pagal kitus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso straipsnius (Fedosiuk, 2010, p. 494). Sprendziant dél klaidos buvimo pagrjstumo
yra atsizvelgiama ] aibe kaltininkg apibudinanéiy faktoriy — amziy, iSsilavinima,
gyvenimiska patirt], aplinkybes ir kt. Savavaldziavimo nusikalstamos veikos siejimas su
tycia yra labai logiSkas, nes straipsnio dispozicijoje yra kertinis zodis savavaliskai, o, beje,
ir pati nusikalstama veika vadinasi savavaldziavimas, kas, kaip jau ir anks¢iau minéta,
reiSkia savos valios vykdyma, kuris siejamas tik su tycia, t. y. asmens sagmone. Pastebétina,
kad tiek tiesiogingés, tiek ir netiesioginés tyCios atveju intelektualinis (susijes su asmens
suvokimu dél daromos veikos pavojingumo ir kilsian¢iy padariniy) kaltés momentas
sutampa. O valinis (susij¢gs su pasekmiy (ne)noréjimu) momentas — skiriasi. Taigi
savavaldziavimo subjekto kalte reikia nustatyti ne tik veikos, bet ir jos padariniy atzvilgiu
(Klimka, 1970 cituota Visinskis, 2015, p. 198).

Akcentuotina, jog esant tiesioginei ty¢iai asmens psichinis santykis su padaryta
pavojinga veika pasireiskia tuo, kad asmuo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos
pobtdj. Tai labai svarbus tiesioginés tycios intelektualyjj momenta apibadinantis pozymis.
Daromos veikos aplinkybiy suvokimas reiskia, kad asmuo aiskiai jsivaizduoja, kokia daro

veika, kuriai vertybei kelia pavojy darydamas veika, o baudziamajame jstatyme numatytais
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atvejais — ir kokj veikos padarymo buada pasirinko, koks yra veikos padarymo dalykas ir
panasiai (Piesliakas, 2009, p. 360). IS esmés pasakytina, kad tyc¢ios intelektinis momentas
yra siejamas su kaltininko suvokimu apie savavaldziavimo sudéties objektyvigja puse,
iskaitant visus objektyviosios pusés pozymius.

Kaltininko veikos kvalifikavimg kaip savavaldziavima gali lemti ir subjektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiai, o biitent, pagristas manymas, kad jis paimdamas turtg
jgyvendina tikra ar tariamag savo teis¢ ] §] turtg. Todél jei paimdamas svetimg turtg
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos kaltininkas mano, kad atsiima savo turta, ar yra
jsitikines, jog veikia vykdydamas kito asmens turtines teises, minéti veiksmai, atsizvelgiant
1 subjektyviuosius veikos pozymius bei kitas veikos aplinkybes, gali buti kvalifikuojami
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 ar 294 straipsnj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Valinis tiesioginés ty¢ios momentas apibtadina asmens, padariusio pavojinga veika,
psichinj santykj su pavojingy padariniy kilimu ir jstatyme nusakytas zodziais: ,,noréjo
pavojingy padariniy kilimo* (Piesliakas, 2009, p. 373). Lietuviy kalbos Zodynas Zodj
Hhoréti” viena i§ reik§miy apibudina kaip: turéti tiksla, ketinti, buti pasirengusiam,
numaciusiam kg daryti (Lietuviy kalbos zodynas). Manytina, tai labai tikslus apibiidinimas
noréjimui sietinu su padariniy kylimu. Tuo tarpu apie valinj netiesioginés ty¢ios momenta
pasakytg: nors ir nenoréjo jstatyme numatyty padariniy, taciau sgmoningai leido jiems Kilti
(Piesliakas, 2009, p. 378). Valinis netiesioginés ty¢ios momentas formuojamas taip todél,
kad kaltininkas pasirenka tokj veikimo biidg, jog padariniy iSvengimas yra minimalus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje teiséjy kolegija atmeté
nukentéjusiojo kasacinj skundg ir paliko galioti pirmosios instancijos iSteisinamajj
nuosprend]j, kadangi isteisintoji is savo sodybos teritorijos ir iikinio pastato,esanciy
Sirvinty rajone, Seniskiy kaime, nepranesusi S. R-Ui, j metalolauzo supirkimo punktq
pridavé jo turtg — kultivatoriaus KPS plunksnas, pliigo PLN-3-35 noragus ir kitus bendros
4778,82 Lt vertés daiktus, taip padarydama jam didele 4778,82 Lt turtine Zalg. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas nustaté, kad J. R-és veikoje néra
savavaldziavimo subjektyviosios puses pozymio — kaltés,
pasireiskusios  viena ar kita tycios forma. J. R-és versija, kad i
buvo jsitikinusi, jog sodyboje buve daiktai priklausé jos vyrui, kuris iki mirties dirbo
autoservise, o dar anksciau — Zemés itkio inZinieriumi, kad jie sodyboje guléjo keletq mety,
buvo suridije ir, jos manymu, niekam nereikalingi,
todél, norédama sutvarkyti aplinkg, surinko juos ir uz 230 Lt pardavé metalo lauzo

supirktuvei, byloje surinktais jrodymais néra paneigta. Nenustacius esminiy baudziamojo
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proceso istatymo pazeidimy, nera pagrindo pripazinti, kad
pirmosios instancijos teismo padaryta isvada yra nepagrista (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS nurodytos kasacinés
nutarties tampa aiSku, kad savavaldZiavimo nusikalstamoje veikoje nesant bent vienos
sudéties dalies, Siuo atveju subjektyviojo pozymio — kaltés, néra pagrindo pripazinti asmenj
padariusiu savavaldziavimo nusikalstamg veika.

Apibendrinant visg iSdéstyta, galima teigti, kad inkriminuojant savavaldZziavimag
bitina nustatyti ir tai, kad asmuo suvoké savo veiksmy neteiséta ir savavaliska pobiidi,
numate, kad d¢l to bus padaryta didel¢ Zala kito asmens teiséms bei teisétiems interesams,
ir $iy padariniy nor¢jo (tiesioginé tycia), arba jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems
atsirasti (netiesioginé tyc¢ia) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vadinasi, savavaldziavimo nusikalstama veika yra tik tyciné,
pasireiSkianti tiesiogine ar netiesiogine tyc¢ia. Akcentuotina, kad atsakomybé uz
savavaldZiavima yra siejama su kalte, nesant kaltés negali buti inkriminuojamas

savavaldziavimo nusikaltimas.
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I1l. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO KVALIFIKUOTOS
SUDETIES OBJEKTYVIEJI IR  SUBJEKTYVIEJI
POZYMIAI

Istatymy leidéjas konstruodamas savavaldziavimo nusikaltimg jj sudaré ne tik i8
pagrindinés sudéties, taiau ir i$ kvalifikuotos, kuri 1§ esmés reiskia didesnj pavojinguma
ir grieztesn¢ atsakomybe. SavavaldZiavimo kvalifikuota sudétis skamba taip: ,.tas, kas
savavaldZiavo panaudodamas psiching ar fizing prievarta nukentéjusiajam ar jo artimam
asmeniui®. Kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis — tai sudétis, be bendry atitinkamos
rasies nusikalstamos veikos pozymiy, turinti pozymiy, didinanciy sios rasies nusikalstamos
veikos pavojinguma. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta kvalifikuota savavaldziavimo sudétis, kadangi fizinés ar psichinés prievartos
panaudojimas didina savavaldziavimo pavojinguma, tai patvirtina ir grieztesné sankcija uz
kvalifikuotg savavaldziavima (griez¢iausia bausmé — laisvés atémimas iki penkeriy mety,
kai uz paprastg savavaldziavima — iki trejy mety) (Visinskis, 2015, p. 206). Pazymétina,
kad Sioje darbo dalyje analizuojami savavaldziavimo nusikaltimo kvalifikuojantys
pozymiai, visi kiti Sioje dalyje nepaminéti kvalifikuotos sudéties pozymiai yra tokie patys
kaip ir pagrindinés savavaldziavimo sudéties, pavyzdziui subjektas. Kvalifikuotoje
sudétyje nurodyti du pozymiai — psichinés ar fizinés prievartos panaudojimas turi biti
kaltininko naudojami tikslu priversti nukentéjusjjj jgyvendinti prievole. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad savavaldziavimg kvalifikuojantys pozymiai
yra alternatyviis. Tai reiskia, kad pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294
straipsnio 2 dalj kvalifikuojami tokie savavaldziavimo veiksmai, kuriuose nustatytas bent
vienas 1§ kvalifikuojanciy pozymiy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Pastebétina, kad kvalifikuotoje sudétyje pazymétas prievartos panaudojimas ne tik
pries nukentéjusjji, bet ir jo artimg asmenj. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
néra sgvokos ,,artimas asmuo® iSaiSkinimo. G. ViSinskis pastebéjo, kad i sagvoka gali
apimti bet kurj asmenyj, kuris yra artimas nukentéjusiam asmeniui (Visinskis, 2015, p. 209).
Vadovaujantis Sia nuostata galima susidaryti jspiidi, kad esant empatiSkam
nukentéjusiajam, lengva juo manipuliuoti ir juo pasinaudoti, kadangi jam gali ripéti netgi
visi§kai nepazjstamas asmuo. Taigi, nesant konkreéiy kriterijy, numatanciy kas butent yra
artimas asmuo, manytina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio

2 dalyje jvardintg sgvoka reikéty aiskinti kaip apimancia absoliu¢iai bet kurj asmenj, kurio
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atzvilgiu taikyta psichiné ar fiziné prievarta padaryty jtaka nukentéjusiajam ir Sis patenkinty

kaltininko reikalavima.

3.1. Psichinés prievartos panaudojimas

Psichiné prievarta — tai pavojingas ty¢inis poveikis kito zmogaus psichikai, verc¢iant
bijoti (bauginant), kad d¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry
neigiamy pasekmiy (Fedosiuk, 2001, p. 105). Psichine prievarta pirmiausia yra késinamasi
1asmens psichinj nelie¢iamuma, nes tai yra ty¢inis pavojingas bei priesingas teisei poveikis
kito asmens psichikai, kuris vykdomas pries nukentéjusiojo valig informaciniu badu ir
kuriuo yra siekiama apriboti jo valios susiformavimo arba valios jgyvendinimo laisve.
Todél psichiné prievarta yra siejama su neigiamais nukentéjusiojo psichinés basenos
pokyciais (baime, psichinémis kanciomis ir kt.) (Marcinauskaité, 2008, p. 42).

O. Fedosiuk pazyméjo, kad psichine prievarta, kaip ir kiekvieng Kita nusikalstama
veika, sudaro objektyvaus ir subjektyvaus elementy vienové. Norint atskleisti psichinés
prievartos objektyvyji elements, démesys atkreiptinas j jos bauginamajg paskirtj,
pavojinguma ir isreiskimo budy jvairovg. Psichinés prievartos esmé pasireiskia per jos
bauginamaja paskirtj (Fedosiuk, 2001, p. 105). Lietuviy kalbos zodynas pateikdamas
paaiskinimus kg reiskia bauginti, pirmaja reikSme teigia, kad tai reiskia gasdinti, bailinti
(Lietuviy kalbos institutas, 2005). Vadinasi lingvistiniu pozitriu tai reiskia psichologiskai
taip paveikti asmenj, kad S$is i$sigasty, pajustu baime, kuri yra neatsiejamai susijusi su
neigiamais asmens emocijy potyriais. Sioje vietoje pazymétina dar ir tai, kad bauginimas
asmuo nebiitinai turi i§sigasti bauginimo momentu, kaltininkas bauginimo momentu gali ir
palaikyti asmens i§ anksc¢iau susiformavusig baime, t. y. asmuo ne nuo nulio patenka ]
baimés biiseng, o pavyzdziui nuo tam tikro procento iki kurio ta baimé jau buvo
susiformavusi. Taigi, siejant psiching prievartg su bauginimu galima teigti, kad baimé ne
tik gali buti sukeliama bauginimo momentu, bet ir palaikoma, kai $i baime atsirado i$
anksciau.

O. Fedosiuk nuomone, tiksliausias pozitris j psichinés prievartos objekta yra
pavojingumas, kuris identifikuoja psichinge prievartg kaip neleisting antivisuomening
veikla, pirmiausia pazeidzian¢ig zmogaus laisve, tiksliau — valios laisveg arba laisve elgtis
pagal savo valig (Fedosiuk, 2001, p. 106). Galima sakyti, kad panaudojus psiching prievartg
ir tokiu budu paveikiant nukentéjusjji sudaroma situacija, kuomet nukentéjusysis
jausdamas baimg elgiasi pries savo valig, t. y. taip, kaip tikisi, kad elgsis kaltininkas, tokiu

biidu sukeldamas neigiamas pasekmes. Savavaldziavimo nusikaltime psichinés prievartos
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pavojingumas reiskiasi per kaltininko gin¢ijamos arba pripazjstamos, bet nerealizuotos
tikros ar tariamos teisés daroma psichinj poveikj nukentéjusiajam jgyvendinti prievolg.
Pastebétina, kad O. Fedosiuk yra pazyméjes, kad psichine prievarta gali bati
pripazintas net ir toks ,,nekaltas” grasinimas kaip grasinimas inicijuoti civilinj procesa pries
Kitag asmenj, jei tai daroma ver¢iant jj patenkinti neteisétas turtines pretenzijas arba siekiant
kito neteiséto tikslo. Pavyzdziui, remiantis angliskaja turto prievartavimo (blackmail)
koncepcija, tinkamomis Siam nusikaltimui gali bati pripazintos net ir tokios psichinés
prievartos rasys kaip grasinimai atleisti is darbo, paduoti civilinj ieskinj, nejvykdyti turtinés
prievolés, jei ji nebus sumazinta, ir kt. (Fedosiuk, 2001, p. 107). Vadinasi, minétas autorius
suponuoja tokig iSvada, kad psichinis poveikis grasinant gali biiti iSreiSkiamas ne tik
neteisétais veiksmais, pavyzdziui grasinant padegti namus, pagrobti vaikg, paimti
nukentéjusiji 1 nelaisve ir pan., bet ir teisingje visuomenéje teisétomis priemonémis,
pavyzdziui teikiant skundus j jvairias valstybines institucijas, grasinant pranesti teis€saugai
apie nusikalstama veika ir pan. Tokios psichinés prievartos pavyzdj galima matyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje, kurioje A. G. pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj, kadangi <..>
nuolat — ne maziau kaip tris kartus <..> — skambindamas nukentéjusiajam ir jo
sugyventinei J. B., ne maziau kaip 10 karty atvazZiuodamas prie jo namy, pries
S. D. panaudojo psiching prievartq. Atvaziaves <..> A. G. reikalavo S. D. iSeiti susitikti, o
pokalbiy metu bauginanciu tonu ir necenziiriniais zZodziais grasino S. D. teisésaugos
institucijy pagalba susidoroti su juo, grasino ir jo Seimai (paimti Zmong, vaikus ir iSvezti),
paimti jo turtq (gyvenamaqjj namgq, automobilj, darbo jrankius), patraukti ji baudziamojon
atsakomybén bei perduoti antstoliui vykdyti iSieskojimus pagal S. D. priverstinai
pasirasytus paprastuosius neprotestuotinus vekselius. Apeliacinés instancijos teismas,
vertindamas nuteistojo psiching prievartag pabrézé, kad i pirmosios instancijos
nuosprendzio turinio matyti, kad A. G. telefonu skambindamas S. D., kalbéjo, kad pinigus
atgaus teisésaugos organy pagalba. Tai, kad kalbéjo pakeltu tonu ir vartodamas
necenzirinius Zodzius, negali biiti laikoma psichine prievarta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalies prasme, nes nebuvo grasinimy panaudoti
fizinj smurtq, sunaikinti turtq ar kitaip padaryti didelés Zalos. <..> Tal, kad A. G. grasino
skolq issireikalauti padedant teisésaugos institucijoms, taip pat nelaikytina psichine
prievarta, kadangi tokiu budu buty paneigta asmens (A. G.) konstituciné teisé j jo
nuosavybe, j teiséty interesy uztikrinimgq ir kitas vertybes, taip pat suvarzyta asmens teisé
kreiptis j teisésaugos institucijas. IS bylos duomeny matyti, kad A. G. konfliktq dél skolos

negrqzinimo sprendé teisinémis priemonémis, t. . S. D. isvykus j Svedijg, A. G. kreipési j
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antstolius, kad biity iSduoti vykdomieji dokumentai, arestuotas S. D. turtas ir iSieskota S.
D. skola, Siuo atveju A. G. jokiy neteiséty veiksmy nesiémé. Siy aplinkybiy visuma leidzia
daryti pagristq isvadg, kad tarp A. G. ir S. D. susiklosté civiliniai teisiniai santykiai.
Kasacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad apeliacinés instancijos
teismas pagal byloje nustatytas aplinkybes teisingai konstatavo, jog A. G. veikoje néra
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos pozymiy. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 31 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, i§ pateikto apeliacinés instancijos vertinimo bei ji
palaikancios kasacinio teismo nutarties, kuria buvo atmestas nukentéjusiojo skundas,
nepritartina O. Fedosiuk iSsakytai nuostatai dél psichinés prievartos panaudojimo
konstatavimo grasinant imtis teisiniy priemoniy. Grasinimas panaudoti teisines priemones,
kaip psichinés prievartos elementas, jau i§ esmés paneigty visg savavaldziavimo
nusikaltimo prasme, kadangi asmuo laikomas vykdZziusiu savavaldziavima, kai jis nesiémé
atitinkamy teisiniy priemoniy, o émési vykdyti teis¢ pats.

Isreiskimo buidai galimi patys jvairiausi: Zodziu, rastu, elgesiu — nebyliomis veido
mimikomis, Saltojo ginklo akivaizdZiu parodymu, t. y. kaltininkas be Zodziu leidZia suprasti
nukentéjusiajam, kad Saltasis ginklas gali biiti panaudotas ir nukentéjusysis turi realy
pagrinda taip manyti ir kt. R. Marcinauskaité pabréz¢, kad biitent i§ kaltininko pateiktos
informacijos asmuo suvokia jam keliamos grésmés specifika. Be to, reikéty atsizvelgti i tai,
kad paciam informacijos analizés procesui jtakos turi ne tik asmens jutiminiai, bet ir
konceptiniai filtrai, nes iSorinius dirgiklius padeda suvokti ne tik pojuciai, bet ir ankstesné
patirtis (Marcinauskaité, 2008, p. 43). Dar daugiau, O, Fedosiuk pazyméjo, kad kartais
fizinis smurtas taip gali biiti traktuojamas kaip psichiné prievarta, t. y. tik tais atvejais, kai
kaltininkas, musdamas zmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia jj jbauginti
(Fedosiuk, 2001, p. 108). Vadinasi, psichinj poveikj asmeniui daryti galima paciai
jvairiausiai budais sukuriant jtampg tarp kaltininko ir nukent&jusiojo, kurios jtakoje
nukentéjusysis supranta, jog nevykdymas kaltininko reikalavimy gali sulaukti neigiamy
pasekmiy, taciau tai ne visais atvejais didina savavaldziavimo veikos pavojinguma.
Manytina, kad nebylus grasinimai néra pavojingesné¢ veika, jog ja buty tikslinga
kvalifikuoti kaip sunkesne veika.

Tuo tarpu subjektyvusis psichinés prievartos elementas pasireiskia tiesiogine tycia,
kurios formulé Siuo atveju yra tokia: grasinantysis supranta, kad pavojingai psichiskai
veikia Kita zmogy, keldamas jam baime ar ja palaikydamas, ir nori taip elgtis. Psichinés
prievartos panaudojimo motyvacija néra batinas psichinés prievartos pozymis, taciau yra

labai svarbi teisiskai vertinant kaltininko veika <...> Jeigu kaltininkas ,.baugina” kita

35



zmogy, nesitikédamas, kad tai gali jj i$ tikryjy paveikti, néra pagrindo kalbéti apie pacios
psichinés prievartos realuma (Fedosiuk, 2001, p. 108). IS to seka, kad subjektyvusis
elementas yra kaltininko suvokimas kaip jis veikia ir kaip tai paveiks nukentéjusyji.
Kasacinis teismas vienoje byly yra pazyméje¢s, kad psichine prievarta baudZiamaja
teisine prasme laikytini pasikartojantys ar nuolatinio pobiidzio tyciniai kaltininko veiksmai,
pasizymintys aiskiai prieSiSku, neetiSku, zeminanc¢iu ar jzeidZianciu, agresyviu, uzgauliu
pobiidziu. Gali biiti ggsdinama susidoroti, pakenkti nukentéjusiojo Seimai. Tai gali buti ir
grasinimai panaudoti fizing jéga, nuo kurios nukentéjusysis neapsigins, sunaikinti ar
sugadinti turtg ar kitokiu biidu padaryti didele turting zalg. Kaltininkas, sieckdamas savo
tiksly, nukentéjusiji gali izeidinéti, Smeizti, Santazuoti, persekioti pats ar i tokig veika
jtraukti ir kitus asmenis. Toks psichinis spaudimas (agresija) jau savaime yra neteisétas,
baustinas. Tai gali sukelti nukentéjusiajam bejégiSkumo biiseng, jtampa, dvasinius
sukrétimus ar nuolatinj psichologin} diskomforta, depresija ar kitokig liguista biisena,
sveikatos pablogéjima ar net psichikos sutrikimg. Tokius padarinius (didele zala)
nukentéjusiajam ar jo artimiems asmenims gali sukelti ir pavienis, bet itin SiurkStus,
bauginantis ar agresyvus, zeminantis kaltininko veiksmas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, objektyvioji psichinés prievartos pus¢ apibiidina bauginamaja prievartos paskirtj,
t. y. nukentéjusysis gali numatyti pasekmes, jei nevykdys kaltininko reikalavimy ir turi
realaus pagrindo bijoti, nusako veikos pavojinguma, t. y. kokiai jstatymo saugomai vertybei
gresia zala bei apibidina iSreiSkimo biidus — mimikas, gestus, ginkly demonstravimg ir kt.
Be to, pazymétina, kad kaltininkas psichiskai paveikti nukentéjusjjj gali ne tik visuotinai
pripazjstamais biidai — zodZiu ir rastu, bet ir sudarydamas nematoma jtampg tarp saves ir
nukentéjusiojo, dél ko nukentéjusysis turi realy pagrindg bijoti ir elgtis pagal kaltininko
valig. Tuo tarpu subjektyvioji pus¢ atskleidzia psichinés prievartos pozymio
inkriminavima, o biitent tai, kad $is poZymis galimas tik kaltininkui suvokiant jo elgesio
forma, numatant pasekmes ir jy siekiant. Vadinasi, kaltininkas suvokia, kad nesilaikydamas
ijstatymy nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdo gincijamg arba pripazjstama, bet
nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teis¢, numato, kad tokiu biidu sukels
didelés Zalos nukentéjusiam ir ty pasekmiy siekia. Visgi, psichiné prievartos panaudojimas
darant savavaldziavimo nusikaltima néra visais atvejais laikytinas pavojingesniu uz
paprastg savavaldziavimg, kadangi savavaldziavimo padarinius apibrézia didel¢ zala

asmens teiséms ir teisétiems interesams.
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3.2. Fizinés prievartos panaudojimas

Fiziné prievarta — yra jvardijamos pavojingos bei priesingos teisei pries
nukentéjusiojo valia realizuojamos veikos, kuriomis yra késinamasi j jo fizinj
nelieCiamumga, suzalojant jo kang arba/ir pazeidziant vidaus organy normaly
funkcionavimg (mirtis, tam tikro masto sveikatos sutrikdymai, fizinés kancios, bejégiska
bakle ir kt.). Si prievartiné veika pirmiausia yra nukreipta i nukentéjusiojo organizma
(kting) kaip autonoming biologing struktira, todél jos nusikalstamu rezultatu yra laikoma
sukelta fizinio pobadzio zala (fiziologiniai organizmo pokyc¢iai) (Marcinauskaité, 2008, p.
42). Fiziné ir psichiné prievarta savavaldziaujant naudojama kaip priemoné priversti
nukentéjusjjj jvykdyti prievole. Psichiné prievarta savavaldziavime turi bati pakankamai
aktyvi, intensyvi ir pavojinga. Tai gali bati grasinimai fiziskai susidoroti, sunaikinti ar
sugadinti turtg, tuo tarpu grasinimas paskelbti kompromituojancia informacija, pranesti
teisésaugos institucijoms apie aukos neteiséta elgesj ir pan. gali nesudaryti savavaldziavimo
sudéties. Savavaldziavimo kvalifikuota sudétis apima nesunky ir nezymy sveikatos
sutrikdyma, fizinio skausmo sukélima, neteiséta laisves atémima, atskirai jy kvalifikuoti
nereikia (Kujalis, 2014, p. 293). Be viso to, R. Aliukoniené yra pazyméjusi, kad fizinis
smurtas turi biiti nukreiptas prie§ kita Zmogy neteisétai panaudojant fizing jéga pries jo
valig (Aliukoniené, 2013, p. 25). Taigi, kaip nurodyta, kvalifikuotas savavaldziavimas
panaudojant prievartg apima fizinio skausmo sukélimg, nezymy ir nesunky sveikatos
sutrikdyma ir neteisétg laisves atémimg. Taciau atlikus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso straipsniy analize, matyti, kad yra veiky, kuriy neapima kvalifikuotas
savavaldZiavimas, jos yra: nuzudymas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 129
straipsnis), sunkus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 135
straipsnis) ir turto sunaikinimas ar sugadinimas (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 187 straipsnis). Pazymétina, kad tokiais atvejais, kai savavaldziaujant padaromos
veikos numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 129, 135 ar 187
straipsniuose, tuomet kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip savaldziavimo ir atitinkamos
nusikalstamos veikos sutaptis.

Atkreiptinas démesys, kad savoka ,,fiziné prievarta“ yra vartojama Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse gana retai, o tiksliau tik Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 251" straipsnio 1 dalyje (piratavimas), Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalyje (savavaldziavimas) ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 308 straipsnio 2 dalyje (jtraukimas j prostitucija). Kur kas dazniau

vartojamos sgvokos siejamos su smurtu. Lingvistiniu pozitiriu $alia sgvoky ,,smurtas® ir
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,prievarta“ naudojant zodj ,,fizinis“, $ios sgvokos i§ esmés yra suprantamos taip pat,
kadangi smurtas pirmaja reikSme yra jvardijamas kaip SiurkSti prievarta, o prievarta
apibréziama kaip jégos naudojimas verciant kg daryti (Lietuviy kalbos institutas, 2005).
Fizinio smurto savokos samprata teisés literatiiroje traktuojama gana jvairiai: 1) bet koks
neteisétas ir pavojingas tiesioginis ir isorinis poveikis zmogaus organizmui (gyvybei ir
sveikatai), zmogaus teisems ir laisvems; 2) bet koks fizinés jégos panaudojimas kito
zmogaus atzvilgiu; 3) bet koks fizinis poveikis zmogui, sukeliantis skausma bei atitinkamus
padarinius ir pan. (Visinskis, 2015, p. 213). Todél darytina iSvada, kad tiek fizinis smurtas,
tiek fiziné prievarta reiskia tg patj, nes yra pazeidziami tie patys teisiniai gériai.
Pastebétina, kad nors jstatymy leid¢jas kvalifikuotoje savavaldZiavimo sudétyje yra
numates psiching prievarta ir fizing prievarta kaip du atskirus institutus, taciau
akcentuotina, kad jie tarpusavyje yra susij¢. Tai reiskia, kad panaudojus prie§ asmenj fizing
prievarta, be kitg ko bus paveiktg ir jo psichiné biikleé. Pazymétina, kad fiziné prievarta gali
pasireiksti iSoriniu nukentéjusiojo kiino suzalojimu. Pavyzdziui, kasacinis teismas byloje
atmete nuteistojo kasacinj skundg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj,
kuriuo asmuo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2
dalj, kadangi panaudojo psiching ir fizing prievarty. J. L. nuteistas uz tai, kad veikdamas
bendrininky grupe su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis, nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdeé tariamg teise, naudodamas pries
R. K. psichine ir fizine prievartq, padaré didele Zalg nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems
interesams, t. y.: 2012 m. kovo 17 d., apie 7 val., R. K. gyvenamojo namo Kkieme,
esanciame Lazdijy r. sav., (duomenys neskelbtini), siekdamas isgauti is R. K. 100 000 Lt
(28 962 Eur) skolg, pasikviete nukentéjusjji pasikalbéti j kiemq, kur nenustatyti asmenys,
pagriebe jj uz drabuziy, jsitempé j garazq, grasindamas uzmusti, kartu su nenustatytais
asmenimis rankomis bei kojomis sudavé smigius j jvairias kiino vietas, reikalaudamas
grqzinti pinigus, po to suriso rankas, ant galvos uzdéjo maisq, prievarta jsodino j jo
naudojamq automobilj ,, Audi A3* (valst. Nr. (duomenys neskelbtini) vaziuojant sudavé
smiigius j jvairias kiino vietas, automobiliui sustojus, istempé uz drabuZiy i§ automobilio,
nutempé j M. S.priklausanciq pirtj, esancig Lazdijy r. sav., (duomenys neskelbtini), numeté
ant grindy, gulinciam sudavé nenustatytq skaiciy smiigiy i jvairias kiino vietas, uzdétq
maisq aplink kaklg verzdami smaugé, numove kelnes nudegino jam desing Slaunj jkaitintu
metaliniu Zarstekliu, grasino pakisti po ledu, jeigu negrqzins pinigy, suduodami ne maziau
kaip 18 smiigiy, sukélé nukentéjusiam R. K. fizinj skausmq bei padaré nezymy sveikatos
sutrikdymg (Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje

byloje). Pastebétina, kad i$ teisés doktrinos galima suprasti, kad fiziné prievarta gali buti
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inkriminuojama ir tuomet, kai yra suzalojami ir vidiniai kiino organai. Tai reiSkia, jog
savavaldziavimo kvalifikuotai sudéciai, kuomet kvalifikuojama fiziné prievarta,
inkriminuoti gali biiti panaudoti ne tik smurtiniai veiksmai (panaudojant papildomas
priemones arba jy nenaudojant), kurie sukelty nukentéjusiajam tam tikry iSoriniy
suzeidimy, bet ir tam tikros cheminés, biologinés medziagos sutrikdancios nukentéjusiojo
vidiniy organy veikla. Sioje vietoje dar karta pazymétina, kad savavaldZiavimo kvalifikuota
sudétis apima tik nezymy ir nesunky sveikatos sutrikdyma fizinio skausmo sukélima, ne-
teisétg laisvés atémimg, todél tik savavaldziavimo veika gali bati inkriminuota tik
iSvardinty nusikalstamy veiky sveikatai ribose. Perzengus Sias ribas kaltininko veika biity
kvalifikuojama kaip savavaldziavimo ir atitinkamo Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso straipsnio sutaptis. Pavyzdziui Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla, kurioje
pirmosios instancijos teismo A.S. buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo  kodekso 135 straipsnio 2 dalies 9 punktg ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj uz tai, kad dél savanaudisky
paskaty, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdeé savo tariamg teise
susigrqzinti skolg, tuo padarant didelés Zalos nukentéjusiojo K. U. asmens teiséms,
panaudodamas psichine ir fizine prievartq. 2017 m. geguzés mén., tyrimo tiksliau
nenustatytu laiku, (duomenys neskelbtini) pagrindinés mokyklos stadione, adresu
(duomenys neskelbtini) prie futbolo varty spirdamas nukentéjusiajam K. U. nenustatytq
kiekj karty j desine kojqg, reikalavo 60 Eur, ir mokykloje vieng kart spirdamas j kojg, toliau
tesdamas nusikalstamq veikg, 2017 m. spalio 31 d. apie 18-19 val. (duomenys neskelbtini)
gatvés (duomenys neskelbtini) namo laiptinéje, pirmame aukste, panaudodamas fizing
prievartq, reikalaudamas atiduoti skolg, tycia sudavé tiksliai nenustatytq kiekj smiigiy
rankomis ir kojomis K. U. j kritinés ir pilvo sritj, tuo padarydamas kriitinés ir pilvo
sumusimgq, bluznies plySimg, dél ko nukentéjusysis po bluznies paSalinimo operacijos
prarado didele dalj — 30 ir daugiau procenty bendro darbingumo, t. y. savavaldziavo ir dél
savanaudisky paskaty padaré sunky sveikatos sutrikdymgq. Apeliacinés instancijos teismas
dalyje dél veikos kvalifikavimo nuosprendzio nekeité ir paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje).

Taigi i§ nurodyto galima daryti iSvada, kad dabartinis savavaldziavimo nusikaltimas
panaudojant fizin¢ prievarta apima neZymy, nesunku sveikatos sutrikdyma, fizinio
skausmo sukélimg ir neteiséta laisvés atémimg. Kaltininkui virSijant iSvardintas veikas
zmogaus sveikatai ir laisvei, t. y. padarant sunkesnes veikas — nuzudyma, sunky sveikatos

sutrikdymg - kaltininko veika kvalifikuotina kaip savavaldziavimo ir atitinkamo
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nusikaltimo sutaptis. Visgi, analogiskai kaip ir psichinés prievartos panaudojime,
savavaldZiavimo nusikaltimo butinasis pozymis yra didel¢ Zala asmens teiséms ir
teisétiems interesams, tode¢l savavaldziavimas padarytas panaudojant fizing prievartg
nelaikytinas pavojingesniu uz savavaldziavimg nepanaudojant prievartos, bet vis tik
padarant didelés zalos asmens teis€éms ir teisétiems interesams.

Galima teigti, kad tiek psiching, tiek fizing prievartg kaltininkas naudoja tam, jog
sustiprinty savo jtaka nukentéjusiajam ir Sis jvykdyty kaltininko reikalavimg. Todél
nemanytina, kad psichings ar fizinés prievartos panaudojimas savavaldziavimo nusikaltime
laikytinas pavojingesniu savavaldziavimu, kadangi vis tiek biitinuoju pozymiu iSlieka
didele¢ zala asmens teisés ir teisétiems interesams. Atsizvelgiant | iSdéstyta ir
savavaldziavimo nusikaltimo esmg, sitilytina panaikinti kvalifikuota savavaldziavimo
nusikaltimo sudétj, o esant savavaldziavimui, kai kaltininkas kartu naudoja ir psiching ar
fizing prievarta ir padaro asmens teiséms ir teisétiems interesams didelés zalos —
kvalifikuoti kaltininko veika kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294

straipsnio 1 dalj ir atitinkamos nusikalstamos veikos sutapt;.
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IV. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO BAUDZIAMUMAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 1 straipsnyje jtvirtinta, kad baudziamojo
jstatymo paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus ir pilieCio teises ir
laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Sis kodeksas be kity,
taip pat nustato bausmes, baudziamojo ir aukl¢jimo poveikio priemones uz kodekse
numatytas veikas bei priver¢iamgsias medicinos priemones. Tais atvejais, kai asmuo
jgyvendina turimg subjekting teis¢ samoningai ignoruodamas jstatymo reikalavimus,
laikoma, kad jis veikia savavaliskai, o kai toks savavaliskas teisés vykdymas yra pavojingas
ir padaro didelés zalos kito asmens teiséms ar teisétiems interesams, atsiranda pagrindas
taikyti baudziamajg atsakomybe uz savavaldziavima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011
m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Bausm¢ ir jos paskirtis jstatyminiu lygmeniu yra numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 41 straipsnyje — bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama
teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima padariusiam asmeniui.
Bausmés paskirtis: sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti
nusikalstamg veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir
vel nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima. IS esmeés galima teigti, kad
be kity bausmés paskir¢iy, bausme asmuo lyg ir atperka pazeistg teis¢. Pazymétina, kad R.
Draksas yra pasteb¢jes, kad bausmé yra skiriama siekiant jgyvendinti ne vieng kurj nors
tiksla, o kelis susijusius tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos nuo nusikaltimy, tiek
aukléjamosios priemones. <...> Negalima iSskirti paties svarbiausio ar auk$¢iausio bei
nesikei¢iancio bausmes tikslo. <...> Tik tiksly kombinacija visiS§kai apibiidina bausmes
paskirtj (Draksas, 2004, p. 37-39). Visgi, teisininky tarpe vis dazniau kalbant apie bausmiy
Svelninimus, kiek jmanoma labiau mazinant asmeny jkalinimg, Susijusius su asmeny
aukl¢jimo, o ne nubaudimo funkcija, manytina, kad be kity bausmés tiksly, ypatinga
reik§me turi asmens resocializavimo tikslas. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad bausmé turi
biti skiriama tokia, jog asmuo galéty tinkamai socialiai integruotis j visuomeng, o jam
daryti jtaka galéty tinkami asmentis, t. y. teigiamai charakterizuojami.

Baudziamosios teisés doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad bausmé turi bati
proporcinga ir teisinga. Reikalavimas, kad bausmé buty proporcinga, teisés literataroje
interpretuojamas pakankamai vieningai ir siejamas su nuostata, jog bausmés grieztumas (t.
y. jos rasis ir dydis) turi atitikti padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobadj ir

laipsnj (Svedas, 2014, p. 8). Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad teisingumo
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ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas). Dar daugiau, kriminaliné bausmé
turéty derinti bausme su Zmoniskumo, pagarbos Zmogui, jo orumui i§saugojimu, o bausmes
tikslas buty atkurti nusikaltimu pazeista tvarka bei uztikrinti Zzmoniy sauguma. Svarbu yra
nusikaltimg padariusio asmens resocializacija, jo pagarbos jstatymams ugdymas per
bausmes atlikimo laikg. Reik§mingas baudziamyjy jstatymy principas yra tas, jog juose
jtvirtintos bausmés neturi biiti grieztesnés negu reikia, kad padares nusikaltimg asmuo
pasitaisyty, t. y. ateityje nebenusikalsty (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998
m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Dauguma dabar galiojan¢io Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniy sankcijy yra alternatyvios, t. y. numato keliy rasiy bausmes
uz konkrecig nusikalstama veika. Priimdamas Lietuvos Respublikos baudZiamajj kodeksa,
istatymy leidéjas numaté naujy vidutinio grieztumo bausmiy, tokiy kaip viesieji darbai,
laisvés apribojimas, arestas. Sios alternatyvios bausmés, tikétasi, turéjo bati veiksmingomis
poveikio priemonémis asmenims, padariusiems baudziamuosius nusizengimus, neatsargius
nusikaltimus, taip pat nesunkius ar apysunkius nusikaltimus (Svedas, 2005, p. 73). Taigi,
baudziamojo kodekso 294 straipsnyje be terminuoto laisvés atémimo yra jtvirtintos ir
alternatyvios laisvés atémimui bausmés — bauda ir arestas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalis numato bausmes
uz paprastg savavaldziavimag — baudg arba aresta, arba laisvés atémima iki trejy mety bei 2
dalis numato bausmes uz kvalifikuota savavaldziavima — areStg arba laisvés atémimg iki
penkeriy mety. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 55 straipsniu,
asmeniui, pirma kartg teisiamam uz neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima,
teismas paprastai skiria su arestu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias bausmes.
Skirdamas are$to arba terminuoto laisvés atémimo bausme, teismas privalo motyvuoti savo
sprendimg. Savavaldziavimo nusikaltimo 1 dalis kaip tik ir yra nesunkus nusikaltimas, o 2
dalis — apysunkis, todél galima daryti prielaida, kad laisvés atémimas pirmg kartg
nusikaltusiam asmeniui gali buti skiriamas tik iSimtiniais atvejais. Taigi asmeniui
nusikaltusiam pirma kartg i§ esmé lieka tik viena bausmé — bauda.

Bauda pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnj yra piniginé
bausme, teismo skiriama Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. Minéto

straipsnio 2 dalis jtvirtina nustatomus baudy dydzius. Nagrin¢jamos nusikalstamos veikos
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atveju, kadangi bauda gali buti skiriama tik uz paprasta savavaldziavimg, numatytg 1
dalyje, kuris yra laikomas nesunkiu nusikaltimu, tad bauda gali buti nuo 50 iki 2 000 MGL
dydzio (nuo 2 500 iki 100 000 eury). J. Namavicius yra pastebéjes, kad bauda yra isties
patraukli priemoné: kitaip, negu laisvés atémimas, ji néra tokia ,,matoma“ ir gerokai maziau
desocializuoja asmenj, ja galima gerokai lanksciau taikyti, reikalui esant, grazinti (tuo tarpu
kai laisvés atémimu prarasto laiko nesugrazinsi), o vykdymas atsieina santykinai nebrangiai
(Namavi¢ius, 2018). Stai G. Sulija yra i§skyres tris baudos bausmés pranasumus: pirma,
baudos skyrimas gali pakeisti laisvés atémimo bausme¢ ir taip gali biiti suSvelninama
bausmiy skyrimo praktika; antra, bauda gali biti skirtingo dydzio ir todél ja nesudétinga
pritaikyti atsizvelgiant j kaltininko turting padétj ir nusikaltimo sunkuma; trecia, i§ baudy
valstybé gauna finansiniy pajamy, o nusikaltes asmuo tarsi jpareigojamas kompensuoti
visuomenei ir nukentéjusiajam nusikalstama veika padaryta zalg. Be kita ko, baudos
bausme turi ir trikumy, tokiy kaip: pirma, nepasitikima baudos bausme, nes net tokios
pacios baudos nevienodai veikia skirtingos turtinés padéties asmenims; antra, baudos
bausmé daro poveikj ne tik kaltininkui, bet ir jo Seimos nariams ir tuo paciu pazeidZziama
bausmés individualizavimo principg; trecCia, gali biiti jzvelgiamas baudos bausmes
konkuravimas su turtinés zalos atlyginimu ir kitomis kompensacinémis priemonémis,
taikomomis nukentéjusiajam; ketvirta, baudos taikymas turi biiti siejamas su tam tikry
socialiniy grupiy bendrosiomis pajamomis (Sulija, 2004, p. 110-113). Taigi, i§ nurodyto
yra akivaizdu, kad bauda néra charakterizuojama vien tik teigiamai, esti ir neigiamy
aspekty, todé¢l teismas skirdamas baudos bausme turi atsizvelgti i aibe aplinkybiy. Be to,
pazymetina, kad savavaldziavimo 1 dalies nusikaltimo padarymo atveju, baudos bausmes
vidurkis yra 50 000 eury kas atitinka aukstesnés klasés automobilio vertg, tuo tarpu kai
metinés vidutinés gyventojy neto pajamos siekia apie 8.000 Eury. Taigi vidutiniam
lietuviui, kad galéty susimokéti tokia bauda, tekty dirbti apie seserius metus, ir prie to nieko
nevalgyti (Namavicius, 2018). Taigi, nors baudos bausmé atrodyty patraukli tuo aspektu,
jog asmuo pirmg kartg teisiamas uz savavaldziavimo nusikaltima nebtity izoliuojamas nuo
visuomengs, o valstybés izdas bty papildytas, visgi reali galimybé asmeniui sumokéti visg
paskirta bauda, atsizvelgiant j baudos bausmeés vidurkj, yra nedidelé.

Pazymétina, kad daugumoje nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir
teisétiems interesams, i§ dalies panasioms veikoms j savavaldziavimo nusikaltima, be kity

bausmiy, nesunkiems®! ir apysunkiems?*?, nusikaltimams yra numatyta laisvés apribojimo

1 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 178 str. 1 d., 179 str. 1 d., 182 str. 1d., 184 str. 1 d., 185 str.,
186 str. 1d., 187 str. 1 d., 188 str. 1 d.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 str. 2 d., 179 str. 2 d., 182 str. 1d., 187 str. 2 d., 189 str.
1d.,2d.
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bausmé. Laivés apribojimas nuo kity kriminaliniy bausmiy, kuriomis apribojama nuteistyjy
laisvé, skiriasi tuo, kad Sios bausmés realizavimo metu netaikoma nuteistojo fiziné
izoliacija nuo visuomenés (Mackevicius, 2010, p. 263). Tai reiskia, kad laisvés apribojimo
bausmé yra vertinama kaip alternatyva laisvés atémimui. Be to, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 48 straipsniu, laisvés apribojimas gali biiti skiriamas
nuo trijy ménesiy iki dvejy mety. Skirdamas laisvés apribojimo bausme, teismas paprastai
paskiria kaltinamajam intensyvig priezilirg — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatytg laika
kontrole elektroninio steb¢jimo priemonémis. Tai reiSkia, kad asmuo néra izoliuojamas,
gali toliau testi mokslus, darba, néra atskiriamas nuo Seimos — nenutriiksta socialiai rysiai,
kurie yra itin svarbiis siekiant pataisyti asmenj, jog Sis daugiau nenusikalsty. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 47 straipsnj, teismas, skirdamas
asmeniui laisvés apribojimo bausmg gali kartu asmenj jpareigoti dalyvauti elgesio pataisos
programoje, neatlygintinai iSdirbti iki 200 valandy sveikatos prieziiiros, socialiniy paslaugy
jstaigose ar nevalstybinése organizacijose, kurios riipinasi senyvo amziaus asmenimis,
asmenimis su negalia ar kitais pagalbos reikalingais Zmonémis (Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodeksas, 2002). Taigi, laikytina, kad laisvés apribojimo bausmé yra
pazangi priemon¢ veikianti asmenj, kad §is laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty.

Darytina iS§vada, kad jstatymy leidéjas nustates itin dideles baudas uz nusikaltimus,
galimai nejvertino realaus asmeny bausmés atlikimo momento, t. y. Siuo atveju — baudos
sumokéjimo momento. Todél sitlytina jtvirtinti papildomg alternatyvia bausme uz
savavaldziavimo nusikaltimg — laisvés apribojima.

Kita bausmé numatyta tiek paprastojo, tiek kvalifikuoto savavaldziavimo atveju —
areStas. AreSto bausmé yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 49
straipsnyje. AreStg teismas skiria $io kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais.
AreStas yra trumpalaikis laisvés atémimas, atlieckamas areStin¢je. AreSto terminas
skaiCiuojamas paromis. UZ nusikaltimg nustatoma nuo penkiolikos iki devyniasdeSimties
pary are$to, uz baudziamajj nusizengimg — nuo deSimties iki keturiasdeSimt penkiy pary
areSto. Aresto laikas uz nusikalstama veikg straipsnio sankcijoje nenurodomas. Ji nustato
teismas, skirdamas bausme. Jeigu paskirta iki keturiasdeSimt penkiy pary aresto, teismas
gali nustatyti atlikti jj poilsio dienomis. Jeigu asmuo paZzeidzia Sig aresSto atlikimo tvarka,
ja teismas savo sprendimu gali pakeisti jprastine areSto atlikimo tvarka. AreStas
neskiriamas néS¢ioms moterims ir gali buti neskiriamas asmenims, auginantiems vaikg iki
trejy mety, atsizvelgiant j vaiko interesus. GrjZtant prie anksciau aptarty bausmés tiksly, o
butent resocializacijos tikslo are$to normoje jtvirtintas teiginys, kad asmuo aresto bausme

gali atlikti ir poilsio dienomis vertintinas teigiamai, kadangi tikétina, kad asmuo nenutrauks
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Seimyniniy rySiy, darbo santykiy. Kai Kurie teisés mokslininkai teigia, kad aresto bausmés
esme sudaro laisves atémimas (Cepas, Sakalauskas, 2009, p. 26). Visgi, Lietuvos
AukSc¢iausiasis teismas yra pabrézes, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 55
straipsnio prasme arestas néra laikomas laisvés atémimo bausme, nors arestas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 49 straipsnyje ir apibréziamas kaip trumpalaikis laisvés
atémimas, taciau jstatyme aptarta areSto atlikimo tvarka, vieta, galima trukmé¢, leidzia daryti
iSvada, kad arestas yra visai kitokio pobiidzio, t.y. Zymiai §velnesné bausmé nei terminuotas
laisvés atémimas, todél tokios bausmés skyrimas asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz
neatsargy nusikaltimag yra visi$kai pateisinamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau atkreipiant démesj j ypatingg
nusikaltusio asmens resocializacijos svarba, manytina reikéty vengti asmenj izoliuojancios
bausmés.

Galiausiai, griezCiausia galima sankcija uz savavaldziavimg yra laisvés atémimas
iki trejy mety uz paprasta savavaldziavimg ir iki penkeriy mety uz kvalifikuota
savavaldziavima. Pazymétina, kad laisvés atémimo bausme yra pati griez¢iausia bausme,
kurig gali skirti teismas uz savavaldziavimo nusikalstamg veika. Terminuotas laisvés
atémimas yra numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 50 straipsnyje.
Terminuoty laisvés atémimg teismas skiria Sio kodekso specialiojoje dalyje numatytais
atvejais. Bausmés terminas skaiiuojamas metais, ménesiais ir dienomis. Terminuoto
laisvés atémimo bausmé gali biiti skiriama nuo trijy ménesiy iki dvideSimties mety. Jeigu
skiriama bausmé pagal $io kodekso 64 straipsnj, kai neatlikus bausmés padaromas naujas
nusikaltimas, gali biiti paskirta iki dvideSimt penkeriy mety laisvés atémimo
bausmé. Laisvés atémimo bausme nuteistieji atlicka atvirose kolonijose, pataisos namuose
ir kaléjimuose. Bausmés atlikimo vieta parenka teismas, atsizvelgdamas ] kaltininko
asmenybe, padaryto nusikaltimo pobidj ir pavojingumg. Laisvés atémimo bausmés
atlikimo tvarkg ir sglygas nustato Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas.
Pazymétina, kad laisvés atémimo bausme yra labiausiai asmens laisve ribojanti bausme,
todel atitinkamai kyla pavojus asmens socialinei integracijai, kadangi asmuo yra
atskiriamas nuo Seimos, nutriksta darbo santykiai — izoliuojamas nuo visuomenés.
Pazymétina, kad Lietuvos jkalinimo jstaigose yra vis dar gaji subkultiira, kuri nuteistajj
veikia neigiamai, tad ne retu atveju ilgai kalinamas asmuo ne tik, kad nepasiekia bausmés
tiksly, bet ir atvirkSciai - atlikes bausme vél grizta prie nusikalstamy veiky darymo. Todé¢l,
manytina, kad nesunkiy ir apysunkiy nusikaltimy atveju, skiriant bausme taikyti laisvés
atémimg reikéty tuomet, kai asmuo nusikalstam ne pirma kartg, yra charakterizuojamas

neigiamai ir kitos aplinkybés suponuoja, kad bausmes tikslai galéty buti pasiekti tik
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izoliavus asmenj. Kitu atveju rekomenduojama taikyti ne su laisvés atémimu susijusias
alternatyvias bausmes.

Apibendrinant galima teigti, kad savavaldziavimas priklausomai nuo jo sudéties yra
nesunkus arba apysunkis nusikaltimas, todél skiriant bausme pirmiausiai turéty buti
apzvelgtos nesusijusios su laisvés atétmimu bausmeés ir tik iSimtiniais atvejais skiriama
izoliacija nuo visuomenés — terminuotas jkalinimas. Nors laikytina, kad bauda yra racionali
bausmé asmeniui, atgrasanti nuo tolimesniy nusikalstamy veiky darymo, taciau kiekvienu
atveju reikéty jvertinti jos igyvendinamumo realumg. Atvejams, kai asmuo objektyviai
negaléty susimokéti skirtos baudos, sitilytina jstatymy leidéjui numatyti papildoma

alternatyvig bausme — laisvés apribojima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

SavavaldZiavimas reiSkia aktyvig veika, kai asmuo veikdamas prieSingai teisés
normoms, jy nustatytai tvarkai aktyviomis pastangomis vykdo ginijamg arba
pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariama teise ir padaro didelés
zalos asmens teiséms ir teisétiems interesams. Savavaldziaudamas asmuo veikia ne
pagal jstatymy nustatytg tvarka ir pats vykdo teisinguma. Savavaldziavimo nusikaltimo
sudétys yra nepakankamai informatyvios, dél ko kyla problemy atribojant
savavaldziavimo nusikaltimg nuo kity teisés pazeidimy.

Savavaldziavimo objektu yra laikytina valstybés valdymo tvarka, kuri yra paremta
Jstatymais, tai reiskia, kad savavaldziavimo veika késinamasi ] jstatymais nustatytg
gin¢ijamy arba pripazjstamy, bet nerealizuoty tikry ar tariamy teisiy jgyvendinimo
tvarka. Papildomais objektais yra laitkomos konkrecios asmeny teisés ir teiséti interesai,
pavyzdziui sveikata, nuosavybe, laisve.

Savavaldziavimo objektyvioji pusé pasireiSkia veika, padariniais ir priezastiniu rySiu
tarp veikos ir padariniy. SavavaldZiavimo biitinuoju pozymiu ir padariniais yra
laikytina didelé Zala asmens teiséms ir teisétiems interesams. Didelés Zalos asmens
teiséms ir teisétiems interesams poZymis yra esminis atribojant savavaldziavimo
nusikaltimg nuo kity teisés pazeidimy. Tod¢l didelés turtinés Zalos pozymj siiilytina
sukonkretinti — didele turtine zala laikyti Zalg, padaryta virsijant 150 MGL (7 500 eury)
dydzio suma, o neturtinés zalos dydzio nustatyma palikti teismo diskrecijai.
Dabartin¢je savavaldZiavimo nusikaltimo redakcijoje néra numatyta juridinio asmens
atsakomybé, t. y. subjektu gali buti tik pakaltinamas fizinis asmuo sulaukes $esiolikos
mety amziaus. Teismy praktika rodo, jog yra atvejy, kai fizinis asmuo, atitinkantis
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalj, veikia juridinio
asmens naudai ir interesais, taCiau baudziamojon atsakomybén juridinis asmuo
netrauktinas. Sitlytina, savavaldziavimo nusikaltimg papildyti dalimi, numatancia
juridinio asmens atsakomybe.

Baudziamoji atsakomybé¢ uz kvalifikuotg savavaldziavimg yra netikslinga, kadangi
savavaldziavimo biitinasis pozymis yra didel¢ zala asmens teiséms ir teisétiems
interesams, nesant §io pozymio savavaldziavimo nusikaltimas néra kvalifikuojamas net
ir esant prievartos panaudojimui. Sitlytina panaikinti kvalifikuotg savavaldziavimo
nusikaltimo sudét]. Esant situacijai, kai padaromas savavaldziavimas, panaudojant

psiching ar fizing prievarta, sukelus didelés zalos asmens teiséms ir teisétiems
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interesams galéty biiti kvalifikuotas kaip Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
294 straipsnio 1 dalis ir atitinkamos nusikalstamos veikos sutaptis.

. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalyje numatytos
bausmeés: bauda, areStas, laisvés atémimas iki trejy mety, 2 dalyje — areStas arba laisvés
atémimas iki penkeriy mety. [vertinus mokslininky pozicijas baudy skyrimo klausimu,
laikytina, kad bausmés néra tinkamos. Siiilytina jstatymy leidéjui jtvirtinti papildoma
alternatyvig bausme¢ — laisvés apribojima, tikslu, jog asmuo nebiity izoliuojamas nuo

visuomenes, taciau ir turéty objektyvias galimybes atlikti bausme.
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SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavimg
Agné Muznikaité

Magistro darbe analizuojama baudziamosios atsakomybés uz savavaldziavimg tema,
nagrin¢jant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnj, kitus susijusius
reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas teisés doktrinoje, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo pateiktus iSaiSkinimus. Magistro darbo objektas — savavaldziavimo
nusikaltimo sudéties poZymiy analizé ir baudZiamumas.

RasSto darbe aprasoma savavaldZiavimo samprata. Savavaldziavimo samprata
analizuota dvejais aspektais — lingvistiSkai ir teisiS$kai. Savavaldziavimas lingvistiskai
reiSkia asmens elgesj ne pagal nustatytas teisés normas, o teisiSkai — nesilaikant jstatymy
nustatytos tvarkos teisés vykdymas. Paminint, Lietuvos Respublikos Konstitucijos svarba
ir 1§ jos kylancius teisinius gérius. Be to, darbe keliamas klausimas dél savavaldziavimo
nusikaltimo kriminalizavimo tikslingumo. Aptariami savavaldZiavimo nusikaltimo
objektyvieji ir subjektyvieji poZzymiai, atskirai pazymint objektyviosios pusé€s poZymius —
veikg ir padarinius. Savavaldziavimo nusikaltimo bitinieji padariniai yra didel¢ Zala
asmens teiséms ir teisétiems interesams. Dar daugiau, darbe aptariamas savavaldZiavimo
nusikaltimo subjektas, pazymint, kad jstatymy leid¢jas turéty apsvarstyti galimybe
savavaldZiavimo nusikaltimo subjektu laikyti ir juridinj asmenj. Atkreipiant démes;j ] tai,
kad Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 294 straipsnis sukonstruotas i§
pagrindinés ir kvalifikuotos sudéties, darbe i§samiau aptariami ir kvalifikuotos sudéties
pozymiai — psichiné ir fiziné prievarta. Paskutinéje darbo dalyje apraSomos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnyje jtvirtintos sankcijos — bauda, arestas,

terminuotas laisvés atémimas, aptariant kiekvieng jy, jvertinant bausmiy racionaluma.
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SUMMARY
Criminal liability for Self-Willed Conduct
Agne Muznikaite

This master thesis provides analysis of criminal liability for Self-Willed Conduct,
examining Article 294 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, other relevant
significant legal acts, legal doctrine and Supreme Court of Lithuania interpretations. The
object of the master's thesis is the analysis of the characteristics of the crime of Self-Willed
Conduct and criminality.

The concept of self-willed conduct is described in this thesis. The concept of self-
willed conduct was analysed in two aspects - linguistically and legally. Linguistic self-
willed conduct means the behaviour of a person not in accordance with the established legal
norms, and legally - in violation of the procedure established by law. Mentioning the
importance of the Constitution of the Republic of Lithuania and the legal matters arising
from it. In addition, this thesis raises the question of the expediency of criminalizing the
crime of self-government. The objective and subjective features of the crime of self-willed
conduct are discussed, noting the features and consequences of the objective side
separately. The necessary consequences of the crime of self-willed conduct are major
damage to the rights and legitimate interests of the individual. Moreover, in this thesis the
subject of a crime of self-willed conduct is discussed, noting that the legislator should
consider the possibility of considering a legal person as a subject of a crime of self-willed
conduct. Notably, Article 294 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania is
constructed from the main and qualified composition, the features of the qualified
composition - mental and physical coercion - are discussed in more detail. The last part of
this thesis describes the sanctions enshrined in Article 294 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania - fine, arrest, fixed-term imprisonment, discussing each of them,

assessing the rationality of punishments.
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