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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos §$iuometinio bendroviy teisinio reguliavimo suteikiamos
teisinés galimybés pasitelkti dirbtinj intelekta bendroviy valdyme bei eksploatuoti
autonomines bendroves ir i$ to kylanti atsakomybés problematika, ir nagrinéjama, kokie
teisés akty pakeitimai bus reikalingi siekiant bendrovése naudoti dirbtinj intelekta. Siuo
tikslu darbe analizuojami Lietuvos Respublikos bei pasirinkty uzsienio valstybiy

bendroviy ir kiti susij¢ teisés aktai.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, bendroviy teisé¢, bendroviy valdymas,

autonominés bendrovés.

This paper analyzes the opportunities given by the current company legal regulation to
use artificial intelligence in the management of the companies and to exploit the
autonomous companies and the liability problems arising thereof, as well as examines
what legislative adjustments will be necessary in order to operate the artificial
intelligence in the companies. For this purpose, this paper investigates the company legal
acts of the Republic of Lithuania and other chosen foreign countries’ as well as other

related legislation.

Key words: artificial intelligence, company law, corporate governance, autonomous

companies.
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JZANGA

Temos aktualumas. Vis spartéjant mokslinei ir technologinei pazangai, neiSvengiamai
didés dirbtinio intelekto pritaikomumas jvairiose gyvenimo bei teisé€s srityse, ne i§imtis ir
bendroviy teiséje — tiek ziniasklaidoje, tiek mokslingje literattiroje vis dazniau iSreiSkiama
nuomong, kad dirbtinis intelektas galéty buti panaudojamas bendrovése pasitelkiant jj
bendroviy valdymo funkcijoms atlikti. Tai jau Zingsnis po Zzingsnio Virsta realybe —
medijoje itin placiai nuvilnijo atvejis, kai Honkonge jsiklirusi rizikos kapitalo jmoné
Deep Knowledge Ventures 2014 metais j bendrovés valdybg paskyré algoritmg Vital
(Wile, 2014). Algoritmas Vital balsuodavo dél bendrovés finansiniy investicijy
sprendimy, jvertindamas potencialiy bendroviy, i1 kurias Deep Knowledge Venture
svarstydavo investuoti, finansinius rodiklius, bendroviy atlikty klinikiniy tyrimy
rezultatus, turimg intelekting nuosavybe, buvusj finansavimg ir kitus duomenis (Wile,
2014). Kitas daug démesio susilaukes atvejis — Norvegijos Karalystés bendrové Tieto
2016 metais paskyré algoritmg Alicia T vienu i§ naujo bendrovés verslo padalinio
vadovy, Kuris turéjo visas balsavimo teises, kuriam buvo galima uzduoti klausimus,
prasyti pateikti argumentus, kodél balsuota vienu ar kitu badu ir net su juo diskutuoti
(Robertson, 2016). Sie paminéti pavyzdziai tik parodo, kad dirbtinio intelekto
panaudojimas bendroviy valdymo sprendimy procese yra ne tik tolima ateitis, tadiau jau
vis daZzniau tampa realia bendroviy jgyvendinama praktika. Dél S$iy priezaséiy
pastaraisiais metais atsiranda vis daugiau teisinés literatiiros, analizuojan¢ios potencialias
algoritmy pritaikymo galimybes jmonése bei galimas dirbtinio intelekto ir bendroviy
teisés sgsajas. Pripazintina, jog inovacijoms vystantis vis spar¢iau, svarbu tinkamai i$
anksto pasiruosti tinkamam jy eksploatavimui - identifikuoti potencialiai iskilsiancias
teisines problemas bei iSanalizuoti galimus jy sprendimy budus, jsivertinti dabartiniy
teisés akty suteikiamas galimybes pasitelkti dirbtinj intelekta bendroviy sprendimy
priémimo procese ir iSsiaiSkinti, ar dél algoritmy naudojimo bendroviy valdyme reikés
atlikti bendroviy teisinio reguliavimo modifikacijas, ir batent kokie konkretts pakeitimai
yra reikalingi. D¢l to manytina, kad $io magistro darbo tema yra itin aktuali, nes atlikus
visapusiska ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kity uzsienio valstybiy bendroviy teisés
akty, teismy praktikos bei specialiosios literatiros analiz¢ paaiskés, ar dirbtinio intelekto
pasitelkimas bendroviy valdymo procesuose reikSty poreikj tam tikry teisés instituty
modifikavimui.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra jvertinti, ar esamas bendroviy

teisinis reguliavimas yra pakankamas tam, kad bty galima seékmingai pasitelkti dirbtinj



intelekta bendroviy valdymo procesuose, ar yra biitinos bendroviy teisinio reguliavimo
korekcijos, ir jei taip, jas jvardyti.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti aukS¢iau numatyta magistro darbo tiksla,
yra formuluojami tokie Sio darbo uzdaviniai:

1. iSanalizuoti Siy dieny teisines galimybes deleguoti valdymo funkcijas
dirbtiniam intelektui, galima jtaka valdymo organy nariy fiduciarinéms
pareigoms ir pareigoms verslo sprendimo priémimo taisyklés kontekste,
jvertinti, ar teisinis reguliavimas leidzia dirbtiniam intelektui apskritai pakeisti
fizinius bendroviy valdymo organy narius bei hibridiniy valdyby privalumus ir
trukumus;

2. pateikti autonominiy bendroviy samprata, Siuometiniy bendroviy teisés akty
suteikiamas galimybes jkurti ir eksploatuoti autonomines bendroves;

3. isanalizuoti bendrovés fiziniy valdymo organo nariy, bendrovés bei akcininky
atsakomybés pritaikomumg uz dirbtinio intelekto priimamus neteisétus
valdymo sprendimus;

4. iSnagrinéti bendrovés teisés tikslo problematika dirbtinio intelekto kontekste ir
paanalizuoti, j kokius interesus dirbtinis intelektas turéty pirmiausia atsizvelgti
priimant valdymo sprendimus.

Darbo objektas. Siame magistro darbe tiriamas dabartinio Lietuvos Respublikos
ir kai kuriy kity uzsienio valstybiy (pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos
Federacinés Respublikos, Italijos Respublikos, Jungtinés Karalystés, Sveicarijos
Konfederacijos) teisinio reguliavimo suteikiamos galimybés bendroviy valdymo
procesuose pasitelkti dirbtinj intelektg pasirinktais aspektais bei kokie teisinio
reguliavimo pakeitimai bus biitini siekiant pilnavertiskai jgyvendinti dirbtinio intelekto
potencialg bendroviy valdymo sprendimy priémime.

Darbo metodai. Sio magistro darbo tikslui pasiekti buvo remtasi tokiais
pagrindiniais tyrimo metodais: analizés, sintezés, lyginamuoju, sisteminiu ir analogijos.

Magistro darbe didZiausias démesys buvo skirtas analizés metodui, kuris buvo
naudotas nagrinéjant jvairiy valstybiy nacionalinius bendroviy teisés aktus, teismy
praktika, specialigjg literatira, siekiant iSsiaiSkinti dabartiniy bendroviy teisinio
reguliavimo suteikiamas galimybes pasitelkti dirbtinj intelekta bendroviy valdyme,
operuoti autonomines bendroves, taip pat galimus atsakomybés rezimus.

Analizés metodo pagalba iStyrus dabartinj bendroviy teisinj reguliavimg, buvo

pasitelktas sintezés metodas, kuriuo remiantis buvo formuluojamos prielaidos, kokia



galéty bati dirbtinio intelekto jtaka bendroviy teisei, teikiami teisinio reguliavimo
pasitilymai, kurie potencialiai galéty iSspresti ateityje iSkilsiancias problemas.

Lyginamuoju metodu lyginamas jvairiy uzsienio valstybiy ir Lietuvos
Respublikos bendroviy teisinis reglamentavimas nagrinéjamos temos kontekste
pasirinktais aspektais ir identifikuojami dabartinio teisinio reglamentavimo ypatumai,
ribojantys dirbtinio intelekto pritaikymag bendrovése.

Sisteminis metodas naudojamas analizuojant specialiaja literatiirg, jvairiy uzsienio
valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg siekiant nustatyti Sistemines
praktines spragas, trukdancias pasitelkti dirbtinj intelektag bendroviy valdymo sprendimy
priémimo procese bei su tuo susijusias teisines problemas.

Analogijos metodas pasitelktas analizuojant dirbtinio intelekto ir romény laiky
vergy veiksnumo problematikos panasumus bei skirtumus, lyginamos dirbtinio intelekto
ir fiziniy bendroviy valdymo organy nariy savybés.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe analizuojama tema iki §iol nebuvo
nagrinéta jokiy Lietuviy Respublikos teisés mokslininky, nebuvo rasyti jokie moksliniai
straipsniai bei magistro darbai. D¢l Sios priezasties darbo tema yra nauja ir originali,
kadangi iki Siol teisinéje literatiiroje buvo nagrin¢jamos dirbtinio intelekto sgsajos su
kitomis teisés Sakomis, ta¢iau ne su bendroviy teise. Vis délto vertéty paminéti, kad Si
tema sulaukia vis didesnio populiarumo tarp uzsienio valstybiy teisés teoretiky, todél
disertacijy, kurioje gvildenami jvairiis dirbtinio intelekto ir bendroviy teisés santykio
Klausimai bei problemos jvairiais aspektais. Ta¢iau net ir atsizvelgus | tai, teisés
moksliniy darby yra palyginus nedaug, todél dirbtinio intelekto galimos jtakos bendroviy
teisiniam reguliavimui tematika yra laikytina originali.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais yra remiamasi Siame darbe yra
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (Akciniy bendroviy jstatymas, 2000)
(toliau — Akciniy bendroviy jstatymas), Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Civilinis kodeksas, 2000) (toliau — Civilinis kodeksas), kity uzsienio valstybiy, ypaé
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos,
Italijos Respublikos, Sveicarijos Konfederacijos bendroviy teisés aktai, itin daug déemesio
skiriama uzsienio teisés teoretiky moksliniams darbams ir straipsniams, ypac tokiy
autoriy kaip M. Petrin, S. Bayern, F. Mdgslein, A. S. Gramitto Ricci, J. Armour, H.
Eidenmueller. Siy teisés mokslininky darbai buvo pasirinkti dél to, kadangi tai yra
pagrindinés publikacijos, susijusios su dirbtinio intelekto ir bendroviy teisés tematika ir

todél labiausiai padedancios atskleisti darbo temos problematika.



1. Dirbtinio intelekto galima jtaka bendroviy valdymui

Dirbtinis intelektas — tai pazangios masinos, galincios atlikti tokias uzduotis, kurios
reikalauja zmogaus turimo intelekto panaudojimo (Scherer, 2016, p. 362). Tai galéty biti
robotas, programa, veikianti viename ar tinkle esanCiuose kompiuteriuose arba bet
kuriame kitame komponente (Scherer, 2016, p. 362). Siekiant iSanalizuoti dirbtinio
intelekto galimg jtakg bendroviy valdymui, dirbtinj intelektg reikéty iSskirti j tris rasis: (1)
padedantjji dirbtinj intelekta (angl. assisted artificial intelligence), (2) patariamajj dirbtinj
intelekta (angl. advisory artificial intelligence) ir (3) autonomin;j dirbtinj intelekta (angl.
autonomous artificial intelligence) (Kolbjgrnsrud et al., 2016 cituota Hickman, Petrin,
2020, p. 10). Pirmoji dirbtinio intelekto rGsis, vadinamasis padedantysis dirbtinis
intelektas, pasizymi tuo, kad jis neturi jokios reikSmingesnés autonomijos sprendimy
priémime, t. y. jo funkcija yra labiau techniné pagalbiné, taciau algoritmas sprendimy
savarankiSkai nepriima — tai paliekama fiziniams asmenims (Petrin, 2019, p. 14).
Padedantysis dirbtinis intelektas bendrovéms gali padéti informacijos rinkime,
tvarkaras¢iy sudarinéjime, ataskaity ruoSime, rezultaty suvestiniy tvarkyme ir panasiai
(Petrin, 2019, p. 15.). Taigi, i esmés fiziniai bendroviy valdymo organy nariai gali
pasitelkti padedantjjj dirbtinj intelektg siekiant gauti susistemintg ir i§samig informacijg
rengiantis bendrovés valdybos posédziams ir, susipazinus su padedanciojo dirbtinio
intelekto sugeneruota informacija, atitinkamai priimti valdymo sprendimus savo nuoZitira
— dirbtinis intelektas Siuo atveju jokios galios bendrovés sprendimy priémime neturi.
Savo ruoztu patariamasis dirbtinis intelektas padéty spresti su jmonés valdymu susijusias
problemas, pavyzdziui, Kuriant prognoziy strategija, modeliuojant bendrovés veiklos
scenarijus, formuluojant klausimus ir skiriant uzduotis, rengiant atsakymus j klausimus,
pateikiant sitilomy sprendimy projektus, taigi, pasizymi didesniu rafinuotumu
(Kolbjernsrud et al., 2016, p. 17). Visgi, kaip ir padedanciojo dirbtinio intelekto atveju,
galutinius sprendimus taip pat priimty fiziniai bendroviy valdymo organy nariai —
patariamasis dirbtinis intelektas taip pat negebéty visiSskai pakeisti fiziniy asmeny (Rao,
2016 cituota Petrin, 2019, p. 15), taciau tiesiog pagerinty jy priimamy sprendimy kokybeg.
O autonominis dirbtinis intelektas gebéty ne tik savarankiSkai analizuoti, modeliuoti
jvairias situacijas, prognozes ir scenarijus bei pateikti problemy sprendimy badus, ta¢iau
taip pat savaranki$kai priimti sprendimus, Sioje srityje visiS$kai pakeisdamas fizinius
asmenis (Rao, 2016 cituota Petrin, 2019, p. 16). D¢l to si darbo dalis bus tikslingai
dalinama j du skyrius — pirmame skyriuje bus nagrinéjama dirbtinio intelekto galima jtaka

teisiniam reguliavimui, susijusiam su bendroviy valdymu, kuomet pasitelkiamas



padedantysis arba patariamasis dirbtinis intelektas, kuris nepakeicia fiziniy bendroviy
valdymo organy nariy sprendimy priémime, o antrame skyriuje analizé bus nukreipta |
dirbtinio intelekto potencialiag jtaka bendroviy teisei, kuomet bendroviy valdyme

pasitelkiamas autonominis dirbtinis intelektas.

1.1. Dirbtinis intelektas kaip pagalba bendrovés valdymo organams priimant

sprendimus

Tikétina, kad atsizvelgiant | esamas inovacines technologijy galimybes, Siuo metu
realistiSkiausias variantas bendroviy valdymo procese pasitelkti ne autonominj, taciau
padedantjji ar patariamajj dirbtinj intelekta, kaip jau anksCiau minéti Vital ir Alicia T
pavyzdziai. Visgi, tenka pripazinti, kad bendroviy valdymo organams pasitelkus $iy tipy
dirbtinj intelekta iskils jvairiy problemy. Nors padedantysis bei patariamasis dirbtinis
intelektas yra pagalbiniai instrumentai, kurie pagerinty bendroviy valdymo organy
priimamy sprendimy kokybe surinkdami visapusiSka informacija bei sitlydami
sprendimy projektus, kyla klausimas, ar bendroviy valdymo organy nariai pagal
Siuometin] teisin] reguliavimg galéty deleguoti dalj valdymo funkcijy dirbtiniam
intelektui, pavyzdziui, reikSmingos informacijos rinkimg, balsavimg, o gal tai tapty ne tik
teisé, bet ir pareiga? Ar tokiy inovaciniy technologijy taikymas bendroviy valdymo
sprendimy priémimo procesuose galéty paveikti bendrovés valdymo organy nariy
fiduciarines pareigas, pavyzdziui, gal tai paskatinty naujy bendrovés valdymo organy

nariy pareigy atsiradima? Visi $ie klausimai bus aptariami atskiruose poskyriuose.

1.1.1. Bendrovés valdymo organo nario teisiy delegavimas dirbtiniam intelektui

Tenka pripazinti, kad nors padedantysis bei patariamasis dirbtinis intelektas neveikia
visiSkai autonomiskai, jie galéty buti pakankamai pazengg sitilyti ir net balsuoti uz ar
prie§ tam tikry sprendimy priémimg, sudaryti sandorius, todél keltinas klausimas, ar
bendrovés valdymo organo nariai turéty teise deleguoti tam tikrus savo jgaliojimus
dirbtiniam intelektui. Siame kontekste pazymétina, kad bendrovés organai, atsakingi uz
valdymo organy nariy skyrimg bendrovése, paprastai siekia, kad j bendrovés valdymo
organy narius biity skiriami tokie asmenys, kurie yra aukstos reputacijos, turintys
reikalingg i$silavinima, darbing patirtj ir asmenines savybes, taigi, tokie nariai turi bati
skiriami kruopsc¢iai ir individualiai jvertinant jy charakteristikas ir kompetencijas ar

gebe¢jimus. Pavyzdziui, G20/EBPO bendroviy valdysenos principuose numatyta, kad
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bendroviy valdybos (paprastai nariy skyrimo komitetas) vaidina pagrindinj vaidmenj
apibréziant reikalaujamas valdybos nariy kvalifikacijas, kurios padéty bendrovéms
igyvendinti jy vykdomas veiklas, atsizvelgiant j kandidato j turimas zinias, kompetencija
ir ekspertiSkumg (G20/OECD Principles of Corporate Governance, 2015). Todél kyla
klausimas, ar bendroviy valdymo organy nariai galéty deleguoti tam tikrg dalj savo teisiy
ir pareigy kitam tre¢iajam asmeniui, o kalbant nagrinéjamos temos kontekste - dirbtiniam
intelektui, atsizvelgiant j tai, kad tam tikri fiziniai asmenys, jvertinus visas jy turimas
profesines ir asmenines savybes, buvo paskirti j bendrovés valdymo organo narius.

Kai kurie uzsienio valstybiy teisés mokslininkai teigia, kad nors ir bendroviy
valdymo organy nariy teisiy ir pareigy delegavimas tam tikru mastu galéty buti
Jmanomas, tacCiau bendroviy teis¢ turéty apriboti tokj teisiy bei pareigy delegavima
tretiesiems asmenims, nes batent tam tikri bendroviy valdymo organy nariai buvo paskirti
] Sias pareigas, todél turi patys uzsiimti bendroviy valdymu (Mosco, 2020, p. 92).
Pavyzdziui, Italijos Respublikos civilinio kodekso 2381 straipsnis neleidzia deleguoti
teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims — numatyta, kad jeigu bendrovés jstatai tai nustato
arba visuotinis akcininky susirinkimas tai leidzia savo sprendimu, bendrovés valdybos
narys gali perduoti savo teises ir pareigas kuriam nors i§ bendrovéje esanéiy valdybos
komitety ar kitiems valdybos nariams (ltalijos Respublikos civilinis kodeksas, 1942
cituota Mosco, 2020, p. 92), taigi, i$ to iSplaukia, kad bendrovés valdybos narys Italijos
Respublikoje negaléty deleguoti savo jgaliojimy nei kitam tre¢iajam asmeniui, nei, inter
alia, dirbtiniam intelektui. Kalbant apie Jungting Karalyst¢, Jungtinés Karalystés
Bendroviy akto 173 straipsnio 2 dalies b punktas numato, kad bendrovés valdybos nario
pareiga priimti sprendimus nepriklausomai yra nepazeista, jeigu elgiamasi bendrovés
jstatuose leistinu biudu (Jungtinés Karalystés Bendroviy aktas, 2006). Pazymétina, kad
pareiga sprendimus priimti nepriklausomai nesuteikia bendrovés valdybos nariams
Jungtinéje Karalystéje deleguoti savo jgaliojimy kitiems asmenims, taiau lygiai taip pat
netrukdo jy deleguoti, jei tokia teisé numatyta bendrovés jstatuose (Cabrelli, 2008, p. 23).
Taip pat paminétina, kad Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikti pavyzdiniai privaciy
akciniy bendroviy jstatai numato, kad bendrovés valdybos nariai gali deleguoti bet kokias
savo galias kaip tik jiems atrodo reikalinga ir tinkama, tac¢iau delegavimas galimas tik
asmeniui arba komitetui (Model Articles for Private Companies..., 2018). Taciau
Sveicarijos bendroviy teisé¢, laikantis tam tikry numatyty taisykliy, leidZia bendroveés
valdybos nariams deleguoti bendrovés valdyma vieniems ar daugiau valdybos nariy,
tretiesiems asmenims ar valdymo jmonei (Bayern et al., 2017, p. 145), kas suponuoja tam

tikrg lankstuma, ir, inter alia, galimas uzuominas j galimybes deleguoti bendrovés



valdybos nario teises ir pareigas dirbtiniam intelektui, jei algoritmas biity pripazjstamas
asmeniu. Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero valstijos kodekso (toliau — Delavero
kodeksas) 8 dalies 141(a) straipsnis numato, kad kiekvienos bendrovés verslas ir reikalai
yra tvarkomi valdybos ar pagal jos nurodymus, isskyrus atvejus, kai kodekse ar jstatuose
numatyta kitaip (Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero kodeksas, 1899). Praktikoje tai
reiSkia, kad bendroviy valdybos didel¢ dali bendrovés valdymo patiki bendrovés
direktoriams, jskaitant ir darbuotojus, o pagrindiné valdybos funkcija iSlicka deleguoty
jgaliojimy prieziiira, o tai savo ruoztu lemia, kad bendroviy valdybos posédziai nevyksta
kiekvieng dieng, valdybos nariai néra bendrovés darbuotojai, ir kad jie paprastai turi kelis
mandatus ne vienoje bendrovéje (Petrin, 2019, p. 8). Tai, vélgi, suponuoja, kad Delavero
kodeksas galéty sudaryti prielaidas bendrovés valdybos nario pareigy delegavimui
dirbtiniam intelektui, nes tai vykty pagal valdybos nurodyma ir dirbtinio intelekto darbas
bity jy prizitrimas. Taciau vertéty pazyméti, kad, nors ir remiantis lingvistiniu aiSkinimu
tokia prielaida galéty egzistuoti, delegavimo galimybé neturéty biti vertinama ple¢iamai,
kadangi, kaip jau minéta anksCiau, butent Sie asmenys buvo paskirti kito bendrovés
organo eiti bendrovés valdymo organo nario pareigas, todé¢l jie ir privalo atlikti
pagrindines funkcijas. Tai galima iliustruoti Naujojoje Zelandijoje sprestoje byloje Dairy
Containers v NZI Bank, kurioje buvo pazyméta, jog ,,<...> pagrindiné¢ valdybos nariy
uzduotis yra valdyti bendrovés versla. Tai yra jy galia ir atsakomybé. Norint efektyviai
valdyti bendrove, be abejo, didzioji dalis turimy jgaliojimy turi bati perduota bendrovés
direktoriams, ypa¢ siekiant vykdyti kasdienes uzduotis. <...> Valdybos nariai gali
perduoti jgaliojimus ir funkcijas, vartojant $j terming placigja prasme, taciau ji negali
perduoti pacios valdymo funkcijos™ (Dairy Containers Ltd v NZI..., 1995). Taigi,
manytina, kad bendrovés valdybos nariai negali perduoti kitiems tokiy savo jgaliojimy,
kurie sudaro bendrovés valdymo esme ir pagrindg. Nors ir pripazintina, kad nubrézti
aiskig ribg, kas yra esminés bendrovés valdymo funkcijos, yra sudétinga, taciau fiziniams
bendroveés valdymo organy nariams turéty islikti pagrindinés bendrovés valdymo organo
nario funkcijos, o tretiesiems asmenims (ir taip pat dirbtiniam intelektui) galéty bati
deleguojamos tik pagalbinés uzduotys (Mdslein, 2017, p. 10).

Kalbant apie Lietuvos Respublika, Akciniy bendroviy jstatymas $io klausimo
nereglamentuoja, taciau Civilinio kodekso 2.93 straipsnio 5 dalis numato, kad juridinio
asmens organo narys gali balsuoti pats arba uz save jgalioti balsuoti kitus asmenis, jeigu
Kitaip nenumatyta juridinio asmens steigimo dokumentuose. I$ to iSplaukia, kad
bendrovés valdybos narys galéty jgalioti kita asmenj balsuoti bendrovés valdybos

susirinkimuose. Taigi tam, kad bendroviy valdymo organy narys galéty jgalioti dirbtinj



intelekta vietoj jo balsuoti, yra butinas teisnumo ir veiksnumo pripazinimas dirbtiniam
intelektui, kas Siuo metu néra padaryta, nors ir vertéty pazyméti, kad Europos Sajungos
Parlamentas iSreiSké palaikyma idéjai sukurti specialy teisinj statusa robotams, kad
pazangiausi autonomiSkai veikiantys algoritmai galéty bati pripaZjstami elektroniniais
asmenimis, kurie turi konkrecias teises ir pareigas (Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis..., 2017). Vertéty pazyméti, kad Civilinis kodeksas taip pat numato
prokiiros galimybg. Pagal Civilinio kodekso 2.176 straipsnio 1 dalj, prokiira yra
igaliojimas, kuriuo juridinis asmuo suteikia savo darbuotojui ar kitam asmeniui
atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su
juridinio asmens verslu, o Civilinio kodekso 2.177 straipsnio 1 dalis nustato, kad prokiirg
iSduoda atitinkamas juridinio asmens valdymo organas ar juridinio asmens savininkas
arba jo jgaliotas asmuo juridinio asmens steigimo dokumenty nustatyta tvarka. Vis délto,
reikéty pazyméti, kad toks specialus jgaliojimas taip pat gali biiti skiriamas tik
darbuotojui arba kitam asmeniui — jokiy uzuominy apie galimybes pasitelkti ne asmenis,
inter alia, dirbtin;j intelekta, néra.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, galima konstatuoti, kad nors ir kai kuriy uzsienio
valstybiy teisiniame reguliavime galime aptikti nuostaty, suponuojanciy prielaidas apie
valdymo funkcijy delegavima tretiesiems asmenims, Kita vertus, uZsienio valstybiy teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje iSreiSkiama nuomoné, kad pagrindinés ir svarbiausios
bendroviy valdymo organy nariy funkcijos negali bati deleguojamos kitiems asmenims,
taigi, ir dirbtiniam intelektui, kadangi Sioms uzduotims atlikti skiriami konkretts fiziniai
asmenys, pasizymintys tam tikromis asmeninémis bei profesinémis savybémis, bet i$ to
taip pat iSplaukia tai, kad neesminés valdymo organy nariy funkcijos galéty biti
deleguojamos. Taciau, nepaisant to, iskyla algoritmy teisnumo ir veiksnumo problemos -
dirbtinis intelektas néra pripazjstamas asmeniu, todél Siuo metu bendroviy valdymo
organy nariy jgaliojimy delegavimas dirbtiniam intelektui néra realiai jgyvendinimas. Dél
to bendroviy teisinis reguliavimas turéty buti keiiamas, expressis verbis jtvirtinant
fiziniy bendroviy valdymo organy nariy teis¢ deleguoti tam tikrus jgaliojimus,
nesudaranéius bendroviy valdymo organy funkcijy esmés, ne tik tretiesiems asmenims,
taciau ir dirbtiniam intelektui (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos atveju — atitinkamai
lingvistiskai modifikuojant prokiiros institutg) bei suteikiant dirbtiniam intelektui sui

generis asmens statusa.



1.1.2. Bendrovés valdymo funkcijuy perdavimas dirbtiniam intelektui — teisé ar

pareiga?

Kaip buvo analizuota ankstesniame poskyryje, kai kuriy uzsieniy valstybiy teisinis
reguliavimas sudaro priclaidas manyti, kad bendrovés valdymo funkcijy perdavimas
dirbtiniam intelektui galéty biti jmanomas teisés aktuose pamodifikavus lingvistines
konstrukcijas bei suteikiant dirbtiniam intelektui riboto asmens statusg. Taciau bty
galima uzduoti ir atvirkStinj klausimg — galbut bendrovés valdymo organo nariai privaléty
savo funkcijas perduoti dirbtiniam intelektui ir tuomet kokiomis sglygomis? (M®0slein,
2017, p. 11). Tokia mintis keliama teisés teoretiky darbuose, nes bendrovés valdymo
organai savo veikloje, ypac¢ verslo sprendimo priémimo taisyklés kontekste, privalo veikti
turédami visg jmanomg reikSmingg informacija, ir verta pripazinti, kad dirbtinis intelektas
dél techniniy savybiy pasizymi itin pazangiomis ir galingomis informacijos apdorojimo
galimybémis, todél pareiga biiti informuotam galéty transformuotis ] pareigg pasitelkti
dirbtinj intelektg valdymo sprendimy priémime (Mdslein, 2017, p. 11).

Viena i§ jprasty bendroviy valdymo organy nariy funkcijy yra verslo sprendimy
priémimas. TaCiau tai savo ruoztu sukelia grésme bendroviy valdymo organy nariams
priimti neteisétus sprendimus, kadangi pripazintina, kad aukStas pareigas bendrovése
uzimantys asmenys taip pat daro klaidy (Jarusevicius, 2019, p. 82). D¢l Sios priezasties
Jungtinése Amerikos Valstijose i§sivysté verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl.
business judgment rule), kurios salygy iSpildymas leidzia bendrovés valdymo organy
nariams remtis diskrecija priimant verslo sprendimus ir atleidzia nuo civilinés
atsakomybés uz jprastg komercine veiklos rizika - taip suteikiama platesné veikimo laisveé
ir apsauga bendrovés valdymo organui nuo asmeninés civilinés atsakomybés uz
sgziningai priimtus verslo sprendimus, kurie atitinka ripestingumo standartg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalga..., 2016). Viena i§ salygy, siekiant veikti verslo
sprendimy priémimo taisyklés rémuose yra ta, kad priimant sprendima turi bati
nepazeista rupestingumo pareiga, t. y. sprendimas turi biiti priimtas iStyrus visa
reik§mingg informacija apie galimas tokio sprendimo pasekmes (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apzvalga..., 2016). Sioje vietoje yra svarbu i$analizuoti, ar bendroviy valdymo
organy nariai turés pareigg pasitelkti padedantjjj ar patariamajj dirbtinj intelekta priimant
verslo sprendimus bendrovéje, atsizvelgiant | tai, kad algoritmai turi ypatingai dideles
informacijos apdorojimo galimybes, ir jei taip, ar neperdavus Sios pareigos dirbtiniam

intelektui jiems galéty biiti taikoma atsakomybé uz fiduciarinés riipestingumo pareigos
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pazeidima, nes nebuvo pakankamai iStirta visa reikalinga informacija verslo sprendimui
priimti.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikéty nustatyti, kokio kiekio informacijos
surinkimas jau buty laikomas tinkamas pareigos veikti informuotam jgyvendinimas verslo
sprendimo priémimo taisyklés kontekste. Tikétina, kad bendrovés valdymo organo nariai
neturi pareigos surinkti absoliuciai visg ar bet kokiag mazareik§mg informacija, kadangi tai
biity ne tik neveiksminga, bet reikalauty itin daug piniginiy ir laiko sgnaudy. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas keliose bylose yra pazymeéjes, kad bendroviy valdymo
organy nariai ,,<...> turi maksimaliai atidziai ir rlpestingai jvertinti visas reik§mingas
tokiam sandoriui sudaryti aplinkybes, apsvarstyti, kokios ekonominés naudos tokio
sandorio sudarymas turés bendrovei ir ar jo sudarymas nereik§ pernelyg didelés rizikos,
atsizvelgiant ] jmonés finansing padét] ir kreditoriy interesus* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo nutartis 2014 m. geguzés 21 d. civilinéje byloje), taip pat, jog ,,<...> bendrovés
vadovo veiksmy teisétumo (neteisétumo) vertinimai teisme paprastai turi biiti grindZziami
analize, ar priimdami verslo sprendimus bendrovés vadovai vykdé pareigg identifikuoti
galimas rizikas pagal tikétinos naudos ir galimos Zalos bei jos atsiradimo tikimybés
santykio jvertinimg“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2015 m. balandzio 17 d.
civilinéje byloje). Paminétinas ir Vokietijos Federacinés Respublikos bendroviy teisinis
reguliavimas — Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (Vok.
Aktiengesetz) 93 straipsnio 1 dalis numato, kad bendroviy valdymo organo nariai
nelaikomi paZeidusiais fiduciarinés pareigos elgtis rapestingai, jei tuo metu, kai buvo
priimamas verslo sprendimas, jie turéjo atitinkamas priezastis manyti, kad jie veikia
turédami adekvacig informacija (Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy
bendroviy..., 2017). Toks reguliavimas atrodo racionalus, kadangi ginéy metu teis¢jams,
kurie néra verslo Zinovai, buty iSties sudétinga jvertinti, ar atitinkamas kiekis informacijos
buvo pakankamas verslo sprendimo priémimui. Be to, ar turima informacija buvo
pakankama kiekvienu konkreciu vertinama ad hoc, taip pat vertinimas priklauso ir nuo
teis¢jo subjektyviy pazitry. IS to iSplaukia, kad atsakomybé galéty biti taikoma tik
tuomet, kai bendrovés valdymo organo nariai nededa adekvaciy pastangy surinkti visa
reikSmingg informacijg. Dél Sios priezasties kai kurie teisés mokslininkai teigia, kad
dirbtinio intelekto pasitelkimas siekiant jgauti verslo sprendimo priémimo taisyklés
teikiamg apsauga galéty buti neracionalus ir nepraktiSkas, kadangi kompiuterinés
sistemos yra ganétinai brangios, joms reikéty itin didelio technologinio paruosimo ir bent
jau kol kas manoma, jog dirbtinio intelekto sugeneruotos prognozés bei iSvados néra

akivaizdziai pranaSesnés nei fiziniy asmeny (Mo6slein, 2017, p. 13). Todél siuo metu toks
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bendroviy valdymo organo nariy pareigos deleguoti visos reikSmingos informacijos
surinkimg ir susisteminimg dirbtiniam intelektui jtvirtinimas, atrodyty, yra neadekvatus.
Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad technologijos vystosi itin dideliu grei¢iu, tokios pareigos
bendroviy teiséje jvedimas, manytina, nebuty itin netikétas, kadangi tai i$ tiesy padéty
bendroviy valdymo organy nariams surinkti ir suzinoti visa reikalingg informacijg pries
priimant verslo sprendimg ir sumazinti neteiséty bei nuostolingy sprendimy rizika.
Apibendrinant, sutiktina, kad S§iuo metu nei teisinis reguliavimas, nei teismy
praktika nenumato pareigos deleguoti dalies bendroviy valdymo organy funkcijy, t. y.
informacijos rinkimo pasitelkiant dirbtinj intelekta verslo sprendimy priémimo taisyklés
kontekste, kadangi tai perzengty proporcingumo kriterijus atsizvelgiant j tai, kad dirbtinis
intelektas dar kol kas néra itin populiari priemoné bendroviy valdyme, tod¢l tai reiksty
neadekvacius kastus bendrovéms. Taciau kartu neatmestina, jog toliau sparéiai vystantis
technologijoms, bendroviy valdymo organo nario pareiga surinkti visa reikSminga
informacija prie§ priimant verslo sprendimg galéty transformuotis j pareiga gauti dirbtinio
intelekto susistemintg informacija bei sugeneruotas prognozes tinkamam verslo

sprendimy priémimui.

1.1.3. Dirbtinio intelekto galima jtaka bendroviy valdymo organy nariy

fiduciarinéms pareigoms

Kaip jau minéta auk$¢iau, dirbtinio intelekto pasitelkimas bendroviy valdyme gali
sudaryti prielaidy tam tikry bendroviy valdymo organy nariy pareigy atsiradimui.
Tikétina, kad tai turés jtakos ir fiduciarinéms bendroviy valdymo organy nariy pareigoms.
Akcentuojama, kad kis bendroviy valdymo organy nariy fiduciariné pareiga savo veikloje
elgtis riipestingai, t. y. iSaugs bendroviy valdymo organy nariy vaidmuo kuriant dirbtinio
intelekto politikag bendrovéje, pavyzdziui, rekomenduojant tinkamus metodus dirbtinio
intelekto veiklos vertinimui, renkantis patikimus algoritmus bendrovés valdymui, juos
ripestingai diegiant, jsigyjant bei naudojant, taip pat tinkamai paskirstant valdymo
funkcijas bendroveése (Patikimo DI etikos gairés, 2019). Siame skyriuje bus analizuojama,
kaip bendroviy valdymo organy nariy riipestingumo pareiga modifikuosis bendroviy
valdyme naudojant dirbtinj intelekta.

Visy pirma, reikéty apzvelgti, ka apskritai suponuoja bendroviy valdymo organy
nariy riipestingumo pareiga. Pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, bendrovés
vadovas ,,<...> privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo

priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Jmones
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vadovas taip pat privalo riipintis, kad jo jmoné¢ laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos
apribojimy. Vadova ir jo vadovaujamg jmong¢ sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo
bendrovés vadovu momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai‘
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis 2016 m. birzelio 3 d. civilinéje byloje). Taip pat
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad rlipestingumo pareiga saisto bendrovés
vadovg, valdybos ir stebétojy tarybos narius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
2014 m. sausio 9 d. civilingje byloje). Taigi, i§ esmés rapestingumo pareiga apima du
aspektus: (1) teiséto elgesio reikalavimg, kad paties bendrovés valdymo organo nario
elgesys nepazeisty imperatyviyjy teisés normy ir pareigg rupintis, kad jmonés veikla buty
teiséta, t. y. kad bendrové veikty pagal teisés aktus ir kad bendrové laikytysi nustatyty
veiklos apribojimy bei (2) kad bendroviy valdymo organy nariai turi elgtis kvalifikuotai
bei atidziai, kaip dera tos srities protingam verslininkui (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
apzvalga..., 2016). Sio darbo kontekste pazymétina, jog pasitelkus dirbtinj intelekta,
bendrovés valdymo organo nariui siekiant jvykdyti fiduciaring riipestingumo pareiga,
remiantis Lietuvos AuksCiausiojo Teismo iSaiskinimu, reikéty uztikrinti tai, kad
algoritmai nepazeisty bendrovés ir treiyjy asmeny teisiy bei teis€ty interesy, t. y.
uztikrinti, kad dirbtinis intelektas bendrovéje veikty pagal teisés reikalavimus, nebiity
pazeidZziamos imperatyvios teisés normos ir kad buty jdiegti visi jmanomi saugikliai
sickiant to iSvengti bei uztikrinti, kad dirbtinis intelektas bendrovés valdymo veikloje
veikty atidziai, nedaryty klaidy, ir priimty sprendimus veikiant bona fide kaip protingam
verslininkui. Toliau bus pateikiami teisés doktrinoje minimi pasitilymai, kaip bendrovés
valdymo organy nariai galéty tai uztikrinti.

Akivaizdu, jog siekiant pasitelkti algoritmus bendroviy valdyme, reikés sukurti
adekvacias dirbtinio intelekto prieZifiros sistemas. Siam tikslui pasiekti galéty bati
sukurtos dirbtinio intelekto riziky valdymo ir vidinés kontrolés politikos (Hickman,
Petrin, 2019, p. 8), kuriose biity iSdéstytos struktirizuotos priemonés, kaip identifikuoti,
jvertinti rizikas, taip pat riziky apraSymai, sudarytas jvairaus laipsnio riziky, susijusiy su
dirbtiniu intelektu, valdymo planas, apraSyti monitoringo procesai ir Kita tam, kad bty
laiku reaguojama j kilusias rizikas ir biity pasirengta tinkamam jy suvaldymui. Taip pat
teisés doktrinoje yra sitilymy jkurti atitinkamas bendroviy valdybos struktiiras, t. VY.
dirbtinio intelekto (ar informaciniy technologijy) komitetus (Armour, Eidenmueller,
2020, p. 21). Be to, G20/EBPO bendroviy valdysenos principuose taip pat pazymima, kad
bendroviy valdybos turéty apsvarstyti galimybe jsteigti specializuotus komitetus, kurie
padéty valdybai bei jos nariams atlikti savo funkcijas, atsizvelgiant | bendrovés dydj bei

rizikos pobiidj (G20/OECD Principles of Corporate Governance, 2015). Sioje vietoje taip
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pat paminétina, kad daugumoje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendroviy valdyby yra trys
komitetai: skyrimo, atlyginimo bei audito (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 21).
Kiekvienas i$ §iy komitety yra atsakingas uz tam tikrg siaurg, bet ganétinai probleming
srit] bei suteikia galimybes nepriklausomiems bendroviy valdyby nariams, turintiems
reikiamos patirties, nustatyti atitinkamas politikas ir iSvengti jvairiy interesy konflikty
ateityje (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 21). Remiantis tokia logika, teisés doktrinoje
siillytina bendrovéms, naudojan¢ioms dirbtinj intelekta, jsteigti atskirus komitetus,
kuriose veikty bendroviy valdyby nariai, turintys ziniy technologijy srityje (Armour,
Eidenmueller, 2020, p. 21). Tadiau vertéty pripazinti, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
tokie komitetai kol kas yra pakankamai reti — 2013 metais tik 3 procentai atviro tipo
bendroviy turéjo jkirusios technologijy komitetus (Chen, Wu, 2016 cituota Armour,
Eidenmueller, 2020, p. 21), o 2017 metais — tik mazdaug 6 procentai atviro tipo
bendroviy buvo jkirusios atitikties komitetus (angl. Compliance Committees) (Armour et
al., 2019 cituota Armour, Eidenmueller, 2020, p. 21). Visgi, nors kol kas praktikoje
dirbtinio intelekto, duomeny valdymo, technologijy, atitikties ar kiti funkciniu pozitriu
panaSius komitetai néra itin paplite net tokioje valstybéje kaip Jungtinés Amerikos
Valstijos, taciau specializuoty komitety jsteigimas ir dalyvavimas juose, siekiant
bendroveése sukurti adekvacias dirbtinio intelekto valdymo ir kontrolés politikas bei riziky
valdymo sistemas, turéty bati vertintini kaip ateities bendroviy valdyby viena i
pagrindiniy uzduociy, sudaranti fiduciaring riipestingumo pareigg. Manytina, kad tokia
pareiga pirmiausia galéty atsirasti bendroviy valdysenos kodeksuose. Taip pat teisinéje
literatiiroje yra sitilymy bendrovése nustatyti naujg pareigybe — dirbtinio intelekto
pareigiing (angl. Chief Al Officer) (Hickman, Petrin, 2020, p. 8), kuriam tekty
atsakomybé uz visy auksCiau minéty rizikos valdymo ir vidiniy kontrolés politiky
igyvendinimg tam, kad dirbtinio intelekto pasitelkimas bendrovése nepazeisty teisés akty
reikalavimy, taip pat kad algoritmas veikty skaidriai ir nekelty grésmés visuomenei.

IS to, kas iSanalizuota aukS¢iau, galima daryti apibendrinimg, kad fiduciariné
bendroveés valdymo organy nariy riipestingumo pareiga turéty apimti dirbtinio intelekto
visapusiSka veiklos priezitirg taip, kad dirbtinis intelektas bendroviy valdymo procesuose
veikty pagal teisés aktus, jo veikla neblity paZeidZiamos imperatyvios teisés normos ir
kad jis veikty lyg buty protingas verslininkas. Siekiant teisinio apibréztumo, bty
naudinga Sig pareigg expressis verbis jtvirtinti bendroviy teisés aktuose arba detalizuoti
per teismy sprendimus, taip pat bent jau bendroviy valdysenos kodeksuose jtvirtinti
rekomendacijas bendrovése sudaryti riziky valdymo ir vidinés kontrolés politikas,

susijusias su dirbtinio intelekto eksploatavimu bei jsteigti dirbtinio intelekto, technologijy
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ar kitus panaSius komitetus bendroviy valdybose, kurie ripintysi tinkamu bei teisétu

algoritmy veikimu sprendimy pri€mimo procesuose.

1.2. Dirbtinis intelektas pakeiciantis bendroviy valdymo organy narius

Verta pripazinti, kad S$iuo metu kol kas néra realiy techniniy galimybiy pasitelkti
autonominio dirbtinio intelekto bendrovése, t. y. algoritmy, kurie visiSkai pakeisty
bendrovés valdymo organy narius sprendimy priémime, taciau galima numanyti, kad tai
taps realybe galbiit ir ne itin tolimoje ateityje. Tokiu atveju tik pats dirbtinis intelektas
biity atsakingas uz valdymo sprendimy priémimg ir neabejotinai iskilty jvairiy klausimy,
pavyzdZiui, kvestionuotinos dirbtinio intelekto paskyrimo j bendroviy valdymo organy
nariy teisinés galimybés, algoritmo atsakomybés klausimai. Teisés doktrinoje,
analizuojancioje autonominio dirbtinio intelekto problematikg, yra i§skiriami du galimi
scenarijai, kaip dirbtinis intelektas galéty pasitarnauti pakeiciant bendroviy valdymo
organy narius: pirmoji situacija, kuomet algoritmai galéty pakeisti ne visus fizinius
bendroviy valdymo organy narius, taCiau tik dalj — tokiu atveju turétume hibridines
bendroviy valdybas, o alternatyviu atveju, dirbtinis intelektas valdyme veikty visiskai
vienas, t. y. absoliu¢iai pakeisty Vvisus fizinius bendroviy valdymo organy narius
(Gramitto Ricci, 2019, p. 35). Butent atsizvelgiant j §j skirstymg, Sioje dalyje bus

analizuojamos auks¢iau minétos potencialios problemos.

1.2.1. Teisinés galimybés paskirti dirbtinj intelekta j bendroviy valdymo organy

narius

Vienas i§ dalyky, kurj vertéty iSsiaiskinti kalbant apie dirbtinj intelekta, kuris galéty
visiskai pakeisti fizinius bendroviy valdymo organy narius, yra tas, ar apskritai tokia
galimybé egzistuoja Siuo metu galiojan¢iame bendroviy teisiniame reguliavime bei ar
norint tai paversti realybe, reikéty keisti jstatymus. Buatent Siame poskyryje bus
apzvelgiamas kai kuriy uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas ir
teisinés galimybeés pasitelkti autonominj dirbtinj intelekta bendroviy valdyme.

Visy pirma, pazymétina, kad daugumos valstybiy bendroviy teisés aktai
reikalauja, kad bendroviy valdybos narys biity fizinis asmuo, kas akivaizdu, buty didelé
Klititis pasitelkti autonominj dirbtinj intelekta bendroviy valdybose be jokios priezitiros.
Pavyzdziui, Delavero valstijos kodekso 141 straipsnio b) punktas numato, jog bendroviy

valdybos narys privalo biiti fizinis asmuo; Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy
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bendroviy jstatymo 76 straipsnio 3 dalis numato, kad bendroviy valdybos nariu gali bati
tik fizinis asmuo, turintis veiksnuma be jokiy apribojimy; Akciniy bendroviy jstatymo 33
straipsnio 6 dalis taip pat numato, kad valdybos nariu gali biiti renkamas tik fizinis
asmuo. Manytina, kad panasy reglamentavimg buty galima aptikti daugelyje kity pasaulio
valstybiy. Dél §iy priezasCiy galima teigti, kad dabartinis reguliavimas neleisty bendroveés
valdymo visiSkai patikéti dirbtiniam intelektui, ir, norint pasitelkti algoritmus, tekty keisti
teisés aktus ne vienoje valstybéje, tarp jy ir Lietuvos Respublikoje, kadangi dirbtinis
intelektas Siuometinéms aplinkybémis, kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, néra
pripazjstamas nei fiziniu, nei juridiniu asmeniu. Kita vertus, paminétina, jog, pavyzdZziui,
Jungtinés Karalystés Bendroviy akto 155 straipsnio 1 dalis numato, kad bendrovéje turi
biiti bent vienas valdybos narys, kuris yra fizinis asmuo, kas palieka vietos interpretacijai
dél galimybés dirbtiniam intelektui uzimti valdybos organo nario vieta bendrovése, nes
apie kitus valdybos narius daugiau néra nieko pasisakyta. Toks reguliavimas galéty
atverti duris hibridinéms valdyboms, kuriose, kaip jau ir minéta, galéty sutartinai veikti
fiziniai bendroviy valdyby nariai kartu su dirbtiniu intelektu, taciau kuris kartu
nesudaryty galimybiy bendrovés valdymo atiduoti vien tik j dirbtinio intelekto rankas.
Dél to manytina, kad norint valdyme pasitelkti autonominj dirbtinj intelekta, tekty keisti
teisinj reguliavimg j tokj, kuris nereikalauty nei vieno fizinio asmens kaip bendroviy
valdybos nario.

Kitas aspektas, kuris daznai yra pabréziamas teisin€je literatiiroje yra tas, kad nors
ir teisinis reguliavimas bendroviy valdymo organy nariais leisty paskirti ne fizinius
asmenis, taciau iSkilty dirbtinio intelekto teisnumo ir veiksnumo problema. Pripazintina,
kad $iuo metu algoritmai neturi nei teisnumo, nei veiksnumo, kuris budingas tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims — dé¢l Sios priezasties dirbtinis intelektas negali
prisiimti teisiy ir pareigy, jskaitant ir fiduciarines pareigas akcininkams bei bendrovei
(Gramitto Ricci, 2019, p. 34). Taciau reikéty paminéti, kad roménai savo laikais taip pat
susidiiré su panasia problema, kadangi jie bendroviy valdymui pasitelkdavo itin aukstag
intelekta ir daug verslo vystymui reikalingy jgidzius turinéius, tadiau veiksnumu
nepasizymincius vergus (Gramitto Ricci, 2020, p. 886). Panasiai kaip ir jvairios $iy dieny
kompiuterinés programos, romény vergai galéjo buti perkami, parduodami, priklausyti
bendragja nuosavybés teise (Gramitto Ricci, 2020, p. 887). Vis délto, roménai sugalvojo
biida, kaip iSspresti veiksnumo problemg — vergams buvo pratgsiamas jy savininky
turimas veiksnumas tam, kad jy sudaryti sandoriai nebiity pripazjstami negaliojanciais
(Gramitto Ricci, 2019, p. 40). Nepaisant to, galima daryti analogija tarp romény vergy bei

$iy laiky dirbtinio intelekto - tiek romény vergai, tiek algoritmai yra bendroviy valdymo
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organy nariy pavyzdziai, kuriems nebuvo ar néra pripazintas veiksnumas. Vienintelis
didesnis skirtumas tarp jy yra toks, kaip bus detaliau analizuojama tre¢ioje darbo dalyje,
kad dirbtinio intelekto Siuometinémis aplinkybémis niekaip nebiity jmanoma laikyti
atsakingu ir jo nubausti uz jo padarytas klaidas ir sukeltas neigiamas pasekmes, kadangi,
biidamas Zmoniy sukurtu darbu, jis neturi jokios socialinés atsakomybés jausmo bei
sgzinés, ir dél savo dirbtinio pobiidzio neturi ko prarasti atlikdamas neteisétus veiksmus
(Gramitto Ricci, 2020, p. 888), 0 romény teis¢ tai iSsprgsdavo per bausmiy ir paskaty
sistemg, kuri paprasCiausiai nebiity jmanoma, jeigu bendroviy valdyme dalyvauty
dirbtinis intelektas (Gramitto Ricci, 2019, p. 35). Dél to pripazintina, kad nors romény
vergai ir netur¢jo veiksnumo, taciau deél turimy fiziniy bei zmogisSkyjy savybiy jy
pasitelkimas bendroviy valdyme yra suprantamas, taciau jokio emocinio intelekto bei
socialinés atsakomybés neturéjimas suponuoja teiginj, kad dirbtinis intelektas dar
negaléty buti laikomas visaveréiu bendrovés valdymo organo nariu, net jei ir
pasinaudotume romény sukurta veiksnumo pratesimo taisykle.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti apibendrinimg, jog Siuo metu
dirbtiniam intelektui néra adekvaciy teisiniy galimybiy savarankiskai atlikti valdymo
organy nariy pareigas, kadangi, iSskyrus retas iSimtis, teisinis reguliavimas reikalauja, jog
bendroviy valdybos nariais bty fiziniai asmenys, taigi, norint pasitelkti algoritmus, teisés
akty leidéjams tekty atsisakyti reikalavimo valdymo organy nariams biti tiek fiziniu, tiek
juridiniu asmeniu arba tiesiogiai jtvirtinti galimybe dirbtiniam intelektui uzimti tokias
pareigas. Taciau net ir pakeitus jstatymus, algoritmui taip pat buty privalu pripazinti bent
jau ribotos apimties veiksnuma, ta¢iau palyginimas su romény vergais tik jrodo, kad kilty

didelés atsakomybés pritaikomumo dirbtiniam intelektui problemos.

1.2.2. Dirbtinio intelekto darbo ypatumai hibridinése valdybose

Kaip jau buvo aptarta, dirbtinis intelektas valdybose galéty veikti kartu su fiziniais
nariais, taip sudarydami hibridines valdybas. Teisés doktrinoje iSskiriami tiek $io modelio
pliusai, tiek minusai — viena vertus, teigiama, jog tai paskatinty nuomoniy pliuralizma,
valdyby nepriklausomuma ir atstovavimo kaSty sumazg¢jima bendroveése, kita vertus,
galety kilti problema, jog fiziniams asmenims bty sudétinga priimti sprendimus
savarankiskai, nesivadovaujant dirbtinio intelekto sugeneruotomis nuomonémis, nes jie
jausty vidinj spaudimg laikytis tokiy paciy pozicijy, kokias turéty itin protingos
automatizuotos masinos, taip pat kilty ir kita itin didelé problema — dirbtinio intelekto

atsakomybés klausimai (Gramitto Ricci, 2019, p. 38). D¢l $iy priezas¢iy reikéty detaliau
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aptarti Sig problematikg bei apsvarstyti, ar yra kokie nors galimi $iy problemy sprendimy
bidai.

Visy pirma, dirbtinio intelekto dalyvavimas sprendimy priémime kaip vienam i$
valdybos nariy galéty suteikti tam tikrus privalumus. Pavyzdziui, dél techniniy galimybiy
jis gali apdoroti didziulius kiekius informacijos apie investicijas, rizikas bei strategijas,
taigi, gebéty pasiiilyti sprendimy projektus, kurie bty galimai pelningi ir naudingi
bendrovei ir $itaip dirbtinis intelektas valdybose galéty paskatinti diskusijas bei nuomoniy
pliuralizma, taip pat pripazjstama, kad algoritmas veikty visiskai neSaliskai — nebiity
interesy konflikty grésmés, kas daZznai biidinga fiziniams bendroviy valdymo organy
nariams (Gramitto Ricci, 2019, p. 37-38), todél tai netgi paskatinty atsirasti aukstesniam
valdyby nepriklausomumo lygiui (Kamalnath, 2019, p. 8). Pripazjstama, kad valdyby
nariams yra ganétinai sudétinga sprendimus priimti neSaliSkai, kadangi nepriklausomi
valdyby nariai paprastai samdomi ne vienai kadencijai, susiformuoja tarpusavio valdyby
nariy rysiai, todél atsiranda personaliniy nepatogumy kvestionuoti kity kolegy pozicijas,
t. y. sudaromos prielaidos grupiniam mastymui (angl. groupthink) (Kamalnath, 2019, p.
7-8), kas bendrovés pozitriu yra nepalanku, nes nepriimamas naudingiausias sprendimas.
Sia problema galéty iSspresti dirbtinis intelektas, kadangi jis pasizyméty objektyvumu,
sprendimui jtakos turéty duomenys ir informacija, o ne emocijos, atsirasty alternatyviy
sprendimy projekty, kas, tikétina, pagerinty ir priimamy sprendimy kokybe (Kamalnath,
2019, p. 9).

Kita vertus, gali atsitikti taip, kad fiziniai bendroviy valdymo organy nariai jausty
vidinj spaudimg laikytis tokios pacios nuomonés kaip ir dirbtinis intelektas, nes kaip jau
minéta, algoritmas pasizymi itin placiomis informacijos apdorojimo galimybémis, todél
gali tapti sunku sau viduje pagrjsti nukrypimg nuo algoritmo sitlomy sprendimy
(Gramitto Ricci, 2019, p. 39). Taigi, buty susiduriama su ta paéia grupinio mastymo
problema, tafiau bity nekvestionuojamos ne kity fiziniy bendroviy valdyby nariy
pozicijos, o dirbtinio intelekto sitlomi sprendimai. Kitas vertas démesio atvejis -
Delavero kodekso 141 straipsnio (e) punktas numato, kad bendrovés valdybos nariui
suteikiama apsauga nuo atsakomybés, jeigu jis priimdamas sprendimus rémési
nuomonémis, ataskaitomis ir praneSimais, kuriuos jam pateikia bendrovés vadovai,
darbuotojai, bendrovés valdybos komitetai tais klausimais, kurie priklauso ty asmeny
ekspertinei kompetencijai. Jeigu bity taip, kad dirbtinis intelektas kaip bendrovés
valdybos narys sudaryty komiteta, kuris pateikty eksperting nuomone, fiziniai valdymo
organy nariai lygiai taip pat biity apsaugoti nuo atsakomybés remdamiesi neatskaitingo

dirbtinio intelekto sitilymais, todél bendrovéje buty sukurtas atsakomybés vakuumas
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(Gramitto Ricci, 2019, p. 38). Veél iskilty ir grupinio mastymo problema, nes fiziniai
valdyby nariai negebéty priimti sprendimy savarankiSkai, 0 tai galéty bati pripazintina
kaip fiduciarinés lojalumo pareigos, kuri reiskia, kad bendrovés valdymo organai turi
veikti geriausiais bendrovés ir jos akcininky interesais (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
apzvalga..., 2016), pazeidimas. Sioje vietoje, manytina, galéty atsirasti reikalavimas
bendroviy valdyboms pateikti detalias ataskaitas, kuriose jy nariai paaiskinty, kas 1émé
vieno ar kito sprendimo priémimg ir minciy seka.

Kitas hibridiniy bendroviy privalumas (kuris, inter alia, tikty ir visiskai
autonominio dirbtinio intelekto bendroviy valdyboms), yra atstovavimo kasty
sumaz¢jimas. Reikéty paZymeéti, kad vienas 1§ universaliy bendrovés bruozy yra
deleguotas valdymas, t .y. nuosavybés ir valdymo atskirumas (Hansmann, Kraakman,
2004, p. 11-12) - visas bendrovés valdymas yra sutelkiamas keliy bendrovés valdymo
organy nariy rankose, taigi, remiantis atstovavimo teorija, akcininkai tampa
atstovaujamaisiais, 0 bendroviy valdymo organy nariai — atstovais (Jensen, Meckling,
1976, p. 6). Vertéty paminéti, kad viena i§ pagrindiniy atstovo pareigy apskritai —
uztikrinti atstovaujamojo interesus ir veikti siekiant jo gerovés. Taliau savaime
suprantama, kad atstovas tam tikrais atvejais gali papiktnaudziauti, t. y. veikti ne
atstovaujamojo, o butent savo interesy tenkinimui (Jensen, Meckling, 1976, p. 5). Tam,
kad atstovas nenukrypty nuo savo pagrindinés uzduoties veikti atstovaujamojo interesais,
reikalinga prieziiira, taCiau daznai kyla klausimy, kaip tai uztikrinti kuo maZzesnémis
sgnaudomis (Lauraityté, 2014, p. 162). Pripazintina, kad Sioje vietoje galéty pasitarnauti
dirbtinis intelektas — jo skyrimas bendrovés valdymo organy nariu lemty, jog valdymo
funkcijoms atlikti reikéty maziau fiziniy asmeny, o tai galéty drastiSkai sumazinti atstovo
priezitros kastus bendrovése (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 5-6). Taip pat paminétina,
kad automatizuotos sistemos néra asmenys ir joS neturi jokiy paslépty tiksly (tai galéty
lemti nebent ty€inis neteisétas programavimas arba jo defektai), todél kaip niekas kitas
galéty tinkamai atstovauti atstovaujamgji neveikiant interesy konflikte. Vis délto, tapty
svarbu uztikrinti, kad dirbtinio intelekto sistemos biity aukstos kokybés, tinkamai veikty
ir buty nuolat testuojamos. Todeél nenuostabu, kad dirbtinio intelekto pasitelkimas reiksty
esminj démesio nukreipimg nuo bendrovés valdymo organo nario, kuris atstovavimo
teorijos rémuose yra laikomas atstovu, prieziiiros, j dirbtinio intelekto bei kompiuteriniy
sistemy tinkamo veikimo uztikrinima, siekiant sumazinti bet kokiy neteiséty algoritmy
sprendimy rizikas, kurie galéty sukelti neigiamas pasekmes tretiesiems asmenims
(Armour, Eidenmueller, 2020, p. 1). Dél sios priezasties yra linkstama manyti, kad tai bus

paprascCiausias prieziiiros sgnaudy perkélimas i§ vienos sferos | kita, taCiau priezitiros
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kastai niekur nedings (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 6). Vertéty pazyméti, kad Siy
riziky suvaldymas reikalaus itin didelés specializacijos ir bendrovés valdymo organy
nariai, kuriems teks $i dirbtinio intelekto prieziliros pareiga, privalés turéti itin stipriy
profesiniy ir techniniy Ziniy duomeny valdymo srityje (angl. data governance) (Armour,
Eidenmueller, 2020, p. 6). Todél neabejotinai galima teigti, kad akcininkams, kaip
atstovaujamiesiems, atsiras poreikis ne tik vykdyti bendrovés valdymo organy nariy
priezitirg, taciau ir jsitikinti, kad jie tinkamai prizitiri dirbtinio intelekto sistemas
bendrovése ir turi tam reikalingy Ziniy.

Apibendrinant galima teigti, jog hibridinés valdybos i$ ties galéty atnesti tam tikry
privalumy bendrovéms — sprendimy jvairove, pagerinta valdyby nepriklausomumg ir
atstovavimo kasty sumazgéjimg, taciau oponentai teigia, kad atstovavimo sgnaudos
nesumazeéty, o tik struktiiriSkai pakisty bei iSlikty grésme, kad fiziniams bendroviy
valdymo organy nariams biity sudétinga priimti sprendimus savarankiskai, 1§ to kilty
lojalumo problemos, taip pat ir dirbtinio intelekto atsakomybés klausimai, kurie bus
detaliau aptariami tre¢ioje darbo dalyje. Visi iSvardyti aspektai, tikétina, bus vis dazniau
analizuojami teisinéje literatiiroje siekiant atrasti tinkamiausig teisin] rezimg Sioms
problemoms i$spresti. Manytina, kad teisinio reguliavimo prasme didés fiziniy bendroviy
valdymo organy nariy atskaitomybés reikalavimai, siekiant pateikti ataskaitas, kodé¢l buvo
priimti vieni ar kiti sprendimai (Zr. zemiau diskusijg dél principo ,,laikykis taisykliy arba
paaiskink® atsakomybés kontekste), taip pat modifikuosis fiduciarinés rapestingumo

pareigos samprata, pabrézianti dirbtinio intelekto priezitiros pareigg.
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2. Autonominés bendrovés: samprata ir teisinés galimybés

Nors atrodyty, jog padedanciojo ar patariamojo dirbtinio intelekto pasitelkimas bendroviy
valdybose, hibridinés valdybos ar dirbtinis intelektas kaip autonominis bendrovés
valdymo organo narys jau ir taip kelia daug diskusijy dél jgyvendinimo galimybiy,
teisinéje literatiroje jau galima aptikti samprotavimy apie autonomines bendroves. Dél
Sios priezasties Sioje darbo dalyje bus aptariama autonominiy bendroviy samprata,
Siuometinio teisinio reguliavimo galimybés jas eksploatuoti bei kaip autonominiy
bendroviy poreikis galéty daryti jtaka bendroviy teisiniam reguliavimui.

Vertéty paminéti, jog bendrove geriausiai apibiidina Sie universaliai pripazjstami
bruozai: bendrovés teisinis subjektiSkumas, ribota atsakomybeé, akcijy perleidZziamumas,
deleguotas valdymas ir investuotojy nuosavybé (Hansmann, Kraakman, 2004, p. 11-12).
Kyla klausimas, ka tuomet galétume laikyti autonomine bendrove ir ar Sie visuotinai
pripazjstami bendrovés bruozai galéty biti taikomi ir joms. Autonomine bendrove teisés
doktrinoje pripazjstama tokia, kurig valdo pats vienas dirbtinis intelektas, t. y. — néra nei
juridinio asmens dalyviy (akcininky), nei jokiy valdymo organy, todél visus bendroves
sprendimus priima pats dirbtinis intelektas be jokio zmogaus jsikisimo (Lopucki, 2018, p.
11). Taigi, kai kurie klasikiniai bendrovés pozymiai tapty nebeaktualds, konkreciai —
ribota atsakomybé, deleguotas valdymas ir investuotojy nuosavybé, kadangi (1) dirbtinis
intelektas biity susietas su bendrove, todél neturéty savo atskiro turto, (2) nebelikty
formalaus bendrovés akcininko ir valdymo organo nariy atskyrimo, (3) dirbtiniam
intelektui valdymo teisé buty suteiktina per se, nes dirbtinis intelektas bty sutapatintas su
bendrove, o teis¢ ] pelng netekty reikSmés, nes dirbtiniam intelektui nebiity paskaty gauti
dividendy. Taigi, tai biity absoliutus naujadaras bendroviy teis¢je, neatitinkantis Siuo
metu pripaZjstamy bendrovés pozymiy. Taip pat teigiama, kad tokiy bendroviy poreikis
galéty biti susijes su terorizmo finansavimu, labdaros ir paramos teikimu visuomenei,
kenkimu konkurentams, ar atsakomybés iSvengimu uzprogramuojant dirbtinj intelekta
veikti nusikalstamai (Lopucki, 2018, p. 14-15). Neatmestina ir tai, kad tokias bendroves
biity sunku kontroliuoti, kadangi jos galéty migruoti tarp valstybiy, siekiant iSvengti biti
aptiktoms ar specifinio reguliavimo — migravimas biity galimas per bendrovés
perregistravimg kitoje jurisdikcijoje, pakei€iant jos turto ir pagrindiniy operacijy vieta, ar
sukuriant bendrovés dublerius (Lopucki, 2018, p. 39). D¢l Siy priezasCiy sitloma, kad
istatymai turéty tiesiogiai sureguliuoti autonominiy bendroviy programavimo
reikalavimus ir jvesti pareiga institucijoms patikrinti jy diegima, taip pat atskleisti

autonominiy bendroviy naudos gavéjus (jei tokiy biity) bei automatizuoti ir gerinti
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tarptautinj bendradarbiavimg pinigy judéjimo sferoje (Lopucki, 2018, p. 62-63). Kitas
Siek tiek maziau radikalus pasitilymas yra pradéti nuo autonominiy dukteriniy bendroviy
eksploatavimo — tai galéty bati jgyvendinama tokiose valstybése, kuriose néra
reikalavimo, kad bendroviy valdyby nariai biitinai turi biiti fiziniai asmenys, pavyzdziui,
Kaimany salose (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 26). D¢l iy priezas¢iy kai kurie autoriai
tokiam autonominés bendrovés eksperimentui pasitelkti pirmiausia sitlo specialios
paskirties jmones (angl. special purpose vehicles), ypa¢ finansiniame sektoriuje
(prekyboje vertybiniais popieriais), arba bendrovéms, uZsiimancioms keleiviy
pavézéjimu, pavyzdziui, autonomiSkai vaziuojantj automobilj, kurj galima uZzsisakyti per
programeéle, jregistruoti kaip atskirg jmone, kuri autonomiSkai valdyty visas su verslu
susijusias operacijas, tokias kaip uzsakymy apdorojimas, sgskaity iSraSymas, apskaitos
vykdymas ir panasiai (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 26).

Taip pat pazymétina, kad teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad net ir dabar,
nekeitus teisinio reguliavimo, kai kuriose uZzsienio valstybése dirbtinis intelektas galety
jgauti teisinj veiksnumag ir jgyvendinti bendrovés teises ir pareigas (Bayern, 2015, p. 104).
Todél kyla klausimas, ar i$ tiesy dabartinis teisinis reguliavimas jau yra pakankamas ir
autonominés bendrovés jau Siomis dienomis galéty virsti realybe. Visy pirma, teisinéje
literattroje iSreiSkiama nuomoné, jog jau dabar Jungtinése Amerikos Valstijose galéty
egzistuoti autonominé bendroveé, kadangi bendroviy teisés reguliavimas yra ganétinai
lankstus (Bayern et al., 2017, p. 138). Teigiama, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
ribotos atsakomybés juridinio asmens statusas gali buti suteikiamas bet kokiems
dariniams, kurie veikia pagal veiklos sutartj (angl. operating agreement) (Bayern et al.,
2017, p. 138). Teisés doktrinoje sitiloma tokia schema: 1) vienas asmuo jkuria ribotos
atsakomybés bendrove, jregistruodamas ja bendroviy registre; 2) tas asmuo sudaro
veiklos sutarti, kuri reglamentuoty ribotos atsakomybés bendrovés veikla, joje biity
nurodoma, kad uz ribotos atsakomybés bendrovés veiklg bus atsakingas dirbtinis
intelektas; 3) asmuo perduoda nuosavybés teise j dirbtinj intelekta ribotos atsakomybés
bendrovei; 4) asmuo pasitraukia i$ ribotos atsakomybés bendrovés, palikdamas bendrove
be jokiy nariy (Bayern, 2015, p. 101). Tokiu badu i§ vienanarés ribotos atsakomybés
bendrovés atsirasty autonominé bendrove, neturinti dalyviy ir operuojanti tik pagal
dirbtinio intelekto nurodymus. Zinoma, tokia schema susilauké kritikos, kadangi,
teigiama, jog nebeliekant dalyviy, ribotos atsakomybés bendrové taip prarasty juridinio
asmens statusa, be to, Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai pagal galiojant] reguliavima
niekada nepripazinty tokios bendrovés, kurioje néra nei vieno dalyvio (Scherer, 2019, p.
265).
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Taip pat teisés doktrinoje analizuojamos ir kity uzsienio valstybiy teisinio
reguliavimo suteikiamos galimybés jsteigti autonoming bendrove. Pavyzdziui, Vokietijos
Federacinés Respublikos teisinis reguliavimas leidzia jkurti vienanar¢ ribotos
atsakomybés bendrove, taciau dalyvis butinai turi biiti asmuo (Bayern et al., 2017, p.
140). Vis délto, pazymima, kad bendrové galéty teisétai netekti vienintelio dalyvio
superkant savas akcijas — tokiu btdu ji transformuotysi j bendrove, neturincig dalyviy,
taip atveriant potencialias duris autonominei bendrovei (Bayern et al., 2017, p. 141).
Vokietijos Federacinés Respublikos teisingje literatiiroje yra nuomoniy, jog tokios
bendroves, neturinCios dalyviy, yra savaime neteisétos, kadangi, pavyzdziui, akcijy
supirkimas siekiant vienanare bendrove paversti neturin¢ia dalyviy bty daromas siekiant
neteiseto tikslo, kita vertus, kita pusé pripazjsta, kad tokios bendrovés galéty egzistuoti
pereinamuoju laikotarpiu, iki kol bendrové bus likviduota (Bayern et al., 2017, p. 141-
142). Visgi, verta pripazinti, kad tai nesukuria realiy teisiniy galimybiy veikti visiskai
autonominei bendrovei ilguoju laikotarpiu. Taip pat reikéty paminéti ir Sveicarijos
Konfederacijos pavyzdj — nors ribotos atsakomybés bendrovése reikalaujama, kad bty
bent vienas vadovas, kuris yra fizinis asmuo, ir reikalaujama, kad bendrové turéty bent
vieng akcininkg (Bayern et al., 2017, p. 146), taCiau egzistuoja galimybé jkurti ne pelno
sickiantj fondg (vok. Stiftung), kuriame néra dalyviy, kadangi jstatymai nenustato, kad
fondas privalo turéti konkreCius naudos gavéjus — naudos gaveéjas gali biti placioji
visuomené, ir pateikiamas pavyzdys, jog fondo tikslas galéty bati pinigy rinkimas vieSyjy
viety apsaugai (Halsermann, 2016, p. 9). Taigi, jeigu dirbtinis intelektas per tokj fonda
veikty pladiosios visuomenés naudai, tai, manytina, bity suderinama su Sveicarijos
Konfederacijos teisiniu reguliavimu (Halsermann, 2016, p. 9). Vis délto, net ir toks
fondas privalo turéti patikétiniy taryba, kuri prizitiri fondo veikla, ir patikétiniais gali buti
tik fiziniai asmenys (Hausermann, 2016, p. 5), todél visiskai autonominis fondas, kurj
valdyty tik vienas dirbtinis intelektas, taip pat néra galimas ir pagal Sveicarijos
Konfederacijos teise. Visgi, manytina, toks Sveicarijos Konfederacijos fondo pavyzdys
galéty buti pritaikytas ir bendroviy atzvilgiu, sukuriant tokj reguliavima, jog autonominé
bendroveé galéty vykdyti tik tam tikras komercines veiklas placiosios visuomenés naudai.
Kalbant apie Jungtinés Karalystés teisinj reguliavima, pazymétina, kad kai kurie teisés
mokslininkai mano, kad tam tikras autonomiSkumas yra jmanomas per ribotos
atsakomybés partneryste (angl. Limited Liability Partnership) (Bayern et al., 2017, p.
150). Sitloma schema yra tokia: du asmenys jkuria ribotos atsakomybés partneryste,
kurie véliau priima susitarimg, kad dirbtinis intelektas veiks ribotos atsakomybés

partnerystés vardu (Bayern et al., 2017, p. 150). Zinoma, tokia schema veikty tik su
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prielaida, kad dirbtiniam intelektui pagal teisinj reguliavimg bity pripazjstamas
veiksnumas, ir jog du pirminiai partnerystés dalyviai lieka partnerystéje (Bayern et al.,
2017, p. 151). Vis délto, néra expressis verbis nustatytos taisyklés, jog nebelikus dviejy
nariy, partnerysté privalo buti likviduota, todél bent jau teoriskai, dirbtinis intelektas
galéty operuoti vienas (Whittaker, Machell, 2001 cituota Bayern et al., 2017, p. 151),
visgi, pabréziant, kad Sioje vietoje kalbame ne apie bendrove, taCiau partnerystés verslo
organizavimo forma. Adaptuojant $ig schema bendroviy atveju, akcininkai galéty sudaryti
akcininky sutartj, kurioje susitarty, kad visus visuotinio akcininky susirinkimo ir valdymo
organy sprendimus priima dirbtinis intelektas, o tam, kad Sie sprendimai turéty juriding
galig ir buty vykdytini, akcininkai bei valdymo organy nariai privalo oficialiai balsuoti
taip, kaip nutaré dirbtinis intelektas. Taciau net ir tokia schema nesudaryty prielaidy tai
vadinti autonomine bendrove, kadangi akcininkai ir valdymo organai negaléty pasitraukti
i§ bendrovés, kadangi, bent jau kalbant apie Lietuvos Respublikos teisinj reguliavima,
Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad bendrovéje bty du
organai — visuotinis akcininky susirinkimas ir bent vienas valdymo organas — vadovas,
kuris privalo biiti fizinis asmuo, todél vien tik dél Sios priezasties autonominés bendrovés
Lietuvoje nebuty galimos, todél reguliavimas turéty biati keistinas taip, kad jkirus
bendrove ir siekiant jg paversti autonomine, akcininkams ir valdymo organy nariams bty
leista pasitraukti i§ bendrovés ir suteikti visus jy turimus jgaliojimus bei teises tik
dirbtiniam intelektui.

ISanalizavus uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg ir
teisés doktring Sia tematika, galima teigti, jog nors yra bandymy ieSkoti, kaip
autonominés bendroveés galéty veikti jau pagal dabartinius teisés aktus, pripazintina, kad
tai labiau tik teoriniai pamgstymai ir realybéje neveikty dazniausiai dél to, kad teisinis
reguliavimas reikalauja fiziniy valdymo organy nariy bendrovése, nors autonominiy
dukteriniy bendroviy eksperimentas galéty biiti jgyvendinamas tose valstybése, kuriose
néra reikalavimo valdymo organy nariams biti fiziniais asmenimis. Taip pat iskils
poreikis ir generaliniam autonominiy bendroviy komercinés veiklos ir programavimo
reikalavimy sureguliavimui. Todél jei ateityje atsiras poreikis eksploatuoti autonomines
bendroves, bendroviy teisés reguliavimas turés bati kei¢iamas taip, kad dirbtinio intelekto

valdomoms bendrovéms nereikéty fiziniy valdymo organy nariy.
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3. Dirbtinio intelekto atsakomybés problematika bendroviy teisés kontekste

Dirbtinio intelekto atsakomybés klausimai yra vieni i§ labiausiai aptariamy teisés
doktrinoje. Minima, jog dar niekam nepavyko pateikti racionaliy pasitlymy, kada bity
galima dirbtinj intelekta laikyti atsakingu uz jo priimtus neteisétus sprendimus, nes visa,
ka atlieka algoritmas, yra tik jo aplinkos ir programavimo produktas (Diamantis, 2020, p.
906). Net jei ir pripazintume, kad dirbtinj intelekta galime laikyti atsakingu, kyla
klausimas, kokiu budu, kadangi jis neturi nei emocinio intelekto, nei turto, todél
atsakomybés taikymas jam biity beprasmis. Visgi, verta paminéti, kad dirbtinis intelektas
neveikia vienas, uz jo stovi kiti valdybos nariai, akcininkai, galy galiausia, pati bendrove.
Siekiant i$siaiskinti §ig problematika, sioje dalyje bus analizuojama, kokia galéty bati
valdymo organo nario atsakomybé, jeigu naudojamas dirbtinio intelekto pasitlytas
sprendimas bei bendrovés ir akcininky galima atsakomybé, kai pasitelkiamas autonominis

algoritmas.

3.1. Bendrovés valdymo organu nariy atsakomybé valdyme pasitelkiant dirbtinj

intelekta

Siekiant iSnagrinéti kilsiancias atsakomybés problemas bendroviy valdyme vienu ar kitu
budu pasitelkiant dirbtinj intelekta, reikéty isskirti tokias situacijas, kuomet fiziniai
bendroviy valdymo organy nariai pasitelkia dirbtinio intelekto pasitilyta sprendima, ta¢iau
jis sukelia Zalg, taip pat jei nepasitelkiamas dirbtinio intelekto pasitilytas sprendimas ir
taip padaroma zala bei aptarti atsakomybés ypatumus hibridinése valdybose.

Kalbant apie pirmaja situacija, Siame darbe jau buvo prieita prie galimos
prielaidos, jog pasitelkiant dirbtinj intelekta priimant sprendimus, bendroviy valdyby
nariams atsiras fiduciariné riipestingumo pareiga tinkamai bei visapusiSkai prizitréti
dirbtinio intelekto veikimg. Siame kontekste paZymétina, kad bendroviy valdybos
nariams teks pareiga ex post stebéti, ar algoritmo pasiilytas sprendimas atitiks verslo
praktika bei standartus ir ar buvo laikytasi teisés akty reikalavimy (Kindyldi, 2018, p. 45-
46), kitaip tariant, ar priimtas sprendimas yra teisétas. Mokslinéje literatiiroje Siam tikslui
pasiekti buvo pateiktas pasitlymas pasitelkti procediring schemg — Kkuriant dirbtinio
intelekto programing sudétj jdiegti sistema, kuria biity galima patikrinti dirbtinio intelekto
priimto sprendimo teisétuma, t. y. jog dirbtinis intelektas, pasiiilgs priimti tam tikrg
sprendimg, taip pat pateikty uZzSifruotus pareiSkimus, kuriuose paaiskinty, Kuria

informacija buvo remiamasi, | ka buvo atsizvelgta priimant sprendima (Hamlin et al.,
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2015 cituota Kindyldi, 2018, p. 46). Taigi, Siuo atveju, bendroviy valdybos nariai,
norintys iSvengti atsakomybés uz dirbtinio intelekto pasitlytus neteisétus sprendimus ir
taip sukelta zalg, turéty pareigg patikrinti, ar dirbtinio intelekto pasitilytas sprendimas
atitinka teisés aktus, ir ar pasinaudoti tuo atitinkamu sprendimu, ar jj atmesti. Jeigu
bendrovés valdybos nariai to nejgyvendinty, biity galima pripazinti fiduciarinés
ripestingumo pareigos pazeidimg ir atitinkamai taikoma civiliné atsakomybé.

Situacijose, kuriose potencialiai galéty kilti fizinio bendrovés valdymo organo
nario atsakomybé, nes nepasikliaujama dirbtinio intelekto pasitilytu sprendimu ir taip
padaroma zala tretiesiems asmenims, galéty padéti ,laikytis taisykliy arba paaiskinti*
(angl. comply or explain) instituto taikymas (Kindyldi, 2018, p. 47), kuris placiai
naudojamas nukrypimy nuo bendroviy valdymo kodeksuose numatytoS Qerosios
praktikos pateisinimui, t. y. jeigu bendrové nori nukrypti nuo valdymo kodekse
numatytos taisyklés, ji turi paaiSkinti, dél kokiy priezas¢iy tai yra daroma (Cadbury
Report, 1992, p. 19). Sis principas jau jtvirtintas ir Europos Sajungos direktyvoje
2013/34/ES kaip vienas pagrindiniy bendroviy valdymo teisés principy (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2013), Europos Komisija taip pat yra iSreiskusi
rekomendacijas principo ,,laikykis taisykliy arba paaisSkink* taikymui (Europos Komisijos
rekomendacija dél jmoniy valdymo..., 2014). Nagriné¢jamos temos kontekste buty galima
remtis Sios Europos Komisijos rekomendacijos III skirsnio 8 punkte nurodytomis
instrukcijomis, kaip reikéty paaiSkinti nukrypimg nuo dirbtinio intelekto priimto
sprendimo, t .y. (1) paaiskinti, kokiu biidu buvo nukrypta nuo algoritmo priimto
sprendimo; (2) apibudinti nukrypimo nuo dirbtinio intelekto priimto sprendimo prieZastis;
(3) apibudinti, kaip buvo priimtas sprendimas nukrypti nuo algoritmo priimto sprendimo;
(4) jeigu taikoma, apibudinti alternatyvy sprendimg, kuris buvo priimtas vietoj dirbtinio
intelekto pasiiilyto sprendimo, ir paaiSkinti, kaip tuo sprendimu bus prisidedama prie
geresniy bendroveés rezultaty (Kindyldi, 2018, p. 48). Vadovaujantis Siuo ,,laikykis
taisykliy arba paaisSkink* principu, fiziniai bendroviy valdymo organy nariai jgyvendinty
pareiga veikti riipestingai vetuojant jy manymu netinkamus dirbtinio intelekto priimtus
sprendimus. PripaZintina, jog §io principo taikymas biity labiau tinkamas tose situacijose,
kai dirbtinio intelekto sprendimas biity nepagrijstas ar neteisétas, pavyzdzZiui, dél vidiniy
kompiuteriniy sistemos gedimy, nes natliraliai kyla klausimas dél situacijos, kuomet
dirbtinio intelekto sprendimai, jvertinus konteksta, atrodyty adekvatiis bei teiséti, taciau
dél kazkokiy priezas¢iy atrodo netinkami fiziniams bendroviy valdymo organy nariams.
Vis délto, naudojant §j instituta, atrodyty racionalu netaikyti automatinés atsakomybés

fiziniams bendroviy valdymo organy nariams, net jei ir jy vetuotas dirbtinio intelekto
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priimtas sprendimas galimai buty suteikgs naudos bendrovei, o vietoj jo priimtas
sprendimas pasirodyty esgs nuostolingas ar atneS¢s zalos bendrovei, nes, vargu, ar
dirbtinis intelektas greitu metu pasizymés emociniu intelektu ir bus visapusiSkai
pasirenges jvertinti visus gyvenimiskus faktorius valdymo sprendimy priémime ir todél
pripazintina, kad fiziniai asmenys bent jau kol kas yra pajégesni jvertinti platesnj interesy
laukg bei konteksta. Dél iy priezasCiy atsakomybé bendroviy valdymo organy nariams
turéty biiti taikoma atsizvelgiant j verslo sprendimy priémimo taisyklés numatytus
reikalavimus.

Jau minéta, jog teisinéje literatiiroje pripazjstama, kad fiziniai bendroviy valdyby
nariai hibridinése valdybose galéty jausti spaudimg priimti tuos pacius sprendimus,
kokius priima dirbtinis intelektas, t. y. jiems bity sudétinga pagristi nukrypimg nuo
dirbtinio intelekto nuomonés (Gramitto Ricci, 2019, p. 38) - tokiu biidu fiziniai bendroviy
valdyby nariai galéty prarasti savarankiSkumg valdymo sprendimy priémime ir jy, kaip
bendroveés valdymo organy nariy, reikSmé bendrovése mazety. Kita 1§ to kylanti problema
yra ta, jog neatskaitingas dirbtinis intelektas de facto vienintelis bendrovéje priiminéty
valdymo sprendimus, taip sukuriant atskaitomybés bei atsakomybés uz priimtus
sprendimus vakuumg (Gramitto Ricci, 2019, p. 38). Tokiu atveju, hibridinése valdybose
uz priimtus sprendimus vis vien atsakingais turéty biti laitkomi fiziniai bendroviy valdyby
nariai, kadangi dirbtinis intelektas, nebiidamas asmuo, neturi galimybiy prisiimti
atsakomybés (Gramitto Ricci, 2019, p 38). Ta¢iau pazymétina, kad net jeigu ir teisés aktai
suteikty veiksnumg dirbtiniam intelektui, atsakomybés jiems taikymas ir atskaitomybés
primetimas biity beprasmis, nes algoritmams neveikty paskaty ir nuobaudy sistema, kuri
buvo taikoma romény vergy laikais, nes dirbtinis intelektas neturi nei ko prarasti, nei ko
jgyti (Gramitto Ricci, 2019, p. 39). Dél Sios priezasties hibridinése dirbtinio intelekto ir
fiziniy asmeny bendroviy valdybose atsakingi uz priimtus sprendimus galéty buti tik
fiziniai asmenys tuo atveju, jei fiziniai bendroviy valdyby nariai laikytysi tos pacios
nuomonés, kurig sugeneruoja dirbtinis intelektas (Gramitto Ricci, 2019, p. 39). Galimos ir
tokios situacijos, kuomet fiziniai bendroviy valdyby nariai balsuoty prieSingai, nei
dirbtinis intelektas, arba kad dirbtinis intelektas turéty didesnj balsy skaiciy valdyboje ir
sprendimas biity priimamas butent pagal dirbtinio intelekto nurodymus, taciau vélgi
atsakingais likty fiziniai bendroviy valdyby nariai, ir Sioje vietoje neiSeity pasinaudoti,
pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuluota taisykle, kad jei priimtu
neteisétu bendrovés valdybos sprendimu padaroma zala, tai atsakomybé taikoma tik tiems
valdybos nariams, kurie susirinkimo metu balsavo uz tokj sprendima, taigi valdybos nario

atsakomybe vertinant individualiai, o ne in corpore (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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nutartis 2009 m. lapkric¢io 19 d. civilinéje byloje), nes, kaip jau ir buvo minéta, dirbtinis
intelektas negali atsakyti uz savo veiksmus. Abejotina, kad tokia situacija buty palankiai
vertinama fiziniy bendroviy valdyby nariy ir ar tokia atsakomybés grésmé skatinty
fizinius asmenis jsitraukti j bendroviy valdyby veikla. Teisés doktrinoje §i problema taip
pat néra iSspresta. Vis délto, potencialiy atsakymy taip pat galima ieskoti ,laikykis
taisykliy arba paaiskink* principo taikyme, leidziant fiziniams bendroviy valdyby
nariams vetuoti jy manymu priimtus neteisétus dirbtinio intelekto sprendimus.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti apibendrinimg, jog pagrindinis
fiziniy bendroviy valdymo organy nariy biidas iSvengti atsakomybés uZ dirbtinio intelekto
pasiiilytus ar priimtus sprendimus valdybose bus tinkamas dirbtinio intelekto priezitiros
lgyvendinimas, t. y. priimty sprendimy ex post tikrinimas, taip pat ,,laikykis taisykliy arba
paaiskink* principo taikymas, jeigu manoma, kad algoritmo priimtas sprendimas gali biiti
neteisétas arba tam tikroje situacijoje netinkamas atsizvelgiant j visapusj kontekstg. Kitu
atveju, nejvykdzius Siy pareigy, biity galima kalbéti apie fiziniy bendroviy valdyby nariy
individualig ar solidarig atsakomybe uz fiduciariniy pareigy pazeidimg. Tokiu budu
teisinis reguliavimas arba teismy praktika turéty apibrézti tikslias fiduciarines bendroviy
valdyby nariy pareigas ir patikslinti , laikykis taisykliy arba paaiSkink* principo salygas

nagrin€jamoje situacijoje.

3.2. Bendrovés bei akcininky atsakomybé, kai pasitelkiamas autonominis dirbtinis

intelektas

Jei bendrovés valdymo sprendimy priémimui pasitelkty autonominj dirbtinj intelekta,
neiSvengiamai iSkyla klausimas, kam tekty prisiimti atsakomybe¢ uz neteisétus algoritmy
sprendimus. Kadangi $iuo atveju bendrovés valdyme veikty tik pats dirbtinis intelektas be
kity fiziniy bendroviy valdymo organy nariy, kurie galéty atsakyti uz, pavyzdziui,
netinkama algoritmy priezitirg ar jo priimtus neteisétus sprendimus, démesys nukrypsta
jau ne ] bendrovés valdymo organy atsakomybe, taciau | bendrovés ar net akcininky
atsakomybe. Atsizvelgiant | tai, teisés doktrinoje yra sitilomi grieZtosios atsakomybés
bendrovei bei akcininky atsakomybés institutai, kurie bus detaliau analizuojami Siame
skyriuje.

Visy pirma, reikéty pazyméti, kad kai kurie teisés mokslininkai laikosi tokios
pozicijos, kad uZz dirbtinio intelekto priimtus neteisétus sprendimus turéty atsakyti ne pati
bendrove, taciau dirbtinio intelekto programinés jrangos kiiré¢jai, platintojai ar pardavéjai

(Petrin, 2019, p. 43). Tai galéty buti aiSkinama tuo, kad bitent Sie asmenys sukiiré
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programines sistemas, turin¢ias defekty, taigi, atsakomybé¢ uz dirbtinio intelekto priimtus
neteisétus sprendimus galéty panaséti | atsakomybe dél gaminiy su trikumais sukiirimo
bei pardavimo (Petrin, 2019, p. 44). Teisés doktrinoje sitiloma, jog biity sukurtas toks
teisinis reguliavimas, kuris leisty tiesioginius ieSkinius dirbtinio intelekto programinés
jrangos kiiréjams bei platintojams (Petrin, 2019, p. 44). Yra iSreikSta net tokiy pozicijy,
kad dirbtinio intelekto sistemy kiiré¢jams reikéty nustatyti fiduciaring pareiga riipestingai
kurti bei diegti algoritmus, kadangi jie yra vieninteliai, turintys reikalingy teoriniy ir
praktiniy Ziniy, kaip sukurti tinkamg dirbtinio intelekto programine sistemg (Walch, 2019
cituota Petrin 2019, p. 44). Tikétina, kad didéty ekstensyviy pareiskimy ir garantijy
reikSme, arba net galéty biiti taikomas grieztosios atsakomybés institutas (Petrin, 2019, p.
44). Vis délto, teisinéje literattiroje yra ir kitokiy pozicijy $iuo klausimu — manoma, kad
atsakomyb¢ uz algoritmo gedimus ir i§ to sekanciy neteiséty sprendimy priémimg turéty
tekti jj naudojanciam subjektui, taigi, bendrovei, o ne programinés jrangos kiir¢jams ar
platintojams, kadangi pati bendrové pirmiausia buty atsakinga uz duomeny valdyma,
dirbtinio intelekto tinkamg priezitrg, ji pati nustatyty algoritmo specifikacijas, buty
neretai atsakinga uz jy tinkamg diegima (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 31).

Sioje vietoje teis¢s doktrinoje taip pat yra svarstomas grieztosios atsakomybés
taikymas bendrovei dél dirbtinio intelekto priimty neteiséty valdymo sprendimy (Armour,
Eidenmueller, 2020, p. 32). Grieztoji atsakomybé yra taikytina be kaltés (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo apzvalga..., 2018), o jos pagrindas yra rizikos prisiémimas, t. y.
asmuo prisiima valdyti tokj objekta ar vykdyti tokig veikla, kuri kelia didesne Zalos
materializavimosi rizikg, ir net suvokdamas tokio objekto ar tokios veiklos galimg sukelti
zalg, tokj objekta valdo toliau arba toliau vykdo tokig veiklg (Mikelénas, 1995, p. 229).
Be to, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pazyméjo, kad grieztosios atsakomybés tikslas
yra ,,uztikrinti socialinj teisingumga ir sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairisko
elgesio bei galimy nuostoliy, priverciant juos biiti kur kas apdairesnius negu kalte
pagristos atsakomybés atveju ir imtis visy jmanomy atsargumo priemoniy. <...> grieztoji
atsakomybé¢ kyla tik tuomet, kai veikla yra nejprastai pavojinga“ (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo apzvalga..., 2018). PavyzdzZiui, Civiliniame kodekse yra numatyta grieztoji
atsakomybé uz zala, padaryta dél pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy
sugriuvimo ar kitokiy jy trikumy, uz gyviiny padaryta Zala, uz didesnio pavojaus Saltinio
padarytg zala, uz zalg aplinkai, uz zalg dél teismo ir kity teis€saugos institucijy neteiséty
veiksmy, o Europos Sajungos mastu buvo priimta direktyva dél grieztosios atsakomybeés
uz gaminius su trikumais (Tarybos direktyva dél valstybiy nariy... 1985). PripaZintina,

kad dél dirbtinio intelekto techniniy savybiy, jo sugebéjimy paciam mokytis,
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savarankiskai priimti sprendimus, gali buti itin sudétinga ji laiku sukontroliuoti ir
visapusiskai prizitréti, todél kyla didesné rizika sukelti zalg tretiesiems asmenims. Dél iy
priezasCiy grieztoji bendrovés atsakomybé uz neteisétus dirbtinio intelekto priimtus
sprendimus yra racionali, nes bendrovés, naudojancios autonominj dirbtinj intelekta
sprendimy priémime, turéty imtis visy jmanomy priemoniy suvaldyti zalos kilimo rizika,
0 jei to nepadaro arba padaro neefektyviai — visiskai prisiimti zalos atsiradimo rizikg. Vis
délto, vertéty paminéti, kad bendrovéms tekty didziulé rizika reguliariai sulaukti ieskiniy
dél bet kokio potencialiai neteiséto sprendimo priémimo, ir tai galéty atgrasyti bendroves
nuo paskaty diegti naujoves, todel valstybés turés priimti itin svarby sprendimg — ar
skatinti inovacijas versle nesukuriant grieztosios atsakomybés rezimo bendrovéms, ar
visgi, teikti prioritetg visiSkai tre¢iyjy asmeny apsaugai (Armour, Eidenmueller, 2020, p.
32).

Taip pat teisinéje literatliroje yra svarstomas ir akcininky atsakomybés instituto
taikymas (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 27). Pavyzdziui, Civilinio kodekso 2.50
straipsnio 3 dalis numato, kad kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio
asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio
asmens prievole savo turtu subsidiariai (angl. piercing the corporate veil). Sis institutas
taikomas, kai akcininkai nesgziningai, piktnaudZziaujant teisinio reguliavimo suteikta
ribota atsakomybe, perkelia verslo rizikg savo kreditoriams (Mikalonien¢, 2016, p. 27-
28), tokiu budu bendrove paliekant nepajégia jvykdyti savo prievoliy. Visgi, ribotos
atsakomybés akcininkams netaikymas reikalauja ganétinai griezty salygy. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra suformulaves tokias Sio straipsnio taikymo sglygas: (1) turi
biti nesaziningi, civilinés atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir kalti juridinio asmens
dalyvio veiksmai; (2) juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés; (3) prieZastinis
rySys tarp nesaziningy juridinio asmens dalyvio veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo
vykdyti prievolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2004 m. vasario 18 d.
civilingje byloje). Kalbant apie nesaziningus veiksmus, biitina nustatyti sgziningumo ir
draudimo piktnaudziauti principy pazeidimus (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis
2009 m. balandzio 3 d. civilinéje byloje), kas reiksty, jog akcininkas savo subjektines
teises igyvendina siekiant paZeisti kity asmeny interesus, toks teisiy jgyvendinimas néra
proporcingas kity asmeny atzvilgiu, todél neatitinka socialinés paskirties bei tiksly
(Mikaloniené, 2016, p. 47). Taciau abejotina, ar §i akcininky atsakomybés doktrina i§
esmés galéty tikti autonominio dirbtinio intelekto valdymo sprendimy priémimo
kontekste. Kaip jau minéta, dirbtinis intelektas veikty autonomiskai, t. y. jis pats biity

valdymo organo narys ir nuspresty, kokius sprendimus reikia priimti bendrovei jos
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tikslams pasiekti, be to, akcininkai, tikétina, neturéty pakankamai ziniy uzprogramuoti
dirbtinj intelekty taip, kad biity priimami kreditoriams nepalankiis sprendimai. Puikus
iliustratyvus dirbtinio intelekto galios pavyzdys — du robotai ,,Bob ir Alice” per kelias
dienas progresavo taip, kad sukiiré savo kalbg ir programuotojai buvo priversti $iuos
algoritmus deaktyvuoti (Robertson, 2017 cituota Mosco, 2020, p. 88). Be to, bendroviy
akcininkai neturi jokios teisés valdymo organy nariams nurodyti, kokie sprendimai turi
biuti priimti, kadangi Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 2 dalis numato, kad
»Visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus Siame [statyme ar bendroves
istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jeigu pagal $j [statyma tai nepriskirta kity
bendroveés organy kompetencijai ir jeigu pagal esme tai néra valdymo organy funkcijos®,
taip jtvirtinant iSimting bendrovés organy kompetencija. Kita vertus, jei bendrovés
akcininkai imtysi specialiy priemoniy uzprogramuoti dirbtinj intelektg taip, jog biity
priimti bendrovés kreditoriams nepalankiis sprendimai, pavyzdziui, ne rinkos sglygomis
perkeliamas verslas ] kitas bendroves arba vykdomas atskyrimas nesgZiningomis
salygomis (Mikalonien¢, 2016, p. 54), dividendy iSsimokéjimas, kai yra vykdytiny
prievoliy kreditoriams, kas lemty bendrovés negalé¢jimg jvykdyti prievoliy kreditoriams,
1§ tiesy galéty buti taikytina atsakomybé¢ akcininkams. Taigi, tam, kad galétume taikyti
ribotos atsakomybés iS§imtj net ir autonominio dirbtinio intelekto kontekste, reikéty jrodyti
visas jstatymy ir teismy praktikos nustatytas bitingsias salygas. Sioje vietoje teismai turés
paaiskinti, kokie konkretiis akcininky veiksmai veikiant dirbtinj intelektg buty laikomi
neteisétais bei nesgziningais.

Galima daryti apibendrinimg, kad teisés doktrinoje néra visiskai vienos pozicijos,
kas turéty atsakyti uz dirbtinio intelekto priimtus neteisétus sprendimus — programingés
jrangos kiréjai ar platintojai kaip sukiire objekta, turintj defekty, ar bendrové, naudojanti
dirbtinj intelekty. Tikétina, kad teisinis reguliavimas galéty nustatyti grieztaja atsakomybe
bendrovéms uz dirbtinio intelekto priimtus neteisétus sprendimus, kadangi algoritmai —
tai tokie objektai, kuriy asmenys, manytina, negalés visiskai sukontroliuoti. Diskutuotinas
ir ribotos atsakomybés iSimties pritaikymas akcininkams, tac¢iau tam, kad akcininkams
galéty bati taikoma atsakomybé uz priimtus neteisétus dirbtinio intelekto sprendimus,
reikéty nustatyti visas Lietuvos Auksciausiojo Teismo (ar kity uZsienio valstybiy teismy
ar jstatymy) nustatytas akcininky atsakomybés salygas, kurios jrodyty akcininky
piktnaudziavimg bendrovés teisine forma - atsakomybé akcininkams neturéty biti
automatine. Taigi, jstatymy leidZiamosioms institucijoms teks ganétinai sunki uzduotis
sureguliuoti dirbtinio intelekto veikla bendrovéje taip, kad neblity sumaZinamos

intencijos eksploatuoti pazangias technologijas bendrovése, bet, kita vertus, uztikrinti,

31



kad bendrovés nepradéty piktnaudziauti ir iSvengty atsakomybés uz neteisétus

sprendimus.
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4.  Dirbtinio intelekto galima jtaka bendroviy teisés tikslo reglamentavimui

Jau daug mety tarp teisés mokslininky vyksta diskusijos, kieno interesus pirmiausia turéty
tenkinti bendrovés. Sutiktina, kad siekis pasitelkti dirbtinj intelekta bendrovése gali
paskatinti atnaujinti Sig diskusijg kitu kampu, kadangi jo techninés savybés lemia, jog
siekiant priimti sprendimus bendrovéje, algoritmas bus ex ante programuojamas isskiriant
prioritetus tam tikriems subjektams, objektams ir panasiai. Siame kontekste vertéty
paanalizuoti, ar dirbtinio intelekto pasitelkimas bendroviy valdyme galéty pakeisti esantj
valstybiy teisinj reguliavimg bei teismy praktikg bendroviy teisés tikslo prasme.

Dvi jtakingiausios ir dazniausiai minimos bendroviy tikslo teorijos yra bendrovés
akcininky pelno didinimo bei interesy turétojy doktrinos (Jensen, 2000, p. 8). Pagal
pirmaja teorija, vienintelis ir pagrindinis bendrovés tikslas turéty bati maksimizuoto pelno
bendrovés akcininkams siekimas, 0 j kity interesy turétojy, pavyzdziui, darbuotojy,
kontrahenty, visuomenés interesus, neturéty biti atsizvelgiama (Abramavicius,
Mikelénas, 1999, p. 259). M. Friedman teigé, jog vienintel¢ socialiné atsakomybé
bendrovése turéty biti jos pelno didinimas (Friedman, 1970). Interesy turétojy teorijos
Salininkai (angl. stakeholder theory), atvirks¢iai, teigia, jog bendrovés neveikia vakuume,
tod¢l turéty atsizvelgti ne vien tik j akcininky, bet ir j kity subjekty interesus, nes
bendrové taip pat turéty vykdyti socialing funkcija (Abramaviéius, Mikelénas, 1999, p.
260). Taip yra dél to, nes bendrovés egzistavimui ir veiklos vystymui neuztenka tik vieny
akcininky indélio — taip pat paprastai yra reikalingi kreditoriai, darbuotojai, vadovali,
vartotojai, vietos valdZia ir taip toliau (Stout, 2002, p. 1195). Sias dvi ganétinai priesingas
teorijas sujungia tre¢ioji — racionalioji akcininky interesy teorija (angl. enlightened value
maximization theory), kuri suponuoja tai, kad tenkinant jvairiy interesy turétojy interesus
bus pasiekiamas ilgalaikis akcininky pelno maksimizavimas, todél tam tikri kompromisai
yra biitini (Jensen, 2000, p. 9). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat galima
matyti racionaliosios akcininky interesy teorijos apraisky — teigiama, kad ,,<...> mokios
bendrovés valdymo organy pareiga — veikti atsizvelgiant ] ilgalaikius bendrovés
akcininky interesus®, ir kad kol bendrové nesusiduria su mokumo problemomis, tol
tenkinami ne tik akcininky, bet ir kity interesy turétojy interesai, taciau jei susiduriama su
finansiniais sunkumais, tampa privaloma atsizvelgti ir j kreditoriy interesus (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo apzvalga..., 2016). MinkSstosios teisés Saltiniai taip pat pasisako uz
racionaliosios akcininky interesy teorijos taikyma (Report of the Reflection Group...

2011), taciau neatmestina, kad bendroviy valdyme pasitelkiant dirbtinj intelekta, vél
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atgims teisés teoretiky diskusijos, j kokius pirmiausia interesus dirbtinis intelektas turés
atsizvelgti priimant bei sitilant sprendimus bendrovei.

Pazymétina, jog atsakyti, j Kokius tikslus algoritmas turéty orientuotis, yra
lengviau tose jurisdikcijose, kur pripazjstama akcininky pelno didinimo doktrina nei
valstybése, kuriose atsizvelgiama | interesy turétojy interesus (Armour, Eidenmueller,
2020, p. 29). Kyla klausimy, kaip reikéty uzprogramuoti dirbtinj intelekts, kad buty
tinkamai jgyvendinama interesy turétojy teorija, t. y. vis tik, kokie interesai turéty stovéti
pirmoje vietoje — ar darbuotojy, ar vartotojy, kontrahenty, akcininky ar kreditoriy, o gal ir
dar kity subjekty, taip pat kaip reikéty spresti kylancias interesy prieSprieSas (Armour,
Eidenmueller, 2020, p. 29). Akivaizdu, Sie klausimai ateityje vél taps jnirtingos diskusijos
dél bendroviy teisés siekiamy tiksly dalimi, ypac atsizvelgiant j tai, kad Sie klausimai bus
sprendziami ex ante (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 29), t. y. prie$ paruoSiant dirbtinj
intelekta bendroviy valdymo darbui. Tikétina, kad jstatymy leidéjai tose valstybése,
kuriose bendroviy teisinis reguliavimas orientuojasi j interesy turétojy teorijos taikyma,
turés nustatyti bent jau rekomendacines gaires, kokiu biidu ir kokiems interesams
dirbtinis intelektas turéty teikti prioriteta priimant sprendimus.

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad dirbtinis intelektas bendrovése pirmiausia
turéty biti pasitelkiamas tokiy analiziy atlikimui, kurios leisty prognozuoti objektyviai
iSmatuojamg rezultata, pavyzdziui, akcijy kaing bei verte, apyvarta, trumpalaikes rizikas
ir maziau orientuotis j gana sudétingai pamatuojamus kintamuosius, tokius kaip ilgalaikés
rizikos, bendroviy vidiniy politiky iSorinj poveik] tretiesiems asmenims, etinius dalykus ir
panasiai (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 19). D¢l Siy priezas¢iy dirbtinio intelekto
pasitelkimas bendrovése biity tinkamas jrankis akcininky pelno didinimui. Taciau vertéty
sutikti, kad tai galéty tapti problema, nes dirbtinio intelekto taikymas sukelty ganétinai
didel; darbuotojy, vartotojy, kontrahenty, kreditoriy ir kity subjekty nepasitenkinima,
kuomet labai akivaizdziai yra numojama ranka j jy interesus. Todel susitelkimas | tai, ka
yra sglyginai lengva iSmatuoti, gali nustumti j uzmarstj kity asmeny teisétus liikes¢ius bei
interesus, todel kity interesy turétojy interesy ignoravimas galéty priversti prie ganétinai
dideliy socialiniy konflikty (Armour, Eidenmueller, 2020, p. 19, 29). D¢l Siy priezas¢iy
galima daryti prielaidas, jog bendroviy teisiniame reguliavime racionalioji akcininky
interesy doktrina turéty dominuoti, kadangi optimaliausiai suderina visy (t. y. interesy
turétojy ir akcininky) interesus, taciau, vélgi, tam, kad biity pasiektas teisinis
apibréZztumas, biity rekomenduotina bent jau bendroviy valdymo kodeksuose nubrézti
rekomendacines gaires, kaip racionaliosios akcininky interesy teorijos jgyvendinimg

skaidriai paversti realybe.
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Taigi, galima teigti, jog net ir pripazjstant, kad iki Siol vyrauja skirtingos
nuomonés, koks turéty biti fundamentalus bendroviy tikslas, dirbtinio intelekto
pasitelkimas bendroviy valdymo procesuose vél iSprovokuos §ig diskusijg, nes algoritmas
turés bati ex ante programuojamas veikti siekiant tam tikry konkregiy tiksly. Zinoma, tai
priklausys nuo kiekvienos valstybés pasirinkimo, tacCiau neatmestina, kad jsigalés
racionaliosios akcininky interesy teorijos taikymas, nes tokiu budu yra adekvaciai
suderinami akcininky ir kity interesy turétojy interesai. Tokiu atveju rekomenduotinas
tam tikry gairiy nubrézimas, kaip tai galéty biti skaidriai jgyvendinama. Tose valstybése,
kuriose vyrauja ir iSliks interesy turétojy teorijos taikymas, kils kompleksiniy problemy
prioritizuojant jvairiy interesy turétojy interesus, kas turés taip pat bati skaidriai ir
motyvuotai iSspresta valstybiy bendroviy teisés aktuose ar bent jau rekomendacinése

gairése.
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ISVADOS

Siuo metu néra galimybiy deleguoti valdymo organy nariy jgaliojimy dirbtiniam
intelektui, nes j tokias pareigas yra skiriami konkretlis asmenys atsizvelgiant | jy
asmenines ir profesines savybes, todél biitent jie turi pareiga atlikti uzduotis, kurios
sudaro bendrovés valdymo esme ir pagrindg. Visgi, neesminés valdymo funkcijos
galéty biti deleguojamos. Taciau dirbtinis intelektas $iuo metu néra pripazjstamas
asmeniu, dél to turéty keistis bendroviy teisinis reguliavimas suteikiant dirbtiniam
intelektui asmens statusg ir, siekiant teisinio apibréztumo, reikéty jtvirtinti bendroviy
valdymo organy nariams teis¢ deleguoti algoritmui tam tikrus jgaliojimus.

Itin pazengus technologijoms, viena i§ verslo sprendimy priémimo taisyklés salygy
surinkti visg reikSmingg informacijg galéty tapti pareiga gauti i§ dirbtinio intelekto
susistemintg informacijg. Be to, dirbtinio intelekto pasitelkimas bendroviy valdyme
modifikuos fiduciaring riipestingumo pareigg taip, kad valdymo organy nariai turés
visapusiskai prizitréti dirbtinio intelekto veikla bendrovéje, t. y. jog biity veikiama
pagal teisés aktus, nebiity pazeidziamos imperatyvios teisés normos, ir biity veikiama
lyg esant protingam verslininkui. D¢l Sios priezasties bendroviy teisés aktai ar bent
jau teismy praktika turéty aiskiai apibrézti naujus fiduciarinés riipestingumo pareigos
aspektus, rekomenduotina Sias pareigas aprasyti ir bendroviy valdysenos kodeksuose.
Siekiant dirbtinj intelektg paskirti bendrovés valdymo organo nariu, reikés naikinti
reikalavimg valdymo organo nariui biiti fiziniu arba juridiniu asmeniu bei, inter alia,
dirbtiniam intelektui suteikti asmens statusg. Taip pat pazymétina, kad hibridinés
valdybos turéty tiek savo privalumy, tiek trikumy — viena vertus, taip bity
paskatintas nuomoniy pliuralizmas, valdybos nepriklausomumas, atstovavimo kasty
sumazéjimas bendrovése, kita vertus, teigiama, kad tiesiog jvyks kasty perskirstymas
1 dirbtinio intelekto priezitirg, fiziniai bendroviy valdymo organy nariai jaus
spaudimg priimti sprendimus ne savarankiSkai, o pagal dirbtinio intelekto
sugeneruota nuomone, kils dirbtinio intelekto atsakomybés problemos, todél kis
bendroviy valdymo organy nariy atskaitomybés ir fiduciarinés riipestingumo
pareigos reikalavimai.

Dabartinis bendroviy teisinis reguliavimas nesuponuoja galimybiy jkurti ir operuoti
autonominiy bendroviy, todél bendroviy teisinis reguliavimas neabejotinai turéty bati
kei¢iamas — reikéty atsisakyti reikalavimo, jog bendrovéje kaip valdymo organas

veikty bent vienas fizinis asmuo, taip pat dirbtiniam intelektui suteikti asmens statusa
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bei kontroliuoti autonominiy bendroviy komercing veiklg ir jvesti programavimo
reikalavimus.

Fiziniai bendroviy valdymo organy nariai galés iSvengti atsakomybés uz dirbtinio
intelekto pasitlytus ar priimtus sprendimus hibridinése valdybose ar pasitelkiant
padedantjjj arba patariamajj dirbtinj intelekta, jei sprendimus tikrins ex post ir
pasitelks ,laikykis taisykliy arba paaiskink® principo taikyma, kas turés biti
atspindéta bendroviy teisiniame reguliavime bei valdysenos kodeksuose. Kalbant
apie autonominio dirbtinio intelekto priimtus sprendimus, bendrovéms galéty bati
taikkoma grieztoji atsakomybé¢, todél tokj atsakomybés pagrindg reikés jtvirtinti
atitinkamuose teisés aktuose, 0 akcininkams, esant teisés akty bei teismy praktikos
nustatytomis sglygoms, galéty bati taikoma ribotos atsakomybés iSimtis.
Atsizvelgiant ] tai, kad dirbtinis intelektas turés buti programuojamas ex ante, vel
atgims diskusijos, koks turéty biti bendrovés tikslas. Taciau tiek ir tose valstybése,
kuriose vyraus racionaliosios akcininky interesy teorijos taikymas, tiek ir tose, Kurios
pasirinkusios interesy turétojy teorijg, gali kilti rimty problemy siekiant nustatyti,
kuriy interesy turétojy interesams suteikti pirmenybe ir kaip tai padaryti, todél Sis
aspektas turés buti motyvuotai i§sprestas valstybiy bendroviy teisés aktuose ar bent

jau rekomendacinio pobiidzio gairése.
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NAUDOTU SALTINIU SARASAS

1. Teisés norminiai aktai

1.1. Europos Sajungos teisés aktai

Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trokumais,
derinimo. OJ L 210, p. 29.

Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/34/ES dél
tam tikry rasiy jmoniy metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity ir susijusiy praneSimy, kuria 1§ dalies kei¢iama Europos ir Tarybos
direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos 78/660/EEB ir
83/349/EEB. OJ L 182, p. 19.

Europos Komisijos 2014 m. balandzio 9 d. rekomendacija 2014/208/ES dél
jmoniy valdymo ataskaity kokybés (principas ,,laikykis arba paaisSkink*). OJ L
109, p. 43.

Europos Parlamento 2017 m. vasario 16 d. Europos rezoliucija 2015/2103(INL)
su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty. OJ

C 252, p. 239.

1.2. Nacionaliniai teisés aktai

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (2000). TAR, 64-1914.

1.3. UZsienio valstybiy teisés aktai
Italijos Respublikos civilinis kodeksas (1942).

Jungtinés Karalystés Bendroviy aktas (2006).
Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero valstijos kodeksas 8 dalis (1899).

10. Vokietijos Federacinés Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (2017).
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SANTRAUKA

Dirbtinio intelekto galima jtaka bendroviy teisiniam reguliavimui

Evelina Vaisvilaité

Vis dazniau pripazjstama, kad dirbtinis intelektas dél dideliy informacijos apdorojimo
galimybiy galéty biti pasitelktas bendroviy valdyme. D¢l to Siame darbe nagrinéjama, ar
esamas bendroviy teisinis reguliavimas yra pakankamas, jog biity sudarytos galimybés
eksploatuoti dirbtinj intelekta bendroviy valdyme, ar yra biitina koreguoti teisés aktus, ir
kokie pakeitimai turéty biiti jgyvendinami.

Pirmoje dalyje analizuojama dirbtinio intelekto galima jtaka bendroviy valdymui,
t .y. ar teisinis reguliavimas leidzia bendroviy valdymo organy nariams tam tikra
apimtimi deleguoti turimus jgaliojimus dirbtiniam intelektui, ar bendroviy valdymo
funkcijy delegavimas dirbtiniam intelektui galéty pavirsti j pareigg, atsizvelgiant j tai, kad
verslo sprendimo priémimo taisyklé reikalauja sprendimg priimti surinkus visg
reik§mingg informacija, taip pat kokia galéty buti algoritmy galima jtaka valdymo organy
nariy fiduciarinéms pareigoms, kokios yra teisinés galimybés dirbtiniam intelektui
apskritai pakeisti bendroviy valdymo organy narius bei dirbtinio intelekto potencialig
jtakg bendroviy valdymo procesams, kuomet tiek fiziniai asmenys, tiek dirbtinis
intelektas yra skiriami j bendrovés valdybas, t .y. sudaromos hibridinés valdybos. Antroje
dalyje analizuojama autonominiy bendroviy samprata bei ar Siuometinis teisinis
reguliavimas leisty jas jkurti bei eksploatuoti. Trecioje dalyje analizuojama bendrovés
fizinio valdymo organo nario atsakomybés problematika pasitelkiant padedantjjj ar
patariamgjj dirbtinj intelekta ar veikiant hibridinése valdybose, taip pat bendrovés bei
akcininky atsakomybé uz autonominio dirbtinio intelekto priimtus neteisétus sprendimus.
Ketvirtoje dalyje aptariama, kokia jtaka algoritmy pasitelkimas bendroviy valdyme galéty
daryti bendroviy tikslo reguliavimui. Darbas baigiamas iSvadomis, jog Siuometinis
bendroviy teisinis reguliavimas nesudaro teisiniy galimybiy eksploatuoti dirbtinj intelekta

bendrovese, todél turéty biiti koreguojamas.
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SUMMARY

Potential Impact of Artificial Intelligence on Company Legal Regulation

Evelina Vaisvilaité

There is a growing recognition that artificial intelligence could be used in corporate
governance due to its high information processing capabilities. Therefore, this paper
analyzes whether the existing company legal framework is sufficient to allow the use of
artificial intelligence in corporate governance, or whether it is necessary to adjust the
legislation, and then what changes should be implemented.

The first part analyzes the potential impact of artificial intelligence on corporate
governance, i.e. whether the legal framework allows members of management bodies to
delegate some of their powers to artificial intelligence, whether the delegation of
management functions to artificial intelligence could become an obligation since the
business judgment rule requires to gather all relevant information before making a
decision, possible influence of artificial intelligence on fiduciary duties of members of
management bodies, what are legal possibilities for artificial intelligence to replace
members of management bodies in general and the possible impact on corporate
governance process when both natural persons and artificial intelligence are appointed to
the board, i.e. when hybrid boards are formed. The second part analyzes the concept of
autonomous companies and whether the current legal framework allows their
establishment and operation. The third part examines the liability issues of natural
members of management bodies when using assisted and augmented artificial intelligence
or acting in hybrid boards, as well as the liability of the company and shareholders for
illegal decisions made by autonomous artificial intelligence. The fourth part discusses the
impact of artificial intelligence to the regulation of the purpose of the companies. The
paper is finalized with the conclusions that current company regulation does not provide
with the possibilities to exploit artificial intelligence in companies, therefore, the relevant

adjustments will have to be made.
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