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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 40
straipsnyje numatytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusies — atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, teisinio reglamentavimas ir §io reglamentavimo
aiSkinimas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Tokia analize siekiama nustatyti
probleminius aspektus, egzistuojanCius teisiniame S§io instituto reglamentavime bei Sio
reglamentavimo taikymo praktikoje. Darbe siekiama iSgryninti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg sampratg ir tikslus. ldentifikavus probleminius aspektus

siekiama pateikti galimus $iy problemy sprendimus.

Pagrindiniai ZodZiai: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, laiduotojas, baudziamoji

atsakomybe¢, laidavimas.

This Master‘s Thesis analyses release from criminal liability on bail — a type of release from
criminal liability set forth in the Article 40 of the Criminal Code of The Republic of Lithuania
and afaromentioned law‘s regulation and it‘s interpretation by The Supreme Court of the
Republic of Lithuania. The goal of this analysis is to identify the problematic aspects of this
law‘s regulation and interpretation. Furthermore, this Master‘s Thesis seeks to identify the
concept and the goals of the release from criminal liability on bail. When the problematic
aspects are identified possible solutions to these problems are offered.

Keywords: release from criminal liability on bail, release from criminal liability, criminal

liability, bail.
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IZANGA

Temos aktualumas. Siuolaikiniame teisiniame diskurse pripazjstama, jog baudZiamosios
teises funkcijos gali biiti jgyvendintos alternatyviomis baudziamosios atsakomybés formomis,
kuriomis asmuo nepatiria griez¢iausios valstybés reakcijos | nusikalstamos veikos padarymo
fakta. Viena i§ S$iy alternatyviy baudZiamosios atsakomybés formy — atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés. Sis institutas jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau — BK) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) VI skyriuje bei
kituose BK Bendrosios bei Specialiosios dalies straipsniuose. Viena i§ atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés instituto risiy yra atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés

pagal laidavima, kurj numato BK 40 straipsnis.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo atveju asmuo yra
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir perduodamas teismo pasitikéjimo verto
asmens atsakomybén. Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisies taikymo
galimybés yra itin placios, tai patvirtina ir praktika. Taikant atleidima nuo baudziamosios
atsakomybeés pagal laidavimg 2019 m. nutraukti 1144 ikiteisminiai tyrimai, 0 2020 m. nutraukti

1152 ikiteisminiai tyrimai (Informatikos ir rySiy departamentas, 2020).

Deja, baudziamojoje teisinéje doktrinoje $is institutas beveik neanalizuotas. Baudziamosios
teisés mokslininkai (pavyzdziui, BK Bendrosios dalies komentaro autoriai, taip pat V.
Piesliakas, A. Baranskaité) atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
instituta daZniausiai nagrin¢ja atlikdami bendra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes
instituto analiz¢. Koncentruotg atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal laidavimag
analize¢ yra pateikes J. Bagdzius, susitelkes ] Sio instituto istoring geneze, kuri siekia dar
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikus (Bagdzius, 2019, p. 130). Atsizvelgiant j tai, kad
baudziamosios teisés doktrinoje néra pateikiama aktuali BK 40 straipsnio teisinio
reglamentavimo analiz¢, tikslinga atlikti giluminj atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg tyrima, susijusj su $io instituto teisiniu reglamentavimu, numatytu tiek BK,
tiek Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) (Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas - i$analizavus atleidimo nuo baudZiamosios

atsakomybés pagal laidavima teisinj reglamentavimg ir Sio teisinio reglamentavimo
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interpretacijg teismy praktikoje, identifikuoti probleminius aspektus bei pateikti galimus Siy

problemy sprendimus.
Darbo uZdaviniai. Sio magistro darbo uzdaviniai yra:

1. Istirti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei §io instituto riisies — atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg bendruosius pozymius ir nustatyti BK 40

straipsnyje nustatyto instituto samprata;

2. Nustatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg tikslus, Siuo

institutu jgyvendinamas baudziamosios teisé€s funkcijas;

3. Isanalizuoti BK 40 straipsnio 1, 2 bei 3 dalies nuostatas, Siy nuostaty aiskinimg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, identifikuoti $io reguliavimo bei aiSkinimo probleminius

aspektus ir pasitlyti galimus jy sprendimus;

4. Istirti teismy praktika, susijusig su baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu asmenims,
atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir identifikuoti praktikoje

kylancias problemas;

5. ISnagrinéti teisinius padarinius, kai laiduotojas atsisako laidavimo arba atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg asmuo laidavimo laikotarpiu padaro nauja

nusikalstama veika.

Darbo objektas. Magistro darbo objektas yra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg teisinis reglamentavimas, $io instituto samprata ir baudZiamojo poveikio
priemoniy taikymas atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 40 straipsnj,
asmeniui. Atliekant §io instituto teisinio reglamentavimo, jo aiSkinimo teismy praktikoje bei
baudziamosios teisés doktrinoje analize siekiama identifikuoti probleminius aspektus bei

pasitlyti galimus jy sprendimus.

Magistro darbo tema yra itin plati, tode¢l darbe bus koncentruojamasi tik j pagrindines §io
instituto teisinio reglamentavimo problemas. Dél darbo temos platumo maziau démesio bus
skiriama atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atitik¢iai konstituciniams
principams (antai, non bis in idem, nekaltumo prezumpcijos bei kt.), atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés reglamentavimui tarptautingje bei uzsienio valstybiy teiséje,



aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimo tvarkai bei praktikai, uzstato reguliavimui ir jo

skyrimo tvarkai bei istoriniam $io instituto reglamentavimui.

Tyrimo metodai. Tiriant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg
naudoti indukcijos, lyginamasis, sisteminés analizés, lingvistinis, loginis-analitinis moksliniai
tyrimy metodai. Tyrime daugiausiai naudojamas loginis-analitinis metodas — atliekamas
teisinio reglamentavimo, teismy praktikos, baudziamosios teisinés doktrinos analizg,
pateikiami apibendrinimai bei iSvados. Indukcijos metodas naudojamas formuojant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg sampratg bei S$io instituto tikslus.
Lyginamasis metodas naudojamas BK 40 straipsnyje numatyto teisinio reglamentavimo
palyginimui su kitomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rui§imis. Sisteminé analizé
pasitelkiama nagrinéjant baudziamojo jstatymo, BPK bei teismy praktikg. Lingvistinis
metodas naudojamas siekiant paaiSkinti tam tikras BK 40 straipsnio nuostatas. Magistro darbe
placiai taikytas ir teismy praktikos analizés metodas, tiriant Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika (iSanalizuotos 76 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga), didesnj démes;j kreipiant 2016-2020 m.

laikotarpiu formuotai teismy praktikai.

Magistro darbo originalumas. Sio magistro darbo originaluma lemia atlikta i§sami
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg teisinio reglamentavimo, Lietuvos
teismy praktikos, formuojamos taikant §] instituta, analizé. Magistro darbe nustatyti
probleminiai aspektai, susije su teisinio reglamentavimo spragomis bei teisinio

reglamentavimo aiSkinimu teismy praktikoje. Pateikiamos galimos §iy problemy sprendimo

Kryptys.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe placiai analizuojamas baudZiamojo jstatymo
reglamentavimas, susijes su atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, taip
pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, aiSkinanti §j teisinj reglamentavima. Placiai
naudojama ir baudziamoji teisiné doktrina. Nors doktrinoje mazai démesio skiriama atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, taciau §is Saltinis pasitelkiamas nagrinéjant
bendrus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto poZzymius, taip pat kitus, su
magistro darbo objektu susijusius teisinius reiSkinius. Daugiausiai remiamasi A. Baranskaités

moksliniais darbais, nes S$ios mokslininkés darbuose placiai nagrinétas atleidimo nuo



baudziamosios atsakomybés institutas. Taip pat remiamasi V. Piesliako, J. Prapiescio

moksliniais darbais.



1. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg samprata, poZymiai bei

tikslai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje numatytas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Sis siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené
buity saugis nuo nusikalstamy késinimysi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
sausio 16 d. nutarimas). Taigi viena i§ valstybés paskirciy — apsaugoti asmeny teises ir teisétus
interesus nuo nusikalstamo késinimosi, atgrasant visuomenés narius nuo nusikalstamy veiky
darymo. Toks siekis i§ esmés jtvirtintas ir BK 1 straipsnyje, kuriame jtvirtinta, kad
baudziamojo kodekso paskirtis yra baudZziamosiomis priemonémis ginti zmogaus ir pilie¢io
teises bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Siuolaikinéje
baudziamojoje teiséje nusikalstamy veiky prevencija gali biiti vykdoma pasitelkiant tam
specialigsias prevencijos priemones, kurios nesusijusios su nusikalstamas veikas padariusiy
asmeny nubaudimu. Vienas i§ instituty, kurio pagalba tai galima padaryti yra atleidimo nuo

baudZiamosios atsakomybegs institutas.

Baudziamosios teisés doktrinoje atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés apibréZiamas
kaip kompetentingos valstybés institucijos — teismo priimtas salyginis arba besglyginis
sprendimas atsisakyti teis€és bausti nusikalstamg veikg padarius; asmenj ir atleisti jj nuo
pareigos patirti tokios veikos sukeliamus teisinius padarinius: jstatymuose nustatytus teisiy ir
laisviy suvarzymus, ribojimus, moralinius, turtinius praradimus ir pan. (Svedas et al., 2020, p.
15). I8 esmés, tokiam Sio instituto apibrézimui galima pritarti, nes jame atspindimos
pagrindinés $io instituto idéjos bei pozymiai. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
instituto esmé yra tai, kad asmuo esant baudziamajame jstatyme numatytoms konkrecios
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés riiSies salygoms yra atleidZziamas nuo padariniy,
kurie paprastai atsiranda pripazinus, kad asmuo padaré nusikalstamg veika. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ruisys numatytos tiek BK Bendrosios dalies VI skyriuje, tiek
atskiruose BK straipsniuose (antai, BK 19 straipsnio 2 dalyje, 114 straipsnio 3 dalyje, 1472
straipsnio 2 dalyje ir kituose BK straipsniuose). Viena i$ tokiy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusiy yra BK 40 straipsnyje numatytas atleidimas nuo baudZiamosios

atsakomybeés pagal laidavima.



Laidavimo istorines uzuomazgas galima jzvelgti dar Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
laikais, o galiausiai Lietuvoje taikytoje baudziamojoje teiséje $i atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés riisis atsirado sovietme¢iu jsigaliojusiame baudziamajame jstatyme. Si atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés rasis su tam tikrais reikSmingais pakeitimais perkelta j $iuo
metu galiojant] baudziamajj jstatymg (Bagdzius, 2019, p. 124-144). Nors §i atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés raSis ir turi stiprias istorines Saknis, ta¢iau magistro darbo
autoriaus nuomone doktrinoje néra pateikiama nuodugni atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg analizé. DazZniausiai doktrinoje apsiribojama bendruoju $ios
rasies tyrimu, atliekamu tiriant apskritai viso atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
institutg. Taip apsiribojant néra pakankamai atskleidziama atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg esmé bei reik§mé. Autoriaus nuomone, tokios analizés pradiniu
taSku turi bati atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg sampratos

1Sgryninimas, $io instituto poZymiy bei tiksly atskleidimas.

1.1. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg samprata ir poZymiai

Nors atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg néra itin populiarus analizés
objektas teisés mokslo doktrinoje, taciau keletas mokslininky savo darbuose yra pateike
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto bei analizuojamos instituto riiSies pozymiy
tyrimus. Taciau autoriaus nuomone doktrinoje pasiggstama atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima sampratos. Sio instituto samprata arba nepateikiama, arba
pateikiama tik remiantis baudZziamojo jstatymo nuostatomis. Dél Sios priezasties nepilnai
atspindima $ios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSies esmé, prasmé, vieta tiek
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institute tieck baudziamojoje teisingje sistemoje

apskritai.

A. Baranskait¢ atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima apibrézia
kaip salyging atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§;, kai asmuo nuo baudZiamosios
atsakomybeés atleidziamas perduodant jj pagal laidavimg teismo pasitikéjimo vertam asmeniui
Ir nustatant nuo vieneriy iki trejy mety laidavimo terming (Abramavicius et al., 2004, p. 254).
Mokslininké nurodo, kad Sios riiSies taikymo atveju kaltininko atsakomybé padalijama tarp

kaltininko, laiduotojo ir valstybés. Kaltininkas jsipareigoja nepadaryti naujos nusikalstamos
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veikos, laiduotojas laiduoja, kad kaltininkas per nustatyta laidavimo laikotarpj nepadarys
naujos nusikalstamos veikos, o valstybé i§ savo pusés sutinka atiduoti kaltininkg laiduotojo
atsakomybén ir netaikyti jam valstybés prievartos priemonés — bausmés (Abramavicius et al.,
2004, p. 254). Autoriaus nuomone aukléjamasis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima pozymis itin svarbus apibréziant $ig riisj, nes tai gali buti vienas i$ Sios riiSies
taikymo tiksly. A. Baranskaités pateikiamoje sampratoje neatskleidziami kai kurie svarbiis
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg elementai. Siekiant i§gryninti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima sampratg reikia atlikti giluming Sio

instituto pozymiy analize.

Pradinis taskas, analizuojant tiek atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituta, tiek
atskiras jo rasis, turéty buti baudZiamosios atsakomybés sampratos parinkimas. Tai gali
padéti atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima esmg, reikSme bei
Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSies pozymius. Doktrinoje néra vieningos
nuomonés dé¢l baudziamosios atsakomybés sampratos. Vieni mokslininkai baudziamaja
atsakomybe apibrézia kaip asmens ir jo padaryto nusikaltimo pasmerkimg valstybés vardu,
kurj; vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris pasireiSkia baudZiamaisiais jstatymais
apibrézty asmeninio ar turtinio pobiidzio suvarzymy kaltininkui nustatymu (Abramavicius et
al., 2001, p. 57). Taip pat, baudziamoji atsakomybé doktrinoje apibréziama kaip asmens,
padariusio nusikalstama veika, pareigos, kilusios dél padarytos nusikalstamos veikos, biiti
patrauktam baudZiamojon atsakomybén, t. y. biiti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant
apkaltinamajj nuosprendj, atlikti bausme ir turéti teistuma, jgyvendinimas. Taigi teigiama, kad
baudziamgjg atsakomybe i$ esmés sudaro trys elementai: 1) nuteisimas valstybés vardu,
priimant apkaltinamajj nuosprendj; 2) bausmés paskyrimas ir paskirtos bausmeés vykdymas

arba atleidimas nuo bausmeés; 3) teistumas (Piesliakas, 2008, p. 180-181).

Vis délto, autoriaus nuomone, pateiktos baudziamosios atsakomybés sampratos labiausiai
atspindi tradicinius baudziamuosius teisinius santykius, kurie po nusikalstamos veikos
padarymo perauga j nusikalstama veika padariusio asmens pasmerkimg valstybés vardu,
pripazinus jj kaltu apkaltinamajame nuosprendyje, bausmés paskyrima bei teistumo atsiradimag
atlikus bausme. Sios sampratos neapima tokios alternatyvios baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo formos kaip atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir (arba) ignoruojama
baudziamyjy procesiniy prievartos priemoniy taikymo galimybé¢ egzistuojanti dar ikiteisminio

tyrimo stadijoje.



Kiek platesne baudziamosios atsakomybés sampratg pateikia R. Draksas, kuris baudziamaja
atsakomybe apibudina kaip nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors dar ir nenustatyto,
asmens pasmerkimg valstybés vardu (Draksas, 2008, p. 41). Tadiau autoriaus nuomone,
atsizvelgiant j $io tyrimo objekta, aktualiausia baudziamosios atsakomybés sampratg pateikia
A. Baranskaité. Mokslininké teigia, kad baudziamoji atsakomybé — tai valstybés reakcija j
nusikalstama veika teisinémis baudziamosiomis, baudziamosiomis procesinémis prievartos
priemonémis, ribojanciomis §ig veikg padariusio asmens teises ir laisves (Baranskaite, 2007,
p. 78-79). Autoriaus nuomone, A. Baranskaités pateikiama baudZiamosios atsakomybés
samprata geriausiai atspindi baudziamuosius teisinius santykius nuo jy atsiradimo momento
(nusikalstamos veikos padarymo) iki tokiy santykiy pabaigos (asmens pasmerkimo ir bausmés
skyrimo bei teistumo atsiradimo arba atleidimo nuo tolimesnés baudziamosios atsakomybés
arba bausmés). Taip pat, A. Baranskaités pateiktoje sampratoje tiksliausiai atspindima
valstybés reakcija j nusikalstama veika, nepamirstant, kad dar ikiteisminio tyrimo metu gali
biiti taikomi tam tikri asmens teisiy ir laisviy suvarzymai, kurie pagal savo esme gali prilygti

netgi bausmei.

BK 2 straipsnis pateikia pagrindines baudziamosios atsakomybés nuostatas. Sio straipsnio
nuostatos jtvirtina, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik jeigu jo padaryta veika
yra uzdrausta baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu. Asmuo
baudZiamojon atsakomybén traukiamas tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama
veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio
elgesio. Pagal baudZiamajj jstatymg asmuo atsako tik tuo atveju, jei jo padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudét].
Atsizvelgiant | tai, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas gali biti
sprendZiamas tik tuo atveju, kai asmens veiksmuose (neveikime) yra nusikalstamos veikos
sudeétis. Jei asmens veiksmuose néra bent vieno nusikalstamos veikos sudéties pozymio,
tokiam asmeniui baudZiamoji atsakomybé net nekyla ir tokioje situacijoje nejmanomas ir
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (Baranskaité, 2007, p. 80). Remiantis tuo, galima
pripazinti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra baudziamojo
Jstatymo uZzdraustg nusikalstamg veikg padariusio asmens atleidimas nuo valstybés prievartos
priemoniy, paprastai taikomy pripazinus, jog asmuo yra kaltas padares nusikaltimg ar

baudziamajj nusizengima.



Sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti priimtas: 1) atliekant
ikiteisminj tyrima; 2) esant parengtinei bylos nagrin¢jimo teisme stadijai; 3) iSnagrinéjus
baudziamajg byla teisme (Piesliakas, 2008, p. 351). Bet kuriuo i§ paminéty atvejy, remiantis
BK 40 straipsniu, reikalingas potencialaus laiduotojo prasymas atleisti nusikalstama veika
padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir perduodi jj laiduotojo atsakomybén. Sia
nuostatg galima laikyti preliminaria atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal
laidavimg salyga, nuo kurios atsiradimo gali biiti pradétas asmens atleidimo nuo

baudziamosios atsakomybés klausimo svarstymas.

1) Pirmuoju atveju, aktuali norma, numatyta BPK 212 straipsnio 6 punkte. Si norma
numato, jog ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, kai jtariamasis perduodamas teismo
pasitik¢jimo vertam asmeniui, pagal laidavimg BK 40 straipsnyje numatytais atvejais.
Remiantis BPK 214 straipsnio 2 dalimi, sprendima nutraukti ikiteisminj tyrimg priima
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kuris patvirtina prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo. Ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmen;j §ioje procediiroje kai kurie mokslininkai
laiko kompensaciniu mechanizmu taikant neteismines procediras ir tokio pobiidzio
dalyvavimg laiko sveikintinu, ta¢iau kritikuoja lakoniskg jstatyminj reglamentavima, kuris
nenumato procesinés ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo formos (Azubalyté, 2006, p. 21).
Si jstatymo spraga bandoma pataisyti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
konsultacija, kurioje pasisakyta, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti
prokuroro nutarimg gali buti jformintas motyvuota nutartimi arba rezoliucija (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalga, 2003). Autoriaus nuomone, BPK 214 straipsnio 2 dalis turéty
biti papildyta tiesiogiai nurodant kokia procesine forma turéty biiti jformintas ikiteisminio
tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarima ir atleisti asmenj nuo baudZiamosios

atsakomybeés.

2) Antragji atveji reglamentuoja BPK 235 straipsnis, kuris numato, jog byla gali buti
nutraukta nustacius, kad yra BK 36-40 straipsniuose numatyti pagrindai atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Taigi, jei nustatomos visos baudziamojo jstatymo numatytos
salygos bei pagrindai taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
teismas gali nuspresti nutraukti baudziamaja bylg bylos nagrin¢jimo teisme stadijos metu.
Teismas tokiu atveju turi surengti teismo posédj, kuriame dalyvauja prokuroras, kaltinamasis,
gynejas, nukentéjusysis ir jo atstovas. Teismas nusprendgs atleisti asmenj nuo baudZiamosios

atsakomybés pagal laidavimg priima nutart] nutraukti bylg.
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3) TreCiuoju atveju aktuali BPK 303 straipsnio 4 dalis, kuri nustato, jog teismas gali
nuspresti nutraukti baudziamaja byla esant baudziamojo jstatymo numatytiems pagrindams
atleisti kaltinamajj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Siuo atveju teismas priima
nuosprend]j dél bylos nutraukimo ir asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg. Taigi, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg procedira
skiriasi priklausomai nuo to, kurioje baudziamojo proceso stadijoje bandoma §ig atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rasj taikyti. Skiriasi ir teismo priimamy dokumenty, kuriais
nusprendZiama asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, rasys. Taciau sprendimag

atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés visada priima teismas.

Neatsizvelgiant j tai, kurioje baudziamojo proceso stadijoje nusprendziama asmenj atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, asmuo néra valstybés vardu pasmerkiamas,
t. y. jis néra apkaltinamuoju nuosprendziu pripazjstamas kaltu, jam néra paskiriama bausme ir
neatsiranda teistumas. (Piesliakas, 2008, p. 345). Tad, asmuo, atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, nepatiria stipriausio galimo valstybés atsako j nusikalstamos veikos padaryma —
bausmés ir su ja susijusiy teisiniy padariniy. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju
nusprendziama, kad bausmés tikslai, numatyti BK 41 straipsnyje, gali biiti pasiekti netaikant
baudziamosios atsakomybés (Piesliakas, 2008, p. 347). Teismas tokiu atveju nusprendzia, kad
baudziamojo jstatymo funkcijos gali biiti jgyvendintos asmens nenubaudziant. Taciau asmens
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nereiSkia, kad iSnyksta baudZiamosios
atsakomybés pagrindas — nusikalstamos veikos sudétis. Nusikalstama veika néra
dekriminalizuojama ir toliau laikoma nusikalstama. Atsizvelgiant | tai, asmuo nuo
baudZiamosios atsakomybés atleidZiamas nereabilituojanciais pagrindais, jis néra iSteisinamas

ir néra pripazjstamas nepadariusiu nusikalstamos veikos (Baranskait¢, 2007, p. 81).

Nors asmuo ir néra pasmerkiamas valstybés vardu ir jam néra paskiriama bausmé, tai
nereiSkia, kad atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui neatsiranda tam tikri
jpareigojimai ar draudimai. BK 67 straipsnio 2 dalies pagrindu, asmeniui atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés gali biiti paskirtos baudZziamojo poveikio priemonés. Taigi, net ir
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo atveju, asmuo neiSvengia apskritai visy
neigiamy nusikalstamos veikos padariniy. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kokia atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés riisis taikoma, nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui gali kilti
papildomi jpareigojimai. Pavyzdziui, BK 40 straipsnio taikymo atveju, atleistam nuo

baudziamosios atsakomybés asmeniui kyla pareiga atlyginti ar pasalinti nusikalstama veika
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padarytg zala, jei tokia buvo padaryta ir jei zala dar néra atlyginta ar pasalinta. Taigi atleidZiant
asmen] nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, asmuo yra atleidziamas nuo
griez€iausio galimo valstybés atsako j nusikalstamos veikos padaryma — bausmés. Taciau
tokiam asmeniui vis tiek gali bati paskirtos baudziamojo poveikio priemonés bei baudziamojo

jstatymo pagrindu Kilti kitokios pareigos.

Padéti atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg pozymius gali
ir skirtingy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy klasifikacijos iSanalizavimas.
Doktrinoje priimta atskiras atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés risis klasifikuoti j
besqlygines ir sqlygines. Si klasifikacija paremta tuo ar sprendimas atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés gali buti panaikintas, jei asmuo nevykdo jstatymo ar teismo

nustatyty pareigy, nusikalsta dar karta.

Besalyginés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSys yra tokios, kurias pritaikius
sprendimas d¢l atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés negali biiti panaikintas ir asmuo
negali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz anksc¢iau padaryta nusikalstamg veika,
net jei toks asmuo padaro nauja nusikalstamg veika (Piesliakas, 2008, p. 352). Atleidus asmenj
nuo baudZiamosios atsakomybés pagal besglygine §io instituto ris] baudZiamieji teisiniai
santykiai tarp kaltininko ir valstybés, kaltininko ir nukentéjusiojo bei nukentéjusiojo ir
valstybés baigiasi. Siuo atveju atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra siejamas su
kaltininko elgesiu ateityje (Baranskaité, 2007, p. 83-84). Taciau net ir besglygiskai atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés tai nereiSkia, kad atleistam asmeniui negali buti

pritaikyta kitos ruSies teisiné atsakomybé.

Kaip minéta, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg priskiriamas prie
salyginiy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisiy. Tai reiSkia, kad taikant Sig ris;
atleistam asmeniui atsiranda tam tikri jpareigojimai bei draudimai. Istatymo, o konkre¢iau BK
40 straipsnio, pagrindu atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui atsiranda pareiga
bent i§ dalies atlyginti ar paSalinti padarytg zalg, nustatytg laidavimo terming laikytis jstatymy,
nepadaryti naujy nusikalstamy veiky. Taip pat kaip ir kity atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés riisiy taikymo atveju, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
asmeniui teismas gali paskirtos baudziamojo poveikio priemones, kuriomis nustatomi tam tikri

Jpareigojimai ar draudimai.
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Taigi atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal sglyging atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ri§j baudziamieji teisiniai santykiai nesibaigia — asmeniui
paskiriamas bandomasis laikotarpis, kurio metu asmuo turi vykdyti jstatymo ir (arba) teismo
nustatytus jpareigojimus bei draudimus. Jei asmuo Siy pareigy nevykdo ir taip pazeidzia
nustatytus reikalavimus ar ribojimus, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali buti
panaikintas ir toks asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Tik pasibaigus
teismo nustatyto laidavimo laikotarpiui tampa aiski kaltininko padétis baudziamaja teisine
prasme. Jei asmuo laikosi jstatymo ir (arba) teismo nustatyty pareigy, baudziamieji teisiniai
bei baudziamieji procesiniai santykiai, susij¢ su padaryta nusikalstama veika baigiasi, o jei
asmuo nesilaiko nustatyty pareigy, jis lieka minéty teisiniy santykiy subjektu ir gali buti
nubaustas (Baranskaité, 2007, p. 84-85). Autoriaus nuomone, bitent tai ir yra svarbiausias
pozymis, padedantis atskirti besalygines ir salygines atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés riisis.

Kai kurie mokslininkai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy klasifikacijg pagal
salygines ir besalygines laiko santykine Klasifikacija. Toks pozitiris argumentuojamas tuo, kad
atleistam nuo baudZziamosios atsakomybés asmeniui vis tiek gali biiti pritaikytos baudziamojo
poveikio priemonés, kuriy vykdymas privalomas. Remiantis tuo, teigiama, kad atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés asmuo ir toliau lieka baudziamyjy teisiniy santykiy subjektu
(Svedas et al., 2020, p. 19-20). Tagiau $ios klasifikacijos nesiejant su papildomy pareigy ar
draudimy atsiradimu, o ja siejant tik su galimybés patraukti asmenj baudZiamojon
atsakomybén uz ankséiau padaryta nusikalstamag veika buvimu ar nebuvimu?, §i klasifikacija
vis tiek gali biiti pripaZjstama reikSminga. Tiek besalygines, tiek salyginés atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés risies taikymo atveju asmeniui gali biiti taikomos baudziamojo
poveikio priemonés. Taciau besalyginés atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisies
taikymo atveju asmuo nebegali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz anksciau
padaryta nusikalstamg veikg. Tuo tarpu taikant sglyging Sio instituto rasj, atleistam asmeniui
gali biiti nustatomas bandomasis laikotarpis, per kurj asmuo turi laikytis jstatymo ir teismo

nustatyty nurodymy ir jy nesilaikymas gali nulemti teismo apsisprendimg panaikinti atleidimo

! Toks poziliris jzvelgiamas V. Piesliako pateiktoje atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto
apzvalgoje (Piesliakas, 2008, p. 352)
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nuo baudziamosios atsakomybés sprendimg. Panaikinus tokj sprendima, asmuo gali atsakyti

uz anksciau padaryta nusikalstamos veika.

Analizuojant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg poZymius svarbi
ir kita doktrinoje pripazinta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy klasifikacija.
Pagal tai, ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra teismo pareiga ar teisé, atskiros
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSys yra skirstomos j imperatyvias ir fakultatyvias
(Baranskaite, 2007, p. 81-82). Imperatyvi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis yra
tokia, kurios pagrindus nustatgs teismas privalo asmenj, padariusj nusikalstamg veika, atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés. Tuo tarpu fakultatyviuoju atleidimu laikytinas toks
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes, pagal kurio teisinj reguliavimg net konstataves
tokio atleidimo sglygas teismas turi teisg, bet ne pareigg atleisti asmenj nuo baudziamosios

atsakomybes (Svedas et al., 2020, p. 20).

Pasitelkus lingvistinj BK 40 straipsnio nuostaty analizés metoda galima prieiti prie i$vados,
jog atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg riiSis priskirtina prie
fakultatyviyjy rusiy. BK 40 straipsnyje yra jtvirtinta, jog asmuo ,.gali biiti“ atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Taigi matoma, kad teismui suteikiama diskrecija pasirinkti ar
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, ar atsisakyti tai daryti. Tai patvirtina ir LAT
praktika, kurioje i$aiSkinta, kad net ir esant visoms BK 40 straipsnyje nurodytoms salygoms,
teismui paliekama diskrecija motyvuotai apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir dél
atsisakymo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j tai,
atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybes pagal laidavima galima pripaZinti fakultatyvia
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSimi. Net ir esant BK 40 straipsnio sglygoms,
teismas turi teis¢ apsispresti dél Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riiSies
taikymo. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra teismo teisé, o ne

pareiga.

AtsiZzvelgiant | tai, kas i18déstyta, atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal laidavima
galima apibréZzti kaip salyging ir fakultatyvig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisj.
Sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali biti priimtas
tik tuo atveju, kai nustatoma, jog jis padaré¢ baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg. Kaip ir kity

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisiy taikymo atveju asmuo néra apkaltinamuoju
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nuosprendziu pripazjstamas kaltu, jam néra paskiriama bausme ir neatsiranda teistumas. Tuo
paCiu momentu, jis néra ir iSteisinamas. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima taikymo atveju asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés perduodant jj
tre¢iojo asmens atsakomybén terminui nuo vieneriy iki trejy mety. Siuo bandomuoju
laikotarpiu asmuo turi vykdyti teismo paskirtas baudziamojo poveikio priemones, laikytis kity
jstatymo ar teismo sprendimo pagrindu atsirandanéiy pareigy. Jei asmuo teismo nustatytu
laidavimo terminu nesilaiko savo minéty pareigy, nusikalsta dar karta, sprendimas atleisti §j
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti panaikintas ir jis traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz anksCiau padaryta nusikalstamg veikg. BaudZziamieji teisiniai santykiai
pasibaigia tik suéjus teismo nustatytam laidavimo terminui. Si atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés riisis iSsiskiria ir tuo, kad j baudziamuosius teisinius santykius jsijungia treciasis
asmuo, Kkuris jgyvendina aukléjimo funkcijg. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg gali bati taikomas ikiteisminio tyrimo metu, esant parengtinei bylos

nagrinéjimo teisme stadijai arba iSnagrinéjus baudziamaja byla teisme.

1.2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima tikslai

Siekiant geriau pazinti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, perprasti
Sio instituto esm¢ bei reikSme¢ baudZiamojoje teiséje, deréty atskleisti Sio instituto tikslus.
Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima tikslai gali buti iSgryninti
analizuojant jstatymy leidéjo veiksmus atliekant baudziamosios politikos formavimo funkcija,
baudZiamosios teisés doktring bei teismy praktika, susijusia su atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés pagal laidavimg taikymo tikslais.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, jog valstybés
priedermé, inter alia, yra uztikrinti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas). Si valstybés funkcija
baudziamosios teisés srityje jgyvendinama formuojant tokig baudziamaja politika, kuri
uztikrinty konstituciniy Zmogaus, visuomenés bei valstybés teisiy ir teiséty interesy apsauga.
Istatymy leidéjas, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pavojinguma, masta, nusikalstamumo
prevencijos prioritetus, kitas reikSmingas aplinkybes, turi placia diskrecijg spresti valstybés

baudziamosios politikos, inter alia, konkre¢iy veiky kriminalizavimo, baudZiamosios
15



atsakomybés diferencijavimo, klausimus, be kita ko, nustatyti bausmiy skyrimo ir vykdymo
teisinj reguliavima. Tai darydamas, jstatymy leidéjas turi uztikrinti bausmés sistemos darnuma,
stabiluma ir balansuotuma, kad uz nusikalstamas veikas biity nustatytos tokios bausmes ir tokie
ju dydziai, kurie biity adekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés paskirciai, kad bausmés ir jy
dydziai buty diferencijuojami atsizvelgiant j nusikalstamy veiky pavojingumg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas). Vykdydamas Sig
baudziamosios politikos baudziamosios politikos formavimo funkcijg istatymy leidéjas
nusprendé, jog baudziamajame jstatyme tikslinga numatyti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutg ir Sio instituto riis] — atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal

laidavima.

1) Siuolaikiné baudziamoji politika reikalauja, kad baudziamoji teisé jgyvendinty interesy
derinimo funkcija. Be valstybés pareigos uztikrinti kiekvieno Zzmogaus ir visos visuomenés
saugumg nuo nusikalstamy késinimysi, valstybé, vykdydama teisinguma baudziamosiose
bylose privalo saugoti bei uztikrinti nuo tokiy veiky nukentéjusiy ir Sias veikas padariusiy
asmeny teises bei laisves, taigi kartu derinti jy (privacius), taip pat privacius ir visuomeneés,
valstybés (vieSuosius) teisétus interesus (Baranskaite, Prapiestis, 2006, p. 31). Tokia interesy
derinimo funkcija, be kita ko, gali buti pasiekiama pasitelkiant atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés ir konkrecias Sio instituto risis. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg jtvirtinimu baudziamajame jstatyme siekiama sukurti teising priemone, kurig
pasitelkus galéty biiti suderinti jvairlis teiséti interesai, atsirandantys susiklosc¢ius

baudZiamiesiems teisiniams santykiams.

Sis tikslas jgyvendinamas, kaltininkui nustatant pareiga bent i§ dalies atlyginti ar pasalinti
del nusikalstamos veikos atsiradusig zalg arba jg atlyginti ateityje. Tai yra viena i§ privalomy
salygy, numatyty BK 40 straipsnyje, kurig jgyvendinus galima spresti apie asmens atleidimag
nuo baudZziamosios atsakomybeés. Sios salygos privalomumas uztikrina, kad nebus pamirstos
nukentéjusiojo teisés | kompensacija uz zalg padaryta baudziamojo jstatymo uzdrausta veika.
Tuo paCiu metu néra paminamos ar pamirStamos ir nusikalstamg veika padariusio asmens
teisés bei teiséti interesai. Teismas nusprendzia, kad baudziamosios teisés funkcijos, bausmeés
tikslai gali buti jgyvendinti atleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés ir kad paskirti
bausme Siam asmeniui esant susiklosCiusioms aplinkybéms buty neproporcinga. Toks
sprendimas priimamas esant visoms BK 40 straipsnio salygoms ir pagrindui manyti, kad toks

asmuo daugiau nenusikals. Tokiu atveju nusikalstamg veikg padariusio asmens teisés bei
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laisvés ribojamos Zenkliai maZiau nei paskiriant asmeniui bausme¢. Doktrinoje galima rasti
panaSig nuomong. ,,Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas laikomas viena i$
priemoniy, biitiny jgyvendinti i§ Konstitucijos kylan¢ius uzdavinius: derinti kaltininko ir
nukentéjusiojo, Siy proceso dalyviy ir visuomenés, valstybés interesus, 0 taikant

baudziamosios teisés poveik] atsizvelgti j konstituciniy principy reikalavimus‘ (Baranskaite,

Prapiestis, 2006, p. 33).

2) Atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés derinant baudZziamyjy teisiniy santykiy
dalyviy interesus yra jgyvendinami ir svarbiis konstituciniai principai. Baudziamosios teisés
specialistai teigia, kad teisingumo principas gali biiti jgyvendintas ne tik nubaudziant asmen.
Igyvendinti bendrosios bei specialiosios prevencijos funkcijas realizuoti ir taip igyvendinti
teisingumg jmanoma ir netaikant represiniy priemoniy, t. y. atleidziant kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés. Naudojant $ig interesy derinimo priemone jgyvendinami
humanizmo, atsakomybés diferencijavimo, bausmés individualizavimo, proporcingumo,
bausmés ekonomijos bei kiti konstituciniai principai ir tai sudaro prielaidas baudziamosiose
bylose jgyvendinti teisinguma (Baranskaité, Prapiestis, 2006, p. 33-34). Tad, jstatymy leidéjas
baudZiamajame jstatyme jteisindamas alternatyva tradicinei baudziamosios atsakomybés
formai — atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés, uztikrino, kad biity jgyvendinti ir svarbis
konstituciniai principai. Tai galima pripazinti dar vienu atleidimo nuo baudziamosioS
atsakomybeés ir Sio instituto formos, numatytos BK 40 straipsnyje, tikslu. BaudZiamajame
istatyme numatant atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg jstatymy
leidéjas numaté priemone baudziamosiose bylose jgyvendinti tokius svarbius konstitucinius
principus kaip: teisingumo, humanizmo, atsakomybés diferencijavimo ir kt. Sio instituto

taikymo atvejais, turi biiti siekiama realaus $iy principy jgyvendinimo.

3) Perprasti nagrinéjamo instituto tikslus gali ir jstatymy leidéjo travaux préparatoires,
kuriuose gali buti nurodytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés jtraukimo |
baudziamajj jstatyma prieZastys. Laidavimas, kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybes
rusis, nebuvo numatyta pirminiame Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtame
BK projekte. Sia priemone j baudziamajj jstatyma jrayti pasidilé i§ LAT, Vidaus reikaly
ministerijos, Generalinés prokuratiros, Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vilniaus
universiteto atstovy sudaryta darbo grupe, parengusi ir Seimui pateikusi alternatyvy BK
variantg (Bagdzius, 2019, p. 137). Kaip minéta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

pagal laidavimg institutas nebuvo visiSkai naujas miisy valstybés teisinei sistemai reiskinys.
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Sia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasj numaté dar 1961 m. BaudZiamasis
kodeksas (toliau — 1961 m. BK) (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1961). Tiesa, 1961 m. BK numatyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima koncepcija buvo pritaikyta tuometinei baudziamajai politikai ir neatitiko
jstatymy leidéjo baudziamosios politikos, formuojamos po valstybés nepriklausomybés
atkiirimo. D¢l Sios priezasties 1961 m. BK 53 straipsnis, numates atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg pripazintas netekusiu galios 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais
1961 m. BK pakeitimais (Bagdzius, 2019, p. 136). Tokia Sio instituto istorija galimai ir
paaiSkina, kodé¢l atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima nebuvo

numatytas pirminiame BK projekte.

Paaiskinant biitinumg jteisinti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
nurodyti ir pragmatiniai $io instituto tikslai. Alternatyvaus BK projekto aiskinamajame raste
nurodoma, kad, inter alia, tévy ar kity pasitikéjimg uzsitarnaujanc¢iy asmeny laidavimu
siekiama plésti pozilirj ] nusikaltimo padarymo padarinius, numatyti daugiau galimybiy
nutraukti baudziamajj persekiojima, tuo atlaisvinant kriminalinés justicijos pareigiinus nuo
smulkiy ir neperspektyviy byly tyrimo bei atpiginant procesg (Bagdzius, 2019, p. 139). Tad,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutui keliami ir baudziamojo
proceso supaprastinimo tikslai, kurie atsispindi ir $io instituto reglamentavime. Atleidima nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima galima taikyti, kai padarytas baudZiamasis
nusiZzengimas, neatsargus arba nesunkus ar apysunkis tyc€inis nusikaltimas. Tokios
nusikalstamos veikos sudaro apie 90 proc. visy BK uzdrausty veiky (Baranskaite, Prapiestis,
2006, p. 34). Taip pat, §j institutg galima taikyti jvairiose baudziamojo proceso stadijose
(ikiteisminio tyrimo metu, esant parengtinei bylos nagrinéjimo teisme stadijai, iSnagrinéjus
baudZiamaja byla teisme). Esant tokia jstatyminiam reglamentavimui yra sudaromos placios
galimybés taikyti §j institutg praktikoje. Zinoma, turi biiti patenkintos visos BK 40 straipsnyje
numatytos salygos ir turi buiti pagrindas taikyti §j instituta.

4) Siekiant atskleisti daugiau atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
tiksly, tikslinga atidziau iStirti, kaip $is institutas jgyvendina bendrosios prevencijos ir
specialiosios prevencijos funkcijas. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra
baudziamosios atsakomybés forma, o atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima — Sios formos rasis. Todel, taikant Sig atsakomybés formg turi biti jgyvendinamos

ir minétos baudziamosios teisés funkcijos.
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Bendrosiomis prevencijos priemonémis siekiama uzkirsti kelig nusikalstamy veiky
padarymui jtvirtinant baudziamajame jstatyme tam tikro elgesio draudimus ir nustatant
baudimo formas uz tokiy draudimy paZeidimg. Specialiosiomis prevencijos priemonémis
siekiama baudziamosios teisés priemonémis paveikti asmenis, teismo pripazintus kaltais dél
nusikalstamy veiky padarymo, kad jie laikytysi jstatymy ir daugiau nenusikalsty
(Abramavicius et al., 2004, p. 18).

Atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg specialiosios
prevencijos funkcija jgyvendinama ir asmuo paveikiamas jstatymo ar teismo sprendimo
pagrindu atsirandanciy jpareigojimy ar draudimy forma. BK 67 straipsnio 2 dalies pagrindu
jam gali buiti paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, o BK 40 straipsnio pagrindu atleistam
nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui atsiranda pareiga atlyginti ar pasalinti nusikalstama
veika padarytg zalg, laikytis jstatymy ir nedaryti naujy nusikalstamy veiky. Teismo paskirtu
bandomuoju laikotarpiu nusikalstamg veika padargs asmuo yra perduodamas teismo
pasitikéjimo verto asmens atsakomybén. Siuo bandomuoju laikotarpiu yra jsitikinama, kad
asmuo néra linkes nusikalsti, sugeba laikytis jstatymy, jog specialiosios prevencijos funkcija

gali biti jgyvendinta ir atleidziant §] asmenj nuo baudziamosios atsakomybes.

Kasacinés instancijos teismas yra iSaiSkings, jog atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima nereiskia, kad asmuo dél tokio teismo sprendimo nepatiria jokiy
suvarzymy ir individualizuoto aukléjamojo poveikio. Teigiama, kad asmuo, kuriam Sis BK
straipsnis pritaikytas, jgauna tam tikrg juridinj statusg, verciantj elgtis apdairiau, palyginus su
kitais asmenimis, bei visiSkai tinkamai moralés ir ypac teisés pozilriu, nedaryti naujy
nusikalstamy veiky ar teisés pazeidimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje). LAT praktikoje akcentuojama atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima aukléjamoji funkcija. Laikoma, kad tikslinga atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikyti elgesio korekcijos tikslais, perduodant
asmenj autoritetg turin€io asmens priezitron, kad atleistam nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui bity daroma teigiama jtaka, kad jis laikytysi jstatymy ir nedaryty naujy nusikalstamy
veiky (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismy praktikoje pabréziama, kad analizuojamas institutas taikytinas asmeniui, kuris néra
tiek savarankiSka, brandi asmenybé¢, kurios gyvenimiSky vertybiy sistema, sugebéjimas
kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo galutinai

nesusiformave (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis
19



baudziamojoje byloje). Tiesa, nors teismy praktikoje pabréziamos asmeny savybés, kurios
labiau buidingos jauno amziaus asmenims, LAT yra iSaiskines, kad pats savaime asmens
amzius, nesant kity argumenty, negali tapti pagrindu atsisakyti taikyti laidavimo instituta

(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Remiantis analizuojama LAT praktika pripazintina, jog specialiosios prevencijos funkcija
taikant atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra jgyvendinama ne tik
taikant asmeniui tam tikrus draudimus ar apribojimus, bet ir tokj asmenj aukléjant, koreguojant
jo elgesj. Tik, kiek nejprastai baudziamojoje teis¢je, tokig pareiga igyvendina teismo
pasitikéjimo vertas laiduotojas, 0 ne valstybiné institucija. Atsizvelgiant j visa tai, galima teigti,
kad vienas i§ atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg tiksly — jgyvendinti

aukléjamojo, elgesio korekcijos pozymiais pasizyminéiag specialiaja prevencija.

Bendrosios prevencijos funkcija tokiu atveju irgi yra jgyvendinama, nes asmuo nei§vengia
valstybés reakcijos j nusikalstamos veikos padaryma. Valstybé neignoruoja nusikalstamos
veikos padarymo fakto, nes toks ivykis iStiriamas, ikiteisminio tyrimo metu taikomos
baudziamojo proceso prievartos priemonés, atleidus asmenj jis néra iSteisinamas
reabilituojanciais pagrindais, o jo padaryta nusikalstama veika ir toliau laikoma nusikalstama.
Valstybés institucijos taip parodydamos démesj nusikalstamos veikos padarymo faktui
igyvendina baudziamojo jstatymo bauginamaji poveiki. Nors asmuo ir néra nubaudZiamas
kriminaline bausme, taciau padarytos nusikalstamos veikos iSaiSkinimas gali biti efektyvus
formuojant visuomeneés jsitikinimg, kad nusikalstami veiksmai neiSvengiamai sulauks
valstybés reakcijos. Taciau pripaZintina, kad atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg taikymo atveju bendrosios prevencijos funkcija yra jgyvendinama silpniau nei
asmeniui taikant bausme. Taikant §] instituta labiau susikoncentruojama j specialiosios
prevencings funkcijos jgyvendinima, siekiant atgrasyti konkrety nusikalstamg veika padariusj
asmenj nuo tolesnio baudziamojo jstatymo uzdrausty veiky darymo. Doktrinoje pripazjstama,
kad ,,bendrosios prevencijos funkcijos poveikis yra gana ribotas, nes prevenciniam bauginimo
poveikiui imlesni tie Zzmongs, kurie paprastai nusikalstamy veiky nedaro ir dél savo moraliniy
paziury, o esminés jtakos nusikalsti linkusiy asmeny elgesiui baudziamojo jstatymo
bauginamasis poveikis nedaro* (Svedas et al, 2019, p. 21). Tad, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg taikymo atveju bendrosios prevencinés funkcijos jgyvendinimas

yra ne toks reikSmingas kaip taikant tradicing baudZiamaja atsakomybe. Taciau tai atperka
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specialiosios prevencijos funkcijos jgyvendinimas, kuriuo tiesiogiai veikiamas nusikaltgs

asmuo, siekiant jj atgrasyti baudziamojo jstatymo uzdrausty veiky darymo ateityje.
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2. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima teisinis reglamentavimas

ir jo aiSkinimas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje

Apsibrézus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg samprata, Sio instituto
pozymius bei tikslus, verta pereiti prie Sio instituto teisinio reglamentavimo ir jo aiSkinimo
teismy praktikoje analizés. Tam tikri probleminiai aspektai jzvelgiami tiek teisiniame Sio
instituto reguliavime, tiek atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymo

praktikoje.

BK 40 straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo, padargs baudziamajj nusizengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltimg, teismo gali buti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininka jo
atsakomybei pagal laidavima. Laidavimas gali biiti paskirtas su uZstatu arba be jo. Sio
straipsnio 2 dalis numato konkrecias salygas, kurioms esant galima svarstyti ar atleisti asmenj
nuo baudziamosios atsakomybeés. BK 40 straipsnio 3 dalis numato kriterijus laiduotojui, 0 4
dalis numato taisykles, susijusias su $§io instituto taikymo terminu. Visas jvardytas nuostatas
verta panagrinéti atidziau tam pasitelkiant doktring bei LAT praktika. Tokia analiz¢ gali padéti
atskleisti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés probleminius aspektus, susijusius su

Jstatyminiu reglamentavimu bei instituto nuostaty aiskinimu teismy praktikoje.

2.1. Preliminaris reikalavimai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal

laidavima taikymui

Siekiant asmen; atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima turi biti patenkintos
ne tik BK 40 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, tadiau ir tam tikri preliminarts
reikalavimai. Sie preliminars reikalavimai yra numatyti BK 40 straipsnio 1 dalyje. Tai tokie
reikalavimai, kurie i§ esmés nepriklauso nuo asmens, padariusio nusikalstamg veikg. Kaip
minéta, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, inter alia, pagal laidavima, klausimas gali
biiti sprendZziamas tik tuo atveju, kai padaryta nusikalstama veika. Su tuo ir susij¢s pirmasis i$
preliminariyjy Sio instituto reikalavimy. Tai reikalavimas, susij¢s su asmens padarytos

nusikalstamos veikos pavojingumu — atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
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laidavimg galimas jei asmuo padaré baudziamajj nusizengimg, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltimg. Antrasis reikalavimas, kuris taip pat nepriklauso nuo kaltininko
valios — asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininkg jo
atsakomybén pagal laidavima. Sio poskyrio analizéje bus apsiribojama tik tokio prasymo
formos analize, 0 koks asmuo yra vertas teismo pasitikéjimo bus nagrinéjama $io magistro

darbo 2.3. poskyryje.

1) Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimas tik tuo atveju, kai
bausmé uz kaltininko padaryta nusikalstamg veika nevirsija SeSeriy mety laisvés atémimo, t. .
nusikalstama veika néra sunki ar labai sunki. Taip pat, §j institutg galima taikyti, kai asmuo
padaro baudZiamajj nusizengima, kurj baudziamasis jstatymas apibiidina kaip pavojinga ir BK
uzdraustg veikg (veikimg ar neveikimg), uz kurig numatyta bausme, nesusijusi su laisvés

atémimu, i$skyrus aresta.

Atsizvelgiant tik i §] BK 40 straipsnio reikalavima, teorinés galimybés pritaikyti atleidimag
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra labai didelés, nes $io instituto negalima
taikyti tik tuo atveju, kai padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas. Tai tokie nusikaltimai,
kaip nuzudymas (BK 129 straipsnis), sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 straipsnis),
i§zaginimas (BK 149 straipsnis) ir kiti sunkds ar labai sunkas nusikaltimai. Taciau §io BK 40

straipsnio taikymo reikalavimo negalima traktuoti formaliai.

LAT praktikoje iSaiskinta, jog teismai, spresdami dél laidavimo, kiekvienu atveju turi
vertinti konkrecios veikos pavojinguma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7
d. nutartis baudZiamojoje byloje). Teismy praktikoje nusikalstamos veikos pavojingumas
aiSkinamas tuo, jog tokia veika késinamasi ] jstatymo saugomas vertybes ir dél to Sioms
vertybéms yra padaroma zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé. Vien tokio fakto
nustatyti nepakanka, nes teismas turi jvertinti, kiek pavojinga konkreti nusikalstama veika.
Nusikaltimo pavojinguma nulemia du kriterijai — pavojingumo pobidis ir pavojingumo
laipsnis. Pavojingumo pobitidis paprastai priklauso nuo nusikaltimo objekto, t. y. nuo saugomy
teisiniy gériy, 1 kuriuos késinamasi, vertingumo. Pavojingumo pobiidziui turi jtakos ir padaryta
zala, nes ji tiesiogiai yra susijusi su nusikaltimo objektu. Nustatant padarytosios veikos
pavojingumo laipsnj, esming reikSme irgi turi padarytos Zalos dydis, taip pat ir kiti faktoriai —
veikos padarymo biudas, kalte, veikos motyvai, tikslai. Vadinasi, padariniy nustatymas ir

jvertinimas yra butini konstatuojant visos nusikalstamos veikos pavojingumo — kiekvienos

23



veikos materialaus pozymio buvimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Teismas, norédamas taikyti atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, turi ne tik formaliai jvertinti padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo pobiidj (kaip konkreciu atveju padaryta nusikalstama veika biity traktuojama
pagal BK 11 straipsnj), taCiau jvertinti ir konkrecias materialias padarytos veikos aplinkybes,
pozymius. Tik nustacius, kad pagal padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma nebiity
proporcinga asmenj bausti ir kad baudziamosios teisés funkcijos gali buti pasiektos be asmens
nubaudimo, galima taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.

Zinoma, turi biti visos kitos BK 40 straipsnyje numatytos salygos bei pagrindas.

Apibendrinant, atsizvelgiant | baudziamosios teisés doktring, baudZiamojo jstatymo
reglamentavima ir $io reglamentavimo aiskinimg LAT praktikoje, galima teigti, kad BK 40
straipsnis numato tik formalias §io straipsnio taikymo ribas. Kiekvienos konkrecios
baudziamosios bylos reikia jvertinti kiekvienos konkrecios nusikalstamos veikos pavojinguma
(jo pobud;j ir laipsnj). Tai padaroma atsizvelgiant j nusikalstamos veikos materialiuosius
pozymius, antai, zalos dydj, kaltés forma ir rii§j, motyvus, tikslus ir pan. Teismai neturéty BK
40 straipsnyje numatyty Sio instituto taikymo riby traktuoti formaliai, neatskleisdami
konkre€ios nusikalstamos veikos pavojingumo. Tik esant S$iai preliminariai salygai
(reikalavimui) galima spresti ar yra visos salygos ir pagrindas taikyti Sig atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusj. Bet kokiu atveju, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima negalimas, jeigu padaryta sunki ar labai sunki nusikalstama

veika.

2) kitas preliminarus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg
reikalavimas — teismo pasitikéjimo verto asmens prasymas perduoti kaltininkg jo atsakomybén
pagal laidavima. Doktrinoje nurodoma, kad laidavimo iniciatyva galima tiek i$ laiduotojo, tiek
1§ kaltinamojo pusés, taciau bet kuriuo atveju laiduotojas turi laisvai apsispresti del sutikimo
prisiimti kaltininka pagal laidavima savo atsakomybén (Abramavicius et al., 2004, p. 254).
Taigi, nors iniciatyva taikyti atleidimg pagal laidavimag gali kilti ir i§ asmens, kuris nori biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, Sis preliminarusis reikalavimas i§ esmes nepriklauso
nuo kaltininko valios. Tik esant tam tikrai potencialaus laiduotojo valios iSraiskai — praSymui
kaltininkg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir perduoti §j asmenj laiduotojo
atsakomybén, yra galimas §io instituto taikymas. Nei BK, nei BPK normos nenustato tokio

prasymo iSreiSkimo formos, taciau doktrinoje teigiama, kad Sis asmens prasymas turi buti
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pateiktas raSytine forma (Piesliakas, 2008, p. 375). [statyminiame reglamentavime

nenumatytas ir tokio pra§ymo turinys.

LAT praktikoje praSymo turiniui skiriamas tam tikras démesys, dazniausiai pasitelkiant
praSymo turinj laiduotojo asmenybés jvertinimui. Pavyzdziui, LAT Baudziamyjy byly
skyriaus teisé¢jy kolegijos 2018 m. birzelio 5 d. nutartyje atkreipiamas démesys | tai, kad
praSyme atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés nevertintas asmens padaryto
nusikaltimo pavojingumas (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitoje byloje, aptariant potencialios laiduotojos prasyma, LAT pazymi,
kad prasyme nurodyti santykiy, kuriuos sieja kaltininkg ir asmenj, norintj tapti laiduotoju,
pobidis, jvertinta kaltininko asmenybé, taiau neuzsiminama apie tai, kad asmens veika padare
zalos antstoliams kaip institucijai, taigi neatskleistas jos poziiiris ] kaltininko padaryta veika,
jos pavojingumg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje

byloje).

Remiantis analizuojama teismy praktika, galima tvirtinti, kad laiduotojo pra§ymas néra tik
formalumas, j Sio praSymo turinj yra atsizvelgiama vertinant potencialaus laiduotojo
asmenybe, tinkamuma biti laiduotoju (vertinama ar asmuo yra vertas teismo pasitikéjimo).
Tokio prasymo turinys priklauso nuo potencialaus laiduotojo valios, tac¢iau LAT praktikoje
daznai atkreipiamas démesys | tai, kaip praSyme apibtidinama kaltinamojo asmenybe¢, jo
padaryta veika. Zinoma, tai néra vienintelis jrodymas, pagal kurj gali bati sprendziamas
laiduotojo tinkamumas, nes potencialus laiduotojas gali buti teismo apklaustas kaip liudytojas
ir i$siaiskintas tokio asmens tinkamumas bty laiduotoju. Tai patvirtina ir LAT praktika,
kurioje asmens tinkamumas biiti laiduotoju grindziamas jo kaip liudytojo duotais parodymais
(Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis). Taciau net ir tokiu
atveju, negalima pripazinti, kad laiduotojo praSymas yra tik formalumas, §io praSymo turinys
gali padéti apsispresti teismui ar asmuo galéty bati tinkamas laiduotojas. Taip pat, atkreiptinas
démesys | tai, kad jstatymuose nenumatyta tokio praSymo formos reikalavimas, tai gali buti
laikoma jstatymy leid¢jo darbo broku. Todé¢l, autoriaus nuomone biity tikslinga BK 40
straipsnyje jtvirtinti su tuo susijusig nuostatg, pakeiiant Sio straipsnio 1 dalj taip: ,,Asmuo,
padares baudziamaj] nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima,
teismo gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu yra rasytinis asmens, kuris
vertas teismo pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima.

Laidavimas gali buti paskirtas su uzstatu arba be jo*.
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2.2. Salygos, kurioms esant galimas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal

laidavima taikymas

Esant i$pildytiems preliminariesiems reikalavimams, teismas privalo nustatyti, ar yra BK 40
straipsnio 2 dalyje numatytos salygos taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg. BK 40 straipsnio 2 dalis numato, kad asmuo teismo gali biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu: 1) jis pirmg karta padaré nusikalstama
veikg ir 2) visiSkai prisipazino savo kalte ir gailisi padargs nusikalstamg veika, ir 3) bent i§
dalies atlygino ar paSalino padaryta zalg arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta,
ir 4) yra pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar pasalins padarytg Zala, laikysis jstatymy
ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Kiekvieng i§ $iy salygy bei jy traktavimg teismy
praktikoje, verta paanalizuoti detaliau. Pazymétina, kad nurodytos salygos néra alternatyvios,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymui turi biiti nurodyty bei BK
40 straipsnio 1 ir 3 dalyse esanc¢iy sglygy visuma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.

sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2.2.1. Asmuo pirm3g kartg padaré nusikalstama veika

Pirmoji 1§ salygy numatyta BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkte — asmuo pirmg karta padaré
nusikalstama veika. Si saglyga yra ganétinai svarbi atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybeés
pagal laidavima taikymo kontekste ir yra placiai aiSkinta LAT praktikoje. Teismy praktikoje
Si salyga laikoma jgyvendinta ir asmuo yra laikomas pirmg kartg padariusiu nusikalstamag
veiky, jeigu pripaZjstama, kad jis nebiidamas anksCiau nusikaltes, yra padares tik vieng
nusikalstama veikg arba kelias nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra
pakartotings ir sudaro idealigja sutapti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 17 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, norint taikyti atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavima, teismui reikia jsitikinti, ar asmuo nusikalto pirmg kartg ir nustatyti, kokia
nusikalstama veika padaryta (paviené ar nusikalstamy veiky sutaptis ir jei sutaptis, tai kokia

forma).
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1) Paviene laikoma tokia nusikalstama veika, kuri atitinka vienos nusikalstamos veikos
(nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo) sudéties pozymius ir kvalifikuojama pagal vieng
BK straipsnj ar jo dalj. Pagal LAT praktika nelaikoma, kad asmuo padaré kelias nusikalstamas
veikas, jei jis padaré testing, trunkamaja ar sudéting nusikalstamg veikg (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 24 d. apzvalga).

2) Specifiskai traktuojami atvejai, kai asmuo yra padares testing nusikalstamg veikg. LAT
yra iSaisSkings, kad testine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda i$ dviejy ar
daugiau tapaciy ar vienarisiy veiksmuy, i$ kuriy kiekvienas, vertinant atskirai atitinka to paties
BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudZziamojo nusiZengimo
objektyviuosius pozymius, taciau jie visi yra jungiami vieno sumanymo, t. y. vieningos ty¢ios
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Nusikalstamy veiky pripazinimg testine veika paprastai lemia zalos padarymas tam paciam
nukentéjusiajam, vieningos ty¢ios buvimas, t. y. kaltininko tyCia susiformavusi visai
nusikalstamai veikai, o ne atskiriems nusikaltimams, esantiems i§ esmés tos pacios veikos
sudétinémis dalimis, ir siekiama vieno rezultato (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m.

balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

LAT yra iSaiSkings, kad jstatymas nedraudzia atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybes, jei padaryta nusikalstama veika yra tgstine (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
2018 m. geguzes 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas démesys | tai, kad tokiu
atveju svarbu vertinti konkrecios nusikalstamos veikos aplinkybes, o ne tik formaliai
konstatuoti tgstinés veikos padaryma. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad tokia
teisiné iSvada neturéty uzgoZzti Sios veikos ypatybiy svarbos. Ypac Sios salygos nederéty
suabsoliutinti sprendZiant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimg. Net ir vienas
ty€inis apysunkis ar net lengvesnis nusikaltimas, jeigu jis buvo daromas ilgg laikg sistemingais,
versliSkais, intensyviai kartojamais veiksmais, pagal savo teising reikSme¢ atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés neturéty bati prilyginamas vienkartiniam nusikalstamam
poelgiui, neturiniam ypatingo uzmojo, didelio jziilumo bruozy, taciau kvalifikuotam
pritaikius tg patj baudziamajj jstatyma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d.

nutartis baudZiamojoje byloje).

Galima teigti, kad nustacius testinés nusikalstamos veikos padarymo fakta, turi bati itin

atidziai iSnagrinétos nusikalstamos veikos aplinkybes ir atsizvelgta j padarytos veikos
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pavojingumg. Jei teismas konstatuoja, kad nusikalstama veika buvo daroma ilgg laika,
sistemingais, versliskais, intensyviai kartojamais veiksmais, tuomet turi biiti atsisakoma taikyti
BK 40 straipsnj. Tokia nusikalstama veika rodo asmens ryzta nusikalsti, atmesting poziiirj |
padaryta nusikalstamg veikg. Todél, gali biiti konstatuota, kad tokj asmenj atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés bus jgyvendintos baudziamosios teisés funkcijos, bausmés tikslai.
Taciau be paminéty aplinkybiy, testinés veikos padarymo atveju privaloma vertinti ir kitas
nusikalstamos veikos aplinkybes. Minétos aplinkybés turi biiti vertinamos kartu su kitomis
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis, apibiidinan¢iomis veikos pavojingumo pobiidj
bei laipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje

byloje).

3) Paminétina, kad asmuo laikomas pirmg kartg padariusiu nusikalstamg veika ir tuo atveju,
kai ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo faktas yra prarades teising reikSme. Tokiu
atveju galima teigti, kad asmuo, véliau padargs kitg veika, nusikalto pirma kartg. Tokia iSvada
galima, kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos kiles baudziamasis teisinis santykis jau yra
visiS§kai pasibaiges. Kaip pavyzdziai LAT praktikoje nurodomi tokie atvejai: nors asmuo
padaré dvi pakartotines veikas, taCiau dél pirmosios su¢jo patraukimo baudziamojon
atsakomybén senaties terminas; asmuo uz anks¢iau padarytg nusikaltimg buvo nuteistas, ta¢iau
teistumas yra iSnykes ar panaikintas; asmuo anks¢iau buvo nuteistas uz baudZiamojo
nusizengimo padaryma ir atliko paskirta bausmeg; asmuo anksCiau buvo nuteistas uZz
nusikalstama veika ir nors bausmeés neatliko, taciau su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties terminas; asmuo atleistas nuo visos ankstesniu nuosprendZiu paskirtos ir
neatliktos bausmés jam pritaikius amnestijg arba suteikus malong; asmuo atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés uZ ankstesne veika BK 36, 37, 39, 391, 93 straipsniy numatytais
pagrindais; asmuo atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu ir néra
duomeny, kad jis per vienerius metus padaryty nusikalstamg veikg ar be pateisinamy priezasciy
nevykdyty teismo patvirtinto susitarimo de¢l Zalos atlyginimo salygy bei tvarkos; asmuo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu ir néra duomeny, kad jis
laidavimo metu biity padargs naujg nusikalstama veika, ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Toks LAT isaiskinimas labai iSplec¢ia BK 40 straipsnio taikymo galimybes. Nors asmuo
nurodytais atvejais yra anksciau padares nusikalstamg veika, jis laikomas nusikaltusiu pirma

karta, nes su ankstesne nusikalstama veika susij¢ baudziamieji teisiniai santykiai yra pasibaigg.
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Vis d¢lto, autoriaus nuomone, tokiu atveju teismas turéty atsizvelgti j tokig aplinkybeg
svarstydamas, ar yra BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytas pagrindas. Ankstesnis
asmens nusikalstamos veikos padarymas rodo, kad asmens veiksmai nebuvo atsitiktiniai, jis
gali biiti linkes daryti nusikalstamas veikas. Tai, kad asmuo anksciau teistas, taciau vél padaré
nusikalstamg veikg rodo, kad grieztesnis valstybés atsakas nepadaré¢ pakankamo jspudzio,
kuris priversty asmenj nebenusikalsti. Tq patj galima teigti ir tuo atveju, kai asmuo anksc¢iau
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés vel padaré nusikalstamg veika. Visa tai vercia
abejoti, jog bus pasiekti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg tikslai ir
ypac abejotina, kad bus jgyvendinta aukléjamoji Sio instituto funkcija. Todél, nors toks LAT
iSaiskinimas ir suteikia platesnes galimybes atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés,
esant iSaiSkinime nurodytoms aplinkybéms, tai reikéty daryti atsargiai. Teismas turéty
atsizvelgti | tai, spresdamas ar yra pagrindas tikétis, kad toks asmuo daugiau nebenusikals ir

laikysis jstatymy.

4) Toliau vertéty isanalizuoti BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytos salygos
aspektus, susijusius su nusikalstamy veiky sutapties atvejais. Nusikalstamy veiky sutaptis yra
situacija, kai asmuo padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky (nusikaltimy ar baudziamyjy
nusizengimy) iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng i§ jy priémimo ir néra teisiniy
kliti¢iy uz jy padaryma taikyti baudziamajj jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
balandZzio 28 d. apzvalga). PripaZjstamos dvi nusikalstamy veiky sutapties formos: idealioji ir
realioji (Nevera, 2006, p. 24). Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad reali
nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai asmuo savarankiSkomis veikomis, paprastai esant tarp
Ju laiko tarpui, realizuoja dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudéciy poZymius, numatytus
skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse. Tuo tarpu idealioji nusikalstamy
veiky sutaptis yra tada, kai asmuo viena veika (veikimu arba neveikimu) tuo paciu laiku padaro
du ar daugiau nusikaltimy ar baudZiamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK
straipsniuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. apzvalga). Kaip
minéta, konstatuoti, kad asmuo pirmga karta padaré nusikalstamg veikg galima esant idealiajai
nusikalstamy veiky sutapéiai. Teismui konstatavus, kad asmens veiksmuose yra realioji
nusikalstamy veiky sutaptis, negalima pripazinti, kad jgyvendinta BK 40 straipsnio 2 dalies 1

punkte numatyta salyga.

Atsizvelgiant | tai, visais atvejais sprendziant BK 40 straipsnio taikyma, konstatuojant

idealigja nusikalstamy veiky sutapt] teismy sprendimai turi biiti pagrjsti nustatytomis ir
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jvertintomis konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, turi bati nurodyti motyvai, kuriais remiantis
pripazjstama ne realioji, o idealioji nusikalstamy veiky sutaptis (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Autoriaus nuomone, tokia teismy praktika suformuota dél to, kad idealioji nusikalstamy
veiky sutaptis rodo mazesnj asmens bei jo padarytos veikos pavojingumg. Tokia sutaptis vis
tiek gali buiti asmens atsitiktiniy veiksmy rezultatas, tai gali biiti tokie veiksmai, kuriems
nesiruosta i$ anksto, jais nesiekta turtinés naudos ir pan. Tuo tarpu realioji nusikalstamy veiky
sutaptis rodo, kad asmuo yra pavojingesnis ir yra labiau linkes nusikalsti. Labiausiai tai parodo
laiko tarpo tarp nusikalstamy veiky pozymis, kuriam esant asmuo turi laiko apgalvoti savo
veiksmus, jy padarinius ir vis tiek nusprendZzia nusikalsti. Tokiu atveju negalima pripazinti,
kad asmens veiksmai buvo atsitiktiniai ir nerodo jo polinkio daryti nusikalstamas veikas, o |
tai teismy praktikoje atsizvelgiama, sprendziant dél BK 40 straipsnio taikymo. Zinoma,
kiekvienu konkre¢iu atveju teismas privalo atsizvelgti | konkrecias nusikalstamos veikos
aplinkybes (pavyzdziui, | padarytos veikos pavojingumg). Todél net ir esant idealiajai

sutapCiai, teismas gali nuspresti neatleisti asmens nuo baudziamosios atsakomybés.

2.2.2. Asmuo visi§kai pripaZino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veikg

Antroji BK 40 straipsnio 2 dalies numatyta sglyga — asmuo visiSkai pripazino savo kalte ir
gailisi padares nusikalstama veika. Sig salyga i§ esmés galima skirstyti j dvi dalis: 1) asmens
kaltés pripazinima; 2) gailesti dél padarytos nusikalstamos veikos. Teismy praktikoje
pripaZjstama, kad visiSkas kaltés pripaZinimas biina susij¢s ir su gail¢jimusi dél padarytos
nusikalstamos veikos, taciau jam néra tapatus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo
5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Biitent dé¢l Sios prieZasties Siuos veiksmus galima laikyti
atskiromis bei savarankiskomis BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salygos dalimis. Atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymui reikia, kad buty patenkinti Sie abu

reikalavimai.

Apie visisko kaltés pripazinimo pozymj yra placiai pasisakgs LAT. Kasacinio teismo
praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad visiskas kaltés pripazinimas paprastai konstatuojamas,

kai asmuo apie padarytg veikg duoda teisingus parodymus, kuriais patvirtinamas jo padarytos
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veikos faktas, teisingai nusakomi svarbiausi Sios veikos bruozai, ypatybés ir padarymo
aplinkybés, taip pat besalygiSskai pripazjsta teismo nustatytus esminius faktus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti,
kaltininkas turi pripazinti svarbiausias nusikalstamos veikos aplinkybes, negincyti savo kaltés
fakto, neklaidinti teisésaugos institucijy. Tik tokio pobtidzio pripazinimas leidzia teigti, kad
yra jgyvendinta BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta salygos dalis, susijusi su kaltés

pripazinimu.

Si salyga nereikalauja i§ kaltininko paciam duoti teisinj savo veikos vertinima, visiskai
sutikti su ikiteisminio tyrimo ar bylos procesiniuose dokumentuose pateikiama padarytos
veikos kvalifikacija, teisiniu atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy fiksavimu ir
kt. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, kaltininkas turi pripazinti veikos padarymo fakta, Sios veikos esmines aplinkybes, taciau
gali nesutikti su teisiniu jo padarytos veikos vertinimu, jei tokiu neigimu neneigiama jo kalté
ar esminés veikos aplinkybés, teismo nustatyti esminiai faktai. Tokia teismy praktika yra
sveikintina, nes reikalaujant besalygiSko visy fakty tvirtinimo galéty biiti pazeidziamos
esminés kaltininko teisés bei laisvés ir baudZiamojoje byloje nebiity igyvendinamas
teisingumas. Suteikimas galimybés ginCyti teisinj tam tikry veikos aplinkybiy vertinima,

leidzia kaltininkui apsisaugoti nuo nepagristo jo teisiy suvarZymo.

VisiSko kaltés pripazinimo pozymio nustatymui svarbu atkreipti démesj ] galimas kaltininko
paskatas, dé¢l kuriy jis pasiryZo prisipazinti dargs nusikalstamg veika. Teismy praktikoje yra
18aiskinta, kad neprisipaZinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja teisés tai padaryti bylos
nagrin¢jimo teisme metu, taCiau tokiu atveju reikSminga tai, kad prisipazinimas bity
kaltinamojo asmeninés valios aktas, o ne iSskaiCiavimas, kai kalté yra aiSkiai jrodyta kitais
bylos duomenimis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Autoriaus nuomone tokia teismy praktikos taisyklé suformuota dél to,
kad i$skaiCiavimy paskatintas kaltés pripazinimas rodo kaltininko didesnj pavojinguma. Tokiu
atveju kaltininkas prisipazjsta tik sieckdamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, 0 ne
dél to, kad gailisi padargs nusikalstamg veika. Abejotina ar tokj asmenj atleidZiant nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg bty jgyvendinta aukléjamoji Sio instituto
funkcija. Atvejais, kai kaltininkas nepripazjsta savo kaltés ikiteisminio tyrimo metu, taciau tai
padaro baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme metu, reikia jvertinti kaltinamojo parodymus

ir jo pozicijos ikiteisminiame tyrime bei teisme nuoseklumg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
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2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pozicijos nenuoseklumas gali rodyti, kad
asmuo kalt¢ pripazino tik bausmés iSvengimo sumetimais. Tokiu atveju atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima negalima taikyti, nes néra BK 40 straipsnio 2

dalies 2 punkto sglygos.

Kiek kitaip gali biiti traktuojamas asmens atsisakymas duoti parodymus ikiteisminio tyrimo
metu. Kasacinio teismo praktikoje paaiskinta, kad draudimo versti duoti parodymus pries save
principas (lot. nemo tenetur se ipsum accusare) leidZia kaltininkui tyléti ir neduoti parodymy
prie$ save. Vienokiu ar kitokiu biidu iSreikStas jpareigojimas (vertimas) asmeniui atsakyti j
klausimus apie aplinkybes, dél kuriy jam pareikStas kaltinimas, yra nesuderinamas su
kaltininko teise tyléti. Todél kaltinamojo teisiné padétis negali biiti bloginama vien dél to, kad
proceso metu asmuo vieng kartg pasinaudojo $ia teise (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019
m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Minéta praktika suformuota nagrinéjant byla,
kurioje asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, nors ir kartg atsisake
duoti parodymus ikiteisminio tyrimo metu. Nors asmuo ir turi teis¢ neduoti parodymy, taciau
reikia turéti omenyje, kad BK 40 straipsnio taikymui vis tiek reikalingas kaltés pripazinimas.
Tai padaryti kaltininkas gali bylos nagrin¢jimo teisme metu. Zinoma, toks sprendimas neturéty
biiti priimtas esant iSskai¢iavimams. Taigi, sprendimas neduoti parodymy ikiteisminio tyrimo
metu neuzkerta kelio taikyti BK 40 straipsnio, taciau teismas tokiu atveju turéty atsizvelgti |

priezastis galimai paskatinusias asmenj pripazinti savo kalte.

Manytina, jog visisko kaltés pripazinimo pozymis apima ir parodymy apie bendrininky
veiksmus davimg. Tai patvirtina kasacinio teismo praktika, kurioje pripazjstama, kad
neteisingy parodymy apie bendrininkavimo fakta davimas uzkerta kelig pripazinti, jog
jgyvendinta visiSko kaltés pripazinimo sglyga. Tokie Kkaltininko veiksmai traktuojami kaip
siekis suklaidinti teis€ésaugos institucijas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje) bei bandymu padéti bendrininkams iSvengti
baudziamosios atsakomybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Bendrininkavimas gali biiti pripazintas esmine nusikalstamos veikos

aplinkybe, todeél visisko kaltés pripazinimo konstatavimui yra biitinas $io fakto atskleidimas.

Taciau tam tikrais specifiniais atvejais gali kilti dilema, nusprendziant, ar §i salyga yra
jgyvendinta. Tokio specifinio atvejo pavyzdziu gali bati nusikalstamos veikos jvykdymas

bendrininkaujant su §eimos nariu ar artimu giminai¢iu. Konstitucijos 31 straipsnis numato, kad
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draudziama versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius.
Atsizvelgiant | tai, galima pripazinti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta salyga
neapima pareigos duoti parodymus apie bendrininkavimo fakta, kai tai daryta su Seimos nariu
ar artimu giminaiCiu. Tai patvirtina ir LAT praktika, kurioje iSaiSkinta, kad Seimos nario
dalyvavimo padarant nusikalstamg veika neigimas nereiSkia, kad nepripazinta kalté (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2) Kita Sios sglygos sudedamoji dalis — asmuo gailisi padares nusikalstamg veikg. Kaip
minéta, visiSkas kaltés pripazinimas yra susijes su gail¢jimusi dél padarytos veikos, taciau Sie
pozymiai néra tapatis. Teismy praktikoje Sis poZymis pripazjstamas, kai asmuo savanoriskai,
laisva valia prisipazjsta padares nusikalstamg veika, apie tg veika duoda teisingus parodymus,
pripazjsta teismo nustatytus esminius faktus, kritiSkai vertina savo elgesj, iSgyvena dél
padaryty veiksmy, gailéjimasi iSreiskia ne viena apgailestavimo pareisSkimais ar deklaratyviais
atsipraSymais, bet ir deda pastangas atlyginti zala, suSvelninti nusikalstamos veikos padarinius,
jeigu tokiy yra. Kaltininko nuoS$irdus gailéjimasis nustatomas ne vien pagal bendrus
pareiskimus dél kaltés pripazinimo — jis turi biiti objektyviai jvertinamas pagal bylos
aplinkybiy visuma (duotus parodymus, kaltininko elgesj po jvykio ir véliau ir pan.). Toks
gailéjimasis dél padarytos nusikalstamos veikos gali biiti teismo pripazjstamas tokiais atvejais,
kai kaltininkas ikiteisminio tyrimo metu ar bylg nagrinéjant teisme iki nuosprendZio priémimo
prisipaZjsta ir gailisi padargs nusikalstama veika (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti, teismas turi jvertinti ne tik asmens
pareiskimus, ta¢iau ir jo veiksmus, liudijancius apie asmens gailestj dél nusikalstamos veikos.
Ivertinant kaltininko veiksmus, o ne tik bendrus pareiSkimus yra jsitikinama, kad asmuo
pripazino kalte ir gailisi ne tik siekdamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés. Sis
pozymis rodo, kad asmens veiksmai galéjo biiti atsitiktiniai, asmuo dar gali biiti reabilituotas
ir dél to yra tikslinga taikyti aukléjamagjj pobudj turintj atleidimg nuo baudziamosios

atsakomybés pagal laidavima.

BaudZziamasis jstatymas nenustato biido ir formos, kaip asmuo turi iSreiksti savo gailéjimasi
padarius nusikalstamg veika, nuoSirdus gailéjimasis nustatomas ne vien tik pagal bendrus
pareiSkimus, jj vertinant atsizvelgiama j bylos aplinkybiy visuma (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriaus nuomone, tokio
teisinio reglamentavimo negalima pripaZinti jstatymy spraga, nes tik visy bylos aplinkybiy

jvertinimas parodo ar asmuo nuoSirdziai gailisi dél padarytos nusikalstamos veikos. Gailes¢io
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iSreiskimo biido ir formos nustatymas baudziamajame jstatyme per daug formalizuoty Sios
salygos jgyvendinimg ir trukdyty teismui apsispresti dél BK 40 straipsnio taikymo

tikslingumo.

2.2.3. Asmuo bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta zalg arba jsipareigojo ja

atlyginti, jeigu ji buvo padaryta

TreCioji BK 40 straipsnio 2 dalies salyga yra susijusi su nusikalstamos veikos padariniy
paSalinimu. Vienas i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag tiksly —
derinti prieSingus baudZiamyjy teisiniy santykiy dalyviy interesus. Atsizvelgiant | tai, BK 40
straipsnis numato kaltininko pareigg atlyginti ar pasalinti nusikalstama veika padarytg Zala, nes
taip yra bandoma patenkinti nukentéjusiojo asmens interesus. Vis délto, asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginimas yra Konstitucijos 30 straipsnio garantuojama teisé.
Si teis¢ garantuojama ir BPK 44 straipsnio 10 dalimi. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad BK
40 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytos trys salygos dél zalos atlyginimo: 1) bent i$ dalies ja
atlygino; 2) pasalino padarytg zala; 3) jsipareigojo jg atlyginti, jeigu ji buvo padaryta (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

1) Pripazjstama, kad padarius nusikalstamg veikg gali atsirasti jvairi zala — turting, fiziné,
moraling, padaryta valstybei, fiziniam ar juridiniam asmeniui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Turtiné Zala yra apibréZiama kaip skirtumas
tarp nukentéjusiojo asmens turtinés padeéties iki ir po nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo,
atsirades dé¢l nusikalstamos veikos, taip pat nukentéjusiojo numatytos ar realiai tikétinos gauti
sumos, kurias gauti sutrukdé neteiséti nusikaltimg padariusio asmens veiksmai. Tuo tarpu
neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kt. (Michailovi¢ et al., 2014, p. 33). Bitent tokio pobiidzio zala gali kilti dél
nusikalstamos veikos padarymo ir BK 40 straipsnio nuostatos reikalauja tokios zalos

atlyginimo ar pasalinimo.

Teismy praktikoje iSaiskinta, kad §i BK 40 straipsnio 2 dalies sglyga gali biiti jgyvendinta
atkuriant sugadintg turta, perduodant kitg tokj pat ekvivalentiS8kos vertés daiktg, iSmokant
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pinigine kompensacija ir kt. Zala turi bati pasalinta ar bent i§ dalies atlyginta ja padariusio
asmens noru ir valia, o ne priverstinai, vykdant teismo jpareigojimus ar ver¢iant kitokioms
aplinkybéms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Doktrinoje Zalos atlyginimas apibudinamas kaip piniginis nusikalstama veika
padarytos zalos kompensavimas, jos atlyginimas nattra, pavyzdziui, atlyginant sugadinto,
suzaloto ar pagrobto turto verté, grazinant ar perduodant kita analogiska pavogtam, daikta,
apmokant gydymosi dél padarytos zalos sveikatai iSlaidas, iSmokant pinigy suma Kkaip
kompensacijg uz zalg, padarytg nukentéjusiojo reputacijai ir kt. Tuo tarpu zalos paSalinimas
apibiidinamas kaip padarytos zalos neutralizavimas, pavyzdziui, turtiné zala gali biiti paSalinta

darbu ir pan. (Baranskaité, 2003, p. 64).

Taigi, butinas asmens veiksmy savanoriS§kumas, o kokiu btidu padaryta zala bus panaikinta
néra itin svarbu. Autoriaus nuomone, tikslingiausia biity tarp kaltininko ir nukentéjusiojo
asmens pasiekti susitarimg dél zalos panaikinimo biido. Tai labiausiai atitikty interesy
derinimo tiksla. I$ tiesy Sios BK 40 straipsnio salygos kontekste kaltininko ir nukentéjusiojo
susitarimas yra ganétinai svarbus. Taciau, kaip ir visiSkos kaltés pripaZinimo salygos atveju,
kaltininkui turéty buti palikta teis¢ tartis dél atlygintinos Zalos dydzio su nukentéjusiuoju, o
nepavykus susitarti, spresti §j klausimg teisme. Reikalavimas besglygiSskai pritarti
nukentéjusiojo nurodytam zalos dydziui galéty pazeisti kaltininko teises ir tapti priemone

nukentéjusiam asmeniui pasipelnyti.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad jau iki nuosprendzio nutraukti baudziamaja byla
priémimo turi buti i§sprestas nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo klausimas arba
pasiektas aiSkus kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimas dél tokio atlyginimo dydZio ir bado
ateityje (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kaltininkui ir nukentéjusiajam susitarus dél atlygintino zalos dydzio problemy dél Sios
salygos neturéty kilti. Taciau, jei susitarimo nepavyksta pasiekti, turbiit geriausias sprendimas
biity atlyginti ar pasalinti zalg bent i§ dalies ir jsipareigoti atlyginti likusig zalg ateityje. Tokiu
atveju kaltininkui biity suteikiama galimybé¢ pateikti argumentus del Zalos dydzio teisme ir
nesutarimai dél Zalos dydzio bity iSsprendziami veikiant rungimosi principui. Beje,
reikalavimas, kad Zalos atlyginimo klausimas biity iSsprestas iki bylos nutraukimo, nereiskia,
jog $is reikalavimas turi buiti patenkintas iki bylos i$nagrinéjimo pirmojoje instancijoje. Teismy

praktikoje néra paneigiama BK 40 straipsnio taikymo galimybé apeliacinéje instancijoje, jeigu
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Zala nebuvo atlyginta pirmojoje instancijoje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 27

d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pripazjstama, kad jstatymy leidéjas nenustaté kaltininko jsipareigojimo atlyginti padaryta
zalg formos. Tai yra byla nagrinéjancio teismo vertinimo ir aiSkinimo dalykas. Taip pat
pripazjstama, jog rastiSkas sutikimas ar jsipareigojimas atlyginti padaryta zalg yra reikalingas
tuomet, kai Salys sutaria dél konkretaus zalos dydzio. Jei yra nepasiekiamas susitarimas,
pakanka, kad kaltininko sutikimas ir jsipareigojimas atlyginti nukentéjusiajam padarytg zalg
buty uzfiksuotas teisiamojo posédzio protokole (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia teismy praktika sveikintina, nes
kaltininkas néra ver¢iamas pasiekti susitarimo dél zalos dydzio ir leidZziama ginc¢a dél jo spresti
teisme. Taciau, kaltininkas turi jsipareigoti gerbti teismo sprendimg dél zalos dydZio ir atlyginti

tokio dydzio zala, kuri bus nustatyta teismo sprendimu.

Kaltininko jsipareigojimas atlyginti zalg yra susijes su kita BK 40 straipsnio 2 dalies salyga
— pagrindu manyti, kad kaltininkas visiskai atlygins ar paSalins padarytg zalg. Esant tokiam
isipareigojimui teismas privalo atsizvelgti j tai, kiek kaltininko ketinimai yra realtis, kuo
paremti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Teismas turi jsitikinti, kad kaltininkas vykdys savo jsipareigojima, atkreipdamas
démes; | tai, ar kaltininkas turi nuolatines pajamas, ar jis gali sulaukti Seimos nariy pagalbos ir
kitas aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Nustacius, kad kaltininko jsipareigojimas néra realus, negalima pripazinti, jog
jgyvendinta analizuojama BK 40 straipsnio 2 dalies salyga ir toks asmuo negali buti atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés. Vis délto, toks jsipareigojimas turi uZtikrinti nukentéjusiojo
interesg gauti padarytos Zalos atlyginimg ar paSalinimg. Todél, teismas turi atidZiai vertinti Sios

pareigos jgyvendinimo ateityje realuma.

Autoriaus nuomone, BK 40 straipsnis pasizymi trikumu, susijusiu su Zalos atlyginimo ar
pasalinimo reguliavimu ir §ios pareigos nejgyvendinimu. BK 38 straipsnis, kitaip nei BK 40
straipsnis, numato galimybe panaikinti sprendimg deél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes ir spresti dél asmens baudziamosios atsakomybés, jei asmuo be pateisinamy
priezasciy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo salygy ir tvarkos. BK 40
straipsnyje tokia nuostata nejtvirtinta, jtvirtinta tik laiduotojo galimybé atsisakyti laidavimo

(pavyzdziui, dél to, kad atleistas asmuo nevykdo savo jsipareigojimy), taip pat numatyta
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galimybé panaikinti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, jei asmuo padaro nauja
nusikalstama veika. Autoriaus nuomone toks BK 40 straipsnio trikumas kelia grésme
nukentéjusiojo interesams, nes néra numatomi jsipareigojimo atlyginti ar paSalinti zalg
baudziamieji teisiniai padariniai. Galimybés panaikinti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés sprendimg, dél to, jog atleistas asmuo nevykdo savo jsipareigojimy
nukentéjusiajam, numatymas galéty uztikrinti didesng nukentéjusiojo interesy apsauga. Todél,
autoriaus nuomone reikéty papildyti BK 40 straipsnio 7 dalj, numatant galimybe¢ panaikinti
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu asmuo be pateisinamy priezasciy nevykdo

Jsipareigojimo atlyginti ar pasalinti zalg.

2) Kaip minéta, dél nusikalstamos veikos zala gali kilti ir ne priva¢iam asmeniui, o
valstybei. Sio darbo temos kontekste verta i§nagrinéti ar tokiu atveju skiriasi Zalos atlyginimo
ar pasalinimo salygos jgyvendinimas. Skirtingai gali biiti traktuojamos situacijos, kai valstybe
patiria materialing Zalg ir zalg, kuri sunkiai pasiduoda piniginei iSraiSkai. Nusikalstamos
veikos, kurios padarymu nebiitinai sukeliama materialiné zala, pavyzdziu gali biiti numatytoji
BK 228 straipsnyje. Teismy praktikoje pripazjstama, kad padarius BK 228 straipsnyje
numatytg nusikalstama veika, gali kilti neturtinio pobtidzio zala, sukeliama teisés ginamoms ir
saugomoms nematerialioms vertybéms (pavyzdziui, valstybés tarnybos autoritetui). Taciau, jei
nusikalstama veika negali biiti iSreik$ta pinigine forma, teismy praktikoje pripaZjstama, jog Si
salyga nebttina BK 40 straipsnio taikymui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 18
d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j tai, galima pripaZinti, kad skiriasi BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkto sglygos jgyvendinimo tvarka, jei nuo nusikalstamos veikos
nukentéjo valstybeé. Taciau tai pripazinti galima tik tais atvejais, kai valstybei padaryta zala

negali biti iSreikSta pinigine forma.

2.2.4. Yra pagrindas manyti, kad asmuo visiSkai atlygins ar pasalins padaryta Zala,

laikysis jstatymuy ir nedarys naujy nusikalstamuy veiky

Teismas, nustatgs, jog yra kitos BK 40 straipsnio salygos, turi nustatyti ar yra pagrindas manyti,
kad asmuo visiSkai atlygins ar paSalins padarytg Zala, laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky. Tai yra, teismas turi nuspresti ar tikslinga taikyti atleidimg nuo

baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, ar §i0S atsakomybés formos taikymas bus
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efektyvus ir bus jgyvendinti bausmés tikslai. SprendZziant ar yra Sis pagrindas, reikia jvertinti
ir laiduotojo asmenybe, jo galimybe kaltininkui daryti teigiamo pobiidzio jtaka. Taciau
detalesné teismy praktikos analizé, susijusi su laiduotojo asmeniu, bus pateikta véliau. Sj
pagrindg sudaro du privalomieji aspektai: 1) pagrindas manyti, kad bus jgyvendintas Zalos
atlyginimo ar pasalinimo jsipareigojimas; 2) pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir

daugiau nebenusikals (Svedas et al., 2020, p. 52).

Apie pagrindg manyti, kad kaltininkas atlygins ar pasalins nusikalstama veika padarytg zalg
kalbéta Sio darbo 2.2.3. skyriuje. Teismas, turi jsitikinti, kad kaltininkas turi nuolatinj pajamy
Saltinj, jam gali padéti Seimos nariai ir pan. Be to, $is pagrindas konstatuojamas, kai kaltininkas
jau yra savanoriskai atlygings Zalos dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 11

d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Sprendziant, ar yra pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky, atsizvelgiama j duomenis, leidZianCius daryti iSvada apie atsitiktinj
padarytos veikos pobiid] ar, prieSingai, polinkj nusikalsti ar kitaip pazeisti jstatymus. Taip pat
vertintinos aplinkybés, apibiidinancios kaltininko asmenybe, jo poziiirj ] padaryta veika, elgesj
praeityje ir panasias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Teismas, priimdamas sprendimg atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, turi jvertinti byloje esancius jrodymus ir pagal
savo vidin] jsitikinimg padaryti i1§vada, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad asmuo
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, kad parinktas laiduotojas turés
teigiamos jtakos (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Taigi $i salyga yra vertinamojo pobudzio ir kiekvienoje konkrecioje
byloje teismas priima sprendimg dél jos remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, kuris
formuojamas iStiriant jvairias aplinkybes, susijusias su padaryta veika, kaltininko asmenybe ir
Kt.

Manytina, jog pavienéms aplinkybéms neturéty biiti suteikiama iSskirtiné prasme, turi biiti
jvertinta aplinkybiy visuma ir tik tokio pobtidzio jvertinimu, turi biiti nuspresta ar yra pagrindas
manyti, jog asmuo laikysis jsipareigojimy, jstatymy ir daugiau nenusikals. Teismy praktikoje
pripaZjstama, kad vienai ar kitai iSvadai, be kita ko, gali turéti jtakos ankstesni (iSnyke)
kaltininko teistumai ir veiky, uz kurias jis anksCiau buvo nuteistas, pobudis (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje), taip pat anksc¢iau
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padaryti administraciniai nusizengimai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30
d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriaus nuomone Sios aplinkybés geriausiai atskleidzia ar
yra pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Joms
turéty buti suteikiamas didziausias démesys, taiau nepamirStant jvertinti ir aplinkybiy
visumos. Manytina, kad kaltininko administraciniy nusizengimy istorijai didesnis démesys
turéty buti kreipiamas tuomet, kai jie panasis ] padaryta nusikalstamg veika, nes tai rodo, jog
kaltininko elgesys peraugo | nusikalstamg ir gali kartotis. Sistemingas administraciniy
pazeidimy darymas neturéty praeiti teismui pro akis ir turéty uzkirsti kelig BK 40 straipsnio 2

dalies 4 punkte numatyto pagrindo konstatavimui.

Teismy praktikoje yra suformuota specifiné praktika, susijusi su $io pagrindo konstatavimu,
kai asmens baudziamosios atsakomybés klausimas svarstomas dél to, kad jis padaré
nusikaltimg valstybés tarnybai. Joje konstatuojama, jog teismai yra jpareigoti apsvarstyti, ar
iSties kaltininkas, kuriam, inter alia, taikomi ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto
reikalavimai ir kuris be jokio papildomo aukléjamojo poveikio privalo laikytis jstatymy bei
nedaryti nusikalstamy veiky, yra tokia nesavarankiSka, nebrandi asmenybe, kurios
gyvenimisky vertybiy sistema, sugebéjimas kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo
nusikalstamy veiky darymo dar yra nesusiformave (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
geguzeés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia praktika nepalieka dideliy galimybiy
taikyti BK 40 straipsnj asmenims, padariusiems nusikaltimus valstybés tarnybai. Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statutas (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas, 2003),
reglamentuojantis jvairius vidaus tarnybos aspektus, i§ potencialiy pareiginy reikalauja
nepriekaistingos reputacijos, Statuto nuostatos numato aukstus standartus, keliamus tokiems
pareigiinams. D¢l auksty reikalavimy vidaus tarnybos pareigiinams (valstybés tarnautojams) ir
yra formuojamas grieztas pozitiris  valstybés tarnautojy nusikaltimus valstybés tarnybai.
Galima pripazinti, kad valstybés tarnautojy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg galéty neatitikti $io instituto tiksly, prieStarauty konstituciniams teisingumo, teisinés

valstybés bei kitiems principams.
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2.3. Reikalavimai laiduotojui

Net ir nustates visas prie§ tai analizuotas sglygas taikyti atleidimg nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima, teismas turi jvertinti laiduotojo asmenybe. Tik patvirtinus, jog
potencialus laiduotojas yra vertas teismo pasitikéjimo, gali buti nusprgsta taikyti BK 40
straipsnj ir atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Nuostatos, susijusios su laiduotojo
asmenybe yra numatytos BK 40 straipsnio 3 dalyje. Sioje dalyje nustatyta, kad laiduotoju gali
biiti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys. Teismas,
priimdamas sprendima, atsizvelgia | laiduotojo asmenines savybes ar veiklos pobidj ir
galimybe daryti teigiamg jtaka kaltininkui. Laiduotojui turi buti keliami auksti standartai, nes
jis biitent ir yra tas asmuo, kuris jsitraukia j baudZiamuosius teisinius santykius kaip asmuo,
turintis jgyvendinti aukléjimo funkcijg bei tam tikrg kaltininko priezilirg. Verta panagrinéti,
koks asmuo yra laikomas vertu teismo pasitikéjimo, j kokias asmens savybes turi buti

atkreipiamas démesys bei kitus su laiduotoju susijusius aspektus.

Panasu, kad jstatymy leidéjas pirmenybe tapti laiduotoju suteikia kaltininko tévams ar
artimiesiems giminai¢iams. Tokie asmenys nurodyti pirmieji kaip potencials laiduotojai,
véliau pereinant prie kity teismo pasitike¢jimo verty asmeny. Baudziamasis jstatymas
nepateikia ,,tévy“ ar ,,artimyjy giminaiéiy“ savoky apibrézimo. Siy savoky apibrézima pateikia
tik BK 248 straipsnio 1 dalis, ta¢iau iSanalizavus $io straipsnio nuostatos taikytinos tik BK
XXXV skyriaus kontekste (Abramavicius et al., 2004, p. 257). Atsizvelgiant j tai, tikslinga
vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio kodeksu (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000), kurio nuostatos pateikia aktualius terminus. Civilinio kodekso 3.135 straipsnis humato,
kad artimaisiais giminaiciais yra pripazjstami tiesiosios linijos giminai¢iai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai
(broliai ir seserys). Taip pat, Civilinio kodekso 3.130 straipsnio 3 dalis numato, jog giminystei
yra prilyginami santykiai tarp jvaikiy ir jy palikuoniy ir jtéviy bei jy giminaiciy. Bitent tokiems
asmenims yra suteikiama pirmenyb¢ tapti atleidZiamo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal

laidavimg asmens laiduotojais.

Doktrinoje toks jstatymy leidéjo sprendimas paaiSkinamas tuo, jog atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg institutu siekiamy tiksly efektyviau galima

pasiekti kaltininkui biinant asmeniniame santykyje su jam socialiai artimu ir autoritetg turinciu
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zmogumi. Laiduotojo koncepcija yra paremta glaudziu kaltininko ir laiduotojo asmeniniu
santykiu ir emociniu ry$iu, laiduotojas — kaltininko artimasis, su kaltininku susij¢s giminystés
ar kitais ry$iais, tai kaltininko aplinkos zmogus, gerai ji pazistantis. Pripazjstama, kad tokiu
reguliavimu sudaromos sglygos neformalizuoti laidavimo teisiniy santykiy, kaltininkui labiau
pasitikéti laiduotoju, biiti su juo nuosSirdesniam, atviresniam, imlesniam jo jtakai (Bagdzius,
2019, p. 138). Tokiam vertinimui autoriaus nuomone pritartina, biitent tokio pobtidzio rysiai
gali egzistuoti tarp kaltininko ir jiems artimo Zmogaus (tévy ar artimyjy giminai¢iy). Zinoma,
tokius pozymius atitinkantys socialiniai rySiai gali egzistuoti ir tarp giminystés rysiais
nesusijusiy asmeny. Todél, BK 40 straipsnio 3 dalis numato galimybe laiduotoju skirti asmenj,
kuris néra vienas i$ kaltininko tévy ar artimasis giminaitis. Net ir tais atvejais, kai potencialus
laiduotojas yra susijes giminystés rySiais, laiduotoju gali bati skiriamas tik vertas teismo
pasitikéjimo, galintis daryti teigiama jtaka kaltininkui asmuo. Si nuostata turi savarankika
reik§me, todél jos konstatavimas turi biiti motyvuotas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018

m. geguzes 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje asmenimis, vertais teismo pasitikéjimo, laikomi pilnameciai asmenys,
turintys autoriteta nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir galintys daryti jam teigiamg
itakg. Pripazjstant asmenj turinciu pasitiké¢jimg ir galinciu buti laiduotoju turéty buti
atsizvelgiama ] asmenines laiduotojo savybes ar veiklos pobtd;j ir galimybe¢ daryti teigiamag
itakg kaltininkui, jo charakteristika bei kitus duomenis, pavyzdziui, argumentus, kuriais
grindziamas laidavimo praSymas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje), tai pat nustatoma, ar jis nebuvo teistas arba baustas administracine
tvarka, ar teistumai yra iSnyke ar panaikinti ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Laiduotojui, be kita ko, keliami reikalavimai
atskleisti savo poziiirj i kaltininko padaryta veika, jvertinti veikos pavojinguma, nurodyti savo
bisimos teigiamos jtakos pobid] atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, teismas yra jpareigojamas apzvelgti didelj skaiCiy aplinkybiy tam, kad jvertinty
potencialaus laiduotojo tinkamuma. Sis jvertinimas néra savitikslis, jis reikalingas teismui
jsitikinti, kad tikslinga taikyti BK 40 straipsn; ir atleisti nusikalstamg veikg padariusj asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Tik nusprendus, jog laiduotojas yra
autoritetinga asmenybe, galinti daryti poveikj kaltininko elgesiui, kad laiduotojo priezitira
padarys teigiama jtaka asmeniui, galima pripazinti, jog tikslinga taikyti $ig atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés forma. Tik tokio asmens (verto teismo pasitikéjimo) prieziiira gali
igyvendinti bausmés tikslus, aukléjamaja instituto funkcija ir uztikrinti, jog asmuo laikysis
jstatymy ir daugiau nenusikals. Teismy praktikoje pripazjstama, kad laiduotoju gali buti tik
toks asmuo, kurio galimybé daryti teigiamg jtaka kaltininkui yra akivaizdi (Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Laiduotojas tiek prasyme atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir perduoti jj
laiduotojo atsakomybén, tiek apklausiamas teisme kaip liudytojas, turi nurodyti kaip ketina
daryti asmeniui teigiama jtaka. Jei laiduotojas negali pagristi galimybés daryti teigiamg jtaka,
tai vertinama neigiamai ir gali biiti viena i$ priezasciy, kuri nulemia teismo sprendima netaikyti
BK 40 straipsnio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taip pat, laiduotojai prasyme ir teismo posédyje turi i§sakyti savo nuomone apie
kaltininko padaryta nusikalstamg veika. Tai, kad laiduotojas nekritiSkai vertina kaltininko
padaryta nusikalstamg veika, bando pateisinti jo veiksmus, rodo laiduotojo netinkamuma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Manytina, jog toks asmuo nerimtai zitiri | kaltininko padarytus veiksmus, o tai vercia abejoti
laiduotojo galimybe daryti teigiamg jtaka. Tam, kad laiduotojas biity pripazintas tinkamu
asmeniu prisiimti laidavimo funkcija, jis turi rimtai zitiréti j nusikalstamos veikos padarymo
fakta, jg vertinti kritiSkai ir neteisinti nusikalstamg veikg padariusio asmens. Teismai neigiamai
vertina ir aplinkybe, jog laiduotoju norintis tapti asmuo nepateikia nusikalstamos veikos
vertinimo (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Taciau laiduotojas neprivalo pateikti teisinio nusikalstamos veikos vertinimo ar jg
jvertinti, atsizvelgdamas j specifinius teisinius $ios nusikalstamos veikos aspektus (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzes 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Teismai neigiamai vertina aplinkybg ir aplinkybe, kad kaltininko ir potencialaus laiduotojo
nesieja artimi rySiai. Tokj sprendimg nulemia tai, kad kaltininkas negyvena kartu su potencialiu
laiduotoju, susitinka retai, bendrauja nereguliariai bei tai, kad S$iy asmeny nesieja glaudiis
santykiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apie artimo rySio trikumg liudija ir tai, kad laiduotojui nebuvo Zinomi kaltininko
veiksmai, jog apie nusikalstamas veikas suzinojo, kai prasidéjo tyrimas. Taip pat, neigiamai
vertinama tai, jog kaltininkas laiduotojui pateikia kitokia, nei teismo nustatyta, inkriminuoty
nusikalstamy veiky padarymo versija, kas patvirtina laiduotojo ir kaltininko abipusio

betarpiSko bendravimo, pagrjsto abipusiu pasitikéjimu trikumg (Lietuvos AukS¢iausiojo
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Teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toks teismy praktikoje
jtvirtintas poziiiris yra pateisinamas, nes artimi laiduotojo ir kaltininko rysiai leidzia laiduotojui
efektyviau daryti teigiama jtaka. Manytina, jog artimi rySiai gali paskatinti atleista nuo

baudziamosios atsakomybés asmenj pasiduoti laiduotojo jtakai.

Asmens administraciniy nuobaudy istorija gali sudaryti prielaidas teismui pripazinti, kad
laiduotojas negaléty daryti tinkamos jtakos kaltininkui. Administraciniai nusizengimai
laiduotojg apibudina kaip teisés akty pazeidéja, o asmuo, kuris pazeidinéja teisés akty
reikalavimus, negali biiti tinkamas pavyzdys ir autoritetas kitam asmeniui, taip pat linkusiam
pazeidinéti jstatymy nustatytg tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taciau, teismas turi atsizvelgti | administraciniy nusiZengimy
esmg, pobiidj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Nors ir privaloma atsizvelgti j administraciniy nusizengimy pobtdj bei esme, taciau
pripazjstama, kad asmenys, daug karty bausti administracine tvarka, negali turéti pakankamai

autoriteto, kurj privalo turéti laiduotojas.

Autoriteto triilkumas pripazjstamas aplinkybe, trukdanc¢ia asmeniui tapti laiduotoju. Teismy
praktikoje autoriteto trilkumas konstatuojamas ir dél amziaus skirtumo tarp laiduotojo ir
kaltininko, kai laiduotojas yra daug jaunesnis nei kaltininkas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje), taip pat, kai laiduotojas yra prie§ tai
nukentéjes nuo kaltininko smurtinio elgesio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Laiduotojas privalo turéti autoritetg tam, kad atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés asmuo pasiduoty jo jtakai, buty linkes klausyti laiduotojo,
atsizvelgti j laiduotojo patarimus ir pan. Autoriteto trikumas trukdyty laiduotojui efektyviai
1gyvendinti jam priskiriamas funkcijas. Biitent dél Sios priezasties teismas ir turi konstatuoti,

jog laiduotojas yra autoritetingas asmuo kaltininko atzvilgiu.

Tiesa, teismy praktikoje autoriteto trikumo pozymis ne visada vertinamas vienodai.
Pripazjstama, kad laiduotojo pavaldumas darbo santykiuose kaltininkui neturéty biti
pripazjstamas aplinkybe, trukdancia asmeniui tapti laiduotoju (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu, prievoliniai santykiai,
kuriuose laiduotojas yra silpnesnioji Salis (nuo kaltininko priklauso dalis laiduotojo jmonés
pajamy) traktuojami kaip trukdantys laiduotojui objektyviai vertinti kaltininko veiksmus

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Autoriaus nuomone tarp laiduotojo ir kaltininko neturéty biiti tokio pobiidzio santykiy, kurie
galéty kenkti laiduotojo objektyvumui, menkinti §io asmens autoritetg ar neleisti jam iSreiksti
nepritarimo kaltininko veiksmams. Tad, teismai turi jvertinti jtakos pusiausvyra,
egzistuojancig tarp laiduotojo ir kaltininko. Bet koks pusiausvyros nukrypimas turéty biiti
traktuojamas kaip trukumas, galintis lemti teismo sprendimg pripazinti, jog laiduotojas yra

netinkamas.

Teismy praktikoje pripazjstama, jog laiduotojas neprivalo gyventi kartu su kaltininku ar
uzsiimti ta pacia veikla. Konstatuojama, jog tokie reikalavimai laiduotojui néra numatyti BK
straipsnio 1, 3 dalyse (Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Net jei asmenys gyvena skirtinguose miestuose, tai negali buti
pripazinta aplinkybe, trukdancig taikyti BK 40 straipsnj, jei laiduotojas ir kaltininkas daznai
bendrauja, palaiko artimus rySius (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Tiesa, tokiu atveju laiduotojo galimybés prizitréti kaltininkg
bei jgyvendinti aukléjamaja BK 40 straipsnio funkcijg natiraliai mazéja. Taciau teismai, turi
atsizvelgti j tai, ar laiduotojg su kaltininku sieja artimi ry$iai, ar laiduotojas yra autoritetingas
asmuo. Nustacius, kad tokius pozymius laiduotojas atitinka, teismas neturéty pripazinti, jog

atstumo trikumas trukdo taikyti BK 40 straipsnj.

Nevienodai teismy praktikoje traktuojamas ir faktas, jog jau bendraudamas su laiduotoju
kaltininkas padaré nusikalstamg veika. Vienais atvejais Sis faktas pripazjstamas liudijanciu
laiduotojo netinkamuma (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taciau autoriaus nuomone §i aplinkybé neturéty bati taip traktuojama,
nes laiduotojas neprivalo Zinoti apie nusikalstamos veikos padarymo faktg dar iki ikiteisminio
tyrimo pradzios (Lietuvos AukScCiausiasis Teismas 2018 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Jei laiduotojas neZino apie kaltininko galimg polinkj nusikalsti, pazeisti
teisés aktus, 1§ jo neturéty buti reikalaujama aukléjamosios funkcijos jgyvendinimo dar iki
kaltininko perdavimo laiduotojo atsakomybén. Tik po BK 40 straipsnio pritaikymo, laiduotojui
kyla pareiga prizitiréti atleista nuo baudziamosios atsakomybés asmenj bei daryti jam teigiama
jtaka. Taciau kitaip turéty biti interpretuojama situacija, kai potencialus laiduotojas zino apie
nusikalstamus kaltininko veiksmus ir nesiima rimto pobiidzio priemoniy, kad sustabdyty Siuos
kaltininko veiksmus. To pavyzdziu galéty biiti leidimas asmeniui vairuoti transporto priemong,
kai asmuo apsvaiges nuo alkoholio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis

baudZiamojoje byloje).
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Apibendrinant, teismas, norédamas taikyti BK 40 straipsnj, privalo jvertinti laiduotojo
asmenybe 1§ esmés, iStirti jvairias aplinkybes, susijusias su tokio asmens asmenybe.
Svarbiausias reikalavimas laiduotojui — galimybé daryti teigiama jtaka kaltininkui. Teismy
praktikoje pripazjstama, jog laiduotojas turés galimybe daryti teigiamg jtaka: a) jei laiduotoja
ir kaltininkg sieja artimi rySiai ir (arba) b) laiduotojas yra autoritetingas asmuo kaltininko
atzvilgiu. Jvardintos aplinkybés, apie kuriy buvimag ar nebuvimg sprendziama jvertinant
jvairius laiduotojo asmenybés aspektus, nulemia teismo sprendima dél asmens tinkamumo biiti

laiduotoju.

45



3. BaudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas, laidavimo atsisakymas bei teisinés

pasekmés, kai laidavimo metu padaroma nauja nusikalstama veika

3.1. BaudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas

Asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra absoliutus, nes asmuo, padares
nusikalstamg veika Vvis vien gali sulaukti neigiamos valstybés reakcijos. Atsizvelgiant j tai,
verta iSnagrinéti baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo praktika, bylose, kuriose taikomas
BK 40 straipsnis ir asmuo atleidziamas nuo baudZziamosios atsakomybés. Analizuojant LAT
praktikg galima pastebéti tam tikras baudZziamojo poveikio priemoniy skyrimo tendencijas.
Ryskiausios tendencijos pastebimos bylose, kuriose pripazistama, kad asmuo padaré
nusikaltimg ar baudziamajj nusiZengimg transporto eismo saugumui arba nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams. Sias tendencijas verta
iSanalizuoti ir patikrinti, ar egzistuoja tam tikri probleminiai aspektai baudziamojo poveikio

priemoniy skyrimo praktikoje.

1) Baudziamojo poveikio priemoniy institutas Lietuvos Respublikos teiséje jtvirtintas 2000
m. priémus BK (Levon, 2013, p. 181). Doktrinoje $ios priemonés apibréziamos kaip
baudZziamojo jstatymo nustatytos valstybinés prievartos priemonés, teismo skiriamos
baudZiamuosius nusiZengimus arba nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenims,
atleistiems nuo baudZiamosios atsakomybés arba bausmés, ir padedancias jgyvendinti bausmes
paskirtj (Draksas, 2008, p. 198). Tiesa, dabartinis BK 67 straipsnio reglamentavimas numato
platesnes galimybes baudzZiamojo poveikio priemones taikyti kartu su bausme, taip pat
galimybe Sias priemones taikyti asmenims, kurie lygtinai paleisti i§ pataisos jstaigy, kas
neatspindéta nurodytoje sampratoje. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys | tai, jog
baudziamojo poveikio priemonés savo esme ir turiniu yra labai panasios ] bausmes, taciau
pripaZjstama, kad néra tapacios joms, nes yra skirtingi jy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy
apribojimo apimtys, teisiniai jy nevykdymo padariniai ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tod¢l, teismas, skirdamas baudziamojo
poveikio priemones tai turi daryti atidZiai, atsizvelgdamas ] visas bylos aplinkybes.
Netinkamas baudZiamojo poveikio priemoniy taikymas gali pernelyg varzyti bei pazeisti
asmens, kuriam $ios priemones taikomos, teises bei laisves.
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Sis reikalavimas numatytas ir teismy praktikoje, kurioje jtvirtinta, jog vadovaujantis
konstituciniais teisingumo, teisinés valstybés principais, uz teisés pazeidimus taikomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus
ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taip pat, nagrinéjant baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo tema,
svarbios BK 67 straipsnio 1 bei 6 daliy nuostatos. Baudziamojo poveikio priemonés turi padéti
jgyvendinti bausmés paskirtj, numatytg BK 41 straipsnio 2 dalyje. BK 67 straipsnio 6 dalis
numato, jog skiriant dvi ar daugiau baudziamojo poveikio priemoniy, turi biiti atsizvelgiama |
ju suderinamumg ir galimybes taisomai veikti nuteistajj. BK 67 straipsnio 2 dalis numato
vienuolika baudziamojo poveikio priemoniy, visos $ios priemonés gali buti taikomos

atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui.

BaudZiamojo poveikio priemoniy skyrimas, atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui, pasizymi tam tikromis specifinémis taisyklémis, kurios nagrinéjamos LAT
praktikoje. Teismas kiekvienoje byloje sprendzia individualiai, ar atleidZiamam nuo
baudziamosios atsakomybés asmeniui skirtinos baudZiamojo poveikio priemonés ir kelias bei
kokias i§ jy tikslinga parinkti. Teismas privalo atsizvelgti | $iy priemoniy tarpusavio
suderinamuma, taip pat proporcingumo principa. Sprendziant dél baudZiamojo poveikio
priemoniy parinkimo, atsizvelgiama ] padarytos nusikalstamos veikos pobiid], atsiradusius
padarinius, kaltininko asmenybe ir kitas svarbias aplinkybes, apibiidinancias padaryta
nusikalstama veika bei kaltininko elgesj (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taip pat, LAT praktikoje iSaiSkinta, jog siekiant, kad
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal laidavimg atitikty Sio instituto paskirtj,
nepriesStarauty teisingumo, protingumo, proporcingumo reikalavimams, taikant §] institutg
svarbu tinkamai parinkti tas baudziamojo poveikio priemones, kurios skirtinos (jeigu tai yra
biitina) asmeniui, §iuo pagrindu ji atleidus nuo baudziamosios atsakomybés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg netinkama taikyma gali lemti tai, jog kaltininkg
atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, yra apskritai neskiriamos
baudziamojo poveikio priemonés ar skiriamos tokios, kurios neatitinka padarytos
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nusikalstamos veikos pobiidzio, pavojingumo ir todé¢l yra neteisingos (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, teismas, atleisdamas
asmenj BK 40 straipsnyje numatytu pagrindu, turi apsvarstyti baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo klausimg. Teismas, jvertings konkreCios bylos aplinkybes, turi paskirti tokias
priemones, kurios atitikty padarytg nusikalstamg veika, biity proporcingos bei suderinamos

tarpusavyje (jei skiriamos dvi ar daugiau baudZziamojo poveikio priemonés).

2) Vis délto rySkiausia baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo specifika pasireiSkia
bylose, kuriose pagal laidavimg atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, padargs
nusikalstama veikg transporto eismo saugumui arba valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams. Siose bylose vyrauja tam tikras tendencingumas, susijes su baudziamojo poveikio

priemoniy skyrimu, kurj verta isanalizuoti.

LAT yra suformaves ganétinai aiSkig baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo tvarka,
asmenims, vairavusiems keliy transporto priemones apsvaigus. Baudziamoji atsakomybé uz
vairavimg stipriai apsvaigus nuo alkoholio pirma karta numatyta 2017 m. sausio 1 d. BK
pakeitimo jstatymu (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273,
281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2015). 2019 m. sausio 11 d. priimtu BK pakeitimo ir
papildymo jstatymu, $i nusikalstam veika perkelta j BK 281? straipsnj (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 281? straipsniu
Istatymas, 2019). Doktrinoje pastebima, jog po Sios nusikalstamos veikos numatymo BK labai
zenkliai padaugéjo byly, kuriose kilo nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo taikymo
klausimai (Bikelis, 2018, p. 5). Sios nusikalstamos veikos padarymas yra tiesiogiai susijes su
keliy transporto priemonés panaudojimu — vairavimu arba mokymu praktinio vairavimo, esant
apsvaigus nuo alkoholio. Be transporto priemonés panaudojimo Sios veikos padarymas
nejmanomas. Pagal teismy praktika Sios nusikalstamos veikos prevencijai uztikrinti paprastai
kartu skiriamos tiek susijusios su apribojimu naudotis specialigja teise, tiek turtinio pobtdzio
baudziamojo poveikio priemonés (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat, remiantis BK 72 straipsniu, kuris numato, jog
konfiskuotinas turtas, be kita ko, yra uzdraustos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas, teismas
turi nuspresti ar reikia taikyti transporto priemonés konfiskavimg. Teismy praktikoje deél kity
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo problemy tokiose bylose nekyla. Daugiausiai
problemy sukelia transporto priemongés, panaudotos padaryti minétai nusikalstamai veikai,

konfiskavimo taikymas.
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Nuteisimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais turto konfiskavimo
taikymo teisiniai pagrindai skiriasi. Nuteistam asmeniui turto konfiskavimo baudziamojo
poveikio priemoné skiriama kartu su bausme ir turto konfiskavimas nepriklauso nuo teismo
nuozitros ir yra privalomas (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). ISimtimi is Sios taisyklés gali biiti tik tokie iSskirtiniai atvejai, kai turto
konfiskavimo taikymas bty akivaizdziai neproporcinga teisiné priemoné (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, teismas,
paskyres asmeniui bausme uz BK 2811 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos padaryma,
turi kartu su bausme paskirti ir transporto priemonés konfiskavimg. Kitaip yra, kai asmuo yra
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, nes baudziamojo poveikio
priemoniy taikymo ir jy parinkimo klausimas yra paliekamas teismo nuozitirai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tad, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés atveju transporto priemonés konfiskavimas néra privalomas,

teismas turi diskrecija nuspresti ar Sig baudziamojo poveikio priemong tikslinga taikyti.

Igyvendindamas jam suteiktg diskrecijg dél turto konfiskavimo taikymo, teismas tokiais
atvejais pirmiausia turi jvertinti $ios teisinés priemonés suderinamumg su tais tikslais ir
principais, kuriais buvo vadovaujamasi priimant sprendimag atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés. Sia prasme teismo sprendimai gali skirtis atsizvelgiant j tai, teisétai ar neteisétai
buvo jgytas turtas, kelia ar nekelia pavojaus visuomenei jo palikimas asmens dispozicijai, ar
turtas nusikalstamos veikos priemone tapo atsitiktinai, ar buvo specialiai tam jgytas ar
paruostas, ar sprendziamas klausimas dé¢l paties turto ar dél jo vertés konfiskavimo ir pan.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismo
priimta iSvada dé¢l konfiskavimo turi neprieStarauti jo iSvadai dél asmens atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima. Pavyzdziui, nustacius, jog yra pagrindas manyti,
jog asmuo ateityje daugiau nedarys nusikalstamy veiky, teismas negali kartu pripazinti, kad
transporto priemonés konfiskavimas yra biitinas, nes jZvelgiamas kaltininko polinkis veikti
nusikalstamai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje

byloje).

Teismas, skirdamas turto konfiskavimg atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg asmeniui, turi atsizvelgti ir j Sios atsakomybés formos tikslus bei funkcijas. Kaip
minéta baudZiamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj. Ta¢iau LAT

yra iSaiSkings, jog atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés pagal laidavima,
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baudziamojo poveikio priemoniy taikymas nesietinas su asmens baudimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Turto kaip
nusikalstamos veikos padarymo priemonés konfiskavimu pirmiausia sickiama atimti galimybe
dar kartg turtg panaudoti nusikalstamais tikslais, taip pat daryti atitinkamg prevencinj poveikj
taip veikti linkusiems asmenims (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Todél, galima teigti, jog teismai konfiskuodami transporto
priemong tokiose bylose, turi siekti ne nubausti asmenj, o iSvengti pakartotinio nusikalstamos

veikos padarymo.

Atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo néra nubaudziamas, tai néra vienas 1§
Sio instituto tiksly. Todél, tai neturéty biiti daroma ir skiriant baudziamojo poveikio priemones,
kurios, nors ir skiriasi nuo bausmes, taciau neatsizvelgiant i jy taikymo konkrecioje situacijoje
proporcinguma, priemoniy tarpusavio suderinamuma, gali tapti asmens nubaudimo priemone.
Autoriaus nuomone turto priemonés konfiskavimas neturéty pasireiksti asmens nubaudimu ir
teismai turéty susitelkti tik j prevencing Sios baudziamojo poveikio priemonés taikymo

funkecija.

Tiesa, doktrinoje iSreiskiama nuomone, kad bet kokiu atveju nusikalstamos veikos
padarymo priemonés konfiskavimas turi rySky baudZiamgji pobudj, o Sios baudziamojo
poveikio priemonés prevencinis efektas neretai yra ribotas bei trumpalaikis (Bikelis et al.,
2017, p. 132-142). Pripazjstant tai, pastebétina kita problema, susijusi su turto konfiskavimo
taikymu atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui. BK 72 straipsnio 5 dalis numato
galimybe isieskoti konfiskuotino turto verte atitinkancia pinigy suma, jei konfiskuotinas turtas
yra pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity
priezaséiy arba §j turtg konfiskuoti biity netikslinga. Tokia konfiskavimo forma taikoma ir
bylose, kuriose asmuo atleidZziamas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, nors

padaré nusikalstamg veika, numatytg BK 281? straipsnyje.

LAT praktikoje i1Saiskinta, jog taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas (konfiskuojant
turto verte atitinkancig sumg), uztikrinami prevenciniai tikslai, t. y. kad kiti asmenys
susilaikyty nuo panasaus pobiidzio nusikalstamy veiky ir kad nebiity bandoma nusikalstamais
tikslais panaudoti kitiems asmenims priklausanc¢iy daikty, taip i§vengiant jy konfiskavimo
rizikos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Taciau autoriaus nuomone tokia LAT pozicija abejotina. Pagal savo esme konfiskuotino turto
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vertés iSieSkojimas labiausiai jgyvendina nubaudimo funkcija, kurios atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés taikymo atveju reikéty vengti. Si konfiskavimo forma pagal savo
esm¢ labiau primena baudos bausme, o prevenciniu jos efektas pasireiskia tik tuo, jog
kaltininkas bandomas jbauginti. Tokia Sios baudziamojo poveikio priemoneés jgyvendinimo
forma neatitinka BK 40 straipsnio tiksly siekti kompromiso, teisinés santarvés ir kaltininko
resocializacijos. Tokia priemone néra derinami ir baudziamyjy teisiniy santykiy dalyviy
interesai, nes konfiskuota suma néra panaudojama nukentéjusiyjy asmeny turtinéms teiséms
atkurti. Kaltininkas tokiu atveju yra tiesiog nubaudziamas, ta¢iau tai padaroma neskiriant jam

bausmés, o paskiriant baudziamojo poveikio priemong.

Autoriaus nuomone, konfiskuotino turto verté i§ atleisty nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg asmeny turéty buti iSieSkoma tik atvejais, kai konkrecig nusikalstamos veikos
padarymo priemong (transporto priemonés) biity netikslinga konfiskuoti. Pavyzdziui, kai
asmeniui $i transporto priemoné reikalinga dél jo sveikatos buklés (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje) ar §i transporto priemoné
reikalinga kaltininko Seimos butiniesiems poreikiams patenkinti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taciau tai biity labiau susij¢ su
proporcingumo principo laikymusi ir vis tiek galima bty teigti, jog asmuo i§ esmeés

nubaudziamas, o prevencing¢ funkcija jgyvendinama silpnai ar visiSkai nejgyvendinama.

3) Isanalizavus turto konfiskavimo skyrimo problemas, verta pereiti prie teismy praktikos
analizes, susijusios su baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu asmenims, padariusiems
nusikalstamas veikas darbinés ar profesinés veiklos srityje, tafiau atleistiems nuo
baudZiamosios atsakomybés. PavyzdZziu gali biiti nusikalstamos veikos, padarytos valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius). Kaip minéta Sio magistro darbo 2.2.4.
poskyryje, teismas privalo atidziai apsvarstyti ar tikslinga taikyti BK 40 straipsnj asmenims,
kurie uzimdami pareigas valstybés institucijoje padaré nusikalstamg veika, kuria pazeisti
viesieji interesai bei valstybés tarnautojams numatyti reikalavimai. Tokie asmenys be jokio
papildomo aukléjamojo poveikio privalo laikytis jstatymy bei nedaryti nusikalstamy veiky.
Taciau, teismui nusprendus, jog tokj asmenj tikslinga atleisti nuo baudziamosios atsakomybés

pagal laidavima, turi buti sprendZiama dél baudZiamojo poveikio priemoniy jam taikymo.

Asmeniui, kuris padaré nusikalstamg veikg darbo ar profesingje srityje ir buvo atleistas BK

40 straipsnyje numatytu pagrindu gali bati paskirta BK 67 straipsnio 2 dalies 3 punkte bei BK
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68 straipsnyje numatyta baudZiamojo poveikio priemoné — teisés dirbti tam tikra darba arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas. Si baudZiamojo poveikio priemonés taikoma tais atvejais,
kai asmuo nusikalstamg veikg padaro darbinés ar profesinés veiklos srityje arba kai teismas,
atsizvelgdamas ] padarytos nusikalstamos veikos pobiidj, padaro iSvada, kad asmeniui
negalima palikti teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla. LAT praktikoje
iSaiskinta, jog asmeniui, vykdanc¢iam profesing veikla padarius korupcinio pobiidzio
nusikalstamas veikas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, neskyrus
baudziamojo poveikio priemonés, uzdraudziancios uzsiimti profesine veikla, neatitinka
padarytos nusikalstamos veikos pobtidzio, jos pavojingumo ir Siuo aspektu yra neteisingas
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Kaip
matyti, pagal LAT praktika, BK 682 straipsnyje numatytos baudziamojo poveikio priemonés
skyrimas yra privalomas, kai padarytos korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos profesinéje
veikloje. Sios baudziamojo poveikio priemonés skyrimo klausimas néra palickamas teismo
diskrecijai. Tokiag LAT praktikg galima paaiSkinti tuo, jog paprastai profesine veikla
uzsiimantiems asmenims yra taikomos tam tikros elgesio profesingje srityje taisyklés, jiems
keliami aukstesni reikalavimai. Tode¢l, §i praktikoje suformuota taisyklé gali bti pripazinta
teisinga. Paskyrus teisés dirbti tam tikrag darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimo
baudziamojo poveikio priemone yra sickiama grynai prevenciniy tiksly. Sia baudZiamojo

poveikio priemone néra siekiama nubausti kaltininkg.

3.2. Laidavimo atsisakymas bei teisinés pasekmeés, kai laidavimo metu padaroma nauja

nusikalstama veika

Teismui nusprendus taikyti BK 40 straipsnj, jis turi nustatyti ir laidavimo terming, kuris gali
biti nuo vieneriy iki trejy mety. Jei Kaltininkas per laidavimo laikotarpj nepadaro naujos
nusikalstamos veikos, laikosi jsipareigojimo atlyginti ar pasalinti nusikalstama veika padaryta
Zala, jis néra laikomas teistu ir jam iSnyksta visos baudZiamosios teisinés nusikalstamos veikos
padarymo pasekmés (Abramavicius et al., 2004, 259). Taciau laidavimas gali baigtis ir
nesu€jus Siam terminui dvejais atvejais: 1) laiduotojui atsisakius laidavimo; 2) asmeniui
padarius naujg nusikalstamg veika. Pirmajj atvejj reglamentuoja BK 40 straipsnio 6 dalis, o

antrojo teisinis reglamentavimas yra numatytas BK 40 straipsnio 7 bei 8 dalyse. Autoriaus
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nuomone tikslinga iSanalizuoti Siuos laidavimo pabaigos atvejus bei jy jstatyminj

reglamentavima.

BK 40 straipsnio 6 dalis numato, jog laiduotojas turi teis¢ atsisakyti laidavimo. Teismas
tokiu atveju, atsizvelgdamas | laidavimo atsisakymo priezastis, sprendzia del uZstato
grazinimo, taip pat dél asmens baudziamosios atsakomybés uz padarytg nusikalstama veika,
kito laiduotojo paskyrimo ar asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Galima teigti,
jog laiduotojo teisé atsisakyti laidavimo yra pagrista tuo, jog $is asmuo j baudziamuosius
teisinius santykius jsitraukia savo noru, todél jam turi buti palikta galimybé atsisakyti
laidavimo ir jis negali biti priverstinai veréiamas atlikti laiduotojo funkcijy. Si laiduotojo teisé
neribojama (Svedas et al., 2020, p. 53), tod¢l laiduotojas gali laidavimo atsisakyti tiek dél
asmeniniy priezas¢iy, tiek dél su kaltininko elgesiu susijusiy priezaséiy (Abramavicius et al.,
2004, p. 259). Asmeniniy laidavimo atsisakymo priezastimis gali bati liga, iSvykimas gyventi
i kita valstybe ar j ilgalaike komandiruote ir kitos panasios aplinkybés (Svedas et al., 2020, p.
53). Pripazjstama, kad laidavimo atsisakyta dél kaltininko elgesio, kai jo atsisakoma dél to, jog
kaltininkas nuolat pazeidinéja vieSaja tvarka, girtauja, vartoja narkotines ar psichotropines

medziagas ir pan. (Abramavicius et al., 2004, p. 259).

Priezastys, dél kuriy atsisakyta laidavimo gali turéti skirtingas teisines pasekmes tiek
uzstato, tiek tolimesnio kaltininko likimo atzvilgiu. Jei laidavimo atsisakyta dél asmeniniy
priezasCiy, teismas gali grazinti uzstata, paskirti kita laiduotojg ar atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés (Abramavicius et al., 2004, p. 259). Autoriaus nuomone, uzstatas
neturéty biiti graZinamas, jei laidavimo atsisakyta dél nesvarbiy priezasciy, taciau teismas vis
tiek turéty spresti dél kito laiduotojo paskyrimo arba dél kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés. Laidavimo atsisakius dél kaltininko netinkamo elgesio, teismas
del uzstato sprendzia atsizvelgdamas ir j laiduotojo pastangas kontroliuoti ir teigiamai veikti
kaltininko elgesj. Nustacius, jog laiduotojas savo pareigas atliko netinkamai arba jy i§ viso
neatliko, uZstatas lieka valstybei ir turi biiti sprendziama del kaltininko baudZiamosios
atsakomybés uz padaryta nusikalstama veika (Svedas et al., 2020, p. 53). Manytina, jog tokiu
atveju asmens negalima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar paskirti jam kitg laiduotoja,
nes toks laidavimo atsisakymg nulémes elgesys rodo, kad $is asmuo negali biti pakeistas
laidavimo aukl¢jamuoju pobiidziu. Toks asmuo parodo, jog teismas padare klaida,
nuspresdamas taikyti BK 40 straipsnj ir Sis sprendimas naikintinas, o asmuo turi atsakyti uz

ankscCiau padarytg nusikalstama veika.
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Tuo tarpu BK 40 straipsnio 7 bei 8 dalys reglamentuoja naujos nusikalstamos veikos
padarymo laidavimo laikotarpiu teisinius padarinius. Priklausomai nuo padarytos
nusikalstamos veikos sunkumo, Sie teisiniai padariniai gali skirtis. BK 40 straipsnio 7 dalis
reglamentuoja teisinius padarinius, kai asmuo laidavimo metu padaro nauja baudziamajj
nusizengimg ar neatsargy nusikaltimg. Tokiu atveju teismas gali panaikinti sprendimg atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés ir spresti dél Sio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas. Taigi, teismui palikta diskrecija nuspresti ar panaikinti
sprendimg dé¢l BK 40 straipsnio taikymo. Tokj jstatymy leidéjo sprendimg galima paaiskinti
tuo, kad Siais atvejais asmuo padaro mazesnio pavojingumo nusikalstamas veikas. Vis délto,
naujos nusikalstamos veikos padarymas rodo didesnj asmens pavojinguma, kad jis néra lengvai
pasiduodantis laiduotojo aukléjimui, yra linkes nusikalsti ar nesilaikyti jstatymy nuostaty. Dél
Sios priezasties teismas turéty atidziai spresti 1§ naujo nusikaltusio asmens baudziamosios
atsakomybés klausima ir nepanaikinti ankstesnio sprendimo taikyti BK 40 straipsnj tik
iSimtiniais atvejais.

Kitaip yra, kai laidavimo laikotarpiu asmuo padaro naujq tycinj nusikaltimg. Remiantis BK
40 straipsnio 8 dalimi tokiu atveju sprendimas dé¢l asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg nustoja galioti. Tokiu atveju teismas turi spresti dél Sio asmens
baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas. Taigi, Siuo atveju
teismui néra suteikta diskrecija, sprendimas atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybes
BK 40 straipsnyje numatytu pagrindu netenka galios automatiskai. BK 40 straipsnio 8 dalyje
numatyta nuostata visiskai pateisintina, nes naujo ty¢inio nusikaltimo padarymas rodo, jog
asmuo nepasimoke, kad jam ankstesnis baudziamasis procesas nepadare jspiidZio, atgrasancio
nuo nusikalstamy veiky darymo, o atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes pagal BK 40
straipsnj buvo neefektyvus. Naujg tyCing nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui tikslinga
skirti kriminaline bausme, nes akivaizdu, jog Svelnesnés baudziamosios atsakomybeés formos

nedaro pakankamai jtakos, kad pakeisty jo elgesj.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Teisés doktrinoje néra pateikiama gilumine analize paremta atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimag samprata. Atliktas tyrimas leido prieiti prie i$vados, kad
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima yra salyging, fakultatyvi atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés riiSis, kurig taikant asmuo yra perduodamas treciojo asmens
atsakomybén. Bandomuoju laikotarpiu laiduotojas turi jgyvendinti aukléjamaja funkcija, kuria
sickiama pakeisti kaltininko elgesi, kad jis daugiau nenusikalsty, laikytysi istatymy bei

jgyvendinty teismo nustatytus jpareigojimus.

2. BPK 214 straipsnio 2 dalis nenumato procesinés ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo
formos, o0 tai pripaZintina jstatyminio reglamentavimo spraga, kuri turéty buti iStaisyta
tiesiogiai nurodant, kokia procesine forma turi buti jformintas ikiteisminio tyrimo teisé€jo
sprendimas, patvirtinti prokuroro nutarimg ir atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes,

kai BK 40 straipsnis taikomas ikiteisminio tyrimo procesingje stadijoje.

3. Atlikta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima instituto analizé leido
iSskirti Sio instituto tikslus, kurie yra: 1) prieSingy baudziamyjy teisiniy santykiy dalyviy
interesy derinimas; 2) teisingumo, humanizmo, atsakomybés diferencijavimo, bausmés
individualizavimo, proporcingumo, bausmés ekonomijos bei kitus konstitucinius principy
igyvendinimas; 3) baudziamojo proceso supaprastinimas; 4) aukléjamojo, elgesio korekcijos

pozymiais pasizyminc¢ios specialiosios prevencijos jgyvendinimas.

4. BK 40 straipsnio 1 dalyje numatyty preliminariy reikalavimy taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima negalima traktuoti formaliai, taciau vis tik teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai Sios salygos vertinamos formaliai. Kaltininko padaryta
nusikalstama veika turi baiti jvertinta pagal jos pavojinguma (pavojingumo pobud; ir
pavojingumo laipsnj). Laiduotojo praSymas (jo turinys) yra viena i§ priemoniy, kuria
nustatomas asmens kaip laiduotojo tinkamumas. Sio praymo forma nei BK, nei BPK néra
numatyta, todél remiantis atlikta teismy praktikos analize galima formuluoti siiilymg, kad BK

40 straipsnis turéty buti pakeistas, numatant, jog laiduotojas turi pateikti raSytinj praSyma.

5. Baudziamajame jstatyme iSskiriamos salygos, kurioms esant asmuo gali biiti atleistas nuo

baudziamosios atsakomybeés:
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1) Asmuo pripaZjstamas pirma kartg padariusiu nusikalstamg veika, kai jis néra anksc¢iau teistas
arba ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo faktas yra praradgs teising reikSme ir jis
padaré vieng nusikalstama veika arba kelias nusikalstamas veikas, kurios néra pakartotinés ir
sudaro idealigjg sutaptj. Tokiu atveju teismas konstatuoja, kad yra BK 40 straipsnio 2 dalies 1
punkte numatyta salyga. Si salyga galima ir testinés nusikalstamos veikos atveju, tadiau

teismas turi atidziai jvertinti nusikalstamos veikos pavojinguma;

2) BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto sglyga konstatuojama, kai asmuo pripazjsta esminius
nusikalstamos veikos padarymo faktus. Si kaltininko pareiga apima ir parodymy apie
bendrininky veiksmus davima, bendrininkavimo fakto patvirtinimg. Taciau to kaltininkas
neprivalo daryti, jei bendrininkauta su Seimos nariu ar artimu giminai¢iu. Taip pat, turi biiti
nustatytas nuoSirdus kaltininko gailestis dél padarytos nusikalstamos veikos, apie kurio

nuosSirdumg sprendziama jvertinant jvairias bylos aplinkybes.

3) Kaltininkas turi savanoriskai atlyginti ar paSalinti nusikalstama veika padarytg turting ar
neturting zalg. Susitarimas dél zalos tarp kaltininko ir nukentéjusiojo néra privalomas, taciau
butina bent i§ dalies atlyginti ar pasalinti zalg arba jsipareigoti tai padaryti ateityje. Todél
remiantis darbe atlikta mokslinés literatiiros ir teismy praktikos analize, autoriaus nuomone,
BK 40 straipsnis turéty biiti papildytas numatant galimybe panaikinti sprendima dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu atleistas asmuo nevykdo savo pareigos, susijusios su

Zalos atlyginimu ar pasalinimu.

4) Teismas turi nustatyti pagrinda manyti, jog bus visiskai atlyginta ar pasalinta nusikalstama
veika padaryta zala, kaltininkas laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.
Pagrindas manyti, jog kaltininkas atlygins ar pasalins Zalg nustatomas atsizvelgiant j kaltininko
pajamas, veikla, galimg artimyjy pagalbg. Pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir
nebenusikals priimamas pagal vidinj teismo jsitikinima, kuris turi buti suformuotas jvertinus

bylos aplinkybes.

6. Laiduotojui yra keliami auksti reikalavimai, $is asmuo laidavimo laikotarpiu turi daryti
atleistam asmeniui teigiama jtaka. Nors teismy praktikoje pasitaiko nevienodo tapaciy
aplinkybiy traktavimo atvejy, nuspresti, jog asmuo sugebés daryti asmeniui gerg jtaka padeda
laiduotojo asmenybés jvertinimas, jei laiduotojas ir kaltininkas palaiko artimus rySius ir (arba)
laiduotojas yra autoritetingas kaltininko atzvilgiu, pripazjstama, jog laiduotojas sugebés
igyvendinti BK 40 straipsniu jam priskiriamg funkcija.
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7. Atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybes pagal laidavima Siam asmeniui gali biiti
paskirtos baudziamojo poveikio priemonés. Teismy praktikoje daugiausiai problemy sukelia
transporto priemonés konfiskavimo klausimas, kai asmuo padaré BK 2812 straipsnyije
numatytg veika. Autoriaus nuomone, transporto priemonés vertés konfiskacija pasizymi
baudziamuoju pobiidZiu, o tai nesutampa su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg funkcija. Todél manytina, kad turto priemonés konfiskavimas neturéty pasireiksti
asmens nubaudimu ir teismai turéty susitelkti tik j prevencing Sios baudziamojo poveikio
priemonés taikymo funkcija nagrinédami baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo

atleidziamam nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg asmeniui klausima.
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SANTRAUKA

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg probleminiai aspektai
Dainius Nauburaitis

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 40 straipsnyje jtvirtinta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsis — atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Analizés objekta sudaro Sio instituto teisinis
reglamentavimas bei §io reglamentavimo aiSkinimas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima institutas néra placiai
analizuotas baudziamojoje teisinés doktrinoje, nors Sios atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusies taikymo galimybés teismy praktikoje yra ganétinai placios.

Bitent dél Sios priezasties Siame magistro darbe siekiama atlikti gilumine atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima analize. Siam tikslui pasitelkiama baudZiamosios
teisés doktrina, analizuojanti §j institutg ir siekiama iSgryninti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg pozymius bei sampratg. Darbe iSnagriné¢jamos atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo salygos bei Siy salygy aiskinimas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Taip pat jvertinama teismy praktika, susijusi su
baudziamojo poveikio priemoniy taikymu atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg asmenims. Tokios analizés déka yra atskleidziami probleminiai aspektai,
egzistuojantys teisiniame instituto reglamentavime bei §io reglamentavimo aiskinime, kuris
atliekamas teismy praktikoje. Darbe pateikiami galimi Siy teisinio reglamentavimo spragy ar
normy aiSkinimo teismy praktikoje probleminiy aspekty sprendimai (sitilymai).
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SUMMARY

Problematic aspects of release from criminal liability on bail
Dainius Nauburaitis

This Master‘s Thesis analyses release from criminal liability on bail — a type of release from
criminal liability set forth in the Article 40 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
The object of this analysis is made up of aforementioned law*s regulation and the regulation‘s
interpretation in the practice of The Supreme Court of Lithuanian Republic. The release from
criminal liability on bail hasn‘t been thoroughly analyzed in the doctrine of the criminal law.
This type of release from criminal liability has a vast theoretical possibility of application.

Exactly for this reason this Master’s Thesis aims to conduct a thorough analysis of release
from criminal liability on bail. Doctrine of the criminal law, which analyses the related subjects
Is used for this goal as well as for the identification of this law’s characteristics and concept.
In the goal of gaining a better understanding of the subject’s importance, the goals of this law
are analyzed. This Master’s Thesis analyses the conditions required to apply the release from
criminal liability on bail and The Supreme Court’s understanding of these conditions.
Furthermore, this Master’s Thesis analyses the practice of applying criminal measures in the
cases, where people are released from criminal liability on bail. Because of this type of analysis
the problematic aspects of this law’s regulation and it’s understanding in the practice of the
courts are revealed. This thesis tries to offer possible solutions to these problems.
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