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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo tyrimo objektas yra Lietuvos CK 6.217 str. jtvirtintas vienagalis sutarties
nutraukimas dél esminio jos pazeidimo kaip pazeisty kreditoriaus teisiy ir interesy gynybos
priemoné. Be bendryjy Sio instituto taikymo probleminiy aspekty, didziausias démesys
skiriamas §io instituto taikymo riby COVID-19 pandemijos reiskiniy (COVID-19 ligos ir
karantino) kontekste nustatymui bei Siy reiSkiniy jtakos esminio sutarties pazeidimo

kriterijy vertinimui analizei.
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COVID-19 situacijos reiSkiniai, karantinas, COVID-19 liga.

The object of the research of this master thesis is unilateral termination of contract for
fundamental breach as a remedy established in Article 6.217 of CC of Lithuania for
infringed rights and interests of the creditor. In addition to the general problematic aspects
of this institute, the focus is on defining the limits of this institute in the context of
phenomena of COVID-19 pandemic (COVID-19 disease and quarantine) as well as analysis
of the impact of these phenomena on the assessment of the criteria of fundamental breach

of contract.
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IZANGA

Temos aktualumas. 2019 m. gruodzio ménesj prasidéjes pasaulinis COVID-19 ligos
sistemai. Ekstraordinariniai jvykiai sukélé nemaza sgmysj teisininky bendruomenéje
COVID-19 pandemijos reiskiniy akivaizdoje analizuojant net nusistovéjusius ir, atrodo,
savo vietg civilinés sutarciy teisés sistemoje bei bendruomenés teisinéje sgmonéje radusius
sutarCiy teisé€s institutus. Reaguodamas ] netikétai kilusig COVID-19 pandemijos krize,
Europos teisés institutas (toliau — ETI), nepriklausoma, pelno nesiekianti nevyriausybiné
organizacija, valstybéms naréms, be kita ko, teikianti rekomendacijas, susijusias su Europos
teisés plétra, ripindamasi visuomenés interesu, kad COVID-19 valdymo priemoniy biity
imamasi laikantis demokratiniy principy, tarptautinés teisés ir teisés virSenybés, 2020 m.
kova paskelbé COVID-19 krizés principus (angl. ELI Principles for the COVID-19 Crisis).
Sio dokumento 13 principo 1 d. numato, kad kai sutarties vykdymas yra laikinai arba
visiSkai sutrukdomas tiesiogiai ar netiesiogiai d¢l COVID-19 protriikkio ar Valstybés
sprendimy, priimty rySium su COVID-19 protrikiu, valstybés turéty uZztikrinti, kad
galiojantys jstatymai d¢l neimanomumo ar nenugalimos jégos biity taikomi veiksmingai ir
pateikty pagristus sprendimus. Visy pirma, Siais atvejais sutartinés rizikos paskirstymas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j galiojancias sutartis, teisinius rezimus ir s$3zZiningumo
principg. Pazymétina, kad 13 principo 3 dalyje ETI pabrézia solidarumo principg, kuriuo
vadovaudamosi, valstybés turéty uztikrinti, kad sutartiniy teisiniy santykiy sutrikdymo
pasekmes nebiity perkeliamos iSimtinai vienai i$ Saliy, ypac vartotojui ar SVV subjektams
(European Law Institute, 2020, p. 6). Jau dabar nekyla abejoniy, kad, viena vertus, COVID-
19 pandemija ir valstybés pristatytos jos valdymo priemonés, nulémusios tikinés veiklos
ribojimus, gali daryti lemiamg jtaka sutartiniy teisiniy santykiy tinkamam vykdymui ir,
antra vertus, nulemti sutarties pazeidimus, kurie atskirais atvejais galéty buti kvalifikuojami
kaip esminiai. Todél §ios krizés akivaizdoje iSryskéjo $iy instituty tarpusavio sgveikos
problematika.

Darbo problematika. Autorius laikosi pozicijos, kad Lietuvos sutar¢iy teiséje iki Siol
néra visiskai aiSkus nenugalimos jégos (nagrinéjamu atveju — COVID-19 pandemijos
reiSkiniy) ir vienas$alio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo (CK 6.217 str.) taikymo
santykis. Nepaisant to, kad nenugalimos jégos aplinkybés suponuoja, jog sutarties
pazedimas yra pateisinamas, t.y. kad néra skolininko kaltés dél sutarties pazeidimo, CK
6.212 str. 4 d., be kita ko, numato, kad nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimas neatima
1§ kitos Salies teisés nutraukti sutartj, taigi, pasinaudoti CK 6.217 str. numatyta teise. Todél,

manytina, reikalinga platesné diskusija, ar toks teisinis reguliavimas néra prieStaringas ir ar
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jis uztikrina veiksmingumo, sgziningumo, solidarumo principus, kurie yra ypac

deklaruojami ETI.

Darbo tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra CK 6.217 str.
jtvirtinta vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo teisé ir jos taikymo ribos.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra daugiapakopis. Pirmiausia, bus siekiama
jvertinti, ar pagal Lietuvos CK kreditorius turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj dél
esminio jos pazeidimo COVID-19 pandemijos reiskiniy (COVID-19 ligos, karantino?)
kontekste, ir, jeigu turi, ar tokia teis¢ kreditoriui yra suteikiama pagrjstai. Tada bus
vertinama, ar COVID-19 pandemijos reiSkiniai gali turéti poveikj esminio sutarties
pazeidimo kriterijy vertinimui, taip pat, kaip jie turéty biiti aiSkinami, kad biity uZtikrintas
sgziningumO bei sutarties Saliy solidarumo principo veikimas Saliy sutartiniuose
santykiuose COVID-19 krizés kontekste.

Darbo uZdaviniai. Siekdamas nurodyty darbo tiksly, autorius issikélé tokius
magistro darbo uzdavinius:

1) iSnagrinéti COVID-19 pandemijos reiskinius ir galima jy jtakg sutar¢iy vykdymui;

2) iSanalizuoti esminio sutarties pazeidimo samprata, paaiskinti, su kokiais sunkumais
susiduriama siekiant jg apibrézti, taip pat iSanalizuoti atskiras esminio sutarties
pazeidimo rasis;

3) iSanalizavus esminio sutarties pazeidimo kriterijy (CK 6.217 str. 2 d.) turinj, pateikti
vertinima, kaip Sie kriterijai turéty buti analizuojami ir vertinami COVID-19 pandemijos
ir jos reiSkiniy kontekste, kad biity uztikrinamas tinkamas §io instituto taikymas;

4) nustatyti vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo Kkaip
kreditoriaus teisiy gynybos priemongs jgyvendinimo salygas;

5) i8nagrinéti visisko ir dalinio sutarties nutraukimo dél esminio jos pazeidimo problemius
klausimus.

Darbo originalumas. Nors bendrieji Sio instituto klausimai nuo pat jo jtvirtinimo
Lietuvos sutarc¢iy teiséje detaliai nagrinéti tiek teisés doktrinos atstovy (ypa¢ T. Chochrin,
L. Didziulio, R. Bal¢ikonio, V. Mikeléno, D. Ambrasienés), tieck vieningg bendrosios
kompetencijos teismy praktika formuojan¢io LAT nutartyse, tenka konstatuoti, kad

ankscCiau déstyta problematika, isrySkéjusi COVID-19 situacijos kontekste, iki Siol nebuvo

1 Nors $io darbo raSymo dieng visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje laikotarpiu nuo 2020 m. lapkri¢io 7 d.
00:00 wval. iki 2021 m. balandzio 30 d. 24:00 val. galioja paskelbtas antrasis karantino rezimas, jvestas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimu Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo* (TAR, 2020-23062), Siame darbe bus apsiribojama pirmojo karantino
metu (nuo 2020 m. kovo 16 d. 00:00 val. iki 2020 m. birzelio 16 d. 24:00 val.) galiojusio karantino rezimo,
paskelbto Lietuvos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo* (TAR, 5466) jtakos sutartiniy jsipareigojimy vykdymui analize, o antrojo karantino
rezimo jtaka sutar¢iy vykdymui analizuojama nebus.
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nagrinéta nei teisminéje praktikoje, nei doktrinoje, biitent todél $is darbas, manytina, yra ne
tik aktualus, bet ir originalus.

Pazymétina, kad vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo institutas
magistro darbe bus analizuojamas tik tokia apimtimi, Kiek tai reikSminga siekiant auk$¢iau
nurodyty darbo uzdaviniy ir darbo tiksly. Todél darbe nebus nagrin¢jami vienasSalio
sutarties nutraukimo teisiniai padariniai bei vienasalio sutarties nutraukimo proceduriniai
reikalavimai, be to, autorius taip pat nepretenduoja j i§samia nenugalimos jégos ir sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms (CK 6.204 str.) analizg¢, kadangi tai néra
pagrindinis Sio darbo tyrimo objektas.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo ir jgyvendinant i$sikeltus uzdavinius,
temos analizé bus vykdoma pasitelkus lyginamgji, sintezés, dokumenty analizés bei
apraSomajj tyrimo metodus. Esminis sutarties pazeidimas yra grindZiamas CK 6.217 str. 2
d. jtvirtintais kriterijais. Minétame CK straipsnyje jtvirtinti kriterijai ne tik yra analogiski
UNIDROIT principy 7.3.1 str. numatytiems kriterijams (t.y. yra perkelti i§ pastarojo
Saltinio), taCiau yra sutinkami ir kai kuriuose kituose Svelniosios bei uzsienio valstybiy
teisés Saltiniuose. Atsizvelgiant | tai, siekiant giliau pazinti esminio sutarties pazeidimo
kriterijus, yra pasitelkiamas lyginamasis tyrimo metodas lyginant, kaip esminio sutarties
pazeidimo kriterijai yra aiSkinami pagal §velniosios teisés Saltinius, tokiu biidu plétojant
CK jtvirtintus kriterijus ir jy aiSkinimg. Sintezés metodas bus pasitelkiamas siekiant pateikti
teorinio ir praktinio pobidzio gaires bei vertinima, kuriais vadovaujantis bty galima
kvalifikuoti sutarties paZeidima, taip pat jvertinus COVID-19 situacijos specifika
modeliuojant teorines mintis iliustruojancius praktiniy situacijy pavyzdzius. Dokumenty
analizés metodas darbe pasitelkiamas sistemiskai vertinant jvairius teisés Saltinius, jskaitant
LAT praktika, nacionalinius Lietuvos ir uZsienio teisés, Svelniosios teisés Saltinius.
ApraSomasis metodas naudojamas siekiant teorines mintis iliustruoti LAT nutarciy
pavyzdziais ir pan.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe didZiausias démesys teikiamas pastaraisiais LAT priimty
nutar¢iy analizei. Analizuojant teisés doktrina, didziausias démesys skiriamas T. Chochrin,
L. Didziulio, V. Mikeléno, R. Bal¢ikonio mintims. Taip pat remiamasi uzsienio doktrinos
atstovy, tokiy kaip M. P. Furston, L. Chengwei, O. Lando, C. Wishart, M. D. Bayles darbais
ir mintimis. Minéty autoriy pasirinkimg lémé tai, kad jie detaliai nagrinéjo ne tik
bendruosius sutarc¢iy teisés klausimus, taciau taip pat ir specifinius probleminius vienasalio
sutarties nutraukimo dél esamo ir numatomo jos esminio pazeidimo klausimus. Siame darbe
bus siekiama argumentuotai pritarti ar oponuoti nurodyty autoriy mintims, jomis bus

remiamasi plétojant tyrimo analize.



1. COVID-19 PANDEMIJOS REISKINIAI
Manytina, kad prie§ pradedant analizg, pirmiausia tikslinga apsibrézti, kas yra COVID-19
pandemija, ir kokius reiskinius, darancius jtakg sutar¢iy vykdymui, apima $i kategorija.

Atsizvelgdama ;] COVID-19 ligos protriikj, 2020 m. kovo 11 d. Pasaulio sveikatos
organizacija COVID-19 ligg paskelbé pandemija (WHO Director-General's opening
remarks at..., 2020). Pandemija yra infekcinés ligos protrikis, perzengiantis vienos
valstybés sienas, arba, kitaip tariant, visuotiné epidemija. Tenka pripazinti, kad iki Siol
Lietuvos teisés mokslininky COVID-19 pandemija sutarCiy teisés aspektu iSsamiai
analizuota nebuvo. Vis délto, COVID-19 pandemija ir jos jtaka sutarciy vykdymui buvo
dazna praktikuojanciy teisininky diskusijy tema. Taciau retas atkreipdavo démesj, kad
COVID-19 pandemija yra pernelyg abstraktus ir nekonkretus reiskinys, kurio jtaka
sutartiniams santykiams yra sunkiai ap¢iuopiama. Biitent todé¢l, tenka pripazinti, tiksliausiai
ir metodologine prasme korektiSkiausiai tokig analizg atliko Laurynas DidZiulis (TeiséPro,
Vis dar nenugalima pandemija..., 2021), aiskiai pazyméjgs poreikj skirti koronaviruso,
COVID-19 ligos ir karantino (toliau apibendrintai vadinamy COVID-19 pandemijos
reiSkiniais) sgvokas, tokiu biidu pagristai darydamas prielaida, kad kiekvieno §io reiskinio
jtaka sutartiniy santykiy vykdymui gali buti skirtinga. Manytina, kad COVID-19
pandemijos reiskiniai, atsizvelgiant j konkrecias situacijos aplinkybes, potencialiai gali biti
pripazjstami nenugalima jéga (CK 6.212 str.) ar valstybés veiksmais (CK 6.253 str. 1 ir 3
d.), suteikianéiais teisétg pagrinda nukrypti nuo griezto sutaréiy privalomumo principo ir
atleisti skolininkg nuo atsakomybés arba jos netaikyti. Taip pat $iy reiskiniy jtaka gali biti
pagrindas reikalauti pakeisti sudarytos sutarties sglygas ar nutraukti sutart] taikant
1sipareigojimy vykdymo pasikeitus aplinkybéms institutg (CK 6.204 str.).

Toliau Sioje darbo dalyje bus vertinama atskiry COVID-19 pandemijos reiskiniy
prigimtis ir aiSkinamasi jy jtaka sutartiniy jsipareigojimy vykdymui, o konkreciai — ar yra
tenkinami (ir kaip) nenugalimos jégos, valstybés veiksmy ir sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo pasikeitus aplinkybéms taikymo Kkriterijai. Atitinkamai, iSanalizavus, ar
konkretis COVID-19 pandemijos reiSkiniai pateisina sutarties pazeidimg, bus galima
nustatyti, ar skolininkas gali bati atsakingas uz sutarties pazeidimg ir ar sutarties
nutraukimas dél esminio jos paZzeidimo COVID-19 pandemijos reiskiniy akivaizdoje yra

tinkama kreditoriaus pazeisty teisiy gynybos priemoné.



1.1. COVID-19 liga ir koronavirusas

COVID-19 yra liga, sukeliama sunkaus @iminio respiracinio sindromo koronaviruso-2
(SARS-CoV-2).2 Sio koronaviruso ir COVID-19 ligos santykis gali biiti apibiidinamas kaip
priezasties ir padarinio, mat COVID-19 liga yra uzsikrétimo koronavirusu padarinys.
Manytina, koronavirusas objektyviai negali turéti jokios jtakos sutartiniy jsipareigojimy
vykdymui. Jo poveikis gali pasireiksti tik tada, kai juo uzsikre¢iama ir susergama COVID-
19 liga. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe koronavirusas nebus analizuojamas kaip reiskinys,
galintis turéti jtakos sutartiniy jsipareigojimy vykdymui.

Priesingai nei koronavirusas, COVID-19 liga neabejotinai gali turéti jtakos sutarciy
vykdymui. Kita vertus, reikéty daryti i§lyga, kad bet kokiomis ligomis sirgti gali tik Zzmonés
(fiziniai asmenys), tuo tarpu juridiniai asmenys sirgti, jskaitant ir COVID-19 liga,
objektyviai negali, nes yra ne biologiniai organizmai, taciau teisiné fikcija. Todél galima
teigti, kad COVID-19 liga kaip reiskinys, gali jtakoti tik fizinio asmens sudaryty sutarciy
vykdyma.

COVID-19 ligos kaip reiskinio, darancio jtaka sutaréiy vykdymui, kvalifikavimui
ypac svarbu yra tai, kad koronavirusas iki 2019 m. gruodzio ménesio zmogaus organizme
nebuvo aptiktas. Iki tol koronaviruso sukeliamos ligos i§ esmés buvo paplitusios tik tarp
gyviny. Nors paprastai susirgimo bet kokia liga tikimybé egzistuoja visada, humatymo,
kad Sia konkrecia liga galéty susirgti ir Zzmonés, iki Sios ligos protriikio biity sunku tikétis
net ir i ripestingiausio ir apdairiausio teisiniy santykiy subjekto. COVID-19 liga yra ne tik
specifing, pasireiSkianti dideliu uZkreCiamumu, sunkiais poZymiais, taciau taip pat jai
budingas itin didelis paplitimo mastas, dél ko §i liga buvo pripaZinta pandemija. Be to, Sios
ligos atsiradimo metu ir kuris laikas po to nebuvo aiskus Sios ligos gydymo algoritmas ir
veiksmingi valdymo modeliai, todél sutarCiy Salys Sios ligos plitimo negaléjo ne tik
kontroliuoti, bet ir uzkirsti kelio jos atsiradimui. Nesant jokios informacijos apie Sios ligos
atsiradimo grésme, Salys, sudarydamos sutartis iki COVID-19 ligos protrikio, tikétina,
nenumaté Sios rizikos, taip pat negaléjo jos prisiimti ar protingai pasidalinti. Taigi, §i liga
teisiniy santykiy dalyviams, sudariusiems sutartis iki 2019 m. gruodzio ménesio, buvo
neprognozuota, nenumatyta ir nekontroliuojama rizika. Todél nustacius, kad sutartis buvo
sudaryta iki COVID-19 ligos protriikio ir kad skolininkas sutartj pazeidé ar nejvykdé biitent
rySium su $ia rizika, t. y. kad yra priezastinis rySys tarp neprognozuoto, nenumatyto ir
nekontroliuojamo susirgimo COVID-19 liga ir sutarties nejvykdymo ar netinkamo

ivykdymo, yra pagrindo konstatuoti, kad skolininkas neturéty biiti pripazjstamas kaltu dél

2 Siekiant glaustumo, @iminis respiracinis sindromas koronavirusas-2 (SARS-CoV-2) toliau darbe bus
vadinamas koronavirusu.
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sutarties pazeidimo?, taigi, jis turéty biiti atleistas nuo civilinés teisinés atsakomybés arba ji
jam turéty biiti netaikoma remiantis CK 6.212 str. (dél nenugalimos jégos).*

Kita vertus, net jeigu ir kalbame apie fiziniy asmeny sudaryty sutar¢iy vykdyma,
reikéty atkreipti démesj, kad tam tikry prievoliy vykdymas objektyviai negali buti laikomas
suvarzytu tokiu biidu, kad skolininkas bty atleistas nuo civilinés atsakomybés. Laikytina,
kad nenugalima jéga (Siuo atveju — COVID-19 liga) negali jtakoti finansiniy prievoliy
ivykdymo (tarkime, skolininko pareigos sumokéti kreditoriui uz jo suteiktas paslaugas) —
nebent pats finansinés prievolés vykdymo negalimumas biity nulemtas biitent COVID-19
ligos, taciau toks scenarijus yra labiau teorinis negu praktinis — arba prievoliy, kuriy dalykas
yra susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo (tarkime, konfidencialumo pareigos)
nevykdymo. Be to, manytina, kad nenugalimos jégos aplinkybés veikia biitent asmeniniy
(lot. intuitu personae) sutartiniy prievoliy vykdyma.

CK 6.212 str. taikymui biitina konstatuoti priezastinj rys§j tarp COVID-19 ligos ir
netinkamo sutarties vykdymo. Tai, ar COVID-19 liga gali bati laikoma nenugalimos jégos
aplinkybe, turéty biiti nustatoma analizuojant konkreciy sutartiniy teisiniy santykiy esmg¢ ir
kitas reikSmingas aplinkybes, o pareiga jrodyti, kad COVID-19 liga yra pagrindas atleisti
sutart] paZzeidusj skolininkg nuo atsakomybés arba jos netaikyti, tenka paciam skolininkui.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad COVID-19 liga tam tikrais atvejais nors ir nepadaro
sutarties vykdymo nejmanomo, taciau objektyviai jj apsunkina tokiu biidu, kad tolimesnis
sutarties vykdymas ir besglygiskas sutar¢iy privalomumo principo taikymas, kaip nurodo
V. Mikelénas, reik$ty protingumo, sazZiningumo ir teisingumo principy, sutarties Saliy
interesy pusiausvyros pazeidimg (Mikelénas, 2003, p 269). Pavyzdziui, tai galéty buti
situacija, kai batsiuvys iki COVID-19 ligos protriikio iSsinuomoja negyvenamasias patalpas
savo batsiuvystés veiklai vykdyti, ta¢iau sunkiai ir ilgam susirgus COVID-19 liga, negali
naudotis Siomis patalpomis ir vykdyti savo jprastos veiklos, tod¢l negaunant pajamy, pagal
sutart] nustatyto (nesumazinto) nuomos mokes¢io mokéjimas tokiam nuomininkui reiksty
esminj sutartiniy prievoliy pusiausvyros disbalansg. Atitinkamai, laikantis pozicijos, kad
CK 6.204 st. 2 d. jtvirtinti kriterijai yra tenkinami (jie buvo analizuoti auks$ciau),

nuomininkas galéty teismo tvarka reikalauti pakeisti sutartj tokiu biidu, kad buty atstatyta

3 CK 6.212 str. numato atvejj, kada netaikoma CK 6.248 str. 1 d. jtvirtinta skolininko kaltés prezumpcija.

4 Teismy praktikoje pripazjstama, kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie poZymiai: 1)
aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy
aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo
kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo
rizikos. Nesant §iy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biiti pripazintos nenugalima jéga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugsé¢jo 24 d. nutartis civilingje byloje).
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sutartiniy prievoliy pusiausvyra arba net nutraukti sutartj.® Kita vertus, CK 6.204 str. 3 d.
aiSkiai nurodyta, kad kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai
Saliai teisés sustabdyti sutarties vykdyma. Tai leidzia manyti, kad net ir faktiskai
egzistuojant dideliam sutarties Saliy interesy disbalansui, skolininkas privalo atsakyti uz
esminj sutarties pazeidima, o kreditorius turi teise taikyti atitinkamas savigynos priemones,
jskaitant ir susijusias su vienasaliu sutarties nutraukimu. Be to, manytina, kad ta aplinkybg,
jog COVID-19 liga dar¢ jtaka sutarties vykdymui (pavyzdziui, neproporcingai apsunkino
sutarties vykdymg), gali buti reikSminga, ir manytina, ] ja turéty biiti atsizvelgiama
kvalifikuojant sutarties pazeidimg per esminio sutarties pazeidimo kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad COVID-19 liga potencialiai gali
biiti pripazjstama nenugalimos jégos aplinkybe, kadangi i§ esmés atitinka nenugalima jéga
kvalifikuojancius poZymius. Vis délto, ar taip bus, priklausys nuo to, ar yra prieZastinis
ry$ys tarp COVID-19 ligos ir sutarties pazeidimo. Sios ligos poveikis taip pat gali nulemti
esminj $aliy interesy disbalansg Saliy sutartiniuose santykiuose, kas sudaro prielaidas taikyti
CK 6.204 str. bei reikalauti pakeisti arba nutraukti sutartj.

1.2. Karantino rezimas ir jo jtaka sutarc¢iy vykdymui

Atsizvelgdama j nepalankig epideming COVID-19 (koronavirusinés infekcijos) situacijg ir
1 atsakingy institucijy teikimus bei sitilymus, 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé¢ (toliau — Vyriausybé) nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo* (TAR, 5466), iskaitant visus vélesnius Sio teisés akto pakeitimus,
(toliau — Nutarimas) laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 16 d. 00:00 val. iki 2020 m. birzelio 16
d. 24:00 val. visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbé karanting ir patvirtino jo
rezima. Sioje darbo dalyje bus siekiama glaustai iSanalizuoti karantino (reZimo) ypatumus,
lemiancius $io reiSkinio kvalifikavima, bei jo jtaka sutartiniy jsipareigojimy vykdymui.

PaZymétina, kad ta apimtimi, kuri yra aktuali sutar¢iy vykdymui, karantino rezimu
nustatytus ribojimus galima skirti j dvi dideles grupes: pirma, iSimtinés judéjimo per sieng
ir Salies viduje salygos, antra — darbo, tikinés veiklos ir kitos salygos. Abi Sios ribojimy
grupés potencialiai gali turéti reikSminga jtaka sutaréiy vykdymui, kadangi del Nutarimu
jvesty ribojimy sudaryty sutaréiy vykdymas laikinai tapo arba teisiskai nejmanomas®,

(pavyzdziui, vieSojo maitinimo jstaigos negal€jo vykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy,

5 Paprastai manoma, kad sutarties nutraukimas CK 6.204 str. 3 d. pagrindu galimas tada, kai konstatuojamas
esminis sutarties vykdymo suvarzymas, taciau néra galimybiy pakeisti sutarties nuostaty tokiu biidu, kad bty
atkurtas sutartiniy prievoliy vykdymo disbalansas.

® Pazymétina, kad Lietuvos civilinéje teiséje yra jprasta skirti fizinj ir teisinj prievolés vykdymo negalimuma.
COVID-19 liga kaip reiskinys, turintis jtakos sutar¢iy vykdymui, paprastai sukelia fizinj nejmanomuma, tuo
tarpu karantino reZimo ribojimai — teisinj prievolés vykdymo nejmanomuma.
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susijusiy su uzsakytos Sventés restorane organizavimu, kadangi Nutarimas tam tikru
laikotarpiu draudé vieSojo maitinimo jstaigy veikla) arba neproporcingai apsunkintas
(pavyzdziui, maitinimo jstaigos, kuriy veikla Nutarimo nustatytu laikotarpiu buvo
draudziama, negal¢jo vykdyti savo veiklos nuomojamose patalpose, tod¢l negaunant
pajamy pareigos mokéti nuomos mokestj vykdymas buvo itin apsunkintas).

Manytina, kad Nutarimu nustatyti karantino reZimo ribojimai gali biiti kvalifikuojami
kaip valstybés veiksmai, leidziantys arba netaikyti, arba visiskai ar i§ dalies atleisti
skolininka nuo civilinés atsakomybés CK 6.253 str. 1 d. pagrindu.” Valstybés veiksmams
budingi tokie pozymiai kaip nenumatomumas, privalomumas, bei negalimumas ginCyti
tokiy veiksmy. Vyriausybés nutarimo privalomumo Kriterijus yra tenkinamas, kadangi tai
yra norminis aktas, turintis visuotinio privalomumo pobudj (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. geguzes 28 d. nutartis), o galimybés gin€yti nebuvimas taip
pat akivaizdus. Vis délto, nuspéjamumo kriterijaus taikymas gali sukelti tam tikry abejoniy.
Doktrinoje pastarasis kriterijaus apibrézimas apsiriboja konstatavimu, kad turi buti
nustatytas galéjimas arba privaléjimas numatyti tokius valstybés veiksmus (Mikelénas,
2003, p. 351). Taciau tenka pripazinti, kad bet kokie valstybés ir jos institucijy aktai gali
biiti numatomi, kadangi, biidama vieSosios teisé€s subjektas, valstybé¢ ir jos institucijos turi
teise veikti tik jstatyme nustatytu biidu. Kitaip tariant, teisés aktai, kuriuos, preziumuotina,
kiekvienas asmuo zino, aiSkiai numato visus galimus valstybés institucijy veiksmy
modelius, todél, kad ir kokius veiksmus valstybés institucijos priimty, manytina, tokius
veiksmus, civiliniy santykiy dalyviai, turéty numatyti. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada,
kad 18 skolininko neturéty biiti reikalaujama absoliutaus nenumatomumo, kadangi prieSingu
atveju Sis kriterijus niekada negaléty buti tenkinamas — valstybés veiksmy numatymas
turéty biiti nustatytas atsizvelgiant | konkrecias situacijos aplinkybes ir jy vertinimg i§
protingo zmogaus perspektyvos. Bendru atveju labai tikétina, kad tokie valstybés veiksmai
civiliniy santykiy subjektams buvo labiau nenumatyti, negu numatyti, ypac atsizvelgiant j
tai, kad precedentiniy situacijy pastaruoju metu Lietuvoje néra buve. Todél galima teigti,
kad tais atvejais, kai valstybés veiksmai — o konkreciai, Nutarimu nustatyti karantino
ribojimai — padaro skolininko sutarties vykdymg nejmanomu (pavyzdZziui, Nutarimu
uzdraudziama skolininko tikiné veikla, kurios vykdymas sudaro skolininko sutartinés
prievolés dalyka), skolininkas neturéty buti laikomas atsakingu uz sutarties pazeidima,
kadangi minétu atveju nebiity jo kaltés. Kita vertus, karantino rezimo ribojimai paprastai

turéty lemti teisinj, bet ne fizinj sutarties vykdymo nejmanomuma, todél tais atvejais, kai

" Valstybés veiksmai apibréZiami kaip privalomi ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai (aktai), dél kuriy
jvykdyti prievole nejmanoma ir kuriy Salys neturéjo teisés gincyti (CK 6.253 str. 3 d.).
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skolininkas nesilaiko Vyriausybés nustatyty karantino rezimo ribojimy, taciau, nepaisant
to, vis vien pazeidzia sutart], galima teigti, kad néra pagrindo atleisti skolininko nuo
atsakomybés, kadangi nebus priezastinio ry$io tarp valstybés veiksmy ir sutarties
pazeidimo.

Lyginant COVID-19 liga ir karantino rezimg, pastebétina, kad karantino reZimas,
kaip reiskinys, turintis jtaka sutartiniy prievoliy vykdymui, yra platesné savo taikymo
sritimi kategorija, kadangi valstybés veiksmais kaip pagrindu jrodinéti savo kaltés dél
sutarties pazeidimo nebuvimg gali remtis tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Taciau,
panasiai kaip ir COVID-19 liga, karantino rezimas ir juo nustatyti ribojimai taip pat gali
biiti laikomi aplinkybémis, 1§ esmés apsunkinanciomis sutarties vykdyma ir sudaran¢iomis
prielaidas CK 6.204 str. pagrindu skolininkui reikalauti teismo pakeisti ar nutraukti sutartj.
Kaip minéta, Sis institutas taikytinas tais atvejais, kai sutarties jvykdymas yra
neproporcingai pasunkéjes, pavyzdziui, kai karantino rezimas nors ir nedraudZia, ta¢iau
esmingai riboja skolininko tiking veikla. Pastaruoju atveju laikytina, kad ir vienasalis
sutarties nutraukimas dél esminio jos pazeidimo (kai yra tenkinami CK 6.217 str. 2 d.
kriterijai) yra galima kreditoriaus teisiy gynybos priemoné, kadangi skolininko galimybés

vykdyti sutartinius jsipareigojimus tokiu atveju néra eliminuojamos.

1.3. Vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties paZeidimo taikymo
galimybé COVID-19 pandemijos reiskiniy kontekste
Sutarties paZeidimas skirstytinas j pateisinamg ir nepateisinamg. Tokia pazeidimo
klasifikacija grindziama skolininko kaltés kriterijumi. PripaZjstama, kad sutarties
pazeidimas yra pateisinamas tada, kai skolininkas jrodo esant aplinkybes, kurios patvirtina,
kad sutartis pazeidziama ne dél skolininko kaltés, tuo tarpu nepateisinamas — kai toks
pazeidimas yra nulemtas skolininko kaltés. Pirmuoju atveju skolininkas yra atleistinas nuo
civilinés atsakomybés arba ji yra netaikytina CK 6.212 str. pagrindu. Antruoju —
kreditoriaus teis¢ pasinaudoti sutartiniais teisiy gynybos biuidais faktiSkai yra neribojama,
jeigu néra pazeidZziamos imperatyvios NOrmos, savigynos proporcingumas. Ankstesniuose
Sio darbo skyriuose buvo prieita iSvados, kad COVID-19 pandemijos reiSkiniai
potencialiai® gali biiti pripazjstami nenugalimos jégos aplinkybémis. Tai savo ruoztu
suponuoja, kad skolininkui nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neprisiémus COVID-19

pandemijos reiSkiniy atsiradimo rizikos, sutarties nejvykdymas tokiu atveju bty laikomas

8 CK 6.212 straipsnyje jtvirtintos nenugalimos jégos salygos (pozymiai) turi biiti konstatuojami kiekvienu
konkreciu atveju individualiai, o force majeure besiremianti sutarties $alis privalo jrodyti, kad nenugalimos
jégos salygos egzistuoja bitent jos atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje).
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jvykdytu nesant skolininko kaltés, taigi — buity pateisinamas. Todél kyla klausimas, ar
COVID-19 pandemijos reiskinius pripazinus nenugalimos jégos aplinkybémis, t. y.
pateisinamu sutarties pazeidimu, atsiradusiu ne dél skolininko kaltés, kreditorius turi teis¢
vienaSaliSkai nutraukti sutartj CK 6.217 str. pagrindu.

Pazymétina, kad CK 6.212 str. 4 dalis numato, kad nenugalimos jégos konstatavimas
neatima i§ kreditoriaus teisés nutraukti sutartj (paryskinta autoriaus) arba sustabdyti jos
vykdyma, arba reikalauti mokéti palukanas. Doktrinoje tokia kreditoriaus teisé grindziama
tuo, kad CK 6.212 str. neatima i$ kitos Salies galimybés imtis gynybos priemoniy, kurios
néra civiliné atsakomybé (Mikelénas, 2003, p. 285). Vis délto, jeigu sutarties vykdymo
sustabdymas arba reikalavimas mokéti paliikanas atrodo pagrijstas, autoriui kyla abejoniy
del vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio jos pazeidimo instituto taikymo pagrjstumo.
Manytina, kad vienaSalis sutarties nutraukimas placigja prasme yra tam tikra civilinés
atsakomybés (placigja prasme) forma, kadangi vienasaliskai nutraukus sutartj, skolininkas
patiria reikSmingus neigiamus padarinius. Kitaip tariant, sutarties nutraukimas yra
kreditoriaus atsakas (savigynos priemoné) i skolininko sutarties pazeidimg (neteisétus
veiksmus), todél naudotinas tik kai skolininkas nepateisinamai (dél savo kaltés) pazeidzia
sutart]. Todé¢l autorius pateiks savo alternatyvig pozicija, kod¢l yra pagrista manyti, kad
kreditoriui neturéty biti suteikiama teisé j vienasalj sutarties nutraukima esant nenugalimos
jégos aplinkybéms (Siuo atveju — COVID-19 ligai ir karantino rezimui).

Pirmiausia pazymétina, kad CK 6.217 str., prieSingai nei UNIDROIT principy 7.3.1
str., vartoja ne sutarties pazeidimo (angl. breach), o jos nejvykdymo (angl. non-
performance) sgvoka. Manoma, kad sutarties nejvykdymo sgvoka yra platesné, kadangi ji
apima ir tuos atvejus, kai sutarties Salys yra atleidZiamos nuo jos vykdymo, pavyzdziui, dél
nenugalimos jégos aplinkybiy, sutarties vykdymo sustabdymo, sutarties nejvykdymo dél
kitos sutarties Salies veiksmy (Chochrin, 2019, p. 67). Kitaip tariant, sutarties nejvykdymo
samprata apima ne tik nepateisinamg, tafiau ir pateisinamg sutarties pazeidimg. Kad
UNIDROIT principy 7.3.1 punktas taikomas ir pateisinamiems sutarties paZeidimames,
nurodoma ir pa¢iuose UNIDROIT principuose. Taciau, autoriaus nuomone, lingvistinis ir
loginis CK 6.217 str. nuostaty aiSkinimas nesuteikia pagrindo manyti, kad perkeliant
vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo instituta buvo siekiama Sios
kreditoriaus savigynos priemonés taikymo iSplétimo apimant situacijas, kai sutarties
pazeidimas yra pateisinamas. Pirma, CK 6.217 str. 1 d. aiSkiai jtvirtina, kad sutarties
nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas turi buiti esminis sutarties paZeidimas (paryskinta
autoriaus), antroji to paties straipsnio dalis nurodo, kad nustatant, ar sutarties paZeidimas

(parySkinta autoriaus) yra esminis, ar ne, turi biiti atsizvelgiama j tai: <...>. Manytina, kad
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toks CK rengéjy nukrypimas nuo UNIDROIT principy 7.3.1 str. vartojamos sutarties
nejvykdymo savokos negali biiti vertinamas kaip atsitiktinis ar kaip vertimo klaida. Normos
dispozicija net kelis kartus aiskiai vartoja sutarties pazeidimo sgvoka. Antra, nors pirmiau
iSreiksSta pozicija neatrodo pagrista analizuojant CK 6.205 str., mat Siame straipsnyje taip
pat vartojama sutarties nejvykdymo sgvoka, autorius laikosi pozicijos, kad Sios sgvokos
vartojimas 6.205 str. galimai galéty biiti vertintinas kaip klaida, kuri galimai jsivélé
jstatymy rengéjui siekiant nustatyti vienodus teisinius padarinius, be kita ko, numatytus ir
CK 6.217 str. visoms sutarties pazeidimy risims (nejvykdymui, netinkamam jvykdymui ir
termino praleidimui)®, ta¢iau nesiekiant, kad toks teisinis reZimas bus suvienodintas taip pat
ir pateisinamy bei nepateisinamy sutarties pazeidimy klausimu. 7recia, laikantis pozicijos,
kad CK 6.217 str. apima pateisinamus sutarties pazeidimus, manytina, turéty biti
iSlaikomas nuoseklumas, kad visi pateisinami sutarties pazeidimai turéty buti vertinami
kaip sukuriantys pagrindg vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Ta¢iau, tokiu atveju kreditorius
turéty teis¢ nutraukti sutartj ne tik tada, kai skolininkas pazeidzia sutartj dél nenugalimos
jégos, tatiau taip pat ir tada, kai sutartis i§ esmés pazeidziama dél kreditoriaus kaltés.'? Vis
delto, akivaizdu, kad toks vertinimas ne tik prieStarauty teisingumo ir s3Ziningumo
principams, taciau ir $io instituto logikai. Ketvirta, LAT praktikoje ne karta konstatuota,
kad vienasaliam sutarties nutraukimui dél esminio jos pazeidimo taikyti bitina nustatyti,
kad skolininkas yra kaltas dél esminio sutarties pazeidimo (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZzelio 20 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje ir kt.). Autoriaus
vertinimu, tam tikros aplinkybés (Siuo atveju — COVID-19 ligos ar karantino) pripazinimas
nenugalima jéga reiSkia, kad skolininkas negali biiti pripaZjstamas kaltas dél sutarties
pazeidimo, nebent skolininkas biity prisitmes COVID-19 pandemijos reiskiniy atsiradimo
rizika.'! Net ir pripaZjstant, kad sutartis gali biiti vienaSaliskai nutraukta CK 6.217 str.
pagrindu esant nenugalimos jégos aplinkybei, tikétina, kad kreditorius vis tiek negaléty
realizuoti tokios savo teisés, kadangi nenugalimos jégos aplinkybiy nulemtas sutarties
pazeidimas, abejotina, ar tenkinty visus CK 6.217 str. 2 d. kriterijus, ypa¢ CK 6.217 str. 2

d. 3 p. (detaliau Si problema bus nagriné¢jama treCiame darbo skyriuje). Galiausiali,

® Detaliau §j aspekta nagrinéja Rolandas Balikonis (Bal¢ikonis, 2004, p. 46-47).

10 Pavyzdziui, taip biity tais atvejais, kai skolininkas i§ esmés paZeisty sutartj laiku nejvykdes savo
isipareigojimy, kurie turéjo biiti vykdomi i§ karto po prieSprieSiniy kreditoriui tenkanciy pareigy atlikimo,
kadangi kreditorius laiku nejvykdé jam tenkanciy jsipareigojimy.

1 Pavyzdziui, jeigu Salys susitaria, kad nenugalimos jégos aplinkybei trunkant ilgiau nei 10 dieny, kreditorius
turi teis¢ nutraukti sutartj, galima manyti, kad tokia nuostata skolininkas prisiémé nenugalimos jégos
atsiradimo rizikg ir Salys autonomiskai susitaria dél tokiy aplinkybiy atsiradimo teisiniy padariniy. Tokioje
situacijoje skolininko kalté vertinama nebiity, nes Salys yra laisvos susitarti dél vienasaliy sutarties nutraukimo
pagrindy, kurie nebitinai siejami su vienos i Saliy kalte (CK 6.217 str. 5 d.).
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vienaSalis sutarties nutraukimas yra kreditoriaus pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybos
priemoné. LAT ne karta yra nurodgs, kad vienaSalis sutarties nutraukimas, kaip
nukentéjusios Salies interesy savigynos priemong, jstatymy leidéjo yra jtvirtinta ir latkoma
adekvacia reakcija ] sutart] pazeidusios Salies elgesj, pasireiSkusj esminiu sutarties
pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzeés 8 d. nutartis civilin€je byloje).
Vis délto pazymétina, kad tais atvejais, kai dél nenugalimos jégos aplinkybiy skolininkas
neturi galimybiy vykdyti sutarties, toks nukrypimas nuo sutarties sglygy yra nulemtas ne
skolininko, bet atsitiktiniy fakty, vadinasi, toks kreditoriaus teisiy pazeidimas kyla ne is$
skolininko veiksmy ir valios, todél nevisai aisku, kodél kreditoriui turéty biti suteikiama
teisé naudoti savigynos budus, nukreiptus prie§ skolininkg. Situacijoje, kai skolininkas
negali jvykdyti sutarties, kencia ne tik kreditoriaus, bet ir skolininko interesai (mat
skolininkas gali biiti investaves 1 pasirengimg vykdyti sutarti, o nutraukus sutartj jis tokias
investicijas, jskaitant ir bisimg pelng, prarasty). Taigi, manytina, kad nepagristai Sios
nenugalimos jégos rizika ir padariniai vienasaliSkai nutraukus sutartj biity perkeliami
iSimtinai skolininkui, todél darytina iSvada, kad minétose situacijose néra uztikrinamas ETI
COVID-19 krizés principy 13 principo 3 d., be kita ko, numatanti, kad teisiniy santykiy
sutrikdymo pasekmés negali biiti perkeliamos i§imtinai vienai i§ Saliy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrjstai gali kilti klausimas, kokia tuomet yra CK
6.212 str. 4 d., jtvirtinancios, kad Sio straipsnio nuostatos neatima i§ kitos Salies teisés, be
kita ko, nutraukti sutartj, reikSmé ir prasmé. Manytina, kad Sio straipsnio redakcija
nepagristai buvo perkelta pazodziui i§ UNIDROIT principy 7.1.7 punkto, neatsizvelgiant i
tai, kad CK 6.217 str. redakcijoje jstatymy rengéjas vartoja sutarties pazeidimo, o ne
nejvykdymo savoka. Tod¢l pritartina L. Didziulio pozicijai, kad §1 norma turéty biti
aiSkinama kaip tokia, kurios tikslas yra sureguliuoti santykinio (dalinio) sutarties vykdymo
negalimumo klausimus, kai nenugalimos jégos aplinkybés (Siuo atveju — COVID-19
pandemijos reiSkiniai) paveikia tik dalj prievolés arba tik dalj visy prievoliy, kylanciy i$
sutarties (DidZiulis, 2007, p. 12). Minétais atvejais skolininkas atleidZziamas nuo sutarties
vykdymo tik ribota apimtimi proporcingai tiek, kiek sutarties vykdymas yra nejmanomas
del aptariamy reiskiniy. Tuo tarpu likusioje dalyje, kuri yra nepaveikta nenugalimos jégos
aplinkybiy, sutartis yra vykdytina ir gali biiti 1§ esmés pazeidziama, taigi — vienasaliSkai
nutraukiama. Esant tam tikroms sglgygoms, kurios bus analizuojamos penktame $io darbo
skyriuje, kreditorius turés teise nutraukti visg sutartj, jskaitant dalj, kurios jvykdymas yra
nejmanomas dél nenugalimos jégos aplinkybiy.

Apibendrinant, tenka konstatuoti, kad COVID-19 pandemijos reiskinius pripazinus

nenugalima jéga, kreditoriui neturéty biiti suteikiama teisé vienaSaliSkai nutraukti sutart]
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dél esminio sutarties pazeidimo CK 6.217 str. pagrindu. Vélesniuose Sio darbo skyriuose
(ypac nagrinéjant CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus ir jy galima vertinimg COVID-19
pandemijos kontekste, analizuojant vienasalio sutarties nutraukimo salygas), Sio darbo
autorius sieks pagrjsti, kad konstatavus sutarties pazeidimo ir nenugalimos jégos priezastinj
ry$j, vienaSalis sutarties nutraukimas dél esminio pazeidimo turéty buti netaikytina

kreditoriaus teisés apsaugos priemone.
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2. ESMINIS SUTARTIES PAZEIDIMAS
Esminis sutarties pazeidimas yra plati sutar¢iy teisés kategorija, kurios tikslaus ir iSsamaus
apibiidinimo nepateikia nei Lietuvos, nei uZsienio teisés doktrina. Sios darbo dalies tikslas
yra atskleisti esminio sutarties pazeidimo esm¢, bei panagrinéti §j institutg per atskiras
esminio sutarties pazeidimo riiSis. Taip pat, autorius sieks jvertinti, kaip COVID-19

pandimijos reiSkiniai pasireiSke askirose esminio sutarties pazeidimo rasyse.

2.1. Esminio sutarties paZeidimo samprata

Dazniausiai sutinkama, kad esminis sutarties pazeidimas yra toks sutarties pazeidimas,
kuris suteikia kreditoriui teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutart] (Ambrasiene, 2004, p. 168,
taip pat Wishart, 2012, p. 463). Vis délto, toks esminio sutarties pazeidimo apibrézimas
charakterizuoja ne jo turinj ir esmg, taciau pazeidimo sukeliamus teisinius padarinius, todél
tenka pripazinti, kad toks esminio sutarties pazeidimo apibiidinimas yra pernelyg siauras.
Manytina, tokj Sio instituto sampratos neapibréztuma léme keletas aplinkybiy. Viena jy yra
ta, kad tik nedaugelis valstybiy expressis verbis jtvirtina §j institutg savo teisés aktuose —
paprastai $is institutas yra formuojamos teismy praktikos rezultatas. Be to, esminis sutarties
pazeidimas paprastai grindziamas tam tikrais vertinamaisiais kriterijais. Tenka pazyméti,
kad kriterijai skirtingose jurisdikcijose ne tik jvairuoja, tadiau taip pat yra abstraktis,
vertinamojo pobiidzio. Nors tai uztikrina Sio instituto lankstuma ir pritaikomumga praktiskai
bet kurios sutarties raSies pazeidimo kvalifikavimui, pastebétina, kad tokiu biadu galimai
yra paminamas teisinis aiSkumas, kadangi, kol nei viena i§ Saliy faktiSkai nepazeidzia
sutarties, néra aiSku, ar konkretus jos pazeidimas bus pagrindu vienaSaliSkai nutraukti
sutartj, be to, su tam tikrais sunkumais kvalifikuojant sutarties paZeidima susiduriama net
ir jvykus sutarties paZeidimui. Vis délto, Siame kontekste paZymeétina, kad Lietuvos CK yra
unikalus tuo, kad atskiras sutarciy rusis reguliuojancios teisés normos prie kai kuriy atskiry
sutarCiy rusiy numato, kada kreditorius turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, kitaip
tariant — jtvirtina konkreCioms sutartims bldingus pazeidimus, kurie gali buti
kvalifikuojami kaip esminiai.*?

Kadangi esminis sutarties pazeidimas yra viena 1§ sutarties pazeidimo risiy,
pirmiausia, Siame darbe analizuotina bendroji sutarties pazeidimo sgvoka. Lietuvos sutarciy
teis¢je sutarties pazeidimas yra suprantamas placiai — paZeidimo sgvoka apima tiek sutarties
nejvykdyma, tiek netinkama jos jvykdyma ar termino praleidimg (CK 6.205 str.). Kaip
teisingai pazymejo V. Mikelénas, Lietuvos teiséje sutarties pazeidimo samprata yra artima

bendrosios teisés sistemoje vartojamam sutarties pazeidimo apibtudinimui (Mikelénas,

12 Detaliau bendryjy ir specialiyjy vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties paZeidimo pagrindy
taikymo problematika bus analizuojama §io darbo 2.2.2 poskyryje.
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1996, p. 493). Bendrosios teiseés tradicijos sutar¢iy teisés doktrinoje sutarties pazeidimas
taip pat apibuidinamas kaip vienai i§ sutarties Saliy tenkanciy isipareigojimy nevykdymas,
pavéluotas jvykdymas arba netinkamas jvykdymas (Wheeler, Shaw, 1994, p. 763). L.
Didziulis bendriau nurodo, kad sutarties pazeidimas pagal Lietuvos teis¢ yra bet koks
elgesys Salies, kuri nepateisinamai nukrypsta nuo aiskiai jtvirtinty ar numanomy sutarties
salygy (Didziulis, 2019, p. 190). Nukrypimo nuo sutarties salygy nepateisinamumas, kaip
buvo konstatuota ankstesnéje Sio darbo dalyje, yra siejamas su skolininko kalte. Svarbu tai,
kad bet kuris esminis sutarties pazeidimas, pirmiausia, turi atitikti anks¢iau iSdéstytas
sutarties pazeidimo sampratas, t. y. pasireiksti sutarties pagrindu atsiradusios prievolés
nepateisinamu nejvykdymu, netinkamu vykdymu arba vykdymo termino praleidimu ir,
antra, tenkinti tam tikrus papildomus CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus, kurie bus
detaliai analizuojami $io darbo treciojoje dalyje. Kitaip tariant, tik CK 6.217 str. 2 d.
kriterijus atitinkantis sutarties pazeidimas gali biiti laikomas esminiu.

Esminio sutarties pazeidimo iSskyrimas yra grindziamas sutarties pazeidimy
klasifikacija pagal pazeidimo intensyvuma. Vadovaujamasi principu, kad bet koks
jvykdymo trikumas turi pasiekti tam tikrg rimtumo laipsnj tam, kad sutartis
nukentéjusiosios Salies galéty buti nutraukta (Treitel, 2015, p. 1561). Kitaip tariant, esminis
sutarties pazeidimas yra viena i§ sutarties pazeidimo riiSiy, iSsiskirianti savo pobiudziu,
mastu, intensyvumu bei i$skirtiniu neigiamu poveikiu kreditoriaus interesams. Tokio
sutarties paZeidimo mastas turi biiti ne smulkus, o reikSmingas, mat vadovaujantis CK 6.217
str. 2 d. 1 p., butina nustatyti, kad nukentéjusioji Salis 1§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§
sutarties. Lietuvos CK numato tiek esama, tiek ir i§ anksto numatomg esminj sutarties
pazeidimg (CK 6.219 str.). Esminis sutarties pazeidimas, kaip ir bet kuris sutarties
pazeidimas, gali pasireiksti jvairiai — tiek imperatyviyjy, ir dispozityviyjy, tiek aiskiai
jtvirtinty bei numanomy sglygy, be to, tieck esminiy ir neesminiy salygy pazeidimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzes 21 d. Teismy praktikos..., 2019).

Analizuojant lyginamuoju aspektu pastebétina, kad aukséiau iSdéstyti poZymiai
nebiitinai biidingi esminiam sutarties pazeidimui vertinant bendrosios teisés (angl. common
law) valstybiy sutaréiy teisés kontekste. Bendrosios teisés sutaréiy teisés doktrinoje
nurodoma, kad sutartis gali biiti nutraukiama tik kai yra pazeidziama esmin¢ sutarties saglyga
(angl. condition) (Wishart, 2012, p. 463). Nors CK 6.217 str. jtvirtinto esminio sutarties
pazeidimo lingvistiné analiz¢ tarsi leisty manyti, kad esant esminiam sutarties pazeidimui
turi buti paZeidZiama esmin¢ sutarties salyga, mat lietuviy kalbos Zodynas Zodj esmé
apibiidina kaip pagrindinj, svarbiausig ko nors dalyka, turinj (Lietuviy kalbos institutas,

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas) tokia lingvistiné esminio sutarties pazeidimo
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interpretacija néra tinkama ir esminis sutarties pazeidimas negali biiti sutapatinamas su
esminiy sutarties salygy paZzeidimu. Lietuvos civilingje teis¢je esminé sutarties sglyga
suprantama kaip sutarties sglyga, kurios buvimas yra biitina prielaida, kad sutartis biity
galiojanti (CK 6.162 str. 2 d.). Tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos doktinoje ji suprantama
kaip salyga, kurios pazeidimas sukuria teis¢ kreditoriui nutraukti sutartj. Ar konkreti
sutarties nuostata yra esminé sglyga, yra nustatoma atsizvelgiant | statuting teisg, Saliy
susitarima, arba tai nustato teismas, taikydamas privalomus precedentus ar nustatinédamas
Saliy valig (Wishart, 2012, p. 468). Lietuvos sutar¢iy teis¢je kvalifikuojant sutarties
pazeidimg esminiu, yra analizuojamas pats faktinis skolininko pareigos pazeidimas (arba
numatomas biisimas jvykdymas CK 6.219 str. atveju) t. y. pasitelkus CK 6.217 str. 2 d.
jtvirtintus kriterijus yra vertinamas sutartyje numatytas ir faktiSkai atliktas (numatomas
atlikti) sutarties jvykdymas bei kitos svarbios pazeidimg apibiidinancios aplinkybés, o ne
sutartyje numatytos skolininko pareigos jtvirtinimo pobiidis. Siame kontekste pastebétina,
kad bendrosios teisés tradicijos valstybése tokia pasirinkta esminio sutarties pazeidimo
koncepcija kelia tam tikry praktiniy problemy. Doktrinoje nurodoma, kad sutartyse sparciai
daugéja atleidimo nuo atsakomybés nuostaty (angl. exempting provisions), paprastai
iterpiamy Salies, turin¢ios didesne¢ derybing galia, iniciatyva, siekiant §iy nuostaty pagrindu
biti atleistai nuo atsakomybés uz sutarties pazeidimus, nepriklausomai, ar tai esminis, ar
neesminis pazeidimas (Leacock, 1975, p. 181-182). Pavyzdziui, didesn¢ derybing galig
turincios Salies inciatyva sutartyje gali biiti numatomos nuostatos, kad tam tikra sutarties
salyga néra esminé (kai savo pobiidZiu ji yra esmin¢) arba, prieSingai — esmine (kai ji tokia
néra), jeigu tai yra palanku tai Saliai. Kitaip tariant, tokia derybiné galia yra iSnaudojama
opotunistiSkai (net ir trivialiems pazeidimams) siekiant i§vengti nenusisekusiy sandoriy ir
taip nutraukti sutart] (Wishart, 2012, p. 471). Todé¢l pastebima tendencija, kad kai kuriy
bendrosios tradicijos valstybiy teismai tokiu atveju remiasi objektyvia esminio sutarties
pazeidimo doktrina siekdami apriboti tokiy nepagristy atleidimo nuo atsakomybés nuostaty
veikimg. PavyzdZziui, teismai suformulavo precedents, kad kai viena Salis 1§ esmés
pazeidzia sutartj dél savo kaltes, tokiomis nuostatomis negali biiti remiamasi, vien tam, kad
pazeidéjas iSvengty atsakomybeés uZ atsiradusius sutarties pazeidimo padarinius, nulemtus
jo kaltes (Leacock, 1975, p. 189). Kita iSeitis — teismas gali spresti, kad Salys netinkamai
kvalifikavo esminés sutarties sglyga ir garantijg ir tokias sglygas pripazinti neapibréztomis
(angl. innominate) (Wishart, 2012, p. 471). Be to, reikia turéti omenyje, kad tam tikrais
atvejais esminés sutarties salygos pazeidimas gali biiti itin maZzareikSmis. Todél sutiktina
su T. Chochrin pasteb¢jimu, kad laikant, jog Lietuvos teiséje visada ir bet koks esminés

salygos paZeidimas leidZia vienaSaliSkai nutraukti sutartj, biity prieita prie neteisingo ir
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nesaziningo rezultato, kai sutarties nutraukimas nebiity krastutiné gynybos priemoné, o taip
pat biity paneigiamas sutarties privalomumo principas (Chochrin, 2019, p. 73).
Apibendrinant, galima teigti, kad esminis sutarties pazeidimas gali buti apibiidinamas
kaip savo intensyvumu, mastu, ir jtaka kreditoriaus interesams iSsiskiriantis sutarties
pazeidimas, atitinkantis CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus ir suteikiantis kreditoriui

teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj ne teismo tvarka.

2.2. Esminio sutarties pazeidimo riiSys
Esminis sutarties pazeidimas yra viena i§ sutarties pazeidimy rusiy. Taciau ir pats esminis
sutarties pazeidimas yra nevienalytis ir gali buti klasifikuojamas remiantis tam tikrais

Kriterijais. Toliau darbe bus analizuojamos atskiros esminio sutarties pazeidimo rasys.

2.2.1. Esamas ir i$ anksto numatomas esminis sutarties paZeidimas

Kaip minéta, Lietuvos CK isskiria esamg (CK 6.217 str.) ir i§ anksto numatoma (angl.
anticipatory) (CK 6.219 str.) esminj sutarties pazeidimg. I$ anksto numatomo esminio
sutarties pazeidimo institutas i Lietuvos CK taip pat yra perkeltas i§ UNIDROIT principy,
o konkreciai — 7.3.3 str., numatancio, kad jeigu iki vienai sutarties $aliai nustatytos sutarties
ivykdymo dienos yra aiSku, kad bus padarytas esminis sutarties pazeidimas, kita $alis turi
teis¢ nutraukti sutartj. IS anksto numatomas esminis sutarties pazeidimas koncepciniu
pozitriu yra tokio paties pobiidzio sutarties pazeidimas kaip ir esamas esminis sutarties
pazeidimas, taciau jo ypatybé yra ta, kad toks esminis sutarties pazeidimas faktiskai néra
ivykes ir néra materializavesis, taCiau kreditorius, vertindamas konkrecias faktines
aplinkybes, prieina i§vados, kad toks esminis sutarties paZeidimas yra maksimaliai tikétinas
(akivaizdus).*®

Teismy praktikoje vienaSalis sutarties nutraukimas d¢l 1§ anksto numatomo esminio
sutarties pazeidimo yra vertinamas kaip speciali prevenciné kreditoriaus teisiy apsaugos
norma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Kreditoriui suteikiant tokig teis¢ yra siekiama racionaliai uzbaigti jvykdymo prasme
neperspektyvius Saliy santykius. Tokiu biidu kreditorius, uzuot laukes akivaizdziai
numatomy prievolés nejvykdymo padariniy, gali testi savo planus sudares sutartis su kitais
kontrahentais arba perplanuoti savo veikla, o skolininkui tai naudinga tuo, kad sutartis
nutraukiama ir nedid¢ja kreditoriaus patiriami nuostoliai, kuriuos jis gali véliau prisiteisti
1§ skolininko (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje

byloje). Kita vertus, kadangi kreditoriui suteikiama teisé vienasaliskai nutraukti sutartj dél

13 Pazymétina, kad pagal LAT praktikg akivaizdumas kvalifikuojant numatomg sutarties paZeidima turi biiti
toks, kad biity pakankamai didelé tikimybé, jog numatomas sutarties pazeidimas bus, taciau absoliutaus
jsitikinimo nereikalaujama (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje).
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1§ anksto numatomo (dar nejvykusio) jos pazeidimo, svarbu kontroliuoti kreditoriaus
sgziningumg. PavyzdZziui, manytina, kad situacijose, kai Salys yra sudariusios dvi sutartis,
o skolininkas i§ esmés pazeidzia tik vienos sutarties nuostatas, biity nesgzininga laikyti, kad
pirmosios sutarties netinkamas vykdymas yra pagrindas kreditoriui numatyti, kad
skolininkas 1§ esmés pazeis ir antrgja sutart], nebent Sios sutartys bty neatskiriamai
susijusios tarpusavyje taip, kad pirmosios nutraukimas lemia antrosios sutarties nutraukimo
biitinybe. Manytina, kad prieSingas aiSkinimas lemty nesazininga rezultata, taip pat
paneigty vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio jos pazeidimo iSimtinio taikymo
pobid;.

Vertinant vienasalio sutarties nutraukimo dé¢l i§ anksto numatomo esminio sutarties
pazeidimo taikymo galimybg¢ COVID-19 pandemijos kontekste, gali kilti klausimas, ar
numatomi nauji (grieztesni) karantino rezimo suvarzymai arba beprasidedantys COVID-19
ligos simptomai, dél kuriy skolininko pareigy vykdymas gali tapti nejmanomas, gali buti
pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutartj CK 6.219 str. pagrindu.

Bendrai pripazjstama, kad vienasalio sutarties nutraukimo galimybé esant i§ anksto
numatomam esminiam sutarties pazeidimui yra grindZiama placia neteiséto akto civilinéje
teiséje samprata. Kaip nurodo L. DidZiulis, sutarties Salims civiling teis¢ formuluoja bendro
pobiidZio pareigg biiti lojalioms sutartimi prisiimtiems jsipareigojimams, kurios privalu
laikytis sutarties vykdymo metu. Toks lojalumo pareigos pazeidimas yra neteisétas aktas,
kuriam atsiradus net ir neatlikus jokiy faktiniy neteiséty veiksmy, Salis dél CK 6.219 str.
sukurtos teisinés fikcijos yra laikoma pazeidusia sutartj (DidZiulis, 2007, p. 2). Manytina,
lojalumo prisiimtiems sutartiniams jsipareigojimams pareigg 1§ esmés papildo bendroji
sutarties Saliy bendradarbiavimo pareiga (CK 6.38 str. 3 d., 6.200 str. 2 d.), kuri tapo itin
aktuali COVID-19 pandemijos kontekste, todél j ja taip pat turéty buti atsizvelgiama
sprendziant dél CK 6.219 str. taikymo galimybés. Zvelgiant §iuo aspektu, biitina pazyméti,
kad COVID-19 liga ir karantino ribojimai yra aplinkybés, nepriklausancios nuo skolininko
valios — jy atsiradimas néra siejamas su tinkamu arba netinkamu skolininko lojalumo ar
bendradarbiavimo pareigos vykdymu. Kita vertus, ta aplinkybé, kad Sie reiSkiniai Salims
yra numatomi dar iki faktinio jy atsiradimo, leidzia teigti, kad COVID-19 pandemijos
reiSkiniai néra nenugalima jéga, kurios Salys negaléjo numatyti ar uzkirsti kelio jos
pasekmiy atsiradimui. Akivaizdu, kad nurodytu atveju neigiamy pasekmiy sutarciy
ivykdymui gali buti iSvengta Salims bendradarbiavimo pagrindais perzilrint sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo salygas dar iki numatomy, sutarties vykdymo nejmanomuma
galimai nulemsianc¢iy aplinkybiy atsiradimo. Tod¢l laikytina, kad kreditorius, manantis, kad

skolininkas sutarties nejvykdys, net jeigu to priezastis buty COVID-19 pandemijos
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reiSkiniai, kurie atskirais atvejais galéty biuti pripaZjstami nenugalima jéga, turi teis¢
vienaSaliSkai ne teismo tvarka nutraukti sutartj del i§ anksto numatomo esminio sutarties
pazeidimo (CK 6.219 str.). VienaSalis sutarties nutraukimas kreditoriaus turéty buti
grindziamas skolininko bendradarbiavimo pareigos ir lojalumo prisiimtiems
jsipareigojimams stoka. LAT praktikoje nurodoma, kad bendradarbiavimo principas, be
kita ko, reiskia Saliy pareigg padéti viena kitai jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas,
kylancias i§ sutarties, informuoti apie atsiradusias salygas, kliudanc¢ias vykdyti prievoles,
siekti i§vengti ar sumazinti galimus nuostolius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje). COVID-19 pandemijos kontekste
bendadarbiavimo stoka gali pasireiksti tais atvejais, kai skolininkas nepranesa kreditoriui
apie COVID-19 pandemijos reiskinius, kuriy numatomas atsiradimas galimai kliudys
sutartiny prievoliy vykdymui arba jy vykdyma padarys nejmanomu, taip pat tada, kai
skolininkas nesiruoSia galimai pasunkésian¢iam sutarties vykdymui, ir tai kelia didele
esminio sutarties pazeidimo rizikg. Kitaip tariant, laikytina, kad skolininkas pazeidzia
bendradarbiavimo ir lojalumo prisiimtiems jsipareigojimams imperatyva tuo atveju, kai
skolininkas nesiima jokiy priemoniy, uztikrinanéiy skolininko galimybe tinkamai jvykdyti
sutartj ir iSvengti galimy kreditoriaus nuostoliy. Tokiais atvejais kreditorius turi teis¢
vienaSaliSkai nutraukti sutartj CK 6.219 str. pagrindu

Atsizvelgiant | anksCiau vystyta analize, taip pat gali buti keliamas klausimas, ar
situacijose, kai skolininkas objektyviai gali iki aiSkiai numatomy COVID-19 pandemijos
reiSkiniy atsiradimo pradéti vykdyti ar uZzbaigti savo sutartinius jsipareigojimus, kuriy
vykdymo terminas dar nesugjes, taciau to nedaro ir yra akivaizdu, kad skolininkas 1§ esmés
pazeis sutart] negalédamas tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy, skolininkui atsiranda
pareiga vykdyti savo jsipareigojimus dar iki tokiy aplinkybiy atsiradimo (t.y. nesuéjus
prievolés vykdymo terminui). Manytina, kad atsakymas j §j klausima turéty biiti neigiamas,
kadangi prieSingu atveju buty prieita prie iSvados, kad COVID-19 pandemijos reiskiniy
atsiradimas automatiskai modifikuoja abipusiu Saliy sutarimu suderintas sutarties salygas ir
jas blogina skolininko atZzvilgiu (pavyzdZiui, sukuria prievolg skolininkui anks¢iau jvykdyti
savo pareigg pristatyti prekes, kai tai objektyviai jmanoma, ir pan.). Tokiu atveju sutarties
vykdymo salygos Salims gali tapti neaiskios — minéta situacija prieStarauty teisinio
apibréztumo principui. Be to, deréty atkreipti démesj, kad bendradarbiavimo ir lojalumo
pareiga yra jstatyminé pareiga (CK 6.200 str. 2 d.), tenkanti ne tik skolininkui, taciau ir
kreditoriui, t. y. negalima suabsoliutinti skolininkui tenkancios bendradarbiavimo pareigos.
Numatant, kad COVID-19 pandemijos reiskiniai padarys skolininko pareigos vykdyma

nejmanomu arba 1§ esmes apsunkins vykdyma tokiu buidu, kad skolininkas paZzeis sutart,
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pareiga kreiptis ] skolininka, jj informuoti apie numatomas aplinkybes ir siekti sumazinti
biisimo sutarties pazeidimo atsiradimo rizikg turi ir kreditorius. Manytina, kad kreditorius
CK 6.219 str. jtvirtinta vienaSalio sutarties nutraukimo dé¢l i§ anksto numatomo sutarties
pazeidimo teise turés pasinaudoti tik tuomet, kai skolininkas parodys aiSky nenorg
bendradarbiauti ir akivaizdy pasyvumg prisiimty jsipareigojimy atzvilgiu, pavyzdziui,
skolininkui nurodant, kad sutartis nebus vykdoma arba skolininkui nereaguojant j
kreditoriaus reikalavimg patvirtinti, kad sutartis bus jvykdyta (CK 6.220 str.), arba
skolininkui nesiderant dél sutarties vykdymo pakeitimo, kai yra aisku, kad skolininkas
negalés tinkamai jvykdyti sutarties pirminémis sutarties sglygomis ir pan.

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad kreditorius turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti
sutartj dél i§ anksto numatomo esminio pazeidimo net ir COVID-19 situacijos kontekste,
taciau tik jeigu kreditorius iki sutarties jvykdymo termino pabaigos gali numatyti, kad
skolininkas dél COVID-19 situacijos reiskiniy pazeis sutartj i esmés. Tokia iSvada darytina
atsizvelgus ] tai, kad numatomumo Kriterijaus ir galimybés uzkirsti kelig neigiamy
pasekmiy atsiradimui buvimas neleidzia tokiy aplinkybiy vertinti kaip nenugalimos jégos,
atleidziancios skolininkg nuo civilinés atsakomybés. Kita vertus, manytina, kad COVID-19
pandemijos reiskiniy pobudis (nenumatomumas) turéty lemti tai, kad Sio instituto

pritaikomumas atsizvelgiant | jo tikslus (prevencinis) yra labiau teorinis.

2.2.2. Esminis sutarties paZeidimas pagal istatymgq ir pagal sutartj
Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje neretai buvo keliamas klausimas, ar CK 6.217
str. 5 d. yra jtvirtintas specialus (sutartinis) esminio sutarties pazeidimo pagrindas. Minétas
straipsnis jtvirtina, kad vienaSaliSkai sutartis gali biiti nutraukta joje numatytais atvejais.
Pagrindg tokiai abejonei gali kelti tai, kad $i nuostata yra jtvirtinta CK 6.217 str., kuris
reguliuoja bitent esminj sutarties pazeidima, taciau neindikuoja to, ar toks vienaSalis
sutarties nutraukimas gali biiti pripaZjstamas teisétu tik tais atvejais, kai toks sutartyje
numatytas pagrindas, kuriuo remdamasi Salis vienasaliSkai nutraukia sutartj, savo pobudziu
atitinka CK 6.217 str. 2 d. kriterijus.

Papildomy abejoniy galéjo jvesti ir anksCiau LAT nutartyse vis pasikartojancios
priestaringos pozicijos. Pavyzdziui, LAT iSaiSkinimas, kad pagal CK 6.217 str. sutarties
pazeidimas gali biiti laikomas esminiu dviem pagrindais: pirma, pazeidimas gali biiti
laikomas esminiu pagal jstatyma; antra, Salys gali pacios susitarti, kg jos laikys esminiu
pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje),
tarsi leisty daryti iSvada, kad 1§ esmés Salys sutartyje gali susitarti tik dél tokio vienaSalio
sutarties nutraukimo pagrindo, kuris atitinka esminio sutarties pazeidimo kriterijus. Taip

pat kritiSkai vertintinas vienoje nutartyje pateiktas LAT iSaiSkinimas, kad nepriklausomai
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nuo to, ar sutarties Salis padar¢ sutarties pazeidima, atitinkant] CK 6.217 st. 2 d. salygas, ar
atsirado kity Saliy sutartyje nurodyty aplinkybiy, kurios sudaro pagrindg vienasaliskai
nutraukti sutartj, bet kuriuo atveju dél jy atsiradimo turi buiti konstatuojama sutarties Salies
kalte (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Pastebétina, kad tokiy prieStaringy iSaiSkinimy LAT pastaryjy mety praktikoje
nebepateikia. PrieSingai — aiskiai nurodoma, kad jeigu Salys susitaré, kad tam tikros
sutarties salygos pazeidimas yra pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutartj, tai nebitina, kad
jos biity susitarusios §j pazeidimg vertinti kaip esminj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat LAT aiskiai nurodo, kad ne
kiekvienas sutartyje nurodytas vienaSaliSko nutraukimo atvejis turi biiti susietas su kitos
Salies kalte dél atsiradimo aplinkybiy, sudaran¢iy pagrinda vienaSaliskai nutraukti sutartj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje).
Manytina, kad pastaroji LAT pozicija yra tikslesn¢ ir atspindi tikraja istatymy leidéjo
sumanymg leisti Salims susitarti dél vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindy, nesusijusiy
su esminiu sutarties pazeidimu.!* Kitaip tariant, buvo patvirtinta, kad teismas néra
Ipareigotas analizuoti, ar tam tikras Saliy jtvirtintas vienaSalio sutarties nutraukimo
pagrindas savo esme atitinka CK 6.217 str. 2 d. kriterijus. Priesingai — nurodoma, kad
nusistaciusios vienasalisko sutarties nutraukimo atvejus sutartyje Salys taip susitaria i$
esmés dél to, kad atsiradus tam tikroms saglygoms nebiitinai dé¢l kitos Salies kaltés viena i§
sutarties Saliy praras interesa toliau vykdyti sutartj, kartu ji jgis teis¢ vienasaliSkai nutraukti
sutart] joje nustatytomis salygomis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 11 d.
nutartis civilingje byloje).

Todeél darytina iSvada, kad kai Salys susitaria dél vienaSalio sutarties nutraukimo
atvejy CK 6.217 str. 5 d. pagrindu, tai nepriklausomai nuo to, ar toks vienaSalis sutarties
pagrindas faktiSkai materializuojasi dél COVID-19 situacijos reiSkiniy, ar dél kity
aplinkybiy, priskirtiny konkrecios sutarties Salies atsakomybei ir rizikai, kreditorius turi
teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart]. Pavyzdziui, Salims susitarus dé¢l vienaSalio sutarties
nutraukimo galimybés tuo atveju, kai skolininkas ilgiau nei 5 darbo dienas negali tinkamai
suteikti paslaugy, ir taip atsitikus dél jvesto karantino reZimo, manytina, kad paslaugy
gavejas neturéty biti teisiSkai jpareigotas atsizvelgti | paslaugy teikéjo kalte dél sutarties
pazeidimo, nes tokiu biidu Salys netiesiogiai susitaria dél tokiy nenugalimos jégos reiSkiniy

atsiradimo rizikos paskirstymo, nebent Salys sutartyje bty nusistaciusios atskiras

14 Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad CK 6.217 str. 5 d. suteikia 3alims teise susitarti dél galimybés
vienaSaliSkai nutraukti sutartj net tais atvejais, kai sutarties pazeidimas néra esminis (Mikelénas, 2003, p.
294).
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nenugalimos jégos aplinkybiy paskirstymo nuostatas, kitokiu biidu sureguliuojanéias tokius

atvejus.

2.2.3. Bendrieji ir specialieji esminio sutarties pazeidimo pagrindai ir ju santykis
Vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo pagrindai yra jtvirtinti CK 6.217 ir
6.219 str. — bendruosius sutarciy pabaigos pagrindus reglamentuojanciame CK VI knygos
XVIII skyriuje. Nurodytos CK normos yra vertinamos kaip bendrosios vienasalj sutarties
nutraukimg dél esminio sutarties pazeidimo reglamentuojancios normos, taciau CK VI
knygos ketvirtojoje dalyje yra jtvirtintos ir specialiosios vienasalio sutarties nutraukimo dél
esminio sutarties pazeidimo normos.’® Galima pastebéti, kad CK 6.217 str. reguliavimas
yra grijstas jame nustatytais abstrakciais vertinamaisiais kriterijais, kuriuos galima taikyti i§
esmes kiekvienos sutarties pazeidimo kvalifikavimui, tuo tarpu vadinami specialieji
pagrindai yra konkrecius atvejus numatantys esminiai sutarties pazeidimai, jstatymo leidéjo
vertinami kaip sukuriantys pagrinda vienasaliSkai nutraukti konkrecig sutartj. Laikantis
bendros CK logikos, specialieji nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo pagrindai
grindZziami kazuistiniu reguliavimu, tokiu budu atsizvelgiant | atskiry sutaréiy rasiy
pazeidimy specifika.

Atitinkamai, gali buti keliamas klausimas, koks yra Siy bendryjy ir specialiyjy
vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo santykis. Analizuojant
pakankamai nuoseklia teismy praktika, galima konstatuoti, kad tarp minéty bendryjy ir
specialiyjy normy i§ esmés néra kolizijos ir faktiSkai néra taikoma (su tam tikromis
1Simtimis, kurios bus analizuojamos toliau) specialiyjy teisés normy prioriteto pries
bendrasias taisyklé. PrieSingai, kaip matyti 1§ analizuojamos teismy praktikos, Sios normos
ne konkuruoja, taciau papildo viena kitg. Pavyzdziui, LAT suformavo praktika, kad siekiant
nustatyti, ar Zemes nuomos sutartis yra pazeista i§ esmes, neuZtenka apsiriboti tik specialaus
vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindo (CK 6.564 str.) buvimo konstatavimu, taiau
bitina sistemiskai remtis ir CK 6.217 str. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2004 m. birzelio
29 d. nutarimas civilinéje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 15 d.
nutartis civilinéje byloje ir kt.). Tokios praktikos taip pat yra laikomasi prie§ terming
nutraukiant daikto panaudos sutart; CK 6.641 str. pagrindu (Zr. Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartj civilin¢je byloje). Nors nei CK 6.564 str., nei CK

6.641 str. nereferuoja i bendraji CK 6.217 str., ir tokios reikiamybés neimanoma nustatyti

15 Pavyzdziui, i$skirtini tokie specialieji vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties paZeidimo
norminiai pagrindai: didmeninio pirkimo-pardavimo sutarties — CK 6.379 str., nuomos sutarties — CK 6.497
ir CK 6.498 str., zemés nuomos sutarties — CK 6.564 ir CK 6.565 str., gyvenamyjy patalpy nuomos sutarties
CK 6.611 str., panaudos sutarties CK 6.641 str. ir pan.
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18 lingvistinés §iy straipsniy formuluotés, manytina, kad teismai pagrjstai specialiuosius
pagrindus vertina sistemiskai su bendraisiais. Tokiu biidu ne tik yra uztikrinamas sutarties
iSsaugojimo principo poveikis, taciau taip pat apsaugomi sutart] pazeidusio skolininko
interesai, kadangi kreditoriui tenka esminio sutarties pazeidimo Kkriterijy egzistavimo
(tenkinimo) jrodinéjimo nasta. Atitinkamai, kreditoriui tenka atsargiau vertinti sutarties
pazeidimo esm¢ bei vienaSalio sutarties nutraukimo kaip savigynos priemongés
proporcinguma sutarties pazeidimo padariniy atzvilgiu. Taigi, kreditorius visais atvejais
privalo pagristi, kad Saliy santykiuose egzistuoja ypatingos aplinkybés, pagrindziancios
tokio sutarties pazeidimo esmingumg. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos parengtame Lietuvos Respublikos naujojo
koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio nuomos sutarc¢iy vykdymui jstatymo
projekte (Reg. Nr. 20-5271) (toliau — Projektas), kuriuo, be kita ko, siekiama reguliuoti
tkinei komercinei veiklai naudojamy pastaty, statiniy, patalpy ar jrenginiy nuomos
sutarc¢iy, sudaryty iki 2020 m. kovo 16 d., vykdyma, kai jis tapo apsunkintas dél Lietuvos
Respublikos teritorijoje taikyty nuomininko ukinés komercinés veiklos apribojimy
(Projekto 1 str. 1 d.), numatytas reguliavimas, jeigu jis blty priimtas, bty perteklinis.
Projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad jstatymo projektu sitiloma apiboti nuomotojo
teise karantino laikotarpiu ir tris ménesius po Sio laikotarpio atSaukimo vienasSaliskai
nutraukti nuomos sutart] tuo pagrindu, kad nuomininkas nurodytu laikotarpiu nemoka
nuomos mokescio ar jo dalies. Manytina, kad esamas reguliavimas ir formuojama teismy
praktika aiSkinant CK 6.497 str. 1 d. 3 p. nuostatas per 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus,
ypa¢ atsizvelgiant | COVID-19 pandemijos jtakg minéty kriterijy vertinimui, kurj
analizuoja ir Sio darbo autorius vélesnése Sio darbo dalyse, sukuria palankias salygas
iSspresti tarp Saliy kilusj ginca dél vienasalio sutarties nutraukimo ir be papildomo jstatymo
leid¢jo reguliavimo (t. y. valstybés intervencijos | privaciy subjekty sutartinius teisinius
santykius). Laikytina, kad specialiyjy ir bendryjy vienaSalio sutarties nutraukimo dél
esminio pazeidimo taisykliy taikymas, su salyga, kad teismai atsakingai vertins teising ir
faktine tikrove, susijusiag su COVID-19 pandemija, turéty biti vertinamas kaip pakankamai
uztikrinantis civiliniy teisiniy santykiy stabilumag net ir krizinéje COVID-19 situacijoje.
AtsiZzvelgiant ] tai, manytina, kad tokie ribojimai biity tikslingi nebent CK 6.217 str. 5 d.
jtvirtinto Saliy susitarimo dél vienaSalio sutarties nutraukimo nuomininkui nemokant
nuomos mokesc¢io atveju, taciau vargu, ar toks reguliavimas nepaZeisty kertinio Saliy
sutarciy laisvés principo (CK 6.156 str.) ir nepaneigty Saliy teisés savarankiSkai nusistatyti

taisykles, taikytinas sutar¢iy nutraukimui.
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Kita vertus, vienaSaliy sutarties nutraukimo pagrindy konkurencija yra pakankamai
pagrista ir aiski, kai kalbama apie vartotojy apsaugos teisés sutartiniy santykiy reguliavimo
srit]. Pavyzdziui, aptarta taisyklé, numatanti, kad bendrieji ir specialieji vienasalio sutarties
nutraukimo dé¢l esminio sutarties pazeidimo turi biiti taikomi kompleksiskai, siekiant
apsaugoti vartotojy interesus, néra taikoma vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy atveju.
LAT yra iSaiskings, kad CK 6.363 str. 7 d. 4 p. nustatyta pirkéjo (vartotojo), kuriam buvo
parduotas netinkamos kokybés daiktas, teisé¢ vienasaliSkai nutraukti sutart] ir pareikalauti i$
pardavéjo sugrazinti sumoketa kaing, yra jstatymo suteikta teisé, kuria vartotojas gali
pasinaudoti palankesnémis, nei jprasta, sutarciy teiséje nustatytomis sutarciy pasibaigimo
salygomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje
byloje). Atitinkamai, LAT nurodé¢, kad tokia pirkéjo (vartotojo) teisé néra siejama su
sutarties pazeidimo esmingumu. AiSkinimas, kad CK 6.363 str. 7 d. 4 p. jtvirtinto vartotojo
teisiy gynimo biido taikymas yra galimas tik CK 6.217 str. 2 d. nurodytais pagrindais,
neatitikty teisinio reguliavimo bei vartojimo sutarties instituto tiksly (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Sio darbo autoriaus
nuomone, tokia LAT praktika yra pagrista. Kaip ne karta yra nurodes LAT, vartojimo
sutarties instituto tikslas — didesnés vartotojo teisiy ir teiséty interesy apsaugos uztikrinimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje).
Manytina, kad vartotojo interesai nebiity apsaugomi tinkamai, jei kiekvienu atveju
vartotojas, siekdamas nutraukti sutartj, turéty jrodinéti visus CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus
kriterijus, kadangi tai nebiity proporcinga nei atsizvelgiant  sutarties dalyko verte (paprastai
vartojimo sutar¢iy dalyko verté yra nezymi), nei ] vidutinio vartotojo galimybes. Be to,
Istatymy leid¢jas, siekdamas uZzkirsti galimybg vartotojams piktnaudziauti tokia savo teise,
yra numatgs teisinius saugiklius — pagal CK 6.363 str. 8 d. pirkéjas (vartotojas) neturi teisés
nutraukti sutarties, jeigu daikto trikumas yra maZareikSmis. Atitinkamai, net jeigu
vartotojas ir néra jpareigotas jrodyti visy esminio sutarties pazeidimo kriterijy, tam tikra
kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra yra palaikoma, kadangi pazeidimo
kvalifikavimas kaip esminio yra priklausomas nuo alternatyvaus daikto trikumo
mazareik§SmiSkumo kriterijaus.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad jeigu konkretus skolininko sutarties pazeidimas
néra jvardintas specialiose esminio sutarties paZeidimo normose, kreditorius turi teis¢
remtis bendraja CK 6.217 str. norma ir jos pagrindu vienaSaliSkai ne teismo tvarka nutraukti
sutartj, be to, net ir tais atvejais, kai specialioji esminio sutarties pazeidimo norma jtvirtina
baigtin] sgraSg pazeidimy, tai neuzkerta kelio kreditoriui remtis bendrosiomis esminj

sutarties pazeidimg reglamentuojanc¢iomis normomis.
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3. ESMINIO SUTARTIES PAZEIDIMO KRITERIJAI IR JU VERTINIMAS

Ar skolininkas i§ esmés pazeidé sutartj, yra fakto klausimas (Mikelénas, 2003, p. 292), kuris
nustatomas kvalifikuojant sutarties pazeidimg. Esminio sutarties pazeidimo kvalifikavimas
yra sudétingas procesas, kurio metu, pirmiausia, nustatin¢jamos reikSmingos sutarties
pazeidimo faktinés aplinkybés, kurios véliau yra vertinamos atsizvelgiant j CK 6.217 str. 2
d. kriterijjus. Nurodoma, kad sutarties pazeidimo kriterijus yra tarsi priemon¢, kuria
»iSmatuojamos* kiekvieno konkretaus sutarties pazeidimo aplinkybés suteikiant teise
patiems civilinés apyvartos dalyviams (ginco atveju — teismui) spresti, kaip turi biti
vertinamas atitinkamas pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d.
nutartis civilinéje byloje). Sutarties pazeidimo kvalifikavimo problematika pasireiskia dél
keleto priezasCiy. Pirmoji yra susijusi su tuo, kad esminis sutarties pazeidimas kreditoriui
suteikia teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj nesikreipiant j teismg ir tai reiskia, kad sutarties
pazeidimo kvalifikavima atlieka pats kreditorius (paprastai — ne profesionalus teisininkas).
Antroji ir glaudziai susijusi su pirmaja yra ta, kad CK 6.217 str. 2 d. jtvirtinti vertinamieji
kriterijai yra pakankamai abstraktls, juose yra vartojama specifiné teisiné terminija, kuriai
suprasti biitinos kompleksinés teisinés zinios.'® Tai leidzia kvestionuoti efektyvumg ir
operatyvuma, 1 kurj pretenduoja Sis institutas, jtvirtindamas kreditoriaus teise¢ ji taikyti
nesikreipiant | teismg — teisiniy Ziniy trilkumas bet kuriuo atveju vercia nukentéjusiaja
sutarties $alj kreiptis | teisés specialistus, o to nepadarius kyla grésmé, kad kreditorius
netinkamai jgyvendins savo teises ir tokiu biidu pats bus laikomas pazeidusiu sutartj. Kai
skolininkui vienasSalis sutarties nutraukimas dél jos paZeidimo atrodo neteiseétas, jis turi teis¢
kreiptis j teisma ir gin¢yti tokio kreditoriaus vienasalio akto teisétumg — reikalauti teismo
pripaZinti vienasalj sutarties nutraukimg neteisétu ir pripazinti, kad sutartis yra galiojanti ir
privaloma abejoms jos Salims (CK 1.138 str. 1 p.). Pastaruoju atveju sutarties pazeidimo
kvalifikavimg esminiu atliks byla nagrinéjantis teismas.

Siekiant tinkamai nustatyti, kad tam tikras sutarties paZeidimas yra esminis, bltina
sistemiSkai vertinti visus CK 6.217 str. 2 d. jtvirtintus kriterijus, o ne vieng ar kelis jy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje). Taip
pat butina tinkamo kriterijy taikymo prielaida — protingas ir nuoseklius suformuotos
teismines praktikos laikymasis. Tai turéty uztikrinti, kad kreditorius nepiktnaudziaus savo

teisémis. Kitaip tariant, tinkamas sutarties pazeidimo kvalifikavimas pirmiausia turéty

16 Pazymétina, kad net ir patys kriterijai, kurie turéty padéti nustatyti, ar sutarties paZeidimas yra esminis,
savyje talpina vertinimo reikalaujancius aspektus. Pavyzdziui, CK 6.217 str. 2 d. 3 p. reikalauja nustatyti, ar
sutarties pagrindu kilusi prievolé yra nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo, taciau nei CK, nei kiti
taikytini civilinés teisés aktai nepateikia Siy kaltés formy apibrézimo, tam yra biitina analizuoti teismy
praktika, teisés doktring.

26



uztikrinti sutartiniy teisiniy santykiy stabiluma, tod¢l biitent to taikant §j institutg ir turi biiti
siekiama. Sutiktina su R. Latvelés pozicija, kad net aiski, riipestingai suraSyta ir apgalvota
teisiné taisykle, pritaikyta grieztai pazodziui, gali lemti nepageidaujamus padarinius, kuriy
iSvengti yra teis¢jo uzduotis. Dél to teiséjas kiekvieng teis€s norma turi aiSkinti
jvertindamas ja siekiama tikslg ir tai, ar tam tikras jos iSaiSkinimas padés Sio tikslo siekti,
taip pat turi atsizvelgti | tai, ar grieztas aisSkios teisinés taisykleés aiSkinimas ir taikymas
nelems prieSingy minétiems tikslams rezultaty (Latvele, 2010, p. 164). Manytina, kad CK
6.217 str. 2 d. jtvirtinti esminio sutarties pazeidimo kriterijai turéty buti aiSkinami ne tik
atsizvelgiant | jau suformuotg ir pakankamai nuoseklig LAT praktika, taciau taip pat ir |
ypatingas COVID-19 situacijos aplinkybes. [statymo leidéjo (placigja prasme) siekis riboti
kreditoriaus vienaSalio sutarties nutraukimo teis¢ COVID-19 situacijos kontekste yra
pakankamai akivaizdus.!” Manytina, teismai turéty j tai atsizvelgti, mat kad ir koks aktyvus
bebiity jstatymy leid¢jas, visy vienaSalio sutar¢iy nutraukimo klausimy ir nutraukimo
padariniy jis i$spresti ir sureguliuoti negali. Biitent todél, autoriaus nuomone, teismams
tenka svarbus uzdavinys §j teisés institutg taikyti atsizvelgiant | egzistuojancig faktine
tikrove'®, nuo kurios gali priklausyti tinkamo sutaréiy vykdymo galimybé. Sio darbo
skyriaus tikslas yra nustatyti kiekvieno i§ esminio sutarties kriterijaus esme bei turinj, o
paskui pateikti vertinimg, kaip minéti kriterijai turéty buti vertinami (j kg turéty biti
atsizvelgiama) esant COVID-19 krizés aplinkybéms, kad biity pasiektas pagrindinis §io
instituto tikslas — apginti pazeistas kreditoriaus teises nepaneigiant sutartiniy teisiniy
santykiy stabilumo. Taip pat, analizuodamas esminio sutarties paZeidimo kriterijy taikyma
COVID-19 situacijos kontekste, autorius sieks pagristi, kad kai kurie Siy kriterijy COVID-
19 situacijos kontekste galimai nebiity tenkinami, taigi, nesukurty teisés kreditoriui
viena$aliSkai nutraukti sutartj, o CK 6.212 str. 4 d. jtvirtinta kreditoriaus teis¢ nutraukti

sutartj yra labiau teoriné, nei jgyvendinama praktikoje.

3.1. Nukentéjusiosios Salies lukesc¢iy kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.)
CK 6.217 str. 2 d. 1 p. numato, kad nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi
biiti atsizvelgiama | tai, ar nukentéjusioji Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties,

1§skyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato.

7 Biity galima paminéti, pavyzdZiui, Seimo nepriimta Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-
19) sukelty pasekmiy poveikio nuomos sutaré¢iy vykdymui jstatymo projektg (Reg. Nr. 20-5271) arba
Lietuvos Respublikos dél COVID-19 (koronaviruso infekcijos) paskelbto karantino sukelty pasekmiy
poveikio vartojimo sutarCiy dél renginiy organizavimo paslaugy teikimo vykdymui jstatymas (TAR, 2020-
10169) ir pan.

18 Manytina, kad vertinant esminio sutarties pazeidimo kriterijus turéty biiti atsizvelgiama ne tik j atskirus
COVID-19 pandemijos reiskinius, taciau taip pat ] COVID-19 pandemijos situacija bendrai.
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Pazymétina, kad LAT jurisprudencijoje Sis kriterijus vertinamas kaip svarbiausias
esminio sutarties pazeidimo kriterijus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27
d. nutartis civilingje byloje). Sio kriterijaus svarba pabréziama ir teisés doktrinoje,
pavyzdziui, L. Didziulis sutarties pazeidimg, kuris tenkina tik §j kriterijy, iSskiria kaip
atskirg pazeidima, priskirting Zymiy (angl. material) pazeidimy grupei (Didziulis, 2019, p.
190). Sis pazeidimas minéto mokslininko pagal sutarties paZeidimy intensyvumga yra
iSskiriamas kaip tarpinis tarp jprasto (angl. ordinary) ir esminio sutarties pazeidimo. Kita
vertus, Siame kontekste pazymétina, kad toks sutarties pazeidimo iSskyrimas vienaSalio
sutarties nutraukimo kontekste, vargu, ar aktualus. Tokio sutarties pazeidimo kaip
savarankisko neisskiria nei Lietuvos teismy praktika, nei doktrina, be to, Sio pazeidimo
savarankiSkumas $io instituto kontekste taip pat néra pagristas nei iSskirtiniais pozymiais,
leidZianciais jj atriboti nuo jprastinio ir esminio sutarties pazeidimo, nei iSskirtiniais
teisiniais padariniais. Tod¢l, manytina, toks sutarties pazeidimas gali biiti iSskirtas nebent

iliustraciniais tikslais.

3.1.1. Iki COVID-19 pandemijos

ISanalizavus §j kriterijy, galima pastebéti, kad jis reikalauja daugiapakopio aplinkybiy
vertinimo. Pirmiausia, biitina nustatyti Saliy susitarimo galutinj rezultatg, kurio kreditorius
siekia sudarydamas sutartj, o tada — palyginti jj su faktiniu skolininko sutarties jvykdymu.
Kitaip tariant, analizuojant kriterijus visy pirma vertintini du prievolés vykdymai:
pazadétasis ir faktiSkai atliktas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 15 d.
nutartis civilingje byloje). Nustacius atotriikj tarp pazadéto ir faktiSkai atlikto sutarties
1vykdymo, bitina vertinti, ar i§ esmés pazeides sutart] skolininkas galé¢jo numatyti tokius
savo veiksmy padarinius.

Teisés doktrinoje paZzymima, kad atsakymas, ko kreditorius tikéjosi i§ sutarties,
priklauso nuo sutarties ir jos sglygy prigimties (Christian von Bar et al., 2009, p. 390).
Taciau Siame kontekste svarbu apsibrézti, kokie kreditoriaus liikesCiai — subjektyviis ar
objektyviis — yra ginami. Manytina, tai nustatyti gali padéti sutarties pagrindo (lot. causa)
institutas. Teisés doktrina sutarties pagrindu laiko teisin} rezultata, kurio siekia Salys,
sudarydamos sutart] (Mikelénas, 1996, p. 95). Sutarties pagrindas gali biiti objektyvus ir
subjektyvus (Ambrasiené, 2013, p. 33-34). Subjektyvusis sutarties pagrindas atskleidzia
vidinius kreditoriaus siekius (motyvus), besiformuojancius sudarant sutartj. Objektyvusis
sutarties pagrindas atspindi objektyvius, tipiSkus sutarties sudarymo ir vykdymo padarinius.
Sisteminé CK nuostaty ir teismy praktikos analize leidZia teigti, kad vertinant CK 6.217 str.
1 d. 1 p., turi biiti atsizvelgiama j objektyvyjj sutarties pagrinda, t. y. kreditoriaus lukescius,
kurie kyla i§ sutarties ir jos sglygy esmés, o j subjektyvius sutarties sudarymo tikslus, galima
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atsizvelgti, kai jie yra jtvirtinti sutarties nuostatose arba yra aiSkiai numanomi. LAT
praktika sutarties sudarymo motyvy klausimu nors ir negausi, taciau tendencinga: paprastai
daroma iSvada, kad j sutart] neinkorporuoti sandorio sudarymo motyvai néra sutarties
turinio sudedamoji dalis (sutarties salyga), todél teismo netirtina (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje). Panasios pozicijos
laikomasi ir teisés doktrinoje, kurioje nurodoma, kad svarbus yra ne asmeninis ir
subjektyvus nukentéjusiosios Salies interesas, bet interesas, kuris gali biiti nustatomas
analizuojant sutartj (Chengwei, 2003, p. 120). Kita vertus, nepaisant to, kad tokie
kreditoriaus likesCiai néra expressis verbis jtvirtinti sutarties salygose, jie gali buti
numanoma sutarties salyga. Apie jas galima spresti esant atsizvelgiant | sutarties esme ir
tiksla, Saliy santykiy pobudj, saziningumo ir teisingumo kriterijus (CK 6.196 str. 2 d.).

Taigi, identifikavus kreditoriaus liikesCius, vertinamas skolininko faktinis sutarties
ivykdymas. LAT yra nurodes, kad kuo didesnis atotriikis pazadéto ir faktinio jvykdymo,
tuo didesné esminio sutarties pazeidimo tikimybé. Atotrukis bus maksimalus visisko
nejvykdymo atveju (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje
byloje). Pazymétina, kad nei CK 6.217 str., nei LAT jurisprudencija nepateikia ribos, kurig
perzengus toks nustatytas atotrukis yra lemiantis esminio sutarties pazeidimo konstatavima.
Vertinant, ar kreditorius negavo to, ko tikéjosi i$ sutarties, turéty biiti atsizvelgiama ne tik
1 pinigine nejvykdymo iSraiSka, lyginant su pagal sutartj gautino jvykdymo suma, taciau ir
1 sutarties salygy pobidj, t. y. ar konkreciy sutarties salygy paZzeidimas i§ esmés privede
prie rezultato, kad kreditorius i§ esmés negavo to, ko pagristai tikétasi gauti.

Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendziamas pirkéjo vienaSalio Zodinés gintaro
pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo pagrjstumo klausimas. Pirmos instancijos teismas,
jvertings jrodymy visuma, sprendé, kad esminé Sios Zodinés sutarties salyga buvo ta, kad
sutartis bus laikoma tinkamai jvykdyta, jeigu bus nustatyta, kad karoliai yra i§ natdraliai
susiformavusiy Baltijos gintaro gabaly, o ne i§ sintetinio, lydyto, presuoto ar kitaip dirbtinai
iSgauto gintaro. Teismas konstatavo, kad Salys susitaré, jog pirkéjas, gaves karolius,
patikrins jy kokybe, o paaiSkéjus aplinkybei, kad gintaras nenatiiralus, pardavejas
Isipareigojo atsiimti karolius ir grazinti uz tai pirkéjo sumokétus pinigus. Pirkéjui atlikus
ekspertize ir nustacius, kad gintaro karoliai yra ne natiiraliis, o 1§ supresuoto gintaro,
pirkéjas pareikalavo grazinti uz karolius sumokétus pinigus, taciau pardavéjas atsisake tai
padaryti. LAT vertinimu, i$ byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagristai buvo galima
daryti iSvada, kad paaiskéje parduoto daikto triilkumai — presuotas, nenatiiralus gintaras —

nuléme tai, kad pirkéjas negavo to, ko tikejosi 18 sutarties, ir tai sudaré pakankamg pagrinda
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pripazinti sutarties pazeidimg esminiu bei nutraukti sutartj. (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje). Sis LAT precedentas vaizdziai
charakterizuoja pazadéto ir faktinio jvykdymo atotriikj — pirkéjas tikéjosi gauti sumokétos
kainos vert¢ atitinkancig preke (natiiralaus gintaro karolius), tuo tarpu gavo iS esmés
kokybiSkai prieSinga preke — nenatiiralaus gintaro karolius, taigi, pirkéjas i§ sutarties
negavo to, ko tikéjosi.

LAT praktikos analiz¢ leidZia prieiti iSvada, kad tam tikrais atvejais minétas kriterijus
gali biiti vertinamas atsizvelgiant ne tik j skolininko, taciau ir paties kreditoriaus veiksmus,
parodancius sutarties pazeidimo vertinimg. Pavyzdziui, vienoje byloje nuomotojas,
atsizvelgdamas | tai, kad nuomininkas buvo skolingas nuomotojui 13 171 EUR uz suvartota
elektros energija, vandenj ir patalpy nuoma, pateiké prasyma padengti jsiskolinimg ir
ispéjo, kad to nepadarius, jis vienasaliskai nutrauks sutartj. Nepaisant to, kad nuomininkas
per nuomotojo nustatyta terming Sio jsiskolinimo nepadengé, sutartis ir pasibaigus Siam
ispé€jimo terminui buvo toliau vykdoma. Praéjus beveik 8 ménesiams po jspéjimo termino
pasibaigimo, nuomotojas prane$é nuomininkui, kad sutartis yra nutraukiama. Jvertings Sias
aplinkybes, LAT pri¢jo prie iSvados, kad, jeigu nukentéjusioji Salis toleruoja sutarties
pazeidimg ilgg laika, leidzia toliau vykdyti sutart] ir priima i$ jos gaunamg nauda, negalima
daryti iSvados, kad ji negauna to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, manytina,
kad tais atvejais, kai kreditorius priima jvykdyma skolininkui net ir i§ esmés pazeidus
sutart], tokie kreditoriaus veiksmai nesudaro pagrindo laikyti, kad S§is kriterijus yra
tenkinamas.

Manytina, aptariamas kriterijus sudaro prielaidas vertinti, ar kreditoriaus teisiy
pazeidimas, pasireiSkes sutarties paZeidimu, yra proporcingas siekiamai teisiy gynybos
priemonei — vienasaliam sutarties nutraukimui. Kaip minéta, specifinis ir ypa¢ reikSmingus
teisinius ir ekonominius padarinius sukeliantis kreditoriaus pazeisty teisiy gynybos biidas
gali buti suteikiamas tik savo intensyvumu ir padariniy reikSme iSsiskirian¢iam sutarties
pazeidimui. LAT, be kita ko, yra paZyméjes, kad kiekvienu ginco atveju sutarties pazeidima
pripaZjstant esminiu, turi biiti jvertinta, ar nukentéjusios Salies interesai dél tokio pazeidimo
buvo 1§ esmes suvarzyti, nes esminj sutarties pazeidimg nulemia tai, ar nukentéjusi Salis
negavo daugiausia to, kg pagal sutart] per visg jos terming pagrjstai tikéjosi gauti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje byloje). Vertinant
pazeidima per Sio kriterijaus prizmg, i§ esmés turéty baiti prieita prie isvados, kad
kreditoriaus interesai yra pazeidZiami didele apimtimi, kad dél tokio sutarties paZzeidimo

kreditorius patyré ypaC neigiamus teisinius, ekonominius padarinius. Pagal formuojama
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LAT praktikg vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda
neigiamy padariniy (Zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai leidzia daryti iSvada, kad esminio
sutarties pazeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia aplinkybe vienasaliskai
nutraukiant sutartj reiSkia bandyma jrodyti tariamg ar apsimestinj sutarties nutraukimo
pagrindg (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje
byloje).

Pazymétina, kad, vertinant, ar kreditorius i$ esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties,
alternatyviai biity galima analizuoti, ar nuostoliy atlyginimas nebiity adekvati ir pakankama
nukentéjusiosios Salies interesy apsaugos priemoné. Nuostoliy atlyginimas paprastai
laikomas universalia kreditoriaus teisiy gynybos priemone, suderinama su Kkitais
bendraisiais ar specialiaisiais kreditoriaus teisiy gynybos budais, net kai sutarties
pazeidimas yra neesminis ir lengvai pataisomas. Jeigu skolininkui pazeidus sutartj
nuostoliy atlyginimo institutu i§ esmés kompensuojami sutarties netinkamo jvykdymo
padariniai, t. y. skolininkui atlyginus nuostolius, kreditorius tokiu biidu i§ esmés gauna tai,
ko tikéjosi i sutarties, galima daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo ir
kreditorius nejgyja teisés vienasaliSkai nutraukti sutarties.

Galiausiai, nustacius, kad kreditorius i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties,
biitina vertinti, ar skolininkas nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato. Sis
numatomumo testas yra ne tik buitina analizuoti sglyga, taciau taip pat ir skolininko gynybos
priemoné. Remdamasis Sia aplinkybe skolininkas gali jrodinéti, kad néra tenkinami visi
biitini kriterijai, reikalingi sutarties pazeidima kvalifikuoti kaip suteikiantj kreditoriui teis¢
vienaSaliSkai nutraukti sutartj.

Sutarties pazeidimas plaigja prasme yra civilings teisés pazeidimas, sukeliantis
civiling atsakomybe (Mikelénas, 1996, p. 466). Taigi, vienaSalis sutarties nutraukimas dél
esminio jos paZzeidimo yra ne kas kita kaip civilinés atsakomybés (placigja prasme)
realizavimo priemoné. Minétas rezultato numatomumo kriterijus yra perkeltas 1§
UNIDROIT principy, kurie grindZiami principine nuostata, kad ne visos gérybeés, kurios
yra atimtos i§ nukentéjusiosios Salies, patenka j sutarties taikymo apimt;j ir Salis pazeid¢ja
negali biiti atsakinga uz Zala, kurios ji niekada sutarties sudarymo metu nenumate ir nuo
kurios ji negaléjo apsidrausti (International Insitute for the Unification of Private Law,
2016, p. 276). Kadangi verslininkui sutartiné civiliné atsakomybé kyla be kaltés, CK 6.258
str. 4 d. numato, kad nejvykdziusi prievolés imoné¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos
nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip
tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Aiskinant CK normas sistemiskai, Salis pazeidéja,

kuri nenumaté ir negaléjo numatyti, kad savo elgesiu sukels padarinius, prilygstancius
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esminiam sutarties pazeidimui (be kita ko, kad kreditorius i§ esmés negaus to, ko tikéjosi
sudarant sutartj), negali buti atsakinga ir prie§ ja negali buti pasitelkiamas vienaSalis
sutarties nutraukimas.

Paprastai rezultato numatymo kriterijaus vertinimas savo ruoZztu taip pat skirstomas j
du etapus. Pirmiausia vertinama, ar sutart] pazeidusi Salis numat¢, kad sutarties pazeidimo
rezultatas bus toks, kad nukentéjusioji Salis negaus to, ko ji tikéjosi i§ sutarties, ir, antra,
vertinama, ar toks pat protingas asmuo, esant tapacioms aplinkybéms, biity numates toki
rezultata (Chengwei, 2003, p. 128). Tai, ar skolininkas gal¢jo protingai numatyti tokj
rezultata, turéty biiti nustatoma atsizvelgiant j objektyvius kriterijus: skolininko amziy,
patyrima, profesija, atitinkamos srities reikaly nusimanyma, veikimo tam tikroje srityje
trukme ir pan. Atsizvelgimas j $ig aplinkybg sudaro prielaidas objektyvizuoti numatomumo
kriterijy. Sio kriterijaus analize susiaurinus tik iki subjektyvaus kriterijaus, gali kilti grésmeé,
kad skolininkas piktnaudziaus ir niekada nepripazins, kad i§ tiesy numaté tokio rezultato
atsiradimg. Irodingjimo pareiga, kad skolininkas nenumaté, kad kreditorius dél sutarties
pazeidimo i$ sutarties i§ esmés negaus to, ko tikéjosi, tenka paciam skolininkui.

Siame kontekste taip pat svarbu analizuoti, kokiu metu turi susiformuoti skolininko
numatymas ir galéjimas protingai numatyti atitinkama rezultata: (1) sudarant sutartj, (2) ja
vykdant, (3) pazeidus sutartj ir pan. Nei CK 6.217 str. 2 d. 1 p. konstrukcija, nei LAT savo
praktikoje tokio laiko momento nenumato ir klausimas lieka atviras. Manytina,
atsizvelgiant j Lietuvos CK ypatumus, turéty buti laikoma, kad skolininkas yra atsakingas
tik tuo atveju, jeigu biitent sutarties sudarymo metu arba iki tol skolininkas gali numatyti,
kad tokiu netinkamu sutarties jvykdymu kreditorius 1§ esmés negauty to, ko tikéjosi 18
sutarties. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j tai, kad CK 6.258 str., reguliuojantis netesyby
ir nuostoliy numatomumo Kkriterijy, aiskiai nurodo, kad skolininkas atsako tik uz tuos
nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu
(parySkinta autoriaus) kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Kaip minéta anksciau,
Siy nuostoliy (CK 6.258 str. atveju) ir rezultato (CK 6.217 str. 2 d. 1 p. atveju) numatomumo
testy paskirtis yra i§ esmés ta pati — uztikrinti, kad skolininkas nebiity atsakingas uz tai, uz
ka neprisiéme jokios atsakomybés sudarydamas sutartj, ir nuo ko negal€jo nei apsisaugoti,
nei apsidrausti. Atitinkamai, i$ to seka, kad Sios normos galéty biti aiskinamos analogiskai.
Toks aiSkinimas leidZia apsaugoti teisétus ir pagrjstus skolininko interesus, kurie pagal
Lietuvos CK biity pazeidziami, jeigu skolininkas turéty atsakyti uz sutarties pazeidimo

padarinius, kuriy nenumaté sudarydamas sandorj.
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3.1.2 COVID-19 pandemijos kontekste

Minéta, kad pirmiausia $is kriterijus reikalauja vertinimo, ar kreditorius i§ esmés negauna
to, ko tikéjosi i$ sutarties, o paskui analizuojama, ar skolininkas tokj rezultata numaté,
gal¢jo protingai numatyti. Manytina, kad COVID-19 pandemijos reiSkiniai pirmosios
kriterijaus dalies vertinimui neturi jokios jtakos. LukesCiy patenkinimo Kriterijus yra
objektyvus — paprastai lyginamas faktinis sutarties jvykdymas (ar nejvykdymas) su
pazadétuoju ir i§ to daroma iSvada. Taciau, tenka pazyméti, kad COVID-19 pandemijos
reiSkiniai gali turéti tam tikros jtakos vertinant antraja Sio kriterijaus dalj. Manytina, kad
sutarties sudarymo metu nenumatytas, bet paskui kiles COVID-19 ligos protriikis, taip pat
netrukus jvestas karantino rezimas ir jo ribojimai léme, kad skolininkas sutarties sudarymo
metu objektyviai negaléjo numatyti tam tikry savo veiksmuy, pasireiSkusiy esminiu sutarties
pazeidimu, padariniy, t. y. to, kad kreditorius i§ esmés negaus to, ko tikéjosi i§ sutarties.

Kaip minéta, COVID-19 liga yra koronaviruso, kuris Zmogaus organizme iki 2019
m. gruodzio mén. nebuvo nustatytas, pasekmé. Taigi, iki 2019 m. gruodzio mén. Salys i$
esmés neturé¢jo jokios informacijos apie Sios ligos atsiradimo galimybe. PanaSiy
precedentiniy atvejy, | kuriuos atsizvelgdamos Salys sudaryty sutartis, pastaruoju metu taip
pat néra jvyke. Ankstesniame darbo poskyryje buvo prieita prie iSvados, kad skolininkas
gali buti laikomas atsakingu uz tai, kad kreditorius i§ sutarties negauna to, ko tikéjosi ja
sudarydamas tik tuo atveju, jeigu Sig aplinkybe skolininkas numato bitent sutarties
sudarymo metu arba iki tol. Todél labai tikétina, kad COVID-19 pandemijos reiSkiniy ir i§
ju sekusiy ekonominiy bei teisiniy sutarties pazeidimo padariniy, jskaitant to, kad pazeidus
sutart] kreditoriaus negaus to, ko tikéjosi i§ sutarties, nei viena i§ Saliy sutarties sudarymo
metu negaléjo numatyti ar nuspéti, tuo paciu kontroliuoti ar uzkirsti kelio Sios rizikos
atsiradimui. Kitaip tariant, Salys derino sutarCiy salygas atsizvelgdamos j tuo metu
labiausiai tikétinus sutarties pazeidimo padarinius, ta¢iau nenumatydamos ir negalédamos
numatyti, kad tokie padariniai, kurie kils dél COVID-19 situacijos reiSkiniy, sutarties
pazeidimo atveju bus Zymiai sunkesni arba absoliuciai kitokie nei tie, kurie kilty esant
Iprastinéms salygoms, buvusioms sutarties sudarymo metu. Siekiant iliustruoti tai, kas
18déstyta aukSciau, gali buti remiamasi tokia hipotetine situacija:

A yra medicininiy veido apsaugos priemoniy (toliau — priemonés) gamintojas ir

platintojas. A veiklos isskirtinumas yra tas, kad A pagal su klientais

(ligoninémis) sudarytas sutartis yra jsipareigojes, atsizvelgiant | klienty

sunaudojamus priemoniy kiekius, palaikyti stabily priemoniy kiekj savo klienty

sandéliuose. Nors jprastinéemis sqlygomis klientai kiekvieng ménesj sunaudoja

i§ esmés pastovy kiekj priemoniy, siekdamas maksimaliai patenkinti ir atliepti
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savo klienty poreikius, A sudaro rangos sutartj su B (informacines technologijas
kuriancia jmone) dél programinio jrankio, leidziancio automatiskai sekti klienty
sandéliuose esanciy priemoniy likucius. B pagaminus programinj jrankj, A
atsisaké keliy vadybininky, nuolat sekusiy sandéliuose esancius priemoniy
kiekius, paslaugy ir nustatydamas klienty poreikius, rémési tik programinés
jrangos apibendrinamais duomenimis. Dél COVID-19 ligos protrikio ypac
padaugéjus pacienty klienty ligoninése, priemonés poreikis isaugo net 20 karty,
taciau rangovui jdiegus Sios programinés jrangos atnaujinimus, dél
programavimo klaidos, uz kurig atsakingas yra B, buvo pakeistas algoritmas,
skaiciuojantis klienty poreikj. Tokiu biudu A nepagamino ir nepateiké savo

klientams beveik 80 proc. jy uzsakyto poreikio ir pazeidé savo jsipareigojimus.

Auksciau pateikta hipotetiné situacija vaizdziai iliustruoja, kad nesant COVID-19
situacijos, jprastiniai padariniai, biitent kuriuos numat¢ ir galéjo numatyti B sutarties su A
sudarymo metu, buty zenkliai lengvesni. Net ir sugedus algoritmui, A jprastinémis
saglygomis galéty numatyti, kokj kiekj priemoniy reikia pristatyti savo klientams (kadangi
poreikis jprastomis salygomis yra beveik vienodas), tokiu biidu iSvengdama dideliy
praradimy. Taciau dél COVID-19 ligos protrikio zenkliai iSaugus kaukiy poreikiui, A
neturi galimybés nustatyti tokio iSaugusio poreikio, atitinkamai, toks sutarties pazeidimas
sukelia sunkius padarinius, kurie esant jprastoms salygoms, biity numatyti, ir kuriy galimai
biity iSvengta.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vertinant, ar skolininkas numaté arba galéjo
numatyti tai, kad kreditorius 1§ esmés negaus to, ko tikéjosi i§ sutarties, reikéty atsizvelgti |
tai, ar konkretlis sutarties paZeidimo padariniai néra i§ esmés nulemti COVID-19
pandemijos reiSkiniy. Jeigu jprastinéms salygomis rezultatas biity kardinaliai kitoks nei
esant COVID-19 situacijai, atsizvelgus | visas konkrecias situacijos aplinkybes, galima
daryti pirming prielaida, kad tokio rezultato skolininkas nenumaté ir negal¢jo numatyti,
kadangi COVID-19 situacijos reiskiniai ir jy jtaka teisiniams santykiams sutarties sudarymo

metu nebuvo Zinomi.
3.2. Griezto sutarties salygu laikymosi buitinybés kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 2 p.)

CK 6.217 str. 2 d. 2 p. numato, kad nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi
buti atsizvelgiama | tai, ar pagal sutarties esm¢ grieztas prievolés sglygy laikymasis turi

esminés reikSmeés.
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3.2.1. Iki COVID-19 pandemijos
Kaip nurodoma doktrinoje, $iuo kriterijumi analizuojamas ne faktinis sutarties nejvykdymo
sunkumas, bet sutartinés prievolés, kurios laikymasis gali turéti esming reik§me, pobiidis
(International Insitute for the Unification of Private Law, 2016, p. 255). Taigi, lyginant su
pirmuoju kriterijumi, galima aiskiai atskirti, kad jeigu pirmojo kriterijaus (CK 6.217 str. 2
d. 1 p.) nagrinéjimo objektas yra pats sutarties pazeidimas, tai aptariamojo — sutartinés
prievolés ir jos salygy prigimtis, pobiudis.

LAT yra nurodgs, kad sprendziant, ar pagal sutarties esm¢ grieztas prievolés salygy
laikymasis turi esming reikSme, vertintina, ar konkreCios sutarties sglygos nejvykdymas
nulems kreditoriaus intereso dél prievolés egzistavimo praradimg (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Sio kriterijaus svarba pasireigkia
tuo, kad kreditoriaus intereso dél prievolés egzistavimo praradimas sukuria galimybe taikyti
isskirtinj kreditoriaus teisiy gynybos biida — vienasalj sutarties nutraukima®®, Kuris
nebiidingas mazesnio intensyvumo sutarties pazeidimams.

Manytina, kad vertinant §j kriterijy, turéty buti atsizvelgiama tiek j sutarties sudarymo
aplinkybes (pavyzdziui, generaliniam rangovui, kuris yra atsakingas uz pasitelktus
subrangovus pries uzsakova (CK 6.650 str. 2 ir 3 d.) yra itin svarbu, kad subrangovai veikty
grieztai pagal sutartas subrangos sutarties nuostatas), tiek ir j sutarties vykdymo aplinkybes
(pavyzdziui, skolininkui net nezymiai nukrypstant nuo sutartyje numatyty salygy,
kreditorius skolininkui teikia jspéjimus, nuolat ragina vykdyti sutartj joje numatyta tvarka,
persp¢ja apie galimg vienasalj sutarties nutraukima). Tarp Saliy kilus gincui, teismas turéty
taikyti reikalingus sutar¢iy aiSkinimo metodus (CK 6.193 str.), aiskintis Saliy ketinimus,
nagrinéti Saliy elges], sutarties vykdymo praktika, kadangi tai gali atskleisti Saliy poziiirj |
griezto sutarties salygy laikymosi biitinybe.

Tai, kad sutarties salygy grieztas laikymasis turi esming reikSme, gali biiti akivaizdu
1§ to, kad Salys taip yra numaciusios sutartyje (pavyzdziui, Salys gali susitarti, kad savalaikis
prekiy pristatymas turi esming reikSme pirkéjui), taip pat tai gali bati numatoma
atsizvelgiant | sutarties esme¢ ir jos reikSme kreditoriui arba kitam naudos gavéjui.
Pavyzdziui, vienoje byloje LAT pazymejo, kad iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis i$siskiria
socialine reikSme. Pagal $ig sutartj rentos gavéjas jgyja teis¢ gauti reikiamas paslaugas ir
priemones biitiniausiems, gyvybiskai svarbiems poreikiams tenkinti. Kadangi rentos gavéjo
biitiniausiy poreikiy tenkinimas priklauso nuo tinkamo sutarties vykdymo, todél grieztas

sutarties salygy laikymasis yra labai svarbus. Esant blogai rentos gavéjo sveikatos buklei ar

19 Detaliau $iuo aspektu vienagalio sutarties nutraukimo galimybé analizuojama §io darbo 4 skyriuje grindziant
vienas$alj sutarties nutraukima filosofinémis sutarciy teorijomis.
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turtinei padéciai, laiku nepatenkinus jo poreikio gauti reikiamg materialing paramg ar
paslaugas, rentos gavéjo interesams gali biiti padaryta didele¢ Zala, todel tuo konkreciu
atveju tai buty sutarties pazeidimas i§ esmés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje). Panasiai, atsizvelgdamas } sutarties esme, ir
sickdamas apsaugoti sutarties naudos gavéjy, kaip labiau pazeidziamy asmeny interesus,
LAT pasisaké kitoje byloje, kurioje Ukmergés rajono savivaldybé su investuotojais bei
operatoriais sudaré Silumos tikiy modernizavimo ir renovacijos sutartj. Ukmergés rajono
savivaldybé vienaSaliSkai nutrauké Sig sutartj, motyvuodama §] nutraukimg tuo, kad
operatorius netinkamai vykdé sutartinius jsipareigojimus ir taip ja i§ esmés pazeidé.
Kasacinis teismas nurod¢, kad yra bitina atsizvelgti | Sios sutarties specifika (Silumos
tieckimo organizavimas yra viena i$ savarankiSsky — Konstitucijos ir jstatymy nustatyty —
savivaldybés funkcijy), taip patj tai, kad vykdant sutartj buvo reikSmingas vieSas Ukmergés
rajono vartotojy interesas, todél sutarties salygy grieztas laikymasis yra pagrindas uztikrinti
Sios testinio pobtidzio sutarties vykdyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés
8 d. nutartis civilingje byloje).

Griezto sutarties salygy laikymosi tam tikrais atvejais gali reikalauti ir verslo
specifika. Pavyzdziui, pagal LAT praktikg finansy sistemos stabilumas yra vieSasis
interesas, o grieztas paskolos salygy laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo
specifika, turi esming reikSme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis
civilingje byloje).

Teismy praktikoje grieztas salygy laikymasis siejamas ir su Saliy tarpusavio santykiy
pobiidziu. LAT yra pazyméjes, kad jungtinés veiklos sutartis yra fiduciaring, didziausio
tarpusavio pasitikéjimo principu (lot. uberrimae fidei) grindziama sutartis. Vykdydamos
jungtinés veiklos sutart] Salys (partneriai) saistomos tarpusavio pasitikéjimo pagrindu
prisiimty jsipareigojimy, kuriuos turi vykdyti laikydamosi, be kita ko, viena kitos interesy
(partneriy tarpusavio fiduciarinés pareigos). Taigi, grieZtas Sios sutarties salygy laikymasis
pagal sutarties fiduciarinj pobud; ir joje iSdéstytas salygas, kurioms svarbg suteikia Salys,
turi esming reikSme¢ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
civilingje byloje).

Manytina, kad be aukscCiau iSvardyty atvejy, grieztas prievolés, kylancios i$ sutarties
salygy laikymasis yra priskirtinas profesionaliy paslaugy teikéjams (profesionalams,

verslininkams), kuriems Lietuvos CK nustato aukstesnj teiséto elgesio standarta.

3.2.2 COVID-19 pandemijos kontekste
Viena vertus, kaip analizuota ankstesniame skyriuje, ar grieZtas prievolés saglygy laikymasis

turi esminés reikSmeés, nustatoma atsizvelgiant ] sutarties pobiidj, jos esme ir reikSme
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Salims, taip pat j Saliy santykiy pobudj (pavyzdziui, fiduaciarinis) ir pan. Sioms
aplinkybéms COVID-19 pandemijos reiskiniai poveikio, galima teigti, nedaro, kadangi jos
paprastai biina susiformavusios jau sutarties sudarymo metu ir atsiradus COVID-19
pandemijai paprastai neturéty kisti.

Kita vertus, taip pat buvo prieita prie i§vados, kad tai, ar sutarties sglygy grieZtas
laikymasis turi esming reikSme, galima spresti ir i§ sutarties vykdymo aplinkybiy. Autoriaus
nuomone, griezto sutarties nuostaty laikymosi kriterijus turéty biiti vertinamas atsizvelgiant
1 Saliy elges; COVID-19 pandemijos kontekste. Praktika rodo, kad prasidéjus COVID-19
pandemijai, Salys susiduria su tam tikromis klititimis, kurios dazniausiai yra nulemtos
COVID-19 ligos valdymo priemoniy. Pavyzdziui, dél nustatyty judéjimo per sieng ir Salies
viduje salygy pardavéjui tampa nejmanoma laiku pristatyti prekiy pirkéjui, arba
negalédamas vykdyti savo veiklos nuomojamose patalpose, nuomininkas negauna pajamuy,
reikalingy nuomos kaStams padengti ir todel negali laiku mokeéti nuomos mokesciy ir pan.
COVID-19 pandemijos kontekste reikSminga aplinkybé, vertinant, ar grieztas prievolés
salygy laikymasis turi esmine reikSme, turéty buti kreditoriaus reakcija j i$ tokiy aplinkybiy
sekusi skolininko sutarties pazeidimg. Tuo atveju, jeigu kreditorius, atsizvelgdamas i
pradétus taikyti karantino reZimo apribojimus, toleruoja tam tikrg skolininko nukrypima
nuo sutarty sutarties saglygy, manytina, praé¢jus kiek laiko, kreditorius negaléty pagrijsti, kad
grieztas prievolés salygy laikymasis COVID-19 pandemijos kontekste turi esmine reikSme
kreditoriui. Manytina, kad prieSinga pozicija leisty kreditoriui piktnaudziauti savo teisémis,
biity nesaZininga skolininko atZvilgiu, kadangi atsiZvelgdamas j kreditoriaus pirminj elgesj
skolininkas gali susidaryti pagrijstg liikestj (kuris COVID-19 pandemijos laikotarpiu jgauna

esmine reikSme), kad kreditorius vienasaliSkai nenutrauks sutarties.

3.3. Skolininko kaltés kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 3 p.)
CK 6.217 str. 2 d. 3 p. numato, kad nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi

biti atsizvelgiama ] tai, ar prievolé nejvykdyta ty€ia ar dél didelio neatsargumo.

3.3.1. Iki COVID-19 pandemijos
Pazymétina, kad Sis kriterijus nepagrjstai LAT praktikoje didesnio démesio nesusilauke.
Paprastai abstrak¢iai ir SabloniSkai nurodoma, kad sprendziant, ar prievolé nejvykdyta
tyCia, ar d¢l didelio neatsargumo, biitina analizuoti pazeidéjo kaltés forma pagal bendrasias
civilinés atsakomybés nuostatas ir nuspresti, ar pazeidéjo kalté didelé ir, jei didelé, ar tycia.
Kuo kalté didesné, tuo nukentéjusios Salies pagristas interesas testi sutartinius santykius yra
mazesnis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje).

Vis délto, cituotas LAT iSaiskinimas vertingas tuo, kad iSaiSkina dviprasmiSka tycios ir
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didelio neatsargumo santykj. DviprasmiSkumas, darbo autoriaus vertinimu, pasireiskia tuo,
kad Sias kaltes formas skiriantis jungtukas ,,ar* §j punkta analizuojant lingvistiSkai, tarytum
leisty manyti, kad: arba (1) tik tyCios, o ne didelio atsargumo atveju gali biti
konstatuojamas esminio sutarties pazeidimo buvimas, arba (2) ty¢ia ir didelis neatsargumas
yra lygiaverciai ir abu teikiantys pagrindg konstatuoti, kad CK 6.217 str. 2 d. 4 p. kriterijus
yra tenkinamas. Visgi vadovaujantis minéta LAT praktika prieinama prie kitos isvados —
kuo sunkesné skolininko kaltés forma, tuo kreditoriaus teisé¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj
dél esminio jos pazeidimo yra akivaizdesné. Todél pritartina T. Chochrin pozicijai, kad
tyCios atveju nukentéjusiajai Saliai turéty biiti taikomas Zemesnis standartas leisti nutraukti
sutart] dél esminio pazeidimo negu didelio neatsargumo atveju (Chochrin, 2019, p. 360).
Be to, pazymétina, kad Siame kriterijuje néra minima Lietuvos civilinéje teis¢je zZinoma
paprasto neatsargumo kaltés forma, tuo tarpu UNIDROIT 7.3.1 str. 2 d. (c) p. iSskiria tyCig
ir neatsargumg (t.y. neatsargumas apima tiek didelj, tiek paprasta). Manytina, kad S§i
aplinkybé iSreiskia jstatymy rengéjy vertinima, kad grieztesniy riipestingumo ir atidumo
taisykliy pazeidimas neturéty buti laikomas pakankamas esminio sutarties pazeidimo
konstatavimui.

Bendrai analizuojant skolininko kaltés kriterijy, galima prieiti i§vada, kad 1§ esmés
skolininko kalté savarankiskos ar iSskirtinés teisinés reikSmés kvalifikuojant sutarties
pazeidimg kaip esminj neturi, t. y. nustatant kaltés formg yra aiSkinamasis skolininko
santykis su sutarties pazeidimu, taciau tokio santykio pobiudis pats savaime neleidzia
kvalifikuoti paZeidimo, kadangi kaltés forma neatskleidZzia pazeidimo pobudzio ar
padariniy, kuriy vertinimas ir turéty nulemti pazeidimo kvalifikavimg esminiu. Manytina,
kad Sio kriterijaus (kaltés formos) nustatymo paskirtis veikiau yra pagalbiné, padedanti
atskleisti kity kriterijy esme, tiksliau ,,iSmatuoti* pazeidimo mastg. Pavyzdziui, tai, kad
skolininkas sutartj pazeidé tycia, gali duoti pagrinda nukentéjusiajai $aliai nesitikéti, kad
sutartis bus jvykdyta ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.), arba jeigu esminis sutarties
pazeidimas atliktas deél neatsargumo, egzistuoja didesné tikimybé, kad skolininkas
nenumaté ir negal¢jo numanyti tokio rezultato (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.) ir pan. Todél,
manytina, kad neatsitiktinai DCFR 111. —3:502 str. 2 d. (b) p. kaltés kriterijus yra nurodomas
kartu su kreditoriaus pasitikéjimo tolimesniu skolininko vykdymu kriterijumi — $ie Kriterijai
yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Tais atvejais, kai skolininkas neveike tyc¢ia, t.y. sgmoningai
nesieké esminio sutarties pazeidimo padariniy, o jie atsirado dé¢l kreditoriaus neatsargumo,
pavyzdziui, zmogiskos klaidos, favor contractus principas, kartu jvertinus sutarties
pazeidimo padarinius, sunkumg, tolimesn] kreditoriaus suinteresuotumg sutarties

vykdymu, reikalauty apsvarstyti alternatyviy kreditoriaus teisiy gynybos biidy taikyma,
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pavyzdziui, papildomo termino nustatymg (CK 6.209 str.). Be to, tai, kad skolininkas
sagmoningai nesieké esminio sutarties pazeidimo, gali reiksti, kad jis yra suinteresuotas
iStaisyti savo jvykdymo triikkumus ir toliau tinkamai vykdyti sutartj (ypac¢ kai sutartis yra

ilgalaike).

3.3.2 COVID-19 pandemijos kontekste
Pirmiausia, siekiant tinkamai jvertinti COVID-19 pandemijos reiSkiniy jtakg esminio
sutarties pazeidimo kriterijy vertinimui, reikéty atriboti du kaltés kaip teisinés kategorijos
aspektus. Viena vertus, kalté yra suprantama kaip vienas i§ elementy, biitiny nepateisinamo
sutarties pazeidimo faktui konstatuoti, antra vertus, kalté gali biiti suvokiama kaip esminj
sutarties pazeidimg kvalifikuojantis kriterijus.

Pirmuoju atveju klausdami, ar skolininkas yra kaltas, atsakome j klausima, ar galima
pripazinti, kad skolininkas pazeidé sutart] ir turi buti atsakingas uz tokio pazeidimo
padarinius. Siame etape nei kaltés forma, nei rii§is paprastai neturéty biti nustatinéjami,
kadangi tai aktualu tik taikant sankcijas uz sutarties pazeidimg, o paciam sutarties
pazeidimo faktui konstatuoti pakanka kaltés (ta prasme, kokia ji suprantama kaip civilinés
atsakomybés salyga) egzistavimo. Antruoju atveju kalté suvokiama kaip esminj sutarties
pazeidima kvalifikuojantis kriterijus — Siuo atveju analizuodami skolininko kalte, atsakome
i klausima, ar sutarties pazeidimas yra esminis. Siame kaltés nustatymo etape yra svarbu
nustatyti skolininko kaltés forma ir rusj, kadangi sprendziamas pazeidimo pripaZinimo
esminiu klausimas. Tokiu biidu skolininkui yra taikoma civiliné atsakomybé placiaja
prasme, pasireiSkianti kreditoriaus galimybe pasinaudoti vienasaliu sutarties nutraukimu.

Pirmajame Sio darbo skyriuje buvo prieita prie iSvados, kad COVID-19 liga ir
karantino reZimas potencialiai gali biiti pripaZjstami nenugalimos jégos aplinkybémis.
Minétu atveju biity pagrindas pripazZinti, kad sutarties paZeidimas yra nulemtas ne
skolininko kaltés (netaikoma skolininko kaltés prezumpcija), o nenugalimos jégos
aplinkybiy egzistavimas pateisina skolininko sutarties paZeidimg. Vadinasi, nesant
skolininko kaltés, néra pagrindo nustatinéti jos formos ar riiSies kaip to reikalauja CK 6.217
str. 2 d. 3 p. Nenugalimos jégos aplinkybiy nulemtas sutarties paZeidimas neturéty biti
pripaZjstamas esminiu, kadangi CK 6.217 str. 2 d. 3 p. kriterijus nebus tenkinamas, t. y.
nebus galima konstatuoti nei skolininko ty€ios, nei didelio neatsargumo. Tokia iSvada
grindziama ir tuo, kad pagal LAT praktika sutarties nejvykdymo reikSmei nustatyti turi biti
analizuojami visi CK 6.217 straipsnio 2 dalyje i§vardyti kriterijai, o ne vienas jy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi,

konstatuojant buvus esminj sutarties pazeidima, visi kriterijai turéty biti pripazjstami, kaip
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atspindintys faktinj sutarties pazeidimg, tac¢iau nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimas
eliminuoja CK 6.217 str. 2 d. 3 p. kriterijaus tenkinimo galimybeg.

Lietuvos CK jtvirtina objektyviaja kaltés samprata (CK 6.248 str. 3 d.), pagal kurig
vertinamas asmens elgesys remiantis apdairaus, rapestingo, atidaus (bonus pater familias)
elgesio standartu. Jeigu atitinkamas Zmogus tokioje pat situacijoje (paryskinta autoriaus)
biity pasielges kitaip ir zalos iSvenggs, zalos padares asmuo yra kaltas (Mikelénas, 2003, p.
340). Taigi, nustatinéjant kalte, yra svarbu, be kita ko, jvertinti atitinkama situacijg ir jos
pobiidj. Vertinant Siuo aspektu, nepriklausomai nuo to, ar sutartis pazeista d¢l COVID-19
situacijos rei$kiniy, kurie yra nenugalima jéga, ypatingos COVID-19 situacijos aplinkybés
gali lemti poreikj lanks¢iau vertinti skolininko kaltés standartg. Teis¢ taikantis subjektas
turéty atsizvelgti | tai, kad net ir maksimalius profesionalumo standartus atitinkantis
skolininkas gali padaryti klaidy, kurios COVID-19 situacijos kontekste biity nulemtos ne
neriipestingumo ar neapdairumo, taciau sudétingos, ekstraordinarinés ir beprecedentés
situacijos aplinkybiy. Praktika rodo, kad S$iy reiSkiniy atsiradimas abiem Salims yra
nenumatytas, taip pat sunku nustatyti, kaip Salys turéty pasidalinti jy atsiradimo rizika.
Salys turi ribotas galimybes prognozuoti ne tik pacios situacijos, tadiau ir savo daromy
veiksmy, susijusiy su sutarties vykdymu, rezultata. Kiek tai susije su rizikos pasidalijimu,
LAT praktikos analizé rodo, kad teismai yra linke panasias rizikas priskirti skolininko
atsakomybei, argumentuojant tuo, kad skolininkas privalo ypa¢ apdairiai prisiimti
sutartinius jsipareigojimus bei jvertinti savo pajéguma juos vykdyti. Vis délto, jeigu tokia
pozicija yra pakankamai pagrijsta ordinariniy situacijy kontekste, manytina, kad COVID-19
situacijos kontekste turéty bati ieSkoma protingo balanso tarp iSbalansuoty skolininko ir
kreditoriaus interesy. Kaip minéta, ja uZztikrinti padéty lankstesnis skolininko kaltés
vertinimas. Tokio lankstumo poreikis akivaizdus, kadangi priesingu atveju kyla rizika, kad
civiliniy santykiy dalyviai vengs prisiimti bent kiek rizikingesnius sutartinius
Isipareigojimus, ko rezultate buty slopinama civiliné apyvarta, ekonominis augimas, kuris
COVID-19 situacijoje yra sumenkes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad COVID-19 pandemijos
reiSkiniy jtaka sutarties pazeidimui gali lemti skolininko kaltés nebuvima, todél jiems
egzistuojant neturéty buti tenkinamas skolininko kaltés kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 3 p.),
charakterizuojantis esminj sutarties pazeidima, o sutarties pazeidimas tokiu atveju negali

biiti vertinamas kaip esminis.

3.4. Prarasto pasitikéjimo kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.)
CK 6.217 str. 2 d. 4 p. reikalauja nustatyti, ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai

Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje.
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3.4.1. Iki COVID-19 pandemijos
Panasiai kaip ir skolininko kaltés kriterijaus, $io kriterijaus taikymas turéty biiti susijes su
teisiniu vienasalio sutarties nutraukimo proporcingumo vertinimu, tac¢iau i§ kreditoriaus
perspektyvos. Jeigu kaltés kriterijus gali padéti nustatyti, ar skolininkas turi interesg toliau
vykdyti sutartj, tai aptariamasis kriterijus i§ esmés turéty atsakyti j klausima, ar kreditoriui
nebuty perkeliama per didele rizika, susijusi su tuo, kad tesiant sutartinius teisinius
santykius skolininkas ir toliau gali pazeidinéti sutartj. Jeigu néra pagrindo manyti, kad
sutartis bus jvykdyta ateityje, tai néra priezasties bekompromisiskai taikyti sutarciy
privalomumo principg ir Salis versti toliau vykdyti neperspektyvig sutartj, kurios rezultatas
ir tikslas nebus pasiektas. Tokiu buidu, sistemiSkai analizuojant tiek kaltés, tiek prarasto
pasitikéjimo kriterijy, sudaromos prielaidos spresti dél vienasalio sutarties nutraukimo
tikslingumo ir efektyvumo derinant prieSingus $aliy interesus.

Teisés doktrinoje (Chochrin, 2019, p. 96) buvo keliamas klausimas, ar aptariamas
kriterijus taikytinas tik testinio vykdymo sutartims, ir, jeigu prieinama prie iSvados, kad §is
kriterijus taikytinas ir vienkartinio jvykdymo sutartims, koks §io kriterijaus santykis su i$
anksto numatomu esminiu sutarties pazeidimu. Sio darbo autorius pri¢jo prie kiek kitokiy
1Svady nei Siuos klausimus analizaves T. Chochrin, kurio teigimu, §is kriterijus taikytinas ir
testinio, ir vienkartinio vykdymo sutartims. Manytina, §is kriterijus labiau taikytinas
testinio vykdymo sutartims. Jeigu sutartis yra vienkartinio jvykdymo, ir su€jus jos terminui
ji néra jvykdoma, nevisai aiSku, kokio tolimesnio sutarties jvykdymo galéty tikétis
kreditorius, t. y. kas (koks tolimesnis jvykdymas) biity $io kriterijaus vertinimo objektas.
Galimai, T. Chochrin prie tokios iSvados pri¢jo todel, kad vertinimo objektu laiké
skolininko sutarties pazeidimo iStaisyma, t. y. vertino, ar yra pagrindas manyti, kad
skolininkas jvykdys savo nejvykdytus (netinkamai jvykdytus jsipareigojimus). Taciau §io
kriterijaus vertinimo objektas turéty biti sutartyje numatytas jvykdymas, o ne jo iStaisymas
ir kilus gincui teismas turéty vertinti, ar skolininkas toliau vykdys jam priklausancius
sutartinius jsipareigojimus (pavyzdZiui, pristatys likusias kroviniy partijas), o ne ar tikétina,
kad iStaisys savo sutarties paZeidimus. Pastaroji aplinkybé turéty biiti analizuojama
vertinant jvykdymo trikumy pasalinimo (CK 6.208 str.), papildomo termino sutarciai
vykdyti (CK 6.209 str.) instituty taikymo tikslingumg ir galimumga, taciau ne vienaSalio
sutarties nutraukimo.

Pazymeétina, kad Sis kriterijus ypac aktualus tais atvejais, kai Saliy sutartiniai santykiai
yra grindziami auk$tu bendradarbiavimo ir pasitikéjimo standartu, fiduciarinémis
pareigomis. Pavyzdziui, LAT yra nurodgs, kad bendradarbiavimo pareigos, vykdant

jungtineés veiklos sutart], nesilaikymas, taip pat kiti sutarties pazeidimai, dé¢l kuriy Salis
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prarado pasitikéjimg partneriu, pripazintini esminiu pazeidimu, nes toks nejvykdymas
duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje (CK 6.217
str. 2.d. 4 p.; 6.980 str. 1 d. 1 p.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 18 d.
nutartis civilingje byloje). Pasitikéjimo santykiais gristos sutarties pazeidimas i§ esmés
sukuria prielaidas pagrjsti vienaSalio sutarties nutraukimo teis¢, kadangi vien pasitikéjimo
tolimesniu skolininko sutarties vykdymu sugriovimas apskritai gali nulemti kreditoriaus
intereso tolimesniam vykdymui praradima, t. y. situacija, kai kreditorius ne tik nebesitiki,
taciau taip pat ir nebenori tgsti tokiy sutartiniy santykiy.

ISvada, kad néra pagrindo tikétis, jog sutartis bus toliau tinkamai vykdoma, gali biiti
daroma tiek atsizvelgiant j aiSkiai iSreikStg skolininko valia, pavyzdziui, kai skolininkas
aiSkiai nurodys, kad neketina arba nepajégs toliau vykdyti sutarties, tiek atsizvelgiant |
konkrecias situacijos aplinkybes, i§ kuriy netiesiogiai galima nustatyti skolininko valig.
Sios aplinkybés gali biiti susijusios tiek su ankstesniais skolininko veiksmais ir elgesiu, tiek
su sutarties vienasalio nutraukimo metu objektyviai egzistuojanc¢iomis aplinkybémis.
Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad 1994 metais Nacionaliné zemés tarnyba ir
privatus juridinis asmuo 99 mety terminui sudaré kelias valstybinés zemés sklypy nuomos
sutartis, taip pat jose numaté Siy sutarciy tikslag — gyvenamiesiems namams su jvairaus
profilio aptarnavimo jmonémis statyti, gamybinei, tikinei, komercinei veiklai plétoti. 2013
metais (t. y. pra¢jus beveik 20 mety nuo sutarties sudarymo) Nacionalinei zemés tarnybai
atlikus naudojimo ir riby patikrinima, nustatyta, kad minétame zemés sklype naujy statiniy
néra, auga savaiminiai lapuociy medziai, yra apdegusiy ir sugriuvusiy pastaty. Be to,
nuomininkas prarado ir nuosavybes teise  Siuose sklypuose valdomus statinius. Atsizvelges
1 Sias aplinkybes, LAT konstatavo, kad tokie nuomininko veiksmai nesudar¢ pagrindo
tikétis, kad situacija ateityje pasikeis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 13
d. nutartis civilinéje byloje).

LAT savo jurisprudencijoje yra nurodgs, kad nagrinéjant §j kriterijy buitina nustatyti,
ar sutart] pazeidusi Salis elgiasi pasyviai dél prisiimty jsipareigojimy vykdymo, taip pat ar
net ir su geriausiais ketinimais ji i§ viso pajégi sutartj jvykdyti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, vertintina ne tik, ar yra
tikétina, kad skolininkas vykdys sutartj (bus aktyvus), taCiau taip pat ir tai, ar apskritai
tolimesnis vykdymas skolininkui yra subjektyviai ir objektyviai jmanomas. Siuo atveju
skolininkas, teigdamas prieSingai, t. y. jrodinédamas, kad ketina vykdyti sutartj, ir
reikalaudamas kreditoriaus testi jos vykdyma, turéty pagristi tokias savo finansines ar
kitokias galimybes. Pavyzdziui, tarp kredito davejo ir kredito gavéjo kilus gincui dél

vienaSalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo teisétumo, byla nagrinéje
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teismai nustaté, kad pats ieSkovas pripazino, jog dél nepalankios situacijos (nugaros
traumos, sutuoktinés motinos ligos, o véliau — mirties) netinkamai vykdé kredito sutarties
salygas. Reikalaudamas testi sutarties vykdyma, ieSkovas nurodé, kad Siuo metu dirba ir
gauna pastovias pajamas. Taciau teiséjy kolegija pazyméjo, kad ieSkovas nepateiké j byla
jokiy jrodymy, kurie patvirtinty, kad jis yra mokus ir turi galimybg toliau tinkamai testi
savo sutartiniy prievoliy vykdyma (pvz., darbo santykius ir gaunamo darbo uzmokesc¢io
dydj patvirtinanc¢ius dokumentus) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 4 d.
nutartis civilingje byloje). Taigi, skolininko finansiniy ar kitokiy galimybiy vykdyti kredito
sutart] nebuvimas i§ esmés duoda pagrindg nukentéjusiajai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus

ivykdyta ateityje.

3.4.2 COVID-19 pandemijos kontekste

Ankstesnéje Sio darbo dalyje buvo aptarta, kad kvalifikuojant sutarties pazeidimg remiantis
Siuo kriterijumi sprendziama, ar kreditoriui, nebiity perkeliama per didelé nuostoliy
atsiradimo rizika, susijusi su tuo, kad tesiant sutartinius teisinius santykius skolininkas ir
toliau gali pazeidinéti sutartj. Manytina, kad tuo atveju, kai COVID-19 pandemijos
reiSkiniai turéjo jtakos skolininko sutarties pazeidimui, tolimesnio sutarties nevykdymo
tikimybé, o tuo paciu ir kreditoriaus nuostoliy atsiradimo rizika zenkliai iSauga, todél,
atitinkamai, Sio kriterijaus reik§mé COVID-19 pandemijos kontekste tampa ypac svarbi.
Manytina, Sio kriterijaus kontekste turéty biiti vertinamas ne tik pazeidimas, jo mastas ir
sunkumas, taciau taip pat sutarties pazeidimo priezastys ir jj nuléme veiksniai. Kitaip
tariant, analizuojant §j kriterijy, turéty biti vertinami ir skolininko sutartiniy jsipareigojimy
vykdymui jtakg darantys COVID-19 situacijos reiskiniai ir jy pobtidis, numatoma trukme,
ju valdymo ir kontrolés galimybes, tolimesné jtaka tinkamam sutarties vykdymui. Kuo
COVID-19 reiskiniai ilgiau trunkantys ir kuo didesnj poveik;j daro sutarties vykdymui, tuo
didesné tikimybe, kad Sis kriterijus bus tenkinamas.

Vis délto, tai, ar yra pagrindo nukentéjusiajai Saliai nesitiketi, kad sutartis bus
Ivykdyta ateityje, daugiausia priklausys nuo paties skolininko valios ir ja iSreiSkianciy
aplinkybiy. Siuo atveju svarbu jvertinti, ar skolininkas elgiasi pasyviai prisiimty
Isipareigojimy atzvilgiu, ar visgi siekia Svelninti COVID-19 reiskiniy jtaka sutarties
vykdymui ir maksimalia apimtimi vykdyti sutartj. ISdéstytai minciai paaiskinti, gali bti
pasitelkiama tokia hipotetiné situacija:

2018 m. tarp nuomotojo (prekybos centro patalpy savininko) ir nuomininko

buvo sudaryta komerciniy patalpy nuomos sutartis. Salys sutaré, kad

nuomininkas patalpose turés teise vykdyti tik prekybing veiklg. 2020 m. kovo

16 d. jsigaliojo karantino rezimo ribojimas, pagal kuri draudZiama
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parduotuviy, prekybos ir (arba) pramogy centry <...> veikla, taciau minétas

draudimas netaikomas internetinei prekybai ir kai prekés pristatomos fiziniams

ir juridiniams asmenims ar atsiimamos atsiémimo punktuose, laikantis

higienos reikalavimy. Jvedus karantino rezimg, nuomininkui tapo sunku

vykdyti savo sutartine pareigg mokéti nuomos mokestj, kadangi patalpose
nuomininkas is esmés nebegaléjo vykdyti savo jprastos prekybinés veiklos ir

todél patalpos nebegeneravo apyvartiniy lésy, kuriomis buvo dengiami nuomos

kastai, todél nuomininkas praéjus 1 ménesiui nuo minéto karantino rezZimo

ribojimo jsigaliojimo, nustojo mokéti nuomos mokestj.

Egzistuojant aukSciau iSdéstytoms aplinkybéms, svarbu jvertinti, kaip toliau elgiasi
skolininkas. Jeigu nuomininkas sustabdgs nuomos mokesc¢io mokejima uzdaro parduotuve
ir nebevykdo savo veikos bent minimalia leistina apimtimi (pavyzdziui, pristatinéjant
prekes pirkéjams, patalpas naudojant kaip prekiy atsiémimo punkta ir pan.), manytina, kad
toks skolininko elgesys neteikia pagrindo manyti, kad skolininkas toliau vykdys savo
isipareigojimus. Kita vertus, jeigu skolininkas perorientuoja savo veikla, atidaro elektroning
parduotuve, fizines patalpas naudoja kaip jy sandéliavimo ir prekiy atsiémimo punkta, tokiu
biidu generuodamas pelna, kuris bent 1§ dalies leidzia vykdyti savo pareiga mokéti nuomos
mokest] ir ja pagal savo galimybes vykdo, tokie veiksmai i§ tiesy leidzia manyti, kad
skolininkas yra pasirenges ir ateityje neabejotinai vykdys sutartj tinkamai.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad vertinant COVID-19 pandemijos reiskiniy
nulemtg sutarties pazeidimg Sio kriterijaus kontekste, turéty biiti atsizvelgta i Siy reiskiniy
pobiidj, numatomg trukme¢ ir valdymo galimybes ir pan., kurios gali indikuoti skolininko
galimybes toliau vykdyti sutart]. Pasyvus skolininko poziiiris ] savo sutartiniy
jsipareigojimy vykdyma COVID-19 pandemijos kontekste yra pagrindas manyti, kad Sis

kriterijus yra tenkinamas, o sutarties paZeidimas atitinka esmingumo kriterijy.

3.5. Skolininko nuostoliy kriterijus (CK 6.217 str. 2 d. 5 p.)
CK 6.217 str. 2 d. 5 p. jtvirtina, kad nustatant, ar sutarties paZeidimas yra esminis, ar ne,
turi biiti atsizvelgiama, | tai, ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé

sutart], patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta.

3.5.1. Iki COVID-19 pandemijos
Manytina, $io kriterijjaus vertinimas yra susijgs su CK 6.217 str. 2 d. 1 p. jtvirtinto
kriterijaus, kuris reikalauja jvertinti, ar kreditorius didZigja dalimi negavo to, ko tikéjosi i$
sutarties, analize. Pirminé loginé iSvada, sekanti 1§ pastarojo kriterijaus vertinimo, biity

tokia, kad tuo atveju, kai kreditorius i§ esmés didzigja dalimi (nors ne visa apimtimi) gavo
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tai, ko tikeétasi 1§ sutarties, skolininkas bus patyres atitinkamas jvykdymo islaidas, kurios
kreditoriui nutraukus sutartj, biity skolininkui tenkantys nuostoliai. Ir prieSingai — jeigu
kreditorius i§ esmés negavo to, ko tikéjosi i$ sutarties, vadinasi, skolininkas jvykdymu
patyré nezymias iSlaidas ir skolininko nuostoliai nutraukus sutartj turéty biiti nezymds.
Kitaip tariant, skolininko nuostoliai turéty bati tiesiogiai proporcingi sutarties jvykdymui
(jo mastui, iSlaidoms), o tokiy nuostoliy apskritai nebuty (arba jie bty jprastiniai ir
pateisinami) kai sutarties vykdymas néra pradétas arba yra tik pirminiame vykdymo etape.
Kita vertus, nors tokia pozicija ir logiSka, ta¢iau faktiskai gali neatspindéti sudétingy ir
kompleksiniy civiliniy ekonominiy santykiy realybés. Charakteringas to pavyzdys,
iliustruojantis tokia iSvada galéty biiti toliau pristatomos LAT nutarties faktinés aplinkybés.
Sioje byloje nustatyta, kad Salys sudaré sutartj, pagal kuria viena i§ $aliy jsipareigojo
pagaminti ir parduoti uzsakovei medzio pjuveny tiekimo ] katiline sistemg, naudojant
pneumotransportg. Pardavéjai pristacius ir sumontavus jrangg, buvo atliktas sistemos
bandymas, kurio metu paaiskéjo, kad sistema neatitinka ginco sutarties prieduose nurodyty
parametry, todél pirkéjas atsisaké priimti darbus ir jpareigojo pardavéja per nustatyta
terming sutvarkyti sistema, kuri atitikty ginco sutarties prieduose numatytus parametrus.
Pardavéja tai padaryti atsisaké, nurode, kad sumontuota sistema atitinka bendrai jai
keliamus reikalavimus. LAT tokj pardavéjo argumenta vertino kaip nepagrista, nurodé, kad
daikto tinkamumas naudoti pagal paskirt] neturi biiti suprantamas kaip jmanomumas jj
naudoti, nors ir patiriant dél to didelius nepatogumus, jvairaus pobiidzio trikdzius ar
papildomas sanaudas. Nurod¢, kad pardavejai buvo Zinoma, kokiu tikslu pirkéja jsigyja
sistemg — kad pjuveny iSkrovimas ] katiling biity automatizuotas, todé¢l LAT sprendé, kad
uzsakové i§ esmés negavo to, ko tikéjosi i§ sudarytos su ieskove gindo sutarties. Si situacija
aiSkiai parodo, kad skolininkas vykdé sutartj, neabejotinai patyré dideles vykdymo iSlaidas
gaminant ir montuojant sistema, taciau nepaisant tokiy skolininko iSlaidy, kreditorius vis
tiek 1§ esmes negavo to, ko tikejosi sudarant sutartj — jos prieduose nurodyta specifikacijg
atitinkancios prekés (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis
civilingje byloje). Panasios iSvados galima prieiti ir tais atvejais, kai skolininkas pilnai
ivykdo sutartj, taCiau praleides sutarties vykdymo terming, kurio grieztas laikymasis
kreditoriui turéjo didele svarba.

Esminis sutarties pazeidimas sukuria prielaidas kreditoriui vienaSaliSkai nutraukti
sutartj. Tokiomis kreditoriaus dispozicijon priskirtomis teisiy gynybos priemonémis yra
uztikrinami jo interesai. Kita vertus, kreditorius negali piktnaudZiauti savo teisiy gynybos
priemonémis ir jomis naudotis visi$kai neatsizvelgdamas j kontrahento interesus. Sutarties

nutraukimas yra teisiy gynybos biidas, sukeliantis rimtas pasekmes $alims. Salis, kuri patyré
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i1Slaidas vykdydama arba rengdamasi vykdyti sutartj, beveik visada visa apimtimi arba 1§
dalies praras savo investicijas (Lando, 2001, p. 362). Atitinkamai, aptariamasis skolininko
nuostoliy kriterijus sukuria prielaidas j tokius skolininko interesus atsizvelgti. Taciau pagal
bendrgjj sgziningumo principg (CK 1.5 str.), teis¢ turéty ginti tik sgziningg Salj, todél
pritartina T. Chochrin i§sakytai pozicijai, kad akivaizdus pavyzdys, kada sutart] pazeidusios
Salies interesai vadovaujantis Siuo kriterijumi neturéty biiti paisomi — kai skolininkas
pazeidzia sutartj ty¢ia (Chochrin, 2019, p. 98). Asmuo, sagmoningai elgdamasis teisei
prieSingu biidu, turéty prisiimti savo veiksmy padarinius. Manytina, aptariamo kriterijaus
paskirtis yra suderinti kreditoriaus ir skolininko interesus, kad vienaSalis sutarties
nutraukimas netapty nubaudimo priemoné, kuri néra biidinga civilinei sutarciy teisei.
Tam, kad skolininko interesai nusverty kreditoriaus interesus, turi biiti konstatuota,
kad toks kreditoriaus teisiy gynybos biidas i§ esmés pazeidzia skolininko interesus.
Kasacinis teismas savo jurisprudencijoje nurodo, kad analizuojant skolininko nuostoliy
Kriterijy turi buti vertintina, ar sutarties nejvykdziusi $alis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé
sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Siuo atveju turimi
omenyije ne jprastiniai, bet labai dideli, neproporcingi nuostoliai (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, i§ esmés analizuojant §j
kriterijy turétina omenyje, kad tam tikri skolininko nuostoliai yra galimi. Sis kriterijus
nedraudzia pripazinti sutarties pazeidimo esminiu, vien todél, kad kreditoriui nutraukus
sutart] skolininkui tai biity nenaudinga arba nuostolinga. Koks nuostoliy dydis yra labai
didelis, neproporcingas, yra fakto klausimas, sprestinas atsizvelgiant j reikSmingas bylos

aplinkybes.

3.5.2 COVID-19 pandemijos kontekste
Sutiktina su R. Bal¢ikonio pozicija, kad pagrindinis Sio kriterijaus tikslas yra uztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis (ar teismas) priimdama sprendimg dél sutarties nutraukimo atsizvelgty
] galimas nutraukimo pasekmes sutarties nejvykdziusiai Saliai (Balcikonis, 2004, p. 57).
Manytina, kad $io kriterijaus svarba COVID-19 situacijos kontekste jgauna nauja prasme,
kadangi iSimtinai kreditoriaus interesy sureikSminimas gali privesti prie sutartiniy Saliy
santykiy sferg perzengianciy neigiamy padariniy, pavyzdziui, skolininko verslo bankroto.
Manytina, kad tokie padariniai gali pakenkti ne tik sutarties Salims, ta¢iau taip pat paliesti
ir Siuose santykiuose nedalyvaujancius subjektus (pavyzdziui, skolininko darbuotojus, kitus
kreditorius ir pan.). Skirtingy interesy (jskaitant finansinius) pusiausvyra ypac¢ aktuali,
kadangi COVID-19 situacijos reiskiniy atsiradimo rizikos paprastai i§ anksto nebus

prisiémusi nei viena i§ Saliy, todé¢l vertinant §j kriterijy, analizuotina, ar tokios rizikos
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priskyrimas iSimtinai skolininkui, kreditoriui vienasaliSkai nutraukus sutartj, biity
adekvatus atsizvelgiant j i§ to sekancius skolininko nuostolius.

Pazymétina, kad Nutarimu jvesti skolininko veiklos ribojimai, turé¢je jtakos
skolininko jsipareigojimy pagal sutart] vykdymui, taikomi praktiskai visai skolininko
vykdomos veiklos sri¢iai (pavyzdZziui, renginiy organizavimui, vieS0jo maitinimo jstaigy
veiklai, prekybai ne maisto prekémis ir pan.), tode¢l labai tikétina, kad skolininkas,
veikdamas toje srityje, analogiskas sutartis, kuriy vykdymas jam yra i§ esmés pasunkéjes,
yra sudargs ne su vienu kreditoriumi (pavyzdziui, renginiy organizatoriai karantino
laikotarpiu gali biiti suorganizave keletg renginiy, o prekybininkai, plésdami savo prekybos
tinklg — sudar¢ ne vieng prekybiniy patalpy nuomos sutartj ir pan.). Susikloscius tokiai
situacijai, labai tikétina, kad skolininkas gali pazeisti ne viena, o kelias arba net visas
sudarytas sutartis. Kiekvieng tokj sutarties pazeidimg kvalifikavus kaip esminj, visiems
kreditoriams nutraukus sutartinius teisinius santykius su skolininku, kyla pavojus, kad
skolininkas bus priverstas nutraukti savo veikla. Nors nutraukiant sutartj kreditorius néra
pareigotas vertinti kity skolininko sudaryty sutar¢iy vykdymo ir likimo, be to, tokia
informacija jam i§ tiesy gali buti ir neprieinama, manytina, kad skolininkui gin¢ijant
vienaSalj sutarties nutraukimg teisme, teismas turéty j §ig aplinkybe bent i§ dalies
atsizvelgti, kadangi kreditoriaus pazeisty teisiy gynybos priemoné, kuria pasinaudojus
skolininkas biity privestas apskritai nutraukti savo tiking veiklg ir (ar) pradéti nemokumo
procediiras, tikétina, ne tik daugeliu atvejy neatitikty teisés pazeidimo pobiidzio (CK 1.139
str. 2 d.), t. y. biity neproporcinga, taciau taip pat galimai priestarauty ir vieSajam interesui.

Vertinant sutarties pazeidimag per §] kriterijy, ypa¢ didelis démesys turéty biti
teikiamas ilgalaikéms sutartims.?® Paprastai ilgalaikés sutartys pasirasomos siekiant, kad
sutart] vykdysiancio skolininko investicijos, atliktos rengiantis sutarties vykdymui ar ja
vykdant, atsipirkty.?! Tuo tarpu COVID-19 situacijos reiskiniai, nuléme sutarties pazeidima
dél esminio vykdymo apsunkinimo ar sutarties vykdymo negalimumo, paprastai neturéty
uzimti reikSmingos sutarties galiojimo termino dalies. Todél manytina, kad kyla grésme,
kad tokiais atvejais kreditoriui siekiant vienaSaliSkai nutraukti sutartj CK 6.217 str.

pagrindu, skolininkas galimai patirty neproporcingai dideliy praradimy, ypac, jeigu

20| jetuvos CK nepateikia ilgalaikés sutarties apibrézimo. Paprastai laikomasi nuomonés, kad tai, ar sutartis
yra ilgalaiké, priklauso nuo pacios sutarties prigimties, industrijos, kurioje ji sudaryta ir pan. Vis délto,
manoma, kad sutartys, kurios vir§ija penkeriy mety laikotarpj, turéty buti kvalifikuojamos ilgalaikémis
(TeiséPro, Ilgalaikés sutartys — ar jmanoma nutraukti..., 2018).

2L Pavyzdziui, vezimus teikianti bendrové, pradédama bendradarbiauti su vaisty didmeninio platinimo jmone,
turi investuoti | vaisty pervezimui naudojamas transporto priemones, kad vaisty pervezimo metu biity
palaikomas tinkamas temperatiirinis rezimas. Taciau tam, kad tokios investicijos atsipirkty, vezéjas paprastai
sieks, kad sutartis buity ilgalaikio bendradarbiavimo.
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ilgalaiké sutartis yra tik pirmojoje jos vykdymo stadijoje, nors pati sutarties pazeidimo

priezastis yra nulemta tik laikiny aplinkybiy.
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4. VIENASALIS SUTARTIES NUTRAUKIMAS

Pirmiausia, biitina pazyméti, kad vienasalis sutarties nutraukimas yra i§ sutarties kylanciy
ir esminiu sutarties pazeidimu pazeisty kreditoriaus teisiy ir interesy gynybos (savigynos)
priemoné. Skolininkui pazeidus sutartj, kreditorius turi teis¢ taikyti jvairius savo teisiy
gynybos budus: sustabdyti savo priespriesiniy pareigy vykdyma (CK 6.207 str.), reikalauti
jvykdyti sutartj natira (CK 6.213 str.), reikalauti netinkamo jvykdymo iStaisymo arba
pakeitimo (CK 6.214 str.), netesyby ir nuostoliy priteisimo (CK 6.258 str.) ir kt. Lyginant
Siy savigynos priemoniy ir vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo taikymo
salygas, konstatuotina, kad pirmyjy taikymas nelemia butinybés vertinti tokio pazeidimo
esmingumo. Paprastai jvykus bet kokiam pastebimam sutarties pazeidimui, nepriklausomai
nuo jo sukeliamy padariniy ar pazeidimo intensyvumo, kreditorius, neperzengdamas
proporcingumo reikalavimu nubrézty savigynos teisés naudojimosi riby, teisés akty
nustatyta tvarka turi teis¢ savo nuoziiira naudotis minétomis teisiy gynybos priemonémis.
Kiek kitaip yra vertinamas vienasalis sutarties nutraukimas. Nurodoma, kad $alys turi
siekti i§saugoti sutart], jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties nutraukimg naudoti tik kaip
ultima ratio (paskuting priemong¢) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 4 d.
nutartis civilingje byloje). Manytina, kad tokia pozicija pagrjsta ir turéty buti grindziama
tuo, kad sutarties nutraukimas nenatiiraliai (t. y. ne jvykdymu, kaip tai numato CK 6.123
str.) uzbaigia tarp Saliy egzistuojanCius sutartinius teisinius santykius, o tai néra sutar¢iy
teisés tikslas??, todél $io instituto taikymo salygy buvimo jrodinéjimui yra taikomi aukstesni
reikalavimai ir standartai. Nepaisant to, tam tikros abstrak¢ios sutarCiy teorijos gali padéti
pagristi ir pateisinti §io instituto taikymo galimybg. Teis¢s filosofijos moksle nurodoma,
kad sutarCiy teorijos gali atlikti bent tris skirtingas funkcijas: numatymo (siekiama
numatyti, kokj susitarimg teismas vertins kaip teisiSkai privalomg ir vykdyting),
paaiskinimo (8i funkcija be kita ko pasireiSkia bandymu suprasti, kokia reikSme¢ sutartys ir
sutarciy teis¢ kaip tokia vaidina visuomeng¢je) arba pagrindimo (Sios funkcijos tikslas yra
pagristi sutartinius sprendimus, doktrinas ir principus) (Bayles, 1983, p. 613). Manytina,
sutarties teorinis pagrindimas, sutarties funkcijy analize, kuria atlieka sutarciy teorijos, gali
paaiskinti neperspektyviy ir betiksliy sutarciy nutraukimo galimybe. Pavyzdziui, susitarimo
ir pazado teorija teigia, kad siekiant nustatyti, kad sutartis sudaryta, butina konstatuoti
esminj susitarima, ir Saliy laisva siekj biti teisiSkai susisaistytomis. Sutarties pazeidimas

padaromas tada, kai tokios Saliy intencijos yra sugriaunamos. Trumpai tariant, sutarciy

22 Sisteminé sutariy teisés nuostaty analizé leidzia teigti, kad sutar&iy teisés reguliavimas yra nukreiptas j
sutartiniy teisiniy santykiy iSsaugojima, iSbalansuoty $aliy interesy pusiausvyros atstatyma, o ne $iy santykiy
pabaigimg.
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teisés paskirtis yra jgyvendinti sutarties Saliy pazadus ir susitarimus uztikrinant priverstinj
ju vykdyma (Bayles, 1983, p. 617-618). Taciau vien susitarimas yra nepakankamas. Tam,
kad sutartis biity saistanti, viena Salis turi duoti pazada, tokiu biidu sukuriant kitos $alies
pasitikéjima, kad sutartis bus vykdoma. Taip Salys jsipareigoja moraliSkai ir tuo paciu
teisiSkai. Mat sutarties privalu laikytis, nes sagmoningai duodamas pazadas moraliai
ipareigoja elgtis taip, kaip pazadéta (Mikelénas, 1996, p. 19). Kai skolininkas nesilaiko
duoto pazado, susitarimo, ir i§ esmés pazeidzia sutart], kyla klausimas, kodél moraliniy
jsipareigojimy besilaikgs kreditorius turéty biiti verciamas vykdyti tokig sutartj. Kitos —
ekonomingés sutarties teorijos privalumas nagrin¢jant $j klausimg yra tas, kad Si teorija
paaiskina ir pagrindzia, kodél Salys sudaro sutartis (paaiSkinamoji sutarCiy teorijos
funkcija). Nurodoma, kad kiekvienas asmuo turi tam tikry poreikiy, ir, pirmiausiai —
ekonominiy. Sudarydamos sutartis $alys siekia tuos poreikius patenkinti. Salys laikosi
sudarytos sutarties, nes joms abiem tai naudinga ekonomiskai (Mikelénas, 1996, p. 19).
Esminis sutarties pazeidimas pasireiSkia tuo, kad nukentéjusioji Salis i§ esmés didzigja
dalimi negauna to, kas jai buvo pazadéta sudarant sutartj (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.), be to
turéty buti konstatuota, kad nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai Saliai nesitikéti,
kad sutartis bus jvykdyta ateityje (CK 6.217 str. 2 d. 4 p.). Todél darytina i§vada, kad jeigu
kreditorius dél skolininko sutarties nejvykdymo negali patenkinti savo ekonominiy ar kity
jam reik§mingy interesy, tokia sutartis netenka savo prasmés, atitinkamai, kreditoriui turéty
biti suteikiama teis¢ nutraukti tokius neefektyvius ir neperspektyvius sutartinius teisinius
santykius.

Pazymeétina, kad vienaSalio sutarties nutraukimo de¢l esminio paZeidimo institutas
kaip kreditoriaus savigynos priemoné gina ne tik kreditoriaus jau pazeistas teises
(retrospektyvinis efektas), taciau taip pat turi atgrasomajj prevencinj ir drausminamajj
poveikj skolininkui. Taip yra tod¢l, kad pradéjes vykdyti sutartj, skolininkas jau gali biiti
patyres tam tikry iSlaidy (iSlaidos zaliavoms, darbuotojy darbo uzmokesciui, taip pat
kitokios gamybines iSlaidos). Taciau tokios iSlaidos (nuostoliai) biity ne vienintelés, kurias
pazeidéjas privaléty prisiimti. Skolininkui jsipareigojus pagaminti specifiSkai kreditoriui
pritaikyta produkta, jo galimybés tokj produkta realizuoti, t. y. atgauti bent minimalius savo
kasStus biity labai ribotos. Be to, nutraukus sutartj, skolininkui taip pat tekty pareiga, be kita
ko, atlyginti ir kitus kreditoriaus patirtus nuostolius. Protingas skolininkas, atsizvelgdamas
] tai, dés maksimalias pastangas tinkamai vykdyti sutartj ir jos nepaZeisti, nes Zinos, kad dél
viena$alio sutarties nutraukimo atsirade nuostoliai visuomet bus didesni nei dél sutarties
pazeidimo patiriamas sutaupymas ar pelnas. Taigi, skolininko baimé patirti 1§ vienaSalio

sutarties nutraukimo sekanciy potencialiy nuostoliy itin efektyviai skatina skolininka
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nepazeisti sutarties (Wheeler, Shaw, 1994, p. 765). Toks prevencinis efektas yra itin

pastebimas i§ anksto numatomo esminio sutarties pazeidimo atveju, nes apdairus

kreditorius visuomet domésis skolininko sutarties vykdymu ir skolininkui dar faktiSkai
nepazeidus sutarties, kreditorius, tikétina, teisétai realizuos savo teis¢ j vienasalj sutarties
nutraukimg CK 6.219 str. pagrindu.

Kaip ir kiekviena savigynos priemoné, vienaSalis sutarties nutraukimas turi savo
taikymo salygas ir ribas, juo gali buti naudojamasi tik nepazeidziant kity asmeny teisiy ir
laisviy, laikantis jstatymy nustatyty reikalavimy (CK 1.139 str. 2 ir 3 d.). Sis savigynos
budas yra viena 1§ nedaugelio sutar¢iy privalomumo principo i§imciy, todél, kaip minéta,
turéty buti taikomas itin rezervuotai, kaip ultima ratio priemoné. Todél pritartina LAT
pozicijai, kad sutarties Saliy teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart] nepazeidzia sutarties
privalomumo principo tik tuo atveju, jeigu Salis §ig teis¢ jgyvendina teisés normose ar
sutartyje nustatyta tokios teisé€s jgyvendinimo tvarka ir saglygomis (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje). Teisinio reguliavimo ir LAT
praktikos analizé leidzia apibendrintai iSskirti tokius svarbiausius §io instituto taikymo
galimybiy vertinimo etapus:

1) nutraukta gali buti tik galiojanti sutartis, todél pirmiausia butina identifikuoti, ar sutartis
yra galiojanti ir vykdytina. Pavyzdziui, negalima nutraukti arba pakeisti jau jvykdytos
sutarties, nes sutartis ir sutartinés prievolés baigiasi jas tinkamai jvykdzius. PrieSingu
atveju biity nutraukiama tai, kas jau nebeegzistuoja (Ambrasien¢, 2004, p. 171);

2) jeigu sutartis galiojanti ir vykdytina, keltinas klausimas, ar sutartis yra pazeista. Sutarties
pazeidimo samprata Lietuvos teiséje buvo nagrinéta §io darbo 2 skyriuje, tod¢l detaliau
nagrinéjama nebebus;

3) autoriaus nuomone, kitas svarbus momentas, nusta¢ius, kad sutartis yra pazeista —
jvertinti, ar toks sutarties pazeidimas néra pateisinamas. LAT ne karta yra pazymeéjes,
kad CK 6.217 str. 1 d. jtvirtintas vienaSaliSko sutarties nutraukimo teisinis pagrindas —
esminis sutarties pazeidimas, nulemtas sutart] paZeidusios Salies kalty veiksmy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje).
Sutarties pazeidimg pateisinan¢iomis aplinkybémis, eliminuojanciomis pazZeid¢jos kalte,
atsizvelgiant ] konkrecios situacijos aplinkybes, buty pripazjstami nenugalima jéga.
Autorius kritiSkai vertina CK 6.212 str. 4 d. nuostata, numatancia, kad §io straipsnio
nuostatos neatima i§ kitos Salies teisés nutraukti sutartj <...> ir mano, kad ji turéty biti
taikoma tik tais atvejais, kai nenugalimos jégos aplinkybés paveikia dalj sutarties (dalinis

nejmanomumas) ir skolininkas i§ esmés pazeidzia sutarties dalj, kuri néra paveikta
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nenugalimos jégos. SusiklosCius tokiai situacijai, sutartis gali biiti nutraukiama visa
apimtimi, jeigu nenugalimos jégos paveikta sutarties dalis neturi savarankiSkos reikSmés
be dél esminio pazeidimo nutrauktos sutarties dalies vykdymo (detaliau §i problema
nagrin¢jama penktame darbo skyriuje). Manytina, kad prieSingu atveju kreditoriui biity
nepagrjstai  suteikiamos jo teisiy ir interesy gynybos priemonés, kuriomis
pasinaudodamas, kreditorius daryty neigiamus padarinius skolininkui, nesanciam
atsakingu uz sutarties nejvykdyma, t. y. kreditoriaus interesai biity ginami skolininko
saskaita tam nesant objektyvaus pagrindo. Tod¢l konstatavus, kad sutartis pazeista dél
teisiniu poziiiriu pateisinamy priezasCiy, kreditoriui neturéty biiti suteikiama teisé
vienaSaliSkai nutraukti sutartj;

4) nustacius, kad sutartis buvo nepateisinamai pazeista, turéty biti analizuojama, ar toks
sutarties pazeidimas gali biiti kvalifikuojamas kaip esminis t. y. atitinkantis CK 6.217
str. 2 d. i8déstytus kriterijus. Ginco atveju jrodinéjimo pareiga, kad tokie kriterijai yra
tenkinami, tenka sutartj nutraukusiai $aliai (CPK 178 str.). Jeigu sutartis yra pazeista i$
esmés, pripazintina, kreditoriaus teisé j vienasalj sutarties nutraukimg atsiranda.

Kita vertus, tai, kad auksc¢iau nurodytos salygos yra tenkinamos, savaime nelems, kad
kreditorius teisé nutraukti sutartj yra absoliuti. Nukentéjusioji Salis papildomai privalo
jvertinti ir tai: (i) ar néra aplinkybiy, rodan¢iy, kad kreditorius atsisaké savo teisés j sutarties
nutraukima. Tokiomis aplinkybémis biity galima laikyti sutarties jvykdymo priémima po
esminio sutarties pazeidimo. Taip pat, manytina, nepagristas delsimas pasinaudoti §ia teisiy
gynybos priemone taip pat suponuoja, kad kreditorius atsisako teisés | vienaSalj sutarties
nutraukimg. Nors CK 6.217 str. nenumato, per kurj laikg kreditorius, siekiantis
vienaSaliSkai nutraukti sutart] privalo tai padaryti, manytina, kad savo teisiy gynybos
priemonémis nukentéjusioji Salis privalo naudotis saZiningai. Kaip ne karta konstatuota
kasacinéje jurisprudencijoje, saZiningumo principas yra fundamentalus sutariy teisés
principas, juo turi biiti vadovaujamasi visuose sutartiniy teisiniy santykiy etapuose
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi,
sgziningumo principas $alims taikytinas ne tik sudarant bei vykdant sutartinius
Jsipareigojimus, taciau taip pat ir juos uzbaigiant. Jeigu nukentéjusioji Salis ignoruoja arba
pastebimai nereaguoja j kitos Salies jvykdyta esminj sutarties pazeidima, tokiu biidu ji kitai
Saliai sukuria pagrindg manyti, kad nepaisant Sio pazeidimo, kreditorius ir toliau yra
suinteresuotas sutartiniy teisiniy santykiy testinumu. Manytina, kreditoriui neturéty buti
suteikiama teis¢ nutraukti sutartj pra¢jus daugiau laiko nei bitina. PrieSingu atveju,
kreditoriui biity sudarytos salygos piktnaudziauti savo teisémis, kadangi nebiidamas

apribotas laike, kreditorius tuo galéty naudotis kaip pretekstu nutraukti sutart] ir ne
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konkreciai d¢l esminio sutarties pazeidimo, o tai buty savigynos riby perzengimas. Tod¢l
tais atvejais, kai kreditorius perleidzia visas savo teises ir pareigas pagal konkreCig sutartj,
naujasis kreditorius neturéty jgyti ankstesniojo kreditoriaus (buvusios nukentéjusiosios
Salies) teisés j vienaSalj sutarties nutraukima dél iki teisiy ir pareigy perémimo skolininko
padaryto esminio sutarties pazeidimo. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant ] tai, kad S§i
kreditoriaus teis¢ yra grynai prievolinio pobiidzio, nesekanti nuo vieno kreditoriaus kitam
kreditoriui; (i) ar néra teisiniy aplinkybiy, apribojanciy skolininko teis¢ nutraukti sutartj.
Tokios galimybés gali buti kelios: pirma, tai atvejai, kai skolininkas pateikia tinkamag
pranesimg apie pasiiilyma pasalinti jvykdymo trilkumus (CK 6.208 str.). Sutartj pazeidusiai
Saliai nedelsiant praneSus norint pasalinti jvykdymo trikumus, sutarties nutraukimo
procediira sustabdoma, o operatyviai ir tinkamai pasalinus jvykdymo trikumus, praneSimas
apie sutarties nutraukimg netenka galios (Mikelénas, 2003, p. 277). Antra, net ir tais
atvejais, kai skolininko pateiktas pasiilymas buvo pavéluotas ir (ar) netinkamas,
kreditorius, per protingg terming nepraneses apie sutarties nutraukimg, netenka $ios savo
teiseés CK 6.218 str. 2 d. pagrindu. Tokia taisyklé, manytina, grindziama tuo, kad
skolininkas tokiu atveju turi pagrjsta lukestj, kad sutartis nebus nutraukta. Galiausiali,
bitina jvertinti, ar nukentéjusiajai Saliai nebuvo nustatytas papildomas terminas sutarc¢iai
ivykdyti (CK 6.209 str.). Papildomo termino suteikimas apriboja kreditoriaus teisiy
gynybos priemoniy taikymo galimybeg iki prievoliy vykdymo sustabdymo (CK 6.207 str.)
ir nuostoliy atlyginimo. VienasSalio sutarties nutraukimo teise kreditorius galés naudotis tik
kai skolininkas nejvykdys sutarties per papildomai nustatytg terming; (iii) ar kreditorius
neturi galimybés apginti savo paZeisty teisiy ir teiséty interesy kitomis teisiy gynybos
priemonémis, pavyzdZiui, nuostoliy atlyginimu. DaZniusiai pagrindiné prieZastis, dél kurios
leidziama nutraukti sutartj yra ta, kad nuostoliai néra adekvati kompensacija nukentéjusiajai
Saliai (Tritel, 2015, p. 1562). Todé¢l, manytina, pagristai LAT praktikoje ne Kkarta
konstatuota, kad Salys turi siekti i§saugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma, o sutarties
nutraukimg naudoti tik kaip ultima ratio priemong (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020
m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje). Tik tuo atveju, kai kreditoriaus interesai negali
biiti apsaugomi taikant kitus sutartiniy teisiy gynimo buidus, taikomas CK 6.217 str. Be to,
Siame kontekste svarbu jvertinti, ar kreditorius neturéty nutraukti dalies, 0 ne visos sutarties,
tokiu biidu iSlaikant Sios savigynos priemonés proporcingumag (detaliau penktame darbo
skyriuje); (iv) ar sutartis nepriskiriama kategorijai sutarCiy, kuriai CK 6.217 str.
netaikytinas. Pavyzdziui, §is institutas netaikytinas preliminariosioms sutartims. LAT yra
1SaiSkines, kad $i teisés norma taikytina tais atvejais, kai yra sudaryta pagrindiné sutartis.

Kadangi preliminariosios sutarties objektas yra kitos — pagrindinés — sutarties sudarymas,
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tai preliminariosios sutarties Salies pareisSkimas apie preliminariosios sutarties nutraukimag
laikytinas atsisakymu sudaryti pagrinding sutartj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 11 d. nutartis civilingje byloje); (v) ar sutarties nutraukimas vykdomas laikantis
procediriniy reikalavimy, jtvirtinty CK 6.218 str.?® Siame kontekste atkreiptinas démesys,
kad, tam tikros sutartys negali biiti nutraukiamos neteismine tvarka. Viena tokiy yra vedyby
sutartis. Teismingje praktikoje pripazjstama, kad skirtingai nei bendrosiose sutarties
nutraukimo taisyklése (CK 6.217 straipsnyje), pagal kurias sutartj galima nutraukti
vienaSaliSkai tam tikrais atvejais, vedyby sutartis gali biiti nutraukiama tik teismo
sprendimu, nors nutraukimo pagrindai liecka tokie patys (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad sukeldamas zenklius neigiamus padarinius
skolininko atzvilgiu, viena$alis sutarties nutraukimas dél esminio sutarties pazeidimo kaip
kreditoriaus pazeisty teisiy ir interesy gynybos priemoné pasizymi grieztomis taikymo
salygomis. Manytina, viena 1§ esminiy salygy, sukurianéiy prielaidas kreditoriui
pasinaudoti Sia pazeisty teisiy gynybos priemone, yra skolininko kalté arba jvykdyto
sutarties pazeidimo nepateisinamumas. PrieSingu atveju, konstatavus, jog sutartis pazeista
deél pateisinamy priezasciy, skolininkui nepagrijstai biity taikomi prie$ ji nukreipti teisiniai
padariniai, kurie, paprastai, turéty buti taikomi tik iSimtiniais atvejais, kai skolininkas yra

kaltas dél esminio sutarties pazeidimo.

23 Atsizvelgiant j darbo apimties ribotuma, taip pat tai, kad procediriniy reikalavimy laikymuisi COVID-19
pandemijos reiskiniai jtakos i§ esmés neturi, procediiriniai vienaSalio sutarties nutraukimo reikalavimai Siame
darbe analizuojami nebus.
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5. VISISKAS IR DALINIS SUTARTIES NUTRAUKIMAS

Sudétingéjant  civilinei  apyvartai, sutarties Saliy santykiams tampant vis
kompleksiskesniems, sudétingesnés tampa ir Saliy sudaromos sutartys. To iSraiSka yra
situacijos, kai $alys (i) sudaro misrias sutartis?* arba (ii) jformina savo sutartinius teisinius
santykius atskirose (dviejose ar daugiau), taciau savo turiniu ir reikSme susijusiose sutartyse
arba (iii) sudaro testinio ar daugkartinio vykdymo sutartis ir pan. Kai skolininkas i§ esmés
pazeidzia tik dalj miSrios sutarties arba tik vieng i$ neatsiejamai susijusiy sutar¢iy, keltinas
klausimas, kokia apimtimi kreditorius turi teis¢ (privalo) nutraukti sutartj. Manytina,
kreditoriui §i problema COVID-19 pandemijos kontekste, kai nenugalimos jégos
aplinkybés paveikia (padaro nejmanomu) tik dalj sutarties vykdymo, o vykdytina sutarties
dalis yra i§ esmés paZeidziama, tampa dar aktualesné ir akivaizdesné nei iki $iol. Sios darbo
dalies tikslas yra iSnagrinéti vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo
minétose situacijose ribas.

Bendrai vertinant valstybiy teisinj reguliavima, lyginamuoju aspektu galima iSskirti
valstybes, kurios tiesiogiai jtvirtina visiS8ko ir dalinio sutarties nutraukimo galimybe, ir
valstybes, kuriose $is klausimas néra reguliuojamas. Taip pat gali biti skirstomas ir
Svelniosios teisés instrumenty reguliavimas. Prie pirmosios grupés, pavyzdziui, buty galima
priskirti Olandija, kurios civilinio kodekso 6:265 str. 1 d. numato, kad sutartis gali buti
nutraukiama tiek visa apimtimi, tiek i§ dalies. Taip pat Estija ir Rusija, kurios civilinio
kodekso 407 str. 1 d. numato, kad prievol¢ gali biiti nutraukiama pilna apimtimi arba dalinai
esant pagrindams, numatytiems civiliniame kodekse, kituose jstatymuose ir teisés aktuose
ar sutartyje. Prie aptariamy pavyzdziy galima priskirti ir $velniosios teisés $altinj — DCFR,
o konkreciai, jo III. — 3:506 str., kuris detaliai reguliuoja kreditoriaus teisés nutraukti sutartj
apimtj® ir kt. Lietuvos CK sutar¢iy teisés normos, kaip ir UNIDROIT principai, i§ kuriy
buvo perkelta bendroji sutarc¢iy teisés dalis, Sio klausimo nereglamentuoja. Vis délto, LAT
byly, kuriose nagrinéta vienasalio sutarties nutraukimo (nors ir ne dél esminio pazeidimo)
apimtis, analize leidzia daryti iSvada, kad dalinis sutarties nutraukimas yra pripazjstamas ir
Lietuvos teismy praktikoje.

Kai sutarties dalyka sudaro tgstinio ar daugkartinio vykdymo prievol¢, vienaSalio

sutarties nutraukimo apimtis turéty priklausyti nuo sutarties pazeidimo apimties ir masto.

24 Miisri sutartis apibréziama kaip sutartis, turinti keliy rii$iy sutaréiy elementy (CK 6.156 str. 3 d.)
25 DCFR nustato dvi pagrindines taisykles: 1) jeigu skolininko prievolés yra nedalios, kreditorius turi teisg
nutraukti sutartinius santykius tik pilna apimtimi (Sio straipsnio 1 d.); 2) jeigu skolininko prievolés gali biti
vykdomos atskiromis dalimis arba yra kitokiu buidu dalios, tai: a) sutartiniai santykiai gali biiti nutraukti i§
dalies kai yra pagrindas nutraukti sutartj ir jos priesinis vykdymas yra dalintinas; b) sutartiniai santykiai gali
biti nutraukti visa apimtimi tik kai i§ kreditoriaus negali biiti pagristai tikimasi priimti kity daliy jvykdyma
arba yra pagrindas nutraukti visus sutartinius santykius.
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Doktrinoje nurodoma, kad tuo atveju, kai skolininkas i§ esmés pazeidzia tik dalj tokios
sutarties, kreditoriui neturéty biiti suteikiama teisé vienasaliSkai nutraukti visy likusiy
Isipareigojimy, kylanciy i§ sutarties, kadangi pazeidimas, nors ir yra esminis atitinkamoje
dalyje skolininko jsipareigojimy, negali biiti pripazjstamas esminiu vertinant sutarties
visumg. Todél kreditorius turés teis¢ nutraukti visus sutartinius santykius tik tada, kai
sutarties pazeidimas yra esminis vertinant sutarties visumg (Von Bar, 2010, p. 416).
Manytina, kad toks aiSkinimas yra pagristas, kadangi uZztikrina S$ios kreditoriaus
naudojamos savigynos priemonés proporcinguma, sutarties iSsaugojimo principg bei tai,
kad Sia kreditoriaus teise biity naudojamasi tik kaip ultima ratio priemone. Atsizvelgiant j
tai, kad pagal formuojamg LAT praktika prioritetas turéty biti teikiamas sutarties
tolimesniam vykdymui, o ne jos nutraukimui, ir Salys turi siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai
tik yra jmanoma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje), dalinis sutarties nutraukimas tokio tipo situacijose turéty biiti pirmenybinis.

Tuo tarpu miSrios sutarties vienasalio nutraukimo apimtis turéty priklausyti nuo
misrig sutartj sudaranciy atskiry rasiy sutarciy (misrios sutarties daliy) santykio, kuris gali
biiti nustatomas vertinant jy dalomuma, priklausomuma, atsiejamuma. LAT praktikoje
buvo nagrinéta misrios sutarties, kurios viena dalis yra paslaugy teikimas, vienaSalio
nutraukimo teisés CK 6.721 str. pagrindu apimtis — Salys buvo sudariusios misrig sutartj,
kurios pagrindu buvo teikiamos kiliméliy nuomos ir jy keitimo paslaugos tam tikru
nustatytu grafiku ir daznumu. Paslaugy gavéjui nusprendus vienasaliSkai nutraukti paslaugy
sutart] CK 6.721 str. pagrindu, kilo teisiné problema dél likusios sutarties dalies (kiliméliy
nuomos) likimo. LAT konstatavo, kad sprendziant, kokig jtakg vienaSalis paslaugy sutarties
nutraukimas daro visos misrios sutarties vykdymui, turi biiti jvertinta, ar gali biiti atskirai
vykdoma kita miSrios sutarties dalis. Tokiu atveju atsizvelgiama i kitos sutarties esmg,
pobiidj, poreikius ja vykdyti, abiejy sutar¢iy susiejima ir kitas konkrecias aplinkybes. Jeigu
sutartys sudarytos Salims jas susiejant bendrais poreikiais, gali biiti vertinamos ir kaip
nedalomai vykdomos, tai tokiu atveju vienaSaliSkai gali biiti nutraukta tik visa sutartis, bet
ne jos dalis dél paslaugy teikimo, t. y. dalinis sutarties nutraukimas Siuo atveju negalimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip
tariant, dalinis vienaSalis sutarties nutraukimas yra pripazjstamas tik tada, kai tokios
atskiros sutartys, 1§ kuriy sudaryta misrioji sutartis, 1§ esmes yra savarankiskos, t. y.
kiekvienos i$ tokiy sutarCiy jvykdymas turi savarankiSska ekonomin¢ prasme. PrieSingu
atveju, atsizvelgus j konkrecias faktines aplinkybes, tokia sutartis vertintina kaip vieninga
ir visaapimanti sutartis, kuri turi biiti nutraukiama visa apimtimi. Manytina, tokia vienaSalio

sutarties nutraukimo apimties nustatymo taisyklé grindziama siekiu apsaugoti ne tik
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kreditoriy, taciau ir skolininka, kadangi kreditoriui turint absoliucig nuozitirg dél vienasalio
sutarties nutraukimo apimties, gali kilti grésme, kad kreditorius piktnaudziaus savo
teisémis. Taip biity tais atvejais, kai kreditorius nutraukty tik dalj sutarties nepaisant to, kad
nei skolininkas, nei pats kreditorius néra suinteresuotas likusios sutarties dalies vykdymu,
tokiu budu versdamas skolininkg patirti nuostolius ja vykdant.

Auksciau i8déstytos pozicijos laikomasi ir susijusiy sutarCiy atveju. Pavyzdziui,
vienoje byloje tiekimo sutarties Salys sudaré papildoma — marketingo paslaugy sutartj,
kurios pagrindu buvo teikiamos rinkodaros paslaugos, taip pat suteikiamas prekybinis
plotas tiekimo sutarties pagrindu jgytoms prekéms pardavinéti. Tiekéjui nutraukus dalj
tiekimo sutarties (nutraukus tam tikro prekés zenklo prekiy tiekima), tarp Saliy kilo gincas
dél marketingo paslaugy sutarties — kiek tai susij¢ su rinkodaros paslaugy teikimu prekiy,
kuriy atzvilgiu tiekimo sutartis buvo nutraukta — tgstinumo. Atsizvelgdamas | tai, kad
marketingo paslaugy sutartyje buvo nuostata, kad ji automatiskai netenka galios, jeigu
nutriksta tiekimo sutartis, taip pat jvertings tai, kad antroji sutartis sudaryta iSimtinai tické&jo
interesais ir tik dél tiekimo sutarties pagrindu tiekiamy tam tikry konkreciai jvardyty prekiy,
LAT dar¢ iSvada, kad Sios sutartys yra tarpusavyje susijusios, viena nuo kitos priklausomos,
todel vienos sutarties (dalies) pabaiga lemia kitos sutarties (atitinkamos dalies) pabaiga
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje).

Auksciau pateiktos LAT praktikos pozicijos, manytina, turéty biti taikomos ir tais
atvejais, kai nenugalimos jégos aplinkybés (pavyzdziui, COVID-19 pandemijos reiSkiniai)
paveikia tik dalj sutarties vykdymo, o vykdytina sutarties dalis yra i§ esmés pazeidZiama.
Jau minéta, kad COVID-19 pandemijos reiSkiniams paveikus dalj sutarties, jos vykdymas
yra sustabdomas, o Salys atleidZiamos nuo civilinés atsakomybés uZ jos pazZeidima.
Pirmajame ir tre¢iajame Sio darbo skyriuje autorius pagrind¢, kad ta apimtimi, kiek sutarties
pazeidimas buvo nulemtas COVID-19 pandemijos reiSkiniy, kreditoriui neturéty biiti
suteikiama teis¢ CK 6.217 str. pagrindu nutraukti tokiag COVID-19 pandemijos reiskiniy
paveiktg sutart]. Kita vertus, autorius taip pat mano, kad tais atvejais, kai skolininkas 1§
esmeés pazeidzia COVID-19 situacijos nepaveikta sutarties dalj, tam tikrais atvejais
kreditorius turi teise nutraukti visa misrig sutartj (ijskaitant ir nenugalimos jégos paveikta
jos dalj). Laikytina, kad tokig teis¢ kreditorius turéty jgyti tais atvejais, kai pasibaigus
vykdytinai sutarties daliai, likusioji COVID-19 pandemijos paveikta sutarties dalis, net ir
pasibaigus $iy reiSkiniy jtakai, neturéty savarankiSkos prasmés ir jos tikslingumas
pasibaigus kitai sutarties daliai, iSnyksta. Tokiais atvejais kreditorius gali remtis CK 6.212
str. 4 d. ir vienaSaliSkai nutraukti sutart] visa apimtimi. Tokia pozicija grjstina tuo, kad

vienasalio sutarties nutraukimo teisé kreditoriui yra suteikiama tik tais atvejais, kai
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skolininkas nepateisinamai (kaltais veiksmais, dél ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy)
pazeidzia sutartj. Kai nenugalima jéga paveikia tik dalj sutarties, likusios sutarties dalies
vykdymas skolininko atveju néra suvarzytas — atitinkamai, jis gali biiti ir yra atsakingas uz
tokj pazeidimg. Skolininkas, paZeisdamas vykdyting sutarties dalj, supranta arba turi
suprasti, kad esminis jos pazeidimas gali lemti visos sutarties nutraukimg (kai sutarties
dalys neatsiejamai susijusios). Kitaip tariant, skolininkas gali imtis visy jam prieinamy
priemoniy siekiant uzkirsti kelig tokiy padariniy atsiradimui, taCiau to nepadarius,
skolininkas turi juos prisiimti, kadangi néra nenugalimos jégos aplinkybiy, uzkertanciy
kelig tinkamam sutarties vykdymui.

Apibendrinant, galima teigti, kad nors CK expressis verbis nereguliuoja vienasalio
sutarties nutraukimo apimties klausimy, taciau LAT nutar¢iy analizé leidzia teigti, kad
teismy praktikoje yra pripazistama dalinio ir visiSko sutarties nutraukimo dichotomija.
Vienasalio sutarties nutraukimo apimtj turéty nulemti misrig sutart] sudaranciy sutarciy
arba susijusiy sutar¢iy santykis, j kurj turéty biiti atsizvelgiama ir tais atvejais, kai dalis arba
viena i8 susijusiy sutar¢iy déel COVID-19 reiskiniy tampa nejmanoma vykdyti, o vydytina

sutartis (ar jos dalis) yra i$ esmés pazeidziama.
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ISVADOS

1) Esamas reguliavimas neriboja vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio sutarties
pazeidimo taikymo galimybés COVID-19 pandemijos reiSkiniy kontekste, nepaisant to,
ar Sie reiSkiniai yra pripazjstami nenugalima jéga (CK 6.212 str. 4 d.). Manytina, toks
reguliavimas yra priestaringas, kadangi CK 6.217 str. jtvirtinta ne sutarties nejvykdymo,
o sutarties pazeidimo sgvoka, neapimanti pateisinamy sutarties pazeidimy (pavyzdziui,
dél nenugalimos jégos, kreditoriaus veiksmy ir kt.) srities, kai skolininkas negali biiti
pripazjstamas kaltu pazeides sutartj. TOks reguliavimas neuztikrina, kad CK 6.217 str.
jtvirtintas institutas biity naudojamas pagal tiksline jo paskirt] ir laikantis sgziningumo
ir solidarumo principy, sudaro prielaidas kreditoriui skolininko saskaita gintis nuo jo
interesy pazeidimo prie$ skolininka, kuris néra kaltas ir atsakingas uz jvykusj sutarties
pazeidima.

2) Kreditorius turi teise vienaSaliSkai nutraukti sutart] dél i§ anksto numatomo esminio
pazeidimo net ir COVID-19 pandemijos kontekste, jeigu kreditorius iki sutarties
ivykdymo termino pabaigos gali numatyti, kad skolininkas dél atsirasianc¢iy COVID-19
pandemijos reiskiniy pazeis sutartj i§ esmés. Tokia i§vada darytina atsizvelgus j tai, kad
numatomumo ir galimybeés uzkirsti kelig neigiamy pasekmiy atsiradimui buvimas
neleidzia tokiy aplinkybiy vertinti kaip nenugalimos jégos, atleidziancios skolininkg nuo
civilinés atsakomybés. Kita vertus, manytina, kad COVID-19 pandemijos reiskiniy
pobiidis (nenumatomumas, negalimumas jy kontroliuoti ir uzkirsti kelio jy atsiradimui)
turéty lemti tai, kad Sio instituto pritaikomumas atsizvelgiant i jo tikslus (prevencinis)
yra labiau teorinis.

3) Kai salys CK 6.217 str. 5 d. pagrindu susitaria dél vienasaliy sutarties nutraukimo
pagrindy, kurie savo turiniu apima COVID-19 pandemijos reiskiniy veikima, aplinkybe,
kad COVID-19 pandemijos reiSkiniai pripazintini nenugalima jéga, tampa
nebereikSminga, kadangi CK 6.217 str. 5 d. pagrindu jtvirtinti sutarties vienaSalio
nutraukimo pagrindai ir vienaSalio sutarties nutraukimo teisés realizavimas nesiejami su
kurios nors 1§ Saliy kalte, t. y. minétu atveju nebiitina konstatuoti paZeidimo ar vertinti
jo pateisinamumo.

4) Manytina, kad COVID-19 pandemijos reiskiniai gali turéti jtakos esminio sutarties
pazeidimo kriterijy (CK 6.217 str. 2 d.) vertinimui. Visy esminio sutarties pazeidimo
kriterijy tenkinimas turi biiti konstatuojamas kumuliatyviai, todél COVID-19
pandemijos reiskinius pripaZinus nenugalima jéga ir pri¢jus iSvados, kad néra skolininko

kaltés del sutarties pazeidimo, darytina iSvada, kad toks pazeidimas negali biiti
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vertinamas kaip esminis, kadangi neatitinka CK 6.217 str. 2 d. 3 p. kriterijaus (t. y.
sutartis néra pazeista nei tycCia, nei dél neatsargumo).

5) Kai COVID-19 pandemijos reiskiniai paveikia tik dalj misrios sutarties arba tik vieng i$
keliy neatsiejamai susijusiy sutarCiy ir skolininkas i§ esmés pazeidzia COVID-19
pandemijos reiSkiniy nepaveiktg (vykdyting) sutarties dalj ar, atitinkamai, vieng i$
neatsiejamai susijusiy sutarCiy, kreditorius turi teis¢ nutraukti visa (visas) sutart]
(sutartis), jeigu pasibaigus vykdytinai sutarties daliai (vykdytinai susijusiai sutarciai),
likusioji COVID-19 pandemijos paveikta sutarties dalis (sutatis), net ir pasibaigus $iy
reiSkiniy jtakai, neturéty savarankiskos prasmés ir jos tikslingumas pasibaigus kitai

sutarties daliai (susijusiai sutarciai), iSnyksta.
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SANTRAUKA

Vienasalis sutarties nutraukimas dél esminio pazeidimo COVID-19 situacijos

kontekste
Kazimieras Vanagas

Siame darbe yra analizuojamas vienagalio sutarties nutraukimo dél esminio paZeidimo (CK
6.217 str.) institutas. Autorius nagrin¢ja ne tik bendrasias §io instituto taikymo problemas,
taciau taip pat vertina $io instituto taikymo problematika COVID-19 pandemijos reiskiniy
(COVID-19 ligos, karantino rezimo ribojimy) kontekste. Pastarajam aspektui darbe yra
skiriamas didziausias démesys. Minétu tikslu ne tik analizuojama Lietuvos ir uzsienio teisés
doktrina, taiau taip pat yra nagrinéjamos aktualiausios Lietuvos Kasacinio Teismo
pozicijos. Pirmojoje magistro darbo dalyje autorius analizuoja COVID-19 pandemijos
reiskiniy jtakg sutartiniy teisiniy santykiy vykdymui. Jvertinus COVID-19 pandemijos
reiSkiniy esme, pobiid] ir poveikj sutarciy vykdymui, prieita i§vados, kad Sie reiskiniai
potencialiai gali bati pripaZjstami nenugalima jéga. Sioje dalyje autorius sieké pagristi
hipoteze, kad kreditoriui neturéty buti suteikiama teisé CK 6.217 str. pagrindu vienasaliSkai
nutraukti sutartj, jeigu tg pazeidimg nulémé COVID-19 pandemijos reiSkiniai. Minéta
iSvada atsispindi ir kitose darbo dalyse. Antrojoje darbo dalyje autorius nagrin¢ja esminio
sutarties pazeidimo sampratg, atskiras esminio sutarties pazeidimo riisis, tuo tarpu treciojoje
nagrin€¢jami esminio sutarties pazeidimo kriterijai. Pirmiausia analizuojamas Siy kriterijy
turinys iki COVID-19 pandemijos, o véliau — aptariama, kaip tie kriterijai turéty (galéty)
biiti vertinami COVID-19 pandemijos akivaizdoje. Bendrai, darytina i§vada, kad minéti
reiSkiniai gali turéti jtakos $iy kriterijy vertinimui. Ketvirtojoje ir penktojoje darbo dalyse
nagrinéjamas viena$alis sutarties nutraukimas ir jo apimtis. Prieita iSvados, kad Lietuvos
sutarCiy teis¢je yra pripaZjstamas dalinis sutarties nutraukimas, taciau tam tikrais atvejais
(pavyzdZiui, kai miSrig sutartj sudarancios sutarties dalys yra tarpusavyje susijusios ir neturi

savarankiskos ekonominés reikSmés) kreditorius negalés nutraukti sutarties 1§ dalies.
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SUMMARY

Unilateral termination of contract for fundamental breach in the context of COVID-

19 situation
Kazimieras Vanagas

This master thesis deals with the institute of unilateral termination of contract for the
fundamental breach (Art. 6.217 of CC). Not only does the author analyse the general
problems but also evaluates specific problems of application of this institute in the context
of COVID-19 pandemic phenomena (COVID-19 disease, quarantine regime restrictions).
The focus is made on the latter aspect. For this purpose, both Lithuanian, foreign law
doctrine and most relevant positions of the Supreme Court of Lithuania are analysed. In the
first part of the master‘s thesis, the author analyses the impact of phenomena of COVID-19
pandemic on the performance of contractual relations. An assessment of nature, character
and impact of phenomena of COVID-19 pandemic, led to the conclusion that these
phenomena could potentially be considered as force majeure. In this part the author seeked
to refute the hypothesis that the creditor should not be granted the right to unilaterally
terminate the contract under Art. 6.217 of CC, if the breach was determined by the
phenomena of COVID-19 pandemics. This conclusion is also eflected in other parts of the
work. In the second part of the thesis, the author examines the concept of fundamental
breach of the contract, also separate types of fundamental breaches, while the third part
examines the criteria of fundamental breach of contract. The content of these criteria before
the COVID-19 pandemic is first analysed and then it is discussed how these criteria should
(could) be addressed in the presence of the COVID-19 pandemic. In general, it shall be
concluded that these phenomena may affect the assessment of these criteria. The fourth and
fifth parts of the master*s thesis deal with the unilateral termination of contract and its scope.
It was concluded that Lithuanian contract law recognizes partial termination of a contract,
but in a certain case (e.g., when the parts of a mixed contract are interrelated and have no
independent economic significance), the creditor will not be entitled to terminate the
contract in part.
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