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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama BK 28 straipsnyje jtvirtinta baudZiamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé — biitinoji gintis ir biitinosios ginties riby perZengimas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, nagrin¢jant baudZiamajame jstatyme ir
teismy praktikoje pateikiamus biitinosios ginties reikalavimus késinimuisi ir gynybai, bei
biitinosios ginties riby perZengimui keliamas salygas ir kylancias teisines pasekmes. Taip
pat apZvelgiama biitinosios ginties ir jos riby perZengimo reglamentavimo raida teisés

Saltiniuose ir palyginama su $iy dieny jtvirtinimu jstatyme.

Pagrindiniai Zodziai: biitinoji gintis, biitinosios ginties riby perzengimas, késinimasis,

gynyba, pavojingumas, pobidis.

This master’s thesis examines the circumstance eliminating criminal liability
established in Article 28 of the Criminal Code — the necessary self-defence and exceeding
the limits of necessary self-defence in the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania,
examining the requirements of necessary self-defence for attempt and defence, and the
conditions for exceeding the necessary self-defence and legal consequences in criminal law
and case law. It also reviews the development of the regulation of necessary self-defence
and exceeding its limits in the sources of law and compares it with the present

establishment in the law.

Key words: Self-Defense, exceeding the Limits of Self-Defense, attempt, defense,

dangerousness, nature.
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IZanga

Temos aktualumas:

Biitinoji gintis kyla i§ prigimtiniy Zmogaus teisiy, tod¢l bet kurios valstybés teis¢je
vienaip ar Kkitaip nustatyta biitinoji gintis. Jei ir néra butinosios ginties teisinio
reguliavimo, tokia teis¢, kaip gintis, kyla savaime. Taip pat ne visada besiginantis asmuo
tinkamai naudoja bitingjg gintj, dél ko atsiranda butinosios ginties riby perzengimas.
Idealiai veikiancCioje teisingje sistemoje teismai turéty labai mazai byly susijusiy su
biitingja gintimi, nes nustacius biitingjg gintj bity nutraukiami ikiteisminiai tyrimai.
Taciau turime kitokia situacijg, t. y. kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT)
nagrinéja gana nemazai kasaciniy byly, susijusios su biitingjg gintimi, o taip pat ir su jos
riby perZzengimu. Teismy praktikoje galima pamatyti LAT sprendimais kuriamas naujas
bitinosios ginties ir jos riby perZzengimo aplinkybes, pvz: formalus teisés j biisto
nelieCiamumg pazeidimas, kuris nesukelia biitinosios ginties. Todél §i tema yra aktuali
praktikoje. Taip pat, galima pamatyti ir LAT praktikos bei mokslininky nuomoniy
iSsiskyrimy tam tikrais bitinosios ginties ir jos riby perZengimo klausimais. Be to
manyc¢iau ir mokslininkai skiria nepakankamai démesio nagrinéjant biitingja gintj ir jos
riby perZengima. Tuo tarpu praktikos Sia tema baudZiamyjy byly yra ne taip ir mazai
teismuose. Todél ir teisés teorijai Si tema yra aktuali, nes kyla nemaZai probleminiy
klausimy dél bitinosios ginties ir jos riby perZengimo reglamentavimo. Tai parodo ir
darytas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros
klausimynas, kuriame jvairiy teisiniy profesijy atstovy buvo klausiama ir apie biitinagja
gintj ir jos riby perZengimg, bei apklaustyjy pateikiami pasitilymai dél reglamentavimo
jstatyme keitimo. Siame magistro darbe, siekiant jo optimalios apimties, batinosios
ginties ir jos riby perZengimo jstatyminis jtvirtinimas Lietuvoje nebus analizuojamas
lyginant su uZsienio valstybiy jstatymuose esanciu jtvirtinimu, nes pati tema pasako, kad
svarbiausia Siame darbe yra Lietuvoje esantis reglamentavimas, o ypa¢ LAT praktika. Be
to, biitinoji gintis yra prigimtiné teis¢, todél ji visose valstybése daugiau ar maziau yra

jtvirtinta panasiai.

Darbo tikslas:
I$nagrineéti bei iSanalizuoti biitinosios ginties ir jos riby perZengimo teorija, jos raidg bei
formuojamg Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, nustatyti problematinius aspektus ir

pateikti jy galimus sprendimo variantus.



Darbo uZdaviniai:

1. Apzvelgti ir iSnagrinéti biitingjg gintj ir biitinosios ginties riby perZengima
reglamentuojancias normas esancias Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
(toliau — Baudziamasis kodeksas; BK).

2. Apzvelgti istoriSkai biitinosios ginties ir jos riby perZengimo vystymosi raidg Lietuvos
teisés Saltiniuose.

3. ISanalizuoti LAT praktikg dél bitinosios ginties, o ypa¢ dél biitinosios ginties riby

perZzengimo

Darbo objektas:
Biitinoji gintis ir biitinosios ginties riby perZengimas bei jos praktika LAT

jurisprudencijoje ir reglamentacija jstatyme.

Taikomi metodai:

Darbe taikomi analizés, istorinis, lyginamasis, lingvistinis metodai. Analizés metodu yra
nagrinéjamos biitinosios ginties ir jos riby perzengimo normos bei teismy praktika.
Istorinis metodas naudojamas apZvelgiant bitinosios ginties raidg. Lyginamuoju metodu
yra apzvelgiama dabar galiojancios bitinosios ginties ir jos riby perZengimo teisés
normos jtvirtinimas su sovietiniame baudZiamajame kodekse buvusiu jtvirtinimu.

Lingvistinio metodo pagalba raSoma apie savoky prasme.

Darbo originalumas:

Biitinoji gintis ir jos riby perZengimo tematika néra daug nagrinéta teisés doktrinoje. Apie
tai ra§¢ Vladas Pavilionis ir Remigijus Merkevi€ius knygoje "Biitinoji gintis". Apie
biitinosios ginties riby perZengimo problematikg taip pat ras¢ Romualdas DrakSas
monografijoje "Mirties bausme: situacija ir perspektyvos". Vienas i§ naujausiy darby
kuriame nagrin¢jama BaudZiamajg atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés, tarp kuriy ir
batinoji gintis ir jos riby perZengimas tai Gintaro Svedo ir kity monografija pavadinimu
"Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy
(sw)derinimo i8$8tkiai". Pazymétina, kad pastaraisiais metais teisingje literatiroje i esmés
nebuvo nagrinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél biitinosios ginties ir jos
riby perZengimo. Taip pat per pastaruosius keleta metus nebuvo nei vieno magistrinio
darbo skirto analizuoti biitinosios ginties riby perZengimo problematika praktikoje, teisinj

Sio instituto reglamentavimg. Todél minétu aspektu, Sis darbas gali biiti laikomas



originaliu.

Darbo problematika:

Biitinoji gintis ir biitinosios ginties riby perZengimas yra labai problematiSkas klausimas,
nes i$ teismy praktikos matyti, kad riba tarp biitinosios ginties buvimo ir nebuvimo bei
biitinosios ginties riby perzengimo situacijose yra persipynusi. BaudZiamajame kodekse
yra nurodyti bendri poZymiai tiek biitinosios ginties, tiek jos riby perZengimo, taciau i§
teismy praktikos matyti, kad praktikoje iSkyla saviti biitinosios ginties riby objektyvieji ir
subjektyvieji faktoriai, pagal kuriuose priimami sprendimai. Stai kodél svarbu i§nagrinéti

Sig problemg remiantis LAT praktika.

Darbo struktiira:

Darbas susideda i§ jzangos, trijy daliy, iSvady ir pateikiamas naudoty Saltiniy sgrasas.
Pirmoje dalyje, kuri sudaryta i§ vieno skyriaus, raSoma apie BaudZiamgja atsakomybeg
SalinanCiy aplinkybiy instituto sampratg. Antrojoje dalyje yra keturi skyriai ir juose
nagrinéjama biitinosios ginties samprata, sgveika su valstybés prievartos priemonémis,
bitinosios ginties ir jos riby perZengimo raida istoriniuose teisynuose ir jstatymuose, taip
pat biitinosios ginties teisétumo reikalavimai késinimuisi ir gynybai. Trecig dalj sudaro
penki skyriai, kuriuose nagrin¢jama bitinosios ginties riby perZengimo samprata, jos
objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai, teisinés pasekmés ir kvalifikavimas bei biitinosios

ginties riby perZengimo iSimtys.

Naudojami Saltiniai:

Pagrindinis S$altinis, nagrin¢jant biitinosios ginties ir jos riby perZengimo samprata,
poZzymius ir praktikg, yra Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo nutarimai ir nutartys. Buvo
iSnagrinéta 83 LAT nutartys nuo 2011 m. iki 2021 imtinai. Taip pat svarbus Saltinis —
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir "Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso komentaras bendroji dalis (1-98 straipsniai)’. Darbe taip pat remiamasi
monografijy ir mokymosi leidiniais, tokiais kaip Vilniaus universiteto vadovéliu
"Lietuvos baudziamoji teis¢ bendroji dalis", Romualdo DrakSo monografija "Mirties
bausmé: situacija ir perspektyvos", Irenos Valikonytés, Stanislovo Lazutkos ir Edvardo

Gudaviciaus "Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.)" ir Kitais.



1. BaudZiamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 19 straipsnis ir Zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 2 straipsnis
nustato, kad kiekvienas Zmogus turi prigimting teis¢ | gyvybe, kurig saugo jstatymai.
Prigimtinés Zmogaus teisés — tai tokios teisés, kurios yra neatskiriamos nuo asmens ir
néra susietos su valstybiy teritorijomis, teisinémis jurisdikcijomis ar tautybémis, o Sias
teises turi kiekvienas Zzmogus (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 09 d. nutarimas).
Be to, kad asmens gyvybe saugo jstatymai, kiekvienas Zmogus ir pats gali saugoti savo
gyvybe, o tai yra kita Zmogaus prigimtiné teisé, teis¢ j gintj. Tai nurodo ir Konvencijos 2
straipsnio 2 dalies a punktas, kuriame teigiama, kad ginant save ar bet kurj kitg asmenj
nuo neteiséto smurto, nepanaudojus daugiau jégos negu biitinai reikia, gyvybés atémimas
nebus laikomas Sios Konvencijos straipsnio pazeidimu (Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). Lietuvoje §i Zmogaus teisé yra jtvirtinta
BaudZiamojo kodekso V-jame skyriuje kaip baudZiamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés, 28 straipsnyje pavadinimu biitinoji gintis.

BaudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, tai svarbus baudZiamosios teisés
institutas, kuris nustato, kad esant tam tikroms aplinkybéms asmens padarytoje veikoje, ji
nebus laikoma nusikalstama veika pagal atitinkamg BaudZiamojo kodekso straipsnj, nors
ji 1§ esmés atitiks nusikalstamos veikos poZymius, t.y. veika yra pavojinga ir uZdrausta
Baudziamojo kodekso. Taip yra todél, kad baudziamgjg atsakomybe Salinancios
aplinkybés, panaikina asmens veikos pavojingumg dél savo naudingumo visuomenei, taip
ginant didesnj gérj, ir yra bitinas ir skatintinas elgesys. Be to, Salinan¢iy aplinkybiy
jtvirtinimas yra biitinas, nes neleidZia nepagristo baudZiamosios atsakomybés plétimo,
nustato baudZiamojo jstatymo taikymo ribas ir tikslina baudziamo jstatymo pritaikyma.
BaudZiamajame jstatyme yra jtvirtintos aStuonios baudZiamajg atsakomybe¢ Salinancios
aplinkybés: asmens, padariusio nusikalstamg veika sulaikymas, profesiniy pareigy
vykdymas, bitinasis reikalingumas, teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas, jsakymo
vykdymas, pateisinama profesiné ar tikiné rizika, mokslinis eksperimentas ir jau minéta
bei Siam darbui aktuali aplinkybé, tai biitinoji gintis (Abramavicius et al., 2004, p. 180).
Dauguma i§ minéty BaudZiamajame kodekse nustatyty aplinkybiy, jtvirtintos buvo tik
priémus naujaji, t. y. 2000 mety Baudziamajj kodeksa, kuris jsigaliojo nuo 2003 m.
geguzés 1 dienos. Iki tol, taipogi ir atgavus Lietuvai Nepriklausomybg, galiojes 1961
mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas (toliau — 1961 m.

BK) su pakeitimais neturé¢jo atskiro skyriaus, kuriame biity numatytos baudZiamaja



atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés. 1961 mety Baudziamojo kodekso paskutinés
galiojusios redakcijos, antrajame skyriuje nusikaltimai, 14 straipsnyje buvo jtvirtinta
bitinoji gintis, 14! straipsnyje bitinosios ginties riby perZengimas, 14° straipsnyje
asmens, padariusio nusikaltimg, sulaikymas, o 15 straipsnyje bitinasis reikalingumas
(Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 1961). Zvelgiant j tai koks buvo priimtas
1961 mety BaudZiamasis kodeksas, galiojes sovietmeciu, yra matoma tik biitinoji gintis
14 straipsnyje ir tame pacCiame straipsnyje jtvirtintas biitinosios ginties riby perZengimas
bei bitinasis reikalingumas 15 straipsnyje (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 1961). Dabar galiojanio 2000 mety BaudZiamojo kodekso
baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy skyrius per visa galiojimo laikotarpi
tur¢jo tik vieng pataisg, t. y. 2012 mety jstatymu Nr. XI-2241 buvo pakeista 32 straipsnio
teisésaugos institucijos uzduoties vykdymo terminai. Todél teisekiiros atzvilgiu §is skyrius
yra vienas i§ stabiliausiy (Svedas et al., 2017, p. 153) Tagiau galima numatyti, kad ateityje
gali atsirasti ir daugiau jtvirtinty baudZiamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. Viena i§
tokiy aplinkybiy gali biti nurodyta 2014 m. paskelbtame moksliniame straipsnyje, kur be
kita ko sprendZiamas klausimas dél Zalos padarymo, kai sporto varzyby metu padaryta
7ala gali biiti pripaZjstama aplinkybe, Salinanéia baudZiamaja atsakomybe (Svedas et al.,
2017, p. 156). Kita aplinkybé, kuri galéty buti jtraukta j baudZiamaja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy institutg, tai eutanazija. Tendencijos Europos teisékiiroje rodo, kad
vis daugiau valstybiy pripazjsta eutanazija kaip aplinkybe, Salinancig baudziamaja
atsakomybeg. O tose valstybése, kur néra pripazjstama eutanazija, tame tarpe ir Lietuvoje,
siekiama eutanazijg atlikusiam asmeniui suSvelninti ar pateisinti tokig veiklg procesiniais
ir materialiais teisiniais buidais (Liesis, M. 2009, p. 7, 8). Todél jteisinus eutanazija, kas
buvo siekta padaryti Lietuvoje 2014 m. pateikus Eutanazijos jstatymo projekta, turéty
atsirasti ir tokia baudZiamaja atsakomybe¢ Salinanti aplinkybe, taip iSpleciant ir
baudZiamaja atsakomybé Salinanciy aplinkybiy institutg.

Taigi, Baudziamojo kodekso V skyriuje ijtvirtintos aplinkybés yra vertingos
visuomenei, dél to, kad asmens veikoje esancios tokios aplinkybés panaikina veikos
pavojingumg, ko pasekoje jos paSalina ir baudZiamaja atsakomybe. Daugiausiai tokiy
aplinkybiy buvo jtvirtinta priémus naujajj 2000 mety kodeksa, t. y. aStuonios aplinkybés.
Tarp jy ir svarbiausia Siam magistriniam darbui, tai bitinoji gintis, nes §iuo institutu yra

uztikrinama prigimtiné Zmogaus teisés j savigyna.



2. Bitinoji gintis

2.1. Butinosios ginties samprata, jos saveika su valstybés prievartos priemonémis
ir teisinés pasekmés

Norint nagrinéti biitinosios ginties riby perZzengimg, pirmiausiai reikia iSsiaisSkinti,
kas yra pati biitinoji gintis ir kokie yra reikalavimai, kad ji atsirasty. BaudZiamojo
kodekso 28 straipsnj butinoji gintis sudaro keturios dalys. Pirmosios dvi dalys yra apie
pacig biitingja gintj, trecioji dalis susijusi tiek su biitingja gintimi, tieck su jos riby
perzengimu, o likusi dalis susijusi tik su riby perZengimu. Straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinta: asmuo turi teisg j biitinaja gintj. Sig teise jis gali jgyvendinti neatsizvelgdamas j
tai, ar galéjo iSvengti késinimosi arba kreiptis pagalbos | kitus asmenis ar valdZios
pareigiinus. Straipsnio 2 dalyje raSoma: asmuo neatsako pagal §] kodeksa, jeigu jis,
neperzengdamas bitinosios ginties riby, padaré¢ baudZiamajame jstatyme numatyto
nusikaltimo ar nusiZengimo poZymius formaliai atitinkan¢ig veika gindamasis ar
gindamas kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar
valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi. Straipsnio 3
dalyje jtvirtinta: biitinosios ginties riby perZzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine tycia
nuzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi
pobidZio ir pavojingumo. Bitinosios ginties riby perZengimu nelaikoma del didelio
sumisimo ar i§gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba gintis nuo jsibrovimo j
bista padaryta veika (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Su biitinosios
ginties jtvirtinimu baudZiamajame jstatyme valstybé kartu jtvirtino galimybe¢ kiekvienam
asmeniui ir, nesant valstybés pareiglinu, teisétai panaudoti jéga prieS kita asmenj, taciau
tik situacijose, kuriuose susiklosto bitinosios ginties aplinkybés, t. y. esant bitinosios
ginties reikalavimams ir neperZengus jos riby. Taip pat jau pacios bitinosios ginties
jtvirtinimu ir jo straipsnio 1 dalies norma valstybé patvirtina, kad gintis yra Zmogaus
teisé, kuria gali naudotis kiekvienas asmuo, nepaisant to ar Zmogus gal¢jo iSvengti ar
kreiptis pagalbos | valstybés institucijas ar kitus asmenis dél gresianc¢io pavojingo
késinimosi. Kasacinéje byloje 2K-163-303/2017 LAT pasisakeé, kad skundZiamuose
teismy procesiniuose sprendimuose néra pasisakyta ar asmuo A. S. negaléjo gintis nuo L.
S. ne tik fizine jéga, bet ir kitais budais, pavyzdZiui paprasyti Salia stovinciy pagalbos,
kad Sie sutrukdyty L. S. smurtauti. Toks pasisakymas kaip ir prieStarauja nuostatai, kad
besiginaniam asmeniui neprivalu kreiptis pagalbos. Suprantama, jstatymy leidéjas ir

neturi kitokio pasirinkimo, t. y. atsisakyti pripaZinti butingja gintj, ne tik dél to, kad tai yra



prigimtiné Zmogaus teis¢, bet ir todé¢l, kad néra pajégi uZtikrinti apsaugg kiekvienam
Zmogui nuo gresianc¢ios nusikalstamos veikos. IS BaudZiamojo kodekso 28 straipsnio 2
dalies normos nuostaty matosi, kad ne bet kokios teisés ir laisvés gynimas atitiks biitingja
gintj, o tik tokios, kuri yra saugoma jstatymo ar kito teisés akto asmens teis€s, visuomenés
ir valstybés interesai ir tai, kad taikoma gynyba negali perZengti biitinosios ginties riby,
galima spresti, kad asmens taikomai gynybai, kad ji bty pripaZinta biitingja gintimi yra
keliami tam tikri reikalavimai. Yra keliami trys gynybos poZitriu biitini reikalavimai:
gynyba taikoma nuo pavojingo késinimosi apsiginti, Zala padaroma tik besikésinan¢iam
asmeniui, o ne tretiesiems asmenims ir neperZzengiamos biitinosios ginties ribos
(Abramavicius, A. et al.,, 2004, p. 185, 186). Taciau ne tik gynybai yra keliami
reikalavimai, bet ir kito asmens késinimuisi. Pirmiausiai, kaip nurodo biitinosios ginties
straipsnio 2 dalis, késinimasis turi biiti pavojingas, kas reiSkia, kad toks késinimasis
atitinka nusikalstamos veikos poZymius ir yra uZdraustas BaudZiamuoju kodeksu. Tod¢l
jei yra késinamasi j administracinés teisés ginamas teises, biitinaja gintj reguliuos jau
nebe Baudziamojo kodekso biitinosios ginties straipsnis, 0 Administraciniy nusiZengimy
kodekse 13 straipsnyje jtvirtinta biitinoji gintis (Svedas et al., 2019, p. 289). Kaip nurodo
teismy praktika, késinimuisi yra keliami dar du reikalavimai, t.y. realumo ir akivaizdumo
(LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-273-942/2016, 2K-273/2011, kt.). Tiek
gynybos, tiek késinimosi reikalavimai bus nagriné¢jami kituose magistrinio darbo
skyriuose. Galima paZymeéti, kad nors LAT nagrinéjamose baudZiamosiose bylose nebéra
daroma nuorody j LAT senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimg Nr. 4 D¢l teismy praktikos
taikant jstatymus d¢l batinosios ginties ir jos riby perZzengimo, taciau i§ esmés senato
nutarime iSdéstytas nuostatas, atitinkancias 2000 m. baudZiamajj kodeksa, teismy praktika
perémeé ir jos po Siai dienai yra taikomos LAT bylose. IS to kas buvo apZvelgta, taip pat
pateikiama BaudZiamosios teisés vadovélyje, biitinosios ginties sampratg galima apibrézti
taip — tai asmens veika, kuri formaliai atitinka nusikaltimo ar nusiZengimo sudétj, ginant,
nuo kito asmens pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi save, kita asmenj,
nuosavybe, bisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus,
neperzengiant bitinosios ginties riby (Svedas et al., 2019, p. 288). Galima paminéti, kad
2016 m. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros
mokslininky grupé parengé klausimyng, kuriame buvo skirta keletas klausimy apie
bitingjg gintj. Apklausos rezultatai parod¢, kad 57 teis¢jai (47 proc.), 70 prokurory (46
proc.), 12 advokaty (60 proc.) ir 9 mokslininkai (53 proc.) nepritaria biitinosios ginties

reglamentavimo tobulinimui, o likusi dalis pritaria, kad j reglamentavimg biity jtraukiama
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tariamoji biitinoji gintis arba batinosios ginties provokacija (Svedas et al., 2017, p. 156).
Apzvelgus bendrai biitingja gintj, gali kilti klausimas, kaip ji dera su valstybés ir jos
pareigiiny veiksmais, naudojant prievartos priemones ar kitus veiksmus, kuriais ribojama
Zmogaus teisés ir laisvés, ar tai nepazeidZia bitinosios ginties kaip prigimtinés Zmogaus
teisés. Tais atvejais, kai valstybés tarnautojy atliekami veiksmai yra teiséti, t. y. tokie
veiksmai yra jtvirtinti jstatimais ar kitais teisés aktais, tai tokie veiksmai varzantys asmens
teises ir laisves, nebus laikomi pavojingais teisés poZzitiriu, net jei kils grésmé asmens
gyvybei, o atvirk$¢iai, naudingi ir reikalingi, nes bus saugomos kity asmeny teises ir
laisves, valstybés interesai, Zinoma jei jie atlikti pagal teisés aktais reguliuojamg tvarka.
Tod¢l tokiais atvejais prie§ valstybés tarnautojy veiksmus neatsiranda biitinosios ginties
aplinkybés ir savigyna negalima. Visai kitaip yra su neteisétais valstybés tarnautojy
veiksmais prie§ Zzmogy. Tokiais atvejais asmuo nepraranda teisés j biitingja gintj, taCiau
valstybés tarnautojy veiksmai turi biiti aiSkiai neteiséti. Zinoma, ir prie§ neteisétus
valstybés tarnautojy veiksmus nepatartina jgyvendinti biitingja gintj panaudojant jéga,
iSskyrus atvejus kai grésty pavojus asmens gyvybei, o geriausiai ginti savo paZeistas
teises teisminiu biidu (Abramavicius et al., 2004, p. 183). Taip pat, kalbant apie valstybés
prievartos priemones ir biitinajg gintj, reikia apZvelgti mirties bausmeés ir biitinosios
ginties sgveikg. Mirties bausmé Lietuvoje galiojo nuo Nepriklausomybeés atgavimo iki
1998 mety gruodzio 21 dienos, kai BaudZiamojo kodekso pakeitimais buvo panaikinta
mirties bausmé. Ir nors mirties bausme oficialiai galiojo beveik iki 1998 m. pabaigos, bet
nuo 1996 m. liepos mén. mirties bausmés nuosprendZiai nebebuvo vykdomi ir mirties
bausme nebebuvo skiriama (Draksas, 2002, p. 10, 73). Mirties bausmé¢ ir biitinoji gintis
turi tam tikrus panaSumus ir skirtumus, kurie nurodo jy svarba ir galéjima egzistuoti
Lietuvos teisinéje sistemoje. Romualdas DrakSas savo knygoje iSskiria tris mirties
bausmés ir biitinosios ginties, kai teisétai atimama besikésinan¢iam asmeniui gyvybeé
panasumus: abiem atvejais yra atimama gyvybé kitam asmeniui, tai yra jteisinta
istatymais ir abiejy paskirtis yra apsaugoti Zmogaus, visuomenés ir valstybés interesus.
Taip pat iSskiria ir tris skirtumas. Kaip pirmajj nurodo mirties bausmés ir biitinosios
ginties egzistavimg laike, t. y. blitinoji gintis egzistuoja, kai besikésinantis asmuo késinasi
ar jau yra atlikes tam tikrus veiksmus ir besiginanciam asmeniui yra grésme, o mirties
bausmé yra skiriama po nusikaltimo teismo sprendimu, kai nebekyla grésmés i§ to
nubausto asmens. Todél kyla klausimas ar mirties bausmé néra pertekliné bausme ir ar
neuztenka tiesiog terminuotos laisvés atémimo bausmés. Antrasis skirtumas toks, kad

biitinoji gintis dél savo prevencinio poveikio nekelia klausimy, kai tuo tarpu mirties
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bausmes prevencija yra labai abejojama. Ir treCiasis skirtumas, svarbiausias, kad mirties
bausme yra tik valstybés prievartos priemong, kai tuo tarpu biitinoji gintis yra prigimtiné
teisé (Draksas, 2002, p. 40-42). Konstitucinis Teismas 1998 mety gruodZio 9 dieng priémé
nutarimg, kuriame konstatavo, kad mirties bausmé paZzeidzia Konstitucijos 18, 19 ir 21
straipsnio 3 dalj, o biitent 18 straipsnyje numatyta prigimtiniy teisiy apsauga uzkerta kelig
taikyti mirties bausme, nes visi Zmongs turi §ias teises, tiek geriausi, tiek blogiausi. Ir nors
nutartis i§ esmés grindZiama dviem prigimtinémis teisémis, t. y. teisé j gyvybe ir oruma, o
biitinoji gintis néra minima, ta¢iau ji irgi yra prigimting teis¢ ir susijusi su teise | gyvybe,
kas reisSkia, kad mirties bausmé prieStarauja bitinajai ginciai (Konstitucinio teismo 1998
m. gruodZio 09 d. nutarimas).

Kaip jau raSyta, biitinoji gintis yra baudZiamajg atsakomybe Salinanti aplinkybe, t. y.
ja nustacius asmens veiksmuose, toks asmuo negali biiti nubaustas. BaudZiamajame
kodekse néra nustatyta kas vyksta ikiteisminio tyrimo ar teismo procesuose nustacius
bitinosios ginties aplinkybe, taciau tai nurodyta Lietuvos Respublikos baudzZiamojo
proceso kodekse. PaZymétina, kad idealiuoju atveju, teismuose neturéty atsirasti byly deél
bitinosios ginties situacijos ir tokios situacijos nustatymas turéty baigtis ikiteisminiame
tyrime. Taciau suprantama, kad visada idealiai nebus, o ir biitinosios ginties situacija ne
visada biina aiski, todél ir yra nustatytas BPK reglamentavimas. Kodekso XV skyriaus
Ikiteisminio tyrimo nutraukimas 212 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir XVIII skyriaus Bylos
parengimas nagrinéti teisme 235 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas
ir bylos nagrinéjimas teisme nutraukiamas, kai jo metu paaiSkéja Sio kodekso 3
straipsnyje numatytos aplinkybés. Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 7
punkte nurodyta, kad baudZiamasis procesas negali biti pradétas, o jei pradétas tai turi
biti nutraukiamas, kai egzistuoja baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés
numatytos BaudZiamojo kodekso V skyriuje. Apeliacinés instancijos teismo byly
nutraukimas nurodytas BaudZiamojo proceso kodekso XXV skyriaus Apeliacinis procesas
326 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriame jtvirtinta, kad apeliacinés instancijos teismas
iSnagrinéjgs byla priima nutartj panaikinti pirmos instancijos teismo nuosprendj ir
nutraukti bylg Sio kodekso 327 straipsnio pagrindais, kurio 1 dalies 1 punkte padaryta
nuoroda ] tuos pacius BaudZiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3-7 punktus.
Kasacinés instancijos bylos nutraukimas jtvirtintas BaudZiamojo proceso kodekso 382
straipsnio 1 dalies 2 punkte, kad teismas, iSnagrin¢jes kasacine byla panaikina nuosprend]
bei paskesnes teismy nutartis ir byla nutraukia (Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodeksas, 2002). Skirtumai tarp pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijy
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tokie, kad apeliacinéje instancijoje byla turi biiti iSnagrinéta, ko nereikia pirmojoje
instancijoje ir panaikintas pirmosios instancijos teismo nuosprendis, kad biity nutraukta
byla apeliacingje instancijoje. Kasacinéje instancijoje turi biti panaikintas ne tik
pirmosios instancijos teismo sprendimas, bet ir apeliacinés instancijos teismo sprendimas.
Taciau yra vienas esminis poZymis, kad nustacius bitingja gintj, baudZiamasis procesas
turi biiti nutrauktas.

Taigi, butinoji gintis yra veika, kuria formaliai padaromas nusikaltimas ar
baudZiamasis nusiZengimas, siekiant apginti nuo kito asmens tiesiogiai gresian¢io ar
pradéto pavojingo késinimosi savo ar kito asmens teises jtvirtintas BaudZiamajame
kodekse, neperZengiant biitinosios ginties riby. Biitinoji gintis yra jtvirtinta BaudZiamojo
kodekso 28 straipsnyje. Jame ir teismy praktikoje yra nustatyta bitinosios ginties
teisetumo sglygos, kurios yra susijusios su késinimusi ir gynyba bei bitinosios ginties
riby perZengimu. Nustacius, kad buvo taikoma biitinoji gintis, tokiam asmeniui nekyla
baudZiamoji atsakomybé, o baudZiamasis procesas turi biiti nutrauktas. Biitinoji gintis ir
valstybés naudojamos teisétos prievartos priemonés dera tarpusavyje, nes teisétai
valstybés pareigiiny naudojama jéga néra teisés poziiiriu pavojinga. Taciau Lietuvoje dél
prigimtiniy Zmogaus teisiy, tarp kuriy yra biitinoji gintis, valstybés taikoma prievartos
priemoné, mirties bausmé, neturéjo biiti taikoma. Tai konstatavo Konstitucinis Teismas,

po kurio nutarimo 1998 mety gruodzio 21 dieng buvo panaikinta mirties bausme.

2.2. Butinosios ginties raida Lietuvos teisés Saltiniuose ir jstatymuose
Kaip jau buvo minéta, teis¢ | gintj yra prigimtiné, tod¢l butinosios ginties pradZia

raSytinéje teiséje galima jZvelgti jau ir viduramziuose, o tuo labiau Naujyjy amziy
pradZioje. 1340 metais buvo priimtas Pamedés teisynas, kuriame buvo kodifikuota prisy
paprotiné teis¢. Kaip Zinoma, iSnykusi prisy tauta yra gimininga lietuviy tautai, kurios
priklauso balty gentims, dél ko teisynas teikia Ziniy ir apie lietuviy paprotine teise. Todél
Pamedés teisynas yra laikomas to laikotarpio svarbiausiu netiesioginiu Lietuvos teisés
Saltiniu. Pamedés teisyne apie biitingjg gintj néra tiesiogiai uZsiminama, tac¢iau nurodoma,
kad bausme¢ vykdo teismas dél ko uZ méginimg vienaip ar Kkitaip susidoroti su
nusikalteliu, pagautu nusikaltimo vietoje, gresia mirties bausmé, tuo tarpu nusikaltéliui
paleidimu (Andriulis et al., 2002, p. 42, 45). IS to matyti, kad nors ir nebuvo jtvirtinta
raSytinai biitinoji ginti, taciau ji egzistavo ir buvo leidZiama gintis, ir pagauti nusikaltusj

asmenj, bet tuo paciu neleido su tokiu asmeniu susidoroti, kas yra lyg biitinosios ginties
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riby nustatymas. Taciau jau naujasniame teisyne, t. y. Pirmame Lietuvos Statute, kuris
jsigaliojo 1529 metais ir yra tiesioginis Lietuvos teisés Saltinis, biitinoji gintis yra
tiesiogiai jtvirtinta. Taciau tais laikais dar nebuvo suformuotas universalus butinosios
ginties straipsnis, todél bitingja gintj galima rasti SeSiuose straipsniuose. Pirmiausiai
biitinoji gintis jtvirtinta Statuto 7 skyriaus 4 ir 5 straipsniuose. 4 straipsnyje buvo jtvirtinta
apie tai kas uZmusty smurtininkg ir jo pagalbininkus savo namuose arba smurto metu: kas
kieno nors namus smurtu uzZpulty, o tas biidamas teisus savi namuose, gindamas savo
namus, ir tgji smurtininkg uZzmus savo namuose arba kelis jo pagalbininkus uzmus ar
suzeis, tuomet neturi galvapinigiy nei Zaizdy apmokéti taCiau esant aniems suZeistiems,
gali dar savo namy smurtinés ieSkoti (Valikonyté at al., 2001, p. 196, 197). I§ Sio
straipsnio matyti, kad Statute, kaip ir Siandieniniame BaudZiamajame kodekse, biitinoji
gintis galima prie§ késinimgsi, smurtg, taip pat yra iSskiriama ir gyvenamoji vieta kaip
svarbus ginties objektas. Statuto 5 straipsnyje jtvirtinta dvaro ir valdiniy gynimas
uzmusSant: jeigu kas ginty savo dvarg arba savo valdinius, smurtaujant uzmusty $lékta,
galvapinigiy uZz jj neturi mokeéti (Valikonyté at al., 2001, p. 197). Vertinant §j straipsnj,
nors jis buvo taikomas esant visai kitokiai santvarkai, taciau galime matyti, kad kaip ir
Siandiena, buvo galima ginti kitus asmenis ir turtag nuo uZpuolimy. Pirmojo Statuto to
pacio skyriaus 16 straipsnyje jtvirtinta, kad kas kelyje tykoty ir biity suZeistas. Straipsnyje
nurodoma: taip pat jeigu kuris slékta ko kito kelyje tykoty ir pastoty, nors ne jam vienam,
norédamas juo suZzeisti ar apiplésti, ar nuZudyti, ir dél to tas, kuris vieSkelyje tykojo, vieno
kurio i$ ty, kuriuos puolé, uzmustas bity, ... kadangi taja Zmogzudyste jvykdé gindamas
savo gyvybe, pradéjus tam uZmusStajam, tai nuo baudos ir galvapinigiy atleidziamas
(Valikonyté at al., 2001, p. 201). Sis straipsnis dar kartg jtvirtina batingja gintj, tik §iuo
atveju nustatant konkre€ig konflikting situacijg, uZpuolimas kelyje, kas Siandiening¢je
biitinosios ginties suvokime yra paprasta situacija ir néra atskirai pabréziama jtvirtinant.
Statuto 25 straipsnyje jtvirtinta gintis tarno, kuris begindamas savo pong, kg nors suZeisty
ar uzmusty. Toliau straipsnyje nurodoma: vaido metu tarnas-§lékta, gindamas savo pona,
ka nors suZeisty ar uzmusty, toks yra atleidziamas nuo kiekvieno reikalo; (Valikonyté at
al., 2001, p. 205). Toks jtvirtinimas dar karta parodo, kad buvo gali ginti ir kitus asmenis
nuo uZpuolimo kaip ir dabar, tik suprantama, kad toks jtvirtinimas buvo susij¢s su buvusia
santvarka, kai egzistavo luomai. Ir paskutiné vieta kur Statute yra jtvirtinta biitinoji gintis,
kuri taikoma nuo vagystés — 13 skyriaus 20 straipsnis, kas uZmusty vagj jam bevagiant ir
21 straipsnis, kas vagj bevagiant] suZeisty. Abejose straipsniuose nurodyta biitinosios

ginties situacija prie§ vagystes i§ namy, o nuZudymo atveju, straipsnyje nurodyta ir saglyga
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kada vagis gali biiti uzmustas: jeigu vagis | kieno nors namus ateity vogti ir tg vagj uztikty
bei noréty suciupti, o jis nesileisty sugaunamas bei gintysi, ir tie jj, jam bevagiant, Cia
uzmusty (Valikonyté at al., 2001, p. 256, 257). Tik vagiui nesileidZiant biti sugautam ir
ginantis, jo uzmusimas biity nebaudziamas, o tai parodo, kad nebuvo galima laisvai
taikant gintj nuzudyti, nesant tokiai pavojingai veikai.

Po 1795 m. jvykusio Abiejy Tauty Respublikos Tre€iojo padalinimo, beveik visa
Lietuvos teritorija atiteko Rusijos imperijai. Todél Lietuvai 1918 m. vasario 16 d.
paskelbus Nepriklausomybe, pagrindinis baudZiamaja teis¢ formaves Saltinis buvo
Rusijos 1903 m. BaudZiamasis Statutas (toliau BS), kurs 1919 m. sausio 16 d. buvo
pripazintas galiojan¢iu baudZiamuoju jstatymu Lietuvos teritorijoje (Pavilionis,
Merkevicius, 1999, p. 37). Bitinoji gintis BS buvo jtvirtinta 45 straipsnyje ir jvardinta
kaip bitinasis apsigynimas. Normos pirma dalis nurodé: Darbas nelaikomas
nusikalstamu, kai Zmogus ji padaro priverstas gintis nuo neteiséto késinimosi jZeisti jo
paties arba kito kurio asmens arba turto gerybes. Antroje dalyje buvo raSoma: Gynimosi
riby perZengimas, besiginant pernelyg smarkiai arba nelaiku, baudZiamas tik tam tikrais
jstatymo nurodytais atvejais (Autoriy kolektyvas at al., 2018, p. 516). IS tokio jtvirtinimo
matyti, kad jau tais laikais egzistavo biitinosios ginties riby perzZengimas, turintis nemazai
panasumy ir i Siy dieny BK, kas pasako BS modernuma, t. y. nebuvo galima gintis
késinimuisi realiai dar neprasidéjus, jam pasibaigus, o taip pat per smarkiai ginantis, kas
Siais laikais reiSkia, kad gynyba neatitiko késinimosi pavojingumo. Taip pat biitinoji gintis
buvo galima ir saugant kitg asmenj. Tac¢iau pazymeétinas jdomus dalykas, kad paciame
nusikaltimus. Taciau tai nereiSkia, kad nebuvo galima teisétai gintis nuo smurtiniy
késinimysi. BS 459 straipsnyje buvo nurodyta, kad Svelniau vertinama ir baudZiama uz
nuzudymg perZengiant reikalingas ginties ribas, kas suponuoja, kad buvo galima teiséta
bitinoji gintis nuo smurtiniy késinimysi. Taip pat tai reiskia, kad ir ginant savo sveikata,
gyvybe, buvo nustatytos gynybos ribos, nebuvo leidZiama neproporcingai gintis (Autoriy
kolektyvas at al., 2018, p. 520). Galima teigti, kad tarpukariu Lietuvoje galiojo moderni
biitinoji gintis su riby perZengimu uz kurj buvo Svelniau baudziama.

Lietuva 1940 m. birZelio 15 d. buvo okupuota Soviety Sgjungos. Okupacija tesési iki
1990 m. kovo 11 d. kai buvo paskelbta, kad atkuriama Nepriklausoma Lietuva. Kaip
darbe jau buvo minéta, pagrindinis baudZiamosios teisés jstatymas iki 2003 m geguZzés 1
d. buvo, sovietiniais laikais sukurtas 1961 m. BK su pakeitimais. Okupacijos metais,

biitinoji gintis buvo jtvirtinta 1961 m. BK 14 straipsnyje, o taip pat ir specialioje kodekso
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dalyje. Pirmoje straipsnio dalyje buvo nurodyta: néra nusikaltimas toks veikimas, kuris
kad ir atitinka baudZiamojo jstatymo numatytos veikos poZymius, bet padarytas
bitinosios ginties biikléje, tai yra ginant Taryby valstybés interesus, visuomenés interesus,
savo arba kito asmenybe ar teises nuo pavojingo visuomenei késinimosi tokiu budu, kad
padaroma besikésinanCiam Zalos, jeigu tik nebuvo perZengtos biitinosios ginties ribos.
Antroje dalyje raSoma, kad: biitinosios ginties riby perZengimu laikomas aiSkus gynybos
neatitikimas késinimosi pobudZio ir pavojingumo. Specialioje kodekso dalyje, 108
straipsnyje, buvo jtvirtintas nuzudymas perZengiant butinosios ginties ribas, o 114
straipsnyje sunkus ar apysunkis kiino suZalojimas perzengiant biitinosios ginties ribas su
savo sankcijoje jtvirtintomis konkrec¢iomis bausmémis (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961). IS esmés toks biitinosios ginties jtvirtinimas
palyginus mazai kuo skiriasi nuo Siandieninio, neZzitrint j akivaizdy skirtuma dél
galiojusios santvarkos, t. y. Taryby valstybés interesy iSaukStinimg. Pagrindiniai skirtumai
nuo Siandiena galiojancios biitinosios ginties normos tokie, kad nebuvo atskirai nurodyta
nuosavybeés gintis, o bendrai kaip asmens teisés, juo labiau biisto nelieCiamybés gintis
nebuvo laikoma svarbesne dél kurios nebiity ir bitinosios ginties riby perZengimo. Taip
pat kas liecia nelaikyma biitinosios ginties riby perZengimu, tai nebuvo jtvirtinta ir didelio
sumisimo ar i§ggscio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, pozymis. Be to 1961 m. BK
skiriasi nuo Siandieninio ir tuo, kad tada atskiruose specialiosios dalies normose buvo
jtvirtintas biitinosios ginties riby perZzengimas nuzudant ir sunkiai ar apysunkiai suzalojant
asmenj su jtvirtintomis sankcijomis, ko dabartiniame kodekse néra, o bausmés dydzio
paskyrimas labiau priklauso nuo teismo diskrecijos, remiantis tik BK bendrosios dalies
nuostatomis. Esant Lietuvai laisvai, buvo padaryti 1961 m. BK jtvirtintos bitinosios
ginties pakeitimy. Pirmiausiai suprantama paSalinant i§ normos pavadinimg, Taryby
valstyb¢, ir nebe iSkeliant valstybés interesy uZ visus aukSciausiai. Bitinoji gintis ir jos
riby perZengimas buvo iSskirtas j du atskirus straipsnius. Taip pat buvo atskirai paminéti
bitinosios ginties objektai: nuosavybé, blisto nelieCiamumas, bei jtvirtinta, kad Zmogus
turi teis¢ ] biitingjg gintj nepriklausomai nuo to ar galéjo jis iSvengti késinimosi ar kreiptis
pagalbos. Gerokai labiau buvo prapléstas biitinosios ginties riby perZzengimas jtvirtintas,
14" straipsnyje. Buvo nustatyta, kad nelaikoma bitinosios ginties riby perzengimu jei
besiginantysis veiksmais padaré lengva ar apysunkj kiino suzalojimg, ar materialing Zala,
taip pat, kai Zala padaryta dél neatsargumo. Toks jtvirtinimas lyg atvirkStinis lyginant su
Siy dieny bitinosios ginties riby perzengimu, kai yra nustatyta kaip tik, kada yra galimas

biitinosios ginties riby perZzengimo konstatavimas, t. y. tiesiogine ty¢ia nuzudZius ar
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sunkiai sutrikdzius sveikata. Be to, buvo jtvirtinta, kad batinosios ginties riby
perzengimas dél didelio sumiSimo ar i§ggscio, kurj sukelé késinimasis arba jsibrovimas j
bistg, neuztraukia baudZiamosios atsakomybés. Tai reiskia, kad padaryta neproporcinga
késinimuisi zala dél sumiSimo ar i§ggscio kuria sukélé késinimasis ar jsibrovimas j biista,
laikoma vis tiek perzengusia biitinosios ginties ribas, nors ir atsakomybé nekyla. Tuo
tarpu 2000 m. BK tokiose situacijose padaryta bet kokia Zala laikoma neperZengusia
bitinosios ginties ribas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961).

Taigi, dél to, kad gintis yra prigimtiné Zmogaus teis¢, jos vienok] ar kitokj raSytinj
pamin¢jimg galima rasti ir seniausiuose teisynuose. O Zvelgiant | baudZiamosios teisés
raidg, galima pastebéti ir biitinosios ginties jtvirtinimg, keitimasi, tobulé¢jima, teisés
aktuose, taip palyginant skirtumus su dabar galiojan¢iu jtvirtinimu BK. Yra svarbu
analizuoti biitinosios ginties ir jos riby perZengimo jtvirtinimg ankSCiau galiojusiuose
istatymuose, nes kuriant, dabar galiojantj, 2000 m. BK i ji buvo perkeliama tinkamos
bitinosios ginties ir jos riby perZengimo nuostatos jas papildant ir iSpleciant trukstamomis
nuostatomis. Taip pat pasigirsta kalby dél biitinosios ginties instituto susiaurinimo ar
atvirkSciai, iSplétimo, todél, kad atrasti tinkamiausig bitinosios ginties instituto

reglamentavima, reikia atsizvelgti  $io instituto raidg.

2.3. Butinosios ginties reikalavimai késinimuisi
Tam, kad egzistuoty biitinosios ginties aplinkyb¢, besikésinancio asmens késinimasis

turi atitikti tris sglygas: pavojingumo, akivaizdumo ir realumo. Asmens késinimosi
pavojingumg atskleidZia tai, kad asmuo paZeidZia ar siekia paZeisti baudZiamajame
kodekse saugomas vertybes, kurios nurodytos 28 straipsnio 2 dalyje, t. y. asmens teisés,
nuosavybés, biisto nelieCiamumo, kitos teisés, visuomengés ir valstybés interesai (LAT
nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-7-326/2013, 2K-289-222/2016, 2K-90-746/2017,
kt.). Kasacinéje byloje numeriu 2K-291-942/2018 LAT nagrin¢jo ar teisingai buvo priimti
pirmosios ir apeliacinés instancijy sprendimai vertinant jog nebuvo susidariusi biitinosios
ginties situacija. I§ bylos aplinkybiy nustatyta, kad situacijoje, kai po nukentéjusiojo S. L.
ir nuteistojo O. N. motinos Zodinio konflikto, Siai pradéjus Saukti, kad ja musa, O. N,
atbéges j S. L. sklypo teritorija sudavé jam smigius. Siuo atveju nebuvo biatinosios
ginties, nes nenustatyta, kad S. L. biity smurtaves prie§ O. N. ar jo moting, taip pat S. L. ir
O. N. moting skyré vieliné tvora, t. y. nenustatytas i§ S. L. pavojingas késinimasis |

Baudziamojo kodekso saugomas vertybes. Tod¢l LAT konstatavo, kad pagristai nebuvo
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taikytos biitinosios ginties normos. Kitoje byloje 2K-205-719/2020 nustatyta konfliktiné
situacija: nuteistasis A. U. aiksteléje kabingjosi prie nukentéjusiosios A. P., naudojo fizinj
smurtg, tempé uz plauky, smaugé, dél ko A. P. patyré fizinj skausma, o atvykus daugiau
asmeny, A. U. liepé jiems palaukti ir i§ namy atsineSe¢s medine atraiza pradéjo mojuoti ir
sudavé smigius medine atraiza A. P. | veidg ir A. V. | jvairias kiino vietas, taip
padarydamas abiem asmenims neZymy sveikatos sutrikdymg. Todél konstatuota, kad
nuteistasis A. U. neveiké buitinosios ginties situacijoje, nes i$ nustatyty bylos aplinkybiy
nenustatyti asmeny A. P. ir A. V. pavojingi késinimaisi. Pats késinimosi pavojingumas
pasireiSkia per tokius poZymius: késinimosi intensyvumg, uZpuoliko naudojamas
priemones, puolanciosios ir besiginancios pusiy jégy santykj, galimos zalos dydj ir
panasiai (LAT nutartys baudziamosiose byloje Nr. 2K-7-326/2013, 2K-73-697/2015, kt.).
Tokiy pozymiy, per kuriuos pasireiSkia pavojingumas, sgraSe yra ir objekto | kurj
késinamasi reikSmingumas, vieta, laikas ir kita. LAT praktikoje poZymiy, per kuriuos
pasireiSkia késinimosi pavojingumas, néra konkretaus aiskinimo, t. y. kiek intensyvus turi
biti késinimasis, kokios naudojamos priemonés, kokia galima Zala ar kiek apskritai turi
biti poZymiy, kad késinimasis blity pavojingas. Taip yra todé¢l, kad kiekvienoje byloje yra
skirtinga situacija ir aplinkybés dél ko teismas, kiekvieng karta nustatinédamas, ar buvo ir
ar teisétai buvo taikoma biitinoji gintis, turi ne tik nustatyti, kad egzistavo tam tikri
késinimosi poZymiai, bet ir ar jy visuma sudaré pavojingg késinimgsi. Pavyzdziui LAT
byloje 2K-207-1073/2018 buvo konstatuota, kad bitinosios ginties situacija neegzistavo,
kai nukentéjusysis A. V. késinosi ] nuteistojo S. M. materialines vertybes, A. V. bandé
miegan¢iam S. M. nuimti nuo kaklo grandinéle, o Sis pajutes ir prabudes, nemaziau kaip
10 karty rankomis ir kojomis sudavé A. V. | galva, kas sukeélé¢ kraujo iSsiliejima
smegenyse, d¢l ko nukentéjusysis miré. Nukentéjusiojo A. V. mirtis akivaizdZiai neatitiko
galimos Zalos patyrimo, t. y. turto praradimo, kad susidaryty biitinosios ginties situacija
taikyti tokius intensyvius veiksmus. Kitoje kasacinéje byloje numeriu 2K-74/2011, buvo
konstatuota, kad nebuvo biitinosios ginties situacijos, kadangi nuteistasis A. A. prie§
konflikting situacijg ir nukentéjusiojo T. S. pasikésinima, t. y. suduotas smigis ranka j
veida, turéjo striukés kiSenéje i§ anksto pasiimtg peilj dél ko konfliktinéje situacijoje
turéjo neabejoting pranasuma prie$ beginklj asmenj ir tikéjosi ji iSnaudoti susiklosCius
konfliktui, kurio tikéjosi. Taip pat teismai pasisako ir dél fiziniy asmeny jégy santykio,
pavyzdziui kasacingje byloje 2K-166-788/2017 LAT kritikuoja apeliacinio teismo
iSvadas, kad késinimosi pavojingumas konstatuotas atsiZvelgiant pagrinde j puolancio ir

besiginancio fizinio asmeny sudéjimo lyginimg, nes Sis poZymis yra salyginis ir tai, kad
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viena i§ konfliktuojanéiy pusiy yra fiziSkai pajégesné, dar nereiSkia, kad atsirado
pavojingas késinimasis, o juolab bitinosios ginties situacija. O kalbant apie Zmogaus
fizin] pajégumg kaip savaime tokj, LAT yra suformaves praktika, kurioje pasisako, kad
tai, jog asmuo gali biiti vertinamas kaip pavojingas dél savo fiziniy savybiy, taip pat ir dél
kity priezasCiy, tokiy kaip nusikalstama praeitis, teistumai bei kita, dar nesukuria
biitinosios ginties situacijos, nes biitinosios ginties institutas yra skirtas gintis nuo
pavojingy késinimysi, o ne nuo pavojingy zmoniy (LAT nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K-7-326/2013, 2K-364/2014, 2K-545/2014, kt.). Pats pavojingas késinimasis, kaip
biitina sglyga susidaryti biitinosios ginties situacijai, atskleidZia biitinosios ginties vieng i$
pozymiy, t. y. prie§ kokias veikas negali biiti taikoma bitinoji gintis. Visos
baudziamajame kodekse jtvirtintos nusikalstamos veikos pasireiSkia veikimu arba
neveikimu. Tai prie§ tas veikas, kurios pasireiSkia neveikimu, neatsiras biitinosios ginties
situacija, nes pavojingu késinimusi laikomos veikos, kurios pasireiskia veikimu (Svedas
et al., 2019, p. 289, 290). Svarbu paminéti, kad bitinoji gintis galima ir prieS
nepakaltinamy ir maZameciy asmeny tokius atliekamus veiksmus, kurie yra uzdrausti
BaudZiamojo kodekso. Ir nors nepakaltinami asmenys ir maZzameciai néra tinkami
nusikalstamos veikos subjektai, dél ko jy veiksmai néra laikomi nusikalstamais ir nekyla
jiems baudziamoji atsakomybeg, taciau vis viena tai yra pavojingi késinimaisi nukreipti j
baudZiamosios teisés saugomus gérius, dél ko ir susidaro biitinosios ginties situacija.
Suprantama, kad tokioje situacijoje reikia laikytis humanizmo principo, todél
besiginanCiajam Zinant ar numanant, kad biitinoji gintis taikoma prieS nepakaltinamag
asmenj ar mazamet], turi stengtis padaryti kuo maZziau zalos tokiam asmeniui, o esant
galimybei ir visai iSvengti (Pavilionis, Merkevic¢ius, 1999, p. 52, 53). Taip pat, kalbant
apie pavojinga késinimgsi, kaip jau buvo minéta magistrinio darbo antro skyriaus pirmoje
dalyje, jstatymais ar kitais teisés aktais jtvirtinti pareigliny atlieckami teiséti veiksmai néra
pavojingi késinimaisi, todél prie§ tokius veiksmus negalima biitinoji gintis. Taciau prie$
akivaizdziai neteisétus pareigiing veiksmus, Zzmogus gali taikyti butingja gintj
(Abramavicius et al., 2004, p. 183). LAT yra pasisakgs ir dél apsaugos darbuotojy
veiksmy vykdant savo kaip darbuotojo pareigas. Byloje 2K-38-788/2020 konstatuojama,
kad L. J. veiksmai, sudavimas su buteliu per galvg apsaugos darbuotojui A. T., kai §is
prispaudes ant grindy laiké L. J. vyra, negaléjo jgyvendinti teisés j biitinaja gintj, nes A. T.
veiksmai nelaikytini kaip pavojingas késinimasis ir Siais veiksmais vykdé savo kaip
apsaugos darbuotojo funkcijas, malSino prie baro buvusias mustynes.

Kita bitinosios ginties teisétumo salyga késinimuisi — akivaizdumas. Késinimosi
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akivaizdumas yra grindZiamas késinimosi riby nustatymu laiko atzvilgiu, t. y. kada yra
pradétas késinimasis, ar tiesiogiai gresia ir kada késinimasis pasibaigé ar buvo atremtas, o
tai LAT bylose ypac pazymima kaip labai reikSminga sglyga nustatant ar buvo biitinosios
ginties situacija ir kada ji egzistavimo laike (LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
220-895/2017, 2K-252-677/2016, kt.). Pavyzdziui kasacinéje byloje 2K-218-495/2019
LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas, nutraukti baudziamaja
bylg asmeny G. V. ir E. S. atZvilgiu dél to, kad Sie veiké biitinosios ginties situacijoje,
priimtas netinkamai dél ko nuosprendis naikinamas ir byla per naujo nagrinéjama
apeliacingje instancijoje, nes sprendimas nebuvo pagristas iSsamiu ir nesaliSku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, tame tarpe ir nenustatyta pavojingo késinimosi pradZia, kuri
pagristy iSvada dél bitinosios ginties buvimo. LAT teismy praktika nurodo, kad paprastai
késinimosi pradZia atsiranda, kada galima akivaizdZiai pripazinti pavojingg késinimasi ir
pateikia du kriterijus, kuriais galima nustatyti, ar késinimasis jau yra akivaizdus. Pirmasis
kriterijus — tai kai puolanciojo Zala jau yra daroma asmens, visuomengs, valstybés teisés
saugomiems gériams. Tokiu atveju puolantysis jau naudoja fizing jéga ar jrankius ir,
pavyzdziui, Zaloja Zmogy, naikina turtg, verzZiasi j gyvenamgjg vietg. Antrasis kriterijus —
tai kai puolantis asmuo faktiskai dar Zalos nedaro, taciau i§ esancios situacijos aiskiai
matyti reali Zalos grésmé besiginanciajam, kitaip tariant késinimasis tiesiogiai gresia
asmens, visuomengs, valstybés interesams. Toks atvejis gali buti, kai puolantis asmuo
iSsitraukia kokj nors ginklag arba kai didelis kiekis puolanciyjy apsupa asmenj. Taigi
asmeniui, kuriam gresia tiesioginis pavojus, nereikia laukti kol pirmiau atsiras Zala jo
interesams, kaip tik net daZnai reikalinga gintis iki pirmos Zalos patyrimo, nes po jos,
besiginantis asmuo gali prarasti salygas apginti teisés saugomus interesus. Tod¢l néra
logiska konstatuoti keésinimosi akivaizdumg tik sulaukus Zalos (LAT nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-296-719/2020, 2K-64-696/2017, 2K-469/2012, kt). LAT
byloje 2K-440/2012 nustatytos ankstesniy instancijy teismy aplinkybés, kad asmuo S. N.,
kuris sudavé smiigj nukentéjusiajam, i konflikto vieta atvyko dédei iSsikvieCiant ji i
pagalba, nes nepageidaujami asmenys, tarp kuriy ir nukentéjusysis, neteisétai buvo S. N.
priklausancioje teritorijoje esanciame kioske ir elgési agresyviai ir jziliai taip keliant
gréesme S. N. dédei. Todél jvertinus tokias aplinkybes nurodoma, kad asmeniui S. N.,
atvykus ] konflikto vieta, buvo biitinosios ginties situacija nuo tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi dél ko galéjo taikyti biitingja gintj. Kitoje kasacingje byloje 2K-41-
628/2018 buvo nustatyta, jog nukentéjusysis A. Z. buvo priesiskai nusiteikgs R. G.

atzvilgiu, t. y. piktinosi, reiské nepasitenkinimg R. G. veikla, o R. G. panaudojo fizinj
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smurtg, tod¢l konstatuota, kad néra pagrindas tokj puolima ZodZiu atremti fizine jéga ir
Sioje situacijoje prie§ R. G. nebuvo akivaizdaus késinimosi. Tai reiskia, kad puolimas
7Zodziu ne tik, kad néra faktiSkai atliekamas késinimasis, leidZiantis taikyti fizine jéga
ginantis, taCiau tai ir negali biiti laikoma kaip tiesiogiai gresiantis pavojus, nuo kurio irgi
galima biitinoji gintis. Pavojingas késinimasis laikomas pasibaigusiu, kai yra akivaizdu,
kad buvo atremtas puolimas arba pasibaiges ir yra aiSku, kad nebereikia gintis, nes
nebekyla grésmé teisés saugomiems interesams (LAT nutartys baudZiamosiose bylose Nr.
2K-287-788/2019, 2K-520-303/2015, kt.). Tod¢l atlikti veiksmai po késinimosi pabaigos
nebelaikomi biitingja gintimi, nes biitinosios ginties situacija nebeegzistuoja. Byloje 2K-
220-895/2017 LAT konstatavo, kad pirmos instancijos teismas teisingai jvertino
aplinkybeg, jog nuteistasis A. R. suduodamas smigius su kirviu nukentéjusiajam S. K. |
pakaus$j Siam esant knitibs¢iam gulint veidu | Zemg, buvo atlikti biitinosios ginties
situacijai iSnykus, nes tokioje situacijoje esancio asmens S. K. késinimasis buvo
pasibaiges ir nebegaléjo kilti. Yra viena iSimtis, kada ir, pasibaigus késinimuisi, gynyba
dar nebus laikoma neteiséta, t. y. kai besiginanfiam asmeniui negal¢jo biiti aiSkus
késinimosi pabaigos momentas. Taip pat galima pazymeéti, kad, kai késinimasis dél kurio
buvo taikoma biitinoji gintis pasibaigé, ir besiginantysis tai suprato, taciau taiké tam
tikrus veiksmus, tokie veiksmai gali biti traktuojami kaip kita baudZiamaja atsakomybe
Salinanti aplinkybé, t. y. asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas (Svedas et
al., 2019, p. 290, 291). Keésinimasis néra laikomas baigtas ir perémus puolanciojo asmens
késinimuisi naudojamus ginklus ar jrankius. Tokiais atvejais, jei késinimosi pavojingumas
labai sumaZéjo, tai ir besiginancio veiksmai negalés biiti didele Zalg keliantys, taciau jie
vis tiek bus padaryti bitinosios ginties situacijoje. Byloje buvo nustatyta, kad
nukentéjusysis V. K. uzpuolé K. S., duré su Sakémis j rankg ir jas prarado, po ko K .S.
gindamasis tris kartus diiré su peiliu. Buvo konstatuota, kad K. S., nors V. K. nebeturéjo
Sakiy, veiké bitinosios ginties situacijoje, taciau dél kity aplinkybiy visumos jis perZzengé
bitinosios ginties ribas, kas reiSkia, kad egzistavo bitinosios ginties situacija (LAT
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-310/2011). Késinimasis néra baigtas ir kai
puolanciojo yra sustabdomas tam, kad galéty pasigerinti késinimosi salygas, pvz: pasiimti
ginklg ar jrankj (Svedas et al., 2019, p. 290). Suprantama, kad jeigu késinimasis puolan¢io
buvo sustabdytas ne trumpa laika, tai bus jau nauja situacija ir kitas késinimasis, o ne tas
ankstesnis ir biitinoji gintis bus taikoma jau prie§ naujg pavojinga késinimasi.

Ir paskutiné sglyga késinimuisi nustatant bitingja gintj yra realumas. Realus

késinimasis yra tada, kai jis egzistuoja objektyviai, o ne besiginanciojo vaizduotéje (LAT
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nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-269-697/2016, 2K-393-489/2017, kt.). Byloje 2K-
171-511/2016 kasatorius V. A. teigia, kad veiké biitinosios ginties sglygomis, nes po
konflikto tarp V. A. brolio L. S. ir nukentéjusiojo P. S., pragjus tam tikram laikui V. A.
aiskinosi su P. S. dél buvusio konflikto ir $is atsistojes pasaké, kad L. S. dar per maZai
gavo. Asmuo V. A. tai suprato, kad §is eis pakartotinai Zaloti L. S., todél V. A. griebé peilj
ir daré P. S. j krating siekdamas apginti brolj, kuris buvo kitame kambaryje, kai tuo tarpu
P. S. nesiémé jokiy veiksmy. Buvo konstatuota, kad tokios nustatytos aplinkybés nejrodo,
kad kilo reali grésmé V. A. ir L. S. asmenims, tod¢l laikytina, kad késinimasis nebuvo
kiles ir tiesiogiai negrése€, o vien V. A. baimé, nesant realios késinimosi grésmeés, nesudaro
biitinosios ginties situacijos. Kitoje kasacinéje byloje 2K-283-511/2016 LAT konstatavo,
kad konfliktinés situacijos metu, kuri prasidéjo nuo nukentéjusiojo E. D. Zodinio
konflikto su A. K., kai E. D. pastimé A. K. ir §is nugriuvo, o pri¢jes nuteistasis T. G.
pirmas sudavé j veidg E. D. taip padarydamas nesunky sveikatos sutrikdyma, taip pat
kitos aplinkybés kaip E. D. agresyvumas, kiti buve konfliktai, T. G. kelio uZstojimas,
pastimimas, nebuvo realaus prasidéjusio ar tiesiogiai gresiancio késinimosi i§ E. D., kad
T. G. buty galéjes taikyti biitinaja gintj. Todél tokios situacijos, kai néra realaus
késinimosi ir néra pagrindo jZvelgti pavojingo késinimosi, taciau asmuo i§ baimés ar
nepagrijsto jtarumo vis tiek taiké veiksmus, kuriais buvo padaryta Zala, néra nei biitinosios
ginties situacijos nei jos riby perzengimo, nes bitinoji gintis yra skirta gintis nuo
pavojingy késinimysi, bet ne nuo pavojingy asmeny, o tokie atlikti veiksmai, esant
visiems nusikalstamos veikos poZymiams, turi biti kvalifikuojami kaip nusikaltimai ar
baudZiamieji nusiZzengimai (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2018).
Idomi situacija nagrinéta kasacinéje byloje 2K-106-719/2019. Kasacinis teismas pritaré
ankstesniy instancijy teismy sprendimams, kad situacijoje, kada kasatorius B. D. negal¢jo
iSeiti i§ V. L. namo dé¢l to, kad S§is neleido ir rankoje laiké kirvuka, nebuvo realaus
késinimosi, nes B. D. pirmas pradéjo konflikta, kai nekviestas j¢jo j V. L. gyvenamaja
vieta, pasiémes stiklainj sudavé juo V. L. | galva, taip pat smauge, stimé i link krosnelés
dél ko V. L. nudegé nugarg ir sédmenis, o pasibaigus konfliktui V. L. iskvieté policija,
liepé B. D. nejudéti, todél néra abejoniy, kad V. L. negrasino B. D. gyvybei ir sveikatai.
Taciau yra iSimtis, kai asmuo nors ir klaidingai suvoké aplinkybes ir nebuvo realaus
késinimosi ] jj, tac¢iau asmeniui buvo pagrindas jZvelgti pavojingg késinimagsi. Tai
vadinama tariamgja biitingja gintimi. Tariamoji biitinoji gintis blina, kai asmuo padaro
klaida, atlieka jo manymu gynimosi veiksmus nuo neegzistuojancio késinimosi, bet ta

klaida yra pateisinama dviem sglygomis. Pirmoji — asmeniui taikiusiam veiksmus,
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susidariusios jvykio aplinkybés leidZia pagristai manyti, kad gresia realus pavojingas
késinimasis. Antroji — toks asmuo neturéjo ir negaléjo suvokti jog pavojingo késinimosi
realiai néra. Nesant kuriai nors sglygai, tariamosios biitinosios ginties nebus. Nesant
pirmajai salygai, kai nebuvo pagrindo jZvelgti pavojingo késinimosi, kaip jau minéta,
atsiradusi Zala bus kvalifikuojama kaip tyCinis nusikaltimas ar baudZiamasis
nusiZzengimas. Kai néra antrosios sglygos, t. y. asmuo turéjo ir galé¢jo suvokti jog néra
pavojingo késinimosi, jo veika gali bti kvalifikuotina kaip neatsargi nusikalstama veika.
Nustacius tariamaja biting gintj ji traktuojama kaip biitinoji gintis ir neuZtraukia
baudZiamosios atsakomybés (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-125-788/2020).
Byloje 2K-602/2011 buvo nustatyta, kad R. K. kartu su namo Seimininke J. D. ir jos
broliu V. D. grjZ¢ namo, juose pamaté tris neteisétai buvusius asmenis: K. S. ir Z. S.
sédejo prie stalo ir gére bei S. L. miegojo. R. K. pasteb¢jo, kad prie dury yra padéti tam
tikri jo daiktai, todél pamané, kad juos ketina pavogti. Z. S. Zinojo, kad §iame name
gyvena R. K., taip pat, kad J. D. draugauja su S. L. seserimi. Pazymétina, kad nei
nukentéjusysis K. S. nei Z. S. tuo labiau S. L. neatliko jokiy veiksmy, kurie galéty buty
suprantami kaip tiek pavojingi jog nuo jy reikéty gynybai naudoti fizing jéga. Todél
konstatuota, kad situacijoje, kai po klausimo, k3 jie ¢ia veikia, R. K. iSkarto puolé¢ musti
K. S., o Siam prasant paleisti ir sugebé&jus pabégti, R. K. susirado ir toliau mus¢, nebuvo
susidariusi tariamosios biitinosios ginties situacija smurtiniams veiksmams nuo nesamo
tariamo késinimosi, nes R. K. turé¢jo ir galé¢jo suvokti, kad nei | ji nei i jo turtg niekas
nesikésina ir asmenys neketina bégti, dél to, kad neteisétai buve asmenys nei puolé
mustis, nei griebé kambaryje buvusiy daikty, elgési ramiai, du asmenys buvo girti, o
treCiasis apskritai miegojo, be to su namo Seimininke buvo pazjstami. ApZvelgus
tariamaja biitingja gintj, galima teigti, kad tariamoji biitinoji gintis nebus nustatyta
situacijose, kai asmuo pradéjo, jo manymu, taikyti gynybinius veiksmus prie§
neegzistuojant] késinimasi i§ baimés, kurig nulémé panaSioje situacijoje gauta labai
neigiama patirtis, jei situacijos aplinkybés rodys, kad galéjo ir turéjo suprasti, kad néra
realaus késinimosi. Tai reiSkia, kad net ir esant dideliai baimei, Zmogus turi vis tiek
tinkamai vertinti susiklosciusias aplinkybes.

Taigi, tam kad galima buty taikyti bitingja gintj, késinimasis turi biiti pavojingas,
akivaizdus ir realus. Pavojingumas atsiskleidZia per késinimasi j teisés saugomus gérius, o
pasireiSkia per poZymiy, tokiy kaip késinimosi intensyvumg, uZpuoliko naudojamas
priemones, puolanciosios ir besiginancios pusiy jégy santykj, galimos Zalos dydj ir

panasiai, visumg. Pavojingas késinimasis yra galimas veikose, kurios pasireiskia veikimu,
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todél ir bitinoji gintis galima tik nuo tokiy veiky, kurios atliekamos veikimu. Késinimosi
akivaizdumas traktuojamas per pavojingo késinimosi pradZios ir pabaigos momentus, nes
tik pradétas ir dar nesibaiges késinimasis yra akivaizdus. Pavojingo késinimosi pradZia
yra kai galima akivaizdZiai pripazinti késinimasi, o tam nustatyti pateikiami du momentai
t. y. Zala jau yra daroma besiginancio teisés saugomiems gériams ir esant tiesioginiai
grésmei, kai Zala dar néra daroma, taiau i§ esancios situacijos aiSkiai matyti reali jos
gréesmé. Realus késinimasis yra tada, kai jis egzistuoja objektyviai, bet ne besiginanciojo
vaizduot¢je. Jei veiksmai buvo taikomi nesant realaus pavojingo késinimosi, taciau buvo
pagrindas jzvelgti ji ir nebuvo galima ar turima suvokti, kad néra késinimosi, tai atsiranda
tariamoji biitinoji gintis, kuri pripaZjstama biitingja gintimi ir baudZiamoji atsakomybé
nekyla. Teiséta biitinoji gintis yra taikoma prie§ pavojingas veikas, taCiau ne prie§

pavojingus asmenis.

2.4.Bitinosios ginties reikalavimai gynybai
Kaip jau buvo minéta, tam, kad biity teiséta biitinoji gintis, yra keliamos sglygos ne

tik késinimuisi, bet ir paciai gynybai. Ir €ia teismy praktika bei mokslininky nuomoné
iSsiskiria teoriniu klausimu, j kiek salygy skirti teisétumo reikalavimus gynybai.
Mokslingje literatiiroje yra iSskiriama trys gynybos sglygos: gynyba padaroma Zala tik
besikésinanfiam asmeniui, atremiant pavojinga késinimgsi ir neperZengiant biitinosios
ginties riby (Abramavicius et al., 2004, p. 182). Tuo tarpu teismy praktikoje iSskiriamos
dvi salygos: zala padaroma besikésinanfiam asmeniui ir neperZengtos biitinosios ginties
ribos (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-371-697/2018). Kaip matyti, teismy
praktikoje néra iSskiriamas gynybos poZymis — Zala padaroma, atremiant pavojingg
késinimagsi. Taciau tai néra labai reikSmingas skirtumas, nes teismy praktikoje vis viena
yra apraSomas ir S$is reikalavimas, taCiau bendrai su reikalavimu késinimosi
pavojingumui. Siame magistro darbe pasirenkama trijy, o ne dviejy salygy i$skyrimas
gynybai.

Pirmasis gynybos reikalavimas — Zala padaroma tik besikésinan¢iam asmeniui. Tai
reiSkia, kad ginantis negali but padaryta Zala tretiesiems asmenims. Jei késinasi keli
asmenys, tai besiginanciojo Zala gali buti padaryta bet kuriam vienam ar visiems
asmenims. Bitinosios ginties situacijoje taikytos gynybos padaryta Zala besikésinan¢iam
gali biiti tiek didesné, tiek mazesné uZ puolanciojo késinimusi padarytg ar siekta padaryti

7ala, i§skyrus vieng ribojima, t. y. Zmogaus sveikatai padaroma Zalg. TaCiau ir §iuo atveju
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tarp padarytos Zalos puolanciojo sveikatai ir késinimusi padarytos ar siektos padaryti
Zalos turi buti aiSkus neatitikimas, pvz: ginant turtg j kurj késinamasi nuZzudoma ar
padaromas sunkus sveikatos sutrikimas. Taip pat, taikant gynybg biitinosios ginties
situacijoje, néra reikalaujama, kad gynybos intensyvumas visiSkai atitikty késinimosi
pavojingumg. Néra ir ribojimo su kokiomis priemonémis galima taikyti biitingjg gintj
(LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-13-507/2017). Visa tai besiginanc¢iajam
leidzia laisviau taikyti biitingjg gintj tam, kad nebiity baimés jos taikyti susiklosCius
biitinosios ginties situacijai, nes ir pati valstybé skatina gintis. Taip pat ir logiSka, kad
besiginantysis gali padaryti didesn¢ Zalg, kadangi siekiama paZeisti besiginancio teises,
tod¢l Sis turi turéti pranaSuma prie§ puolantjji. Taip pat objektyviai nejmanoma tokioje
situacijoje nutaikyti gynyba padarytg Zalg uZpuoliko teiséms atitinkamai proporcinga
késinimuisi padaryta ar siekta padaryti Zalg.

Kitas teisétos gynybos poZymis tai, kad Zala padaroma atremiant pavojinga
késinimasi. Zala skaitoma padaryta gynybos metu, kai viena pusé, t. y. besiginantysis,
neketina panaudoti smurto, taCiau panaudoja smurtg netikétai dél to, kad i ji yra
pavojingai késinamasi ar tiesiogiai gresia uZpuolimas (LAT nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-62-489/2015). Taciau, kad Zala bity pripaZinta teisétai padaryta ginantis,
neprivalo pats pavojingas késinimasis biiti nukreiptas prie§ besiginancio teises, t. y. jis
gali ginti kity asmeny teises, nesvarbu paZjstamo ar nepazjstamo asmens ir ar jis sutinka
biti apgintas, taip pat visuomenés ar valstybés interesus. Byloje 2K-7-313/2012
konfliktas prasidéjo, kai asmuo V. S. kartu su nukentéjusiuoju T. K. ir kitais draugais
atvaziavo ] gyventojy kiema, kuriame gyventojai Sventé, ir pradéjo pavojingai vazinéti
automobiliu, kelti dulkes, kas sukélé gyventojy pasipiktinimg. Véliau V. S. ir A. V. tokie
veiksmai teismo nuosprendZiu buvo pripaZinti kaip nusikalstami ir asmenys nuteisti pagal
BK 284 straipsnj vieSosios tvarkos pazeidimas. LAT konstatavo, kad biitingja gintj galima
naudoti saugant visuomenés interesus, kas tokiais neabejotinai yra uZtikrinimas
visuomenés rimties ir tvarkos vieSose vietose. Tod¢l kieme buve gyventojai turéjo tiese
duoti atkirtj, panaudojant biitinajg gintj prie§ asmenis pazeidin¢jusius vieSaja tvarka. Kita
vertus, yra nemazai situacijy, kada i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad gynyba padaryta Zala
atremiant pavojingg késinimasi, bet tai nebus pripaZinta kaip gynybos padaryta Zala.
Pirmoji situacija, dél kurios nemaZzai yra LAT praktikos, tai muStyniy situacija. Esant
specifinei konfliktinei musStyniy situacijai, konflikto Saliy naudojamas fizinis smurtas
naudojamas puolimo, bet ne gynybos tikslais, dél ko abi pusés pripazjstamos

puolanciosiomis ir néra besiginan¢io asmens, ko pasekoje konstatuojama, kad abipusiy
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mustyniy metu nekyla bitinosios ginties situacijos (LAT nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K-38-788/2020, 2K-501/2013, kt.). Suprantama, kad muStynés gali jvykti ir
bitinosios ginties situacijoje, t. y. kai besiginantysis pradéjes taikyti aktyvius fizinius
veiksmus, siekdamas apsaugoti teisés ginamas vertybes, susimuSa su besikésinanciu
asmeniu. Tokiu atveju mustyniy faktas nepanaikina atsiradusios bitinosios ginties
situacijos (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-313/2012). SprendZiant, ar tai
buvo gintis ar abipusés mustynés, reikia jvertinti daugelj reikSmingy bylos aplinkybiy:
veiksmy pobidis, nukentéjusiojo ir kaltininko tarpusavio rySiai, abiejy elgesj prie$
konfliktg ir kitag (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-38-788/2020). Tik visuma
faktiniy aplinkybiy padés tinkamai jvertinti kilusig situacijg. Tai parodo ir LAT praktika.
Kasacinéje byloje 2K-92/2014 kasatorius A. P. teigia, kad konflikto metu veiké biitinosios
ginties situacijoje, kai jis, sugriebes uz ranky Zemiau pe€iy G. P. ir purtydamas,
nukentéjusiajam sukelé fizinj skausma bei padaré nezymy sveikatos sutrikdymg. LAT
konstatavo, kad i§ byloje nustatyty aplinkybiy; nuteistojo ir nukentéjusiojo jégy santykio,
atlikty veiksmy pobiidzio, abiejy asmeny veiky tyc€ia ir tai, kad abiem buvo sutrikdyta
sveikata, konfliktas tarp asmeny buvo abipusés musStynés, o ne bitinosios ginties
situacija. Kitoje byloje 2K-275/2013 LAT teigiamai vertina Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimus nepripazinti biitinosios ginties situacijos konflikte kai: J. T. pasiprieSino V. K.
ketinimui iSsivezti krosnelg, ko pasekoje kilo fizinis konfliktas. Asmenys sieké vienas kitg
nurungti, nukentéjusysis V. K. uZ nuteistaji J. T. yra daug vyresnis, netur¢jo jrankio, yra
ligotas ir nejgalus, be to J. T. veiksmus nulémé pyktis, todél J. T. veiksmai jvertinti kaip
atlikti abipusiy muStyniy metu, bet ne bitinosios ginties situacijoje. Kasacinéje byloje
2K-221-511/2018 buvo konstatuota, kad nuteistoji S. S.—K. panaudodama peilj nuzudé H.
T. dél smurtavimo, neveiké biitinosios ginties situacijoje, nes buvo nustatyta jog abu
asmenys girtavo, konfliktavo ir smurtavo vienas prie$ kitg, taip pat S. S.—K. nenustatyta
suzalojimai, kurie patvirtinty apie pavojingg H. T. késinimgsi. Taip pat, kasacinio skundo
argumentas, kad H. T. buvo fiziSkai stipresnis uz S. S.—K. pats savaime néra pagrindas
kilti butinosios ginties situacijai, todél $i situacija pripaZinta abipusémis muStynémis, kai
abi pusés Zalg daro puolimo tikslais. Kita situacija kada atlikta Zala nebus laikoma
padaryta gynybos tikslais atremiant pavojinga késinimasi — esant biitinosios ginties
provokacijai. Bitinosios ginties provokacija yra tada, kai asmuo ty¢ia provokuoja kit
asmenj, kad Sis atlikty pavojinga késinimasi, siekiant tariamos gynybos pretekstu tam
asmeniui padaryti Zalos. Tokioje situacijoje besiginantysis sgmoningai sukelia kito

asmens késinimasi, kad pats galéty atlikti savo neteisétus veiksmus prisidengiant gynyba,
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taip bandant i§vengti atsakomybés dél bitinosios ginties. Biitinosios ginties provokacija
néra vertinama kaip biitinoji gintis, nes ji suplanuota atlikti ty¢inj nusikaltimg ir tokiam
tariamam besiginanciajam kyla baudZiamoji atsakomybé (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-78-489/2016). Byloje 2K-161/2011 tarp nuteistojo P. N. ir nukenté&jusiojo
A. R. jvyko eilinis konfliktas dél atklydusiy gyvuliy. P. N. grandiniy, prie kuriy buvo
priristi gyvuliai, metalinius kuolus sukalé j medzius. Asmuo A. R. atvyko su benzininiu
pjuklu, kad galéty iSlaisvinti gyvulius. P. N. pasiémes strypg ir peilj, pats atéjo prie
atvykusio A. R. po ko kilo konfliktas, kurio metu P. N. peiliu diiré A. R. i krating, dél ko
Sis zuvo. Buvo konstatuota, kad P. N. pats buvo Sio konflikto iniciatorius, jkaldamas
metalinius kuolus | medZzius, taip pat apsiginklaves atéjo prie atvykusio A. R., taip
iSprovokuodamas konfliktg, todél neveikée biitinosios ginties situacijoje. Kitoje kasacingje
byloje 2K-166-788/2017 LAT pasisake, kad A. M. veiksmai, kasatoriaus T. N. tempimas
uz rankos, taip padarant odos nubrozdinimus ir kraujosruvas ir striukés supléSyma, néra
realus ir pavojingas késinimasis biitinosios ginties prasme, sukeliant T. N. teis¢ taikyti
bitingjg gintj, nes pats T. N. padédamas SiukSles ant A. M. automobilio atliko
provokacija. Taip pat negalimas bitingja gintimi Zalos darymas tycCios iSkélimo aikstén
metu bei nusikalstamos veikos rengimosi stadijoje (Svedas et al., 2019, p. 291). Ty¢ios
iSkélimas aikStén — tai asmens nusikalstamo ketinimo iSreiSkimas tretiesiems asmenims,
vieSas paskelbimas. O nusikalstamos veikos rengimosi stadija — kai ruoSiamasi
nusikaltimui, pasirlipinama priemonémis, veikimo plano sudarymas ir pan. Siose
situacijose dar néra ir tiesiogiai negresia pavojingas, realus, akivaizdus késinimasis, todél
negali biiti taikoma ir biitinoji gintis.

Ir paskuting, tre€ioji salyga gynybai — Zala negali perZengti biitinosios ginties riby.
Gynyba padaryta Zala nebus laikoma perZengusia biitinosios ginties ribas, kai ji i§ esmés
atitinka késinimosi pavojingumg ir pobudj. Byloje 2K-254/2014 LAT konstatavo, kad
apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo biitingjg gintj situacijoje, kai V. D. be
jokios prieZasties buvo uZpultas agresyviai nusiteikusiy asmeny grupés, tarp kuriy ir
nukentéjusysis V. P, kurie turédami kokybine ir kiekybing jégy persvarg naudojo fizinj
smurtg ir tesé uzpuolimg nepaisydami, kad V. D. pirmiausiai bandé pabégti, o
nepavykstant, i§ savigynai turéto ginklo paleido penkis jspé€jamuosius $iivius j org. Vis
uzpuolikams tebepuolant V. D. paleido SaStaji Stvj, kuris pataiké j V. P. taip mirtinai jj
suzeisdamas ir septintgjj Stvj vél | org. Teismas nusprendé, kad V. D. gynyba padaryta
Zala, tiek objektyviu, tiek subjektyviu pozitiriu atitiko késinimosi pobud; ir pavojinguma,

kas reiSkia, kad V. D. gynyba buvo teiséta ir asmuo veiké biitinosios ginties situacijoje.
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Byloje 2K-45/2014 LAT nurodé, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas, kurj
patvirtino ir apeliacinés instancijos teismas, yra pagrjstas dé¢l asmens V. L. i§teisinimo, nes
V. L. sudavé su ranka asmeniui P. R. | galvg po to, kai §is pirmasis sudavé su ranka V. L. j
galva, todél V. L. gynési nuo pavojingo keésinimosi, taip padarydamas P. R. nezymy
sveikatos sutrikdymg ir dél to neperzengé bitinosios ginties riby. Toks teismo sprendimas
reiSkia, kad asmens padaryta Zala, nezZymus sveikatos sutrikdymas, atitiko késinimosi
pobidj ir pavojingumg. Pats biitinosios ginties riby perZengimas nagrin¢jamas kitame
skyriuje.

Taigi, kad gynyba padaryta Zala biity laikoma padaryta biitinosios ginties situacijoje,
ji turi buti padaroma tik prie§ besikésinant] asmenj, atremiant pavojingg késinimasi ir
neperzengti biitinosios ginties riby. Zala negali biiti padaroma tretiesiems asmenims. Zala
laikoma padaryta gynybos metu, kai viena pusé neketina panaudoti smurto, taCiau
netikétai panaudoja smurtg dél daromo ar tiesiogiai gresian¢io uZpuolimo. Zala néra
padaryta ginantis: abipusiy muStyniy metu, esant biitinosios ginties provokacijai, ty¢ios
iskélimo aikitén metu ir nusikalstamos veikos rengimosi stadijoje. Zala laikoma teisétai

padaryta biitinosios ginties situacijoje, kai ji atitinka késinimosi pobuid;j ir pavojinguma.
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3. Biitinosios ginties riby perzengimas

3.1 Biitinosios ginties riby perZengimo samprata
Kaip jau buvo nagrinéta Sio darbo 2 skyriuje, asmuo, kuris buvo uZpultas, gali

atremti besikésinanCio asmens pavojinga, akivaizdy, realy késinimasi, taikydamas
bitingjg gintj neperZzengdamas jos riby. Jstatymo leid¢jas nustaté, kad nors asmuo ir
ginasi, taCiau jo gynyba turi atitikti biitinosios ginties ribas. Kitaip tariant, valstybé
neleidzia asmeniui piktnaudziauti susiklosCiusia bitinosios ginties situacija ar
neapgalvotai taikyti gynybos veiksmus joje, nes ir besikésinantis asmuo yra Zmogus, kuris
turi teises, ir dél to, kad jis daro nusikalstamus veiksmus, nereiSkia, kad tuo metu jas
praranda ar galima su juo neproporcingai elgtis. TaCiau negalima ir veikas, nors ir
perZengusias biitinosios ginties ribas, kilusias i§ gynybos prilyginti tolygiai késinimuisi
puolant atliktoms nusikalstamos veikoms. Tod¢l BK 28 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta,
kada yra biitinosios ginties riby perzengimas: kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma arba sunkiai
sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo
(Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). IS to galima jZvelgti tris salygas,
kurias nustacius, besiginanciojo veika pripazjstama kaip biitinosios ginties riby
perzengimas. Pirmoji — besikésinantis asmuo nuzudytas arba jam sunkiai sutrikdyta
sveikata, antroji — gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo ir trecioji
— besiginancio veika padaryta tiesiogine ty¢ia (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
96-303/2020). Visos trys salygos turi egzistuoti situacijoje, kad blity nustatytas butinosios
ginties riby perZengimas. Kasacingje byloje 2K-71-895/2018 nustatyta tokia apeliacinés
instancijos teismo situacija: asmuo D. M. Zadindamas miegantj asmenj D. N., kuris nuéjo
miegoti po iSgertuviy ir loSimo kortomis, sudavé smiigj D. N. ir uZpuolé¢ su rankoje turétu
peiliu, o $is gindamasis ¢iupo D. M. ranka su peiliu ir bandé atsistojgs nuversti D. M.,
taciau D. M. sudavé su ranka D. N. | Song ir abu nuvirto ant sofos, D. N. laikant D. M.
rankg su peiliu ir savo kiiny uZgritivant D. M. Taip buvo padaryta durtiné-pjautine
kiauriné D. M. kritinés Igstos suzalojimas, dél kurio jis miré. Kasacinis teismas nerado
pazeidimy apeliacinés instancijos teismo priimtame sprendime, kuriame pasisaké jog D.
N. nuzude D. M. gindamasis nuo pavojingo, realaus, akivaizdaus késinimosi, todél veikeé
bitinosios ginties situacijoje ir neperzengé jo riby, nes asmeniui D. N. smurtiniai D. M.
veiksmai buvo netikeéti, iki konflikto nesipyko su D. M. ir atimti gyvybés nenoréjo dél ko
neveiké tiesiogine tyCia. Pazymeétina, kad biitinosios ginties riby perZengimas negali biiti

nustatytas nesant biitinosios ginties situacijai, nes riby perzengimas gali biiti nustatomas
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tik tada, kai pripaZjstama, kad buvo pavojingas, akivaizdus, realus késinimasis prie$ kurj
galima taikyti butingja gintj (LAT nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-205-976/2017,
2K-173/2011, kt.). Butinosios ginties riby perZengimas ir kyla i§ btinosios ginties
situacijos. Byloje 2K-492/2014 LAT pritaré¢ apeliacinés instancijos teismo priimtam
sprendimui ir jo pagrindimui dél nuteistojo M. L. apeliacinio skundo. Buvo nustatyta, kad
konfliktingje situacijoje nukentéjusysis E. U. pirmas kirviu nuteistyjy M. L. ir T. C.
nepuolé, o buvo uZsirakings nuo nuteistyjy kambaryje, dél ko nuteistiesiems niekas
netrukdé laisvai iSeiti i§ E. U. buto, todé¢l nuteistasis M. L. neveiké biitinosios ginties
situacijoje. LAT pasisake, kad nustacius jog biitinosios ginties situacija nebuvo atsiradusi
M. L. veiksmy metu, tod¢l néra ir teisinio pagrindo svarstyti buvo ar nebuvo bitinosios
ginties riby perZengiama.

Taigi, norint nustatyti biitinosios ginties riby perZengima, pirmiausiai reikia nustatyti
ar apskritai buvo biitinosios ginties situacija, nes be jos negali biti ir riby perZengimo.
Biitinosios ginties riby perZengimui konstatuoti, turi biti nustatytos trys salygos:
uzpuolikas nuZudytas ar padarytas sunkus sveikas sutrikdymas, tai padaryta tiesiogine

tyCia ir gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo.

3.2. Bitinosios ginties ribu perzengimo objektyvieji poZymiai
Objektyvieji poZymiai, tai tokie poZymiai, kurie pasireiSkia realybé¢je, todél

biitinosios ginties riby perZengimo objektyvieji poZymiai yra: gynybos aiSkus
neatitikimas késinimosi pavojingumui ir pobidZiui ir gynybos padariniai, t. y.
besikésinancio asmens nuzZudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas. Nuzudymas — tai
gyvybés atémimas kitam asmeniui, kai §j iStinka biologiné mirtis. t. y. kai fiziniam
asmeniui negrjZtamai nutriiksta kraujotakos ir kvépavimo funkcijos arba visy smegeny
funkcijos (Abramavicius at al., 2009, p. 111, 112). Sunkus sveikatos sutrikdymas — tai
kito asmens suZalojimas ar susargdinimas, kuris pasireiSkia regos, klausos, kalbos,
vaisingumo, néstumo netekimu ar kitokiu sunkiu suluo$inimu, sunkios nepagydomos ar
ilgai trunkancios ligos susargdinimu, realiai gresian¢iu gyvybei ar stipriu Zmogaus
psichikos sutrikdymu, arba didelés dalies profesinio ar bendro darbingumo praradimu,
arba kiino nepataisomu subjaurojimu (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
2000). Vadinasi, bitinosios ginties riby perZengimas gali biiti konstatuotas, kai gynybos
padariniai yra nuZudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas, o jei buvo padarytas nesunkus

sveikatos sutrikdymas, fizinio skausmo sukélimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas, ar
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kita, nebus biitinosios ginties riby perZengimo.

Teismy praktika nustato, kad bitinosios ginties riby perZzengimas gali biti
konstatuojamas tik tada, kai gynyba padaryta Zala nuo pavojingo, realaus, akivaizdaus
késinimosi aiskiai neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. LAT byloje 2K-350-
222/2015 konstatuota, jog apeliacinés instancijos teismas tinkamai nustaté biitinosios
ginties riby perZengima situacijoje, kada asmuo J. M. durdamas peiliu j asmens M. S.
pilva samoningai jj suZalojo, taip padarydamas sunky sveikatos sutrikdyma,
pasirinkdamas neadekvacig gynybg, t. y. panaudojo biidg ir priemone, kuri aiskiai
neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo — M. S. smigiy rankomis sudavimo,
padarant nezymy sveikatos sutrikdymg J. M. ir nesant aplinkybiy, kurios nurodyty, jog
grésé pavojingesnis késinimasis. Kita vertus, kaip jau buvo minéta 2.4 skyriuje, gynybos
priemongs ir intensyvumas neturi visiSkai atitikti késinimosi pobiidZio ir pavojingumo.
AiSkus gynybos neatitikimas késinimosi pobtidZiui ir pavojingumui biina tada, kada tycia
padaroma besikésinanciajam aiSkiai didesné Zala uZ nuo késinimosi ginamas teises ar
interesus, panaudojant priemones, kurios nebuvo bitinos (LAT nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-416-942/2016). Kitaip tariant, biitinosios ginties ribos yra perZengiamos,
kai besiginantysis padaro veiksmus, kurie yra akivaizdziai objektyviu ir subjektyviu
poziiiriais neatitinkantys késinimosi pobiidZzio ir pavojingumo (LAT nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-568-139/2015). Subjektyvusis pozilris — tai Zmogaus
vidinis psichologinis santykis su gynybos neatitiktimi késinimosi pobudZziui ir
pavojingumui, t. y. paciam besiginanciajam yra aiSki ir akivaizdi ta neatitiktis.
Objektyvusis poziiiris — tai iSoriSkai neatitinkantys késinimosi pavojingumo ir pobiidzZio
veiksmai (Abramavicius et al., 2004, p. 186, 187). Byloje 2K-294/2011 konstatuota, kad
priimta teisinga apeliacinés instancijos teismo iSvada dél nuteistojo B. A. biitinosios
ginties riby perZengimo. Biitinosios ginties riby perZengimas grindZiamas tuo, kad
nuteistasis B. A. nejspédamas, kad gynybai panaudos medzioklinj Sautuvg ir tik
nujausdamas, bet nematydamas, kad siinénui gresia pavojus, $ové j asmenj D. S. kai §is
jau nebeatlikingjo jokiy késinimosi veiksmy prie§ B. A. siinéna, t. y. D. S. jau suZeistas
bei sukniubes buvo kieme t. y. tokie B. A. veiksmai neatitinka késinimosi pobiidzio ir
pavojingumo. Kitoje byloje 2K-568-139/2015 nurodyta, kad situacijoje, kai nuteistasis J.
L. suvokes, jog siinaus sveikatai gresia pavojingas, realus, akivaizdus késinimasis i$
nukentéjusiojo V. T. (J. L. draugas) kai Sis nereagavo j jo riksmus, jsp¢jes apie ginklo
panaudojima, paleido $tivj j V. T. koja, taip padarydamas sunky sveikatos sutrikdyma, yra

bitinosios ginties riby perZengimas, nes jvertinus aplinkybes, kad J. L. buvo neblaivus,
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panaSaus kiino sud¢jimo ir amziaus kaip V. T., taip pat V. T. smurto pobiidj, bandyma
smogti ir suduoty smiigiy skai¢iy bei buvusiy asmeny galéjusiy sutramdyti V. T. skaiCiy,
gynybai panaudotas Saunamasis ginklas ir kilusi Zala aiSkiai neatitiko késinimosi
pobudzio ir pavojingumo. Galima pastebéti, kad nustatant, kas yra pavojingumas ir
pobudis, LAT praktika ir moksliné literattra pateikia skirtingus $iy savoky apibréZimus.
Teismy praktikoje teigiama, kad késinimosi pobiidis nulemiamas vertybiy, kurioms gresia
pavojus dél pavojingo késinimosi. Kitaip tariant, késinimosi pobiidj sudaro késinimosi
objekto reikSmingumas: gyvybé, sveikata, nuosavybé ir kita, poZymai. Tuo tarpu
pavojingumas atsiranda i§ tokiy pozymiy kaip késinimosi intensyvumas, besikésinanciy
asmeny skaiCius, besiginancio ir puolancio jégy santykis, puolanciojo naudojamos
priemones, galimos ar atsiradusio Zalos dydis ir kita (LAT nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-31-788/2015). Teisin¢je literatiiroje, galima sakyti, sgvokos yra pateikiamos
visiSkai prieSingai. Teigiama, kad pobiidi nulemia panaudotos priemonés, késinimosi
intensyvumas, vietos ir laiko aplinkybés ir kiti poZymiai. O pavojingumas priklauso nuo
to 1 kokij reikSminga objekta: gyvybe, sveikata, nuosavybe ir kita, yra késinamasi, ir pagal
tai yra skirtingi késinimosi pavojingumai. Taip pat pavojingumui gali turéti reikémés
késinimosi Zala, jégy santykis ir kiti poZymiai (Abramavicius et al., 2004, p. 186). Verta
paminéti, kad nagrinéjant késinimosi pavojinguma, kaip vieng i$ késinimosi salygy, kad
kilty biitinosios ginties situacija, tokia sgvoka kaip pobidis néra minima nei teismy
praktikoje, nei mokslingje literatiiroje, o visi minimi pobtdZio ir pavojingumo poZymiai,
nusako tik késinimosi pavojingumg. Remiantis tuo, bei teismy praktikos ir mokslinés
literattiros pateikiamy sgvoky skirtingumu, galima teigti, kad sgvoka, késinimosi pobidis,
galimai yra pertekliné nustatinéjant biitinosios ginties riby perZengima, nes visi poZymiai,
tame tarpe ir pobiidZio, patenka po pavojingumo sgvoka.

Taigi, biitinosios ginties riby perZengimo objektyvieji poZymiai yra gynyba padaryta
Zala, t. y. nuZzudymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas, ir gynybos aiSkus neatitikimas
késinimosi pavojingumui ir pobiidZiui. Gynybos aiSkus neatitikimas késinimosi pobiidZiui
ir pavojingumui yra, kai panaudojant priemones, kurios nebuvo bitinos, tycia
besikésinan¢iam asmeniui padaroma didesné Zala uz ginamas teises ar interesus. LAT
praktikoje ir mokslinéje literatiiroje pateikiamos skirtingai késinimosi pavojingumo ir
pobudZio sgvokos, o ir pagrjstai galima abejoti sgvokos késinimosi pobiidis, biitinosios

ginties riby perZengimo klausime, reikalingumu.
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3.3. Bitinosios ginties riby perzengimo subjektyvusis poZymis
Biitinosios ginties riby perZengimo subjektyvusis poZymis yra kalté. Kalté tai asmens

psichinis santykis su veika. Kalt¢ tu dvi formas: ty€ia ir neatsargumas. TyCig ir
neatsargumg sudaro po dvi rasis. TycCios rusys: tiesioginé tycia ir netiesiogine tycia. Tuo
tarpu neatsargumo rdaSys yra nusikalstamas pasitikéjimas ir nusikalstamas
neriipestingumas. Byloje 2K-438-222/2015 LAT nurodé, kad nusikalstamos veikos
kvalifikavimas pagal BK 132 straipsnj neatsargus gyvybés atémimas ir BK 28 straipsnio 3
dalj butinosios ginties riby perZzengimas yra negalimas, nes biitinosios ginties riby
perzengimas galimas tik tada, kai besiginantysis veiksmus atlieka tiesiogine tycia. Taigi
jstatymy leid¢jas baudZiamajame jstatyme nurodgs, kad bitinosios ginties riby
perzengimas atsiranda tik esant tiesioginei tyciai. Tiesioginé tyCia yra tada, kai asmuo
suvokia, numato savo veikos padarinius ir ty padariniy siekia. Netiesioginé tyc¢ia yra, kai
asmuo suvoké, numaté savo veikos padarinius, taciau padariniy nenoréjo, bet sgmoningai
leido jiems kilti. Skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés tyCios tas, kad esant
tiesioginei tyCiai asmuo nori kilsian¢iy padariniy, kai tuo tarpu netiesioginéje tycioje,
asmeniui nesvarbiis kilsiantys padariniai. Kasacinéje byloje 2K-350-222/2015 nurodyta,
kad asmuo J. M. gindamasis diiré peiliu M. S. | pilva, taip padarydamas sunky sveikatos
sutrikdyma, veike tiesiogine ty€ia, nes nuteistasis akivaizdZiai suprato savo veiksmy
pavojinguma ir sieké kilusiy padariniy. Byloje 2K-294/2011 LAT konstatuoja, kad B. A.
pasirinktas gynybos jrankis, Saunamasis ginklas, buvo pavojingas nukentéjusiojo D. S.
gyvybei, o B. A. biidamas dar ir medZiotojas negal¢jo nesuprasti Siivio i§ medZioklinio
ginklo j Zmogy atsirandan¢iy padariniy, todél B. A. suvoké, kad Saudamas j D. S. sukelia
pavojy ir jo sveikatai, ir gyvybei bei numaté, kad gali atimti asmeniui D. S gyvybe ar
sunkiai sutrikdyti jo sveikatg. Taip pat B. A. ir noréjo, kad kilty padariniai, taciau B. A.
buvo priimtini bet kokie kilsiantys padariniai, t. y. ar asmens mirtis ar sunkus sveikatos
sutrikdymas todé¢l veiké tiesiogine neapibrézta ty€ia. Tiesioginé neapibréZta ty€ia — tai
tiesioginés tyCios forma, kai asmuo nekonkretizuoja galin¢iy kilti padariniy, taciau jj
tenkina bet kokie kilsiantys padariniai. Nustacius, kad asmens kaltés forma yra tiesioginé
neapibréZta tyCia, jam atsakomybé kyla pagal padarinius (LAT nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. K-568-139/2015). Kasacinéje byloje 2K-125-696/2015 nurodoma, kad
konflikte, asmuo U. B. veikdamas bitinosios ginties situacijoje panaudojo peili
suduodamas penkis kartus asmeniui M. J.  Slaunis ir blauzdas ir taip jj nuzudydamas. U.
B. suprato, kad atlieka pavojingus veiksmus kito asmens sveikatai ir gyvybei bei numate

jvairius galimus padarinius: gyvybés atémimas, sunkus sveikatos sutrikdymas. Taip pat U.
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B. nor¢jo, sieke, kad kilty jo veiksmy padariniai. Padaryti penki smiigiai peiliu ir jy
iSsidéstymas rodo, jog U. B. atlikdamas smiigius nesirinko kuriai M. J. kiino vietai daryti
7ala, todeél veiké tiesiogine alternatyvia ty¢ia ir turi buti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén dél nuzudymo. Tiesioginé alternatyvi tycia — tai tiesioginés tycios forma, kai
asmuo numato kelis galincius kilti padarinius ir jj tenkina bet kuris. Taip pat dar yra ir
tiesioginé apibrézta tycia, kai asmuo suvokia dél savo veikos kilsianCius padarinius ir jy
siekia.

Taigi, biitinosios ginties riby perZengimas gali biti nustatytas tik padarius veiksmus
tiesiogine tyCia. Esant bitinosios ginties situacijai, asmuo darydamas sveikatos
sutrikdymg ar nuZudyma suvokia, numato padarinius, gyvybés atémimg ar sunky

sveikatos sutrikdyma, ir $iy padariniy siekia.

3.4. Bitinosios ginties ribu perzengimo teisinés pasekmés
Apzvelgus kas yra ir ko reikia, kad buty nustatytas biitinosios ginties riby

perzengimas, svarbu paminéti, kokios teisinés sankcijos laukia tokiy asmeny, kurie
perzenge ribas. BK 28 straipsnio 4 dalyje nurodyta: biitinosios ginties ribas perZenges
asmuo atsako pagal baudZiamgjj jstatymg, taCiau bausmé jam gali biiti Svelninama
remiantis §io kodekso 62 straipsniu. Vadinasi, nustaius biitinosios ginties riby
perZzengima asmuo atsako pagal jam inkriminuojama BK jtvirtintg veika, taiau bausmé
pagal 62 straipsnj, gali biiti pritaikyta Svelnesné negu jstatymas yra numates. IS teismy
praktikos, galima pastebéti, kad buvo kilgs probleminis klausimas dél BK 129 straipsnio
nuzudymas, 2 dalies inkriminavimo. D¢l Sio klausimo buvo pasisakyta kasacinéje byloje
2K-126/2013. Kasatorius nurode, kad LAT senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarime Nr. 46
Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose 11 punkte iSaiSkinama, kad
perzengiant biitinosios ginties ribas padarytas nuzudymas kvalifikuojamas tik pagal BK
28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj, esant ir nuzudymo 2 dalies kvalifikuojamiems
pozymiams. Taciau byloje LAT teigia, kad LAT jau yra iSaiSkings dél tiesioginio LAT
senato nutarimy tiesioginio taikymo, t. y. jstatyme néra nustatyto pagrindo tiesiogiai
remtis tokiais nutarimais, nes tai néra byly nagrin¢jimo teisés Saltinis, o precedento
reikSme¢ pagal Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj turi teismy sprendimai konkreciose
bylose. Reiskia, esant BK 129 straipsnio 2 dalies poZymiams, perZengus biitinosios
ginties ribas, veika gali buti kvalifikuojama pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio

2 dalj. Néra reikalavimo taikyti BK 129 straipsnio 1 dalj. Galima kelti pagrjsta klausima,
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ar dél to, kad keésinosi subjektas atitinkantis BK 129 straipsnio 2 dalyje nurodytus, turi uz
bitinosios ginties riby perzengimg atsakyti pagal §ig dalj. Juk ne asmuo perZenges
bitinosios ginties ribas pasirinko prie§ kg ginsis. IS kitos pusés, perZengiant biitinosios
ginties ribas, nuZzudoma tiesiogine tycia ir yra suprantama, koks asmuo késinasi, todél yra
logiska, kad taikoma straipsnio dalis tokia pati, kaip ir asmens nuZudZiusio neveikiant
bitinosios ginties situacijoje.

Nagrin¢jant bausmes dél bitinosios ginties riby perZengimo, konkreciai BK 62
straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta, kad teismas, atsizZvelges i visas bylos aplinkybes,
gali skirti Svelnesnig bausme, kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, bent i§ dalies
ar visa buvo atlyginta Zala ir jeigu veika padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas. O
to pacio straipsnio 3 dalyje, nusakoma, kas gali biiti daroma su tokia bausme. BK 62
straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodoma paskirti mazesn¢ bausm¢ nei sankcijoje jtvirtinta
maziausia bausme. 2 punkte — paskirti maZesn¢ bausme, negu numatyta BK 47 straipsnio
bauda 3, 4 ir 6 dalyse, 56 straipsnio bausmés skyrimas pavojingam recidyvistui uz ty¢inio
nusikaltimo padaryma ir 90 straipsnio bausmiy ypatumai nepilnameciams 3 dalyje. 3
punkte nurodoma — paskirti Svelnesn¢ bausmés riisj negu numatyta straipsnio sankcijoje.
Tai reiSkia, kad nustacius biitinosios ginties riby perZengima, teismai turi placig diskrecija
kaip suSvelninti tokio asmens bausme. Taip pat, teismas nustatgs, kad asmuo perZengé
bitinosios ginties ribas, bet nenustacius BK 62 straipsnyje numatyty salygy, iSimtinais
atvejais, pripaZinus, kad numatytos bausmeés paskyrimas aiSkiai prieStarauja teisingumo
principui, teismas gali taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj ir motyvuotai paskirti Svelnesne
bausme negu numatyta straipsnio sankcijoje (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
7-126/2013). Istatymy leidéjas yra jtvirtings, kad pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 9
punkta, nustatytas biitinosios ginties riby perZengimas, gali biiti pripaZintas kaip
lengvinanti aplinkybé¢ skiriant bausme.

Taigi, nustaCius butinosios ginties riby perZengimg, asmens veika kvalifikuojama
pagal atitinkama BK straipsnj, taciau teismai remdamiesi BK 62 straipsnio 2 dalies 5
punktu, taip pat iSimtinais atvejais pagal 54 straipsnio 3 dalj, gali nustatyti Svelnesne

bausme nei numatyta straipsnio sankcijoje.

35



3.5. Biutinosios ginties riby perzengimo iSimtys
Istatymy leid¢jas BK 28 straipsnio 3 dalyje yra numates dvi biitinosios ginties riby

perzengimo iSimtis, t. y. kada ir nustaCius akivaizdy gynybos neatitikimg késinimosi
pobidZiui ir pavojingumui, néra nustatomas biitinosios ginties riby perZengimas: t. y. kai
veika padaryta dél didelio sumiSimo ar didelio iSgascio, kuri sukélé pavojingas
késinimasis ir kai ginamasi nuo jsibrovimo ] biista (LAT nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K-13-507/2017, 2K-300/2011, kt). Sie du poZymiai jstatymo leidéjo yra paZymimi
kaip svarbesni, nes jiems esant néra biitinosios ginties riby perZengimo. Pazymétina, jau
minétoje Vilniaus universiteto Teisés fakulteto apklausoje, apklaustieji pateiké vertingy
diskusiniy pasitlymy dél bitinosios ginties riby perZzengimo. Teisé¢jai ir mokslininkai
sifilé panaikinti reglamentavima, kad bitinosios ginties riby perzengimu bty nelaikoma
dél didelio sumisimo ar i§gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo
jsibrovimo ] bustg, padaryta veika. Tokig nuomone¢ pateiké ir LAT teis¢jas prof. O.
Fedosiuk. Tokiu atveju nebelikty privilegijuoty poZzymiy (Svedas et al., 2017, p. 153).
Kita vertus, teis¢ j buisto nelieCiamybe yra jtvirtinta Konstitucijoje, 24 straipsnyje. IS to
galime spresti, kad Lietuvoje yra ypac saugoma teis¢ ] biisto nelie¢iamybe. Tod¢l, gal néra
ir blogai, kad yra privilegijuotai jtvirtinta bitinosios ginties straipsnyje, iSkeliant auksciau
uzZ turtines ir kitas teises, nes tai juk asmeniné Zmogaus teritorija. Kita vertus, asmuo
gindamasis gyvenamajame biiste, Zinodamas, kad bus nustatyta biitinoji gintis ir tikrai
neperzengs jos riby, gali pradéti piktnaudziauti tokia teise, tiesiogine tyCia siekiant
padaryti kuo didesng¢ Zalg uZpuolikui, nors tai visiSkai biity neproporcinga késinimosi
pobidZiui ir pavojingumui.

Didelis sumiSimas ar i§ggstis — tai besiginanc¢io asmens emociné biisena pavojingo
késinimosi situacijoje, kurig sukuria besikésinantis asmuo. Asmens sumiSimas ar i§gastis
turi biiti vertinami ir pagal subjektyvyjj besiginanio asmens situacijos suvokima, t. y.
patirto iSgyvenimo stiprumg ir specifika, priklausancius nuo késinimosi ir pagal faktines
bylos aplinkybes. Neteisétas jsibrovimas ] biistg — tai situacija kai, neteisétai patenkama j
gyvenamagsias patalpas prie§ gyventojo valig, be jokio teiséto pagrindo, taip paZeidZiant
bisto nelieCiamuma (Abramavicius et al., 2004, p. 187). Tai reiskia, kad po privilegijuotai
jtvirtintu busto nelieCiamumu dél butinosios ginties, nepatenka privatus kiemas, garazas
kaip atskiras pastatas, daugiabucio laiptiné¢ ar bet koks kitas pastatas (butas), kuriame
negyvena zmogus. PaZzymeétina, kad situacijose kai j biistg patenkama teisétai, o po to kyla
konfliktas gyvenamojoje patalpoje taip susidarant biitinosios ginties situacijai, tokiu

atveju negali buti nustatoma jsibrovimo | biista aplinkybé, nes nebuvo brovimosi | biista.
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Kasacinéje byloje 2K-13-507/2017 konstatuota, kad gynimosi nuo jsibrovimo j biista
faktas negali biiti nustatomas, nes asmuo D. S. atvyko i savo mociutei priklausantj biistg ir
1 ji teisétai buvo jleistas nukentéjusiojo A. S., kuris yra Seimos narys. Taciau ne visose
situacijose yra konstatuojamas biisto nelieCiamumo pazeidimas. Byloje 2K-275-689/2019
buvo nustatytos aplinkybés: nukentéjusysis D. S. 20:20 val. atéjo pas kaimyng D. S.
pareiksti pretenzijy dél remonto keliamo triukSmo ir be leidimo j¢jo, kaip rodo atliktas
parodymy patikrinimas vietoje, j D. S. butg 3,27 metro. Nuteistasis D. S. pradéjo pulti D.
S., t. y. i§stimé i§ buto dél ko D. S. pargriuvo ir buvo dar apspardytas. D. S. patyré
deSinio Zastikaulio priekinj iSnirima, t. y. nesunkus sveikatos sutrikimas. Kasacinis
teismas atmeté¢ nuteistojo D. S. skunda dél to, kad $is neatitinka bylos nagrinéjimo
kasacine tvarka riby, taiau nutar¢ pasisakyti dél apeliacinés instancijos teismo vertinimo,
bitinosios ginties jsibraunant j biista, nes tai reikSmingas pamingjimas sustiprinant teismo
vidinj jsitikinimg. LAT teigiamai jvertino apeliacinés instancijos teismo konstatavima, jog
Sioje situacijoje nebuvo iSkiles realus késinimasis prie§ kasatoriy, o nukentéjusiojo
veiksmai, jéjimas | buta, negali biiti vertinami kaip pasikésinimas j biisto nelie¢iamuma,
nes nukentéjusysis ] kasatoriaus butg j¢jo ne siekdamas késintis j buisto nelieciamuma, o
norédamas nutraukti triukSmingus remonto darbus vykusius kasatoriaus bute. LAT
konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad vien formalus
jZengimas ] kito asmens biista nesudaro pagrindo biitinajai ginciai, nes nukentéjusysis
netur¢jo tikslo paZeisti paties savaime kasatoriaus biisto nelieCiamumo. Ir nors biisto
nelieCiamumo apsauga yra svarbi ir neginijama, taciau jos turinys negali biiti
suprantamas taip, kad kiekvienas paSalinis asmuo privacioje valdoje, gali i§ jos biti
pasalintas agresyviai. Taigi darytina iSvada, kad formalus teisés pazeidimas ] biisto
nelieCiamumag nesukelia bitinosios ginties situacijos (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-275-689/2019). D¢l tokiy pateikiamy LAT nuostaty kyla abejoniy. Pirmiausiai
pats konstatavimas formalaus teisés paZeidimo j bisto nelieCiamumg. Taigi ar pats
jZengimas ir buvimas kito asmens biiste, esant nekviestam ir nelaukiamam, atsidarius
duris, ir néra kaip tik biisto nelieCiamybés paZeidimas, nors ir asmuo atéjo nenorédamas
paZeisti teisés j buisto nelieCiamumag. Turbiit nei vienas gyvenantis savo biiste nenoréty,
kad vaiks$cioty pasaliniai asmenys, kurie nors ir jokiy pavojingy veiky nedarys, taciau bus
buste, galbiit apzitirés kaip gyvena asmuo ir pana$iai. Taip pat kyla klausimas, o jeigu
formaliai teis¢ ] blisto nelieCiamumg paZeidZia buisto savininkui visiSkai nepaZzjstamas,
nematytas asmuo, t. y. ar tokiu atveju ir negalima panaudoti jégos iSvejant asmenj, o turi

vos nelaukti kol pats asmuo iSeis arba pradés késintis, taip atimant ir taip silpnesnés pusés
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teis¢ gintis nuo tiesiogiai gresianc¢io uZpuolimo, nes juk biisto gyventojas negali Zinoti
kokiais késlais atéjo nepaZjstamasis. Taip pat kyla abejoné ar nuostata, formalus teisés
paZzeidimas ] busta, nesukelia biitinosios ginties situacijos, néra prieStaraujanti BK 28
straipsnio 3 daliai, taip teigiant, kad ne visada bus bitinosios ginties situacija, kai
paZzeidZiama teisé ] biisto nelieCiamumg. Taigi Sita LAT nutartis iSkelia nemazai
diskusiniy klausimy, tame tarpe ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto apklausoje,
apklaustyjy pateikta nuomoné dél reglamento pakeitimo pasalinant nuostatg: biitinosios
ginties riby perZzengimu nelaikoma ginantis nuo jsibrovimo j biista padaryta veikla.

Taigi, baudZiamajame jstatyme yra numatytos dvi privilegijuotos aplinkybés, kada
jas nustacius, nebus biitinosios ginties riby perZengimo. Tai didelis sumiSimas ar i$ggstis,
kurj sukélé pavojingas késinimasis ir ginantis nuo jsibrovimo j bistg. Yra teisininky,
kuriy nuomone reikty panaikinti $ias privilegijuotas aplinkybes taikant biitinosios ginties

riby perZengima.
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ISvados
1. Baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés yra svarbus baudZiamosios teisés

institutas, nes panaikina asmens veikos pavojingumg dél aplinkybiy naudingumo
visuomenei ir valstybei ir yra bitinas neleidZiant nepagristai iSplésti baudziamaja
atsakomybe.

2. Vienas i§ svarbiausiy bei sukelian¢iy nemaZzai diskusijy baudziamagja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy yra bitinoji gintis, kuria reguliuojama prigimtiné Zmogaus teisé ]
savigyna.

3. Biitinosios ginties bei biitinosios ginties riby perZzengimo uZzuomazgy jau galima rasti
seniausiuose jstatymuose, tokiuose kaip Pamedés teisynas ar Lietuvos statutai.
Atsizvelgiant | baudziamosios teisés raidg Lietuvoje, galima pastebéti ir biitinosios ginties
jtvirtinima, keitimasi, tobuléjima teisés aktuose.

4. BK 28 straipsnyje bei teismy praktikoje yra nustatyta biitinosios ginties teisétumo
salygos, kurios susijusios su késinimusi ir gynyba bei biitinosios ginties riby perzengimu.

5. Reikalavimas, kad biity galima taikyti biitingjg gintj — késinimasis turi buti pavojingas,
akivaizdus ir realus. Bitinoji gintis galima tik nuo tokiy veiky, kurios atliekamos
veikimu. Bitinosios gintis institutas yra taikomas prie§ pavojingas veikas, be ne prie§
pavojingus asmenis.

6. Gynyba padaryta Zala laikoma padaryta biitinosios ginties sglygomis jei ji padaroma tik
pries besikésinant] asmenj, atremiant pavojingg késinimasi ir neperZengiant butinosios
ginties riby.

7. Biitinosios ginties riby perZengimui nustatyti, pirmiausia, turi biiti nustatyta ar apskritai
buvo biitinosios ginties situacija. Esant bitinosios ginties riby perZengimui, turi biiti
nustatyta trys salygos: uZpuolikas nuzudytas ar padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas,
tai padaryta tiesiogine tyCia ir gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobudzio ir
pavojingumo.

8. LAT praktikoje ir mokslinéje literatiiroje pateikiamos skirtingos, viena kitai
priesStaraujancios, késinimosi pavojingumo ir pobudZio sgvokos, o tai pagrjstai vercia
abejoti sgvokos késinimosi pobiidis biitinosios ginties ir jos riby perzengimo klausime,
reikalingumu.

9. Nustacius bitinosios ginties perZengimg, asmens veika kvalifikuojama pagal
atitinkamg BK straipsnj, taCiau teismai naudodamiesi BK 62 straipsnio2 dalies 5 punktu,
taip pat iSimtinais atvejais BK 54 straipsnio 3 dalimi, gali nustatyti Svelnesn¢ bausme nei

nustatyta straipsnio sankcijoje.
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10. BaudZiamajame jstatyme yra nustatytos dvi privilegijuotos aplinkybés, kad jas
nustacius nebus bitinosios ginties riby perZengimo — tai didelis sumiSimas ar iSgastis,
kurj sukélé pavojingas késinimasis ir ginantis nuo jsibrovimo j biistg. Pazymétina, kad
dalies teisininky nuomone reikéty panaikinti Sias privilegijuotas aplinkybes, taikant

bitinosios ginties riby perzengima.
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86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguZés 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-275/2013.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-126/2013.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-15/2013.

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-313/2012.

90. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-440/2012.

91. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-469/2012.

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-602/2011.

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-310/2011.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-300/2011.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-294/2011.

96. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-273/2011.

97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-172/2011.

98. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-161/2011.

99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-140/2011.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-74/2011.
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SANTRAUKA

Biitinosios ginties riby perZengimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje

Laurynas Norkiinas

Magistro darbe analizuojama bitinosios ginties riby perZengimo LAT
jurisprudencijoje tema, nagrin¢jant biitingja gintj ir jos perZengimg LAT praktikoje, taip
pat jtvirtinimg BK ir raidg istoriniuose teisés Saltiniuose. Bitinoji gintis kyla i$
prigimtiniy Zmogaus teisiy ir yra saugoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, todél yra labai svarbu uZtikrinti, kad
kiekvienas asmuo galéty drasiai naudotis biitinosios ginties teise, ta¢iau kartu ir neleisti
piktnaudziauti ar neribotai taikyti Sig teise, dél ko yra numatytas bitinosios ginties riby
perZengimas.

Biitinosios ginties reglamentavimo uZuomazgy galima rasti jau ir seniausiuose
teisynuose, tokiuose kaip Pamedés teisynas ar Lietuvos statutai. Siandien bitinosios
ginties ir jos riby perZengimas reglamentuojamas BaudZiamojo kodekso 28 straipsnyje,
taip pat daug nuostaty randama LAT praktikoje, dél kai kuriy kyla pagrjsty abejoniy, pvz:
formalus teisés | busto pazeidimo konstatavimas nesukeliantis batinosios ginties
situacijos. Nagrinéjant biitingja gint]j yra analizuojami biitinosios ginties reikalavimai
késinimuisi ir gynybai, t. y. késinimosi pavojingumas, realumas ir akivaizdumas, o
gynybos: Zala padaryta tik besikésinanciam asmeniui, Zala padaryta atremiant pavojinga
késinimasi ir biitinosios ginties riby neperZengimas. Nagrinéjant biitinosios ginties riby
perzengima yra analizuojamos jos sglygos, t. y. nuZudytas ar padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas, tiesioginé tyCia ir gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobudZio ir
pavojingumo. Analizuojant késinimosi pobidj ir pavojingumg yra matoma tarp LAT
praktikoje ir mokslingje literatiiroje pateikiamy savoky: pobtdis ir pavojingumas,
skirtumai, kas kelia klausimy dél késinimosi pobudzio sgvokos reikalingumo biitinosios

ginties riby perZengimo klausime.
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SUMMARY

Exceeding the Limits of Self-Defense in the Jurisprudence of the Supreme Court of

Lithuania

Laurynas Norktinas

The master’s thesis examines the topic of exceeding the limits of necessary self-
defence in the jurisprudence of the SCL, examining the necessary self-defence and
exceeding thereof in the case law of the SCL, as well as its establishment in the CC and
its development in historical sources of law. Necessary self-defence arises from inherent
human rights and is protected by the Constitution of the Republic of Lithuania and the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, therefore, it
is very important to ensure that every person can exercise the right to necessary self-
defence, at the same time, however, to prevent the abuse or unrestricted application of this
right, as a results of which, the exceedance of the necessary self-defence limits has been
provided.

The beginnings of the regulation of necessary self-defence can already be found in
the oldest legal acts, such as the Pamedé Statute Book or the Statutes of Lithuania. Today,
the necessary self-defence and exceeding its limits is regulated by Article 28 of the
Criminal Code, as well as many provisions are found in the case law of the SCL, some of
which raise reasonable doubts, such as a formal statement of the right to violation of a
dwelling, which does not constitute the situation of necessary self-defence. Analysing the
necessary self-defence, the requirements of the necessary self-defence for attempt and
defence have been examined, i.e., the danger, reality and obviousness of the attempt, and
for the defence: the damage caused only to the attacker, the damage caused by resisting
the dangerous attempt and not exceeding the limits of necessary self-defence. Analysing
the exceeding of the limits of the necessary self-defence, its conditions have been
examined, i.e., murder is committed or a serious health impairment is caused with a
specific intent, where defence has been clearly disproportionate to the nature and
dangerousness of an attempt. Analysing the nature and dangerousness of an attempt, the
differences between the concepts of nature and dangerousness presented in the case law
of the SCL and the scientific literature are apparent, which raises questions about the
necessity of the concept of the nature of an attempt in the issue of exceeding the

necessary self-defence.
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