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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami jstatyming bei sutarting garantijas sudarantys pardavéjo garantiniai
isipareigojimai dél daikto kokybés pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa bei 1980 m.
balandzio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutar¢iy. Darbe taip pat apibréziami daikto kokybei keliami reikalavimai bei nustatomi
objektai, kuriems pastarieji taikomi. Be kita ko, darbe taip pat siekiama nustatyti, koks yra
pardavéjo ir gamintojo suteikiamy garantijy santykis, jy skirtumai bei iStirti gamintojo
garantijos instituto ypatumus. Siuo tikslu darbe analizuojami Lietuvos Respublikos, Europos

sajungos bei kiti su tuo susije teisés aktai.

Pagrindiniai Zodziai: daikto kokybé, jstatyminé garantija, sutartiné garantija, gamintojo

garantija.

This paper analyzes the seller's warranty obligations regarding the quality of the product
according to the Civil Code of the Republic of Lithuania and the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, adopted on 11 April 1980, provided in legal
guarantee and commercial warranty, as well as defines the requirements for the quality of the
product and identifies the objects to which requirements are applied. Among other things, the
work also seeks to determine the relationship between the guarantees provided by the seller
and the manufacturer, their differences and to investigate the peculiarities of the manufacturer's
guarantee institute. For this purpose, this paper investigates legal acts of the Republic of

Lithuania, the European Union and other related legislation.

Key words: quality of the product, legal guarantee, commercial warranty, manufacturers’

guarantee.
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JZANGA

Temos aktualumas. Richard Turner yra pasakes, kad garantija, tai pirkéjui skirtas
praneSimas, nurodantis, kada jo ka tik jsigytas gaminys nebeveiks (Turner, 2005). Akivaizdu,
kad kiekvienas pirkéjas, jsigijes preke, susiduria su daikto kokybés salygomis, garantijomis bei
pardavéjo ar gamintojo jsipareigojimais jy atzvilgiu. Nepriklausomai nuo to, kad garantijos
kaip teisinis institutas yra beveik kasdien sutinkamas pirkéjy kasdieniniame gyvenime,
doktrininé analizé, dél pardavéjo ar gamintojo garantiniy jsipareigojimy pirkéjo atzvilgiu,
iSvystyta menkai. Teisés mokslininkai néra iSsamiai nagring¢j¢ pardavéjo ar gamintojo
garantiniy jsipareigojimy bei ypatingai Siy dviejy garantijos teikéjy jsipareigojimy santykio.
Sios temos aktualumg ir poreikj i§samesnei analizei pagrindzia tai, kad pirkimo-pardavimo
sutartys uzima itin didele dalj civilinéje apyvartoje sudaromy sutarCiy bei tai, jog
praktikoje — pirkimo-pardavimo santykiuose tarp pirkéjo ir pardavéjo vis dar kyla labai daug
gincy, o didzigja jy dalj sudaro biitent gincai d¢l netinkamos daikto kokybés. Gincy iSaugima
gali lemti ne tik tai, kad pirkéjai tampa reiklesni prekiy ir daikty kokybei, bet ir tai, kad pirkéjai
apskritai dazniau naudojasi savo teisiy gynybos biidais. Analizuojant nacionalinés ir Europos
Sajungos teisés Saltinius, Lietuvos Respublikos teismy praktika, teisés mokslininky darbus ir
kita specialigjq literatiira, svarbu iSsiaiskinti, ne tik koks yra jstatyminés bei sutartinés garantijy
turinys bei kiti jas sudarantys elementai, bet ir iSanalizuoti, kokios kyla jy taikymo problemos

ir kodél Siuos du i$ pazitiros skirtingus institutus yra sunku atriboti praktikoje.

Bendrosios pirkimo-pardavimo nuostatos yra iSdéstytos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000)
SeStosios knygos XXIII skyriuje. Pastarosios teisés normos yra parengtos, vadovaujantis
1980 m. balandzio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutarCiy (toliau — Vienos konvencija) (Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio..., 1995).
Toks jstatymy leidéjo pasirinkimas néra betikslis, nes nacionalines pirkimo-pardavimo normas
buvo siekta, kiek jmanoma ar¢iau sugretinti su tarptautinémis, taip sukuriant vieningg teisés
normy sistema, reguliuojancig tarptautinio pirkimo-pardavimo sutartis bei ateityje iSvengti
teisiniy kliuviniy, vykdant ir jgyvendinant Sias sutartis tarp Saliy, kuriy verslo vieta néra vienoje
valstyb¢je (Mizaras, 2003a, p.45). Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje bendryjy pirkimo-
pardavimo teisiy normy sistema yra grista Vienos konvencijos reguliavimu, neabejotinai

svarbu nagrinéti ne tik Civilinio kodekso teisés nuostatas, bet ir pastarasias, siekiant palyginti



ir nustatyti, ar iSties daikto kokybés reikalavimai ir pardavéjo garantiniai jsipareigojimai

abiejais atvejais yra tapatis.

Darbo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas yra nustatyti ir atskleisti pardavéjo
suteikiamos sutartinés bei jstatymés garantijy skirtumus, apibrézti ir palyginti jas sudarancius
pardavéjo garantinius jsipareigojimus dél daikto kokybés, tiek pagal Lietuvos Respublikos
teisés aktus, tiek pagal Vienos konvencija, jvertinti, kodél pirkimo-pardavimo santykiuose
Siuos du garantijos institutus yra sunku atriboti, bei i$siaiskinti, ar praktikoje sutartin¢ garantija
visada suteikia papildomg apsauga pirkéjui, ar visgi jos turinys dazniausiai persidengia su
istatyminés garantijos turiniu. Darbe taip pat bus siekiama nustatyti, koks yra pardavéjo ir
gamintojo suteikiamy garantijy santykis, jy skirtumai bei iStirti gamintojo garantijos instituto
ypatumus.

Darbo uZdaviniai. Pasiekti Siuos pagrindinius darbo tikslus padés Sie tyrimo
uzdaviniai:

1) pateikti daikto kokybés analizg, apibrézti daikto kokybei keliamus reikalavimus
pagal Civilinj kodeksa ir Vienos konvencijg, palyginti juos tarpusavyje, taip pat
nustatyti, kokiems daiktams bei prekéms turéty biiti taikomi daikto kokybés
reikalavimai, iSskirti atvejus, kai daikto kokybés reikalavimai yra specifiski
pirkimo-pardavimo sutarties objekto atzvilgiu;

2) identifikuoti pagrindinius jstatyminés ir sutartinés garantijos instituty bruozus, i$ ko
seks tolimesné $iy instituty analizé, tarpusavyje lyginant tiek jstatymings, tiek
sutartinés garantijy sagvoka, turinj, terming, teisiy gynybos biidus. Atsizvelgiant |
tai, bus nustatomi pagrindiniai $iy instituty koreliacijos taSkai bei pagrindinés
instituty taikymo problemos;

3) apibrézti gamintojo jsipareigojimus dé¢l daikto kokybés bei palyginti juos su
pardavéjo isipareigojimais, iSskiriant gamintojo garantijos specifiSkumg bendryjy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy atzvilgiu. [vertinti privalomos gamintojo garantijos
igyvendinimo galimybes ir nustatyti, ar tai tinkamas sprendinys, siekiant jtvirtinti

vidutinio daikto gyvavimo termino taikyma.

Darbo objektas. Sio magistrinio darbo objektas — pardavéjo bei  gaminto
jsipareigojimai dé¢l daikto kokybés, kurie yra neatsiejama jstatyminés ir sutartinés garantijy
turinio dalis, kaip ir kiti $iuos institutus sudarantys elementai. Analizé bus atlickama bendryjy

pirkimo-pardavimo sutariy nuostaty rémuose, vartojimo pirkimo-pardavimo santykius



palieciant tiek, kiek tai reikalinga palyginimo tikslais bei tais atvejais, kai vartojimo santykiy
problemos yra aktualios ir bendryjy pirkimo-pardavimo nuostaty kontekste. Manytina, kad
garantijy instituty analizé bendryjy pirkimo-pardavimo nuostaty kontekste yra tiek pat aktuali,
kiek ir vartojimo santykiuose, ypatingai toje dalyje, kurioje bus nagrinéjama pardavéjo
garantija vs. gamintojo garantija. Nepriklausomai nuo to, kad praktikoje dazniausiai sutartine
garantija sitillo pardavéjas, o ne gamintojas, manytina, kad aktual@is ir gamintojo garantiniai
isipareigojimai, atsizvelgiant j tai, kad vis didesnj pirkéjy nepasitenkimg kelia problema dél
daikto kokybés akivaizdaus suprastéjimo tik pasibaigus garantijai. Kylant diskusijomis dél
istatyminés garantijos termino neatitikimo vidutiniam daikto tarnavimo laikotarpui, vienas i$
siilymy, kuris galéty spresti Sig problema, yra biitent privalomi gamintojo garantiniai
isipareigojimai. Siekiant apibrézti daikto, kuriam taikomi kokybés reikalavimai, specifiskuma,
darbe taip pat bus atlickama ir skaitmeninio turinio sutar¢iy bei jmonés (verslo) pirkimo-

pardavimo sutarciy analiz¢.

Darbo metodai. Tiriant jstatyminés ir sutartinés garantijy teorines ir taikymo
problemas naudojami jvairlis mokslinio pazinimo metodai. Didziausias démesys darbe
skiriamas analizés metodui. Naudojant §j metoda siekiama atskleisti jstatymings ir sutartinés
garantijy turinius, juos sudaranCius elementus, skiriant papildoma analize tam tikriems
klausimams, kurie kelia didziausias $iy instituty atribojimo ir taikymo problemas. Siekiant
apibrézti daikto kokybés bei garantijos instituty iStakas bei jy geneze, darbe bus naudojami ir
teleologinis bei istorinis metodai. Tuo tarpu, lingvistinis metodas bus pasitelkiamas,
nagrinéjant teisinio reguliavimo, susijusio su garantijomis, terminologijos problemas.
Sisteminis metodas naudojamas apibrézti daikto kokybés reikalavimus pagal Civilinj kodeksa
bei Vienos konvencija, taip pat siekiant i$skirti jstatyminés ir sutartinés garantijy skirtumus bei
panasumus, nustatyti $iy dviejy instituty pagrindinius koreliacijos taskus, kurie gali sukelti
taikymo sunkumus bei apibrézti nagrin€jimy instituty elementy santykj ir sgveika tarpusavyje.
Tai bus atliekama tarpusavyje lyginant iy garantijy institutus sudaran¢ius elementus. Sis
metodas, be kita ko, bus naudojamas ir analizuojant pardavéjo ir gamintojo suteikiamas
garantijas bei jas lyginant tarpusavyje. Analitiniu ir kritiniu metodais bus pasitelkta, siekiant
apibrézti probleminius paciy instituty aspektus ir nurodyti jy taikymo praktikoje problematika,
pasitlant sprendinius identifikuotiems probleminiams klausimams.

Darbo originalumas. Atrodyty, kad jstatyminés ir sutartinés garantijy instituty reikSmeé
kiekvieno pirkéjo kasdieniniame gyvenime yra neabejotinai didel¢, taciau doktrininiu

lygmeniu $iy instituty analizei yra skiriama per mazai démesio. Tam tikri garantijy instituty



aspektai bei daikto kokybés reikalavimai buvo nagrinéti prof. Vytauto Mizaro, taciau apie $iy
instituty atribojimo, taikymo bei turinio persidengimo problemas — doktrininés analizés néra.
Darbo originaluma taip pat nulemia ir tai, kad darbe yra nagriné¢jamas pardavéjo ir gamintojo
suteikiamy garantijy santykis, garantinio termino keliamos problemos, dé¢l kuriy Lietuvos
teisés mokslininkai néra pasisakg.

Svarbiausi Saltiniai. Be teismy praktikos ir norminiy teisés akty, pagrindiniai Saltiniai,
kuriais vadovaujamasi darbe yra 1980 m. balandzio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencija dél
tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo, prof. V. Mizaro Pirkimo-pardavimo sutartiniy
santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse: Pardavéjo pareigos perduoti daiktq vykdymas ir
Sios pareigos nejvykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai (1), (2) ir (3), taip pat P.
Schlechtriem, 1. Schwenzer ,,Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG) “, 1. Schwenzer ,,Conformity of the Goods — Physical Features on the Wane? “,
1980 m. balandzio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencijos dé¢l tarptautinio prekiy
pirkimo — pardavimo Patariamosios Tarybos Nuomoné Nr. 19 ,, Standarts and Conformity of
the Goods under Article 35 CISG* bei kitos Patariamosios Tarybos Nuomonés, Christian
Twigg-Flesner ,,Consumer Product Guarantees bei ECC-Net atlikta studija ,, Commercial

Warranties — Are They Worth the Money .



1. DAIKTO KOKYBES BENDRIEJI KLAUSIMAI

Nenuostabu, kad pirk¢jai, sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis tikisi, pirmiausia,
gauti kokybiska ir jy poreikius atitinkant] daikta. Daikto kokybés kriterijai, kuriais pirkéjas
tikisi, kad daiktas pasizymes, gali priklausyti ir nuo to, kokia konkreciai preke pirkéjas ketina
isigyti. Pirkéjui gali biti svarbi pacios prekés ar daikto kilmé, pagaminimo istorija bei pats
pagaminimo budas. BesikeiCiant pirkejy pirkimo jproc¢iams, negalima ignoruoti fakto, kad
pirkéjai daug didesnj démesj skiria daikto kokybei, siekia jsigyti tvaresnias ir ilgiau
tarnaujanc¢ias prekes ar daiktus. AutomatisSkai jiems tampa svarbesné ir suteikiama daikto
kokybée. Visgi, net ir keiciantis dabartinés visuomenés apsipirkimo tradicijoms, manytina, kad
suteikiama prekés ar daikto kokybé yra vienas pagrindiniy kriterijy, kuris lemia pirkéjo

pasirinkimg pardaveéjo ar gamintojo atzvilgiu.

Pagal pirkimo-pardavimo sutart] pardavéjas isipareigoja perduoti daikta ar preke
pirkéjui nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktg ar preke¢ ir
sumokeéti uz juos nustatyta kaing. Tam, jog pardavéjas buty laikomas tinkamai jvykdziusiu
prievole savo pus¢je, jis pirkéjui turi perduoti ne bet kokj daikta, o atitinkantj tam tikrus
istatyme bei sutartyje numatytus daikto kokybés reikalavimus. D¢l daikto kokybés kriterijaus
reikSmés, jstatymy leid¢jas skiria ypatingai daug démesio nuosekliai apibrézdamas daikto
kokybés reikalavimus. Sie reikalavimai pirmiausia numatyti Civilinio kodekso 6.327 str., o
toliau kitais Civilinio kodekso straipsniais konkretinami ir i§pléciami. Civilinio kodekso 6.327
str. 1 d. nurodyta, kad daiktai turi atitikti kiekio ir kokybés reikalavimus bei kitus jiems
keliamus reikalavimus (asortimenta, targ, pakuote, daikty komplektiskuma). Kiti konkretis
reikalavimai daiktui numatyti kituose Civilinio kodekso straipsniuose (pavyzdziui, Civilinio
kodekso 6.329-6.343 str.). Tuo atveju, kai pardavéjas pazeidzia savo pagrinding ir
fundamentalig pareigg perduoti pirkéjui tinkamga daikta, laikoma, kad jis esmingai pazeidé
pirkimo-pardavimo sutarties nuostatas, o pirkéjas, vadovaudamasis kitos Salies pazeidimu, gali
pasinaudoti teisiy gynybos biidais. Btent dél Sios pirkéjo pareigos pazeidimo praktikoje yra
dazniausiai sutinkami gincai tarp pirkéjo ir pardave¢jo, o tai lemia poreikj placiau paanalizuoti
daikto kokybés kriterijus ir reikalavimus bei nustatyti daikty ir prekiy imtj, kuriems Sie gali
biti taikomi, iSskiriant tam tikrus specialius atvejus, tiek daikto kokybés, tiek pacio objekto

atzvilgiu.



1.1. Daikto kokybei keliami reikalavimai pagal Civilinj kodeksa ir Vienos

konvencija

Pardavéjo garantinis jsipareigojimas dél daikto kokybés pirmiausia yra nukreiptas j
fizing daikto kokybe ir jai taikomus reikalavimus. Fizin¢ daikto kokybe¢ gali bti apibrézta ne
tik jstatyme, bet ir pacioje $aliy pirkimo-pardavimo sudarytoje sutartyje. Salys gali konkreéiai
nustatyti, kokios kokybés daikta viena Salis siekia jgyti, o kita jsipareigoja perduoti. Visgi ne
tik jstatymas ar sutartis yra visa lemiantys $altiniai. Daikto kokybei keliami likesciai gali biiti
nustatyti ir i§ papildomy aplinkybiy, apie kurias Zino abi Salys, pavyzdZziui, daiktams taikomy
standarty. Lietuvos Respublikos teismuose yra apstu byly, kuriose nagrinéjami gincai susij¢ su
daikto kokybe. Vienoje i$ jy yra isaiskinta, jog daiktai neatitinka kokybés reikalavimy, jeigu
jie neturi ty savybiy, kuriy pirkéjas galéjo protingai tikétis, t. y. kurios butinos daiktui, kad ji
biity galima naudoti pagal jprasting ar specialig paskirtj (Civilinio kodekso 6.333 str. 6 d.)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje). Daiktas taip
pat turi pasizymeti tokia kokybe ir veikimu, kokie paprastai biidingi tokio paties pobudzio
daiktams. Cia esminés reik§més turi 3aliy tarpusavio komunikacija ir jy bendras susitarimas.
Pirkéjas turi pareigg pranesti pardavéjui apie konkrety tiksla, kuriam daiktai bus naudojami, ar
kuriam jis perka daiktus ir tokiu atveju pardavéjas jsipareigoja perduoti biitent tokios kokybés
daiktus, kurie atitikty ta konkrety tikslag (Mizaras, 2003c, p. 12). Kartais Saliy komunikacija
gali turéti tam tikry ydy ir nebiti pakankamai tiksli, ko pasekoje, pardavejui daikto naudojimo
paskirtis ir tikslas néra tiesiogiai nurodomas. Visgi jei nustatoma, kad pardavéjas turéjo realig
galimybe suprasti ir numatyti daikto panaudojimo tikslg ikisutartiniuose santykiuose,
pavyzdziui, deryby metu, jis laikomas jpareigojanciu pardavéja. Pirkéjas gali pagristai tikétis,
kad pardavéjas perduos butent tokios kokybés daikta, kuris galéty biiti naudojamas pagal
specialy tiksla.

Panasis kriterijai yra jtvirtinti ir Vienos konvencijoje. Pastarosios 35 str. 2 d. nurodyta,
kad prekés neatitinka sutarties, jeigu jos: (a) netinkamos tikslams, kuriems tokio pat apraSymo
prekés paprastai naudojamos; ar (b) netinkamos bet kokiai konkreciai paskirciai, apie kurig
pardavéjas tiesiogiai ar netiesiogiai buvo informuotas sutarties sudarymo metu, iSskyrus
atvejus, kai i§ aplinkybiy iSplaukia, kad pirkéjas nepasikliové ar kad jam buvo neprotinga
pasikliauti pardavéjo kompetentingumu ir samprotavimais; ar (c¢) neturi tokiy prekés savybiy,
kurias kaip pavyzdj ar modelj pateiké pirkéjas; bei (d) néra sudétos j targ ar supakuotos jprastu

tokioms prekéms biidu, o jeigu tokio budo néra — tai budu, pakankamu iSlaikyti ir iSsaugoti



prekes. Pagal Vienos konvencija, analogiskai kaip ir pagal Civilinio kodekso teisés normas,
pirkéjo zinojimas apie prekés kokybe apsprendzia pardavéjo atsakomybe. Jei pirkéjas zinojo
ar negaléjo nezinoti, kad preké yra ydinga, tai Salina pardavéjo atsakomybe.

Susisteminant pardavéjo isipareigojima, kad preké bus tinkama naudoti pagal tiksla,
kaip tai numatyta Vienos konvencijoje, galima iSskirti kelis vertinamuosius kriterijus, j kuriuos
turéty buti atsizvelgta, vertinat prekés panaudojimo galimybes: (i) apie specialy daikto
panaudojimo tikslg pardavéjas Zzinojo arba negal¢jo nezinoti; ir (ii) specialus daikto
panaudojimo tikslas buvo aiskus sutarties sudarymo momente; bei (iii) pirkéjas pasikliové
(arba ne) pardavéju. Pirkéjo pasikliovimas pardavéju yra papildomas kriterijus, lyginant su
Civilinio kodekso teisés nuostatomis. Manoma, kad S$is kriterijus ypatingai svarbus, kalbant
apie tarptautinj pirkimg-pardavima, kai abi Salys yra profesionalés, taciau veikia skirtingose
valstybése. Pasikliovimas pardavéju, pirmiausia, siejasi su tam tikrais kokybés reikalavimais,
taikomais kitoje valstyb¢je. Bendroji taisykle, kad pirkéjas negali remtis pardavéjo Ziniomis
apie importuojancios Salies vieSosios teisés reikalavimus ar su prekémis susijusiomis
administracinémis procediromis, nebent pirkéjas nurodé pardavéjui tokius reikalavimus. Saliy
prekiavimo praktikos zZinios taip pat turi esminés reikSmés — jei pirkéjas turi daugiau ziniy nei
pats pardave¢jas, tokiu atveju $is neatsako uz daikto neatitikima, taciau pardavéjo atsakomybés
nesalina tai, kad pirkéjas turéjo pakankamai ar tiek pat ziniy kaip ir pats pardavejas.

Siekiant nustatyti, ar pagal Vienos konvencija preké laikoma tinkama panaudoti
Iprastiniam ar specialiam tikslui, reikia vertinti ne tik bendruosius su preke ar daiktu susijusius
fizinius jy bruozus, bet ir atsizvelgti | tokiai prekiy kategorijai taikomus vieSuosius
reikalavimus, pavyzdziui, muity taisykles, importo kvotas ar kitus vieSojoje teiséje nustatytus
reikalavimus. Vienas i§ pagrindiniy Vienos konvencijos komentatoriy, teisés mokslininkas I.
Schwenzer pastebi (Schwenzer, 2012, p. 103), kad keiCiantis verslo praktikai tarp
prekiaujanciy Saliy bei pacio verslo orientacijos, kuri krypsta link saugesniy bei tvaresniy
verslo organizavimo formy, ne fiziné daikto kokyb¢ tampa tiek pat svarbi kiek ir fiziniai daikto
kokybés duomenys. Sioje vietoje autorius analizuoja ne pardavéjo pareiga uztikrinti ir teising
daikto kokybe, bet tai, kad Siuolaikinio prekiavimo kontekste yra svarbios ne tik galutinio
produkto fizinés savybés, bet ir pacio produkto sauga, nustatant tam tikrus kontrolés
mechanizmus viso gamybos proceso metu. Pavyzdziui, kilmés sertifikato nebuvimas gali lemti
tai, kad prekés nebus galima tinkamai identifikuoti importo kvoty ar sveikatos taisykliy
atzvilgiu (Schlechtriem, Schwenzer, 2005). Tokie sertifikatai ypatingai svarbiis, kai tam tikras
prekes yra draudziama importuoti i§ konkreciy Saliy. Ne fizinés daikto kokybés svarba lemia

ir tai, kad pirkéjai kreipia didesnj démes;j j tvariai, etiSkai bei ekologiSkai iSgaunamus gaminius.
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Salys gali susitarti, pavyzdziui, ir tai, kad jsigyjamos prekés nebus gaminamos, i$naudojant
vaikus arba bus gaminamos tik ekologiskai tvariais biidais (Yarar, 2016, p. 12). Daznu atveju
pirkéjai uz tokia kilme pasizymincias prekes yra linkg moketi didesn¢ kaing, nepriklausomai
nuo to, kad fizinés ty daikty kokybés savybés i§ esmés nesiskiria.

Svarbis gali biti ne tik gaminio ar prekés kilmés dokumentai, bet ir tam tikri gamybos
standartai, kuriy privalo laikytis pardavéjas. IS to kyla klausimas, kokia apimtimi biitent j tokius
standartus reikty atsizvelgti, apibréziant pardavéjo jsipareigojimus dél daikto kokybés pagal
Vienos konvencijos 35 str.? | §j klausimg rasti atsakyma bando ir Vienos konvencijos
Patariamoji Taryba, kurios vienoje i§ nuomoniy nurodyta, kad prekiy kokybés atitiktis vis
dazniau apima ne tik fizinius reikalavimus, bet ir pacios prekés ar daikto santykj su aplinka,
kurio svarbi dalis yra butent tam tikri standartai bei jau minéti kilmés sertifikatai (CISG
Advisory Council, 2019, p. 46). Tiek istatymy leid¢jo, tiek paciy Saliy nustatyti standartai,
akivaizdziai yra susij¢ su daikto kiekio, kokybés, ipakavimo reikalavimais, taciau visgi jie
papildomai siejami ir su techniniais, etniniais, aplinkosauginiais ar net sveikatos saugos
reikalavimais. Patariamoji Vienos konvencijos Taryba taip pat atkreipia démesj, kad aiSkinant
Vienos konvencijos 35 str., privalu §j straipsnj aiskinti neizoliuotai, bet sistemiskai kartu su
Vienos konvencijos 8 str. 3 d. (CISG Advisory Council, 2019, p. 41), kurioje nurodyta, kad
nustatant Saliy ketinimus bei jy supratima, reikia vertinti ir visas tinkamas aplinkybes, derybas
ir bet kokia praktika, kurig Salys nustaté tarpusavio santykiuose ir paprociuose. Taip pat yra
svarbu ir apibrézti laiko moments, kuriuo vadovaujantis gali biiti nustatomas tuo metu
galiojantis standartas. Nepriklausomai nuo to, kad pardavéjo pareiga uztikrinti daikto kokybe
yra neatsiejama nuo daikto perdavimo momento arba tiksliau pagal Vienos konvencijg — nuo
rizikos per¢jimo pirkéjui momento, standarto nustatymas turéty biiti siejamas su pacios
pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo momentu. Taigi pagal Vienos konvencija pardavéjas
privalo perduoti pirkéjui daikta ne tik atitinkantj fizinés (ir teisinés) kokybés reikalavimus, bet
ir atitinkantj tam tikrg standarta, dél kurio Salys susitaré, jtraukdamos tokig nuostatg tiesiogiai
1 sutart] arba, kai tokia nuostata yra numanoma, taciau abiems $alims zinoma. Netiesioginis
arba numanomas Saliy susitarimas dél tam tikro prekés standarto gali biiti suprantamas i$
nusistoveéjusios Saliy tarpusavio prekiavimo praktikos arba bet kurios i$ Saliy vykdomos
prekybos tikslo. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais pirkimo-pardavimo sutartyje, nors ir néra

aiSkios nuostatos, vis tiek gali buti formuluociy, atspindinciy ketinima, kad prekes atitikty tam
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tikrg standarta, tarkim, kai sutartyje numatyta, kad prekeés turi buti ,,patvirtintos CE*! ir prie$
sudarant sutart] pardavéjas zinojo, kad pirkéjo isigyjamos prekés bus naudojamos Europos
Sajungos vidaus rinkoje, o pardavéjas pats pirkéjui prisistaté kaip tarptautinis tiekéjas, turintis
CE sertifikata.

Kitas svarbus klausimas, susijgs su daikto kokybeés reikalavimais bei jy standarto
nustatymu pagal Vienos konvencijag yra tai, ar prekei bei daiktui taikomas standartas
tarptautinio pirkimo-pardavimo atveju turéty biiti nustatomas pagal pirkéjo, pagal pardavéjo, o
gal treCiosios valstybés, kurioje prekés bus parduodamos ar naudojamas, jstatymo leidéjo
keliamus reikalavimus? Aiskumo S§io klausimo kontekste jne$é¢ Vokietijos Auksciausiojo
federalinio teismo iSaiSkinimai ,Naujosios Zelandijos midijy byloje” (Vokietijos
Auksciausiojo federalinio teismo 1995 m. kovo 8 d. nutartis), kurioje buvo nurodyta, kad
nesant aiSkaus $aliy susitarimo pagal Vienos konvencijos 35 str. 2 d. a ir b punktus, pardavéjas
néra jpareigotas parduoti prekes bei daiktus, kurie atitinka pirkéjo vieSosios teisés nuostatas ir
reikalavimus. Toks formalus teismo i$aiSkinimas susilauké didelés teisés mokslininky kritikos,
kas manytina, paskatino teismus tolimesnius atvejus nagrinéti ne taip rezervuotai, o atidziai
atsizvelgiant | konkrecias pirkimo-pardavimo sutarties aplinkybés. Pasikeitusig teismy
nuomong Siuo klausimu puikiai iliustruoja kiek vélesné Vokietijos Auksciausiojo federalinio
teismo ,,Saldytos kiaulienos byla* (Vokietijos Auki&iausiojo federalinio teismo 2005 m. kovo
2 d. nutartis), kurioje buvo susikoncentruota ties tuo, kad nepriklausomai nuo to, pagal kurios
valstybés vieSosios teisés nuostatas buvo apibréziami standartai, uzterSta mésa buvo pripazinta
kaip neatitinkanti kokybés reikalavimy, nes tokia ji negali cirkuliuoti civilinéje apyvartoje.
Toks teismo aiSkinimo rakurso pasikeitimas, 1émé tai, kad neatsizvelgiant | tai, kurios Salies
reikalavimai yra tenkinami, svarbiausias ir esminis dalykas —tai pats prekés ar daikto
tinkamumas naudoti. Kitaip tariant, prekiy ar daikty tinkamumas naudoti reiskia, kad jie yra
tinkami pateikti j rinkg bei tinkami perparduoti, tod¢l tuo atveju, pavyzdziui, jei kiauliena, kuri
jtariamai yra uzterSta, net ir neegzistuojant tokj uzterStuma draudziantiems vieSosios teisé€s
reikalavimams (nepriklausomai nuo to, pagal kurios valstybés vieSosios teisés nuostatas bus
vertinama) tokia mésa yra netinkama prekiavimui, o pardavéjas pardaves tokia mésg turéty buti

laikomas pazeidusiu Vienos konvencijos 35 str. 1 d. bei 35 str. 2 d.

' CE Zenklinimas yra gamintojo pareiskimas, kad produktas atitinka taikomus Europos Komisijos direktyvy
reikalavimus. Raidés ,,CE“ yra pranciizy kalbos frazés Conformité Européene (liet. Europos patvirtinimas)
santrumpa. CE Zenklinimas, anks¢iau EC Zenklinimas — privalomas atitikties zenklinimas tam tikriems
gaminiams, kuriais prekiaujama Europos ekonominéje erdvéje (EEE) nuo 1985 m. CE Zenklas taip pat dedamas
ant gaminiy, kuriais prekiaujama uz EEE riby, nors jie buvo pagaminti EEE teritorijoje ir pirmiausiai buvo skirti
prekybai EEE viduje. Tai daro CE zenklg atpazjstamu visame pasaulyje, net Zmonéms, kurie néra susipazing su
Europos ekonomine erdve.
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Be auksc¢iau nurodyty pardavéjo garantiniy jsipareigojimy, susijusiy su fizine ir ne
daikto kokybe, taip pat svarbus ir pardavéjo garantinis jsipareigojimas dél daikto teisinés
kokybés. Pardavéjas privalo prisiimti jsipareigojimus bei patvirtinti pirkéjui, kad perduodamo
daikto nuosavybés teis¢ priklauso jam. Pardavéjas turi uztikrinti ir tai, kad jo nuosavybés teisé
1 daiktg néra ribojama kity asmeny teisémis ar pretenzijomis. Tre€iyjy asmeny pretenzijos yra
suprantamos, kaip bet kokios treciyjy asmeny, kurie pagal Civilinio kodekso 6.321 str. nuostatg
néra laikomi pirkimo-pardavimo sutarties Salimi (Mizaras, 2003b, p. 10), daiktinés, prievolinés
ar intelektinés nuosavybés teisés. Tokia daikto kokybés samprata sutinkama ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, kuris ne kartg pazymejes, kad Civilinio kodekso 6.317 str. 2
d. jtvirtinta garantijos pagal jstatyma taisykle apima ne tik daikto fizing, bet ir jo teising kokybe
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Vienos
konvencija taip pat numato pardavéjo garantinius jsipareigojimus dél daikto nuosavybés teisés
patvirtinimo, kurios 41 str. ir 42 str. nurodo, kad pirkéjas privalo gauti prekes, nesuvarzytas

tre¢iyjy asmeny pretenzijomis ar teisémis.

Tiek pagal Vienos konvencija, tiek pagal Civilinj kodeksa, daikto kokybés reikalavimai
i§ esmés sutampa toje dalyje, kurioje apibréziami daikto fizinés ir teisinés kokybés
reikalavimai. Abu teisés aktai jtvirtina, pirmiausia, atitikties pirkimo-pardavimo sutarciai
reikalavima, kurioje gali buti eksplicitiSkai nurodyti daikto kokybés reikalavimai. Jei pirkimo-
pardavimo sutartyje néra apibrézta bei apraSyta daikto kokybé, tokiais atvejais tiek Civilinis
kodeksas, tiek Vienos konvencija nurodo, kad daikto kokybé turéty bati vertinama,
vadovaujantis teisés akty nuostatomis, vieSosios teisés reikalavimais, prekiy ir daikty standarty
reikalavimais, jprastine praktika, kam tokios prekeés ir daiktai yra dazniausiai naudojami, ir
galiausiai — pirkéjy teiséty lukesc¢iy principu. Visgi Vienos konvencijos teisés normy taikymas
yra platesnis toje dalyje, kurioje analizuojami kitos valstybés imperatyviis reikalavimai,
taikomi parduodamam daiktui. To priezastis gali biti tai, kad Vienos konvencijos teisés normos
yra orientuotos ] tarptautinj pirkimg-pardavima, kurio metu kitos valstybés vieSosios teisé€s
normos gali esmingai daryti jtakg pardavéjo jsipareigojimui dél daikto kokybés. Tuo tarpu
Civilinio kodesko kontekste, pirkimo-pardavimo sutartys dazniausiai yra sudaromos tarp Saliy,
veikianCiy toje pacioje valstybéje, todél akivaizdu, kad imperatyvis reikalavimai pagal
Lietuvos Respublikos teise yra savaime lemiantys daikto kokybe, nes Salys neturi autonomijos

apeiti Siy reikalavimy arba jy nepaisyti.
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1.2. Daiktai bei prekés, kuriems taikomi daikto kokybés reikalavimai

Placiau nagrin¢jant daikto kokybei keliamus reikalavimus, svarbu nustatyti, kokiems
objektams tokie reikalavimai turéty biti taikomi bei kokie daiktai patenka j daikto bei prekés
sgvoky imtj pagal teisés aktus. Tinkamai apibréziant daikto sgvoka, svarbu panagrinéti
civilinés teisés nuostatas. Pirmiausia, reikty pradéti nuo apskritai galimy civiliniy teisiy
objekty, kuriy apstu civilinéje apyvartoje ir kurie bandyti susisteminti, juos surisiuojant
Civilinio kodekso 1.97 str. Minétame straipsnyje nurodoma, kad civiliniy teisiy objektai yra
daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos
rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés
vertybés. Visgi civiliniy teisiy objektas néra lygu daiktams, kurie dalyvauja civilingje
apyvartoje. Apibréziant jau konkreciai paties daikto sgvoka yra svarbios daiktinés teisés
nuostatos — Civilinio kodekso 4.1 str. nurodoma, kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti
arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Daiktinés teisés nuostatos taip pat
pateikia ir galima daikty klasifikavimo sistema, tac¢iau svarbiausia yra pati daikto sgvoka. Nors
darbas orientuotas j bendryjy pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostaty analize, palyginimo tikslais
svarbi ir Civiliniame kodekse pateikiama prekés sgvoka — Civilinio kodekso 6.228' str. 4 d.
nurodyta, kad preke laikomas materialus kilnojamas daiktas, i§skyrus <...> jstatymy nustatytas
iSimtis. Vienas i§ Civilinio kodekso teisés normy trikumy yra tai, kad prekés sgvoka yra
apibréziama tik vartojimo santykiy kontekste, nejtvirtinant prekés sagvokos bendryjy pirkimo-
pardavimo teisés nuostaty atzvilgiu. Bitent dél Sios priezasties, manoma, kad tiek daikto, tiek
prekeés, savokos turéty biiti vertinamos bendrai. Kaip matyti i§ paciy daikto ir prekés savoky
Civiliniame kodekse apibrézimo, daiktas ir preké siejami su juo materialumu, galimybe ji
apciuopti, palytéti. Visgi civilinéje apyvartoje sutinkami ir nematerialiis objektai, tad kyla
klausimas, ar ir nematerialiis daiktai turéty pakliiti j pirkimo-pardavimo sutarties objekto imtj?
Poreikj atsakyti j tokj klausima lemia tai, kad civilingje apyvartoje gausu nematerialiy objekty,
pavyzdziui, vertybiniai popieriai, neturtinés teisés ir pan., kurie daznu atveju taip pat yra

pirkimo-pardavimo sutarties objektai.

Probleminiy taikymo klausimy daikto kokybés atzvilgiu galéty kelti jmonés (verslo)
pirkimo-pardavimo sutartys, biitent dél sutarties objekto specifiSkumo. Imoné¢ ar verslas pagal
Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavimg gali biiti parduodami keliais budais: parduodant
atskirg turta ir perleidziant turtines teises, parduodant verslg kaip turtini kompleksg ar

reorganizuojant veikiantj juridinj asmenj, taciau visgi populiariausias biidas yra kontrolinio
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akcijy paketo pardavimas. [vardintos jmonés pardavimo formos skiriasi, pirmiausia, biitent
sandorio objektu, kas yra aktualiausia atlickamos analizés kontekste. Kai verslas jsigyjamas,
perleidziant kontrolinj akcijy paketa, sandorio objektas yra akcijos, t. y vertybiniai popieriai,
suteikiantys teis¢ gauti jmonés pelno dalj dividendy forma bei galimybe¢ dalyvauti bendrovés
veikloje, tadiau jei jmoné perkama kaip turtinis kompleksas, sandorio objektas — turtinis
kompleksas. Svarbu pazyméti, kad vadovaujantis daiktinés teisés nuostatomis, vertybiniai
popieriai (akcijos) néra laikomi daiktais. IS to seka ir Lietuvos Respublikos teismy sprendimai,
kuriuose déstoma pozicija, kad akcijy pirkimo-pardavimo atveju, daikto kokybés reikalavimus
jtvirtinancios teisés normos (Civilinio kodekso 6.333-6.334 str.) neturéty biiti taikomos
(Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
Apeliacinio teismo 2007 m. rugs¢jo 24 d. nutartis civilinéje byloje). Tuo tarpu, kai jmon¢ ar
verslas jsigijamas kaip turtinis kompleksas, ar jo dalis — pirkéjas, kuriam perduota jmoné, kuri
neatitinka sutartyje aptarty kokybeés ir kitokiy reikalavimy, gali gintis pagal bendrasiais
pirkimo-pardavimo nuostatas. Visgi doktrinoje kyla daug diskusijy, ar toks teismy vertinimas,

kai jmoné jsigijama sudarant akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, yra teisingas ir toleruotinas.

V. Bités disertacijoje nurodoma, kad akcijos turi teisiniy ar objektiniy trakumy <...>
galétume laikyti tuomet, kai parduodamos akcijos néra tokio dydzio ir (ar) nesuteikia tokios
apimties teisiy, kokios yra aptartos sutartyje arba yra jprastinés analogiSkam kiekiui ir
analogiSkos riiSies bei klasés akcijoms. <...> parduodant akcijas gali buti susitarta del tam tikry
teisiy, kurias suteikia akcijos, pavyzdziui, teisiy j dividendus, balso teisiy ir kt., kaip kokybés
pozymiy. Jei néra susitarimo, jos turi buti jprasto dydzio, t. y. atitikti parduotos akcijos dydj ir
suteikti teises, kuriy protingai galima tikétis (Civilinio kodekso 6.333 str. 6 d.) (Bite, 2009,
p. 145). Manytina, kad tokia autoriaus nuomoné suponuoja tai, kad dabar vystoma teismy
praktika turéty keistis ir akcijy pirkimo-pardavimo sutarties objektui turéty buti taikomi daikto
kokybés reikalavimai kaip ir bet kuriam kitam parduodamam daiktui. Tokig profesoriaus
nuomone palaiko ir kiti teisés specialistai — K. Kerutis ir J. KirSiené, kurie taip pat teigia, kad,
kai jmonés pirkimas yra vykdomas jsigijant jos akcijas, t. y sudarant akcijy pirkimo-pardavimo
sutartis, pirkéjui turéty buti suteikiama teisé ginti jo pazeistas teises dél daikto kokybés
reikalavimy nesilaikymo (Kirsiené, Kerutis, 2006, p. 29). Tokia teisés mokslininky doktrininé
diskusija ir jy teisiniai argumentai turéty vesti prie nusistovejusio, bet pakankamai formalaus
pozitrio | daiktg bei preke bei Siy savoky korekcijy, nustatant lakstesnias daikto sgvokos

normas.
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Siekiant tinkamai atsakyti  klausima, ar visgi nematerialiis daiktai turéty paklititi |
pirkimo-pardavimo sutarties objekto imtj, pravartu panagrinéti ir kitus teisés aktus, kuriuose
sutinkama daikto ar prekés sgvoka. Vélgi, nepriklausomai nuo to, kad darbe pagrinde
orientuojamasi j bendrgsiais pirkimo-pardavimo nuostatas, palyginimo tikslais yra svarbiis ir
Europos Sajungos teisés aktai susije su vartojimo santykiais. Konkrec¢iai 1999/44/EB Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam
tikry aspekty (toliau — Garantijy direktyva) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 1999)
1 str. 2 d. yra nurodoma, kad vartojimo prekés — reiskia bet kokj materialy kilnojama daikta.
Tuo tarpu Vienos konvencijoje eksplicitiskai prekés ar daikto sgvoka néra pateikiama.
Atsizvelgiant | tai, kad ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktuose sutinkama daikto ir prekes
sgvoka, bet ir Europos Sajungos teisés akty nuostatos, daikta ir preke apibrézia kaip materialy,
kilnojama objekta, galima teigti, kad tiek Lietuvoje, tiek bendrai Europos lygmeniu, vyrauja
tapatus poziiiris | daikto bei prekés suvokimg. Nepriklausomai nuo to, kad Garantijy
direktyvoje yra apibréziama vartojimo prekés sgvoka, manoma, kad analogiSkas daikto ir
prekés suvokimas turéty buti taikomas ir bendryjy pirkimo-pardavimo sutariy objekto
atzvilgiu. Atsizvelgiant | tokig, ganétinai siaurg daikto bei prekés apibrézti, nematerialiis
objektai (iSskyrus iSimtis) | pirkimo-pardavimo objekty imtj turéty nepapulti, o tai lemia tam
tikrus teisinius kliivinius, susijusius su garantijomis, ypac¢ Siais technologinés orientacijos

laikais.

Didzioji dalis visuomenés yra linkusi persiorientuoti ir pirkti ne tik materialius daiktus,
o vis dazniau —jy elektroninius pakaitalus. Tokj pirkéjy pasirinkimg skatina, pirmiausia,
aplinkosauginés paskatos, bet ir tokiy daikty jsigijimo patogumas, kuris ypac isryskéjo
pastaruoju pandemijos metu. Dalis prekiy, kuriy jprastas pavidalas buvo materialus, pvz.
knygos, Siuo metu gali biti pakei¢iamos elektroninémis ar net audio versijomis. Tai lemia, kad
skaitmeninis turinys ar skaitmeninis prekés pavidalas yra tiek pat svarbus pirkéjams, kiek ir
Iprastas materialus, o tam tikry prekiy kategorijy atzvilgiu pirkéjai yra linke visiskai atsisakyti
iki Siol naudoto jprasto varianto ir rinktis skaitmening prekés versija. Visgi, kaip jau anksc¢iau
aptarta, Lietuvos Respublikos teisés aktuose skaitmeninis turinys ar kiti nematerialtis objektai
néra nurodomi prie daikto ar prekés sgvokos. Nors eksplicitiskai nematerialis objektai néra
priskiriami prie ankséiau aptarty nuostaty, Civilinio kodekso 6.228'? str. 2 d. numato, jog
skaitmeninio turinio teikimo sutartims taikomos Civilinio kodekso XVIII' skyriaus nuostatos.
Sistemiskai aiSkinant Siame skyriuje pateikiamas nuostatas, nustatoma, kad skaitmeninio

turinio sutartims turéty buti taikomos ne tik nurodytos specialios nuostatos, bet ir mutatis
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mutandis bendrosios pirkimo-pardavimo nuostatos. Sios Civilinio kodekso teisés nuostatos yra
perkeltos, igyvendinat Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES 2011 m. spalio 25
d. dél vartotojy teisiy, kuria i dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau — Vartotojy teisiy direktyva)
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2011). Sios Civilinio kodekso nuostatos reikia,
kad skaitmeniniam turiniui taip pat turéty buti taikomos ir daikto kokybés reikalavimus
apibréziancios nuostatos. Atsizvelgiant | tai, skaitmeninio turinio analizé dalinai patenka ir |
bendryjy pirkimo-pardavimo nuostaty analizés imtj, nes jstatymy leid¢jas eksplicitiSkai

neisskiria Sio sutarties objekto kaip daikto bei nediferencijuoja garantijy taikymo.

Su tokiy sutar¢iy klasifikavimo problemomis ir dvilypiu reglamentavimus susiduria ir
kitos Europos Sajungos valstybés narés, ne tik iSskirtinai Lietuvos Respublikos jstatymy
leid¢jas. Skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimas Europos Sajungos lygmeniu
anksciau pateko | Vartotojy teisiy direktyva (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2011)
ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB 2000 m. birzelio 8 d. dé¢l kai kuriy
informacinés visuomeneés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva) (Europos parlamento ir Tarybos
direktyva..., 2000) taikymo sritis. Kai bebiity, nei viena i§ S$iy direktyvy iSsamiai
nereglamentavo skaitmeninio turinio ar skaitmeniniy paslaugy sutar¢iy $aliy teisiy ir pareigy
(Manko, 2017, p. 2). Dél iSsamaus reguliavimo trikumo ne tik vartotojai, bet ir verslo subjektai
pradéjo susidurti su tam tikromis problemomis. Kadangi daugumoje valstybiy nariy $i sritis
dar nebuvo iSsamiai reglamentuota, Europos Sajunga, norédama uztikrinti vienoda teisinj
reglamentavimg vidaus rinkoje, nusprendé spresti iSkilusias problemas, pasitelkdama jai
pavaldzius teisékiiros jrankius.

Europos Komisijos 2015 m. geguzés 6 d. priimta Europos bendrosios skaitmeninés
rinkos strategija (toliau — Strategija) (Europos Komisijos komunikato Europos Parlamentui...,
2015) buvo pirmoji Europos Sajungos lygmeniu priimta iniciatyva, kuria buvo siekiama
uztikrinti vieningg skaitmeninio turinio teikimg. Joje buvo nurodoma, kad skaitmeninis turinys
yra vienas i§ pagrindiniy skaitmeninés ekonomikos veiksniy ir kad net daugiau nei puse
Europos Sajungoje gyvenanciy asmeny naudojasi internetu kultiiriniais tikslais, o iSlaidos
skaitmeninéms pramogoms ir Ziniasklaidai ateityje tik iSaugs.

Igyvendindama strategijoje pateiktus jsipareigojimus, 2015 m. Europos Komisija

pateiké pasitilyma dél tam tikry skaitmeninio turinio teikimo sutar¢iy aspekty (Pasitlymas deél
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Europos Parlamento ir..., 2015), kurio teisékiiros procesas buvo uzbaigtas 2019 m. geguzés 20
d., priimant Europos parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 d¢l tam tikry skaitmeninio
turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty (toliau— Skaitmeninio turinio
direktyva) (Europos parlamento ir Tarybos direktyva..., 2019).

Skaitmeninio turinio direktyva jtvirtina naujovg, kad skaitmeninio turinio ir
skaitmeniniy paslaugy taisyklés yra taikomos ir paciai fizinei laikmenai, kuri yra naudojama
tik siekiant pateikti skaitmeninj turinj (pvz. DVD, USB). Tokia Skaitmeninio turinio
direktyvos nuostata pakeicia Vartotojy teisiy direktyvoje jtvirtintg taisykle, pagal kurig sutartys
del skaitmeninio turinio, kai skaitmeninis turinys yra pateikiamas materialiojo laikmenoje,
buvo priskiriamos prekés (daikto) pirkimo-pardavimo sutartims, o skaitmeninio turinio
sutartimis buvo laikomos tik tokios sutartys, pagal kurias skaitmeninis turinys buvo teikiamas
nejrasytas ] fizing laikmeng.

Skaitmeninio turinio direktyvos 3 str. 4 d. yra nurodoma, kad Skaitmeninio turinio
direktyva netaikoma skaitmeniniy elementy turin¢ioms prekéms t.y. kilnojamiesiems
daiktams j kuriuos jtrauktas skaitmeninis turinys ar skaitmeniné paslauga arba kurie yra su jais
tarpusavyje susieti taip, kad be to skaitmeninio turinio ar skaitmeninés paslaugos §ios prekés
negaléty atlikti savo funkcijy. Pagal nustatytas taisykles toks skaitmeninis turinys ar
skaitmeninés paslaugos yra teikiami kartu su prekémis pagal ty prekiy pirkimo—pardavimo
sutartj, nepriklausomai nuo to, ar tokj skaitmeninj turinj ar skaitmening paslauga teikia
pardavéjas ar trecioji Salis. Sioje vietoje kyla atskyrimo problema: dél tokio reguliavimo
manytina, kad turéty kilti poreikis identifikuoti bei jrodyti ar kilnojamasis daiktas gali ar negali
atlikti savo funkcijas be jame jtraukto skaitmeninio turinio ar skaitmeninés paslaugos, ir
priklausomai nuo to bty taikomos atitinkamai arba Skaitmeninio turinio direktyvos arba
pirkimo-pardavimo sutarCiy taisyklés. Skaitmeninio turinio direktyvoje S$iai problemai
siekiama uzkirsti kelig nurodant, kad kylant abejonéms ar skaitmeninio turinio ar skaitmeninés
paslaugos teikimas yra sudedamoji pirkimo-pardavimo dalis, turi biti taikomos pirkimo-
pardavimo nuostatos. Manytina, kad tai visgi yra potenciali grésmé pirkéjy ir pardavéjy
gin¢ams, dél netinkamy sutarciai taikomy taisykliy, kilti.

Nors tokia Skaitmeninio turinio direktyva turéty spresti iki Siol teisinéje praktikoje
i8kilusias problemas, siekiant tinkamai apibrézti daikto sagvoka, kuriam turéty bati taikomi
daikto kokybés reikalavimai, $i direktyva turi ir minusiy, kurie gali lemti, kad direktyvos tikslai
nebus pasiekti. Vienas pagrindiniy Skaitmeninio turinio direktyvos minusy yra tai, kad
Skaitmeninio turinio direktyva buvo nuspresta taikyti visiSko derinimo metoda ir taip apriboti

valstybiy nariy diskrecija, perkeliant naujasias taisykles i nacionaling teis¢. Biitent tokio
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metodo taikymas turéty prisidéti prie teisinio reguliavimo vieningumo uztikrinimo visose
valstybése narése, nes visos valstybés narés | savo nacionalines sistemas perkels vienodas
taisyklés, o toks tikslas nebuty pasiektas priimant minimalaus suderinimo direktyva (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos..., 2015). Tadiau tai taip pat lemia, kad valstybés narés
negalés efektyviai spresti rinkos poky¢€iy ar reaguoti j formuojama zalingg prekiavimo praktika
bei priimti reikiamus teisés akty pakeitimus, kurie turéty spresti praktikoje iskilusius
klausimus.

Dar vienas su pirkimo-pardavimo sutarties objektu susijes klausimas yra tai, ar tos
pacios pirkimo-pardavimo sutarCiy taisyklés turéty biiti taikomos ir parduotiems naudotiems
daiktams? Atsakymas j §j klausimg yra ypac aktualus Siuo metu vyraujanciy pirkimo tendencijy
kontekse, kai dalis pirkéjy samoningai stengiasi ieskoti tvariy alternatyvy ir daznai renkasi
naudotg preke vietoj naujos. Tai parodo ir tokiy platformy kaip Vinted ar Autogidas
populiarumo iSaugimas (Gemius, 2016), kuriuose pirkéjas gali i$sirinkti sau tinkamg daiktg 18
Ivairaus asortimenty naudoty prekiy.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje ne karta nagrinétas klausimas, susijes su
naudoty daikty pirkimo-pardavimo sutartimis. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinéty byly, pirkéjas jsigijo naudota automobilj. Sutarties sudarymo metu atsakovas
patvirtino, kad jokiy paslépty trikumy (defekty), kurie trukdyty eksploatuoti automobilj, néra,
taciau po sandorio sudarymo griztant i§ Raseiniy i Klaipéda émé rysketi, kai kurie automobilio
gedimai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje).
Tuomet teismas pasisaké, kad pirma, kadangi Civilinis kodeksas nenustato specialiy naudoto
daikto pardavimo salygy, pardavéjas ir naudoto daikto pardavimo atveju pagal pirkimo-
pardavimo sutartj ir Civilinj kodeksg atsako uz bet kokj neatitikima, kuris buvo nuosavybés
teisés peréjimo pirkéjui momentu, net jeigu toks neatitikimas paaiskéja véliau (Civilinio
kodekso 6.327str. 3 d.), t.y. pardavéjas uztikrina, kad parduodamas naudotas daiktas, jei
sutartyje nenustatyta kitaip, atitinka jprastus reikalavimus. Antra, sprendziant dél parduodamo
naudoto daikto kokybeés, turi biiti jvertinta, ar parduota naudota daikta buvo galima naudoti
pagal paskirt] ne tik pardavimo metu, bet ir tam tikrg laikg po to. Trecia, turi buti nustatyta, ar
dél natiiralaus tokio daikto nusidévéjimo parduodamo naudoto daikto kokybés pokytis,
lyginant ji su analogiSku nauju daiktu, yra savaime suprantamas, atsizvelgiant  jo naudojimo
trukme ir salygas, bet kuriam vidutiniam pirkéjui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.

birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje).
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Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiSkinimas patvirtina, kad Civiliniame kodekse
néra specialiy taisykliy, kurios turéty buti taitkomos naudoto daikto pirkimo-pardavimo atveju,
tode¢l tokiai sutarCiai yra taikomos bendrosios pirkimo-pardavimo sutarCiy taisyklés. Visgi,
reikty atkreipti démesj | tai, kad sudarant naudoto daikto pirkimo-pardavimo sutartj, atsiranda
specifiSkumas, vertinant daikto kokybei keliamus reikalavimus. Naudotas daiktas dél
natiiralaus nusidévéjimo, ankstesnio naudojimo salygy (intensyvumo ir kt.) savo kokybés
savybémis gali skirtis nuo analogisko naujo daikto, dél ko galima tikétis maziau efektyvios ir
trumpesnés jo naudojimo trukmés, taCiau ir toks daiktas turi buti tinkamas naudoti pagal
paskirtj, o daikto tinkamumas naudoti pagal paskirtj neturi buiti suprantamas kaip jmanomumas
ji naudoti, nors ir patiriant dél to didelius nepatogumus, jvairaus pobudzio trikdzius ar
papildomas sgnaudas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje). Visgi manytina, kad naudotas daiktas kaip pirkimo-pardavimo sutarties objektas turi
tam tikra kokybinj iSskirtinuma, kurio negalima ignoruoti, nagrinéjant Saliy sudarytg pirkimo-
pardavimo sutartj, o ypatingai — ginco tarp Saliy atveju. Atsizvelgiant j tai, kad naudoti daiktai
ar prekeés daznu atveju yra pirkimo-pardavimo sutarties objektais, jiems taikomus specialius
daikto kokybés reikalavimus reikty tiesiogiai jtvirtinti ir Civiliniame kodekse, kad pirkéjams ir
pardavéjams buty aiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis turéty biti vertinama naudoto daikto

ar prekés kokybé.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, manytina, kad be bendros daikto ir prekés savoky
apibrézties turéty buiti atsizvelgiama ir | tam tikry civilinéje apyvartoje sutinkamy objekty
specifiSkuma, pavyzdziui, nematerialiy ar naudoty objekty, taikant daikto kokybés
reikalavimus. Per siauras ir formalus daikto ar prekés sgvokos vertinimas, nustatant ar Siems
taikomi daikto kokybés reikalavimai, galéty lemti netinkamg pirkéjo apsaugg daikto kokybés
garantijos atzvilgiu. Daiktai ar prekés, kuriems taikomi daikto kokybés reikalavimai, neturéty
biiti suprantami tik biitent kaip materialis, kilnojami ir nauji objektai, pasizymintis su tuo
susijusiomis savybémis. Kiekvienu konkre€iu atveju turéty buti atsizvelgiama j pirkimo-
pardavimo sutarties objekto, t. y. daikto ar prekés ypatybes bei naujuma, todél manoma, kad
Siuo metu jstatymo leidé€jo jtvirtinta daikto ir prekés savoka yra iSties per siaura ir turéty biiti
kei¢iama arba teisés nuostaty aiSkinimas turéty buti ple¢iamas Lietuvos Respublikos teismy

iSaiskinimy pagalba.
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2. ISTATYMINES IR SUTARTINES GARANTIJU SANTYKIS BEI
PARDAVEJO GARANTINIAI JSIPAREIGOJIMAI

Apibréziant jstatyminés ir sutartinés garantijy santykj, pirmiausia reikty pradéti nuo
galimos jy tarpusavio sgveikos. Nepriklausomai nuo to, kad Zalioji knyga 1993 m. (Europos
Komisijos Zalioji knyga, 1993, p. 13) yra ypatingai svarbi nagrinéjant vartojimo santykius,
bendryjy pirkimo-pardavimo sutarCiy taisykliy atzvilgiu yra svarbiis pagrindiniai principai,
kuriais vadovaujantis gali biiti apibréziamas garantijy santykis. Pagrindiniai garantijy saveikos
principai i$skiriami Zalioje knygoje 1993 m. yra papildomumo (angl. principle of
complementarity) ir subsidiarumo (angl. principle of subsidiarity of the legal guarantee).
Papildomumo principas turéty biiti suprantamas kaip pirkéjo teisé reikalauti, kad biity taikoma
ir jstatyminé, ir sutartiné garantija, siekiant gauti pilng kompensacijg, pavyzdziui, sutartinés
garantijos salygy pagrindu pirkéjas galéty reikalauti pardavéjo sutaisyti daikta, o
istatyminés — atlyginti zala, sukeltg dél daikto trikumo. Tuo tarpu subsidiarumo principas
lemia galimybé pirkéjui pasinaudoti ir jstatyminés garantijos apsauga, nepriklausomai nuo to,
kad jis pirmiausia pateiké pardavéjui reikalavimg, vadovaudamasis sutartinés garantijos salygy
pagrindu. Tuo atveju, jei pardavéjas nejgyvendina pirkéjo prasymo, pirkéjas, pavyzdziui,
galéty reikalauti nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj pagal jstatyming garantija, pardavéjui
netenkinus reikalavimo sutaisyti daikta pagal sutarting garantija. Kaip ir paZymi Aneta
Wiewiorowska-Domagalska savo diseratcijoje (Wiewiorowska-Domagalska, 2012, p. 89),
teisiniame reguliavime galimos kelios alternatyvos. Pirmoji, kai abu institutai veikia
lygiagreciai vienas kitam, o tai i§ esmés suteikia pirkéjui galimybe nuspresti, kurig garantija jis
gali pasirinkti. Antroji, kai jstatymy leidéjas aiskiai nurodo, kuria i§ dviejy garantijy pirkéjas
turi pasinaudoti pirmiau. Pirmasis biidas atrodyty patrauklesnis ir naudingesnis, zvelgiant i$
pirkéjy perspektyvos, taCiau alternatyvus garantijy pasirinkimo budas gali turéti prieSinga

efekta.

Istatyminé ir sutartiné garantijos koegzistuoja Lietuvos Respublikos rinkoje, kaip ir
daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy nariy rinky, taciau beveik kas antras Lietuvos
gyventojas, manytina, kad negaléty tiksliai atsakyti, kuom $ie du teisiniai instrumentai skiriasi
tarpusavyje. Nors i§ paziliros atrodyty, kad Siy instituty dichotomija turéty lemti platesng
pirkéjo apsauga, vertinant susiklosCiusig prekiavimo praktika, manytina, kad daznu atveju
pardavéjas visgi prisidengia pirkéju nezinojimu ir sgmoningai §iuos institutus sutapatina arba

pirkéjams pateikia konsoliduota informacija apie garantijas, naudoja bendra savoka ,,daikto
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kokybés garantija“, siekdamas iSvengti aiSkiy garantiniy jsipareigojimy pagal sutarting
garantija iSskyrimo, ar blogiau — samoningai nuslépdamas apie jstatyminés garantijos
egzistavima. Zinoma — zemas informuotumo lygis yra achilo kulnas vartojimo pirkimo-
pardavimo santykiuose, kai tuo tarpu informacijos disproporcija tarp komerciniais tikslais
veikiancio pirkéjo ir pardavéjo yra Zymiai maZesné. Visgi néra prielaidos manyti, kad
informacijos nepakankamumas yra i$vis nediskutuotinas klausimas ne vartojimo santykiuose,
nes iki $iol néra atlikta jokiy empiriniy tyrimy, kurie liudyty, kad komercinis pirkéjas visais
atvejais turi puikias ir pakankamas Zinias apie jstatyming jo teisiy apsaugg ar sutarting garantija
kaip institutg. Atsizvelgiant | tai, neturéty buti atmetama galimybé, kad ir komercinis pirkéjas
gali susidurti su Ziniy apie garantijas stygiumi, ypac, jei toks pirkimo-pardavimo santykiy
dalyvis néra didelé bendrové ar bendroviy grupé, o veikia pakankamai siauroje verslo
aplinkoje, pavyzdziui, turi maza Seimos puoseléjamg versla, arba turi menkg prekiavimo
praktika. Visais atvejais papildomas jpareigojimas pirkéjui ar gamintojui suteikti iSsamia,
tikslig ir neklaidinancig informacija pirkéjui apie jam suteikiamas garantijas, uztikrinty skaidry
ir efektyvy veikimga rinkoje bei neturéty sukelti pernelyg dideliy sunkumy tuo besiriipinanciai
Saliai. Aiskios takoskyros tarp garantijos instituty nebuvimas bei instituty koegzitencija lemia
poreikj atlikti gilesne jy analiz¢ ir nustatyti, kokioje apimtyje Sie institutai iSties yra panasiis
bei kokio apimtyje skiriasi. To pasekoje lengviau apibrézti jy taikymo problematika bei pateikti

efektyvius sprendimy budus.
2.1. Savoka

Sutartings ir jstatyminés garantijy analiz¢ tikslinga pradéti nuo Siy instituty sgvoky
atskyrimo. Lietuvos respublikos teisés aktuose yra sutinkamos dvi garantijos — jstatyminé
garantija bei sutartiné garantija, taciau jstatymy leid¢jas nepateikia daikto kokybés bendrosios
garantijos sgvokos. Nors teisiniame reguliavime ir nustatytos dvi galimos garantijos kaip
atskiri institutai, praktikoje garantija yra suprantama labai placiai. Garantija gali buti
suvokiama kaip patvirtinimas, kad asmuo jsipareigoja atlikti tam tikrg pareigg kito subjekto
atzvilgiu. Tokia garantijos samprata gali vyrauti ir verslo santykiuose. Tai reiskia, kad pirkéjai,
kurie néra iS§samiai susipazing su teisiniu reguliavimu bei garantijy institutais, savaime gali
neskirstyti garantijos j jstatymine ir sutartine, o traktuoti ja bendrai. Sj galima aiskios ribos tarp
instituty nebuvimg i§ pirkéjo perspektyvos lemia, pirmiausia, bendros garantijos savokos

terminologijos problema.
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Teigiama, kad Zodzio ,,garantija* etimologija yra aiski (Wiewiorowska-Domagalska,
2012, p. 14). Kalbininkai ja atsekeé i§ senyjy vokieciy kalbos zodziy ,,Wdihr ir ,,Gewdhr, kurie
viduramziy lotyny kalboje buvo performuluoti | ,,guarantda®, ,guarandia®, ,,guarantia* ir
,warantia®“. Nuo §io momento nacionalinés kalbos §] zodj jsisavino ir prad¢jo taikyti vidaus
komercingje praktikoje. Istorijos tekmé 1émé, kad civilingje apyvartoje sutinkama daug jvairiy
garantijos terminy, pavyzdziui, a guarantee (liet. garantija), a consumer guarantee (liet.
vartotojy garantija), a commercial guarantee (liet. komerciné garantija), a warranty (liet.
garantija), an extended warranty (liet. pratgsta garantija) (Wiewiorowska-Domagalska, 2012,
p. 14). Nepriklausomai nuo, kad civilingje apyvartoje yra daug skirtingy terminy, kurie
dazniausiai lemia ir tai, kad pats garantijos turinys skiriasi, verslo praktikoje ar buitingje
kalboje dazniausiai naudojamas vienas terminas —daikto kokybés garantija arba
tiesiog — garantija. IS prekiautojy perspektyvos tokio termino naudojimas gali biiti pasirinktas
neatsitiktinai ir daznu atveju tai lemia, kad pirk¢jas tinkamai neidentifkuoja, kokia garantija

jam suteikiama, koks jos turinys bei kokiais gynybos biidais jis galés pasinaudoti.

Anetos Wiewiorowska-Domagalskos darbe taip pat aptariama auksCiau pristatyta
garantijos terminologijos problema. Autoré teigia, kad pirmiausiai $i problema lemia tai, kad
pirkéjui (ir pardavéjui) sunku atskirti Siuos teisinius konstruktus. Antra, autorés darbe
iSskiriama problema, yra aiSkios ribos tarp jstatyminés ir sutartinés garantijos instituty
nebuvimas (Wiewiorowska-Domagalska, 2012, p. 19). Sutiktina su autore, kad iSties tokio
bendro termino kaip daikto kokybés garantija ar garantija naudojimas lemia tai, kad pirkéjas
daznu atveju, maziausiai, gali supainioti Siuos du institutus tarpusavyje, ko pasekoje ir negebéti
jais tinkamai pasinaudoti. Pirkéjas, ypatingai, jei jis dalyvauja vartojimo pirkimo-pardavimo
santykiuose, daznai mano, kad jei pardaveéjas nesuteiks jam sutartinés garantijos, tai jokia kita
galiojanti jo teisiy apsauga nebus taikoma. Tokiais atvejais jstatyminés garantijos institutas
galéty netekti savo prasmes, nes pirkéjas teisémis garantuojamomis jstatymu nepasinaudoja ir

dazniausiai apie jas nenutuokia.

Nepriklausomai nuo to, kad buitinéje kalboje, o kartais ir verslo praktikoje, yra
naudojama bendra garantijos sgvoka, sutartings ir jstatyminés garantijy sgvokos skiriasi. Kai
kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktuose kaip jstatyming garantijg apibrézianti
sgvoka yra naudojama ,,conformity rule‘ arba ,conformity guarantee . Istatyminé garantija
analogiSkai suprantama ir Vienos konvencijoje, kurios oficialiame vertime angly kalba

nurodyta, jog ,.the seller is liable in accordance with the contract and this Convention for any
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lack of conformity”. Garantijy direktyvoje garantijy savokos taip pat vartojamos atskirai.
Sutartiné garantija yra numatyta 6 str. kaip tokia, kurios teikéjas teisiskai jsipareigoja garantijos
dokumente ir su tuo susijusioje reklamoje (Garantijy direktyvos vertime angly kalba straipsnio
pavadinimas — guarantee). Tuo tarpu jstatymin¢ garantija yra apibrézta Garantijy direktyvos 2
str. numatant, jog pardavéjas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy
pateikimo metu (Garantijy direktyvos vertime angly kalba straipsnio pavadinimas — conformity
with the contract). Europos Komisijos atlikty tyrimy dokumentuose jstatyminés garantijos
savoka atitinka ,, legal guarantee “, o sutartinés garantijos — ,, commercial warranties (ECC-
Net, 2014, p. 3). Tai reiskia, kad apibréziant jstatyminge ir sutarting garantijas, yra naudojamos
skirtingos sgvokos pagal jstatymo leidéjg. Visgi tai i§ esmés nepaSalina kylan¢iy nesusipratimy
dél garantijos termino naudojimo pirkimo-pardavimo santykiuose. Zinoma sunkumus,
susijusius su garantijy instituty atribojimu, lemia ne tik pacios sgvokos keliamos problemos,
bet ir Zemas pirkéjy informuotumo lygis, kuris pasitaiko ne tik tuo atveju, jei pirkéjai yra
vartotojai.

Pagal Europos Komisijos 2015 m. atlikto tyrimo duomenis (European Commission...,
2015, p.38-41) Europos Sajungos mastu apie jstatyming garantija zino 67 procentai
(Lietuvoje — 54 procentai) pirkejy, ir tik dalis jy (vidutiniSkai — 41 procentas, o Lietuvoje — 23
procentai) zZino ir tokios garantijos laikotarpj. PanaSius rezultatus parodé ir 2016 m. ,,ACME
Europe® uzsakymu atliktas ,,Nielsen™ tyrimas, kuris atskleid¢é, kad trec¢dalis respondenty,
dalyvavusiy apklausoje, nezinojo, koks yra istatyminés garantijos terminas bei kaip jis
skai¢iuojamas (ACME Europe, 2017). Nors didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy respondenty
civilinéje apyvartoje dalyvauja kaip vartotojai, galima preziumuoti, kad dalis jy tuo paciu
rinkoje veikia ir kaip pardavéjai ar pirkéjai verslo santykiuose. Atsizvelgiant j tai, kad Europos
Sajungos ar Lietuvos Respublikos lygmeniu néra atlikta apklausy, kuriuose dalyvauty tik
verslo subjektai, nurodyti rezultatai galéty buti vertinami kaip tam tikras orientyras,
iliustruojantis bendra situacija rinkoje. Siy apklausy rezultatai isties atskleidzia pirmiausia tai,
kad didelé dalis pirkéjy néra tinkamai informuoti apie jy teises egzsistuojancias per se pagal
istatymine¢ garantija, antra, kad dalis pirkéjy, kurie mano, kad Zino apie jstatyming garantija,
iSties néra susipazing su jos turiniu bei terminu (tik puse pirkéjy, kurie mano Zinantis apie
jstatymin¢ garantija, i$ tikryjy zino jos terming). Nors pagrindinés problemos i§ pirkéjo
perspektyvos, siekiant efektyviai pasinaudoti garantinémis teisémis, kyla batent atribojant Siuo
du institutus tarpusavyje, papildomos instituty taikymo problemos praktikoje gali susidaryti ir

dél savokos tapatumo su garantija kaip prievolés uztikrinimo budu.
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Garantija yra ne tik institutas, apimantis tam tikrus pardavéjo ar gaminto garantinius
isipareigojimus pirkéjo atzvilgiu, bet ir vienas i§ galimy prievolés uztikrinimo budy. Pagal
Civilinio kodekso 6.90 str. garantija laikomas vienaSalis garanto jsipareigojimas garantijoje
nurodyta suma visiSkai ar i§ dalies atsakyti kitam asmeniui — kreditoriui, jeigu
asmuo — skolininkas prievolés nejvykdys ar ja jvykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui
nuostolius tam tikromis salygomis (skolininkui tapus nemokiam ir kitais atvejais). Taigi
garantijos kaip prievolés uztikrinimo buido tikslas yra garantuoti, kad prievolé bus tinkamai
ivykdyta, kitu atveju kreditorius turéty teis¢  patirty nuostoliy atlyginima, kurie kilty dél
netinkamo prievolés jvykdymo, uz kurj atsakingas kitas asmuo (pagrindinés prievolés
skolininkas). Savo esme toks Sios garantijos tikslas atitinka tiek jstatyminés daikto kokybés
garantijos, tiek sutartinés pardavéjo daikto kokybés garantijos tikslus, kai pardavéjas kartu néra
ir prekés gamintoju.

Garantija pagal Civilinio kodekso 6.90 str. tai savarankiska ir nepriklausoma prievolé,
pagal kurig garantas jsipareigoja sumokéti kreditoriui numatyta suma, jeigu skolininkas
nejvykdys ar netinkamai jvykdys prievole. Tai reiskia, kad Salia pagrindinio skolininko yra
kitas asmuo — garantas, ] kurj kreditorius turi reikalavimo teis¢ tuo atveju, jei pagrindinés
prievolés skolininkas nejgyvendina savo jsipareigojimy. [statyminés garantijos atveju, pirkéjas
visais atvejais gali kreiptis tiesiogiai | pardavéja dél pasireiskusiy daikto trokumy. Pirkéjas
tokiu atveju, negaléty nukreipti pirkéjo reikalavimo j gamintoja ar kitg tarpininka tiekimo
garantijoje. Visgi ne visada galutinis pardavéjas yra kartu ir prekés gamintojas. Tai reiskia, kad
galimos ir tokios situacijos, kai pardavéjas patenkina pirkéjo reikalavima dél atsiradusiy daikto
kokybés trikumy, nors dél jy atsiradimo yra kaltas kitas asmuo. Tik patenkinus pirkéjo
reikalavima, pardavéjas galéty kreiptis j asmenyj iSties atsakinga uz atsiradusius daikto kokybés
trikumus. Tokios situacijos gali susiklostyti tiek jstatyminés, tiek pardavéjo sutartinés
garantijos atvejais, kai pardavéjas kartu néra ir prekés gamintoju. Pagal Austrijos nacionaline
teise, galutinis pardavejas, kuris sulauke pirkéjo reikalavimo ir jj patenkino, gali per 2 ménesius
kreiptis | savo tiekéja, kuris atsakingas dél tokio triikumo, tuo tarpu Pranciizijoje pardave¢jas,
vadovaudamasis civiling teis¢ reglamentuojanciomis nuostatomis, gali kreiptis | pardavimo
grandings tarpininkus bei pat] gamintoja, jei jie atsakingi dél pasireiSkusiy daikto kokybés
trikumy (ECC-Net, 2014, p. 43). Tai lemia, kad pardavéjas dazniausiai kaip ir garantas
atlygina pirkéjo patirtus nuostolius, nepriklausomai nuo jo kaltés pasireiskusiy trikumy
atzvilgiu.

Dar vienas i§ panasumy yra tai, kad Salys gali susitarti dél garantijos, jg atskiriant nuo

pirkimo-pardavimo sutarties salygy. Tai reiksSty, kad pardavéjo ar gamintojo garantiniai
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isipareigojimai del daikto kokybés galéty buti kaip atskira ir savarankiSka prievole,
nepriklausanti nuo pagrindinés. Toks panasumas ypatingai atsiskleidzia sutartinés garantijos
kontekste, tais atvejais, kai garantijos salygos néra tiesiogiai aptartos pirkimo-pardavimo
sutartyje, o pirkéjui uz papildoma (nebiitinai) mokestj jsigijus daikto kokybeés garantija, kuri
siecjama su sutartiniais Saliy pirkimo-pardavimo santykiais, taciau gali buti vykdoma kaip
atskira prievolé pagal garantijos dokumente sulygtas salygas. Tuo tarpu vienas i$ skirtumy, kad
sutartin¢je garantijoje gali biiti numatyta konkreciai, kokiy trikumy atzvilgiu galios pardavéjo
ar gamintojo garantiniai jsipareigojimai. Visgi sutartinéje garantijoje dazniausia néra i§ anksto
nustatytos nuostoliy sumos, kuri bus kompensuojama, tad tikslios garantijos teikéjo
atsakomybeés ribos kasty atzvilgiu garantijos suteikimo momente néra zinomos. Tas pats galioja
ir jstatyminéje garantijoje — pirkéjas zZino kokiais konkreciai teisés gynimo budais jis galés
pasinaudoti, taiau  pardavéjo  atsakomybés imtis sgnaudy atzvilgiu  lieka
neapibrézta — priklausomai nuo pasireiskusiy trikumy, pardavéjo finansiniai praradimai gali
varijuoti ir kartais jy apibrézti i§ anksto néra jmanoma. Visgi jei garantas suteikia garantija,
kaip prievolés uztikrinimo biida, jis sutarties sudarymo stadijoje zino, kokio dydzio
reikalavimg galés pateikti skolininkas.

D¢l aukscéiau nurodyty priezasCiy, garantiniai jsipareigojimai dél daikto kokybeés,
nepriklausomai nuo to, ar garantijos teikéjas jsipareigoja pagal istatyma ar pagal sutartj, daznu
atveju yra suvokiami kaip garantija placigja prasme, t. y. kaip bendras patvirtinimas, kad Siuo
atveju daiktas bus kokybiskas. Tai reiskia, kad dalis pirkéjy gali buti linke sutapatinti ne tik
jstatyming ar sutarting garantijas tarpusavyje, bet ir $iuos institutus su garantija kaip prievoliy
uztikrinimo biidu. Visgi nors esti ir tam tikry panaSumy tarp $iy instituty (garantijos kaip
prievolés uztikrinimo biido ir daikto kokybés garantijy) manoma, kad savo esme Sie institutai
yra taikomi skirtingame teisiniame kontekste, tod¢l neturéty buti tapatinami. Taciau tai
nepanaikina daikto kokybés garantijy galimos sutapties apibréZties prasme, nors i§ esmés
istatymy leidé¢jas ir naudoja skirtingas sgvokas. Nepriklausomai nuo to, jstatymy leid¢jas turéty
imtis papildomo teisinio reglamentavimo arba esamo korekcijy, kad biity aiskiau atskiriamos
istatymings bei sutartinés garantijos sagvokos, pavyzdziui, konkreciai jvardinant ir apibréziant
Civiliniame kodekse, kokia garantija bus laikoma pagal jstatyma, o kokia pagal sutartj, pagal

tai atitinkamai diferencijuojant ir Siems institutams priskiriamas teisés normas.
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2.2. Turinys

Placiau nagrinéjant pardavejo garantinius jsipareigojimus, svarbu iSanalizuoti jstatyminés
ir sutartinés garantijy turinius. Pradéti analize galima nuo klausimo, kokie subjektai gali
suteikti jstatymine, o kokie sutarting garantija? Garantijg pagal jstatyma privalo teikti tik daikto
pardavéjas ir toks jpareigojamas néra keliamas kitiems subjektais, dalyvaujantiems daikto
gamyboje ar jo tiekime pirkéjui. Visgi tais atvejais, kai pardavéjas ne tik parduoda preke, bet
ir j3 pagamina, t. y. pardavéjas ir daikto gamintojas sutampa — toks subjektas taip pat privalo
teikti garantinius jsipareigojimus pagal jstatymg. Tuo tarpu sutartinés garantijos gali buti
dvi — pardavejo ir gamintojo. Pastarojo garantiniai jsipareigojimai daZzniausiai yra numatyti
atskirame gamintojo dokumente, pavyzdziui, garantiniame ar pirkimo talone, kai tuo tarpu
pardavéjo garantijos salyga dazniausiai yra aiSkiai iSreikSta pirkimo-pardavimo sutartyje.
Daznu atveju gamintojo ar pardaveéjo bendrieji ir nekonkretizuoti garantiniai jsipareigojimai
daikto bei pirkéjo atzvilgiu yra skelbiami ir oficialiame bendrovés tinklalapyje.

Pereinant prie garantijy turinio analizés, pirmiausia, jstatymin¢ garantijg galima biity
apibudinti kaip egzistuojancia visais atvejais, kai pirkéjas jsigyja daikty ar preke. Istatyminés
garantijos galiojimas nepriklauso nuo to, ar ji yra aptarta Saliy sudarytoje pirkimo-pardavimo
sutartyje — jstatyminés garantijos galiojimui nereikia $aliy valios ar atskiro pardavéjo sutikimo
dél garantiniy jsipareigojimy suteikimo. Akivaizdu, kad jstatymy leidéjo siekis yra jtvirtinti
pirkéjo apsauga dél daikto kokybés, kurios negaléty atsisakyti pardavéjas arba kuri biity
suteikiama tik tuo atveju, kai pirkéjas iSpildo tam tikras papildomas salygas. Pardavéjas
garantijos pagal jstatyma atveju, pirmiausia, jsipareigoja pirkéjo atzvilgiu, jog perduodamas
daiktas yra tinkamos kokybés bei atitinka sutarties salygas. Toks kertinis pardavéjo garantinis
isipareigojimas bei kiti teisiniai $ios garantijos pagrindai kyla i§ Civilinio kodekso 6.317 str. 2
d., 6.333 str., 6.327 str. 3 d. ir papildomai 6.363 str. 1d., jei pardavéjas yra Salimi vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartyje. Sistemiskai analizuojant Civilinio kodekso nuostatas, susijusias
su pirkimo-pardavimo santykiais bei pardavéjo garantiniais jsipareigojimais, néra iki galo
aiSku, kurios teisés normos yra konkreCiai priskiriamos jstatyminei ir kurios sutartinei
garantijoms reglamentuoti. Akivaizdu, kad su tokiu pat klitiviniu skaitant teisés normas turéty
susidurti ir pirkéjas, ypatingai — neturintis teisinio i$silavinimo. Konkretumo jnesa Lietuvos
teismy praktikoje pateikiama nuosekli pozicija, kad jstatyminés garantijos turinys yra
atskleistas konkreciai per Civilinio kodekso 6.333 str. 2 d. nuostatg — ¢ia jtvirtinta pardavéjo
pareiga garantuoti pirkéjui, kad daiktai atitinka sutarties salygas ir kad sutarties sudarymo metu

néra paslépty daikty trikumy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis
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civilinéje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje).
Lietuvos teismy praktikoje aptarta nuostata apima ne tik pagrinding pardavejo pareiga pirkéjui,
bet, jei véliau paaiskéty, kad pirkéjui perduotas daiktas yra nekokybiskas, tai taip pat ir

istatymo pagrindas, i8S kurio kildinama pirkéjo teisé pasinaudoti jo teisiy gynybos budais.

Aptarta pardavéjo pareiga, kaip ir kitos jstatyminés garantijos turinio salygos, gali visiskai
ar 1§ dalies atitikti ir sutartinés garantijos salygy imtj. Visgi pagal jstatymg sutartinés garantijos
esmé, kad pardavéjas ar gamintojas jsipareigoja, jog parduodamas daiktas bus tinkamas
naudoti tam tikrg laiko tarpa (garantijos terming) (Mizaras, 2003c, p. 21). Toks pardavejo
isipareigojimas yra numatytas Civilinio kodekso 6.335 str. 1 d. Tuo tarpu kitos sutartine
garantija reglamentuojancios nuostatos yra jtvirtintos Civilinio kodekso 6.327 str. 4 d., 6.333
str. 3 d., 6.335 str. ir 6.228!4, kuris taikomas papildomai, jei pardavéjas dalyvauja vartojimo
pirkimo-pardavimo santykiuose. Pagrindinis pardavéjo garantinis jsipareigojimas, kad daiktas
bus tinkamas naudoti garantijos terming tarsi suponuoja, kad sutartiné garantija turéty biiti
papildoma apsauga pirkéjui, greta jau egzistuojancios jstatyminés garantijos. Tokios pozicijos
laikosi ir Vytautas Mizaras, kuris teigia, kad sutartiné garantija yra papildoma pirkéjo daikto
kokybés garantija Salia jstatyminés (Mizaras, 2003b, p.21). Taciau sutartinés garantijos
supratimas kaip papildomos apsaugos daznai gali buiti neteisingas. Sutartinés garantijos atveju
galioja dispozityvumas ir sutarCiy laisvés principas (nors ir ribotas), kas lemia tai, kad
garantijos teikéjas gali savarankiskai apibrézti duodamus garantinius jsipareigojimus bei
bendrai nustatyti siaurg jos turinj. Iliustraciniais tikslais galima pamodeliuoti situacija, kad
pirkéjas, suteikdamas sutarting garantija pirkéjui, jsipareigoja dél daikto kokybés,
nurodydamas, kad daikto perdavimo metu néra jokiy paslépty trikumy, taciau garantinis
terminas yra 3 metai. Tokiu atveju pirkéjas gauna nauda, nes garantijos terminas yra ilgesnis
nei kad nustatytas jstatyme, ta¢iau turinio prasme garantijos sutampa. Zinoma turinys neturéty
buti vertinamas izoliuotai, neatsizvelgiant j teisiy gynimo biidus, nes tai taip pat labai svarbi
aplinkybeé, kuri gali lemti pirkéjo apsaugos efektyvuma. Visgi prekiavimo praktikoje pasitaiko
ir tokiy situacijy, kai pirkéjas negauna jokios naudos i§ sutartinés garantijos, nes su jstatymine
garantija sutampa ne tik jos turinys, teisiy gynimo buidai, bet ir pats garantinis terminas, kuris
kartais suprantamas kaip bitent sutartinés garantijos papildomumo faktorius. Jvertinus tokiy
atvejy gan dazna pasireiskimg, teigti, kad sutartiné garantija visais atvejais yra papildoma
apsauga, kaip tokia savo esme, yra klaidinga, nes pirmiausia, kad nustatyti jos papildomuma,

reikty kiekvienu konkrec¢iu atveju iSanalizuoti sutartinés garantijos salygas ir jas palyginti su
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istatyminés. Reikty turéti omenyje ir tai, kad sutartiné garantija pasizZymi ir tuo, kad jos teikéjas
gali nustatyti ir tam tikras papildomas salygas, pavyzdziui, tikslias kreipimosi j pirkeja
instrukcijas, kuriy pirkéjas privaléty laikytis, o tai papildomai apsunkinty jo teisiy gynyba.

Lingvistiskai aiSkinant garantijy apibréztis, akivaidu, kad pats pavadinimas (jstatyming ir
sutartiné¢) lemia ir tai, kad, pirmiausia skiriasi ne tik garantijy sgvokos, bet ir Siy dviejy garantijy
teisinis pagrindas — vienos atsiradimg lemia jstatymy leid¢jo valia, kai tuo tarpu kitos

atsiradimg nulemia pirkimo-pardavimo santykiuose dalyvaujancios Salys.

Skirtingas ju teisinis pagrindas lemia ir skirtingus jy burozus — jstatyminés garantijos
turinys bei kiti jg apibréziantys elementai yra nepriklausomi nuo Saliy valios, todé¢l pirkéjas
neturi teisés atsisakyti savo garantiniy jsipareigojimy pagal jstatymg. Istatyminés garantijos
nuostatos yra imperatyvios ir §ios garantijos turinys negali biiti modifikuojamas. Pardavé¢jas
negali pats asmeniskai ir savarankiskai nustatyti savo garantinius jsipareigojimus, pavyzdziui,
ribojant pirkéjo teisiy gynybos budy apimtj ar trumpinant jstatyminés garantijos terming.
Nukrypimai nuo jstatyminés garantijos galimi tik tais atvejais, kai daikto kokybés trilkumai yra
1§ anksto aptarti su pirkéju arba kai pirkéjui 1§ anksto yra atskleisti akivaizdiis ar paslépti daikto
trikumai. Pardavéjas taip pat neprivalo uZztikrinti daikto kokybés, jeigu sutarties sudarymo
metu pirkéjas Zinojo ar negaléjo nezinoti apie daikto neatitinkima sutarciai (Civilinio kodekso
6.333 str. 2 d., vartojimo pirkimo pardavimo santykio atveju— 6 363 str. 5 d.), arba kitais
Civilinio kodekso 6.333 str. 3 d. numatytais atvejais (t. y. pardavéjui atsakomybé nekyla, jei
trikumai atsirado jau po daikto perdavimo dél to, jog pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar
saugojimo taisykles, arba dél treCiyjy asmeny kaltés ar nenugalimos jégos). PrieSingos
taisyklés galioja sutartinés garantijos atveju — Salys yra laisvos susitarti dél jos turinio ir
pasinaudojimo ja tvarka, nes Saliy susitarimas néra ribojamas ar varzomas imperatyviomis
teisés normomis. Visgi dispozityvumas ir sutariy laisvé turi ribg, kurios negalima
perzengti — pardavéjas ar gamintojas sutartine garantija negali apriboti pirkéjo teisiy, kurios
numatytos jstatyme. Sutartinés garantijos salygos jokiais net ir iSimtiniais atvejais negali daryti

intervencijos jstatyminés garantijos turiniui.

Pagrindiniai auk$c¢iau nurodyti garantijy teikéjy jsipareigojimai yra konkretizuojami,
kitose Civilinio kodekso teisés normose, numatant galimas iSimtys bei papildomus garantijos
teikéjy garantinius jsipareigojimus. [statyminés garantijos atveju pagal Civilinio kodekso 6.327
str. 3 d. pardavéjas atsako uz bet kokj neatitikima, kuris buvo nuosavybés teisés peré¢jimo

pirkéjui momentu, net jeigu tas neatitikimas paaiSkéja veliau. IS to iSplaukia du pagrindiniai
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jstatyminés garantijos turinio elementai: pirma, daikto kokybés trikumas turi biti daikto
pirkéjui perdavimo metu ir antra, pardavéjas atsako ir uz trilkumus, kurie gali paaiSkeéti veliau,
tai reiSkia, kad pardavéjas atsako ne tik uz akivaizdzius daikto trikumus, bet ir uz pasléptus.
Pardavéjas jsipareigoja perduoti daiktus, kuriy kokybé atitinka pirkimo-pardavimo sutartyje
sulygtas salygas bei daikty kokybe nustatanciy dokumenty reikalavimus (Civilinio kodekso
6.333 str.). Daiktui keliami kokybés reikalavimai gali biiti numatyti pirkimo-pardavimo
sutartyje, kurioje dazniausiai pateikiami daiktams taikomi standartai bei daikty apraSymai
(Mizaras, 2003c, p. 11). Taigi pardavéjas isipareigoja garantuoti pirkéjui, kad sutarties
sudarymo metu néra nei akivaizdziy, nei paslépty trikumy, kurie lemty tai, kad pirkéjas
negaléty naudoti daikto tam tikslui, kuriam ketino (tam, kam paprastai naudojami tokie daiktai
arba specialiam tikslui, apie kurj buvo informuotas pardavéjas). Tuo atveju, kai pirkimo-
pardavimo sutartyje néra aptarti daikto kokybés reikalavimai ir pirkéjas neinformuoja
pardavéjo apie specialy tiksla, kuriam daiktas bus naudojamas — daikto kokybé apibréziama
vadovaujantis Civilinio kodekso 6.333 str. 4 d. nurodytais objektyviais kriterijais. Tokiu atveju
pardavéjas privalo perduoti pirkéjui daiktg tokios kokybés, kad juos biity galima naudoti tam,
kam jie jprastai naudojami (Mizaras, 2003c, p. 12). Pardavéjui taip pat tenka pareiga suteikti
pirkéjui visa reikiamg informacija apie tai, kad daiktas turi tam tikry ypatybiy, nejprasty
savybiy, kuriy neturi kiti panaSiis daiktai, ar kitaip pasizymi individualia kokybe. Tokia
pardavéjo pareiga kyla i§ Civilinio kodekso 6.327 str. ir 6.333 str. Jeigu pardavéjas Sios
pareigos nejvykdo ir tokios daikto savybés paaiskéjo po sutarties sudarymo, tai tokios daikto
savybés gali biti laikomos pasléptais daikto trukumais, jeigu bus jrodyta, kad Sios sukelia
nepatogumy naudotis daiktu ar sumazina daikto naudinguma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nagrinéty byly, pastatas, kuriame buvo pirkéjo isigytos patalpos, buvo techniskai
netvarkingas. Nagrin¢jamu atveju pardavéjas turéjo informacijg apie parduodamo daikto
avaring biikle, rekomendacijas nutraukti naudojimg, jam buvo zinoma numatoma suma
avarinei buklei iStaisyti, taciau jis Sios informacijos pirkéjai neatskleidé. Tokio pobiidzio
informacija turi esmine reikime sutaréiai sudaryti. Sie pardavéjo veiksmai, t. y. nurodytos
informacijos apie daikta neatskleidimas, laikytini kaip pardavéjo pareigos uztikrinti daikto
kokybe ir aptarti daikto trukumus pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje). Siekdamas iSvengti galimy pirkéjo reikalavimy,
pardavéjas turéty buti skatinamas suteikti visg jam zinomga informacija apie parduodama daikta.

Pardavéjo garantiniai jsipareigojimai analizuojami ir Vienos konvencijoje, kurios 36 str. 1

d. nurodoma, kad pardavéjas atsako pagal sutartj ir §ig konvencijg uz bet kokj neatitikima, kuris
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egzistuoja rizikos peréjimo pirkéjui momentu, net jeigu tas neatitikimas paaisSkéja tik véliau.
Manytina, kad tokia apibréztis i§ esmés atitinka tai, kas pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus
yra suprantama kaip jstatyminé daikto kokybés garantija. Tokia i§vada pirmiausia seka i$ to,
kad Vienos konvencijoje jtvirtintas pardavéjo jsipareigojimas yra taip siejamas su konkreciu
momentu buvusiais daikto kokybés trikumais. Civilinio kodekso 6.320 str. 1 d. nurodyta, kad
daikty atsitiktinio Zuvimo ar jy sugedimo rizika pereina pirkéjui nuo to momento, nuo kurio
pagal jstatymus ar sutart] pardavéjas laikomas tinkamai jvykdziusiu savo pareiga perduoti
daiktus, neatsizvelgiant ] nuosavybés teisés per¢jimo momentg. Tai reiskia, kad i$ esmés tiek
Vienos konvencijoje, tiek Civiliniame kodekse numatytas pardaveéjo garantinis jsipareigojimas
yra tapatus — pardavéjas garantuoja, kad néra jokiy trukumy daikto perdavimo metu.
Isipareigojimas vertinamas kaip tapatus ir trukumy imties atzvilgiu — tiek Vienos konvencijos,
tiek Civilinio kodekso nuostatose nurodoma, kad pirkéjas privalo garantuoti, kad ne tik néra
akivaizdziy daikto trikumy, bet ir paslépty.

Atsizvelgiant  tai, kad paslépti daikto kokybés trikumai, palyginus su akivaizdziais, yra
specifiski, manytina, kad pardavéjo jsipareigojima toje dalyje, kurioje jis garantuoja atsakyti ir
uz pasléptus trukumus, reikty panagrinéti placiau. Paprastai apzidrint daikta ar jj priimant
negalima nustatyti paslépty trukumy, nes pastarieji pasireiSkia daikta eksploatuojant,
montuojant, saugant ar naudojant (Mizaras, 2003c, p. 14). Paslépti trikumai dazniausiai lemia
tai, kad daikty naudingumas sumazgja, o pirkéjas, jei biity zinojes apie tokius trikumus, biity
atsisakes pirkti daiktg arba tikrai nebtty mokéjes tokios jo kainos. Taigi, esminés reikSmes,
vertinant pardavéjo jsipareigojima dél paslépty daikto kokybés trikumy, turi pirkéjo Zinojimas
ar nezinojimas apie tokius trilkumus. Pardavéjas gali informuoti pirkéja apie egzistuojancius
pasléptus trukumus ir jei pirkéjas priima daikta su tokiais jo trilkumai — pardavéjas tinkamai
ivykdo pareiga perduoti kokybiska daikta pirkéjui. Taigi pirkéjo Zinojimas turi reikSmés, kai
tuo tarpu visiSkai nesvarbu, ar pats pardavéjas zino apie pasléptus trikumus — pardavéjas
isipareigoja atsakyti uz pasléptus trikumus visais atvejais, nevertinant to, ar jis apie juos zinojo
ar ne. Analizuojant pasléptus daikto kokybés trilkumus, svarbi ir Civiliniame kodekse jtvirtinta

daikty patikrinimo teisé (Civilinio kodekso 6.328 str.), kuria gali pasinaudoti pirkéjas.

Ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje randama ir tokiy iSaiSkinimy,
kurie tarytum paneigia tai, kad pardavéjas turi teis¢, o ne pareigg patikrinti jsigyjama daikta.
Vienoje 1§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy pasakyta, kad konkretaus sandorio
aplinkybés gali leisti pripazinti pirkéjo elgesi neriipestingu (neatsargiu) ir tais atvejais, kai

daikto trukumai néra labai akivaizdziai pastebimi, tac¢iau del daikto specifiSkumo gal¢jo biti
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nustatyti pries sudarant pirkimo—pardavimo sutartj. Nagriné¢jamos bylos atveju teiséjy kolegija
konstatavo, kad pirkéjas isigijo Lietuvoje nepopuliaraus modelio deSimties mety naudoty
automobilj, todél kaip apdairus ir protingas Zmogus taip pat tur¢jo pareiga jsitikinti jsigyjamo
daikto kokybe. Nors pirkéjo pareiga elgtis rupestingai negali biiti prilyginta pardavéjo pareigai
garantuoti perduodamo daikto tinkamumg (uz parduodamo daikto kokybe atsakingas
pardavéjas), nagrin¢jamos bylos aplinkybiy kontekste kasatoriaus nertipestingas elgesys
(sitlymo patikrinti perkamg automobilj ,,Maserati* automobiliais prekiaujancioje jmonéje
atsisakymas) buvo pripazintas reikSmingu, sprendziant parduoto daikto trilkumy jrodytinumo
fakta, Civilinio kodekso 6.327 str. 3 d. nuostaty kontekste. Teis¢jy kolegijos nuomone, pakako
to, kad pirkéjas jsigijo naudota automobilj, kurj pats pripazino kaip techniskai tvarkingg ir
iSkart dél jo kokybés neturéjo jokiy pretenzijy. Tuo vadovaujantis buvo pripazinta, kad pirkéjas
nejrodé, jog jam buvo perduotas netinkamos kokybés automobilis. Teismas taip pat pazymejo,
kad vadovaujantis Civilinio kodekso 6.328 str. 1 d., jeigu Salys nesusitar¢ kitaip, pirkéjas nuo
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo ar nuo ofertos pateikimo turi teis¢ prie§ mokédamas ar
pries priimdamas daiktus juos patikrinti bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, kurie
atitinka protingumo kriterijus. Byloje nustatyta, kad pardavéjas sitilé pirkéjui vezti automobilj
apziuréti Rygoje esancioje ,,Maserati“ automobiliais prekiaujancioje jmonéje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Ivertinus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumentus Sioje byloje, manytina, kad teis¢jy kolegija nepelnytai
perkélé atsakomybe dél netinkamos kokybés daikto pirkéjui, konstatuodama, kad pirkéjas
tur¢jo galimybg prie§ sumokédamas uz automobilj ji patikrinti ,,Maserati automobiliais
prekiaujancioje jmong¢je, taCiau Sia jstatyme jtvirtinta teise nepasinaudojo, taip prisiimdamas
rizikos dalj. Visgi aptarta Lietuvos Respublikos teismy praktika yra kritikuotina ir turéty biiti
vertinama kaip netinkama, nes pirkéjas neturéty prisiimti rizikos dél pardavéjo pareigos
perduoti kokybiSka daikta netinkamo jgyvendinimo. Aptartos bylos kontekste, akivaizdu, kad
pirkéjas taip pat biity patyres ir papildomas finansines sgnaudas, nes oficialus, ,,Maseratti*
automobilius aptarnaujantis, atstovas buvo kitoje valstyb¢je, kas i§ esmés neatitikty

protingumo kriterijaus.

Naujausioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pozicija Siuo klausimu yra
pasikeitusi. Teismas yra pripazines, kad dél pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy specifikos
pirkéjo pareiga elgtis riipestingai negali biiti prilyginta pardavéjo pareigai garantuoti
perduodamo daikto tinkamuma — uz parduodamo daikto kokybg¢ yra atsakingas pardave¢jas ir

<..> nei jstatymas, nei pirkimo—pardavimo sutartis nenustato privalomo daikty kokybés
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patikrinimo <...>, todél pirkéjas turi teis¢, o ne pareiga bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar
metodu, atitinkanciu protingumo Kkriterijus, patikrinti perkamo daikto kokybe (Civilinio
kodekso 6.328 str.). Tai, kad pirkéjas nepasinaudoja savo teise patikrinti perkamo naudoto
daikto kokybe, nepanaikina pardavéjo atsakomybés uz parduodamo daikto kokybe, jei
irodoma, kad pirkéjas, kaip bet kuris kitas vidutinis pirkéjas, sutarties sudarymo metu nezinojo
arba negal¢jo zinoti apie tokj perkamo daikto neatitikimg (Lietuvos Aukciausiojo Teismo
2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje). Manoma, kad jstatymy leidéjas negaléjima
nezinoti supranta kaip tuos atvejus, kai pirkéjas daikty trikumy nepastebi dél savo paties
didelio neatsargumo — turimi omenyje akivaizdiis trikumai, kuriuos galima nustatyti net ir
specialiai nepatikrinus daikto (Mizaras, 2003b, p. 19). Taigi akivaizdu, kad pardavéjas turi
teise, o ne pareigg patikrinti perkama daikta ir tokia jo teisé tiesiogiai nekoreliuoja su pardavéjo
isipareigojimu perduoti kokybiska daikta. Visgi, manytina, kad nagrin¢jant pasléptus daikto
kokybés klasimus, svarbu taip pat placiau paanalizuoti cavaet emptor principa (iS lotyny
kalbos — tegul pirkéjas saugosi) ir nustatyti, ar jis pirkimo-pardavimo santykiuose turi esminés

reikSmeés.

Pirkéjo pareiga apsaugoti savo interesus ir teis¢ patikrinti perkama daikta gali biti
ypatingai svarbi, pavyzdziui, jsigijant jimone. Kaip jau ir buvo minéta, jmonés verslo pirkimo-
pardavimi sutarties objektas yra specifiSkas, iSskirtinis ir biitent dél to pirkéjas turi buti
ypatingai atsargus jsigydamas tokj daiktg. Taigi, ar nuo pirkéjo gali priklausyti pardavéjo
isipareigojimo apimtis dél daikto kokybés? Teisés doktrinoje ne kartg yra pazymeéta, kad cavaet
emptor principo iStakos seka i§ anglosaksy teisés tradicijos, todél Siai pirkéjo pareigai ypatinga
teisiné reik§mé suteikiama biitent bendrosios teisés tradicijos valstybése. Tuo tarpu Lietuvoje,
kaip ir kitose kontinentinés teisés tradicijos valstybése, nepriklausomai nuo pirkimo-
pardavimo sutarties objekto — ar buty perkama jmoné ar kitas daiktas — galioja cavaet vendor
(18 lotyny kalbos — tesisaugo pardavéjas) principas. Manytina, kad pirkéjas neturi pareigos
tikrinti perkamus daiktus. Net kai pardavéjas paragina pirkéja patikrinti daiktus, o $is pries
sudarydamas sutart] jy nepatikrina, pardavéjo atsakomybé negali biiti ribojama, dél to, kad
pirkéjas galéjo patikrinti daiktus ir iSsiaiSkinti apie jy trukumus, iSskyrus atvejus, kai
pardavéjas, ragindamas pirkéja patikrinti daiktus nurodo, jog galimai egzistuoja tam tikri
trikumai (Mizaras, 2003b, p 19). Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad pardavéjo
isipareigojimas perduoti kokybiska daikta ir atsakomybé uz Sios pareigos nejvykdyma tik labai
ribotais ir i$skirtiniais atvejais gali priklausyti nuo to nuo, ar pirkéjas pasinaudojo savo teise

patikrinti perkamg daikta.
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Istatymingés garantijos nuostatos yra orientuotos ne tik  fizing daikto kokybe, akivaizdzius
ar pasléptus daikto trikumus, bet ir apima pardavéjo garantinj jsipareigojima dél daikto teisinés
kokybés. Pardavéjas perduodamas daikta turi pareiga patvirtinti daikty nuosavybés
teise¢ — perduodamas daikta pardavéjas garantuoja, kad jo nuosavybés teis¢ | daikta yra
nesuvarzyta. Pardavéjo pareiga patvirtinti daikty nuosavybes teis¢ yra konkretizuojama
Civilinio kodekso 6.321 str., pagal kurj pardavéjas privalo patvirtinti, kad | perduodamus
daiktus tretieji asmenys neturi jokiy teisiy ar pretenzijy, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas i§ anksto
sutiko priimti daiktus, kurie yra tokiy teisiy ar pretenzijy objektai, o pardavéjas apie jas

tinkamai pranesé pirkéjui.

Analogiska pardavéjo pareiga yra numatyta ir Vienos konvencijoje, kurios 41 str.
apibrézta, kad pardavéjas privalo pristatyti prekes, kurios yra laisvos nuo bet kokiy treciyjy
asmeny teisiy ar pretenzijy, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas sutiko priimti prekes, esancias tokiy
teisiy ar pretenzijy objektu. Manytina, kad svarbu iSskirti kokiomis sglygomis tokia pareiga
turéty buti vykdoma. Anot Vytauto Mizaro (Mizaras, 2003b, p. 10), galéty buti iSskiriamos
keturios salygos. Pirma, pardavéjas privalo garantuoti dél nuosavybés teisés, kai tretieji
asmenys, nesantys pirkimo-pardavimo sutarties Salimi, turi pretenzijy ar teisiy j parduodama
daikta. Antra, minétos treCiyjy asmeny teis€s ir pretenzijos turi buti atsirade ir egzistuoti
sudarant sutartj bei perduodant daikta. Trecia, pardavéjas gali perduoti daikta, | kurj turi teises
ar pretenzijas tretieji asmenys, jei jis jgyvendino pareigg informuoti pirkéja apie minétus daikto
suvarzymus ir pirkéjais su jais sutinka ir neprieStarauja. Ketvirta, pardavéjas privalo patvirtinti
nuosavybe, jei treiyjy asmeny pretenzijos ir teisés buvo perduodant daiktus pirkéjui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad treciyjy asmeny teisés ir pretenzijos | daikta
suprantamos kaip bet kokios tre€iyjy asmeny daiktinés, prievolinés ar intelektinés nuosavybés
teisés. Civilinio kodekso 6.321 str. taikytinas ir esant vieSosios teisés pazeidimams ar
ribojimams. Teismas taip pat pateikgs iSaiSkinimus, susijusius su jrodingjimo
pareiga — pardavéjo pareiga garantuoti, kad parduodamas daiktas priklauso jam kilus gincui
suponuoja ir pardavéjo pareigg jrodyti turétg nuosavybés teis¢ 1 parduoty daikta; kilus pirkéjo
ir pardavéjo gincui, pardavéjas, teigdamas, kad tinkamai jvykdé savo prievoles pagal pirkimo—
pardavimo sutartj, privalo jrodyti savo teiginius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip jau Siek tiek buvo uzsiminta ties treciaja salyga,
Civilinio kodekso 6.321 str. 5 d. numatyta, kad kad pardavéjas nelaikomas pazeidusi pareiga
garantuoti dél daikto nuosavybés teisés, jei jis tinkamai informavo pirkéja apie treciyjy asmeny

teisés, pretenzijas, ar kitus ribojimus, kurie galéty varzyti daikto nuosavybes teises.
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Nepriklausomai nuo to, kad pardavéjas yra atsakingas uz daikto nuosavybés patvirtinima,
pirkéjas privalo buti atidus ir patikrinti informacija apie daiktg, kuri yra vieSai prieinama.
Pirkéjas negaléty remtis aplinkybe, kad pardavéjas pazeidé savo pareiga, jeigu informacija apie
parduodamo daikto suvarzymus yra pateikiama vieSuosiuose registruose (Mizaras, 2003b,
p. 15). Jei informacija apie daikto suvarZymus néra pateikta atitinkamo registro duomeny
bazéje nors pagal galiojant] reguliavimg ir turéty biti, pardavéjas bus atleidziamas nuo
netinkamo jsipareigojimo vykdymo, bet tik tuo atveju, jei pirkéjas su daikto suvarzZymais buvo

atskirai supazindintas.

Sios pirkéjo pareigos kontekste galima jzvelgti tam tikrus prieStaravimus, lyginant su
pirkéjo teise patikrinti daikto fizing kokybe. Kaip jau aptarta, dél fizinés daikto kokybés
pirkéjas turi teise, o ne pareigg patikrinti jsigyjama daikta, nevertinant to, ar patikros Saltiniai
pirkéjui buvo lengvai prieinami, kai tuo tarpu pirkéjas visais atvejais yra jpareigotas patikrinti
vieSai prieinamus duomenis apie daikto teising kokybe¢. Toks skirtingas pirkéjo patikrinimo
teisés interpretavimas, priklausomai nuo to, ar kalbama apie fizing ar apie teising daikto
kokybe, gali priklausyti nuo to, kad duomenys apie, pavyzdziui, daikto suvarzymus, yra
akivaizdis ir vienareikSmiai, kai tuo tarpu, pavyzdziui, net ir nuvezus jsigyta automobilj |
autoservisg, fizinés jo savybeés, kurios véliau gali lemti daikto triilkumus, negali buti iSkart
nustatytos, o ir jy vertinimas gali biiti subjektyvus. Taip pat gali susiklostyti ir tokiy situacijy,
kai daikto fizing kokybe¢ dél mechanizmy specifiSkumo ar iSskirtinio gamybos biido gali
patikrinti tik daikto gamintojas, kai tuo tarpu vieSuose registruose esanti informacija yra
prieinama visai visuomenei. Tokia takoskyra $iy pareigy kontekste gali buti daroma, siekiant
iSlaikyti teisinj apibréztuma, tuo paciu pernelyg neapsunkinant pirkéjo padéties pirkimo-

pardavimo santykiuose, taciau jtvirtinant ir pirkéjo atzvilgiu tam tikra atidumo pareiga.

Kaip jau minéta, Vienos konvencijos 41 str. taip pat numatytas pardavéjo garantinis
isipareigojimas dél daikto nuosavybés patvirtinimo. Pagal §j straipsnj, iSskyrus atvejus, kai
daiktas yra suvarzytas i§ pramoninés nuosavybés ar intelektinés nuosavybés kildinamomis
teisémis ar pretenzijomis, pardavéjas atsako net ir tais atvejais, kai pirkéjas zinojo arba negaléjo
nezinoti apie treciyjy asmeny teises ar pretenzijos daikto atzvilgiu. Pardavéjo atsakomybé Siuo
atveju gali pasalinta tik tada, kai pirkéjas iSreiSkia aiSky sutikima priimti tokias prekes arba
toks sutikimas gali biiti numanoma pagal kitas pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo faktines
aplinkybes. Kai daiktas yra suvarzytas treCiyjy asmeny teisémis ar pretenzijomis, pardavéjas

laikomas pazeidusi pareigg perduoti tinkamg daikta, ne tik tais atvejais, kai treciosios Salies
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pateiktas reikalavimas yra pagristas. Pripazinti, kad pardavéjas pazeidé savo garantinj
isipareigojimg uztenka to, kad treciasis asmuo pareikSty reikalavimg prekeés atzvilgiu,
nepriklausomai nuo jo pagristumo. Tokios taisyklés priezastys yra grindziamos tuo, kad
treCiajam asmeniui pareiskus reikalavima pirkéjui perduotos prekés atzvilgiu, Sis susidurs su
bylin¢jimosi keliamais sunkumais ir ribota galimybe naudoti daiktg tam, kam jis buvo jsigytas.
Gincas su trecigja Salimi gali potencialiai ilgai uZztrukti bei kainuoti papildomus kastus, ko
pasekoje, pirkéjas negalés, pavyzdziui, laiku perparduoti prekeés, taip pazeisdamas savo
isipareigojimus kitos sutarties Saliai. Atsizvelgiant j tai, pardavéjas privalo pasalinti $ig pirkéjo
galimg nastg. Zinoma praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy situacijy, kai tre¢iasis asmuo pareik
visiSkai nepagrista pretenzija prekés atzvilgiu. Visgi net ir tokiu atveju pardavéjas turi prisiimti
jrodin¢jimo nastg ir jtikinti pirkéja, kad toks treciosios Salies reikalavimas néra teisiskai
pagristas ir tikrai nebus tenkinamas. Jei pirkéjas, net ir po pardavéjo bandymo jj itikinti, kad
pretenzija nekelia jokios realios grésmeés, nedrjsta prisiimti rizikos ir galimy teisiniy padariniy,
pardavéjas privalo imtis visy galimy objektyviy priemoniy, kad treciasis asmuo atsisakyty savo
pretenzijos. Kitu atveju pirkéjas turi teis¢ pasinaudoti teisiy gynybos biidais.

Reziumuojant jstatyminés garantijos analizg, galima teigti, kad pardavéjas pagal jstatyma
isipareigoja atsakyti uz daikto perdavimo metu esancius akivaizdzius ar pasléptus daikto
teisinius ar fizinés kokybés trikumus. Palyginus jstatyminius pardavéjo garantinius
isipareigojimus pagal Civilinj kodeksa ir Vienos konvencija, manoma, kad Sie i§ esmés
sutampa, iSskyrus, tai kad Vienos konvencijos teisés nuostatos tam tikrais atvejais yra
interpretuojamos kiek placiau nei Civilinio kodekso, pavyzdziui, tose dalyse, kuriose
nagrin¢jama pardavejo pareiga uztikrinti ir teising daikto kokybg.

Toliau analizuojant sutartinés garantijos turinj, pirmiausia, svarbu dar kartg atkreipti
démesj, kad Sios turinys kiekvienu konkreciu atveju gali skirtis. Tais atvejais, kai sutartinés
garantijos salygos atitinka jstatyminés garantijos nuostatas, j jos imtj gali papulti visi anks¢iau
aptarti pardavéjo garantiniai jsipareigojimai tiek ties fizine, tiek ties teisine daikto kokybe.
Visgi tam tikrais atvejais, jei pardavéjas ar gamintojas suteikia garantijg pagal sutartj, daikto
kokybés trikumai, uz kuriuos jsipareigojama garantuoti, gali biiti nesiejami su daikto
perdavimo momentu — tokiais atvejais trikumai, uz kuriuos atsakomybe prisiima garantijos
teikéjas, gali atsirasti ir veliau, svarbu, kad jie pasireikSty per garantijos terming. Daikto
perdavimo metu gali net neegzistuoti priezastys, dél kuriy trikumai pasireiskia veliau.
Pardavéjas gali gintis nuo pareiksty pirkéjo reikalavimy, jeigu jam pavyksta jrodyti, kad

pirkéjas pats pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo taisykles arba trukumas atsirado dél
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treCiyjy asmeny kaltés ar nenugalimos jégos (Civilinio kodekso 6.333 str. 3 d.). Tokia pat
iSimtis taikoma ir jstatyminei garantijai.

Platesniam sutartinés garantijos suvokimui reikty paanalizuoti ir Vienos konvencijos
nuostatas, kuriose aptariamos ne tik jstatyminés pardavéjo pareigos pirkéjui. Vienos
konvencijos 36 str. 2 d. nurodyta, kad pardavéjas taip pat atsako uz bet kokj neatitikima, kuris
atsiranda po rizikos peré¢jimo pirkéjui momento ir kuris yra bet kokios jo prievolés pazeidimo
pasekme, jskaitant pazeidima bet kokios garantijos, kad ta ar kitg laikotarpi prekés bus
tinkamos jy jprastai ar kokiai nors konkreciai paskirCiai arba isSlaikys aptartas savybes ar
charakteristikas. Vienos konvencijos nuostatos turéty biti interpretuojamos taip pat kaip ir
Civilinio kodekso — trikumas, kuris pasireiSkia per garantinj laikotarpj, nebttinai turi rastis ir
egzistuoti rizikos peréjimo metu. Vienos konvencijos nuostatos dél sutartinés garantijos
atitinka Civilinio kodekso nuostatas, nes, pirmiausia, referuojama j tai, kad pardavéjas atsako
net ir jei trikumas atsiranda po rizikos per¢jimo, kas i§ esmés atitinka Civiliame kodekse
pateikiamos sutartinés garantijos sampratg bei, kad Vienos konvencijoje pateiktame sutartinés
garantijos apibrézime yra akcentuojamas laikotarpis, kas i$ esmés turéty biiti suprantama kaip

garantinis terminas pagal Civilinj kodeksa.

Akivaizdu, kad sutartinés garantijos turinys, toks kokj ji numato jstatymo leidé¢jas, yra
platesnis nei jstatyminés, nes jos atzvilgiu nediferencijuojami trukumy, uz kuriuos atsako
pardavéjas. Kaip bebiity, jstatymo leidéjo galima intervencija j sutartinés garantijos nuostatas
yra minimizuota, tad nors ir jstatyme matomas siekis sutartinés garantijos turinj plésti, jis
visiSkai priklauso nuo pardavéjo ar gamintojo valios, kuriy nevarzo autonomijos principas.
Zinoma, sutartiné garantija gali turéti ir prie§ingg nei siaurinantj poveikj— pirkéjas ar
gamintojas gali numatyti ir tai, kad pavyzdziui, garantuos uz tokius daikto kokybés trikumus,
kurie atsirado dél treciyjy asmeny ar pacio pirkéjo kaltés. Visgi manytina, kad tokie atvejai yra
labiau iSimtis nei taisyklé ir dazniausiai pardavéjas ar gamintojas nustato daug siauresne
garantijos salygy imtj. Pardavéjas dazniausiai numato numerus clausus trikumy sarasa, kurie
patenka ar atvirkSCiai —nepatenka ] sutartinés garantijos imtj. Tai lemia, kad praktikoje
pasitaiko atveju, kai sutartinés garantijos turinys biina netgi siauresnis nei jstatyminés. Daznu
atveju pardavéjas ar gamintojas, atsizvelgdamas | tai, kad didzioji dalis pirkéjy nezino apie
jstatyminés garantijos galiojima, o jei ir Zino — tikrai menkai iSmano jos turinj, suteikdamas
sutarting garantija siaurina savo atsakomybés ribas. Tai reiskia, kad yra tikimasi, jog pirkéjas
visgi pasinaudos sutartine garantija, nes nezino apie savo teises pagal jstatyma, o tuo tarpu

sutartin¢je garantijoje numatyta labai mazai atvejy, kuriems esant pardavéjas ar gamintojas
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atsako. Praktikoje susiduriame ir su tokiais atvejais, kai pardavéjas ar gamintojas apriboja ne
tik savo atsakomybe, nustatydamas itin siaurg garantijos ,,veikimo* atvejy skaiCiy, bet ir
pirkéjo teisiy gynybos bidus. Sis klausimas doktrinoje pladiau nagrinéjamas vartojimo
santykiy kontekste, tac¢iau visgi manoma, kad aktualus ir bendryjy pirkimo-pardavimo sutarciy
nuostaty atzvilgiu. Nekyla abejoniy, kad dél nelygiavertés vartotojo ir verslininko padéties,
teisiy gynybos biidy ribojimas gali mazai informuotg vartotoja ,.jspausti i kampa“. Tokios
pozicijos laikosi ir profesorius Vytautas Mizaras, kuris teigia, kad jei pardavéjas ar gamintojas
apibrézia gynybos budy pasirinkima, toks jo elgesys turéty biiti pripazintas kaip neteisétas
vartotojo teisiy ribojimas, nes Civiliniame kodekse yra nurodyta, kad ,,pirkéjas, <...> savo
pasirinkimu turi teis¢ pareiksti tam tikrus reikalavimus (Civilinio kodekso 6.363 str. 7 d.).
Zinoma, doktrinoje yra $alininky ir teigian¢iy priesingai, jog sutartiné garantija yra papildomas
pardavéjo ar gamintojo jsipareigojimas, o biitent dél Sios priezasties jie yra laisvi formuoti
garantijos turinj. Visgi pastaroji pozicija nors ir yra teisiSkai pagrista, manoma, kad tokiais
atvejais, kai pirkéjui suteikiama sutartiné garantija, kurios turinyje yra numatytas ne tik ribotas
trikumy, bet ir gynybos biidy sarasas, galutinai paneigia papildomos apsaugos teiginj. Tai
lemia, kad kyla klausimas, ar tokia garantija civilinéje apyvartoje iSvis yra reikalinga, jei jos
apimtis tokia siaura, kad pirkéjui vienareikSmiskai naudingiau pasinaudoti savo teisémis pagal

jstatyma.

Atsizvelgiant | tai, kad sutartinés ir jstatyminés garantijy turiniai bei pardavéjo garantiniai
jsipareigojimai gali buti identiski tam tikrais atvejais, sutartiné garantija yra veiksminga tik
tuomet, kai jos turinys yra platesnis nei jstatyminés, taciau tai nepaneigia Sio instituto poreikio
civilinéje apyvartoje, ypa¢ tuomet, kai jos salygos numato ilgesnj garantinj terming nei

istatymas, kuris ir bus placiau analizuojamas sekanc¢iame skyriuje.
2.3. Terminas

Garantijy terminas yra vienas i§ elementy, kurio tinkamas nustatymas turi ypatingos
reikSmeés, nes juo apibréziamas laikotarpis, per kurj pirkéjas galés ginti savo pazeistas teises
pries pardavéja. Koks reikSmingas bebuty jstatyminés garantijos terminas, Europos Komisijos
atliktas tyrimas parodé, kad tik 35 proc. Europos Sajungoje gyvenanciy pilieiy zino, koks
istatyminés garantijos terminas galioja pagal jy valstybés teisés aktus. Daugiau negu pusés
valstybiy nariy pilieciy dazniau neteisingai nurodé, kad jstatyminés garantijos terminas yra
vieneri metai, taip pralenkdami tuos, kurie teisingai atsakydami pazyméjo, jog istatyminés

garantijos terminas yra dvieji metai (European Commission..., 2015, p. 41). Tokie apklausos
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rezultatai dar kartg parodo pirkéjy zema informuotumo lygj bei suponuoja, kad tai gali biiti
viena i§ priezasCiy, kodél pirkéjai linke papildomai apsaugoti savo interesus ir sutartine

garantija.

Bendrai Europos Sajungos lygmeniu dviejy mety jstatyminés garantijos terminas yra
nustatytas minimalaus suderinimo Garantijy direktyvoje, taciau Europos Sajungos valstybése
Sis terminas skiriasi ir kai kuriose valstybése narése yra nustatytas aukstesnis pirkéjo apsaugos
standartas. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje jstatyminés garantijos terminas yra
ilgesnis, nei kad nustatytas Garantijy direktyvoje. Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje istatyminés
garantijos terminas yra $eSeri metai (ECC-Net, 2014, p. 96). Tuo tarpu Skotijoje jstatyminés
garantijos terminas yra penkeri metai, Svedijoje —treji metai, Norvegijoje ir Islandijoje,
nustatytas dviejy mety jstatyminés garantijos terminas, taciau visgi pastaryjy Skandinavijos
Saliy teisiniame reguliavime yra numatyta ir iSimtis —penkeriy mety jstatyminés garantijos
terminas yra taikomas prekéms, pagal kuriy pobudj tikimasi ilgesnio jy protingo veikimo
termino. Islandijos teismy praktikoje pateikiamas iSaiSkinimas, kad patvaresniy prekiy, kuriy
atzvilgiu tikimasi protingo veikimo, sarasas néra baigtinis, bet tokiomis prekémis galéty biti
laikomi televizoriai, Saldytuvai, skalbimo masinos, kavos aparatai, kai tuo tarpu, pavyzdziui,
kédéms turéty biti taikomas dviejy mety jstatyminés garantijos terminas (Directorate—General
for Internal Policies..., 2017, p. 20). IS kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy praktikos
matyti, kad dviejy mety terminas dazniausiai yra laikomas per trumpu, taciau, akivaizdu kad
tais atvejais, kai jstatymy leid¢jas nustato ilgesnj jstatyminés garantijos terming ir toks terminas
nediferencijuojamas prekiy atzvilgiu, tai gali sukelti nepagristai didelius gamybos ar
pardavimy suvarzymus garantijos teikéjui. Pavyzdziui, Airijos atveju, vargu ar biity galima
tikétis, kad net ir pagal instrukcijas naudojamas paprastas puodas ar kita buityje naudojama
paprasta preke, bus tinkama naudoti visus SeSerius metus. Tokiose situacijose pradeda rysketi
jstatyminés garantijos termino keliamos problemos. Manoma, kad viena pagrindiniy problemy
yra tai, kad jstatyminés garantijos terminas néra susietas su daikto vidutiniu tarnavimo

laikotarpiu, o pati, kad ir ilgesné garantijos trukmeé, gali lemti kitas problemas.

Visgi didzioji dalis valstybiy nariy, jskaitant ir Lietuvos Respublika, yra pasirinkusios
minimaly jstatyminés garantijos terming. Civilinio kodekso 6.338 str. 2 d. nurodoma, kad
pirkéjas reikalavimus dél daikto trikumy gali pareiksti per protinga terming, bet ne véliau kaip
per dviejus metus nuo daikto perdavimo dienos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ilgesnio

termino. IS to galima iSskirti du atskirus laiko tarpus, kuriy privalo paisyti pirkejas: (i)
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pardavéjas turi biiti informuojamas per protinga terming; (ii) tik jei per nustatyta dviejy mety
laikotarpj paaiskéja trukumai, pirkéjas gali gintis prie§ pardavéja. Pastarasis laikotarpis yra
naikinamasis terminas, per kurj gali buti reiSkiami reikalavimai, jei trikumus buvo daikto
perdavimo metu. Siam terminui pasibaigus, i$nyksta pirkéjo teisé reiksti reikalavimus dél
daikto kokybés. Taigi jstatyminés garantijos atveju, jei sueina dviejy mety garantinis terminas
ir tik tada pareiskiamas pirkéjo reikalavimas — jis gali buti netenkinamas. Dviejy mety terminas
apibrézia laikotarpj, per kurj pardavéjas pagal istatymg yra atsakingas uz daikto kokybeg ir uz
jos triikumus, kurie buvo daikto perdavimo metu, nepriklausomai nuo to, ar perdavimo metu
egzistavo jau patys trilkumai ar tik priezasties, dél kuriy véliau pasireiSké ir patys trilkumai.
Civilinio kodekso 6.338 str. 5 d. yra aptariami tie atvejai, kai daikto kokybés garantijos
terminas yra trumpesnis nei dvieji metai. Jeigu sutartyje nustatytas trumpesnis garantijos
terminas nei dvieji metai ir pasibaigus Siam terminui nustatomi daikto kokybés trukumai, bet
nepra¢jus dviejiems metams nuo daikto perdavimo momento — pirkéjas gali pareiksti
reikalavimus dél daikto kokybés trikumy pardavéjui, jeigu jis irodo, kad trikumai ar

priezastys, dél kuriy jie pasireiSké, egzistavo daikto perdavimo metu.

Pazymeétina, kad Civilinio kodekso 6.338 str. numatyti terminai néra ieSkinio senaties
terminai, o terminai, per kuriuos turéty buti pareiSkiami reikalavimai dél daikto kokybés
trikumy ir neatitikimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje
byloje). Bendrasis dviejy mety terminas, numatytas Civilinio kodekso 6.338 str. 2 d. taikomas
tais atvejais, kai jstatymuose ar sutartyje nenustatytas kitas daikto kokybés garantinis terminas.
Sutartinés garantijos salygose gali biiti nurodamas konkretus garantinis terminas, per kurj
garantijos teikéjas bus atsakingas uz daikto kokybés trikumus ir per kurj, vadovaujantis
Civilinio kodekso 6.338 str. 3 d. turéty buti pateikiamas pirkéjo reikalavimas pardavéjui dél
daikto kokybés trikumo, jeigu daikto kokybés trikumai nustatomi per garantijos termina.
Pirk¢jas apie jam jau Zinoma daikto trukuma tiek jstatyminés, tiek sutartinés garantijos atveju,
turéty pareiksti pirkéjui pretenzija per protinga terming. IS to kyla papildomas klausimas — kaip
turéty buti suprantamas, nustatomas ir skai¢iuojamas protingas terminas tiek jstatyminés, tiek
sutartinés garantijos atvejais.

Koks terminas bus laikomas protingu, gali priklausyti nuo konkretaus atvejo,
susiklos¢iusiy aplinkybiy bei santykiy tarp Saliy, taip pat ir vyraujanéiy prekybos paprociy.
Pavyzdziui, protingo termino nustatymas gali priklausyti nuo parduodamy daikto pobiidzio: ar

daiktai greitai gendantys ar jy vartojimas yra ilgalaikis. PraneSimo apie daikto neatitikimag
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reikalavimams terminas gali biiti numatytas sutartyje arba jstatyme, o protingo termino taisykle
taikoma tik tais atvejais, kai konkretus terminas néra numatytas nei sutartyje, nei jstatyme.

Protingas terminas prasideda nuo to momento, kada pirkéjas fakiskai pasteb¢jo, nustaté ar
turéjo pastebéti bei nustatyti daikto kokybés neatitikimus kokybés reikalavimams. Cia turéty
biti i§skiriamos dvi situacijos: pirma, kai daikto kokybés triikumai yra akivaizdis ir antra, kai
daikto kokybés tritkumai yra paslépti. Nepriklausomai nuo to, kad, kaip jau ir anks¢iau minéta,
pirkéjui yra nustatyta teis¢, o ne pareiga patikrinti daikta (Civilinio kodekso 6.328 str.), tai visgi
turi reikSmés nustatant protinga praneSimo terming. Jei triikumai yra akivaizdds ir juos galima
identifikuoti patikros metu, tai terminas pateikti pretenzija pardavéjui yra skai¢iuojamas nuo
patikros pabaigos. Kitu atveju, neatlikus patikros, gali susiklostyti situacija, jog bus laikoma,
kad pirkéjas praleido protingg terming. Kitaip turéty bti vertinama situacija, jei daikto kokybés
trikumas yra pasléptas, o ne akivaizdus. Jei daikto kokybés trikkumai yra paslépti, jy
dazniausiai negalima nustatyti daikto patikros metu, nes jie véliau. Bitent dél Sios priezasties
protingas terminas turéty biiti skai¢iuojamas nuo to momento, kai $ie buvo nustatyti.

Vienos konvencijoje 39 str. 1 d. yra numatyta tapati Civiliniam kodeksui nuostata. Sj teisés
akta komentave asmenys, atsizvelgiant ] tarptautinés prekybos praktika, nurodo, kad
vidutini$kai protingu terminu turéty biti laikomas vieno ménesio terminas (Schlechtriem,
Schwenzer, 2005). Visgi atkreipiamas démesys, kad toks vieno ménesio terminas turéty biiti
vertinamas kaip orientyras ir susiklosCiusi situacija bei teisiniai santykiai tarp pirkéjo ir
pardavéjo kaskart turéty biiti vertinamas ad hoc. Kai kuriose Europos Sajungos valstybése
narése, pavyzdziui, Danijoje, Nyderlanduose ar Svedijoje, yra laikoma, kad dviejy ménesiy
laikotarpis turéty biti laikomas protingu terminu (ECC-Net, 2014, p. 97).

Pirk¢jas taip pat privalo laikytis ne tik protingo termino kriterijaus, bet ir pacios
informavimo tvarkos. Pirkéjas privalo pranesti pardavéjui kokiy reikalavimy daiktas neatitinka
(Civilinio kodekso 6.327 str. 5 d.) bei neatitikimus aiSkiai aprasyti, kad pardavéjas galéty
suprasti, kokius veiksmus jam reikés atlikti i§ savo puseés, tenkinant pirkéjo reikalavimus
(Mizaras, 2003a, p. 46). Jei pirkéjas neinformuoja pardavéjo per protingg terming ar nesilaiko

informavimo tvarkos — pirkéjas netenka teisés remtis daikto kokybés neatitikimu.

Nors atrodyty, kad istatymo leidéjo nustatytas dviejy mety terminas turéty biti
pakankamas, empiriniai tyrimai patvirtina senai egzistavusj jtarimg, kad prekiy ir daikty
gyvavimo trukmé mazéja (Prakash et al., 2016; Bakker et al., 2014, p. 10-16). Sparciausiai Sios
problemos plétra pasireiskia elektronikos ir jos priedy srityje, pavyzdziui, LCD monitoriy ir

televizoriy gyvavimo ir veikimo trukmé sumazéjo 17 procenty, kai tuo tarpu Kkity,
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technologijomis gristy jrenginiy, tokiy kaip, asmeniniai kompiuteriai, neSiojamieji
kompiuteriai ir mobilieji ar iSmanieji telefonai, gyvavimo trukmé nuo 2000 iki 2010 m.
sumazéjo 10 procenty (Huisman et al., 2012). Palyginimui, buitiniy prietaisy gyvavimo trukmé
nuo 2000 m. iki 2010 m. Nyderlanduose sumazgjo 7 procentais (Huisman et al., 2012) ir 7,8
procentais nuo 2004 m. iki 2013 m. Vokietijoje (Prakash et al., 2016). Neveltui jstatyminé
garantija dazniausiai yra kritikuojama butent dél to, kad jstatyme nustatytas garantijos terminas
dazniausiai neatitinka vidutinio daikto tarnavimo termino. Manoma, kad Garantijy direktyvoje
nustatytas dviejy mety jstatyminés garantijos terminas, neskatina pardavéjy ar gamintojy
pateikti j rinka aukStesnés kokybés daiktus, o dazniausiai praktikoje susiduriame su tokiomis
situacijomis, kad atrodyty tik pasibaigus garantijai, daiktas neatsitiktinai pradeda gesti.
Atrodyty, kad i§ pazitiros tokia nuostata yra labiausiai nenaudinga pirkéjams, taciau visgi
manytina, kad anaiptol toks garantijos terminas gali kelti ir daug globalesnes problemas,
pavyzdziui, trukdyti jgyvendinti Europos Sajungos lygmeniu pristatyta Zaliajj kursa (Europos
Komisijos komunikatas. Europos Zaliasis..., 2019). Trumpas parduodamy daikty tarnavimo
laikotarpis lemia papildomas gamtos sgnaudas, intensyvesni gamykly darba, ko pasekoje,
nukencia aplinkosauginiai tikslai, apsunkinamas veiksmingas iStekliy naudojimas, didinama
tarSa. Tokiy idéjy svarba akcentuoja ir Europos Komisijos pirmininké Ursula von der Leyen
(Von der Leyen, 2019, p.5-7) bei kiti vieSi bei jzymis asmenys, pavyzdziui, aktorius
Leonardas DiCaprio (DiCaprio, 2014). Tai lemia ypatingg tokiy idéjy suaktyvéjima tarp
visuomengs nariy. Tokiy placiai populiarinamy idéjy inspiruota, vis didesné dalis visuomenés,
ripinasi aplinka ir ja puoseléja, o tvarus pirkimas yra viena i$ sudedamyjy to daliy. Tokia
vartotojy elgsenos kaita bei vis ambicingesni aplinkos apsaugos tikslai Europos Sajungos
lygmeniu paskatino ne tik Europos Komisijg bet ir ne vieng Europoje veikiancig organizacija
atsigrezti ir pasvarstyti, ar jstatyminés garantijos terminas néra viena i§ problemy, kuri lemia
galimybe bendrovéms plétoti ,,suplanuota sendinimg® (ang. planned obsolescence) ar
,Luzprogramuota mirtj* (angl. programmed death) (Van Camp, Bouyoun, 2017, p. 17), taip

trukdant pasiekti daug svarbesnius tikslus, nei gamintojy ar pardavéjy pelno maksimizavimas.

Vienas i§ doktrinoje sutinkamy pasitlymy kaip spresti per trumpo daikto garantinio
termino problema yra tai, kad daikto garantinis terminas galéty biiti koreguojamas, keiciant
2009 m. spalio 21d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB
(toliau — Ekologinio projektavimo direktyva) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva...,
2009). Siuo metu Ekologinio projektavimo direktyvoje yra i§vardinti ekologinio projektavimo

kriterijai, aptariant ir gaminio buvio ciklg. Visgi jvertinus minétos direktyvos objekty imtj bei
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joje nustatytus produkty kriterijus, manytina, kad didziosios dalies prekiy atzvilgiu garantinio
termino problema nebity iSspresta, jei toks terminas biity statiSkas, nekoreguotinas ir be
i§iméiy taikomas visy tipy prekéms toks pats (Tonner, Malcolm, 2017, p. 23). Siuo klausimu
yra vykdoma ir diskusija ne tik tarp teisés mokslininky, bet ir Europos Parlamento nariy.
Europarlamentarés Frédérique Ries praneSime dél Ekologinio projektavimo direktyvos (Ries,
2018) buvo atkreiptas démesys | tai, kad i direktyva turi potencialo spresti problemas ne tik
susijusias su energijos, bet ir su iStekliy taupymu bendraja prasme. Praneséja siulé atkreipti
démesj ] tai, kad reikty efektyviau iSnaudoti Sios direktyvos teikiamas galimybes ir visais
gaminio gyvavimo ciklo etapais atsizvelgti | aplinkos apsaugos aspektus, siekiant spresti
ziedinés ekonomikos keliamas problemas, susijusias su gaminio sudétimi, ilgaamziskumu,
iSmontavimo, taisymo ir perdirbimo galimybémis. Paliestas buvo ir mobiliyjy bei iSmaniyjy
telefony jtraukimo j direktyva klausimas. Prane$¢ja, atsizvelgdama | tai, kad (i) Europos
Komisija pasiiilé nejtraukti nurodyty gaminiy j Ekologinio projektavimo darbo plang; ir (ii)
vidutinis pirkéjas jsigyja naujag mobily ar iSmany telefong kas dvejus metus; o (iii) Europos
ekologinio projektavimo procediira trunka ketverius metus, sitilé, kad reikty nedelsiant jtraukti
mobiliuosius ar iSmaniuosius telefonus j Ekologinio projektavimo darbo plana, siekiant ne tik
padidinti gaminio energijos vartojimo efektyvuma, bet ir uztikrinti, kad juose esantys retieji
metalai buty perdirbami, kad dizainas biity geresnis, o baterijg galima bty iSimti ir pakeisti.
Po debaty buvo priimta 2018 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Ekologinio
projektavimo direktyvos jgyvendinimo (Europos Parlamento rezoliucija dél..., 2018), kurioje
dalinai atliepti auk$c¢iau nurodyti sprestini klausimai. Europos Parlamentas rezoliucijoje
pazymejo, kad informacinés ir rySiy technologijos (jskaitant mobiliuosius ir iSmanuosius
telefonus), kaip dideliais kiekiais parduodami ir daznai keiiami produktai, gali biiti gerokai
patobulinti, visy pirma, efektyvaus iStekliy naudojimo aspektu ir dél to jiems turéty buti
taikomi ekologinio projektavimo kriterijai bei turéty biiti dedamos pastangos supaprastinti
reglamentavimo pazangg. Atkreiptas démesys ir | tai, kad reikty atidziai i§nagrinéti, kaip buty
galima pagerinti ekologinj projektavima produkty, kuriy taisomumas ir atsarginiy daliy keitimo
galimybés yra esminiai ekologinio projektavimo elementai bei tai, kad turéty bty uztikrinama,
jog pirkéjas galés gauti gaminio atsarginiy daliy visa jo gyvavima cikla uz priimting kaina,
lyginant su naujo gaminio bendro kaina. Galiausiai, Europas Parlamentas aptar¢ ir garantijy
klausima, nurdodymas, kad, pirmiausia, svarbu priskirti atsakomyb¢ gamintojams ir iSplésti
garantijy laikotarpius ir sglygas, kad gamintojai privaléty prisiimti atsakomybe uz gaminio
gyvavimo ciklo atlieky tvarkymo etapa, vadovaujantis reikiamais Europos Sajungos teisés

aktais bei kad buty skatinamas taisomumas, atnaujinamumas, pritaikomumas ir
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perdirbamumas, ir kad biity uZztikrinta, kad zaliavos ir atlieky tvarkymas likty Europos
Sajungoje. Rezoliucijoje taip pat iSdéstytas raginamas iSplésti ilgalaikio vartojimo prekéms
taikomas minimalias garantijas. Tokia Europos Parlamento pozicija, nukreipia j tai, kad kaip
alternatyvus pasitilymas, nekeic¢iant Ekologinio projektavimo direktyvos, biity ne tik
papildomas reglamentavimas, bet ir gamintojo privaloma garantija bei jo tiesioginé

atsakomybé, kuri bus placiau analizuojama kitame $io darbo skyriuje.

Atkreipiamas démesys, kad tam tikrais atvejais jstatyminés garantijos terminas visgi
atitinka vidutinj daikto tarnavimo laikotarpj, taciau tokie atvejai pasitaiko dazniausiai
technologiskai neinovatyviy prekiy srityje. PleCiantis technologijy taikymui, pirkéjai tikisi
ilgesnio daikto tarnavimo laiko net ir ty prekiy atzvilgiu, kuriy ankstesnis siejimas su
technologijomis nebuvo daznas, pavyzdziui, iSmanusis laikrodis, kuris tapo ne tik objektu
rodanciu laika, bet ir daugelio kasdieniu darbo jrankiu dél savo patogumo stebéti laisky srautus
ar priimti bei atmesti skambucius. Visgi manytina, kad jstatyminés garantijos termino
neatitikimas vidutiniam daikto tarnavimo laikotarpiui yra gaji problema, vedanti prie to, kad
sutartiné garantija su ilgesniu garantiniu terminu daliai pirkéjy atrodo, tarytum, saugumo
uostas. Pirkéjai jauciasi saugiau, jei jiems suteikiama sutartiné garantija su nustatytu ilgesniu
garantiniu terminu, nepriklausomai nuo to, kad sutartin¢ garantija gali biti labai riboto turinio.
Tai reiSkia, kad pirmiausia, jstatyminés garantijos termino neatitikimas vidutiniam daikto
tarnavimo laikotarpiui, lemia tai, kad pirkéjy teisés néra tinkamai apsaugomos, o prekes
teikiantiems asmenims tai papildoma galimybé pasipelnyti. Kaip prekiautojai pelnosi dél tokio
teisinio reguliavimo neatitikimo, ypatingai mobiliyjy ar iSmaniyjy telefony atzvilgiu, puikiai
iliustruoja technologijy milzinés Apple byla. 2017 m. pabaigoje didzioji dalis Apple
produkcijos gerbéjy ir pirkéjy pradéjo skystis, teigdami, kad Apple vykdo ,,suplanuota
produkcijos sendinimg® (ang. planned obsolescence) — buvo teigiama, kad Apple tyc€ia létina
senesnio modelio telefony procesoriy veikla, taip skatindami jsigyti naujai iSleistus gaminiy
modelius. Apple neigé pirkéjy skundus kaip nepagristus ir nepripazino savo kaltés, o procesoriy
sulétéjima laiké natiiraliu reiskiniu. Visgi, siekdama iSvengti brangaus bylin¢jimosi, kaip kad
teigia Apple atstovai, technologijy lyderé sutiko su taikos sutartimi ir skyré¢ 500 mln.
kompensacijoms sumokeéti (New York Times, 2020). Tokia Apple elgsena puikiai pazymi tai,

kokius padarinius verslo praktikoje gali sukelti netinkamas jstatyminés garantijos terminas.

Antras i§ to sekantis padarinys, yra tai, kad tokia garantijos pagal jstatymo termino

problema, pirkéjus skatina ne tik nepasitikéti jstatymine apsauga, bet ir augancia biitinybe
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papildomai apsisaugoti. Sutartiné garantija tikrai gali suteikti papildomg ir ilgesnj garantinj
terming, bet, kaip jau minéta, jos turinys gali biiti itin siauras. Atsizvelgiant j tai, kad sutartine
garantija gali biiti ne tik suteikiama nemokamai, bet ir uz papildomg mokestj, manoma, kad
pirmiausia, pats istatymy leid¢jas turéty tinkamai apsaugoti pirkéjus. Istatyminés garantijos
termino problema galéty biiti sprendziama Europos Sajungos lygmeniu, jtvirtinant garantinj
terming pagal jstatyma, kuris koreliuoty pagal prekés pobudj, savybes, panaudojimo tikslus,
specifiSkuma, technologines galimybes arba nustatant gamintojo tiesioging atsakomybe ir
privaloma jo garantija, kurios salygos apimty ir garantinj termina, kuris atitinka daikto vidutinj

tarnavimo laikotarpj.

2.4. Teisiy gynybos budai

Teisiy gynybos biidai yra neatsiejama ir viena svarbiausiy sutartinés ir jstatyminés
garantijy sudedamyjy daliy. Civilinius teisiy gynimo budus galima prilyginti materialiems
teisiniams reikalavimams, kuriuos asmuo, kurio teisés buvo pazeistos, pareisSkia siekdamas,
kad biitent pazeistos teisés biity atkurtos, o jei jos gincijamos — pripazintos. Teisiy gynybos
budai neabejotinai gali biiti jvairts. Civilinio kodekso 1.138 str. nurodoma, kad civiliniy teisiy
gynimo buidai yra reikalavimai atkurti teises, jas pripazinti, atkurti iki teisés pazeidimo buvusia
padét, uzkirsti kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar drausti tokius veiksmus, kurie
pazeidzia teises, taip pat galimos ir teisinio santykio nutraukimo ar pakeitimo alternatyvos,
turtinés bei neturtinés zalos priteisimas bei kiti reikalavimai (Mizaras, 2003b, p. 16). Minéto
straipsnio 6 d. nurodyta, kad vienas i$ teisiy gynybos biidy yra ir nuostoliy atlyginimas. I$
esmés tai reiskia reikalavimg taikyti sutarting ar delikting atsakomybe. Taigi teisiy gynybos
biidy gali buti paciy jvairiausiy ir jy taikymas gali priklausyti nuo tarp Saliy susiklosciusiy
teisiniy santykiy, taciau Siame darbe daugiausiai démesio bus skiriama teisiy gynimo budams,

kai perduoti daiktai neatitinka kokybés reikalavimy.

Kaip jau aptarta anksCiau, nagrinéjant garantijy turinius, garantijos pagal jstatyma
atveju, pardavéjas atsako, uz bet kokius trikumus, kurie atsirado iki daikto perdavimo arba tuo
metu jau egzistavo priezastys, dél kuriy véliau triikumai pasireiské. PrieSingai nei jstatyminés
garantijos atveju, dazniausiai, sutartiné garantija yra orientuota j trukumus, kurie pasireiskia
po daikto perdavimo momento, bet per garantinj terming, taciau garantijos skiriasi ne tik

trikumy imtimi.
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Garantijos taip pat skiriasi ir dél skirtingos onus probandi. Garantijos pagal jstatyma
atveju, pirkéjas privalo jrodyti, kad daikto trakumai ar jy pasireiskimo priezastys atsirado iki
jo perdavimo. Tuo tarpu sutartinés garantijos atveju, pardavéjas gali vadovautis Civilinio
kodekso 6.333 str. 3 d. jtvirtintomis aplinkybémis ir jomis remdamasis apsiginti pries pirkéja,
taciau tokiu atveju, pardavéjas privalo jrodyti, kad (i) daikto trikumas atsirado po daikto
perdavimo; ir, kad (ii) Sis trikumas atsirado dé¢l vienos i§ aplinkybiy, dél kuriy jis gali biti
atleidziamas nuo atsakomybés. Pirma, pardavéjas gali bandyti jrodyti, kad daikto trikumas
atsirado dél to, kad pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo taisykles, antra, kad daikto
trikumas atsirado dél treciyjy asmeny kaltés ir trecia, kad daikto trukumai atsirado dél force
majeure (liet. nenugalimos jégos) (Civilinio kodekso 6.212 str., 6.253 str. 2 d.). Taciau, kaip
pazymi ir prof. Vytautas Mizaras, turi biiti atsizvelgta ir | atsitiktinio daikto Zuvimo ar
sugedimo rizikos per¢jimo taisykles (Civilinio kodekso 6.320 str.) (Mizaras, 2003b, p. 16).
Taigi jstatyminés garantijos atveju jrodinéjimo nasta priklauso pirkéjui, jis turi aktyvig pareiga
jrodyti nurodytas aplinkybes, o sutartines garantijos atveju pirkéjui pakanka tik deklaruoti

trikuma, o jau pardavéjui kyla pareiga gintis.

Dar vienas Sias garantijas skiriantis dalykas yra garantijos teikéjo atsakomybé.
Istatyminés garantijos atveju, garantijos teikéjo atsakomybé kyla i$ jstatymo. Pagal sutarting
garantijg jsipareigojimus teikiancio subjekto atsakomybé¢ priklauso nuo pirkimo-pardavimo
sutarties saglygy. Sutartyje gali biiti nustatyta kokius jsipareigojimus pardavéjas ar gamintojas
prisiima, koks jy jsipareigojimy terminas bei jy elgesio tipas — kokiy trukumy atzvilgiu bus
suteikiama kompensacija uz pirkéjo teisiy pazeidimus. Analogiskas aiSkinimas yra pateiktas ir
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, kurioje teigiama, kad skirtingai nuo garantijos pagal
istatyma, sutartine kokybés garantija nulemia sutartis. Sutartinés kokybés garantijos prigimtis
lemia, kad sutartinés kokybés garantijos teikéjas yra laisvas nuspresti, ar teikti sutarting
kokybés garantija, taip pat kokiomis salygomis ir kokius teisiy gynimo budus nustatyti.
Atitinkamai kita sutarties Salis yra laisva nuspresti, ar sutikti su tokiomis sitilomomis sutartinés
garantijos sglygomis. Sutartiné kokybés garantija gali apimti salygas, susijusias su daikto
kokybe, jskaitant daikto kokybés garantijos terming, garantijos galiojimo ar jgyvendinimo
salygas bei salygas, susijusias su teisiy jgyvendinimo biidais. Sutartinés kokybés garantijos
pazeidimo atveju taikomi sutartyje ar jstatymuose nustatyti pirkéjo teisiy gynimo budai. Greta
specialiy teisiy gynimo budy gali biiti taikomas ir bendrasis pazeisty teisy gynimo
biidas — civiliné atsakomybé. Atsizvelgiant | sutartinés garantijos prigimtj, Salys gali nustatyti

salygas, ribojancias civiling atsakomybe, jei tai neprieStarauja imperatyvioms jstatymo
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normoms (Civilinis kodeksas 6.252 str.) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d.

nutartis civilinéje byloje).

D¢l $iy priezasCiy teisiy gynimo biuidai nurodyti sutartyje nebiitinai privalo sutapti su
apibréztais jstatyme. Sutartyje gali buti numatyta, kad, pavyzdziui, pardavéjas pasalins
truikuma, bet neuztikrins galimybés daiktg pasikeisti i naujg. Tai vél gi veda i tai, kad asmuo
suteikes sutarting garantija, gali apriboti ne tik patj garantijos turinj ar trikumy imtj, uz kuriuos

Jis atsakys, bet ir teisiy gynimo biuidus.

Atskiri teisiy gynimo biidai, kuriais gali pasinaudoti pirkéjas, kai pardavéjas nejvykdo
savo pareigos perduoti kokybiska daikta ir pardavéjas su pirkéju neaptaré daikto
trikumy — jtvirtinti Civilinio kodekso 6.334 str. Istatymy leidéjo nurodyti teisiy gynimo biuidai
yra alternatyvis, taCiau tai, ar pirkéjas jais galés pasinaudoti, gali priklausyti nuo tam tikry
aplinkybiy bei salygy. Gal¢jima pasinaudoti tam tikrais teisiy gynimo buidais dazniausiai lemia
tai, kokia sutartis saisto teisiniuose santykiuose dalyvaujancias Salis — nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutartis, vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis ar pan. Pirkéjo galimybe
pasinaudoti jstatyme nustatytomis teisémis jstatymy leid¢jas susiejo su daikto truokumy
pobiidziu, todél sprendziant, ar pirkéjo pasirinktas jo paZzeisty teisiy gynimo biidas yra
tinkamas, taip pat svarbu jvertinti ne tik sutarties raisj, bet ir tai, kada iSryskéjo daikto trikumai,
dél kokiy priezaséiy Sie trilkumai galéjo susidaryti, ar galima daiktu naudotis nepasalinus jo
trikumy, ar tuos truikumus jmanoma pasalinti uz proporcingg kaing per protinga terminag, ar
trikumai yra esminiai. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas taip pat yra iSaiskings, jog alternatyviy
pirkéjo teisiy gynybos priemoniy nustatymas reiskia tai, jog, taikius vieng pirkéjo teisés gauti
tinkamos kokybés daikta gynimo btida, esant toms pacioms faktinéms aplinkybéms dél
parduoto daikto kokybés tritkumy, pirkéjas neturi teisinio pagrindo reikalauti, jog pardavéjas
atsakyty ir kuriuo nors kitu biidu, nes prievoliniai santykiai, atsirade dél tam tikry daikto
truikumy, jau yra pasibaige (Civilinio kodekso 6.123 str.). Kitg pazeisty teisiy gynybos biida
pirkéjas gali pasirinkti, tik paaiSkéjus naujiems daikto kokybés trikumams. Taip pat svarbu ir
tai, kad aptartas draudimas taikyti vienu metu kelis alternatyvius pirkéjo teisiy gynybos biidus
dél ty paciy pazeidimy nedraudzia pirkéjui po reikalavimo taikyti vieng i§ Civilinio kodekso
6.334 str. 2 d. aptarty teisiy gynybos budy pareiskimo pakeisti §j reikalavima j kitg alternatyvy
pirkéjo teisiy gynybos biida, jeigu néra jvykdytas anksCiau pareikStas pirkéjo teisiy gynybos

budas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje).
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Civilinio kodekso 6.334 str. 1 d. nurodyta, kad pirkéjas gali pareikalauti: pirma, kad
daiktas, sutartyje apibuidintas pagal riisj, buity pakeistas tinkamos kokybés daiktu, iSskyrus
atvejus, kai trikumai yra nedideli arba jei atsirado dél pirkejo kaltés, antra, kad biity atitinkamai
sumazinta pirkimo kaina, tre¢ia, kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty
daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo iSlaidas jiems iStaisyti, jei trikumus jmanoma pasalinti,
ketvirta, grazinti sumokétg kaina ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto
pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings,
kad be aptarty alternatyviy teisiy gynimo biidy, pirkéjas taip pat gali reiksti reikalavimus ir
bendraisiais teisiy gynimo biuidais, pavyzdziui, reikalauti atlyginti patirtus nuostolius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje). Visgi turéty buti
atkreipiamas démesys, kad bendrieji teisiy gynimo budai taikomi tik subsidiariai, t.y. kai
pirkéjo pazeistos teisés negali biiti apgintos taikant specialiuosius gynybos buidus, tokiu atveju
pardavéjo pareiga atlyginti pirkéjo nuostolius galéty biiti grindziama bendrosiomis civilinés
atsakomybés teisés normomis (Civilinio kodekso 6.245-6.255 str.), be kita ko,
reikalaujan¢iomis nustatyti pardavéjo neteisétus veiksmus ir kalte; tokiu atveju pardavéjas gali
nugincyti reikalavimg dél nuostoliy dél parduoty daikty trikumy atlyginimo, jeigu irodo, kad
parduodamas daiktg jis buvo pakankamai ripestingas ir apdairus jsitikindamas, kad daiktas
neturi kokybés trikumy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Atsizvelgiant ] tai, galima papildyti auk$¢iau nurodyty pirkéjo teisiy gynybos budy
sarasa pridedant, kad greta specialiyjy teisiy gynybos biidy, egzsistuoja ir galimybé reikalauti,

jog biity atlyginti pirkéjo nuostoliai, zinoma — jei tenkinami jstatyme nustatyti reikalavimai.

Reikalavimas atlyginti nuostolius yra universalus gynybos biidas, kuris gali biti
taikomas kumuliatyviai, alternatyviai su kitais iSvardintais pirkéjo teisiy gynybos biidais arba
iSimtinai. Teisiskai kvalifikuojant pirkéjo pareiksta reikalavima taikyti tam tikra teisiy gynybos
biida ir sprendziant dél jo pagristumo, svarbu atsizvelgti i nuostoliy atlyginimo kompensacing
funkcija. Nuostoliy atlyginimas negali dubliuotis su kitu pirkéjo teisiy gynybos biidu arba jj
virsyti tokiu biidu, kad nukentéjes pirkéjas atsidurty geresnéje padétyje, negu biity buves, jeigu
sutartis bty buvusi tinkamai jvykdyta. Bitent tinkamas sutarties jvykdymas yra pagrindinis
rodiklis, lemiantis tai, kiek nuostoliy atlyginimas gali biiti taikomas su kitais pirkéjo teisiy
gynybos biidais. Kiekvienu konkreciu atveju reikty jvertinti tai, kokia situacija biity
susiklosciusiu, jei perduotas daiktas biity kokybiSkas, o sutartis laikoma tinkamai jvykdyta ir

pagal tai sverti, ar jgyvendinus teisiy gynybos biidus bus atlyginti visi pirkéjo patirti nuostoliai.
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Specialiuosius teisiy gynimo bidus, numatytus Civilinio kodekso 6.334 str. 1 d., svarbu
atriboti nuo bendryjy ir dél skirtingos ieskinio senaties termino eigos. Ieskinio senaties terminai
taikytini tada, kai pardavéjas nepatenkina pirkéjo pretenzijos ir pirkéjas kreipiasi | teisma,
tuomet termino eiga skaiiuojama pagal Civilinio kodekso 1.127 str. taisykles. Reikalavimai
teismui dél parduoty daikty trikumy turi biti pareiksti per Civilinio kodekso 1.125 str. 5 d. 2
p. nustatyta sutrumpintg Sesiy ménesiy ieskinio senaties terming. Civilinio kodesko 1.125 str.
1 d. 5 p. nustatyti ieskinio senaties terminai taikytini tuo atveju, kai i§ pirkimo—pardavimo
sutarties subsidiariai reiSkiami reikalavimai dél civilinés atsakomybés bendraisiais pagrindais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje). Tuo tarpu
reikalavimams dél nuostoliy atlyginimo, kurie gali biti reiSkiami tik tuo atveju, kai pirkéjo
teisés negali buti apgintos, taikant specialigsias pirkimo-pardavimo sutartinius santykius
reglamentuojancias nuostatas, taikomas trijy mety ieSkinio senaties terminas (Civilinio

kodekso 1.125 str. 8 d.).

Kiekvienas atskiras teisiy gynybos buidas reikalauja kiek platesnés analizés. Taigi,
pirkéjas reikalauti, kad daiktas, apibiidintas pagal raisj, buty pakeistas tinkamos kokybés daiktu,
gali tik egzistuojant tam tikroms sglygoms. Pirma, kaip jau suponuoja pati reikalavimo
konstrukcija, daiktas turi buiti apibiidintas riiSies pozymiais. RiiSies pozymiais apibiidintais
laikomi daiktai, kurie turi bendrus visai tai daikty riisiai pozymius (Civilinio kodekso 4.4 str.
2 d.). Tuo tarpu individualiais poZymiais apibuidintais laikomi daiktai, kurie vienu ar kitu biidu
atskiriami nuo kity vienartSiy daikty (Civilinio kodekso 4.4 str. 1 d.). Bitent jei tokiais
pozymiais yra apibiidintas daiktas, negalima reikalauti pardavéjo, kad jis buty pakeistas. Antra
salyga, kuri turi buti iSpildyta, reiskiant tokio pobiidzio reikalavima, yra ta, kad daikto truakumai
privalo biiti esminiai. Ar daikto trikumas yra esminis ar ne, kiekvienu konkre€iu atveju
vertinimas gali skirtis, todél privaloma atsizvelgti | visas konkrecios situacijos aplinkybes.
Vertinant daikto truikumus ir nustatant, ar tokie triikumai yra esminiai ar ne, reikty atsizvelgti
sanaudas bei kastus, kuriy gali pareikalauti daikto pakeitimas, ar yra tikimybé, kad trikumai
pasireiks pakartotinai, ar triikumas apskritai gali buti pilnai pasalintas bei kitas toje situacijoje
reikSmingas aplinkybes. Jei vertinimo metu nustatoma, kad trilkumai yra neesminiai ir nedideli,
tuo atveju pirkéjas gali reiksti kitus alternatyvius reikalavimus pardavéjui bei zinoma, pagal
aukscCiau aptartas salygas, reikalauti ir nuostoliy atlyginimo. Tapati taisyklé nustatyta ir Vienos

konvencijos 46 str. 2 d.
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Reikalavima sumazinti parduodamy daikty kaing pirkéjas gali pareiksti, jeigu jis gali
naudoti daiktus pagal jy paskirtj, nepriklausomai nuo to, ar daiktas naudojamas pagal specialig
ar pagal jprasta paskirti, net ir nepasalinus trikumo, tac¢iau daikto verté dél nustatyty trikumy
neatitinka sumokétos kainos. Toks reikalavimas gali biiti reiSkiamas, nepriklausomai nuo to,
ar kaina jau sumokéta pardavéjui ar dar ne. Tai patvirtina ir Vienos konvencijos 50 str., kuriame
nurodoma, kad jei daiktas neatitinka sutarties, nevertinant to, ar kaina jau buvo sumokéta,
pirkéjas gali reikalauti sumazinti kaing tokiu pat santykiu, kokiu verté, kurig pristatymo
momentu tur¢jo faktiskai atitikti pristatytos prekeés, atitinka vertg, kurig tuo pac¢iu momentu
turéty prekés, atitinkancios sutartj. Visgi pirkéjui nustatyta pareiga jrodyti daikty vertés
dydzius, nes jis reikalauja, kad daikto kaina biity sumazinta (Mizaras, 2003a, p. 45). Pardavéjui
tenkinus pirkéjo reikalavimg sumazinti daikto kaing, pastarasis nepraranda teisés reikalauti
papildomai ir tokio dydzio nuostoliy atlyginimo, kiek pirkéjo praradimai nebuvo kompensuoti

kainos sumazinimu.

Pirk¢jas gali reikalauti, kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty
daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo iSlaidas jiems iStaisyti, nepriklausomai nuo to, kokiais
pozymiais daiktas yra apibudintas — riiSies ar individualiais. Toks reikalavimas taip pat gali
buti reiSkiamas net ir tais atvejais, kai daikto triikumas yra neesminis ar nedidelis. Svarbiausia
tai, kad daikto trikuma biity jmanoma pasalinti. Vienos konvencijos 46 str. 3 d. taip pat
nustatyta, kad pardavéjas turéty pasalinti prekés neatitikima, iSskyrus atvejus, kai atsizvelgiant
1 visas aplinkybes, toks reikalavimo jgyvendinimas yra neprotingas. Tokia nuostata tiesiogiai
koreliuoja su proporcingumo principu — turi biiti siekiama ne tik i§imtinai patenkinti pirkéjo
reikalavimus, bet ir atsizvelgti | pardavejo interesus. Pardavéjo interesus galéty pazeisti tokios
situacijos, kai daikto trukumy iStaisymas reikalauja neproporcingai dideliy jo iSlaidy. Tokiu
atveju, pardavéjas neturéty Salinti triikumy, o tuo tarpu pirkéjas savo ruostu galéty pasinaudoti
kitais jo teisiy gynybos budais. Irodyti tai, kad daikto trikuma iStaisyti yra neproporcingai
didelé nasta, turi pats pardavéjas. Pardavéjas taip pat turi ne tik iStaisyti daikto triikuma, bet tai
padaryti ir per protingg terming. Kaip ir pirkéjo atzvilgiu, taip ir pardavéjo, protingas terminas
yra nustatomas, vertinant faktiniy aplinkybiy viseta. Pirkéjo pasinaudojimas Siuo teisiy gynimo
biidu, neatima jo teisés reikalauti ir nuostoliy atlyginimo, jei yra tenkinamos visos privalomos

ir jstatyme numatytos salygos.

Pirkimo-pardavimo sutarties Salims, kaip ir bet kokiuose kituose civiliuose santykiuose

dalyvaujantiems subjektams, galioja pacta sunt servanda (liet. sutarCiy reikia laikytis)
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principas, tad sutarties nutraukimas yra ultima ratio (liet. paskutiné priemoné) priemong.
Sutarties nutraukimo pirkéjas turéty griebtis tais atvejais, kai efektyvi jo teisiy gynyba
negalima, pasinaudojant kitais Civilinio kodekso 6.334 str. 1 d. specialiais teisiy gynybos
buidais. Reikalauti nutraukti sutartj galima tik tinkamai pasvérus visus i$ to kylancius teisinius
padarinius. Pirmiausia, kad pirkéjas galéty reikalauti, jog sudaryta sutartis biity nutraukta,
netinkamos kokybés daikto perdavimas turi biiti esminis sutarties pazeidimas. Dazniausiai
sutart] galima nutraukti tais atvejais, kai daikto trilkumai yra ypatingai reikSmingi ir jy
negalima nei pasalinti, nei pakeisti nauju geros kokybés daiktu, pavyzdziui, kai vietoj
originalaus paveikslo parduodama jo kopija. Ar netinkamos kokybés daikto perdavimas yra
esminis sutarties pazeidimas, nustatoma, atsizvelgiant j Civilinio kodekso 6.217 str. 2 d.
nustatytus kriterijus. Tai, kad netinkamo daikto perdavimas yra esminis sutarties pazeidimas,
privalo jrodyti pirkéjas. Jei kriterijai tenkinami ir sutartis gali buiti nutraukta, tokiu atveju turéty
biiti taikoma restitucija (Civilinio kodekso 6.222 str.). Pirkéjas biity jpareigotas grazinti daikta
su daikto kokybés trikumu, o pardavéjas tuo tarpu privaléty grazinti pirkéjo sumokeéta daikto
kaing. Atkreipiamas démesys, kad sutartis gali biiti nutraukiama tik tais atvejais, jeigu
pardavéjas per protingg terming daikto trikumy nepasalina arba nekokybiSkas daiktas néra

pakeiciamas tinkamu daiktu.

Anot prof. Vytauto Mizaro, jei nustatoma, kad daikto trilkumai yra esminiai, taciau jie
gali biiti pasalinami, juos pakeiCiant ar iStaisant trikumus, pirkéjas praranda teis¢ nutraukti
sutartj iki to momento, kol jis gali protingai tikétis, kad pardaveéjas per protinga terming sugebés
atlikti reikiamus veiksmus, kad pirkéjo teisiy pazeidimas biity panaikintas (Mizaras, 2003b,
p. 34). Zinoma, galioja ir tam tikros iimtys, kurioms egzistuojant, manoma, kad pirkéjas gali
iSkart nutraukti sutartj. Nurodytos iS§imtys yra §ios: pirma, jei daikty perdavimo terminas turi
esminés reikSmés, antra, atsizvelgiant j pardavéjo elgesj sutarties vykdymo metu arba j daikto
trikumo pobudj, pirkéjas negali protingai tikétis, kad daiktas bus pakeistas j tinkamg ar kad
daikto trikumas bus iStaisytas. Trecia, jei daikto trukumas ar daikty pakeitimas sukels pirkéjui
papildomy nepatogumy, taciau tai turi jrodyti pats pirkéjas ir ketvirta, pardavéjas atsisako
pasalinti daikto trikumus. Siais i§vardintais atvejais pirkéjas visada turi teis¢ vienasaliskai

nutraukti sutartj ir pareikalauti grazinti sumokétg suma.

Kaip jau ir minéta, be specialiy Civilinio kodekso 6.334 str. jtvirtinty pirkéjo teisiy
gynybos biidy, pirkéjas gali pasinaudoti ir nuostoliy atlyginimo institutu pagal bendrasias teisés

nuostatas. Nuostoliy atlyginimas gali konkuruoti su kitais teisiy gynimo biidais, todél nuostoliy
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atlyginimo galima reikalauti tik tais atvejais, kai pirkéjui yra padaryta zala, taciau tos visos
zalos nepadengia pardavéjas, pirkéjui pasinaudojus kitais teisiy gynimo biidais. Pavyzdziui,
pirkéjas pateikia reikalavima iStaisyti daikto trikumus, taciau pardavéjas iStaisydamas
trikumus visos zalos nepasalina. Tokiu atveju pirkéjas papildomai gali pareikalauti pardavéjo,
kad buty atlyginti ir jo kiti nuostoliai, taip uztikrinant visiSka zalos paSalinimg. Nuostoliy
atlyginimas neturéty biti painiojamas su Kkitais teisiy gynybos biidais. Pavyzdziui,
reikalavimas, kad pardavéjas tinkamai jvykdyty pareiga ir perduoty kokybés reikalavimus
atitinkantj daikta (pareigos vykdymas nattira) yra laikomas atskiru gynybos btidu ir nelaikoma,
kad Sie gynybos biidai gali buti taikomi kartu. Sutartinei civilinei atsakomybei zalos atlyginimo
forma nepakanka vien to fakto, kad pardavéjas perdavé nekokybiska daikta, taip pazeisdamas
pirkimo-pardavimo nuostatas. Civilinei atsakomybei kilti reikia kity kumuliatyviy
salygy — zalos (Civilinio kodekso 6.249 str.), neteiséty veiksmy (pirkimo-pardavimo sutarties

pazeidimo) ir Zalos priezastinio rysio bei pardavéjo (ar gamintojo) kaltés.

Pirké¢jas taip pat gali gintis ir tai atvejais, kai daiktas ztiva dél paslépty trikumy, buvusiy
pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo metu. Civilinio kodekso 6.334 str. nurodyta, kad
pirkéjas turi teise reikalauti i$ pardavéjo, kad Sis grazinty uz daikta sumokéta kaing. Toks
pardavéjo jsipareigojimas nepriklauso nuo to, ar jis kaltas dél tokio trikumo ar ne. Visgi, jeigu
pardavéjas zinojo ar tur¢jo zinoti apie pasléptus trikumus, tokiu atveju pirkéjas gali reikalauti
ne tik, kad biity grazinta daikto kaina, bet ir atlyginti nuostoliai. Nuostoliai neatlyginami tik
tais atvejais, kai daiktas ziiva dél paslépto trilkumo, tac¢iau esant nenugalimai jégai ar pirkéjo

kaltei.

Nagrinéjant teisiy gynimo budus taip pat aktualu paanalizuoti ir tai, ar pardavéjo
atsakomybé¢ uz pirkéjo teisiy pazeidimus gali buti apribota. Civilinio kodekso 6.334 str. 4 d.
nurodyta, kad sutarties salygos, panaikinancios ar apribojancios pardavéjo atsakomybe uz
su daikto perdavimo metu atskleistais trilkumais — jeigu pardavéjas atskleide pirkéjui daikto
trikumus, kurie buvo zinomi pardavéjui, tokiu atveju, pirkimo-pardavimo sutarties Salys galéty
susitarti dél pardavejo atsakomybés uz daikto trikumus panaikinimo arba apribojimo. Net jei
sutartyje ir nebtity eksplicitiskai jtvirtinta tokia nuostata, Salys galéty remtis tuo kaip jstatymine

.....

profesionalas, tokiu atveju, rizika dél daikto trikumo gali biti perkelta paciam pirkéjui.
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Teisiy gynimo budy analiz¢ atskleidzia tai, kad jstatymings ir sutartinés garantijy teisiy
gynimo biidai sutampa ir todé¢l garantijy salygose gali biiti nustatyti tapatis, taciau visgi svarbu
yra atkreipti démes;j ] tai, kad sutartinés garantijos atveju, dél garantijos teikéjo galimybés
apibrézti jos turinj, gali biiti numatytas ribotas teisiy gynybos budy sarasas, iSskiriant
pavyzdziui kelis budus ar viena, kuriuo galés pasinaudoti pirkéjas. Dél Sios priezasties, pirkéjas
turéty vertinti bendra sutartinés garantijos jam suteikiama nauda, neiSskiriant kazkurio i$
elementy svarbos, nes pavyzdziui, ilgesnio garantinio termino privalumai gali biti nusverti

teisy gynybos biidy ribotumo.
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3. PARDAVEJO GARANTIJA VS. GAMINTOJO GARANTIJA

Gamintojo garantiniai jsipareigojimai gali biiti tiek pat svarbiis pirkéjui kiek ir pacio
pardavéjo, ypac, jei bitent jis pirkimo-pardavimo santykiuose yra garantijos teikéjas. Pagal
Civilinio kodekso 6.333 str. 10 d. daikto kokybés garantija, liudijancia, kad daiktai atitinka
sutarties salygas ir kad sutarties sudarymo metu néra paslépty daikty triikumy, privalo duoti ne
tik daikto pardavéjas, bet ir gamintojas, platintojas, tiekéjas, importuotojas ar kitas asmuo, savo
vardu skirstantis daiktus. Tokia jstatymy leid¢jo nuostata lyg reiskia, kad pirkéjo atzvilgiu
privalomai dél daikto kokybés jsipareigoja ne tik daikta tiesiogiai parduodantis asmuo, bet ir
pats daikto gamintojas.

Atsizvelgiant | aukSciau pateikta analize, jstatyming garantija suteikianciu subjektu
laikomas tik pardavéjas, tad kyla klausimas, ar §i nuostata turéty biiti laikoma kaip gamintojo
isipareigojimas pagal jstatyma, ar privalomas sutartinis jo garantinis jsipareigojimas? Biitent
dél tos priezasties, kad garantijos teikéju pagal jstatymg gali biiti tik pardavéjas, manoma, kad
Civilinio kodekso 6.333 str. 2 d. ir 10 d. yra orientuota j iSimtinius atvejus. Tai reiskia, kad tam
tikrais i$skirtinais atvejais, kai daikty techniniai standartai jpareigoja gamintoja, jis gali biiti
priverstas suteikti kokybés garantijg ateityje kilsiantiems trukumams, taip varzant pirkimo-
pardavimo sutarties dalyvius, jskaitant ir gamintoja, bei juos saistantj sutar¢iy laisvés principa
ir dispozityvumg. Gamintojas turéty suteikti kokybés garantija pagal nurodytus Civilinio
kodekso straipsnius ne visy daikty atzvilgiu, o tik ty, kuriems keliami papildomi techniniai
reikalavimai. Kitiems daiktams $i teisés nuostata neturéty biiti taikoma, nes tai i§ esmés lemty
gamintojo jstatyminés garantijos jtvirtinimg. Jei visgi daikto tam tikros savybés ar techniniai
reikalavimai, jstatymo leidéjo manymu, reikalauja privalomo gamintojo garantinio
isipareigojimo, $i jo daikto kokybés garantija turéty keliauti kartu su daiktu tiekimo grandinéje
perpardavéjams, dalyvaujantiems civilinéje apyvartoje, pavyzdziui, distributoriams. Apskritai
tai, kad gamintojo garantija visais atvejais seka paskui parduodama daikta yra vienas i$
skirtumy, lyginant su pardavéjo garantiniu jsipareigojimu pagal sutartj. Pardavéjas sutarting
garantijg suteikia konkreciai Saliai ir garantiniai pardavéjo jsipareigojimai galioja tik tarp
konkretaus pardavejo ir pirkéjo, nes tai jsipareigojimas dviSaléje prievoléje. Pasikeitus vienai
i$ prievolés Saliy, t. y. pirkéjui perleidus nuosavybes teise i daiktg kitam pirkéjui, pardavéjo
garantija neseka paskui daikta, nes naujoje prievoléje atsiranda ir nauja $alis, kuri niekaip
nesaisto ankstesn¢je prievoléje su pirminiu pirkéju dalyvavusio pardavéjo. Pardavéjas tik
savanoriSkais pagrindais gali suteikti garantijg ir naujajam daikto pirkéjui. Pagal Lietuvos

Respublikos teismy praktika prieSingai interpretuojama situacija, kai sutartinius garantinius
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isipareigojimus teikia gamintojas. Tai laikoma vienaSaliu jsipareigojimu daiktui (vienaSalis
sandoris) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje). Tokia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija kritikuotina doktrinoje, nes gamintojas turéty jsipareigoti ne
daikto atzvilgiu, o neapibréztam asmeny ratui, kurie ketina jsigyti parduodama daikta.
Gamintojas visgi turi diskrecijg savarankiskai nuspresti ar jis jsipareigos daiktui ar konkre¢iam
pirkéjui, kaip kad pardavéjas, taciau pasirinkus garantijg teikti pastarajam ji neseks paskui
daikta, nes tai bus asmening, o ne daiktin¢ turtin¢ prievolé. Tokia teismy praktika i$ dalies
pateisinama tuo, kad gamintojas nesiekia kurti sutartiniy santykiy su pirkéjas. Jo tikslas, kad
civilinéje apyvartoje cirkuliuoty jo pagaminti kokybiski daiktai, uz kuriy pardavimg yra
atsakingi kiti asmenys, todé¢l reikty grieztai atskirti tas situacijas, kai pardavéjas ir gamintojas
sutampa viename asmenyje —tokiu atveju garantiniai jsipareigojimai turéty biti
vienareikSmiskai teikiami konkre¢iam asmeniui.

Nepriklausomai nuo to, néra aisku, kuo vadovaudamasis jstatymy leid¢jas jtvirtino
tokig taisykle Civilinio kodekso 6.333 str. 10 d. —nei Vienos konvencijoje nei jos komentare
ar Garantijy direktyvoje — tokios nuostatos néra. Sios nuostatos perkélimas ar istakos néra
aptariamos ir aiSkinamuosiuose Civilinio kodekso rastuose ar Civilinio kodekso komentare,
todél néra iki galo aiSku, koks buvo jstatymy leidéjo tikslas — ar jis sieké nustatyti ir apibrézti
iSimtinius atvejus, kuriais gamintojas privalo garantuoti daikto kokybe, kas i§ esmés tai
priartinty prie jstatyminés gamintojo garantijos, ar visgi tai privalomos sutartinés garantijos
atvejai, kurie orientuoti j limituota atvejy imtj. Tai galéty biti ir atsainaus teisés akty perkélimo
padarinys arba privalomos gamintojo garantijos uzuomazgos, taciau néra zinoma, kokiu teisés
aktu vadovaujantis §i teisés norma buvo suformuota, kad buity galima daryti tam tikras pagrjstas
iSvadas. Visgi manytina, kad reikty laikytis tos nuomonés, kad kol kas jstatyminés garantijos
subjektu galéty buti iSimtinai tik pardavéjas, gamintojui suteikiant teis¢ savanoriskai teikti
sutarting garantijg pirkéjui. Dar vienas argumentas, kodél tokia nuostata turéty biti laikoma
sutartinés garantijos atveju yra tai, kad jos pagrindu pirkéjas gali pasirinkti, kam pareiks
reikalavimus dél netinkamos daikto kokybés. Jei tai biity jstatyminé garantija, tai i§ esmeés
paneigty tai, kad jos atveju pirkéjas visada privalo kreiptis |1 pardavéjg. Reziumuojant,
gamintojas (nebent jis kartu yra ir pardavéjas) negali biiti garantijos teikéju pagal jstatyma,
taciau savanoriskai gali jsipareigoti pagal sutarting garantija, iSskiriant tam tikrus imperatyvius
jstatyme numatytus atvejus, kai gamintojas privalo garantuoti daikto kokybe dél daikto

specifisky techniniy savybiy.
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Siekiant tinkamai atskleisti sutartinés gamintojo garantijos tikslg ir paskirtj, manoma,
kad reikty panagrinéti ir su tuo susijusias doktrinines teorijas, kuriy pagrindiné, nagrinéjant
gamintojo garantinius jsipareigojimus, yra signaliné teorija. Christian Twigg-Flesner yra
vienas i§ autoriy, kuris daug démesio skyres biitent Sios teorijos teisinei analizei. Signaliné
teorija 1§ esmés reiskia, kad gamintojas, siilydamas garantija, tarsi siuncia ,,signalg* pirkéjams,
kad produktas atitinka tam tikrg kokybés standartg. IS to seka, kad kuo platesnis garantijos
turinys, tuo dazniau turéty buti preziumuojama, kad daikto kokybé yra aukstesné. Visgi pats
autorius, Christian Twigg-Flesner, néra Sios teorijos $alinininkas ir mano, kad §i yra ydinga,
nes néra pagristo ir nuoseklaus rySio tarp garantijos ir daikto kokybés. Pirmiausia, anot
autoriaus, garantija galéty buti laikoma kokybés ,,signalu‘ tik tuo atveju, kai gamintojo, kaip
garantijos teikéjo, reputacija atitinka garantijoje nurodyta apsaugos lygj (Twigg-Flesner, 2003,
p. 54). Antra, manoma, kad pirkéjai neatsizvelgia j tai, kokio turinio daikto jsigijimo metu
suteikiama Sio kokybés garantija. Pirkéjams daikto jsigijimo momente gali buti svarbu, ar jiems
i8vis bus suteikiama garantija, bet ne tai, kokios yra galiojancios apsaugos ribos, t. y. pirkéjai
isigijimo metu neskiria démesio garantijos salygy analizei. Taip pat svarbus momentas, j kurj
reikty atkreipti démesj, yra ir tai, kad tam, jog pirkéjas gebéty visapusiSkai jvertinti daikto
kokybés ir jos apsaugos lygi, jiems reikia zinoti daugiau aplinkybiy, kuriy dazniausiai pirkimo
stadijoje negalima nustatyti. Biitent d¢l to, manoma, kad garantija turi daug didesn¢ reikSme
ne pirkimo, o daikto naudojimo epizode, kuomet dazniausiai ir atsiskleidzia daikto kokybés
trikumai. Sie signalinés teorijos trikumai i§ esmés paneigia garantijos kaip kokybés ,,signalo*
funkcija. Taciau visgi negalima paneigti to, kad dalis gamintojy garantija renkasi kaip
priemong, kurios pagalba galima konkuruoti dél pirkéjy paklausos. Patrauklios garantijos
salygos gali pritraukti pirkéjus, taip iSvengiant tradicinés kainy konkurencijos su kitais
gamintojais. Pavyzdziui, tokios zinomos kompanijos kaip Dell ar Apple gera reputacija igijo
pirmiausia dél iSskirtinio ir aukstos kokybés klienty aptarnavimo po daikto pardavimo (Li et
al., 2015, p. 520).

Nagrinéjant gamintojo garantinius jsipareigojimus yra svarbi ne tik garantija, bet kaip
ir nurodé¢ pats Christian Twigg-Flesner, gamintojo ar prekés zenklo reputacija, kuri taip pat gali
turéti didelés reikSmés. Tai, kad prekés zenklas ar gamintojas turi gerg reputacijg, gali
automatiskai lemti didesnj pirkéjy pasitikéjimg. Manoma, kad toks gamintojas taip pat gali
suteikti palankesnes garantijos salygas pirkéjui, nes turi didesnes pajamas. Garantijos teikéjas
dazniausiai yra paskaiciaves, kokia dalj sagnaudy jis turéty skirti garantijos aptarnavimui ir tai
neturéty esmingai paveikti jo gaunamo pelno. Tuo tarpu ne tokios geros reputacijos gamintojas

negaléty leisti suteikti pirkéjams patraukliy garantijos salygy, nes neuztekty 1€Sy jos tinkamam
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aptarnavimui, todél gamintojas privaléty garantijoje nustatyti ribotus pirkéjy teisiy gynybos
budus, kurie lemty maziausig jo kasty praradima. Iliustruojant kokias mazdaug kasty sagnaudas
patiria gamintojai, aptarnaudami suteiktas garantijas pirkéjams, galima pateikti Tesla
atveji — 2017 m. Tesla garantijy servisui iSleido 123 milijonus JAV doleriy (Warranty Week,
2019). Garantijos turinio apimties variacijos yra siejamos ne tik su ateities kastais, kuriuos
galéty patirti gamintojas, ar su pelnu ir uzdirbamomis pajamomis, bet ir su tuo, kiek gamintojas,
kurdamas prekés zenkla, investavo istekliy i projektavima, dizaing, plétra, siekdamas sukurti
stipry prekés zenkla. Atsizvelgiant | pradinéje stadijoje patirtus didelius kaStus, visas $ias
investicijas gamintojas tikisi susigrazinti i§ busimy produkty ir gaminamy daikty pardavimy.
Visgi jei gamintojas, kuris pripazintas kaip turintis tvirtg ir rinkoje stabiliai gerai vertinama
prekés zenkla, pardavinéty nekokybiska produkta, prasta kokybé greitai tapty priezastimi,
kodél visos investuotos 1éSos nueity perniek, o tokia zinia Siuolaikinéje visuomenéje turéty
didZiule sklaida. Tai lemty, kad pirkéjai operatyviai pasirinkty kitag gamintoja, sitilantj panasia
preke, o pastarasis bty iSstumtas i$ rinkos. Reziumuojant, manytina, kad gamintojo reputacija
nustelbia jo suteikiama garantijg kaip kokybés ,,signalg®, biitent dél pirkéjy moralinés zalos ir
gamintojui nepalankiy, rinkoje egzistuojanciy, kity gamintojy pasirinkimy galimybiy (Prince,
Dawar, 2002, p. 165). Zinoma, tokiose situacijose pakankamai saugiai jaustysi gamintojas,
kuriam priklauso didel¢ dalis pirkéjy paklausos ir kurie vis tiek biity jpareigoti pirkti i§ Sio
gamintojo, nes rinkoje néra kito tokio, kuris j rinkg biity pateikes pakeic¢iama produkta.

Nepaisant to, kad gera gamintojo reputacija gali buti ypatingai svarbus signalas
pirkéjui, praktikoje zinomi ir pirkéjy puikiai vertinami gamintojai, dazniausiai, pirkéjams
suteikia minimalig apsauga, kai tuo tarpu prastesnés reputacijos gamintojai sitilo platesnj
garantijos turinj (Li et al., 2013). Toks gamintojy elgesys yra atspindys to, kad biitent ne
suteikiama garantija, o gamintojo reputacija yra svarbiausias ,,signalas® pirkéjams, renkantis
kokybiska daikta ir nepriklausomai nuo garantijos turinio — jie linke rinktis Zinoma ir patikima
gamintojg. Tokia susiformavusi prekiavimo praktika gali lemti tai, kad Zinomi ir gera reputacija
turintys gamintojai bus link¢ piktnaudziauti pirkéjy atzvilgiu, nustatant ypatingai ribota
garantijos turinj.

Svarbus elementas ne tik gera gamintojo reputacija, bet ir jo uzimama rinkos dalis bei
turima jos galia, kas gali lemti, kad gamintojas turi ypatingai gerg derybing pozicija, lyginant
su pirkéju. Tuo atveju, kai pirkéjas veikia komerciniuose santykiuose jo ir gamintoji derybiné
galia yra apylyg¢, taCiau visgi rinkoje esti ir tokiy situacijy, kai pirkéjas, net ir veikiantis ne
kaip vartotojas, yra priverstas pirkti i§ tam tikro gamintojo, nes rinkoje paprasCiausiai néra

alternatyvy, kurios galéty pakeisti pirminj daikta. Tokiu atveju yra svarbi isnaudojimo teorija.
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Sios teorijos 3alininkai teigia, kad gamintojai yra linke kuo daugiau riboti savo garantiniy
isipareigojimy apimtj pirkéjy atzvilgiu (Priest, 1981, p. 1301). Sios teorijos $alininkai taip pat
teigia, kad garantiniy jsipareigojimy apimtis tiesiogiai koreliuoja su tuo, kokia rinkos galig turi
gamintojas. Teorijos teiginiuose taip pat paZymima ir tai, kad gamintojai naudojasi rinkodaros
galia, pirké¢jams skelbiant apie iSskirtines garantijos salygas, bet tuo tarpu nuslepiant,
pavyzdziui, kad isties pirkéjui bus suteikiami labai riboti teisiy gynimo biidai. Sios teorijos
pavyzdys galéty biti tai, kad automobiliy industrijoje yra sutinkami tokie atvejai, kai didelg
rinkos dalj ir gerg reputacijg turintys gamintojai (tokie kaip Honda, Nissan ir Toyota) sitilo
garantija, kurios terminas 3 metai (toks terminas atitinka reguliatoriaus reikalavimus), kai tuo
tarpu mazesng¢ rinkos dalj uzimantys rinkos dalyviai (Kia ar Hyundai) siiilo 5 mety ,,buferio*
garantija (angl. bumper to bumper warranty) (Li et al., 2013, p. 1). Tokia pati tendecija
pastebima ir kituose sektoriuose. Tai suponuoja, kad gamintojai turintys ne tokig gera paklausa
tarp pirkéjy bei ne tokj zinomg prekés zenklo varda, renkasi suteikti visgi palankesnias
garantijos salygas, taip paneigiant fakta, kad tik gera reputacijg turintis zenklas, kuris gauna
didesnias pajamas, gali ir suteikia geresnias garantijos salygas. Zinomi gamintojai savaime turi
didele paklausg, todél jiems néra tikslo konkuruoti, papildomai suteikiant iSskirtinius
garantinius jsipareigojimus.

Nagrinéjant gamintojo suteikiamas sutartines garantijas taip pat pastebima ir tai, kad
gamintojai aiSkiai atskiria komercinj daikto naudojima nuo buitiniy reikmiy tenkinimo. Kaip
pavyzdys galéty biti Ford 2020 m. suteikiamos garantijos modelio gidas, kuriame nurodoma,
kad Ford kaip gamintojas atsisako visy garantiniy jsipareigojimy, jei transporto priemoné yra
naudojama ne tik lenktyniy, bet ir verslo ar komerciniais tikslais (Ford, 2019). Toks atskyrimas
galéty biiti dalinai pateisinamas tuo, kad gamintojas ir pirkéjas, kuris prekes jsigija komercinei
paskirciai, yra vienodame derybiniame lygyje. Nors vartotojas yra laikomas silpnesne pirkimo-
pardavimo santykiy Salimi, ta¢iau ne jis, o biitent komercinis pirkéjas yra dazniausiai
diskriminuojamas jam suteikiamy garantiniy jsipareigojimy atzvilgiu. Toks gamintojo
garantiniy jsipareigojimy diferiancijavimas pagal garantijos gavéja negali buti tinkamai
pagristas nei vadovaujantis signaline, nei iSnaudojimo teorijomis. Siekiant i$siaiskinti, kodél
gamintojas siekia nesuteikti garantiniy jsipareigojimy komerciniam naudojimui perkamam
daiktui, svarbus yra pacios garantijos tikslas. Vadovaujantis signaline teorija, garantija yra
daikto kokybés charakteristikg ir jos stovj liudijantis instrumentas. Jei garantijoje gamintojas
daro tam tikras iSimtis, manoma, kad tai turéty siejama su tuo, kad gamintojo Zinioje yra
informacija apie daikto galimas silpngsias savybes, kurios labiau tikétina, kad pasireiks

eksploatuojant daikta, nei kad nepasireiks. Tai tarsi daikto kokybés vertinimas statiSkoje
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busenoje, preziumuojant, kad jei garantija aktyvuojasi tik kai kuriy trukiimy atvejy — daiktas
néra labai kokybiskas. Visgi akivaizdu, kad butent komercinis pirkéjas turi geresne¢ verslo
patirtj bei yra labiau informuotas, tad tarsi informacijos disproporcija tarp pirkéjo ir gamintojo
turéty buti saglyginai mazesné. Tai reiSkia, kad jei pa¢iam gamintojui yra zinomi tam tikri galimi
daikto trilkumai, tikétina, kad ir pirkéjas zinos apie juos, vadovaudamasis jgyta verslo patirtimi.
Tai i§ esmés paneigia, kad garantijos iSim¢iy priezastys yra zinomos tik pardavéjui — jos turéty
buti zinomos ir pirkéjui, tac¢iau kiekvienu konkreciu atveju reikty vertinti pacio pirkéjo zinias.

Nepriklausomai nuo to, tais atvejais, kai gamintojas iSskiria garantijos gavéjus,
nepalankesnéje padétyje atsiduria ne vartotojas, kurj siekiama apsaugoti, bet komercinis
pirkéjas. Zinoma akivaizdu, kad tuo atveju, kai daiktas naudojamas komerciniais ar verslo
tikslais, daikto nusidévéjimo intensyvumas yra zymiai didesnis nei tuo atveju, kai daiktas
naudojamas buityje. Atsizvelgiant i tai, gamintojo garantijos aptarnavimo islaidos gali buti
daug didesnés nei vidutinés, o tai matyti ir yra pagrindiné priezastis, kod¢l komercinis
naudojimas yra iSskiriamas sutartinés garantijos turinyje. Visgi papildomi garantijos teikéjo
kastai gali tiesiogiai koreliuoti su tuo, ar pirkéjui garantija bus suteikiama nemokamai.
Sutartiné garantija, kuri suteikiama ne vartotojui, pirkéjui gali kainuoti papildomai ar biti
brangesné, kai tuo tarpu vartotojui ji bus suteikiama nemokamai arba uz minimalig kaing. Tai
lemia, kad komercinis pirkéjas, lyginant su vartotoju, yra diskriminuojamas, pirmiausia, dél jo
galimybés apskritai gauti sutarting gamintojo garantija, o ja suteikus — mokescio uz ja suma.
Tai tarsi paradoksas, nes visas teisinis reguliavimas yra nukreiptas | vartotojo apsauga, tuo
tarpu neskiriant démesio tam, kad visgi komercinis pirkéjas gali atsidurti Zymiai prastesnéje
situacijoje nei vartotojas.

Apibendrinant tai, kas nurodyta, manoma, kad gamintojo reputacija pirkéjui yra daug
svarbesné nei, kad pacio pardavejo, kuris tiesiogiai kontaktuoja su pirkéju. Pirkéjai dazniausiai
nevertina pacio pardavéjo rinkoje uzimamos pozicijos, bet rinkdamasis prek¢ be abejo
atsizvelgia | tai, kas yra daikto gamintojas, todel prekés zenklo zinomumas bei gamintojo
reputacija yra daug svarbesnis elementas nei pati gamintojo suteikiama garantija. Svarbu ir tai,
kad gamintojo garantija iSimtinai seka paskui daikta, todél net ir kelis kartus rinkoje
perparduota preké bus apsaugota, jei jos atzvilgiu gamintojas yra suteikes sutarting garantija,
kai tuo tarpu sutartinés pardavéjo garantijos pliusais gali dziaugtis tik konkretus pirkéjas. Sj
gamintojo garantijos bruoza galima vertinti ir daikto ilgaamziSkumo kontekste. Kuo ilgesné ar
platesnio turinio bus gamintojo suteikiama garantija paciam daiktui, tuo tvaresnis galimas ir

daikty vartojamas bendrai, o tai gali biiti viena i$ priezas¢iy, kodél vienas i$ doktrinoje keliamy
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pasitilymy, kaip spresti daikty kokybés ir jo gyvavimo periodo testinumg, yra privaloma
gamintojo garantija.

Pagrindinés priezastys, kod¢l buitent gamintojo privaloma garantija yra vertinama kaip
vienas i§ galimy sprendiniy dél daikto kokybés termino keliamy problemy yra, pirmiausia, tai,
kad gamintojas laikomas kvalifikuociausia Salimi tiekimo grandinéje iki pirkéjo, kuri
tinkamiausiai gali nustatyti pagaminto daikto tarnavimo laika (Van Camp, Bouyon, 2017,
p.47). Antra, gamintojas turi didesnius valdomus iSteklius tiek finansy, tieck gamybiniy
galimybiy atzvilgiu ir gali lengviau priimti daikto atitikties kokybiniams reikalavimas kastus.
Galiausiai, gamintojas geriausiai iSmano gamybinj procesa, atskiry daikto daliy funkcionalumag
bei jy techninius niuansus. Atsizvelgiant j tai, manoma, kad biitent gamintojas privaléty suteikti
pirkéjui informacija apie vidutinj daikto tarnavimo laika bei garantija dél daikto kokybés
atitikties tokiam terminui.

Kritikos toks sprendinys susilaukia dél to, kad néra aiSku, kaip tinkamai apibrézti
vidutinio daikto tarnavimo laiko nustatymo kriterijus, prieziiiros kontrolg bei testavimo tvarka.
Tai galiausiai néra vienintelés aplinkybés, kurios yra svarbios, nes taip pat didele reik§me turi
ir tai, kaip pats daiktas naudojamas pirkéjo. Todél su gamintojo garantija apie realy daikto
gyvavimo laikotarpj kartu turéty biiti pateikiamos ir aisSkios jo naudojimo instrukcijos, kas
savaime velgi gali varzyti pirkéjo diskrecijg ir sukelti papildomus nepatogumus. Aiskiy
kriterijy nebuvimas ir subjektyvus gamintojo vertinimas dél daikto kokybés gali lemti tai, kad
terminas ne tik, kad nebus tinkamai harmonizuotas tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, bet
ves prie pirkéjy augancio nepasitikéjimo gamintojais ar pardavéjais, jei nebus uztikrinta
kontrol¢ ir vykdomas pastovus monitoringas, ar gamintoji nustatytas terminas iSties atitinka
vidutinj daikto tarnavimo laika. Toks aplinkybiy visetas lemia, kad Siai problemai spresti
reikalingi gausiis finansiniai iStekliai, kuriy nasta pirmiausia gulty ant pirkéjy peciy, keliant
daikto kaing.

Kita alternatyva, kuri turéty taip pat spresti termino problemas yra pardavéjo ir
gamintojo bendra atsakomybé pirkéjo atzvilgiu (Van Camp, Bouyon, 2017, p. 48). Visgi esti
nuomoniy, kad pirkéjas ir taip privalomai jsipareigoja pirkéjo atzvilgiu pagal jstatyming
garantijg ir neturéty biiti papildomai saistomas gamintojo vienasaliSkai nustatyty vidutinio
daikto tarnavimo laiko gairiy, todél yra pasitilymas nustatyti bendra jy atsakomybé pries
pirkéja, su galimybe pirkéjui reikalauti zalos atlyginimo tiesiai i§ gamintojo. Tokiy tarpusavio
zalos atlyginimo santykiy Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, taciau kai kurios
Europos Sajungos valstybés narés tai jau taiko savo teisinéje praktikoje. Pardavéjas ne visada

turi pakankamus isteklius tinkamai iSpildyti ir garantijos aptarnavima, tod¢l yra taikomos tam
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tikros iSimtys, kai jis gali prasyti gamintojo atlyginti patirtg Zalg, tenkinant pirkéjo reikalavimus
dél daikto kokybés.

Prekiavimo praktikoje tikrai pasitaiko tokiy atvejy, kai pardavéjas néra pajégus
atlyginti nuostolius pirkéjui (bankrutuoja ir pan.) ar ne visada nori prisiimti atsakomybe ir
tenkinti pirkéjo reikalavimus, ypac, kai dél jy kaltas gamintojas. To pasekoje, kai kurios
Europos Sajungos valstybés narés nacionalinéje teiséje yra jtvirting ir tiesioginés gamintojo
atsakomybés galimybe, pavyzdziui, Suomijoje ir Svedijoje pirkéjas gali kreiptis j bet kurj
pardavimo grandinés narj, Latvijoje ir Ispanijoje pirkéjas gali pateikti pretenzija tik gamintojui
ir importuotojui, Portugalijoje galima kreiptis ] gamintoja ir jo atstovus. Suomijoje, Latvijoje
ir Svedijoje pirkéjas gali reikalauti vykdyti, bet kurias Garantijy direktyvoje numatytas teises
ir gynimo priemones. Portugalijoje ir Ispanijoje vienintelés galimos teisiy gynimo priemonés
yra prekiy pataisymas ir pakeitimas. Be to, Suomijoje ir Pranciizijoje pirkéjo pretenzijos turi
biiti pagristos sutartimi, kurig sudaré gamintojas ir jo sutarties partneris i$ pardavimo grandines.
Ispanijoje pirkéjas gali tiesiogiai reikalauti, kad gamintojas arba importuotojas vykdyty teisiy
gynimo priemones, kai yra nejmanoma arba neproporcinga reikalauti, kad teisiy gynimo
priemones vykdyty pardavéjas, pavyzdziui, jei pardavéjas bankrutuoja arba primygtinai
atsisako spresti problema. Panasiai ir Svedijoje — pirkéjas gali reikalauti tiesioginés gamintojo
atsakomybés tik tuo atveju, jei pardavéjas bankrutavo, nutrauke savo veiklg arba jo neimanoma
surasti (Europos Komisijos komunikatas tarybai ir..., 2007).

Tiesioginé gamintojo atsakomybé ir privaloma jo garantija, pirmiausia, spresty
problemas, dél pirkéjo neveikimo ar nenoro veikti tam tikrais garantijos aptarnavimo atvejais,
kas 1§ esmés lemty efektyvesne pirkéjo apsauga, nes gamintojas turi kur kas platesnius resursus,
tenkinant pirkéjo reikalavimus dél daikto kokybés. Visgi nors pati idéja jtvirtinti privalomag
gamintojo garantijg ir skatinty tvaresnj daikty vartojima, ir pacio daikto ilgaamziskuma, kad
toks teisinis konstruktas sékmingai ir veiksmingai veikty, Europos Sgjungos lygmeniu turéty
biiti nustatyti aiskus daikto vidutinio tarnavimo laiko nustatymo kriterijai bei jy jgyvendinimo
kontrolés mechanizmas, kuris turéty garantuoti, kad bus nuolat stebima, kaip rinkoje taikoma
bei jgyvendinama privaloma gamintojo garantija. D¢l dideliy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy
poreikio toks teisinio reguliavimo pakeitimas atneSty ne tik naudos, bet ir galéty lemti

aukStesniy daikty kainy rinkoje jsivyravima.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Parduodamas daiktas turi atitikti fizinés ir teisinés kokybés bei asortimento, taros,
pakuotés ir daikty komplektisSkumo reikalavimus. Tiek Civilinis kodeksas, tiek Vienos
konvencija jtvirtina, pirmiausia, atitikties pirkimo-pardavimo sutarciai reikalavima,
kurioje gali buti eksplicitiSkai nurodyti konkreciam daiktui taikomi kokybés
reikalavimai. Jei pirkimo-pardavimo sutartyje iSskirtinai néra apibrézta bei aprasyta
daikto kokybé, tokiais atvejais minéti teisé€s aktai nurodo, kad §i turéty biiti vertinama,
vadovaujantis teisés akty nuostatomis, vieSosios teisés reikalavimais, prekiy ir daikty
standarty reikalavimais, jprastine praktika, kam tokios prekés ir daiktai yra dazniausiai
naudojami ir galiausiai — pirkéjy teiséty lukes¢iy principu. Visgi Vienos konvencijos
teisés normy taikymas yra platesnis tose dalyse, kuriose aptariami kitos valstybés
parduodamam daiktui taikomi imperatyviis reikalavimai bei pardavéjo pareiga

uztikrinti teising daikto kokybe.

Pagrindinis ir ganétinai formalus kriterijus, pagal kurj yra vertinama, ar daiktui ir prekei
turéty buti taikomi kokybei keliami reikalavimai yra jo materialumas, kuris pazjstamas
pojuciais, gebéjimu palytéti ar apciuopti daiktg ar preke. Uz Sio kriterijaus ribos lieka
begalé¢ nematerialiy daikty ir prekiy, kurie taip pat yra objektais sudaromose pirkimo-
pardavimo sutartyse, pavyzdziui, bendrovés akcijos ar skaitmeninis turinys. Toks
ribotas daikto ir prekés suvokimas pagal jstatymy leidéja, kliudo visapusiSkam pirkéjo
apsaugos jgyvendinimui, todél daikto ir prekés savoka turéty biiti kei¢iama, pleciant jos
taitkyma bei jtraukiant ir kitus papildomus kriterijus, o ne tik materialumg ar
kilnojamumo aspekta, kaip privalomas daikto ir prekés savybes, kuriomis Sie turéty
pasizyméti. Be to, daikto kokybés reikalavimy apibréztis turéty atitinkamai koreliuoti
ir priklausomai ne tik nuo daikto specifiSkumo, i$skirtiniy savybiy, bet ir nuo to, ar

pirkéjo jsigyjamas daiktas yra naujas ar jau naudotas.

Istatyminé ir sutartiné garantija koegzistuoja Lietuvos Respublikos civilinéje
apyvartoje, bet atliekant Siy instituty dischotomijg vargu ar galima nubrézti aiskig juos
skirian€ig ribg, nes visy elementy (turinio, termino, teisiy gynybos biidy) imtyje
institutai gali persidengti, o sutartinés ir jstatyminés garantijos salygos, kurios
suteikiamos pirkéjui, gali biiti tapacios. To priezastis, jog sutartinés garantijos salygos

yra suteikiamos bei formuojamos savanoriskais jos teikéjo pagrindais ir jstatymas
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nedaro jokios intervencijos | sutaréiy laisvés principa, t.y. nevarzo pardavéjo ar
gamintojo autonomijos, nustatant sutartinés garantijos turinj placigja prasme, iSskyrus
tik tiek, kad sutartinés garantijos salygos negali riboti pirkéjo teisiy pagal istatyma.
Aiskiausias Sias garantijas skiriantis elementas yra jy savoka, nes jstatymy leidéjas
naudoja skirtingas apibréztis, formuodamas teisés normas, taciau tai i§ esmes
nepanaikina kity painios terminologijos keliamy problemy — bendros savokos ,,daikto
kokybés garantija® suvokimo ir Sios naudojimo prekiavimo praktikoje, iy instituty
tapatinimo grésmés su garantija kaip prievolés uztikrinimo buidu. Atlikta teisiné analizé
atskleidzia, kad pirkéjams sunku identifikuoti ir atskirti suteikiamas garantijas ne tik
dél terminologijos keliamy problemy, bendro informacijos apie jas stygiaus ar
nepatyrimo prekiavimo praktikoje, bet ir neaiSkaus teisés normy iSdéstymo Civiliniame
kodekse pagal jstatymo leidéja, laisvai ir be kontrolés formuojamy sutartinés garantijos

salygy, informacijos konkreciai apie jstatyming garantijg trukumo.

Tiek gamintojo, tiek pardavéjo sutartinés garantijos salygos kartu ir jy garantiniai
isipareigojimai tiesiogiai priklauso nuo garantijos teikéjy valios, tad ir jy imtis bei
turinys gali biiti labai panaSts ar net tapatiis. Visgi pagal istatymo leidéjo formuojamas
teisés nuostatas Siy garantijos teikéjy jsipareigojimai skiriasi — gamintojo garantiniai
isipareigojimai pagal jstatymo leid¢ja yra orientuoti j tam tikrus iSimtinius atvejus,
kurie tiesiogiai priklauso nuo daikto techniniy savybiy. Skiriasi ir tai, kad pardavéjo
reputacija néra svarbus elementas pirkéjui, kai tuo tarpu gamintojo gera reputacija ar jo
prekés Zenklo Zinomumas, pranoksta pacios garantijos svarba pirkéjui, nes pirkéjas
gamintojg pirmiausia renkasi ne pagal jo suteikiamos sutartinés garantijos salygas, o jo

reputacija, kuri atitinkamai turéty lemti ir gerg daikto kokybe.

Gamintojas dél iSskirtinai aukStesnés gamybinés kvalifikacijos, gausesniy turimy
finansiniy iStekliy ir nusimanymo apie gamybos procesa bei pacius gaminius yra
laikomas kvalifikuociausia Salimi visoje tiekimo grandinéje iki pirkéjo, kurio privalomi
garantiniai jsipareigojimai ir tiesioginé atsakomybé galéty spresti daikty ar prekiy
neatitikimo vidutiniam jy tarnavimo laikotarpiui keliamas problemas. Gamintojas yra
laikomas tinkamiausiu subjektu, galiniu objektyviausiai jvertinti ir nustatyti
pagaminto daikto vidutinj tarnavimo laikotarpj bei prisiimti i§ to kylancius teisinius
padarinius, jskaitant ir pirkéjo reikalavimy tenkinima, tais atvejais, kai daiktai ar prekés

neatitinkty nustatyto vidutinio jy tarnavimo laikotarpio. Visgi privalomos gamintojo
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garantijos ir tiesioginés jo atsakomybés jtvirtinimg riboja tai, kad tam reikalingi
objektyvis ir vieningi kriterijai, kurie buty taikomi visos Europos Sajungos lygmeniu
ir pagal kurios biity vertinama vidutiné daikto ar prekés tarnavimo trukmé. Taip pat
turéty buti uztikrinamas ir veiksmingas Siy kriterijy bei gamintojo privalomos
garantijos, tiesioginés jo atsakomybés jgyvendinimo ir taikymo monitoringas, lemiantis
dideliy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy poreikj, kuris manomai nulemty ir tai, kad

gamintojai nustatyty aukStesnes daikty bei prekiy kainas rinkoje.
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SANTRAUKA
Pardavéjo garantiniai jsipareigojimai dél prekés kokybés
Kotryna Visockyté

Magistro darbe analizuojami garantijy institutai, kurie yra kasdienis pakeleivis kiekvieno
pirkéjo kasdienybeje. Nepriklausomai nuo to, kad su Siuo teisinio instrumento taikymu mums
tenka susidurti kasdien ir dél to kyla ne mazai gincy, garantijas sudaranc¢iy elementy, jskaitant
ir konkreCius pardavéjo ar gamintojo jsipareigojimus, analizei, doktrinoje yra skiriama
nepelnytai mazai démesio. D¢l Sios priezasties Siame darbe siekiama atskleisti pardavéjo (ar
gamintojo) suteikiamy sutartinés ir jstatyminés garantijy salygas bei jy turinius placigja
prasme, palyginti juos tarpusavyje, nustatyti taikymo problemas bei pateikti pasitilymus kaip

jas spresti.

Tuo tikslu, pirmoje dalyje analizuojami daikto kokybei taikomi reikalavimai pagal
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa bei 1980 m. balandzio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencija
dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy. Taip pat apibréziami ir nustatomi daiktai
ir prekes, kuriems pastarieji reikalavimai yra taikomi, identifikuojant i$skirtinius atvejus, kai
pirkimo-pardavimo sutarties objektas, pavyzdziui akcijos, neatitinka nusistovéjusios daikto,
kurio kokyb¢ turi buti uztikrinama, sagvokos, pateikiant i$ to kylancias problemas, su kuriomis
gali biiti susiduriama pirkimo-pardavimo santykiuose. Antroje dalyje yra atliekamas
jstatyminés ir sutartinés garantijy palyginimas per pagrindinius jy elementus: sgvoka, turinj,
terming bei teisiy gynimo biidus. To pasekoje apibréziamas jy santykis bei nustatoma, ar
egzistuoja akivaizdi riba, kur vienas institutas prasideda, o kitas baigiasi, ar visgi jy aiski
dischotomija yra praktiSkai nejmanoma. Trecioje dalyje analizuojami gamintojo garantiniai
isipareigojimai, kurie palyginami su pardavéjo, i§skiriant gaminto garantijos ypatumus. Sioje
dalyje taip pat vertinama galimyb¢ nustatyti privalomg gamintojo garantijg, kuri galimai
uztikrinty vidutinio daikto tarnavimo termino jtvirtinimg. Darbas baigiamas iSvadomis, kurios

atsako ] jzangoje iSkeltus uzdavinius.

72



SUMMARY

Seller's Warranty Obligations Regarding the Quality of the Product

Kotryna Visockyté

This master thesis provides analysis of guarantees institutes, which are a fellow traveler in the
daily life of each buyer. Despite the fact that we have to deal with an application of this legal
instrument on a daily basis and this leads to a great deal of controversy, the analysis of the
elements of each guarantee, including the specific obligations of the seller or manufacturer, is
undeservedly paid little attention in doctrine. For this reason, these master thesis aims to reveal
the contents of the legal guarantee’s and commercial warranty’s conditions provided by the
seller (or manufacturer) in a broad sense, compare them with each other, identify application

problems and make suggestions on how to solve them.

With this purpose, the first part analyzes the requirements applicable to the quality of a
product in accordance with the Civil Code of the Republic of Lithuania and the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, adopted on 11 April 1980. It also
defines the objects to which the latter requirements are applied, identifying exceptional cases
where the object of the contract of sale and purchase agreement, such as company’s shares,
does not correspond to the well-established concept of an object whose quality is to be assured,
indicating the resulting problems. The second part compares legal guarantees and commercial
warranties through their main elements: concept, content, term and remedies. As a
consequence, their relationship is defined and it is determined whether there is an obvious
boundary where one institute begins and another ends, or whether their explicit dichotomy is
still practically impossible. The third part analyzes the manufacturer's guarantee obligations,
which are compared with the seller, distinguishing the features of the manufacturer's guarantee.
This part also assesses the possibility of establishing a mandatory manufacturer's guarantee,
which would possibly ensure the establishment of an average lifespan. At the end of the master

thesis are given conclusions that corresponds to the task set in the introduction.
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