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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama sprendimo uZ akiy instituto samprata bei istoriné raida
Lietuvoje, analizuojami naujausi CPK 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢ teisinio
reglamentavimo ypatumai, jy praktinis aiSkinimas, taikymas Lietuvos teismy praktikoje bei
teisés doktrinoje. Sprendimo uz akiy institutas yra tiriamas bei lyginamas ieSkant panasumy
bei skirtumy ir Estijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés jtvirtintuose teisiniuose

reguliavimuose.

Pagrindiniai ZodZiai: sprendimas uz akiy, samprata, istoriné raida, teisinio reguliavimo

ypatumai.

This work reveals the concept of the institute of decision in absentia and the historical
development in Lithuania, analyses the latest 2017 July 1 peculiarities of legal regulation,
their practical interpretation, application in the practice of Lithuanian courts and legal
doctrine. The institute of decision in absentia is researched and compared in search of
similarities and differences in the legal regulations established in Estonia, Germany and the

United Kingdom.
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JZANGA

Teisingo ir tinkamo civilinio proceso idéja remiasi teiginiu, jog teisingas teismo sprendimas
gali buti priimtas tik iSklausius abi proceso $alis (Simaitis, 20044, p. 31), kadangi manytina,
jog abiem Salims dalyvaujant procese galima tinkamai i$siaiskinti ir iStirti visas reikSmingas
bylos aplinkybes. Taciau atkreiptinas démesys, jog daznai vykstanCiame teisminiame
procese viena i§ Saliy samoningai siekia ,,iStempti* gin¢o nagrinéjimo laikotarpj, jog galbiit
neigiamas teismo sprendimas jos atZvilgiu biity priimtas kuo véliau. Toks Salies siekiamas
tikslas i§vengti nepalankaus teismo sprendimo vilkinant procesa veda prie to, kad teismui
sunku jgyvendinti vieng i§ civilinio proceso tiksly — kuo greiciau atkurti tarp Saliy teising
taika, todel jeigu be iSlygy vadovautumémeés dogma dél abiejy Saliy iSklausymo, procesas
gali patekti | aklaviete, nes, neiSklausius pasyvios Salies, teismas negaléty priimti teisingo
sprendimo dél ginco esmés (Simaitis, 2004a, p. 32).

Temos aktualumas. Sprendimo uz akiy institutas Lietuvoje atsizvelgus ]
istoring kaitg patyré jvairiy pakeitimy, i§ kuriy vienas naujausiy buvo priimtas 2016 m.
lapkri¢io 8 d. Sia naujausia redakcija buvo tikimasi i§spresti iki tol egzistuojanéias
problemas — aiskaus sprendimo uz akiy modelio nebuvimas, nesvarbiy priezas¢iy sgraso
jtvirtinimas jstatyme, pakartotinio sprendimo uz akiy taikymas ir kt. Reikéty paminéti, jog
nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. vasario 1 d. Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo
priimti 3757 sprendimai uZ akiy (LITEKO duomenys nuo 2020 m. sausio 1 d.)*. Sis
skaiCius parodo, jog Salies pasyvumas teisminiame procese Vis dar yra daznas reiskinys,
todél §i teismo sprendimo rasis atsizvelgiant j jos paskirtj gali padéti kovoti su proceso
vilkinimo ir piktnaudziavimo procesinémis teis€émis problemomis. Be to, sprendimo uz
akiy institutas yra aktualus ir COVID — 19 pandemijos laikotarpiu vykstanc¢iy nuotoliy
teismo posédziy atveju, kuomet viena i$ Saliy neprisijungia prie vaizdo konferencijos
programos numatytuoju laikotarpiu. Atkreiptinas démesys, jog 2019 metais teismy praktika
suformavo naujas teisés aiskinimo taisykles sprendimo uz akiy priémimo saglygy kontekste,
todél manytina, jog $iy taisykliy analizavimas yra ypatingai reik§mingas tiek teoriniam, tiek
praktiniam lygmeniui.

Darbo tikslas — atskleidus ir iStyrus sprendimo uz akiy instituto samprata,
istoring raida Lietuvoje, sprendimo uz akiy priémimo salygas bei jo perziiiréjimo

galimybes, iSanalizavus $io instituto panaSumus, skirtumus uZsienio valstybése, bus

vertinus pagal LITEKO teikiamus duomenis nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. vasario 1 d. Vilniaus
miesto apylinkés teismas prieme 3757 sprendimus uz akiy, kuriy didzioji dalis buvo susijusi su procesinio
dokumento nepateikimu nustatytais terminais. Pazymétina, jog §is teismas nutaréiy priémé apie 1343, o
sprendimy bylose apie 1834.
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sickiama iSsiaiskinti, su kokiomis problemomis susiduria teismai taikant sprendimg uz
akiy.

Pagrindiniai darbo uZdaviniai:

1. Apibrézti sprendimo uz akiy institutg, analizuojant jo samprata,
tikslus, rasis bei istoring kaitg Lietuvoje;

2. Isskirti uzsienio valstybése (Estijoje, Vokietijoje, Jungtingje
Karalystéje) jtvirtinto sprendimo uz akiy instituto panaSumus ir skirtumus, iStyrus jy
teisinj reguliavimg bei teisés doktring;

3. Ivertinti teorinius ir praktinius sprendimo uz akiy priémimo
salygy bei sprendimo uz akiy perzitréjimo ypatumus, atskleidziant jy probleminius
aspektus.

Tyrimo objektas — sprendimo uz akiy teisinio reglamentavimo ypatumai bei
praktinis aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teismy praktikoje su kylan¢iomis problemomis.

Pagrindiniai naudojami tyrimo metodai: Siame darbe naudojami
aprasomasis, istorinis, lyginamasis, loginis ir sisteminis metodai. Naudojant aprasomajj
metodg buvo siekiama atskleisti sprendimo uz akiy instituto sampratag, tikslus, taip pat Sio
instituto taikymo sglygas. Naudojant istorin} metoda, buvo siekta apzvelgti sprendimo uz
akiy instituto raidg Lietuvoje nuo tarpukario iki naujausios §io instituto redakcijos
jtvirtinimo, parodant Sio instituto teisinio reguliavimo kaitg. Lyginamuoju metodu buvo
siekta iSanalizuoti uzsienio valstybése (Estijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés) jtvirtintg
sprendimo uz akiy teisinj reguliavima, atskleisti $iy reguliavimy panaSumus ir skirtumus
bei $iuo metodu teoriniu ir praktiniu pobudziu lyginamos naujausios Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo priimtos nutartys Sio instituto kontekste. Loginis tyrimo metodas
buvo taikomas iSskiriant konkreCias problemas, formuojant iSvadas bei vertinimus.
Sisteminis tyrimo metodas buvo naudojamas atskleidziant Sio instituto paskirtj,
analizuojant teorijoje iSskiriamas sprendimo uZz akiy priémimo salygas kartu su Civilinio
proceso kodekse jtvirtintomis teisés normomis bei siejant norming, specialigjg literatiira,
teismy praktikg, darant apibendrinimus.

Darbo originalumas. Naujausioje Lietuvos ir uZsienio S$aliy
jurisprudencijoje pagrindinis démesys skiriamas sprendimo uz akiy priémimo sglygoms,
ypatingai vienai i§ jy - tinkamam S$alies informavimui. Sprendimo uz akiy institutui
Lietuvoje skirta gana didelis démesys nuo jvairiy vadoveliy iki moksliniy straipsniy,
apginti keli magistro darbai, kurie analizavo naujausig 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusj
teisinj reguliavima. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, jog nei viename anks¢iau

minétame darbe nebuvo analizuota naujausio teisinio reguliavimo praktinis pritaikomumas,

5



suformuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, susijusi su viena i$ sprendimo uz akiy
priémimo salygy — tinkamu $alies informavimu apie teisminj procesa. Be to, Siame darbe,
skirtingai negu kituose darbuose, buvo atliktas i§samus uzsienio valstybése (EStijos,
Vokietijos, Jungtinés Karalystés) jtvirtinto sprendimo uz akiy instituto tyrimas bei
diskutuojama dél sprendimo uz akiy instituto taikymo rengiamuose nuotoliniuose teismo
posédziuose per vaizdo konferencijy programas (pavyzdziui, ZOOM) COVID - 19
pandemijos laikotarpiu.

Svarbiausi tyrimo $altiniai, kuriais remtasi rasant §j darba: Civilinio proceso
kodeksu, uZsienio valstybiy teisés aktais. Siekiant detaliau atskleisti magistro darbo
problematikag buvo nagrinéjama tokiy autoriy kaip V. Nekro$iaus, R. Simaicio, V.
Mikeléno, A. Driuko, V. Valanéiaus, E. Lauziko, M. Poola, Ch., Wolf, L. Ude, M. Damjan
teisinés publikacijos ir Kita teisés doktrina. DidZigjg dalj magistro darbe sudaré aktualiausia
teismy praktika, tai yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d., 2019 m. kovo
21d.,2019 m. geguzés 22 d., 2019 m. liepos 11 d. ir kitos nutartys bei Lietuvos apeliacinio
teismo bei Zemesnés instancijos teismy praktika, kuri padéjo atskleisti praktinj normy
taikyma.

Sis magistro darbas susideda i§ jvado, trijy déstomujy daliy, kuriose
analizuojami pagrindiniai temos klausimai, ir yra baigiamas iSvadomis, naudoty Saltiniy

sgraSu bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. Sprendimo uz akiy samprata

Kaip teigia F. Baur, né vienas modernus civilinio proceso kodeksas, nesvarbu, jame
vadovaujamasi liberaliuoju ar socialistinio civilinio proceso modeliu, negali apsieiti be
sprendimo uz akiy instituto (F. Baur, 1993, cituota V. Nekrosius, 2002, p. 172). Pirmiausiali,
sprendimo uz akiy institutas atsirado ir jau buvo gerai Zinomas Senovés romény laikais
formuliariniame procese, kai esant tam tikroms salygoms teiséjas tur€jo teis¢ priimti
sprendimg uz akiy. Sis sprendimas galéjo biiti priimamas vienai i§ 3aliy be svarbios
priezasties neatvykus j teismo posédj, kai teis¢jas, remdamasis XII lenteliy jstatymuose
jtvirtintu principu: Post meridiem praesenti litem addicito, t. y. ,,po vidurdienio [teiséjau]
priteisk atvykusiojo naudai“, priimdavo sprendimg uz akiy atvykusios Salies naudai
(Jonaitis, 2014, p. 427, Pabin-Dzierwa, 2012, p. 47-48). Sio instituto naudingumas siekiant
iSvengti proceso vilkinimo léme tai, jog jis buvo naudojamas ir ekstraordinariniame
procese. Kaip pazymi kai kurie autoriai, biitent sprendimo uzZ akiy institutas ir yra puiki
priemon¢ neleisti proceso Salims vengti dalyvauti nagrin€jant civilines bylas (Simaitis,
2004a, p. 31, Nekrosius, 2002, p. 172). Todél siekiant suvokti sprendimo uz akiy taikymo
salygas, problemas, prieS aptarin¢jant Sio instituto taikymag Lietuvoje bei uZzsienio

valstybése reikéty paanalizuoti, kokiy tiksly yra siekiama jtvirtinant tokig priemone.

1.1. Sprendimo uz akiy savoka, tikslai

Sprendimo uz akiy sgvokos, kaip tokios, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(toliau — CPK) nepateikia (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). CPK
262 straipsnio 2 dalis atskleidZia, jog jstatyme numatytais atvejais ir tvarka teismas turi
teis¢ priimti sprendimg uz akiy. Vadinasi, sprendimas uz akiy yra viena i$ teismo sprendimo
rusiy, pasizyminti tam tikrais ypatumais. Taip pat CPK 285 straipsnio 1 dalyje apibadinant
sprendimg uz akiy yra pateikiama tik salygos, kada tokia teismo sprendimo rusis gali biiti
priimama (salygy turinys bus nagrin¢jamas atskirame §io darbo skyriuje). Kaip pazymi
autoré lzabela Dzierwa-Pabin apibiidinant sprendimo uz akiy instituta Lenkijoje,
sprendimus uz akiy yra teismo sprendimo riisis, kuomet viena i§ Saliy nedalyvauja,
neatvyksta j teismo posédj, elgiasi pasyviai (1zabela Dzierwa-Pabin, 2012, p. 48). Tam tikrg
sprendimo uZ akiy apibiidinimg pateike ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas). Jis pazyméjo, jog $i teismo sprendimy risis yra specifinis
gincy sprendimy budas, kai vienai i§ Saliy nusiSalinus nuo civilinés bylos nagriné¢jimo, byla

nagrinéjama toliau ir yra prilmamas toks sprendimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio



Teismo 2006 m. rugs¢€jo 21 d. nutarimas). Vadinasi, $iuo atveju matyti, kad §is institutas -
sprendimas uz akiy - kaip toks, turi buti suvokiamas kaip teismo sprendimo riisis, kuri yra
sicjama su S$alies teise buti iSklausytai bei jos pareiga riipintiS proceso skatinimu
(Nekrosius, 2002, p. 173).

Kaip jau ir minéta, sprendimo uz akiy institutas yra kartu ir priemoné,
padedanti kovoti su pasyviosios Salies elgesiu. Analizuojant $j institutg yra reikSminga
iSskirti tikslus, kuriuos norima pasiekti jtvirtinus sprendimo uz akiy institutg teisiniame
reglamentavime. Kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos AuksCiausiasis Teismas (toliau —
LAT), CPK jtvirtintu sprendimo uz akiy priémimo institutu sickiama ne nubausti pasyviaja
ginco Salj, o uZtikrinti sklandZig proceso eigg, uzkirsti kelig Salims piktnaudZiauti savo
teisémis bei vilkinti procesg, taip pat sudaryti teisines prielaidas civiliniame procese
sgziningos proceso Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai bei ekonomiSkumo ir
koncentracijos principy jgyvendinimui (Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2019
m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje). Daugelyje valstybiy taip pat yra pripazjstama,
kad galimybé priimti sprendimg uzZ akiy yra veiksminga priemong, skatinanti Salis ripintis
proceso skatinimu, uztikrinanti sklandzig proceso eiga, jei Salys yra tinkamai informuotos
apie bylos nagringjimg (P. Gottwald et al., 2004, p. 705). Taigi matyti, jog $is institutas turi
keletg tiksly, 1§ kuriy kiekvienas turéty buti aptariamas detaliau.

Visy pirma, Sio instituto pagalba yra siekiama, jog Salis nepiktnaudziauty
procesinémis teis€mis ir ripintysi proceso skatinimu, t. y. dométysi procesu, imtysi aktyviy
veiksmy ginant savo galimai pazeistas teises ar teis€tus interesus, pranesty apie aplinkybes,
dél kuriy objektyviai asmuo negali dalyvauti bylos nagrin¢jime ar pateikti tam tikry
procesiniy dokumenty (pavyzdziui, atsiliepimo ] ieSkinj). Kaip pazymi Virgilijus
Valancius, sprendimas uz akiy yra neatsiejamai susijes su Sia minéta Salies pareiga riipintis
proceso eiga (Valanéius, 2005, p. 59). Biitent CPK 42 straipsnio 5 dalis pabrézia, jog Salys
naudodamosis procesinémis teisémis turi pareiga veikti sickdamos, jog byla bty
iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis nagrinéjamos bylos eiga, pranesti teismui apie
ketinimg nedalyvauti teismo posedyje ir kt. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, i§
Konstitucijos nekyla draudimas nustatyti tokj civilinio proceso teisinj reguliavima, kad tais
atvejais, kai proceso Salis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo nagrin¢jant civiling byla,
atsisako bendradarbiauti nagrinéjant byla, teismas turéty jgaliojimus atitinkama civiling
byla nagrinéti bei sprendima priimti ir nedalyvaujant savo valia nusisalinusiai, su teismu
nebendradarbiaujanciai proceso Saliai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. rugséjo 21 d. nutarimas). Salies pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinimas

tiesiogiai lemia proceso koncentruotumo principo jgyvendinima, kadangi tik tuo atveju,
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jeigu Salis nuo pat pradziy ripestingai, kaip to reikia pagal bylos nagrin¢jimo eiga, teiks
savo argumentus ir jrodymus, bus sudaryta reali galimybé iSnagrinéti byla jau per pirmajj
teismo poséd], bus iSvengta ,lasinio" informacijos pateikimo btido ir kartu proceso
vilkinimo (Nekrogius, 2004, p. 73-74). Salies pareigos ripintis procesu nevykdymas jai
sukelia neigiamas pasekmes — sprendimo uz akiy priémima, kuris yra vienos i§ ginc¢o $aliy
netinkamo, pasyvaus procesinio elgesio padarinys (Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje). Siuo atveju norétysi pabrézti, jog
sprendimo uz akiy institutu néra sickiama nubausti pasyvigja ginco $alj, t. y. sprendimo uz
akiy priémimas néra laikoma sankcija ar bauda, tai tik tolimesné proceso eiga, jei Salis
nepasinaudojo savo procesinémis teisémis (Lauzikas et al., 2005, p. 177). Tolimesnis
proceso eigos zinomumas (kas laukia nejvykdzius priskirty pareigy) padeda teisminiam
nagrinéjimui neatsidurti aklavietéje, kada nei Salys, nei teismas nezinoty, kokius veiksmus
toliau reikéty atlikti. Pati ginco Salis renkasi, kokius veiksmus nori atlikti ir kokiy nenori,
ji turi teisinj suinteresuotuma, jog teismas priimty palankiausig sprendimg jos naudai, todél
sprendimo uz akiy sglygos padeda Saliai suprasti, kaip ji turi elgtis, kad proceso eiga ir
baigtis buty jai palanki. Vadinasi, sprendimo uz akiy priémimas yra tam tikra pasekmé,
kurig nulemia atitinkami vienos i$ Saliy veiksmai. Atkreiptinas démesys, jog Salies pareiga
ripintis proceso skatinimu neturéty biiti painiojama vien su Salies teisiy piktnaudziavimu.
Kaip pabrézia profesoriai Vytautas NekroSius bei Virgilijus Valancius, S$is Salies
piktnaudZziavimas siejamas su jos ty¢iniu elgesiu (Nekrosius, 2004, p. 74, Valancius, 2007,
p. 34), kada asmuo sgmoningai siekia vilkinti bylos nagrinéjimg, teisminj procesg arba
samoningai trukdo teismui atlikti tam tikrus veiksmus. Salies piktnaudZiavimas néra viena
18 salygy, kurioms esant gali biiti priimamas sprendimas uz akiy, todél sprendimas uz akiy
gali biiti priimamas ne tik nesgziningai besielgiancios ir sgmoningai siekiancios vilkinti
procesg Salies atzvilgiu, bet ir Salies, kuri dél nuo jos nepriklausanciy aplinkybiy
nepasinaudojo teise buti iSklausytai (Nekrosius, 2014, p. 375). Akivaizdu, jog
siaurinamasis sprendimo uz akiy priémimo galimybés aiSkinimas, siejant vien su
piktnaudziavimo atvejais, buity neparemtas jstatymu (Valancius, 2007, p. 34). Teismy
praktika pateikia pavyzdZziy, jog sprendimas uz akiy priimamas Saliai nepiktnaudZiaujant
savo procesinémis teisémis, bet dél jos neapdairumo ar neriipestingumu, pavyzdziui, laiku
nepranesus apie esancias klititis atvykti j teismo posédj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2006 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Siuo atveju reikéty paminéti, jog CPK
suteikia galimybe kovoti su Salies piktnaudziavimu, t. y. teismas gali skirti baudg remiantis
95 straipsnio 2 dalimi ir 106 straipsniu saliai piktnaudziaujant savo procesinémis teisémis.

Pazymétina, jog Salies piktnaudZiavimas savo procesinémis teisémis visada reiks ir Salies
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pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdyma, taciau ne atvirksciai (Nekrosius, 2004, p.
74). Taigi Salies pareigos riipintis procesu nevykdymas gali pasireik$ti ir neatsargiu,
neatidziu elgesiu, kas gali lemti Salies neatvykimg j teismo posédj ar apskritai procesinio
dokumento nepateikima. Tad tokiy situacijy egzistavimas jau leisty svarstyti dél sprendimo
uz akiy priémimo galimybés, jog buty uztikrinta tolimesné proceso eiga.

Antra, sprendimas uz akiy yra tam tikra dispozityvumo israiska (Valancius,
2007, p. 34). Pazymétina, jog CPK 13 straipsnyje jtvirtintas dispozityvumo principas yra
vienas 1§ svarbiausiy civilinio proceso principy, kuris negali biiti paneigiamas nei viename
civilinio proceso etape. Dispozityvumo principo esmé yra apibudinama dviem
lotyniskomis sentencijomis — nemo invitus agere cogitur (niekas negali biiti priverstas
pateikti ieSkinj prie§ savo valig) ir nemo iudex sine actore (néra teiséjo be ieskovo)
(Nekrosius, 2017a, p. 9). Vadinasi, ieSkovas siekiantis biiti pasyvus negali buti priverstas
pradéti teisminj procesg pries kitg Salj, kaip ir kita Salis — atsakovas - negali biiti ver¢iama
pateikti atsikirtimus, gintis nuo pareiksty reikalavimy. Siuo atveju aktyvioji $alis visada turi
pasirinkimo galimybe, t. y. praSyti teismo atidéti teismo posédj, prasyti bylg i§ esmés
nagrinéti toliau arba prasyti teismo, jog Sis priimty sprendimg uz akiy. Remiantis CPK 246
straipsnio 1 dalimi, jeigu atsakovas, neatvykus ieSkovui, nepraSo teismo priimti sprendimag
uz akiy, $is palieka ieSkinj nenagrinétg. CPK 285 straipsnio 1 dalis humato, jog teismas
savo iniciatyva negali priimti sprendimo uz akiy, jeigu nei viena i$ $aliy tokio prasymo
nereiSkia. Reikéty pabrézti, kad nenoras palaikyti savo reikalavimus (atsikirtimus) negali
bati jvertintas kaip piktnaudziavimas, nes taip $alis tiesiog iSreiskia savo pozicijg byloje,
jei néra kity piktnaudziavimo pozymiy (Valanéius, 2007, p. 34). Taciau atkreiptinas
démesys, jog yra tam tikry iSimciy, kada Salies teis¢ disponuoti jos materialinémis bei
procesinémis teisémis gali biiti apribota, t. y. nedispozityviy byly atveju. Tokiose bylose
(Seimos, ypatingosios teisenos ir kt.) remiantis CPK 378 straipsniu, 443 straipsnio 9 dalimi
negali buti priimamas ir sprendimas uz akiy. Tokiose byly kategorijose Salies procesinés
teisés, jos dispozityvumas yra apribojamas vieS$ojo intereso apsaugai, todel teisminio
proceso eiga nebus iSimtinai nulemta pacios Salies elgesio.

Trecia, sprendimo uZ akiy institutu siekiama uZtikrinti bylos nagrinéjimo
operatyvumg ir koncentruotuma (Driukas, Valanc¢ius, 2007, p. 671). CPK 7 straipsnyje yra
jtvirtinamas siekis, kad byla biity iSnagrinéta per vieng teismo posédj bei visi dalyvaujantys
byloje asmenys riipintysi greitu bylos i$nagrinéjimu. Operatyvumas ir koncentruotumas
siekia uztikrinti, jog teisminis procesas nesitgsty ypatingai ilga laikg bei dalyvaujantys
byloje asmenys siekty laiku pateikti kiek jmanoma visus reikSmingus jrodymus,

pagrindZian¢ius jy reikalavimus ar atsikirtimus, jog biity aisku, kas sudaro jroding¢jimo
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dalyka. Kiek jmanoma greitesnis bylos iSnagrinéjimas neatsiejamas nuo teisingo jos
iSnagrinéjimo, o kiles $iy dviejy proceso tiksly konfliktas sprendziamas vieno ar kito
naudai, atsizvelgiant j konkreCias aplinkybes, pavyzdziui, jeigu S$alis vilkina bylos
nagringjima, pirmenybé teikiama proceso koncentruotumo principui (Lauzikas et al., 2003,
p. 204). Profesorius E. Vaskovskis yra vienas pirmyjy, kuris jvardijo, jog buitina siekti bylos
nagring¢jimo koncentruotumo, ir koncentruotuma paminéjo kaip atskirg savarankiska
civilinio proceso principa. Jo manymu, teismas susidarys gerokai aiSkesnj gincytinos
situacijos vaizdg, jeigu jis tame paciame teismo posédyje prie§ priimdamas sprendimag
apklaus visus liudytojus, iSnagrinés visus dokumentus ir atliks visy kity jrodymy tyrima.
Esant procesinés medziagos koncentracijai, teiséjo sgmongje susiformuoja gyvas ir aiskiai
struktiirizuotas bylos vaizdas, o jeigu jrodymai yra tiriami dalimis, teismas yra priverstas
,baltais siiilais® ] vieng vaizda sudéti ne visada derancias blankiy atsiminimy iStraukas
(Vasljkovckii, E. V., 1914, cituota V. Nekrosius, 2017a, p. 12). Tam, kad pasiektume
koncentruotumo principo jgyvendinimo, Salys turéty nepiktnaudziauti savo procesinémis
teisémis. Salims yra suteikiamos tam tikros procesinés teisés, jog jomis naudojantis Salys
padéty teismui iSnagrinéti bylg teisingai, tac¢iau jeigu Salys atlikdamos konkrec¢ius veiksmus
nepadeda teismui, o kaip tik trukdo, turi biiti sukurtos priemonés, kurios padéty kovoti tokiu
Salies veikimu ar neveikimu (Nekrosius, 2017a, p. 12). Viena i§ priemoniy, padésianti kovo
su Saliy piktnaudziavimu, gali biiti darbe analizuojamas sprendimo uz akiy institutas, kuris
néra klasikiné ir jprasta teisingumo jgyvendinimo forma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje). Kalbant apie koncentruotumg ir
operatyvumg, reikéty paminéti, jog jeigu Salis (priklausomai nuo to, ar neatvyksta j teismo
poséd; ieskovas ar atsakovas) nepraSo priimti sprendimo uz akiy, kaip jau ir buvo minéta,
remiantis CPK 246 straipsniu teismas gali bylos nagrinéjimg atidéti, kas lemty ilgesne
teisminio proceso trukme laukiant galutinio sprendimo, taip pat byla nagrinéti i§ esmés
pagal bendragsias gin€o teisenos taisykles arba apskritai ieSkinj palikti nenagrinéta.
Vadinasi, galime teigti, jog koncentruotumas ir operatyvumas yra jgyvendinamas
sprendimo uz akiy instituto pagalba iSvengiant ilgo proceso trukmés, kurig daznai sukuria
Salys - piktnaudZiaudamos savo procesinémis teis€émis arba nesidomédamos proceso eiga.

Taigi apibendrinus galime daryti i§vada, jog sprendimas uz akiy yra teismo
sprendimo r@isis, kuriai keliami tam tikri specialiis tikslai. Sio instituto pagalba yra
uztikrinama sklandi proceso eiga, uzkertamas kelias Salims piktnaudziauti savo teisémis
bei vilkinti procesa, taip pat sudaromos teisines prielaidas civiliniame procese saziningos
proceso Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai, dispozityvumo bei koncentracijos principy
lgyvendinimui.
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1.2. Sprendimo uz akiy riasys

Aptarus sprendimo uz akiy instituto tikslus, reikéty paanalizuoti, kokie yra Sio sprendimo
modeliai, rusys. Doktrinoje yra zinoma, jog egzistuoja du skirtingi sprendimo uz akiy
modeliai — tikrasis ir netikrasis (Simaitis, 20044, p. 32).

Pirmiausiai, paanalizuosime tikrajj sprendimo uz akiy modelj. Teisés
teorijoje iSskiriamas tikrasis uz akiy sprendimas reiSkia, jog byla nagrinéjantis teismas
priima tokj sprendimg formaliai vertindamas tik atvykusios ar procesinj veiksmg atlikusios
Salies jrodymus (Lauzikas et al., 2005, p. 173, Brazdeikis et al., 2016, p. 59). Tikrasis
sprendimas uz akiy remiasi aktyviosios $alies teisumo fikcija (Simaitis, 20044, p. 32), kas
reiSkia, jog teismas tarsi automatiSkai sutinka su aktyviosios Salies pateiktais jrodymais,
kurie patvirtina pareiksty reikalavimy ar atsikirtimy pagrindg. Sis sprendimo modelis
suponuoja neigiamg teisminio proceso baigt] pasyviajai Saliai bei uztikrina, jog byla bus
iSnagrinéta kuo operatyviau. Kaip ir minéta, butent tikrojo sprendimo atveju teismas atlieka
formaly atvykusios, aktyvios Salies jrodymy vertinimg (Nekrosius, 2017b, p. 29) —
remiantis prielaida, jog pasitvirtinus jrodymy turiniui, pareiksti reikalavimai ar atsikirtimai
bty pagristi. Kaip pabrézia R. Simaitis, Sis jrodymy vertinimas yra gana vienpusis ir
pavirSutiniSkas dalykas (Simaitis, 2004a, p. 36), kas padeda teismy jgyvendinti
operatyvumo principg procese, be to, Sis autorius pamini, kad Senovés Romos laikais
daznai net nebuvo vertinama, ar aktyviosios Salies reikalavimai yra bent tikétinai pagristi
(Simaitis, 2004a, p. 36). Vadinasi, teisminiame procese, kuriame yra jtvirtintas tikrasis
sprendimas uz akiy, aktyvioji Salis nulemia pacig proceso eigg bei jos baigtj, t. y. kokj —
naudingg ar nenaudinga — sprendima jos atzvilgiu priims teismas. Siuo atveju norétysi
paminéti, kad priimant naujajj Lietuvos CPK buvo kile¢ daug diskusijy, kokj model;j reikéty
pasirinkti (placiau sprendimo uZz akiy instituto raidg bei modeliy pasirinkimus Lietuvoje
autor¢ aptars kitame skyriuje), bei teis¢jai, pasisakantys pries tikrojo sprendimo uz akiy
jtvirtinima, teigé, jog nejmanoma jsivaizduoti, kaip teis¢jai galés nevertinti neatvykusios
Salies pateikty jrodymy vien dél to, kad ji neatvyko j teismo posédj (Nekrosius, 2017b, p.
28). Siuo atveju reikéty pabrézti, jog tam, kad tikrasis sprendimas nebiity akivaizdi
neteisybé (Simaitis, 20044, p. 32), turi biti jtvirtinta jvairiy priemoniy, kaip tokj sprendima
galima buty patikrinti. Vienas i§ biidy — sprendimo uz akiy perziiiréjimas. Taciau
atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju pasyvioji Salis jau turi pradéti ,,veikti®, buiti aktyvi,
jsitraukti ] teisminj procesa siekiant jos atzvilgiu naudingiausio sprendimo, kadangi turi
pateikti prasyma §j tikrajj sprendimg uz akiy perzitréti. Kaip teigia R. Simaitis, materialaus

teisingumo vykdymo vertybiy apsauga Siuo atveju yra perkeliama i sprendimo uz akiy
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perzitréjimo stadijg (Simaitis, 2004a, p. 32). Vadinasi, tikrasis sprendimas uz akiy butent
ir jgyvendina sprendimo uz akiy institutui keliamus tikslus, t. y. byla $iuo atveju
nagrinéjama operatyviai, vertinant tik aktyviosios Salies pateiktus jrodymus, S$iuo
sprendimo modeliu pasyvioji Salis skatinama kuo greiCiau pradéti veikti aktyviai, riipintis
procesu skatinimu, jeigu nori, kad priimtas sprendimas uz akiy biity perzitrétas ir bty
priimtas galbiit kitoks, pasyviajai Saliai naudingas sprendimas.

Kita iSskiriama riSis - netikras sprendimas uz akiy - reiSkia, jog byla
nagrin€jantis teismas priimant sprendima iStiria visus byloje esan¢ius jrodymus (Simaitis,
2004a, p. 36, Lauzikas et al., 2005, p. 174, Brazdeikis et al., 2016, p. 59), t. y. tiek
aktyviosios Salies, tiek pasyviosios. Siuo atveju byla nagrinéjantis teismas turi istirti abiejy
Saliy pateiktus jrodymus, kas lemia, jog néra automatiSkai sutinkama su aktyviosios Salies
pateiktais jrodymais. Toks jrodymy tyrimas suponuoja, jog byla Siuo atveju yra tarsi
nagrin€jama 1§ esmés, kaip ir priimant kitokios riiSies teismo sprendimg, su iSimtimi -
neiSklausant pasyviosios Salies, tod¢l Siuo atveju teisminis procesas tarsi iSlieka toks pats,
kaip ir pasyviajai 3aliai aktyviai dalyvaujant procese. Siuo atveju priimant netikrajj
sprendimg uz akiy byla nagrinéjantis teismas jrodymus lyginant su tikrojo uz akiy
sprendimo modeliu vertina atidziau, nuodugniau. Atkreiptinas démesys, jog Sis modelis turi
tam tikry trakumy — netikrojo sprendimo uz akiy priémimas yra sudétingesnis, trunka ilgiau
ir gali kelti keblumy, kada nejmanoma tinkamai jvertinti byloje esamos jrodomosios
medziagos neiSklausius pasyviosios $alies (Simaitis, 2004a, p. 36). Siuo atveju
atsizvelgiant j sprendimo uz akiy institutui keliamus tikslus, galima biity svarstyti, ar toks
modelis i§ tiesy paskatinty pasyvigja Salj pradéti veikti aktyviai bei dométis procesu,
kadangi vis tiek bus atidziai vertinami visi byloje esantys jrodymai, kas galéty reiksti, jog
aktyviajai Saliai nebiitinai pavyks jrodyti jos reikalavimy ar atsikirtimy pagrindg esamais
jrodymais. Vadinasi, §is modelis ne visais atvejais galéty igyvendinti sprendimo uz akiy
institutui keliamus tikslus — operatyvuma, $alies skatinimg rupintis proceso eiga — kadangi
priimant netikrgjj sprendimg uz akiy yra vertinami ir tiriami visi byloje esantys jrodymai.

Idomu biity paanalizuoti, kokius sprendimo uz akiy modelius yra
pasirinkusios uZsienio valstybés. PavyzdZziui, Vokietijos civilinio proceso kodekse (Code
of Civil Procedure of Germany, 2013) galime pastebéti, jog yra jtvirtintas tikrojo sprendimo
uz akiy modelis, kai sprendimas yra grindZiamas tik atvykusios Salies pateiktais jrodymais,
kadangi $io kodekso 334 straipsnis numato galimybeg netaikyti sprendimo uZz akiy instituto
normy, jeigu $i Salis nejrodo savo reikalavimy pagristumo. Taip pat, kaip teigia profesorius
Vytautas NekroSius, vokiskosios civilinio proceso mokyklos jtaka jauciama (NekroSius,

2004, p. 79) ir Estijoje - Estijos civilinio proceso kodekse (Code of Civil Procedure of
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Estonia, 2005) 407 straipsnio 1 dalyje, 413 straipsnio 1 dalyje galime pastebéti, jog yra
jtvirtintas tikrasis sprendimas uz akiy, kadangi yra pabréziama, jog tiriami taip pat tik
atvykusios Salies pateikti jrodymai. Jdomu pastebétini, jog skirtingai negu Vokietija, Estija,
Austrija jtvirtinusi tiek tikraji, tiek netikrajj sprendimo uz akiy modelj civiliniame procese
(Ballon,1999 cituota Pelenis, 2002, p. 87). Koks modelis yra pasirenkamas Sioje Salyje,
priklauso nuo susikloséiusios situacijos — ar yra neatvykstama j parengiamajj posédj, ar
laiku nesurasomas atsiliepimo j ieSkinj, ar neatvykstama j zodinj bylos nagrin¢jimo poséd;.
Pirmaisiais dviem atvejais priimamas vadinamasis ,tikras” sprendimas uz akiy (echtes
Versaumnisurteil), o paskutiniuoju — ,,netikras” (unechtes Versaumnisurteil) (Ballon,1999
cituota Pelenis, 2002, p. 87- 88). Siuo atveju galéetume teigti, jog §i $alis pasirinko jtvirtinti
tarsi miSry sprendimo uz akiy modelj savo teisiniame reguliavime, kas galbiit iSties padeda
18vengti probleminiy situacijy bei jgyvendinti visus keliamus sprendimo uz akiy instituto
tikslus. Kalbant apie bendrosios teisés valstybes — Jungtinéje Karalystéje — galime
pastebéti, jog 12 skyriuje (The Civil Procedure Rules, 1998) yra jtvirtinta, jog teismas
priima sprendimg uz akiy iStirdamas aktyviosios Salies (ieSkovo) pateiktus jrodymus,
vadinasi, priimamas tikrasis sprendimas uz akiy. Taigi galime matyti, jog priklausomai nuo
to, kuriuos jrodymus tiria bylg nagrinéjantis teismas — ar tik atvykusios, aktyviosios $alies,
ar ir kartu pasyviosios Salies — iSsiskiria skirtingi sprendimo uz akiy modeliai uzsienio
valstybése.

Be to, sprendimas uz akiy gali buti skirstomas pagal tai, kokios Salies
atzvilgiu jis yra priimamas (Simaitis, 2004a, p. 35, Nekrosius, 2014, p. 377). Sia
klasifikacijg norétysi paminéti, iSskirti, jog suvoktume, kas gali biiti vadinama, jtraukta j
sgvoka ,,8alis”, t. y. ar sprendimas uz akiy gali buiti priimamas tik pries$ ieSkova ir atsakova,
ar bity galima tokj sprendimg priimti prie§ treCigjj asmenj, turint] savarankiskus
reikalavimus, bei tre¢igjj asmenj, neturintj savarankisky reikalavimy. CPK 230 straipsnio
1 dalis, 246 straipsnis, 285 straipsnio 1 dalis jtvirtinta, jog sprendimas uz akiy gali biiti
priimamas prie$ Salj. Pastebétina, jog CPK 46 straipsnis aiskiai jtvirtina treiojo asmens,
turincio savarankiSkus reikalavimus, bei ieSkovo teisiy ir pareigy vienoduma, kadangi abu
Sie proceso dalyviai turi tas pacias teises ir pareigas, vadinasi, ir pareiga ripintis proceso
eiga, laiku pateikti reikalingus jrodymus ir kitus dokumentus. Vadinasi, sagvoka ,,Salis*
turéty buti suprantama, kaip apimanti ir treiuosius asmenis, pareiskiancius savarankiskus
reikalavimus, kadangi toks treciasis asmuo gali biiti prilyginamas ieskovo teisiniam statusui
(Simaitis, 20044, p. 35). Kalbant apie tre¢iuosius asmenis, nepareiskian¢ius savarankisky
reikalavimy, reikéty pabrézti, kad Siy proceso dalyviy teisinis statusas skiriasi. CPK 47

straipsnis numato, kad $ie tretieji asmenys jstoja j byla ieskovo ar atsakovo puséje, vadinasi,
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jie néra savarankiSkai dalyvaujantys asmenys, turintis savo skirtingg suformuluota
reikalavimg. Taip pat CPK 142 straipsnio 4 dalis numato, kad jei atsakovas nepateikia
atsiliepimo ] ieskinj laiku be pateisinamos priezasties, teismas gali priimti sprendima uz
akiy. Vadinasi, galime matyti, kad pareigos — pateikti atsiliepimg j ieSkinj — neturi treciasis
asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy. Be to, CPK 247 straipsnis numato jiems
skirtingus neatvykimo j teismo posédj padarinius, kas taip pat leidzia daryti iSvada, kad
tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, neturéty buti jtraukti j sgvoka
,,Salis*, tokios pacios pozicijos laikosi ir R. Simaitis savo darbuose (Simaitis, 2004a, p. 35).
Vadinasi, sprendimas uz akiy gali biiti priimamas pries ieSkova, atsakova ar tre€igji asmenj,
pareiskus] savarankiSkus reikalavimus.

Taip pat analizuojant CPK 285 straipsnio nuostatas galétume pastebéti, kad
pats jstatymas pateikia tam tikrg klasifikacijg sprendimo uz akiy priklausomai nuo to, ar
bylos nagrin¢jimas vyksta Zodine tvarka ar rasytine, t. y. sprendimas uz akiy gali biti
priimamas, kai Salis neatvyksta j teismo poséd;j (vertinant su kitomis priémimo saglygomis),
arba sprendimas uz akiy priimamas, kai nepateikiamas procesinis dokumentas
(atsiliepimas, paruoSiamasis dokumentas).

Taigi apibendrinus galime matyti, jog sprendimas uz akiy yra skirstomas ]
jvairius modelius bei riiSis — tikrasis ar netikrasis sprendimas uz akiy, sprendimas uz akiy,
priimtas prie§ ieSkova, atsakova ar trecigjj asmenj, pareiSkusj savarankiSkus reikalavimus
ir kt. Sie jvairiis skirstymai, klasifikacijos turi ne tik teorine, bet ir praktine reik§me, kadangi
nuo to, kokj modelj pasirenka valstybé teisiniame reguliavime jtvirtinti, priklauso daugelis
veiksniy — sprendimo uz akiy instituto tiksly jgyvendinimas, vienos i$ Salies ar abiejy Saliy
jrodymy tyrimas, vertinimas, pacio galutinio sprendimo pri€émimas bei Sio sprendimo uz

akiy instituto efektyvumas teisiné€je sistemoje.

1.3. Sprendimo uZ akiy raida Lietuvoje

I8tyrus sprendimo uz akiy instituto esme, siekiamus tikslus bei jvairius modelius ir rasis,
deréty paanalizuoti sprendimo uZz akiy instituto raidg Lietuvoje, kadangi Sis institutas
susilauké ypatingai dideliy diskusijy bei nepasitenkinimy.

Pirmiausiai, sprendimo uZ akiy institutas jau buvo Zinomas tarpukario
Lietuvos civiliniame procese. Autorius Vladas Macys 1924 metais pazyméjo, jog atsakovas
nenoriai stoja j byla dél jvairiausiy priezas¢iy, vienos i§ jy — jis neturi kuo atsikirsti arba
specialiai tyCia siekia vilkinti teisminj procesa (Macys, 1924, p. 287). Tam, kad teisminis

procesas netrukty amzinybe, buvo jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas, kaip priemoné,
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kovai su tokiu atsakovo procesiniu elgesiu. Tuo metu galiojantis Civilinés teisenos jstatymo
145 straipsnis (Civilinés teisenos jstatymas, 1938) numaté, kad byla nagrinéjantis teismas
gali priimti sprendimg uz akiy, kai atsakovas neatvyksta j teismo posédj ar nepateikia
procesinio dokumento, esant ieSkovo prasymui, o kaip neatvyksta ieSkovas ir néra jo
prasymo nagrinéti bylg i§ esmés be jo - nutraukti bylg ir atsakovui prasant priteisti ieSkovui
atlyginti byliné¢jimosi iSlaidas ir nuostolius, padarytus atsakovui Saukiant j teisma arba
atsakovui reikalaujant daryti sprendimg bendra tvarka (Pelenis, 2002, p. 88). Atkreiptinas
démesys, jog tuomet ieSkinys buvo tenkinamas tik ieSkovui jrodZius ieskinio reikalavimy
pagristumg, vadinasi, pats atsakovo neatvykimas savaime nelemdavo, jog ieskinys bus
patenkintas (Macys, 1924, p. 288). Be to, reikéty pabrézti, jog pagal Civilinés teisenos
jstatymo 848 straipsnj atsakovas, prie§ kurj buvo priimtas sprendimas uz akiy, turéjo
atlyginti visas su bylos nagriné¢jimu susijusias iSlaidas, tame tarpe ir mokescius teismui
atSaukus bylg. Taip pat reikia paminéti, jog sprendimas uz akiy buvo vykdomas net
nelaukiant jo jsiteisé¢jimo momento (Macys, 1924, p. 288). Kaip pazyméjo Dainius Pelenis,
iSties jdomu pabrézti tuo metu galiojusio jstatymo nuostatas, kai ] teismo posedj
neatvykdavo abi Salys ir nebuvo gauta nei i$ vienos Salies jokio prasymo toliau nagrinéti
bylg — teismas bylg tarsi ,,iSmesdavo”, nenagrinédavo ir byla galéjo buti vél paskirta
nagrinéti tiktai vienai arba antrai Saliai prasant (Pelenis, 2002, p. 88). Panasig teisine prasme
nuostatg galime rasti ir dabartiniame Lietuvos teisiniame reguliavime CPK 246 straipsnio
4 dalyje, kada abiem Salims be svarbiy priezasCiy neatvykus j teismo posédj nepateikus
jokio prasymo nagrinéti bylg joms nedalyvaujant, teismas ieskinj palieka nenagrinéta, kas
lemia, jog galimybé antrg kartg kreiptis ] teismg su tuo paciu reikalavimu bus iSlikusi.
Tesiant tarpukaryje jtvirtino sprendimo uz akiy reguliavimg, pastebétina, jog atsakovas,
pries kurj priimtas sprendimas uz akiy, gal¢jo §j teismo dokumentg skysti apeliacine tvarka
(Siuo atveju ir ieSkovas gali teikti apeliacinj skundg) arba prasyti teismo i§ naujo nagrinéti
Sig byla, teikiant atsikirtimus j pareiksStus reikalavimus (Macys, 1924, p. 288). Vadinasi,
Siuo atveju atsakovas turi dvi galimybes - teis¢ pateikti apeliacinj skunda (kas dabartiniame
reglamentavime yra neleistina) arba praSyti teismo atnaujinti bylos nagrin¢jimg esant
jstatyme iSvardintais atvejais. Atkreiptinas démesys, jog ieSkovo ir atsakovo apeliacijos
galimybeé sprendimo uz akiy instituto atveju nebuvo nelogiska, kadangi Siame procese
sprendimas buvo priimamas Siek tiek kitaip — teismas privaléjo atlikti tiek teisines, tiek
faktinés bylos medZiagos pagristumo kontrole, o tai skatino tirti ieSkovo pateiktus jrodymus
byloje, todé¢l apeliaciniame skunde buvo galima ginCyti tai, kaip pirmosios instancijos
teismas jvertino §iuos jrodymus (Nekrogius, 2002a, p. 176). Siuo atveju svarbu pabrézti dél

Sio teismo sprendimo vykdytinumo savybés, kadangi, kaip ir buvo minéta, jis pradedamas
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vykdyti net nejsiteis€jus, t. y. jau iSkart skubiai yra sukeliami teisiniai padariniai Salims.
Kadangi galima paduoti apeliacinj skundg arba teikti byla nagrinéjan¢iam teismui praSyma
atnaujinti bylos nagrinéjima, turi biiti sukurtos priemonés, kurios sustabdyty sprendimo uz
akiy vykdyma. Pazymétina, jog teisinis reguliavimas sukiiré tam tikra mechanizmg -
atsakovas gal¢jo prasyti teismo sustabdyti skuby teismo sprendimo vykdyma teikiant
prasymg atnaujinti bylos nagrinéjima (Macys, 1924, p. 289). Idomu pastebéti, jog jeigu per
trejus metus néra pateikiamas sprendimas uz akiy vykdyti, jis visai nustoja galioti (Macys,
1924, p. 289). Tokia nuostata galéty suponuoty, jog sprendimas uz akiy tarsi turi galiojimo
laike trukme, apibrézta konkre€iu skai¢iumi — 3 metais. Pabréztina, kad profesorius Vladas
Macys teigeé, jog sprendimo uZz akiy su visomis apsaugos priemonémis atsakovui
perziiréjimas (bylos atnaujinimas) nebitinai turéty biiti jtvirtintas teisiniame reguliavime
dél Siy priezasC¢iy — nereikia pataikauti atsakovui, jei jis ty¢ia nedalyvauja teisminiame
procese, taip pat svarbios nedalyvavimo procese priezastys pasitaiko labai retai, kas lemia,
jog nereikéty palikti tokio sprendimo visiems tiems, kurie uzsimano j procesg nestoti,
trecia, atsakovas turi galimybes pateikti savo paaiSkinimus skunde antrajai instancijai, kas,
Sio knygos autoriaus nuomone, leisty grei¢iau uzbaigti byla negu teikiant praSyma
atnaujinti bylos nagrinéjima ir, ketvirta, atsakovui teikiant praSyma teismas tarsi priverstas
gaudyti nezinia kg — gal atsakovas turi kg pasakyti, gal jis nepatenkintas sprendimu, o pats
atsakovas tycCiojasi i§ ieSkovo sau sédédamas namuose (Macys, 1924, p. 289-290). Vis
délto, autorés nuomone, sprendimas uz akiy kaip tik padeda teismui kovoti su pasyviosios
Salies neveikimu neatsiduriant aklavietéje, néra pataikaujama Siai Saliai, kadangi jstatymas
vis tiek tur¢jo tam tikrus saugiklius, kad nebiity piktnaudziaujama Siuo institutu. Taigi
matyti, jog sprendimas uz akiy su jvairiais savo ypatumais buvo jtvirtintas ir galiojo
tarpukario Lietuvos civiliniame procese.

Toliau bus aptariama sprendimo uz akiy institutas Lietuvai atgavus
nepriklausomybe, kadangi Lietuvos okupacijos metu Lietuva laisvai savo teisings sistemos
kurti, plétoti netur¢jo galimybiy, vadinasi, ir sprendimo uz akiy institutas nebuvo
savarankiskai i§vystytas bei formuotas.

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. atk@irus nepriklausomybe prasidéjo
savarankiskas naujos teisinés sistemos kiirimas. Tuo metu Lietuvoje galiojo Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civilinio proceso kodekso patvirtinimo, 1964), kuriame sprendimo uz akiy institutas
nebuvo jtvirtintas. Siame Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso

kodekso 181 straipsnyje buvo numatyta Saliy neatvykimo padariniai, vienas dazniausiy —
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bylos nagrinéjimo atidéjimas. Kaip pazymi profesorius Vytautas NekroSius, neatvykimo
padariniai buvo tokie komplikuoti, jog protingai jais vadovautis buvo sunku, o vis délto
bandant jais vadovautis proceso eiga dar labiau pailgédavo, kadangi normy neaiSkumas
leido plac¢iai naudotis teismy sprendimo kontrolés formomis (Nekrosius, 2002a, p. 172).
Autorius Rimantas Simaitis pazyméjo, kad buvo jsisvyraves beveik neZzabojamas proceso
vilkinimas ir piktnaudZiavimas procesinémis teisémis (Simaitis, 2004b, p. 8). Siuo atveju
teisminis procesas negaléjo biiti niekaip paspartinamas, nes Salys nesiripino proceso
skatinimu, o teismas kitokiy priemoniy tokiems veiksmams stabdyti netur¢jo. Vadinasi,
normy neaiSkumas, vienos i§ Saliy neaktyvumas, noras kuo labiau uZtgsti teisminj
nagrinéjimg lémé, jog turi biti siekiama kuo greiCiau reformuoti teisinj reguliavima,
jtvirtinti tam tikras priemones, uzkertancias kelig tokiems veiksmams, o efektyviausia
priemone, galinti padéti spresti Sias problemas, galéjo biiti sprendimo uz akiy jtvirtinimas.

Reaguojant ; minétus veiksnius bei su kitais institutais susijusias problemas,
Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. vasario 28 d. priémé nauja Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksa, kuris jsigaliojo nuo 2003 m. liepos 1 d. (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002 m. vasario 28 d. redakcija) (toliau — civilinio proceso
kodeksas). Siame civilinio proceso kodekse buvo jtvirtintas sprendimo uZ akiy institutas,
kuris buvo reglamentuotas 285 — 289 straipsniuose. 285 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog
sprendimas uz akiy gali biiti priimamas, kai j teismo posédj neatvyksta viena is Saliy, kuriai
buvo tinkamai praneSta apie posédj, ir néra gautas joks praSymas bylg nagrinéti jai
neatvykstant. Kaip matyti, Sioje teisés normoje mato, kad jstatymy leid¢jas iSskyré
sprendimo uz akiy priémima, kai Salis neatvyksta j teismo posédj bylg nagrin¢jant zodinio
proceso tvarka. ISkart galéty kilti klausimas, ar spendimas uz akiy gali biiti priimamas, jei
byla nagrin¢jama raSytinio proceso tvarka? Pastebétina, jog Sioje normoje yra jtvirtinta, kad
sprendimas uz akiy gali biiti priimamas ir kitais kodekso numatytais atvejais. PavyzdZziui,
135 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 142 straipsnio 2 dalies 4 punkte ir to pacio straipsnio 4
dalyje galime rasti normas apie sprendimo uz akiy priémima, kai viena i§ Saliy nepateikia
procesinio dokumento. Atkreiptinas démesys, jog teismai, galiojus Siam reguliavimui,
priimdavo sprendimg uz akiy ir nepateikus procesinio dokumento (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2008 m. gruodzio 31 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje). Vadinasi,
galime matyti, jog jstatymy leid¢jas yra ,,iSmétgs* sprendimo uZ akiy priémimo salygas
skirtinguose straipsniuose, kas lemia tai, jog salygos néra sukoncentruotos viename
straipsnyje, néra aiSkiai bei tiksliai apibrézta, kokiais atvejais sprendimas uz akiy gali biiti

priimamas, t. y. nagriné¢jant bylg ir Zodine, ir raytine tvarka.
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Taip pat §i jstatymo redakcija numaté, jog byla nagrinéjantis teismas priima
sprendimg uz akiy formaliai jvertings byloje pateiktus jrodymus, t. y. jsitikina, kad
pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendima. Siuo atveju galéty
kilti kitas klausimas, kokius — ar atvykusios, aktyvios $alies, ar pasyviosios, ar abiejy Saliy
— jrodymus reikéty tirti bylg nagrinéjanc¢iam teismui siekiant priimti teismo sprendima?
Atkreiptinas démesys, jog sprendziant, kokius jrodymus teismas privalo formaliai vertinti,
Lietuvos jstatymy leidéjas nukrypo nuo bendros europinés praktikos, i§ esmés
nurodydamas, jog formaliai vertinami yra visi, 0 ne tik atvykusios j teismo poséd;j Salies
byloje esantys jrodymai (Nekrosius, 2002a, p. 111). Norétysi paminéti, jog profesorius
Vytautas Nekrosius §j reguliavima pavadino iSrastu ,,lietuvisku dvirac¢iu* (Nekrosius, 2014,
p. 382). Toks reglamentavimas tarsi suponuoja apie netikrojo sprendimo uz akiy modelio
jtvirtinima, nes yra vertinami visi byloje esantys jrodymai, o ne tik atvykusiosios,
aktyviosios Salies. TacCiau taip pat reikéty pazyméti, jog istatyme jtvirtinta formalus
jrodymy vertinimas galéty reiksti tikrojo sprendimo uz akiy modelio jtvirtinima, kadangi
biitent, kaip ir buvo minéta anks€iau, tikrojo sprendimo uz akiy atveju yra formaliai
vertinami aktyviosios Salies pateikti jrodymai, darant prielaida, jog pasitvirtinus jy turiniui,
pareiksti reikalavimai ar atsikirtimai biity pagristi. Autoriai, nagrinédami $ig jstatymo
redakcija, biitent ir pabréze, jog galime aptikti tiek tikrojo, tiek netikrojo sprendimo uz akiy
modelio bruozus (Lauzikas, E., Mikelénas, V. ir NekroSius, V., 2005, p. 173). Pavyzdziui,
galime pastebéti, jog tuo metu priimamuose teismo sprendimuose teismai taip pat pabréze,
jog turi buti tiriami ir vertinami visi byloje pateikti jrodymai, jskaitant ir atsakovo, kuris
neatvyko j teismo poséd;j (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. balandZzio 25 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi matyti, kad jstatymy leid¢jas tarsi suplaké du modelius j viena,
padarant ,,miSry* modelj, kuris, tuometiniu jy manymu, turéjo bati tinkamas siekiant, kad
sprendimas uz akiy bty kuo artimesnis kitoms teismy sprendimo riisSims. Tokio
reglamentavimo jtvirtinimas mums leidZia daryti i§vada, jog sprendimas uz akiy gali buti
nepalankus aktyviajai Saliai, bet palankus pasyviajai Saliai, kadangi aktyviosios Salies
jrodymai gali nepatvirtinti jos pateikto reikalavimo. Tokiai i§déstytai pozicijai pritare ir
LAT tuometinése savo bylose (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje). Taciau Siuo atveju reikéty paminéti, kad tam tikrais atvejais gali
susiklostyti tokios situacijos, kada aktyviosios ir pasyviosios Salies jrodymai yra visiskai
prieSingi vienas kitam (pavyzdziui, ieSkovas teigia, kad tam tikras raSytinis jrodymas
patvirtins tam tikrg aplinkybg, o atsakovas teigia, kad kitas jo turimas raSytinis jrodymas
Sig aplinkybe akivaizdZiai paneigs) ir formalusis jrodymy tyrimas galéty tapti ypatingai

komplikuotas. Tokiu atveju teismas tarsi paklitiva | procesing aklaviete, kadangi formaliai
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tokius pateiktus jrodymus vertinti yra sudétinga (Driukas, Valancius, 2007, p. 703), nes
nejmanoma atsakyti, kaip biity jei abiejy Saliy pateikti jrodymai pasitvirtinty, o iSsamus
jrodymus tyrimas ir vertinimas gali bati atliekamas tik bylg nagrinéjant bendra tvarka.
Pastebétina, jog tuo metu Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje nutaré sprendimo uz
akiy nepriimti dél pacio gino pobiidzio (ieSkovas sieké prisiteisti del sveikatos suzalojimo
turting bei neturting zalg), kur formalus jrodymy tyrimas tiesiog nebuvo negalimas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, $iuo
atveju kilty dideliy abejoniy, ar toks miSraus modelio jtvirtinimas, apskirtai sprendimo uz
akiy instituto jtvirtinimas yra toks efektyvus, kaip buvo tikétasi siekiant iSvengti proceso
vilkinimo bei kity procesiniy principy jgyvendinimo. Taigi tokio kompromisinio ir miSraus
reguliavimo jtvirtinimas laikui bégant tur¢jo sukelti ypatingai daug problemy, kas salygoty
naujy pakeitimy jtvirtinimg.

Be to, atkreiptinas démesys, jog 285 straipsnio 5 dalis numaté, jog neatvykusi
Salis, del kurios priimtas sprendimas uz akiy, negali Sio sprendimo skysti nei apeliacine,
nei kasacine tvarka. Si 3alis turi vienintelg galimybe, kuri buvo jtvirtinta 287 straipsnyje, t.
y. paduoti pareiSskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Remiantis 288 straipsniu teismas
galéjo tokj Sios Salies pareiSkima netenkinti arba panaikinti sprendimg uz akiy bei atnaujinti
bylos nagrinéjima. Sis atnaujinimas galéjo bati tik tada, jeigu konstatuoja, kad 3alis j teismo
poséd] neatvyko dél svarbiy priezasc¢iy, apie kurias negaléjo laiku pranesti teismui, ir jos
pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir
pagristumui.

Talip pat civilinio proceso kodekso 289 straipsnyje buvo jtvirtinta pakartotinio
sprendimo uZ akiy priémimo galimybé. Siame straipsnyje buvo jtvirtina galimybé priimti
pakartotinj sprendimg uz akiy, jeigu atnaujinus bylos nagrinéjima dél to, kad Salis j teismo
posédj neatvyko dél svarbiy priezas¢iy, apie kurias negal¢jo laiku pranesti teismui, ir jos
pareiskime nurodyti jrodymai galéjo turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir
pagristumui, $i Salis tinkamai pranesus apie teismo posédzio laikg ir vieta antra kartg
neatvyksta j teismo posédj be svarbiy priezas¢iy. Tokiu atveju priémus pakartotinj
sprendima uz akiy dél jo perzitir¢jimo pareiSkimas negalé¢jo buti paduodamas. Taigi matyti,
jog pakartotinio sprendimo uz akiy priémimas sukelia rimtas teisines pasekmes, nes $alis,
kuri vél neatvyko j teisminj bylos nagrinéjima, nebetenka teisés reiksti jokiy priestaravimy.
Atrodyty, jog tokia jtvirtinta teisés norma, kaip tik, gali padéti kovoti su dar vienu siekiu
vilkinti procesa, taciau tuo metu tokiy normy jtvirtinimas kélé dideles diskusijas (Driukas,
Valancius, 2007, p. 739, Norkus, 2003, p. 38). Autoriai abejojo tokio absoliutaus draudimo

jtvirtinimo efektyvumu. Pirma, diskutuotina ir dél reguliavimo priestaringumo, kadangi
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jeigu pirmasis sprendimas uz akiy panaikinamas, vadinasi, tam tikros $alies atzvilgiu ji net
nebuvo teisinio pagrindo, tod¢l tokio sprendimo pripazinimas tai Saliai pirmuoju sprendimu
uz akiy gali neatitikti teisinés logikos (Driukas, Valancius, 2007, p. 739). Antra,
uzdrausdamas paduoti pareiSkimg dél pakartotinio sprendimo uz akiy perzitiréjimo,
istatymy leidéjas negincijamai nustato, jog objektyvios neatvykimo ] teismo posédj
priezastys negali pasikartoti, o tai neabejotinai yra klaidinga (Norkus, 2003, p. 38), kadangi
gali pasitaikyti situacijy, jog vis délto neatvykusi Salis tikrai turi svarbig priezastj, taciau
del tokio jtvirtinto draudimo priezastis negalés biiti vertinama.

Taigi matyti, jog 2002 mety redakcijoje jtvirtintas reguliavimas kélé jvairius
pamastymus, todel ilgai nelaukus sprendimo uz akiy instituto teisinis reguliavimas buvo
pateiktas vertinti ir Konstituciniam Teismui. 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinis Teismas
savo nutarimu dalj CPK nuostaty, reguliavusiy sprendimo uz akiy institutg, pripazino
antikonstitucinémis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas). Pirmiausiai, buvo nagrin¢jimas klausimas d¢l formalaus jrodymy vertinimo.
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 2 dalies
nuostatos negalima aiskinti kaip reiSkiancios, esg teismas neprivalo visapusiSkai iStirti
byloje pateikty jrodymuy, gali juos tirti pavir§utiniskai, nejsigilings. Sios nuostatos negalima
aiskinti ir kaip jpareigojancios teisma priimti sprendimg uz akiy net ir tuo atveju, kai, jo
manymu, byloje pateikty jrodymy nepakanka teisingam sprendimui byloje priimti. Net ir
tuo atveju, kai yra visos CPK numatytos sglygos sprendimui uz akiy priimti, teismas,
vadovaudamasis, inter alia, teisingumo, protingumo principais, turi jgaliojimus nuspresti,
ar priimti sprendimg uz akiy, ar tokio sprendimo nepriimti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas nepripazino
Sios nuostatos antikonstitucine bei tarsi leido suprasti, kad tuometinis reguliavimas aiskiali
jtvirtino netikrojo sprendimo uz akiy modelj. Kaip pazymi profesorius Vytautas Nekrosius,
Konstitucinis Teismas sprendima uz akiy sulygino su paprastu galutiniu sprendimu, o tai i$
principo neatitiko $io sprendimo esmés (Nekrosius, 2017b, p. 29), t. y. jog biitent sprendimu
uz akiy siekiama uzkirsti kelig proceso vilkinimui, paskatinti Salj dométis procesu bei
riipintis Sia savo pareiga. Antra, Konstitucinis Teismas pasisake ir del draudimo pasyviajai
Saliai skysti sprendimg uz akiy apeliacine ir kasacine tvarka. Pazymétina, kad, atsizvelgiant
1 sprendimo uz akiy priémimo tikslus, esmeg, prigimtj, ypac i tai, kad Siuo institutu siekiama
uzkirsti kelig Saliy piktnaudZiavimui savo teisémis bei proceso vilkinimui ir sudaryti
teisines prielaidas inter alia saziningos proceso Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai, yra
galimi tam tikri uz akiy priimto sprendimo perzitir¢jimo ribojimai. Tokie ribojimai gali buti
pateisinami, kai proceso $alis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo civiliniame procese ir
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kai teismui, sprendzianCiam, ar perzitréti uz akiy priimta sprendima, néra pateikiami
jrodymai, patvirtinantys, kad teismo priimtas sprendimas yra akivaizdziai neteisingas.
Todél civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy
priimty sprendimy perziiiréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie jrodymai, kurie
patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo buvo akivaizdziai
pazeistos asmens teisés, pripazinta prieStaraujanti Konstitucijai, konstituciniams teisinés
valstybés ir teisingumo principams (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas). Vadinasi, Konstitucinis Teismas nepripazino antikonstitucine
norma, kuri atimta i§ pasyviosios Salies galimybe skysti priimtg sprendimg uz akiy
apeliacine ir kasacine tvarka. TreCia, Konstitucinis Teismas taip pat pasisaké ir dél
pakartotinio sprendimo uz akiy reglamentavimo. Konstitucinis Teismas pripazino
antikonstitucine civilinio proceso kodekso 288 str. 4 d. ta apimtimi, kuria teismui
neleidziama uz akiy priimty sprendimy perziiiréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami
tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo
buvo akivaizdziai paZeistos asmens teisés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Taigi matyti, jog Konstitucinio Teismo pateikti
iSaiSkinimai lémé butinybe kuo greiciau keisti jtvirtintg teisinj reguliavimg sprendimo uz
akiy instituto kontekste.

Lietuvos Respublikos Seimas pirmuosius pakeitimus priémé 2011 m. birzelio
21 d. (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas,
2011 m. birzelio 21 d. redakcija). Sioje redakcijoje matyti, jog 285 straipsnio 1 dalis buvo
praplésta lyginant su nuo 2003 metais galiojancia redakcija jtvirtinant galimybe sprendima
uz akiy priimti ir tada, kada yra nepateikiamas atsiliepimas j ieskinj ar kitas procesinis
dokumentas. Vadinasi, sprendimas uz akiy galéjo buti priimtas viso proceso pirmosios
instancijos teisme metu (Nekrosius, 2017b, p. 30). Be to, to pacio straipsnio 2 dalis numatg,
jog sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos i$ Saliy
jrodymai bei jtvirtino galimybe¢ teismui byla nagrinéti pagal bendrasias gin€o teisenos
taisykles, jeigu byloje yra pateikti abiejy $aliy jrodymai. Sios jstatymo normos i§ tiesy
vertos didesnio aptarimo. Kaip matyti, tokiu reguliavimu buvo siekta jtvirtinti tikraji, kai
vertinami tik aktyviosios $alies pateikti jrodymai, sprendimo uz akiy modelj. Sio straipsnio
1 dalyje jtvirtinti atvejai bei 2 dalyje jtvirtinta sprendimo uz akiy priémimo galimybeé, kada
tik viena 1§ Saliy pateikia jrodymus, yra tarsi viena kitai prieStaraujancios Savo esme.
Galime matyti, jog sprendimas uz akiy praktiskai galéjo biiti priimtas tik jeigu atsakovas
nepateikée atsiliepimo ] pareiksta ieskinj, nes, jeigu atsiliepimas buvo pareikstas, kartu su

juo turéjo buti pateikti ir Salies pozicijg pagrindziantys jrodymai (Nekrosius, 2017b, p. 30),
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kas reiksty, jog byloje jau yra pateikti abiejy Saliy jrodymai ir nebiity tenkinama Sio
straipsnio 2 dalies nuostata, susijusi su vienos i§ Saliy pateiktais jrodymais. Taigi Sia
istatymo redakcija buvo siekiama apimti kuo daugiau atvejy, kada teismas galéty priimti
sprendimg uz akiy, tac¢iau tuo paciu toks reglamentavimas gavosi labai painus bei normos
tapo tarsi viena kitai prieStaraujancios, kas lémé tai, jog sprendimo uz akiy priémimo
galimybés tapo dar siauresnés negu buvo.

Taip pat Sioje jstatymo redakcijoje buvo jtvirtinta su sprendimo uz akiy
perziiréjimo galimybe susije pakeitimai. Pirmiausiai, norétysi pabrézti, jog skirtingai negu
anksciau galiojusioje redakcijoje, 287 straipsnio 1 dalyje numatyta naikinamasis terminas
pareiskimui dé¢l sprendimo uz akiy perzitiréjimui — 3 ménesiai, kas $iuo atveju duoda tam
tikrg aiskumg per kiek laiko pasyvioji Salis turéty prasyti sprendimo uz akiy perzitiros. Sios
civilinio proceso kodekso redakcijos 288 straipsnio 4 dalis numaté, jog teismas gali
panaikinti sprendimg uz akiy dviem atvejais, t. y. kai Salies pareiSkime nurodyti jrodymai
gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagrijstumui bei tada, kai
sprendimas uz akiy apskritai negaléjo biiti priimamas tokioje byloje. Taigi matyti, jog §i
2011 mety redakcija lyginant su 2002 metais buvusia redakcija jtvirtino platesnj galimybiy
saraSg, kada sprendimas uz akiy panaikinamas ir yra atnaujinamas bylos nagrin¢jimas. Be
to, tame paciame straipsnyje jtvirtinta, jog teismas, nustatgs, jog pasyvumo priezastys
nebuvo svarbios, gali gauti tik 50 procenty bylinéjimosi i$laidy atlyginimg bei taip pat gali
biti skiriama bauda. IS Sios nuostatos galime pastebéti, jog jstatymy leidéjas siekia
ekonominémis sankcijomis jveikti Salies pasyvuma, jos siekj vilkinti procesg. Taciau
galima biity svarstyti, ar piniginés baudos pritaikymas i$ tiesy asmeniui bus toks efektyvus,
jog jis daugiau nesieks vilkinti proceso. Siuo atveju pritartina kity autoriy pozicijai, jog
pinigin¢ sankcija ne biitinai padés iSvengti Salies piktnaudziavimo savo teisémis, o
numatytos konkrecios sprendimo uz akiy perziiir¢jimo galimybés gali buti pakankamai
efektyvios priemonés (Nekrosius, 2017b, p. 31). Taip pat svarbu paminéti 287 straipsnio 3
dalj, kurioje pabrézta, jog su pareiskimu turi biiti pateikti visi 3alies turimi jrodymai. Si
nuostata yra tam tikra saugumo priemone, kuri uztikrinty, jog pasyvioji Salis dar karta
nesieks vilkinti proceso. Taciau profesorius Vytautas NekroSius pastebi, jog biitent Sios
nuostatos veikimas susijes su civilinio proceso kodekso 181 straipsnio 2 dalimi dél
atsisakymo priimti jrodymus pateiktus pavéluotai (Nekrosius, 2017h, p. 31). Siuo atveju
manytina, kad pasyviosios Salies nauji jrodymai galéty biiti priimami tik tada, jeigu jy
nebuvo objektyviai jmanoma pateikti anksc¢iau, kadangi jeigu leistume pasyviajai Saliai
kada tik nori pateikinéti jrodymus, t. y. vieng karta vienus, kita kartg kitus, galéty

susiklostyti tokia situacija, jog procesas dar labiau pailgéty, biity vilkinamas ir sprendimo
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uz akiy institutas S$iuo atveju nebe gelbéty ir visiskai nebe tekty prasmés. Todél
diskutuotina, ar $i norma is tiesy bus efektyvi, kadangi daznai atsisakymo priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus institutas nebiina taikomas (Nekrosius, 2017Db, p. 31).

Atkreiptinas démesys, jog Sioje 2011 mety redakcijoje keitési ir su
pakartotiniu sprendimu uz akiy susijusios normos. Civilinio proceso kodekso 289 straipsnis
numaté, jog jeigu teismas atnaujina bylos nagrinéjima i§ esmés $io Kodekso 288 straipsnio
4 dalyje numatytais pagrindais, jis turi teis¢ bendrais pagrindais priimti pakartotinj
sprendimg uz akiy. Kaip matyti, Sioje redakcijoje nebeliko draudimo skysti priimtg
pakartotinj sprendimg, taciau Siuo atveju reguliavimas pakrypo j dar blogesne puse. IS
esmés pakartotinio sprendimo uz akiy instituto veikimas, kaip jis turéty biiti pagal savo
prigimt], buvo panaikintas, kadangi kiekvieng kartg priémus sprendimg uz akiy, turéjo buti
inicijuojama Sio sprendimo perzitra (Nekrosius, 2017b, p. 31).

Vadinasi, 2011 mety redakcija buvo bandoma i$spresti iki tol egzistavusias
problemas atsizvelgiant ; Konstitucinio Teismo pateiktus iSaiSkinimus, taciau bandant
sureglamentuoti efektyviau, reguliavimas tam tikrose sferose gavosi tik dar labiau
komplikuotas, kas reiske, jog sprendimo uz akiy institutas neiSvengiamai privalés turéti dar
vienos naujos redakcijos jtvirtinimg.

Dar viena sprendimo uz akiy redakcija Lietuvos Respublikos Seime buvo
pateikta 2016 m. lapkricio 8 d. (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymas, 2016). Sia redakcija buvo siekiama i§spresti iki tol egzistavusias
problemas keliais biidais. Pirma, buvo jtvirtina, kad teismas priimdamas sprendimg uz akiy
formaliai vertina tik atvykusios (ar procesinj dokumentg) pateikusios Salies jrodymus.
Pabréztina, jog nebeliko nuostatos, jog teismas vertina tik vienos i§ Saliy pateiktus
jrodymus. Vadinasi, nuo Siol Lietuvoje bus aiskiai jtvirtinta, kokj sprendimo uz akiy modelj
Lietuva bus pasirinkusi. Siuo atveju jstatymy leidéjas jtvirtina tikrojo sprendimo uZ akiy
modelio buvimg teisinéje sistemoje. Antra, remiantis CPK 285 straipsnio 3 dalimi teismas
praSymo priimti sprendimg uz akiy netenkina, jeigu yra pagristy abejoniy del atvykusios ar
procesin] dokumentg pateikusios Salies pateikty aplinkybiy bei jrodymy. Trecia, aiSkiai
jtvirtinta pozicija dél atsisakymo priimti pavéluotai jrodymus, jeigu jie galéjo biiti pateikti
anksciau ir tokiy jrodymy pateikimas uzvilkins bylos nagrin¢jima. Ketvirta, nors ir
anksCiau autoré nebuvo uZsiminusi apie sarasg priezas¢iy, kurios visada nesvarbios ir
paprastai nesvarbios, kurias galima pripazinti svarbiomis prieZastimis, dél kuriy viena 18§
Saliy neatvyko ] teismo procesa ar nepateiké procesinio dokumento, taciau Siuo atveju
norétysi paZyméti, nes jvairios priezastys yra ypatingai svarbios sprendziant del sprendimo

uz akiy priémimo, taiau jstatymy leidéjas tokj sgraSg apskritai panaikino ir teismams
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suteiké galimybe patiems spresti, ar konkreti priezastis gali biti laikoma svarbia. Penkta,
dar vienas pakeitimas susijes su pakartotiniu sprendimu uz akiy. Istatymy leid¢jas numate,
jog tuo atveju, jeigu Salis, prasSiusi perzitréti sprendimag uz akiy, neatvyksta be svarbiy
priezasCiy j teismo paskirta posédj, Salies praSymu byla nagrin¢jantis teismas gali priimti
galutinj sprendima pagal byloje esan¢ia medZiaga. Zinoma, buvo priimta ir kity svarbiy
pakeitimy, susijusiy su sprendimo uz akiy institutu, juos bei Sio reglamentavimo
efektyvuma bei problematikg autoré nagrinés trecioje savo magistro darbo dalyje.
Apibendrinus galime daryti i§vada, jog sprendimo uz akiy institutas patyré
daug pokyc¢iy nuo tarpukario iki dabartinés redakcijos jtvirtinimo. Matyti, jog kiekviename
naujame reglamentavime buvo stengiamasi i8spresti iSkilusias problemas, atsizvelgti |
uzsienio valstybiy praktika, bet neiSvengiamai kiekviename jy buvo padaryta klaidy, kurios
reikalavo biiti iSsprestos kuo greiCiau, jog sprendimo uz akiy veikimas atitikty Siam

institutui keliamus tikslus.

2. Sprendimo uz akiy institutas uZsienio valstybése

Aptarus sprendimo uz akiy instituto pokyc¢ius, raidg Lietuvoje, baty jdomu paanalizuoti §io
instituto reglamentavima kitose uzsienio valstybése, t. y. kokj sprendimo uz akiy modelj
pasirinkusi tam tikra valstybé, kokiais atvejais priimamas sprendimas uz akiy, kokias
galimybes (ar sprendimo perziiré¢jima, ar apeliacijos teis¢) turi pasyvioji Salis dél
sprendimo uz akiy. Siame darbe bus aptariama Lietuvos kaimynés, vienos i§ Baltijos 3aliy,
sprendimo uz akiy reglamentavimas — Estijos, kuri istoriSkai turéjo nueiti tg patj kelig
sickiant formuoti savo savarankiS$kg teising sistemg, taip pat bus analizuojamas
kontinentinés teisés tradicijos atstovés VoKkietijos teisinis reguliavimas, nes daznu atveju
Sios valstybés teisinis reglamentavimas tampa pavyzdziu kuriant kity Saliy teising sistemag
(kas budinga ir Lietuvai), taip pat bus analizuojamas vienos i$ bendrosios teisés tradicijas

turincios Salies teisinis reguliavimas, t. y. Jungtinés Karalystés.

2.1. Sprendimo uz akiy institutas Estijoje

Pirmiausiai, galime pastebéti, jog Estijos civilinio proceso kodekse (Code of Civil
Procedure of Estonia, 2005) (toliau — Estijos CPK) atskiruose straipsniuose yra i$skirti
atvejai, kada sprendimas uz akiy yra priimamas. Remiantis 407 straipsnio 1 dalimi
sprendimas uz akiy priimamas, jeigu pasyvioji Salis nepateikia procesinio dokumento, t. y.
kai teismo procesas vyksta rasytine tvarka, bei remiantis 413 straipsnio 1 dalimi sprendimas
uz akiy priimamas, kai pasyvioji $alis neatvyksta j teismo posedj, t. y. kuomet ieskinys yra
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nagrin¢jamas zodine tvarka. Taigi matome, kad Estija pasirinkusi iSskirti | atskirus
straipsnius atvejus, kada sprendimas uz akiy priimamas pagal tai, ar procesas vyksta
raSytine ar Zodine tvarka. Lietuvoje, kaip bus matyti tre¢iame Sio darbo skyriuje, jstatymy
leidéjas pasirinkes neiSdalinti Siy atvejy atskirai. Atkreiptinas démesys, jog tam, kad
teismas galéty priimti sprendimg uz akiy tiek tada, kai pasyvioji Salis neatvyksta j teismo
posédj, tiek tada, kada ji nepateikia procesinio dokumento, galima tik, jeigu $iai Saliai buvo
tinkamai pranesta apie teisminj procesg. Tinkamas Salies informavimas uztikrina Salies
teisés buti iSklausytai, teisés j tinkama teismo procesa jgyvendinimg. Pastebétina, jog 407
straipsnio 4 ir 5 dalyse bei 413 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta, kada sprendimas uz akiy
negali biiti priimamas. Estijos CPK 407 straipsnyje numatyta, jog sprendimas uz akiy
raSytiniame procese negali buti priimtas, jeigu atsakovui nustatytas terminas pateikti
atsiliepimg buvo per trumpas, taip pat atsakovas nebuvo informuotas apie atsiliepimo
nepateikimo j ieskinj pasekmes, atsakovas prasé suteikti valstybing teising pagalbg per
atsiliepimo pateikimo terming, kad galéty atsiliepimg pateikti per advokata, ieSkinys
negaléjo biiti priimtas nagrinéti teisme, atsakovas pateiké pagrista priezastj, kodél neatsaké
j ieskinj, ir pagrindé tai teismui. Be to, Sio straipsnio 3, 5 ir 6 dalys numato, jog sprendimas
uz akiy negali buti priimtas Seimos bylose, i§skyrus tada, kai nagriné¢jamas turto padalijimo
klausimas atskirai nuo santuokos bylos, taip pat jeigu ieSkinys buvo jteiktas vieSojo
paskelbimo budu ir tada, jeigu ieSkinys yra teisiSkai nepagrjstas. Kalbant apie sprendimo
uz akiy priémima, kada teisminis procesas vyksta zodine tvarka, remiantis Estijos CPK 413
straipsnio 3 dalimi jis negali bati priimtas, jeigu atsakovui nebuvo tinkamai pranesta apie
teismo posédzio laikg ir vieta, atsakovas pateiké svarbig priezastys, dél kurios jis negali
dalyvauti teismo posédyje ir teismas tokig priezastj pripazino svarbia bei tada, kai atsakovas
pateiké praSymg bylg nagrinéti raSytinio proceso tvarka arba prasé bylg nagrinéti jam
nedalyvaujant. Be to, $iame straipsnyje taip pat pazyméta dél sprendimo uz akiy priémimo
negalimumo, kai jteikimas vyksta vieSojo paskelbimo bidu bei tada, kuomet yra
nagrinéjama Seimos byla, iSskyrus atvejus, kada turto padalijimo klausimg galima iSspresti
atskirai nuo pagrindinés santuokos nutraukimo bylos. Taigi matyti, jog sprendimo uz akiy
instituto taikymo sritis yra pakankamai plati, apimanti kelis atvejus bei priezastis, dél kuriy
sprendimas uz akiy negali biiti priimtas, jJoS yra susijusios su $alies teise buti iSklausytai
teisminiame procese, kadangi jei Salis nebuvo tinkamai informuota apie vykstantj teisminj
procesa arba informavimas buvo tam tikra fikcija, arba salis turéjo svarbig ir objektyvia
priezastys, dél kurios ji negaléjo dalyvauti procese, sprendimo uz akiy institutas negali biiti
priemone, padésianti toliau testis procesui, nes biity pazeidZiami kiti civilinio proceso

principai. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje taip pat laikomasi §ios pozicijos.
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Tiek Estijos CPK 407 straipsnis, tiek 413 straipsnis numato, jog priimant
sprendimg uz akiy yra vertinami tik ieskovo pateikti jrodymai, t. y. jog pasitvirtinus $iy
jrodymy turiniui, galétume daryti prielaida, jog ieSkovo reikalavimai yra pagrjsti. Vadinasi,
Estija yra pasirinkusi jtvirtinti tikraji sprendimo uz akiy modelj savo teisiniame
reguliavime, kas reiskia, jog bylg nagrinéjantis teismas formaliai vertina tik aktyviosios
Salies pateiktus jrodymus (Nekrosius, 2004, p.77). Butent vertinant tik aktyviosios Salies
pateiktus jrodymus galime suvokti sprendimo uz akiy skirtinguma nuo Kkity teismo
priimamy sprendimy rasiy (Nekrosius, 2004, p.77). Akivaizdu, jog bitent tokio modelio
pasirinkimas, kaip ir buvo minéta anksciau, gali padéti jgyvendinti sprendimo uz akiy
institutui keliamus tikslus — siekti koncentruotumo, operatyvumo, dispozityvumo principy
veikimo, paskatinti Salis ripintis procesu, apginti sgziningos Salies teises ir teisétus
interesus. Norétysi pabrézti, jog Estijos CPK taip pat turi tam tikrus saugiklius, jog
sprendimas uz akiy nebiity priimtas neteisétai. Teismui manant, jog ieSkovo reikalavimai
néra teisiSkai pagristi, jis gali atmesti ieskinj, kas reikSty, jog byla nagrinéjantis teismas
§iuo atveju gali priimti sprendimg, kuris ne visada bus palankus ieskovo naudai. Kitas
saugiklis, kuris jsijungia tik tada, kada pasyvioji Salis jau pradeda aktyviai veikti procese,
yra sprendimo uz akiy perziiir¢jimo galimybé. Atkreiptinas démesys, jog visi Sie jvardinti
saugikliai yra jtvirtinti ir Lietuvos teisiniame reguliavime, tod¢l matyti, kad Estijoje ir
Lietuvoje jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas turi daugiau panasumy nei skirtumy.

Sprendimo uz akiy perzitréjimo galimybe, o ne apeliacijos teise, remiantis
Estijos CPK 415 straipsniu bei 420 straipsnio 1 dalimi turi pasyvioji $alis, pries§ kurig yra
priimtas sprendimas uz akiy, o ieSkovas — aktyvioji Salis - remiantis 420 straipsnio 1 dalimi
gali pateikti apeliacinj skundg, jeigu neigiamas jos naudai sprendimas uz akiy buvo
priimtas, taip pat jeigu ieSkovo praSymas priimti sprendima uz akiy buvo netenkintas bei
ieskinys buvo atmestas. Vadinasi, $alis, kurios atzvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy,
negali iSlikti pasyvi stebétoja, jeigu ji siekia, jog sprendimas uz akiy buty perzitrétas,
kadangi jstatyme numatytas konkretus terminas, per kurj pasyvioji Salis gali pateikti §j
pareiSkimg — 30 dieny. Pazymétina, jog Estijos CPK tas pats straipsnis numato, jog tam,
kad sprendimas uz akiy buty panaikintas, pakanka tik konstatuoti pasyviosios Salies
veiksmy neatlikimg dél svarbiy priezaséiy. Siuo atveju néra jtvirtinta, jog sprendimas uz
akiy panaikinamas ir atnaujinamas bylos nagrin¢jimas tik tada, kai pasyviosios Salies
argumentai leidzia daryti iSvada, jog sprendimas uz akiy yra nepagristas. Vadinasi,
neatsizvelgiant | byloje esanCiy ar Salies pateikiamy jrodymy pobiidi (net ir kai jie
akivaizdziai nepakeis priimto sprendimo uz akiy turinio), teismas vis tiek atnaujins bylos

nagrinéjimg (Nekrosius, 2004, p.78) konstatavus svarbiy priezas¢iy buvima.
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Taip pat reikéty pastebéti, jog skirtingai negu dabartiniame Lietuvos CPK,
Estija savo CPK 422 straipsnyje yra jtvirtinusi svarbiy priezaséiy sarasa. Siame sarase
svarbiomis priezastimis yra jtvirtinta — netikéta Salies liga, netikéta Salies artimojo netektis
bei transporto priemonés gedimas, kuris lémé, jog Salis negaléjo atvykti j teismo posédi.
Siuo atveju galétume diskutuoti dél bitinumo tokj sarasa jtvirtinti jstatyme dél keliy
priezas¢iy. Pirmiausiai, tam tikrais atvejais konkrecioje situacijoje kitos priezastys, kaip
pavyzdziui, komandiruoté ar atostogos, gali buti pripazinta svarbia priezastimi, o tam
tikrais atvejais liga, ne visada reiks, jog Salis tikrai negali atvykti ] teismo posédj ar pateikti
procesinj dokumentg, todél kiekvieng priezast] reikéty vertinti individualioje situacijoje ty
aplinkybiy kontekste. Antra, sgraso jtvirtinimas jstatyme tarsi galéty suponuoti, jog teismui
néra paliekama diskrecijos teisés spresti, ar konkrecioje situacijoje konkreti priezastis gali
biti laikoma svarbia ar nesvarbia. Zinoma, jeigu jstatymas suteikty teismui teis¢ pat¢iam
nuspresti, turéty biti jtvirtinami tam tikri konkretesni kriterijai vertinant, ar ta priezastis
svarbi, ar ne, atsizvelgiant ir j ankstesnj asmens procesinj elgesj, kadangi asmuo
samoningai gali sudaryti proceso Vvilkinimo situacija keleta karty. Taciau $iuo konkreciu
Estijos pavyzdziu, norétysi pazyméti, kad Sis sgrasas néra baigtinis, todél vis délto teismai
turi galimybe pripazinti ir kitas priezastis svarbiomis (Poola, 2015, p. 13), kas lemty, jog
sprendimas uz akiy, kaip toks, negaléjo buti priimtas byloje.

Tesiant apie sprendimo uz akiy perzitréjimo galimybe, teikiamam prasymui
Estijos CPK numato tam tikrus reikalavimus. Estijos CPK 416 straipsnis numato, jog
praSyme turi biiti nurodyta, dél kokio sprendimo uz akiy yra teikiamas prasSymas, taip pat
turi biiti deklaracija, jog $is sprendimas uz akiy turi buti panaikintas, bei priezastys, dél
kuriy pasyvioji Salis nepateiké procesinio dokumento ar neatvyko j teismo posédj. Kaip ir
matysime, Lictuvos teisiniame reguliavime jtvirtinti reikalavimai yra labai panasts. Jeigu
sprendimas uz akiy buvo priimtas parengiamojoje stadijoje, pasyvioji $alis turi pateikti visa
informacija, kuri yra biitina bylos nagrin¢jimui. Istatymy leidéjas $ia norma siekia, jog visa
reikalinga bylai medziaga buty pateikta konkreciu laiku toliau nevilkinant teisminio
proceso. Atkreiptinas démesys, jog aktyviajai proceso Saliai suteikiamas terminas pateikti
atsiliepimg | pasyviosios Salies paduota praSyma panaikinti sprendimg uz akiy taip
uztikrinant, jog ir kita Salis turéty galimybe pasisakyti j iSreik$tg pasyviosios Salies pozicija.
Byla nagrinéjantis teismas remiantis Estijos CPK 417 straipsnio 2 dalimi panaikina
sprendimg uZz akiy ir atnaujina bylos nagrin€jima, jeigu pripazjsta pasyviosios Salies
pateiktas prieZastis svarbiomis, kurios i§ tiesy léme, jog $i Salis negaléjo atlikti konkreciy
veiksmy. Kaip ir anks¢iau minéta, $iuo atveju byla nagrin¢jantis teismas vertina priezas¢iy

svarbumg ir atnaujina bylos nagrin¢jima nepaisant to, jog pateikti jrodymai nebiitinai

28



pakeis priimto sprendimo uz akiy rezultatg. Jeigu vis délto teismas atsisako panaikinti
sprendimg uz akiy ir neatnaujina bylos nagrin¢jimo, pasyvioji Salis, kaip ir Lietuvoje, Siuo
atveju jau turi apeliacijos ir kasacijos galimybes. Taigi matyti, jog pasyvioji Salis turi jvairiy
procesiniy teisiy, kuriy pagalba sprendimas uz akiy gali buti pakeistas ir priimtas naujas
teismo sprendimas iSklausius ir iStyrus ir pasyviosios Salies pozicija, jos pateiktus
jrodymus.

Atkreiptinas démesys, jog tam, kad pasyvioji $alis nesiekty dar karta vilkinti
bylos nagrinéjimo, skirtingai negu Lietuvos CPK, Estijos CPK 419 straipsnis numato dar
vieng instrumentg — pakartotinj sprendimg uz akiy. Pakartotinio sprendimo uz akiy
institutas buvo Zzinomas ir Lietuvoje, taiau, kaip ir minéta, jis susilauké ypatingo
kvestionavimo. Jei $alis neatvyksta j atnaujintos bylos nagringjimo posédj ar vél neatlicka
procesiniy veiksmy, teismas priima pakartotinj sprendimg uz akiy ir pasyvioji Salis
nebetenka teisés perziaréti ar skysti tokj teismo sprendimg. Tokio pakartotinio sprendimo
priémimas i§ esmés yra bylos nagrinéjimg uzbaigiantis aktas (Nekrosius, 2004, p. 79),
kadangi Sis sprendimas, kaip ir minéta, uzkerta kelig pateikti bet kokius prieStaravimus dél
jo priémimo. Manytina, jog Sis absoliutus draudimas skysti pakartotinj sprendima uz akiy
priimtas siekiant galutinai uzkirsti kelig pasyviajai Saliai toliau vilkinti procesg bei
piktnaudZziauti savo procesinémis teisémis begalés karty, kadangi §iai ankstesniuose
etapuose jau buvo suteikta galimybé iSreikSti savo prieStaravimus bei pateikti visu
jrodymus, kurie gal¢jo pakeisti sprendimo uz akiy turinj.

Apibendrinus galime daryti i§vada, jog Estijos teisiniame reguliavime, kaip ir
Lietuvoje, sprendimo uz akiy institutas yra puikiai Zinomas ir naudojamas, kaip priemong,
padedanti uzkirsti kelig proceso vilkinimui bei apginti sagziningos Salies teises bei teisétus
interesus. Sprendimo uz akiy taikymo sritis yra pakankamai plati, kadangi jis gali bati
priimamas ir tada, kada Salis nepateikia procesinio dokumento, ir tada, kada ji neatvyksta i
teismo posédj be svarbiy priezas¢iy. Viena i§ svarbiausiy salygy, kada sprendimas uz akiy
gali buti priimtas, yra tinkamas Salies informavimas, kadangi fikcija paremtas jteikimas
Siuo atveju néra traktuojamas tinkamu ir realiu pranes$imu, todél matyti, jog Estija ir Lietuva
palaiko ta pacig pozicija dél Salies informavimo apie procesa. Estijos CPK pasirinkusi
tikrojo sprendimo uz akiy modelio jtvirtinima, kada vertinami tik aktyviosios Salies pateikti
jrodymai, taciau pasyvioji Salis nepraranda teisés pateikti pareiSkimg panaikinti sprendima
uz akiy ir atnaujinti bylos nagrin¢jima remiantis vien svarbios priezasties buvimu, net jeigu
galutinis rezultatas gali islikti toks pats. Jeigu vis délto pasyvioji Salis toliau vengia
dalyvauti teisminiame procese, Estijos teismai, skirtingai negu Lietuvos teismai, gali

priimti pakartotinj sprendimg uz akiy, dél kurio jokie priestaravimai negali buti teikiami.
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2.2.Sprendimo uz akiy institutas Vokietijoje

Paanalizavus sprendimo uz akiy institutg Estijoje, kuris turi begalés panaSumy j Lietuvoje
jtvirtintg, biity idomu istirti, koks sprendimo uz akiy teisinis reguliavimas yra jtvirtintas
Vokietijoje, kadangi Sios minétos Baltijos Salys kurdamos savo teising sistemg rémési
Vokietijoje jtvirtintu reglamentavimu.

Pirmiausiai, Vokietijos civilinio proceso kodeksas (Code of Civil Procedure
of Germany, 2005) (toliau — ZPO) sprendimo uz akiy reglamentavimui, skirtingai negu
Lietuvos CPK, yra suteikes atskirg 3 skyriy. ZPO 330 ir 331 straipsniai numato, jog
sprendimas uz akiy gali bati priimamas tiek prie$ ieSkova, tick prie§ atsakova, kaip ir
Lietuvoje bei Estijoje. Siuose straipsniuose numatyta, kad sprendimas uz akiy gali biti
priilmamas ir tada, kada yra neatvykstama j teismo posédj bei tuomet, kai nepateikiamas
procesinis dokumentas (Pelenis, 2002, p. 87). Siuo atveju norétysi pazyméti, jog ieskovo
ieSkinys, jeigu jis neatvyksta j teismo posédj, remiantis ZPO 330 straipsniu, yra atmetamas
net nenagrinétas. Manytina, jog toks reguliavimas, kada priimamas neigiamas teismo
sprendimas ieSkovo naudai, padeda iSvengti situacijy, kuomet procesa vilkina ne tik
atsakovas, bet ir ieSkovas, taip pat uztikrina, jog kiekviena Salis riipinsis savo pareiga
skatinti procesg judéti toliau. Kaip pazymi uZzsienio valstybiy autoriai, Salys, ypatingai
atsakovas, yra tarsi jpareigojamos dalyvauti teisminiame procese, kad biity jdétos visos
pastangos iSvengti jiems nepalankaus teismo sprendimo (Ude, Damjan, 2016, p. 79).
Taciau, Zinoma, niekas negali priversti nei vienos Salies dalyvauti procese, jeigu ji nenori
ginti savo galimai paZzeistos teisés ar gintis nuo pareiksty reikalavimy. Jvairiis autoriai
pazymi, jog sprendimo uz akiy instituto jtvirtinimas Vokietijos teisinéje sistemoje
nepazeidzia teisés buti iSklausytam principo, kadangi $aliai buvo suteikta teisé dalyvauti ir
i8sakyti savo pozicijg dél pareiksty reikalavimy byloje, taciau ji savanoriSkai atsisake tokia
teise pasinaudoti (Wolf, Zeibing, 2015, p. 16). Be to, galime pastebéti, jog Vokietijoje,
kaip ir Estijoje bei Lietuvoje, yra jtvirtintas tikrojo sprendimo uz akiy modelis, kai
sprendimas yra grindZiamas tik atvykusios Salies pateiktais jrodymais, kadangi ZPO 334
straipsnis numato galimybe netaikyti sprendimo uZ akiy instituto normy, jeigu $i Salis
nejrodo savo reikalavimy pagristumo. Vadinasi, norint, jog praSyma dél sprendimo uz akiy
byla nagrinéjantis teismas patenkinty, aktyvioji Salis privalo pagrjsti savo pozicijg jvairiais
jrodymais. Kaip ir kitose valstybése, pavyzdziui, Estijoje, Lietuvoje, ZPO 335 straipsnio
1 dalis numato atvejus, kada sprendimas uz akiy negali biiti priimamas, t. y. kai atvykusi

Salis dél svarbiy priezasCiy negali teismui pateikti naujy biitiny jrodymy, neatvykusi Salis
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nebuvo informuota taip, kaip reikalauja jstatymas, neatvykusiai Saliai pavéluotai buvo
jteikti raSytiniai prieSininko paaiSkinimai, neatvykusi $alis apskritai nebuvo informuota
apie vyksiancio teismo posédzio laika, vieta. Be to, 337 straipsnis numato galimybe teismui
atidéti praSymo priimti sprendima uz akiy nagrinéjima, jeigu jis mano, kad posédzio
pirmininko nustatytas bylos nagriné¢jimo teismo posédyje arba pakvietimo terminas yra
akivaizdziai per trumpas, kad $alis atvykty, arba Saliai ne dél jos kaltés buvo klitéiy atvykti
1 posédj. Taip pat atsizvelgiant j vieSojo intereso svarbg bei padidintu teis¢jo aktyvumu
byloje, sprendimas uz akiy negali biiti priimamas nedispozityviose bylose, pavyzdziui,
Seimos ir santuokos bei vaiko kilmes ir tévystés nustatymo bylose (Steinhauer, 1996 cituota
D. Pelenis, 2002, p. 89). Taigi matyti, kad kaip ir anks¢iau aptartame Estijos teisiniame
reguliavime, taip ir Vokietijoje sprendimas uz akiy negali biiti priimamas visose byly
kategorijose bei viena svarbiausiy sglygy, kada sprendimas uz akiy gali bati priimamas yra
tinkamas Salies informavimas apie vykstantj teismo procesg tam, kad $aliai biity uztikrinta
galimybe i§sakyti savo pozicija, prieStaravimus prie§ oponentg bei visas teisminis procesas
nevykty jai nezinant.

Vis délto jeigu praSymas priimti sprendimg uz akiy yra atmetamas, aktyvioji
Salis remiantis ZPO 336 straipsnio 1 dalimi turi teis¢ paduoti atskirgjj skunda, t. y. Siai Saliai
suteikiama apeliacijos galimybé, jeigu teismas netenkina pra§ymo priimti sprendimg uz
akiy. Tam, kad pasyvioji Salis galéty kvestionuoti priimto sprendimo uz akiy teisétumu,
ZPO 338 straipsnis numato, jog Salis, pries kurig priimtas sprendimas uz akiy, gali pateikti
protesta, prieStaravimg. Vadinasi, pasyviajai Saliai néra suteikiama apeliacijos teisé skysti
priimtg sprendimg uz akiy, jai suteikiama kita procesiné galimybé — sprendimo uz akiy
perziaréjimas. Tad akivaizdu, jog Estija bei Lietuva perémé didele dalj teisinio reguliavimo
jtvirtinant sprendimo uz akiy perzitiréjimo galimybes. Svarbu paminéti, jog pasyvioji Salis,
kaip ir numatyta Estijos CPK, privalo pradéti veikti nedelsiant, kadangi prieStaravimui
pateikti ZPO 339 straipsnio 1 dalis numato dviejy savaiciy laikotarpj, t. y. 14 dieny terming.
ZPO 340 straipsnis numato, kad prieStaravime pasyvioji $alis turi nurodyti konkrety
sprendima uz akiy, dél kurio Salis pateikia prieStaravimus teismui, bei savo prieStaravimus
dél priimto sprendimo uz akiy. Be to, pasyvioji $alis, kartu su prieStaravimu, turi pateikti
priestaravimy motyvus, t. y. vadinamasias ,,puolimo ir gynybos priemones” (Angriffs—und
Verteidigungsmittel) (Pelenis, 2002, p. 90), kurios padéty jrodyti sprendimo uz akiy
priemimo negalimumg. Salis taip pat gali pateikti priestaravimus apskritai dél pacio
ieSkinio priimtinumo (pvz., gino nagrin¢jimas neteismingas tam teismui; priimtas
arbitrazinio teismo sprendimas tuo paciu klausimu ir tarp ty paciy Saliy ir pan.) (Pelenis,

2002, p. 90). Vadinasi, salis kartu su priestaravimu turi pateikti visus jrodymus, Kurie
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pagristy sprendimo uz akiy priémimo negalimuma. Atkreiptinas démesys, jog skirtingai
negu Estijoje, jstatyme nerasime jtvirtint0S nuostatos, jog pasyvioji Salis turi pateikti
objektyviai svarig priezastj, dél kurios ji procese nedalyvavo, taigi tam, kad bty
perziiiréjimas sprendimas uz akiy, pasyviajai Saliai nebiitinai reikia pateikti svarbig
priezastj, dél kurios ji nedalyvavo procese (Jolowicz J. A., C. H. van Rhee (eds.), 1999,
cituota G. Ambrasaité, 2005, p. 9, Jorg Risse, Hein-Jurgen Schramke, 2011, p. 8). Vadinasi,
Vokietijoje pasyviajai $aliai pasiekti sprendimo uz akiy perzitréjimo yra lengviau negu
Estijoje, kurioje perziiréjimas galimas, jeigu yra jvardijama svarbi neveikimo priezastis,
ta¢iau pazymetina, jog Vokietijoje jtvirtintos sprendimo perziiiréjimo galimybés buvo
perimtos ir miisy minéty Baltijos valstybiy.

Teismas gaves prieStaravimg, remiantis ZPO 340a straipsniu, perduoda jj
prieSingai Saliai susipazinti, jog ji Zinoty, kokie motyvai yra pateikiami. Bylg nagrinéjantis
teismas sprgsdamas dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, turi dvi galimybes — netenkinti
pateikto priestaravimo dél sprendimo uz akiy remiantis ZPO 341 straipsnio 1 dalimi arba
jis gali patenkinti pateikta prieStaravima ir atnaujinti bylos nagrinéjimg remiantis 341a
straipsniu. Pastebétina, jog Lietuvos teisinis reguliavimas teismams $ias galimybes taip pat
peréemé. Siuo atveju priestaravimas gali bati atmestas, jeigu jis pateiktas nesilaikant
jstatyme numatyty reikalavimy, t. y. pavyzdziui, nepateikti patys prieStaravimai, motyvai,
arba jis pateiktas praleidus numatyta 14 dieny terming. Abiem atvejais Salims
nedalyvaujant teismas priima nutart] (Beschluss), kuri gali bati skundziama atskiruoju
skundu. Jeigu skundas teismo nutartimi yra pripazjstamas priimtinu, teismas remiantis 341a
straipsniu nustato skundo ir pagrindinés bylos zodinio nagrin¢jimo datg. Sprendimas uz
akiy laikomas teisétu ir pagristu, jeigu jis sutampa su naujo nagrinéjimo metu priimtu
sprendimu. Jeigu nesutampa, uz akiy priimtas sprendimas naikinamas naujai priimtu
sprendimu (Pelenis, 2002, p. 90).

Atkreiptinas démesys, jog Vokietija, kaip ir Estija, taip pat turi pakartotinio
sprendimo uz akiy instituta, kuris skirtas uzkirsti kelig Saliai dar kartg vilkinti procesg. ZPO
345 straipsnis numato, jog pakartotinis sprendimas uz akiy gali biti priimamas, jeigu antrg
kartg Salis neatvyksta j teismo posédj, atnaujintg bylos nagrinéjima, kai jai buvo tinkamai
pranesta apie vyksiant]j teismo posédj. Dél tokio priimto pakartotinio sprendimo $alis negali
teikti jokiy prieStaravimy. Taciau Siuo atveju reikéty pazymeti vieng ypatybe, kuri yra
numatyta ZPO 514 straipsnyje. Siame straipsnyje yra numatyta vienintelé galimybé
apskysti apeliacine tvarka pakartotinj sprendimg uz akiy, kai skundas grindziamas tuo, kad
pakartotinis sprendimas uz akiy apskritai negal¢jo biti priimtas, pavyzdziui, dél

neatvykimo j teismo posédj néra Salies kaltés (Putzo, 1993 cituota R. Norkus, 2003, p. 39).
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Taigi galime matyti, jog pasyviajai Saliai suteikiama galimybé patikrinti pakartotinio
sprendimo teisétuma, pagristuma labai siaura apimti — tik del to, jog toks sprendimas i$vis
negaléjo biti priimtas, todél galétume teigti, jog absoliutus draudimas skysti pakartotinj
sprendimg uz akiy néra jtvirtintas ZPO.

Apibendrinus galime daryti iSvada, jog sprendimo uz akiy institutas yra
taikomas ir Vokietijos teisinéje sistemoje, kuri buvo pavyzdys Lietuvai bei Estijai, kurios
didziaja dalj reguliavimo perkélé | savo teising sistema. Sprendimas uz akiy gali buti
priimamas tiek pries ieSkova, tiek pries atsakova, kai yra neatvykstama j teismo posédj ar
nepateikiamas procesinis dokumentas. Vokietijoje yra jtvirtintas tikrasis sprendimo uz akiy
modelis, kadangi yra tiriami tik aktyviosios Salies pateikti jrodymai bei argumentai, o
nepagrindZius reikalavimy byla nagrinéjantis teismas gali atsisakyti priimti sprendimg uz
akiy. Kitaip negu Estijos reglamentavime, ZPO nerasime nuostatos dél neatvykimo j teismo
poséd] ar dokumento nepateikimo priezasCiy vertinimo, taciau visais atvejais viena i§
svarbiausiy sglygy priimti sprendimg uz akiy iSlieka realus tinkamas Salies informavimas
apie teisminj proces3. Pasyvioji Salis nesutikdama su priimtu sprendimu uz akiy turi
galimybe pateikti priestaravimus dé¢l tokio priimto sprendimo ir prasyti atnaujinti bylos
nagrin€jimg. Jeigu vis délto byla nagrinéjantis teismas atnaujina bylos nagrin€jimg ir
pasyvioji Salis toliau vengia dalyvauti procese, teismas gali priimti pakartotinj sprendima
uz akiy Sios Salies atzvilgiu, dél kurio Salis negalés pateikti prieStaravimy. Taciau skirtingai
negu Estijos teisiniame reguliavime, pasyvioji Salis turi vienintel¢ galimybe pateikti
apeliacin] skundg dél pakartotinio sprendimo uz akiy, jei Sis apskritai negaléjo buti
priimtas.

2.3.Sprendimo uz akiy institutas Jungtinéje Karalystéje

Paanalizavus kontinentinés teisés tradicijos valstybes matyti, jog jy teisinis reguliavimas
turi ypatingai daug panasumy, tad galéty kilti klausimas, koks sprendimo uz akiy instituto
reguliavimas yra jtvirtintas bendrosios teisés tradicijos valstybéje, pavyzdziui, Jungtingje
Karalystéje.

Pirmiausiai, Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisyklés (The Civil
Procedure Rules, 1998) (toliau — JK CPR) sprendimo uz akiy institutui skiria atskirus 12 ir
13 skyrius, kuriuose vienoje vietoje siekiama sukoncentruoti teisiniy Ziniy baze apie §j
institutg. JK CPR 12 skyriaus 1 straipsnis numato sprendimo uz akiy sagvokos reikSme, t. y.
sprendimas uz akiy yra teismo sprendimas, kuris be teismo posédZio yra priimamas pries
atsakova, jeigu jis nepateiké jteikimo patvirtinimo dél ieSkinio (jteikimo patvirtinimas

jteikiamas teismui tuomet, kai atsakovas nori gintis nuo pareiksto ieskinio, taciau nustatyto
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termino jam neuztenka) arba apskritai nepateiké jokio gynybos budo per nustatyta
laikotarpj. Atkreiptinas démesys, jog Siuos du atvejus paaiskina 12 skyriaus 3 straipsnis.
Kalbant apie pirmajj atvejj, JK CPR pabrézia, jog jis apima atvejus, kuomet atsakovas
nepateiké gavimo patvirtinimo dél ieskinio ar jo dalies uzpildant atitinkamg N9 forma
(Practise Direction supplements CPR..., 2017) ir terminas, per kurj turéjo pateikti,
pasibaigé. Biitent §is atvejis, jteikimo patvirtinimas, yra susij¢s su atsakovo siekiu apsiginti
nuo pareiksto ieskinio, taciau jis atsiliepimo parengti per nustatyta terming gali nespéti,
todel pateikus teismui jteikimo patvirtinimg, teismas nustato papildomai 14 dieny parengti
procesinj dokumentg. Antrasis atvejis siejamas su tuo, jog atsakovas pateiké patvirtinimg
apie dokumenty gavima (t. y. kad jis sieks apsiginti ir rengs atsiliepimg j ieskinj), taciau Sis
nepateiké jokio gynybos budo, t. y. jokio procesinio dokumento (Practise Direction
supplements CPR..., 2017), pavyzdziui, atsiliepimo ] ieSkinj, ir tokiam gynybos budui
pateikti nustatytas terminas pasibaigé. Siuo atveju reikéty paminéti, jog buvo Kile
neaiSkumy, kuriuo momentu reikia spresti dél iy salygy buvimo, t. y. ar praSymo priimti
sprendimg uz akiy momentu ar tada, kuomet teismas priima sprendimg uz akiy. Jungtinés
Karalystés ir Velso Auksciausiasis Teismas (ang. High Court) byloje ,,Cunico Resources
NV v. Daskalakis“ aiSkindamas JK CPR 12 skyriaus 3 dalies nuostatas pateiké kelias
interpretacijas dél sprendimo uz akiy priémimo sglygy vertinimo momento. Vienas
aiSkinimas buvo susijes su pazodiniu JK CPR aiskinimu, t. y. sprendimas uz akiy gali biiti
priimamas tik tuo atveju, jeigu sprendimo pri€mimo metu nebuvo gautas patvirtinimas apie
jteikimg ir pasibaigé jo pateikimo terminas. Kita pateikta interpretacija buvo apie tai, kad
sprendimas uz akiy gali biiti priimtas, jeigu tuo metu, kada pateiktas praSymas priimti
sprendimg uz akiy, néra gauta patvirtinimo apie jteikimg ir pateikimo terminas yra
pasibaiggs. Vis délto Sis teismas laikési jstatymo leidéjo pazodinio reglamentavimo ir
palaiké savo pirmaja nuomong (Jungtinés Karalystés ir Velso Aukséiausiasis Teismas 2018
m. gruodZzio 8 d. sprendimas byloje). Pastebétina, jog, skirtingai negu Estija, Vokietija,
praSymams priimti sprendimg uz akiy Jungtiné Karalyst¢ numaciusi tam tikras
strukttiruotas praSymy formas. Tokiy formy sukiirimas leidzia ieSkovui ir paciam parengti
tokius prasymus neieskant teisinés pagalbos pas advokatus. Vadinasi, galime pastebéti, jog
Jungtiné Karalysté sprendimo uz akiy priemimo salygy vertinimo momenta sieja su $io
sprendimo priémimo laiku bei pabrézia Salies veikimo svarbg procese, kadangi jei ji per
nustatytus terminus neatlikus konkreciy procesiniy veiksmy, ieSkovas, uzpildes atitinkamas
formas, pateikia prasyma priimti sprendima uz akiy, kurio priémimo galimybé yra
ypatingai didelé. Tad matyti, jog ir bendrosios teisés tradicijoje, ir kontinentinés teises

tradicijoje sprendimo uz akiy instituto taikymui ypatingai didele reikSme turi Salies
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pasyvumas. Taciau svarbu pabrézti, jog, panasumas su Lietuva, Estija bei Vokietija
atsiskleidzia ties Salies informavimu, kadangi kaip bus matyti i§ tolimesnio reguliavimo,
visais atvejais neveikimo priezastis negali buti susijusi su jteikimo fikcija, nezinojimu apie
vykstant] teismo procesa. Kaip ir kitose Salyse, JK CPR 12 skyriaus 2 straipsnis numato
atvejus, kada sprendimas uz akiy negali buti priimamas, t. y. kuomet ieskinys yra susijes
su prekiy pristatymu pagal susitarima, kurj reglamentuoja 1974 mety Vartojimo kredity
jstatymas (the Consumer Credit Act 1974), taip pat tada, kai ieSkovas naudojasi 8 skyriuje
numatytomis alternatyviomis procediromis (pavyzdziui, tada, kai ieSkovas ir atsakovas
nekelia ginco dél esminiy aplinkybiy remiantis CPR 8 skyriaus 1 straipsniu) bei tuomet,
kai praktikoje yra pasisakyta dél konkreCiy atvejy, kada sprendimas uz akiy negali biiti
prilmamas, pavyzdziui, arbitrazo procese, procese, kuomet ieskinio dalykas yra laikinas
zalos priteisimas, taip pat kai yra gin¢ijamas oficialus testamentas arba tada, kai ginas yra
kiles dél daikto valdymo (Practise Direction supplements CPR..., 2017). Taigi matyti, kad
sprendimo uz akiy institutas taip pat, kaip ir Lietuvoje, Estijoje, Vokietijoje, néra
pritaikomas visose byly kategorijose.

Analizuojant pacio sprendimo uz akiy priémimo procedirg, atkreiptinas
démesys, kad $alis, siekianti, jog bty priimtas sprendimas uz akiy, remiantis 12 skyriaus
4 straipsniu turi dvi galimybes, t. y. teismo administracijai pateikti uzpildytg atitinkamos
formos praSyma (ang. request) priimti sprendimg uz akiy arba tam tikrais atvejais pateikti
tokj oficialy praSyma (ang. application) tiesiogiai teis¢jui. Pastebétina, jog $ios situacijos
skiriasi tuo, jog pirmuoju atveju aktyvioji Salis pateikia paprastos formos uzpildytg praSyma
teismo administracijai, kuri tokj praSyma perduoda teiséjui, 0 antruoju atveju — aktyvioji
Salis jstatyme numatytais atvejais privalo pateikti pra§yma tiesiogiai teiséjui, kuris ir priims
sprendimg uz akiy. Norétysi paminéti, jog skirtingai negu Jungtinéje Karalystéje, Kitoje
bendrosios teisés tradicijos valstybéje — Jungtinése Amerikos Valstijose — sprendima uz
akiy gali priimti ne tik teis¢jas, bet ir minétas teismo administracinis personalas, taciau $io
personalo priimtas sprendimas uz akiy néra galutinis sprendimas byloje (Pelenis, 2002, p.
88). Atsizvelgus | tai, kad praSymai pateikiami skirtingiems subjektams, toliau reikéty
paanalizuoti, kokiais atvejais aktyvioji Salis turi pateikti paprastos formos praSyma
administracijai, o kada — oficialy prasyma teismui.

Sprendimas uz akiy gali bati priimamas pateikus uzpildytos nustatytos
formos (atsizvelgiant j ieskinio reikalavimg) prasymga teismo administracijai. JK CPR 12
skyriaus 4 straipsnio 1 dalis numato atvejus, kada tokio praSymo pateikimo uztenka, t. y.
kuomet juo prasoma priteisti i§ anksto zinoma, konkrecig pinigy suma, taip pat tada, kai

prasoma priteisti pinigy suma, kurig véliau nustatys teismas, be to, kai reiSkiamas
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reikalavimas dél prekiy pristatymo, kai yra leidziama atsakovui vietoj prekiy pristatymo
sumokéti atitinkamg prekiy kaing taip pasalinant savo prievolés nevykdyma ir tada, kai yra
keli pareiksti tokie reikalavimai, pavyzdziui, leidziama sumokéti atitinkama prekiy kaina,
taCiau tiksli kaina néra Zinoma, tod¢l jg turés nustatyti teismas. Taip pat, kaip ir minéta,
sprendimas uz akiy gali buti priimamas tik pateikus oficialy praSyma teiséjui tada, kai
remiantis 12 skyriaus 4 straipsnio 1 dalimi, 9 straipsnio 1 dalies b punktu ir 10 straipsniu
yra §ios kelios situacijos. Pirma situacija yra susijusi su atsakovo statusu, t. y. kuomet
ieSkiniai yra nukeipti ] vaikus bei socialiai saugomus, pazeidZiamus asmenis, antra, kai
vienas sutuoktinis reiSkia reikalavima kitam sutuoktiniui dél padaryto teisés pazeidimo,
treCia, kuomet ieSkinys pareiSkiamas valstybei bei asmenims ir organizacijoms, kurios
naudojasi imunitetu (Practise Direction supplements CPR..., 2017). Antra situacija yra
susijusi su pareikSty reikalavimy turiniu, t. y. kai reiSkiamas reikalavimas dél prekiy
pristatymo, kai yra neleidziama atsakovui vietoj prekiy pristatymo sumokéti atitinkamg
prekiy kaing taip paSalinant savo prievolés nevykdyma ir Kai reikalavimas susijes tik su
iSlaidy priteisimy (iSskyrus fiksuotas islaidas, dél kuriy gali bti pateikiamas paprastas
uzpildytas praSymas). Taip pat oficialy praSyma gali pateikti ir tuomet, kai yra teikiami
ieSkiniai, neapraSyti 12 skyriaus 4 straipsnio 1 dalyje. Taigi galime matyti, jog nuo to, koks
reikalavimas yra pateikiamas, JK CPR jtvirtina kelias praSymo priimti sprendimg uz akiy
formas.

Akivaizdu, jog, kaip ir minétos kontinentinés teisés tradicijos valstybés,
Jungtinés Karalystés yra pasirinkusios tikrojo sprendimo uz akiy modelj, kadangi priimant
sprendimg uz akiy vertinami tik aktyviosios Salies pateikti jrodymai, nes teismui kilus
abejoniy d¢l reikalavimo pagristumo, Sis gali nepriimti sprendimo uz akiy JK CPR 12
skyriaus 11 straipsnio 1 dalimi. Pazymétina, jog tam, kad sprendimas uz akiy buty priimtas,
teismas remiantis 13 skyriaus 2 ir 3 straipsniu privalo jsitikinti, jog duomenys apie ieskinj
buvo jteikti atsakovui, atsakovas nepateiké jteikimo patvirtinimo arba nepateiké atsiliepimo
j ieSkinj ir kad abiem atvejais pasibaigé nustatytas terminas veiksmams atlikti bei atsakovas
nepatenkino ieskinio. Taigi galime pastebéti, jog Jungtinés Karalystés reguliavimas taip pat
siekia uztikrinti, jog $alis bty isklausyta teisminiame procese, taciau jeigu ji pati nesiima
iniciatyvos iSreiks$ti savo pozicijg ar tycia vilkina procesa, teismas gali priimti sprendima
uz akiy.

Vis délto pasyvioji Salis turi tam tikras galimybes siekti, kad biity perZitirétas
ir pakeistas arba panaikintas §is priimtas teismo sprendimas. Kaip ir anksciau aptartose
valstybese, taip ir Jungtinéje Karalystéje pasyvioji Salis negali teikti apeliacinio skundo dél

sprendimo uz akiy, bet ji turi teis¢ paduoti praSyma dél sprendimo uz akiy perzidiréjimo ir
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panaikinimo. Pazymétina, jog JK CPR isskiria atvejus, kada teismas esant i§vardintoms
aplinkybés visada naikina priimtg sprendimg uz akiy, bei atvejus, kada teismas atsizvelgiant
1 istatyme numatytas aplinkybes gali ji pakeisti arba panaikinti. Pirmiausiai, JK CPR 13
skyriaus 2 straipsnis numato, jog teismas panaikina priimtg sprendima uz akiy, kai Sis
priimtas neteisétai dél to, nes ieskinio reikalavimai buvo patenkinti iki teismo sprendimo
priémimo, taip pat nebuvo laikytasi 12 skyriaus 3 straipsnio 1 ir 3 dalies taisykliy,
pavyzdziui, nebuvo pasibaiges terminas pateikti procesinj dokumentg dél savo gynybos
budy. JK CPR 13 skyriaus 3 straipsnis numato atvejus, kada teismas gali panaikinti arba
pakeisti sprendimg uz akiy. Pirma, jeigu atsakovas turi realiy galimybiy apsiginti nuo
pareiksto ieskinio. Sis atvejis yra susijes su ieskovo reikalavimy pagristumu, kadangi jeigu
atsakovas gali jrodyti, jog ieSkovas néra teisus ir jo pareiksti reikalavimai néra visiskai
pagristi, teismas, iStyrgs atsakovo pateiktus jrodymus, sprendimg uz akiy panaikina.
PaZymeétina, jog atsakovas savo atsiliepime turi turéti tvirtus ir neiSgalvotus argumentus
(Joanna Connolly, 2021). Antra, sprendimas uz akiy gali biiti pakeistas ar panaikintas, jeigu
teismui atrodo, kad yra keletas kity svarbiy priezas¢iy, dél kuriy a) sprendimas uz akiy gali
biiti pakeistas ar panaikintas arba b) atsakovui turéty biiti leidziama pateikti savo gynyba.
Svarbiomis priezastimis gali bati laikoma ypatingai didelé ieSkinio suma, ilgos atostogos,
komandiruoté (Joanna Connolly, 2021). Panaikinus sprendimg uz akiy bylos nagrinéjimas
yra atnaujinamas, o jeigu vis délto teismas nusprendzia, jog sprendimo uz akiy nereikia
naikinti, tai atsakovas turi paskuting galimybe¢ §j priimtg sprendimg bandyti apskysti
apeliacine tvarka. Taigi galime pastebéti, kad sprendimo uz akiy perzitréjimas Jungtinéje
Karalystéje yra gana liberalus, suteikiantis daugiau galimybiy siekti sprendimo uz akiy
panaikinimo, kadangi jis gali bati panaikinamas ir remiantis svarbiy priezas¢iy buvimo
faktu.

Apibendrinus galime daryti i§vada, jog sprendimo uz akiy institutas taip pat
gerai zinomas ir Jungtinés Karalystés teisingje sistemoje bei turi tiek panaSumy, tiek
skirtumy lyginant su minétomis kontinentinés teisés tradicijos valstybémis. Sprendimas uz
akiy naudojamas kaip priemoné uZzkirsti kelig proceso vilkinimui, taciau visais atvejais
prie$ priimant §j sprendimg teismas privalo jsitikinti, jog Salis zZino apie vykstant] teisminj
procesa. Jungtinés Karalystés reguliavimas numato aktyviosios Salies galimybe¢ pateikti
uzpildytos formos prasSyma tiek teismo administracijai, tiek paciam teismui priklausomai
nuo ieskinio reikalavimo pobudzio. Pastebétina, jog sprendimo uZ akiy priémimo prasymui
taikomos tam tikros nustatytos praSymy formos, kurias gali uzpildyti ir pats ieSkovas
nesikreipiant j advokatg. Jungtinéje Karalystéje, kaip ir Lietuvoje, Estijoje ar Vokietijoje,

yra jtvirtintas tikrasis sprendimo uz akiy modelis, kuris suponuoja, jog byla nagrin¢jantis
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teismas vertina tik aktyviosios $alies pateiktus jrodymus. Taip pat jeigu pasyvioji Salis
nesutinka su priimtu sprendimu uz akiy, $i turi galimybe pateikti praSyma dél jo
perziur¢jimo. Byla nagrinéjantis teismas sprendimag uz akiy gali panaikinti ne tik dél to, jog
sprendimas uz akiy priimtas neteisétai (pavyzdziui, nesilaikyta jstatyme numatyty
taisykliy), bet ir tuomet, jeigu pasyvioji $alis jrodo svarbiy priezasc¢iy buvimg, dél kuriy
toks sprendimas negaléjo buti priimtas. Pastebétina, jog skirtingai negu Estijos bei
Vokietijos, bet labai pana$iai, kaip ir Lietuvos, Jungtinés Karalystés reguliavimas

nenumato pakartotinio sprendimo uz akiy instituto.
3. Sprendimo uZ akiy priémimas ir perziiiréjimas

Paanalizavus uZsienio valstybése jtvirtintg sprendimo uz akiy institutg ir matant, kiek daug
panasumy turi jtvirtinti teisiniai reguliavimai, reikéty sugrjzti ir iSanalizuoti dabartinj

Lietuvos teisinj reguliavimg teoriniame ir praktiniame lygmenyje.

3.1. Sprendimo uz akiy priémimo salygos ir tvarka

Tam, kad sprendimas uz akiy biity priimtas, bylg nagrin€jantis teismas privalo jvertinti
CPK 285 straipsnyje jtvirtintas jo priémimo sglygas.

Pirmiausiai, norétysi pabrézti, jog, kaip ir Estijoje, Vokietijoje, sprendimg uz
akiy draudziama priimti didesnio vieSojo intereso bylose, kur teismui vienareikSmiSkai
tenka pareiga siekti iSaiSkinti materialigjg tiesg (Simaitis, 2004, p. 35, Driukas et al., 2007,
p. 681). Pavyzdziui, sprendimas uz akiy remiantis 378 straipsniu negali bati priimamas
Seimos bylose, kuriose pati teisinio santykio prigimtis lemia, jog teismas privalo buti
aktyvus ir iSsiaiSkinti tiesg byloje, taip pat remiantis 443 straipsnio 9 dalimi ypatingosios
teisenos bylose, kuriose néra Saliy su prieSingais interesais. Be to, remiantis 430 straipsnio
4 dalimi sprendimas uz akiy negali biiti priimamas dokumentiniame procese, kuomet
ieSkovas nepateikia atsiliepimo j atsakovo priestaravimus, taciau $iuo atveju $is draudimas
labiau siejasi su poreikiu uZtikrinti specifiniy teiseny nuosekluma, jy procesing logika
(Simaitis, 2004, p. 36). Taip pat teismo sprendimo uz akiy risis neturéty biti taikoma
vienoje 1§ nemokumo proceso byly — juridiniy asmeny bankroto byloje, kurioje taip pat
didelg jtakg turi vieSasis interesas (Driukas, 2007, p. 681, Norkus, 2004, p. 85). Tokiose
byly kategorijose, net ir esant visoms kitoms jstatyme numatytoms priémimo saglygoms, §i
teismo sprendimo rusis negali biiti taikoma. Bitent dispozityvumo principo veikimas
minétose kategorijose yra apribojamas vieSojo intereso apsaugai, todél teisminio proceso
eiga néra iSimtinai nulemta pacios Salies elgesio.
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Antra, sprendimas uz akiy gali bati priimamas tik tada, kai yra Salies
pasyvumas (Simaitis, 2004, p. 33). Si salyga yra viena i§ svarbiausiy, egzistuojanti ir kity
uzsienio valstybiy teisiniuose reguliavimuose, kadangi jos nebuvimas iSkart eliminuoja
sprendimo uz akiy priémimo galimybe, nes, kaip ir minéta anks¢iau, pagrindinis sprendimo
uz akiy instituto tikslas yra kovoti su Salies neveikimu ir piktnaudziavimu procesinémis
teisémis. Sios salygos esmé, jog pasyvioji $alis be svarbiy priezas¢iy turi neatlikti tam tikry
procesiniy veiksmy, t. y. nepateikti procesiniy dokumenty numatytu terminu arba neatvykti
] teismo poséd] (parengiamajj ar bylos nagriné¢jimo). Atkreiptinas démesys, kad atsakovas
negali biti laikomas pasyviu tada, kada jis pareiSkia, jog pripazjsta ieSkinj ir véliau
nepateikia paruoSiamojo dokumento ar neatvyksta ] teismo posédi be pateisinamy
priezasé¢iy (Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija). Siuo atveju
taip pat reikéty pabrézti, jog sprendimu uZ akiy negali biiti latkomas sprendimas, priimtas
raSytinio proceso tvarka pagal Saliy parengiamuosius procesinius dokumentus iSnagrinétoje
byloje, nedalyvaujant byloje dalyvaujantiems asmenims ir jy nekvieciant j teismo posédj
(Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje). Taigi i$
esmés, minétg sglyga sudaro keli elementai, t. y. pasyvioji Salis nepateikia procesinio
dokumento arba ji nedalyvauja teismo posédyje ir $iy veiksmy neatlikimui pagristi Salis
neturi svarbiy priezas¢iy buvimo.

Vienas i$ biidy, kaip Salies pasyvumas gali pasireiksti procese, yra susijgs su
procesiniy dokumenty nepateikimu raSytinio proceso tvarka. Procesiniy dokumenty
pateikimas laiku (atsiliepimo j ieskinj ar paruo$iamojo dokumento) remiantis 142 straipsnio
1 dalimi yra jvardijamas kaip Salies pareiga, kurig $i privalo vykdyti, jeigu nori pasiekti
pozityvaus rezultato savo atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, jog sprendimas uz akiy
remiantis CPK 227 straipsnio 3 dalimi gali bati priimtas ir Saliai laiku nepateikus
pasirengiamojo dokumento (dubliko, tripliko) bei tokig galimybe patvirtina ir LAT praktika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 18 d. konsultacija). Jeigu $alis neatlicka
tokios pareigos, tolimesn¢ proceso baigtis gali biiti sprendimo uz akiy priémimas.
Pavyzdziui, vienoje nutartyje prie$ atsakova buvo priimtas sprendimas uz akiy, nes $is per
teismo nustatyta terming nepateike atsiliepimo ] ieSkinj. Atsakovas ginijo priimta
sprendimg uZ akiy, kaip neteiséta, dél to, kad jam nebuvo ijteiktas ieSkinys ir Sis negaléjo
laiku pateikti savo pozicijos, taciau bylos duomenimis atsakovui asmeniskai buvo jteikti
procesiniai dokumentai, todél jo pozicija dél netinkamo jteikimo buvo nepagrijsta (Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat kitoje byloje
teismas pripazino, jog atsakovas nepateiké procesinio dokumento (atsiliepimo | ieskinj),

nes §is buvo pateiktas elektronine forma nesilaikant jstatyme numatyty reikalavimy. Siuo
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atveju atsizvelgiant | bylos aplinkybes atsakovui buvo suteikta teisiné¢ pagalba, jis pats
elektroniniame laiSke nurod¢, jog ieskinj ir jo priedus nagrinéja kartu su advokatu, be to,
teismas buvo iSaiskings, kokie reikalavimai yra taikomi atsiliepimui j ieskinj (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi matyti, jog
procesiniai dokumentai turi buti pateikti ne tik laiku, nustatytais terminais, bet turi atitikti
ir jstatyme numatytus jiems keliamus reikalavimus.

Antras budas, kaip gali pasireikSti Salies pasyvumas, susijes su Salies
dalyvavimu teismo posédyje. Remiantis CPK 155 straipsnio 1 dalimi byloje dalyvaujantis
asmuo nedalyvavo teismo posédyje, jeigu jis neatvyko j jj, nors jam buvo tinkamai apie jj
pranesta. Pabréztina, jog §i norma negali biti vertinami vien tik formaliai. PavyzdZiui,
vienoje byloje prie§ atsakova buvo priimtas sprendimas uz akiy, kadangi Sis neatvyko i
teismo poséd;. Siuo atveju atsakovas teiké j byl atsiliepimus j ieskinj ir patikslintg ieskinj
taip iSreikSdamas savo pozicijg, taip pat praneSimu prasé¢ bylg parengiamajame teismo
posédyje nagrinéti jam nedalyvaujant, tod¢l atsakovas turéjo lukestj, kad civiliné byla bus
iSnagrinéta ne formaliai, priitmant teismo sprendimg uz akiy, bet pagal bendrgsias civilinio
proceso ginCo teisenos taisykles, nustaCius ir visapusiSkai jvertinus visus gincui
reik§mingus jrodymus (Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi matyti, jog teismas §ioje byloje atsizvelgé j visas reikSmingas aplinkybes ir
padaré iSvada, jog atsakovas nesieké vilkinti teismo proceso, o kaip tik riipinosi jo
skatinimu. Taip pat reikéty paminéti, jog remiantis CPK 51 straipsniu Salis gali pasirinkti,
ar ji asmeniSkai dalyvaus procese ar pasitelks atstova, taCiau tam tikrais atvejais jstatymas
ar teismas gali numatyti, jog teisminiame procese Salis privalo dalyvauti asmeniskai.
Pazymétina, jog CPK numato, kada yra tinkamas Salies dalyvavimas procese, o kada jis
néra tinkamas ir yra laikoma, jog Salis nedalyvauja procese. Kaip ir minéta, remiantis CPK
51 straipsnio 2 dalimi atstovo atvykimas j teismo posédj laikomas tinkamu dalyvaujanéio
asmens, kuriam jis atstovauja, dalyvavimu, i§skyrus atvejus, kada teismas nusprendzia, jog
asmeninis dalyvavimas yra biitinas. Tokiu atveju, jeigu teismas nusprend¢, jog atstovo
dalyvavimo byloje nepakanka ir atstovaujamasis nepasirodo teismo posédyje, teismas,
atsizvelgdamas j kity saglygy buvima, turi teis¢ priimti sprendima uz akiy. Tokio sprendimo
priémimo galimybe patvirtina ir kasacinio teismo praktika (Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo
2003 m. birzelio 30 d. konsultacija). Atkreiptinas démesys, jog jstatymas gali numatyti
atvirkStine situacija, kuomet Salj privalo atstovauti advokatas, pavyzdziui, bylose dél
juridinio asmens veiklos tyrimo (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tokiu
atveju remiantis CPK 155 straipsnio 3 dalimi $alies be atstovo nebeuztenka ir nepaisant to,

kad pati Salis be atstovo dalyvaus teismo posédyje, teismas jos dalyvavimg pripaZzins
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netinkamu. Be to, CPK 155 straipsnio 2 dalis numato atvejus, kuomet byloje dalyvaujantis
asmuo taip pat laikomas nedalyvausiu teismo posédyje, jeigu jis nepasibaigus jam be
teismo leidimo pasiSalino. Siuo atveju jstatymas nekonkretina, kokiu metu byloje
dalyvaujantis asmuo turi pasisalinti, minima tik tai, jog posédis neturi bati pasibaiges. Siuo
atveju sutiktina su R. Simai¢io nuomone, jog reikéty vertinti, kada posédzio metu buvo
pasisalinta, t. y. ar dar tik prasidéjus teismo posédziui, kuomet byla dar nebuvo nagrinéjama
i§ esmés, ar tada, kada buvo sakomos baigiamosios kalbos (Simaitis, 2004, p. 34).
Pavyzdziui, vienoje byloje atsakovas atvyko j teismo posédj, taciau jam nepasibaigus,
nepateikus jokios svarbios priezasties, Sis 1§ jo pasiSalino, todél buvo priimtas sprendimas
uz akiy. (Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Kitoje byloje atsakovas pasiSalino 1§ teismo posédZzio, taciau sprendimas uz akiy nebuvo
priimtas, nes §is Salies pasiSalinimas nebuvo nukreiptas j piktnaudziavimg procesinémis
teisémis ar bylos vilkinimg, kadangi teismas vertindamas visas bylos aplinkybes nustate,
jog atsakovas sgziningai klydo dél proceso eigos, nes Viso teisminio proceso metu jis
aktyviai palaiké¢ savo pozicijg, dalyvavo visuose iki anksCiau vykusiuose teismo
posédziuose (Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi matyti, jog visais Salies pasyvumo atvejais yra svarbu, jog teismas
visapusiskai ir nuodugniai jvertinty visas zinomas aplinkybes, proceso eiga, Salies
ankstesnj elges] (Simaitis, 2004, p. 33), kadangi ne visais atvejais Salis siekia vilkinti
teisminj procesg. Pastebétina, jog CPK nerasime aptarto atvejo, kuomet Salis atvykusi }
teismo poséd]j elgiasi pasyviai, nepasisako dél bylos aplinkybiy, neatsakingja j jai uzduotus
klausimus. Taciau Siuo atveju sprendimas uz akiy neturéty buti priimtas, kadangi Salis
atvyko ] teismo poséd] bei galbuit jame elgiasi pasyviai, nes savo pozicijg iSdésté
ankstesniuose procesiniuose dokumentuose (Driukas et. al., 2007, p. 680), vadinasi, ji
nebuvo pasyvi, kaip to reikalauja CPK.

Kalbant apie Salies pasyvumg reikéty paminéti ir dabartiniu laikotarpiu dél
COVID-19 pandemijos labai aktualy byly nagrinéjimg rengiant nuotolinius teismo
posédzius ir pasvarstyti, kaip yra su sprendimo uz akiy priémimo galimybémis.
Atkreiptinas démesys, jog Sie posédZiai dazniausiai yra rengiami per jvairias vaizdo
konferencijy programas, kaip antai ZOOM, Microsoft Teams (Nacionaliné teismy
administracija, 2020), kas leidzia teismo posédziui vykti net tada, kada vienas i§ proceso
dalyviy negali atvykti nurodytu teismo adresu dél ligos, atostogy, saviizoliacijos ar kity
priezasCiy, todél sutaupomas atvykimo laikas, transporto iSlaidos bei mazai tikétina, jog
kita Salis negalés prisijjungti prie vykstancio teismo posédzio. Vadinasi, toks byly

nagrinéjimo organizavimas prisideda prie koncentracijos ir ekonomiSkumo principy
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igyvendinimo (Kamarauskiené, 2020). Taciau jeigu Salis vis délto ir ¢ia siekia vilkinti
procesa, piktnaudziauja savo procesinémis teisémis sprendimo uz akiy institutas taip pat
tampa itin aktualus. Organizuoti nuotolinj teismo posédj gali pats bylg nagrinéjantis teismas
savo iniciatyva arba proceso dalyvio prasymu (Lietuvos teismai, 2020). Akivaizdu, jog §iuo
atveju teismo informavimo pareiga yra ypatingai reik§minga dél sklandzios proceso eigos,
t. y. teismas kiekvieng proceso dalyvj turi supazindinti su prisijungimo kodais,
slaptazodziais, kokia tvarka prisijungti prie minétos programos iSsiunciant laiskus su
nuorodomis. Zinoma, teismas tuo padiu prane§imu turi informuoti 3alj apie galimybe
prieStarauti dél nuotolinio posédzio organizavimo, kas lemty tai, jog byla nagrin¢jantis
teismas nesirinkty tokio bylos nagrinéjimo btido. Vadinasi, jeigu proceso dalyvis nepateikia
jokiy priestaravimy dél minétos posédzio organizavimo formos, jo dalyvavimas ZOOM
platformoje yra bitinas. Siame kontekste galéty kilti klausimas, ar galima priimti
sprendimg uz akiy, jeigu Salis yra informuojama apie vyksiantj nuotolinj teismo posédj,
aprasant visus reikalingus veiksmus (datg, laikg, prisijungimg prie programélés,
prieStaravimy pateikimg) bei ji nepareiSkia prieStaravimy dél tokio teismo posédZio
organizavimo ir neprisijungia numatytuoju laiku? Siuo atveju reikéty svarstyti, ar
prieStaravimy nepateikimas ir neprisijungimas numatytuoju laiku yra laikomas Salies
pasyvumu, proceso vilkinimu bei piktnaudziavimu procesinémis teisémis. Kaip ir buvo
minéta, sprendimo uz akiy institutas siekia kovoti su Salies pasyvumu, Sios Salies procesiniy
teisiy piktnaudziavimu, kada §i nesirtipina procesu, o kaip tik skatina jj testis kuo ilgiau,
tod¢l tikétina, jog tokia pasyvi Salis ir vykstant nuotoliniam teismo posédziui galéty elgtis
panasiai. Pavyzdziui, pasizvalgius uzsienio valstybiy autoriy publikacijose galime pastebéti
minimg sprendimg, kuomet Teksaso teismas vienoje iSkeldinimo byloje priémé sprendimag
uz akiy prie$ nuomininkus, nes Sie neprisijunge prie naudojamos ZOOM platformos, taciau
komentuojant sprendimo uz akiy priémimo galimyb¢ buvo pabrézta, jog ne visiems yra
ypatingai lengva prisijungti prie Sios platformos, tod¢l daznai informaciniy technologijy
ziniy trukumas gali lemti nepalankaus sprendimo priémimg (Majeed, 2020). Be to, kaip
pabrézé viena teisés profesoré¢ E. Benfer, praleistas skambutis dél negalé¢jimo prisijungti
yra prilyginamas Salies neatvykimui j teismo posédj, tac¢iau nemokéjimas prisijungti gali
sukelti ypatingai skaudZius padarius priimant sprendimg uZz akiy, kaip antai biisto
praradimas $ioje konkreCioje byloje (Arnold, 2020). Taliau atsizvelgiant j Lietuvoje
suteikiamas galimybes, Salis d¢l informaciniy technologijy Ziniy neturéjimo gali iSreiksti
prieStaravimus, jog ji nesutinka, kad bylos nagriné¢jimas vykty nuotoliniu btuidu. Todél
manytina, kad, jeigu Salis buvo tinkamai informuota apie teismo posédj, nepareiske jokiy
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sprendimo ir nepraleis nuotolinio teismo posédzio, o jeigu vis délto teismo posédzio metu
jai nepavykty prisijungti, stengtysi kuo greiCiau apie tai informuoti teisma, tad tokie
veiksmai rodyty, jog Salis yra aktyvi. Atkreiptinas démesys, jog Teksaso praktinis gidas
pateiké praktika, kuri, jy manymu, biity tinkamiausia nuotoliniy teismo posédziy atveju
sprendimo uz akiy kontekste, t. y. teismas turéty dar kartg prie§ teismo posédj iSsiysti
papildomus pranesimus apie vaizdo konferencijos klausimyna, kuriame biity paaiskinta dél
pasekmiy $aliy teiséms ir sprendimo uz akiy priémimo galimybés (Practical Guide to the
Supreme Court of Texas’s 18th Emergency Order, 2020). Pastebétina, jog kai kuriuose
Jungtinés Amerikos valstijy miestuose (kaip antai, Niujorke) apskritai sprendimo uz akiy
instituto taikymas yra sustabdomas esant COVID-19 pandemijai (Practical Law Litigation,
2019) dél savo ypatingai reik§mingy sukeliamy teisiniy padariniy. Apibendrinus galime
teigti, jog Siuo COVID-19 pandemijos laikotarpiu nuotoliniy teismo posédziy situacijos yra
netradicinés ir vis dar labai naujoviskos, kas lemia ir tai, jog prie tokiy teismo posédziy
Salims bei teismui reikia laiko prisitaikyti, konkrecios jsivyravusios praktikos Vis dar néra,
todel vienareikSmisko atsakymo dél sprendimo uz akiy taikymo galimybés negalime
pateikti, kadangi Siose situacijose vienos valstybés §j institutg taiko kovojant su $alies
pasyvumu, Kitos - ne. Taciau vis délto siekiant iSvengti sprendimo uz akiy taikymo Salis
turi buti aktyvi (jeigu mano, kad biitina, pateikti prieStaravimus dél posédzio organizavimo
biido), o jos neprisijungimas vaizdo konferencijy programoje (pavyzdziui, ZOOM)
nepateikus jokiy prieStaravimy atsizvelgiant j sprendimo uz akiy siekiamus tikslus Lietuvos
teisinio reguliavimo atveju galéty lemti Salies pasyvumo konstatavima.

Kaip ir minéta anksCiau, bylg nagrinéjantis teismas turi jvertinti visas kitas
aplinkybes, kurios gali turéti jtakos, jog Salis nepateiké procesinio dokumento ar neatvyko
] teismo posédj. Viena i§ aplinkybiy, kuri gali daryti jtaka Salies pasyvumui ir taip pat nuo
kurios priklauso, ar bus galima priimti sprendima uz akiy, yra svarbiy ar nesvarbiy
priezasCiy egzistavimas. Aptariant Lietuvoje jtvirtinto sprendimo uz akiy instituto raida
minéta, jog istatymy leid¢jas, kaip Siuo metu Estijos, buvo jtvirtings nesvarbiy arba
paprastai nesvarbiy, bet tam tikrais atvejais pripazinty svarbiomis, priezasCiy sarasa.
Aiskinamajame raSte buvo pastebéta, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kai bylos
nagrin¢jimo data nustatoma Salims ar jy atstovams jau i§ anksto suplanavus atostogas,
komandiruotes ir pan., kuriy néra jmanoma atSaukti, tod¢l ne visais atvejais yra pagrista
jstatyme jtvirtinta nuostata, kad svarbiomis neatvykimo j bylos nagrin¢jimg priezastimis
nelaikomi atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas ir kiti panasiis atvejai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso..., 2015). D¢l minéty situacijy dabartiniame

reguliavime tokios normos nebeliko ir spresti dél svarbiy priezas¢iy buvimo kiekvienoje
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individualioje situacijoje palikta byla nagrin¢janc¢iam teismui. Teismas remiantis CPK 246
straipsnio 1 ir 2 dalimi priezas¢iy svarbg jvertina, atsizvelgdamas j bylos nagrinéjimo
stadija, ieSkovo ir jo atstovo ankstesnj procesinj elges;j ir Kitas svarbias aplinkybes. Savoka
,svarbios priezastys yra vertinamoji, todél, spresdamas ar priezastys yra svarbios, teismas
privalo vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo kriterijais (Lietuvos apeliacinio
teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui, netikéta liga, avarija gali
biiti pripazinta svarbia priezastimi, o faktas dél derybos dél taikos sutarties sudarymo
nebuvo laikytas svarbia priezastimi (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje). Vienoje byloje advokatas laiku nepateiké atskirojo skundo dél
suplanuoty atostogy, taciau teismas atostogy fakto nepripazino svarbia prieZastimi siekiant
atnaujinti terming, kadangi advokatas nebuvo pakankami riipestingas atsizvelgiant ] jo
iSsilavinimg bei profesing veiklg (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje). PrieSingai negu anksC¢iau minétoje byloje, kitoje byloje taip pat buvo
sprendziamas klausimas, ar i§ anksto suplanuotos atostogos gali biti laikomos svarbia
priezastimi. Sioje byloje sprendziant dél priezasties pripazinimo svarbia buvo vertinamas
ir ankstesnis $aliy procesinis elgesys, t. y. iki paskirtojo 2017 m. balandzio 14 d. teismo
posédzio tinkamai naudojosi savo procesinémis teisémis, laiku teiké teismui procesinius
dokumentus, tur¢jo atstova, kuris juos atstovavo parengiamajame teismo posedyje ir tame
posédyje, i kurj jie neatvyko, taip pat jie atvyko j 2017 m. birzelio 9 d. paskirtg teismo
posédj ir pateiké paaiskinimus, ir pacio teismo atlickami veiksmai, t. y. bylg nagrinéjantis
teismas kelis kartus nukeldavo teismo posédzio datg dél suplanuoty atostogy bei uzimtumo
kitose bylose ir teismo posédis, j kurj ir neatvyko Salis, buvo suplanuotas pries pat Velykas.
Taigi Sioje nutartyje teismas pripazino i§ anksto suplanuotas atostogas svarbia priezastimi,
nes Salis nevilkino proceso, nepiktnaudziavo savo procesinémis teisémis (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Panasi situacija susiklosté
ir kitoje byloje, kurioje atsakovo atzvilgiu buvo priimtas sprendimas uz akiy, nes jis
neatvyko ] paskirtg pirmaj] parengiamaji teismo posédj taip pat dél i§ anksto suplanuoty
atostogy. Sioje byloje teismas vertino ankstesnj 3alies procesinj elgesj, t. y. nenusisalino
nuo dalyvavimo procese ir / ar ripinimosi proceso eiga, teiké procesinius dokumentus
(atsiliepima ] ieSkinj) bei rasytinius paaiSkinimus, prasyma dé¢l teismo posédzio atidéjimo
Salis pateiké i§ anksto, gerokai prie§ teismo posédj, nors jame nurodytas aplinkybes
patvirtinan¢iy dokumenty nepateiké (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 2 d.
nutartis civilinéje byloje). Akivaizdu, jog panaikinus priezas¢iy skirstymo ] galimai
svarbias ir nesvarbias saraSa, teismams buvo suteikta platesné¢ diskrecija nuspresti, ar

konkreti priezastis individualioje situacijoje yra svarbi ar ne.
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Dar viena, labai daznai jvardijama, kaip svarbia, priezastis — uzimtumas.
Vienoje nutartyje buvo sprendziamas klausimas, ar uzimtumas Kitoje byloje gali bati
laikomas svarbia priezastimi, kuri pateisinty neatvykima i teismo posédj. Teismai $iuo
atveju teigé, kad kasatorius turéjo pakankama terming (net kelis ménesius) pasirtipinti, kad
pranes$imas apie dalyvavima kitoje byloje biity tinkamas ir pateiktas laiku, taip pat suderinti
teismo posédzio data, tai praSymas keisti suplanuotg teismo posédzio data, motyvuojant
atstovo uzimtumu kitoje byloje, prie§ pat teismo posédj parodo nerlipestingg pozilir |
teismo procesg ir jo dalyvius, jy procesines teises ir teisétus interesus, be to, neatvykimo
negali pateisinti tai, kad jis tikéjosi, jog dél kazkokiy tariamai galésianiy susiklostyti
aplinkybiy kitoje byloje teismo posédis nejvyks ar bus atidétas (Lietuvos AukSc¢iausiasis
teismas 2015 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje buvo sprendziama, ar
uzimtumas darbe gali buti laikomas svarbia priezastimi. Teismas Sioje byloje atkreipé
démes;j ir tai, kad atsakovas kelis kartus vis paskyrus naujg teismo posédzio datg praSydavo
atidéti teismo posédj déel ty paCiy priezasCiy - uzimtumo darbe ir negaléjimo susirasti
atstovo — advokato. Teismo manymu, tiec patys argumentai leidZia abejoti prasyme atidéti
teismo posédj nurodyto tikslo bei negalé¢jimg dalyvauti teismo posédyje pagrindzianciy
aplinkybiy realumu, todél jvardintos priezastys nebuvo pripazintos svarbiomis (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. rugpjacio 21 d. nutartis civilingje byloje). Taigi galime
pastebéti, jog sprendziant dél svarbiy priezasCiy buvimo, teismy praktika kiekvienoje
individualioje situacijoje gali buti visiSkai skirtinga, kadangi vienoje byloje atsizvelgus j
kitas aplinkybes jvardijama priezastis gali buti latkoma svarbia, kitoje - ne.

Toliau analizuojant sprendimo uz akiy salygas, treCia, bene svarbiausia
salyga, kuri yra jvardijama tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek bendrosios teisés
tradicijos valstybése, dél kurios teismy praktikoje dazniausiai yra keliamas klausimas,
Saliai turi biiti tinkamai pranesta apie teismo procesg. Asmens teisé€ biiti informuotam apie
teismo procesg ir biiti iSklausytam yra viena i§ asmens teisé€s ] teisingg teismg garantijy
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Tinkamas
Salies informavimas apie procesg gali buti tik tada, kai jai yra jteikiami procesiniai
dokumentai laikantis jstatyme nustatyty reikalavimy. Procesiniy dokumenty jteikimag
reglamentuoja CPK 117 — 134 straipsniai. Sie minéti straipsniai numato jvairius bdus bei
priemones, kaip gali biiti jteikiami procesiniai dokumentai, pavyzdZiui, jteikiami per
atstovus, advokatus, registruota pasto siunta ar naudojantis elektroninémis priemonémis,
taip pat per antstolius, per paskirtus kuratorius ar vieSojo paskelbimo badu. Siuo atveju
detaliau reikéty paminéti vieSojo paskelbimo biida, kadangi jis savo esme atitinka jteikimo

fikcija. Sis procesiniy dokumenty paskelbimo biidas gali bati taikomas, kai nustatomos dvi
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salygos: 1) adresato gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos ir 2) CPK nustatyta tvarka
néra galimybés paskirti kuratoriy (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2015 m. vasario 13 d.
nutartis civilingje byloje). Sis procesiniy dokumenty jteikimas turi bati naudojamas, kaip
krastutiné (ultimo racio) priemong, kada jokiais kitais blidais nejmanoma jteikti procesiniy
dokumenty, kadangi §is buidas yra tarsi fiktyvus, kas lemia tai, jog Salis apie teisminj
procesa realiai néra informuojama. Taip pat norétysi paminéti, jog ankséiau jstatymy
leid¢jas buvo jtvirtings galimybe procesinius dokumentus jteikti per gyvenamyjy namy
eksplotavimo tarnybg, senitinus bei praktikoje Sis biidas buvo naudojamas procesiniy.
Taciau tuomet LAT analizuojant, ar $is budas iSties uztikrina tinkamg jteikima, konstatavo,
jog Saukimo, skirto suinteresuotam asmeniui, jteikimas Gyvenamyjy namy eksploatavimo
tarnybai, neturint duomeny, kad §i tarnyba Saukimg jteiké suinteresuotam asmeniui,
savaime negali biiti prilyginamas realiam suinteresuoto asmens informavimui apie teismo
procesg. Tokiomis aplinkybémis informavimas apie teismo procesg turéty biiti
prilyginamas formaliajam jteikimui, o tai praktiskai savo pobtidZiu yra lygiavertiSka vieSam
jteikimui (Lietuvos AuksScCiausiojo teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje).
Sutiktina su kasacinio teismo pateiktu iSaiSkinimu bei sveikintina, jog tokio procesiniy
dokumenty jteikimo biido jstatyme nebeliko. Apibendrinus galime teigti, jog ijteikiant
vieSojo paskelbimo budu teismai be jokio jsitikinimo fakto gali konstatuoti jteikimg, kaip
tinkama, nors procesiniai dokumentai nebiitinai bus pasieke adresata.

Remiantis CPK 121 straipsniu dalyvaujantis byloje asmuo privalo visais
atvejais pranesti apie savo kiekvieng procesiniy dokumenty jteikimo btido, adreso pasto
korespondencijos siuntoms pasikeitimg, kadangi jeigu asmuo nepranesa apie tokj fakta,
procesiniai dokumentai siun¢iami paskutiniu zinomu adresu ir laikomi jteiktais, kas sukelia
ypatingai reik§mingus teisinius padarinius. Taigi galime pastebéti, jog ne tik teismas turi
pareiga informuoti Salj apie vykstant]j teismo procesa, kokiy pasekmiy sulauks $alis, jeigu
neatliks tam tikry veiksmy, bet ir Salis turi pareiga skatinti proceso eigg, informuoti apie
bet kokj fakta, kuris gali turéti reikSmés procese bei rupintis, jog jai biity tinkamai jteikti
visi dokumentai. Atkreiptinas démesys, jog tinkamas jteikimas turi keletg elementy, t. y.
Salis turi biiti ne tik i§ anksto informuota apie vyksiantj teismo posédj ar reikalavima
pateikti procesinj dokumenta, bet taip pat jai turi biti suteiktas toks terminas, kuris bty
pakankamas paruosti dokumentg ar pasirengti teismo posédziui, be to, remiantis CPK 285
straipsnio 2 dalimi sprendimas uz akiy atsakovo atzvilgiu gali buti priimtas tik dél ty
ieSkovo reikalavimy, apie kuriuos atsakovas buvo tinkamai informuotas (Simaitis, 2004, p.
35). Vadinasi, $ios normos uZztikrina, kad sprendimo uz akiy priémimas nebiity vien

formalus, nesaZiningas veiksmas, kadangi sprendimo uz akiy institutas yra naudojamas
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pries pasyviaja Salj, kuri specialiai siekia vilkinti teismo procesa. Pakankamas terminas
pasiruos$ti gali buti labai jvairus ir priklausomas nuo jvairiy situacijy, todél kiekvienu
konkreciu atveju teismas turéty jvertinti visas priezastis, kurios galéty kliudyti tinkamai
pasiruo$ti ginti savo pozicijg. CPK 122 straipsnis numato, jog fiziniam asmeniui
dokumentai jteikiami fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu ar darbo vietoje arba
kitoje vietoje, kurioje jis yra, iSskyrus atvejus, kai fizinis asmuo nurodo kitg procesiniy
dokumenty jteikimo adresg ir asmenj, kuriam galima juos jteikti, arba kai jteikiama
elektroniniy rySiy priemonémis, o juridiniams asmenims procesiniai dokumentai jteikiami
juridiniy asmeny registre nurodytu buveinés adresu, i§skyrus atvejus, kai juridinis asmuo
nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresa arba kai jteikiama elektroniniy rySiy
priemonémis. Jteikimo tvarka yra reglamentuota CPK 123 straipsnyje. Pazymétina, jog
fiziniam asmeniui procesiniai dokumentai yra jteikiami asmeniskai, taciau jeigu Sio asmens
nerandama jo gyvenamojoje vietoje ar kitu nurodytu adresu, ar darbo vietoje, dokumentai
gali biiti jteikiami vienam i$ su juo gyvenan¢iam pilnameciam $eimos nariui, tévams. Jeigu
procesinis dokumentas negali biti fiziniam asmeniui jteiktas jo nurodytos gyvenamosios
vietos ar kitu jo nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu, procesinj dokumentg
pristatantis asmuo jj jteikia fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje, O tais
atvejais, kai fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesiniy dokumenty
jteikimo adresas sutampa su fizinio asmens deklaruotos gyvenamosios vietos adresu,
procesiniai dokumentai jteikiami vieng kartg. Jeigu procesinis dokumentas negali biiti
fiziniam asmeniui jteiktas Sioje dalyje nustatyta tvarka, jj pristatantis asmuo pranesimg apie
jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje ir
tai nurodo teismui grazintinoje pazymoje ir procesinis dokumentas $iuo atveju laikomas
jteiktu praéjus trisdeSimt dieny nuo prane$imo apie jteiktinus procesinius dokumentus
palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Si nauja normos redakcija numato
atveji, kai asmeniui nepasiseka jteikti dokumento, laikoma, kad pra¢jus numatytam
terminui, procesinis dokumentas yra jteiktas. Tac¢iau ir $iuo atveju labai svarbu uztikrinti,
jog biity jdétos visos maksimalios pastangos jteikti dokumentus fiziniam asmeniui ir §is
zinty apie vyksiant] procesa, kadangi tokia norma suponuoja taip pat jteikimo fikcija.
Kalbant apie juridinius asmenius S$iems procesiniai dokumentai jteikiami vadowui,
nurodytiems valdymo organams ar darbuotojui, tafiau neradus adresato ir nepavykus
jteikti, procesinis dokumentas siun¢iamas juridinio asmens buveinés adresu ir laikomas
jteiktu pra¢jus deSiméiai dieny nuo isiuntimo. Si teisés norma nustato procesiniy
dokumenty jteikimg pagal jstatyma, t. y. vienas i§ atvejy, kai procesinis dokumentas

laikomas jteiktu pagal jstatyma netikrinant, ar dokumentas faktiSkai buvo asmeniui jteiktas

47



(Lietuvos AukscCiausiojo teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje).
Pazymétina, jog Europos Zmogaus teisiy teismas suformulaves kriterijus, kuriuos reikia
vertinti tais atvejais, kai civilinés bylos i$nagrinéjamos nedalyvaujant vienai i§ proceso
Saliy: 1) ar teismas buvo pakankamai riipestingas informuodamas Salis apie teisminj
procesa ir ar Salys gali biiti laikomos atsisakiusiomis savo teisés stoti pries teismg ir gintis;
2) ar nacionaling teis¢ suteikia galimybe asmenims, suzinojusiems apie prie§ juos priimta
teismo sprendimg, reikalauti naujo teismo proceso, atitinkantio rungimosi principa.
Sprendziant dé¢l to, ar asmuo gali biti laitkomas atsisakiusiu teisés stoti pries teisma,
iSanksting sglyga yra ta, kad jis turi buti tinkamai informuotas apie tokig turimg teis¢ bei
vykstant] teisminj procesg (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi matyti, kad kaip ir fiziniams asmenims, taip ir juridiniams
asmenims nepavykus jteikti dokumenty, taikoma jteikimo fikcija, jog pra¢jus nustatytam
terminui, laikoma, kad jteikimas jvyko ir galime skai€iuoti kitus procesinius terminus.
Siame kontekste norétysi aptarti ir paanalizuoti keleta svarbiy, vieny i naujesniy LAT
priimty nutarciy, susijusiy su Salies informavimu, tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu.

Pirmiausiai, reikéty aptarti 2018 m. spalio 11 d. priimtg LAT nutartj (Lietuvos
Auks¢iausiojo teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje Vilniaus
miesto apylinkés teismas priémé sprendimg uz akiy ieSkovés naudai, nes atsakové per
nustatytg terming nepateiké atsiliepimo j ieSkinj. Atsakové pateiké prasyma dél termino
atnaujinimo pareiSkimui dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, kuriame nurodé, kad
ji nezinojo apie iSkelta byla, kadangi jai dél ieSkovés kaltés nebuvo jteikti procesiniai
dokumentai - ieskinyje nurodytas tik vienas atsakovés adresas, nors ieSkovei buvo Zinomas
ir kitas atsakovés adresas, todél ji negaléjo pateikti atsiliepimo ir teismas procesinius
dokumentus privaléjo siysti ir kitu zinomu adresu. Pirmos instancijos teismas atsisaké
tenkinti §j pateikta praSyma, nes ieskinys su priedais ir teismo praneSimas atsakovei buvo
i8siysti JAR deklaruotos buveinés adresu bei atsakoves pateiktas aplinkybes paneigia
pazyma ir griz¢s vokas, i§ kuriy matyti, kad dokumentai jai buvo siysti pirmiau nurodytu
adresu, taciau grizo nejteikti. Vilniaus apygardos teismas pritaré Vilniaus miesto apylinkés
teismui. Kasacinis teismas pazyméjo, jog CPK tiesiogiai nenustato draudimo priimti
sprendimg uz akiy tuo atveju, kai $alis apie pradétg prie$ ja procesa informuojama CPK
123 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, taip pat tokia pacia forma jteikti sprendima uz akiy
Saliai, pries kurig jis priimtas. Nors sprendimo uz akiy priémimas, jo jteikimas tokia forma
neprieStarauja jstatymui, taciau, atsizvelgiant | sprendimo uz akiy instituto specifiskuma,
teismas turéty buti ypa¢ atidus, jsitikinti, kad kitu budu néra galimybés realiai informuoti

apie teismo procesa, ir uztikrinti, kad nebiity uzkirsta teis¢ kreiptis j teisma. Be to, bendrasis
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teisés | teisingg teisma principas reikalauja, kad visos Salys civiliniame procese turéty
galimybe susipazinti bei komentuoti pastabas ar pateiktus jrodymus, taip sickdamos daryti
jtaka teismo sprendimui, todél asmuo, pries kurj yra pradétas teismo procesas, turi buti
informuotas apie §j fakta. Visais atvejais svarbu uztikrinti, kad asmuo bty bent vieng kartg
tinkamu biidu ir laiku informuotas apie pries jj pradétg teismo procesg. Nesant duomeny
apie realy informavima, teismas, informaves asmenj apie pradéta civiling byla CPK 123
straipsnio 4 dalyje nurodytu biidu, turéty priimti jprastg sprendima, nes pastaruoju atveju,
prieSingai nei sprendimo uz akiy atveju (sprendimo uz akiy atveju atliekamas tik formalus
jrodymy vertinimas pagal CPK 285 straipsnio 2 dalj), atlickamas i§samus jrodymy tyrimas
ir vertinimas (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilingje
byloje). Apibendrinus galime matyti, jog kasacinis teismas pabréz¢, jog sprendziant dél
sprendimo uZz akiy priémimo, ypatingai svarbu jsitikinti, kad jteikimas bty realus, o ne
fiktyvus, jog S$aliai buty sudarytos visos jmanomos sglygos iSsakyti savo pozicija
pagrindZian¢ius argumentus bei procesas nevykty jai nezinant, o jeigu susiklosto tokia
situacija, turi biiti priilmamas jprastas teismo sprendimas. Be to, sprendziant klausima dél 3
ménesiy naikinamojo termino atnaujinimo, teigé, jog teismai neatsizvelgé ] tai, jog
CPK normose néra tiesiogiai reglamentuota procesin¢ situacija, kai praSymg perzitiréti
sprendimg uz akiy paduoda Salis, kuri nebuvo tinkamai informuota apie priimtg sprendimg
uz akiy. Siuo atveju atsakové apie pradéta pries ja civiline byla buvo
informuota CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, procesinius dokumentus
siunc¢iant vieSame JAR nurodytu adresu ir kitu ieSkovei zinomu atsakovés adresu, taciau
teismas, priilmdamas sprendimg uz akiy, nejsitikino, kad atsakové buvo tinkamai (realiai)
informuota apie pradétg teismo procesg (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. spalio 11
d. nutartis civilingje byloje). Tad naikinamojo termino, kuomet Salis nebuvo tinkamai
informuota apie vykstant] teisminj procesa, pradZia negali biiti pradéta skaiCiuoti.
Apibendrinus galime daryti i§vada, jog $ia nutartimi LAT dar kartg pabréze, jog tinkamas
Salies informavimas dél vykstancio proceso yra viena svarbiausiy salygy, kuriai nesant
negali biiti priimamas sprendimas uz akiy, kadangi §io instituto specifika reikalauja visais
atvejais deéti visas protingas pastangas d¢l jsitikinimo, jog Salis Zino apie teisminj procesa,
ir ji savo noru vis tiek sgmoningai renkasi i§likti pasyvi.

Kita i8plestinés septyniy teiséjy kolegijos priimta nutartis, kurig taip pat
deréty paanalizuoti, yra 2019 m. kovo 21 d. (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2019 m. kovo
21 d. nutartis civilinéje byloje), kadangi Sia nutartimi buvo suformuotas naujas precedentas
sprendimo uz akiy kontekste. Vilniaus miesto apylinkeés teismas priéme sprendimg uz akiy,

o atsakovés pateiké pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, nurodziusios, kad apie
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§] sprendima suzinojo tik i§ antstolio, gavusios patvarkymg, bei kartu prasé atnaujinti
terming Siam pareiSkimui pateikti, nes teismas nesiunté procesiniy dokumenty visais
atsakoviy adresais, jskaitant el. pastg. Pirmos instancijos teismas atsisaké priimti
pareiskima, nes buvo konstatuota, jog atsakovéms procesiniai dokumentai siysti registruotu
buveinés adresu po 3 kartus, taip pat vadovams jy gyvenamosios vietos adresu, taciau
procesiniai dokumentai nebuvo atsiimti paste per siuntos saugojimo terming Ir taip
pazymeéjo, kad jam nekilo pareiga ieSkoti atsakoviy adresy interneto svetainéje arba siysti
elektroniniu pastu. Vilniaus apygardos teismas taip pat pritar¢ iSsakytai teismo pozicijai.
Siuo atveju LAT pabrézé, jog procesiniy dokumenty, isiysty juridinio asmens buveinés
adresu, laikymas jteiktais pagal jstatymag, nepaisant to, kad asmuo faktiSkai dokumenty
neatsietm¢ ir jie buvo  grazinti  teismui, savo esme yra jteikimo
fikcija. CPK 123 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bitina dokumenty jteikimo sglyga — kai Sioje
dalyje nustatyta tvarka procesiniy dokumenty jteikti nepavyksta. Taigi, jstatymo leidéjo
valia §is teisine fikcija grindZziamas dokumenty jteikimo bidas nustatytas kaip subsidiarus,
t.y. gali buti taikomas tik tais atvejais, kai teismas iSnaudojo
kitas CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatytas procesiniy dokumenty jteikimo galimybes.
Dél Sios priezasties aiSkinant ir taikant §ia nuostata turi bati atsizvelgiama j EZTT
praktikoje suformuluotus tinkamo informavimo kriterijus, j teismo rupestinguma ir pareigg
informuoti $alis apie teisminj procesa. Si pareiga bus paZeista, jeigu teismas, nesiémes
papildomy priemoniy, iSkart po to, kai teismo procesiniy dokumenty nepavyko jteikti
juridinio asmens buvein¢je, antrg kartg iSsiystus juridinio asmens buveinés adresu
procesinius dokumentus laikys tinkamai jteiktais pagal jstatyma (Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje). Sioje byloje, kaip buvo pabrézta,
pirmos instancijos teismas netikrino, neieskojo atsakoviy kity adresy, duomeny, kuriy
pagalba galéjo biiti uztikrintas Salies informavimas. Be to, Sioje nutartyje buvo cituota ir
anks¢iau minétoji 2018 m. spalio 11 d. nutartis, taciau iSpléstiné teis¢jy kolegija 2019 m.
kovo 21 d. nutartyje nusprendé pakeisti ankséiau suformuota praktika dél CPK 123
straipsnio 4 dalies jteikimo fikcijos, t. y. tuo atveju, kai Salis apie pradétg pries ja procesa
informuojama CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka, teismas, prie$ tai iSnaudojes
kitas jam prieinamas protingas priemones, siekdamas faktiskai jteikti procesinius
dokumentus Saliai, gali priimti sprendimg uZ akiy, taip pat tokia pacia forma jteikti
sprendimg uz akiy Saliai, pries kurig jis priimtas, nes prieSingu atveju biity neveiksmingas
Sio instituto egzistavimas ir neproporcingai apsunkinama procese aktyviai dalyvaujancios
Salies padétis (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje).

Vadinasi, remiantis pateiktu nauju iSaiSkinimu, teismas, iSnaudojg¢s visas prieinamas

50



procesiniy dokumenty jteikimo priemones, turi priimti sprendimg uz akiy, o ne jprastg
teismo sprendimg, nes kitokiu atveju galéty buti minéto procesiniy dokumenty jteikimo
biido nesuderinamumas su sprendimo uz akiy priémimu, taciau, kaip ir buvo minéta, Sioje
byloje teismas nebuvo i§naudojes visy prieinamy protingy priemoniy (kadangi dokumentai
atsakovei né¢ karto nebuvo siysti ieskinyje, pranesSime nurodytu $ios atsakovés adresu
korespondencijai), todél sprendimo uz akiy priémimas neturéjo biiti tinkamas veiksmas.
Atkreiptinas démesys, jog teisine fikcija grindziamas jteikimo biudas reikSmingas
sprendziant dél prasymo dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, kadangi kasacinis teismas
konstatavo, kad s$aliai pateikus pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo
praleidus nustatyta  terming,  taaplinkybé, @ kad buvo  remtasi jteikimo
fikcija, laikytina svarbia priezastimi, del kurios turi baiti atnaujinamas
terminas pareiSskimui pateikti, taip uztikrinant asmens teis¢ j teisming gynybg ir teisingg
teismo proces3. Taciau Siuo atveju svarbu paminéti, jog ypatingai svarbu, kad Salis pati
ripintysi savo buveinés atskleidimu, kadangi nevykdant atskleidimo pareigos, jai tenka
pareiga prisiimti visg galimg rizika dél jos neinformavimo apie teisminj procesa (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi kasacinis teismas
Sioje savo nutartyje dar kartg pakartojo 2018 m. spalio 11 d. nutartyje iSsakytas mintis,
taciau taip pat iSsaké naujg pozicijg dél dokumenty jteikimo fikcijos juridiniams asmenims,
t. y. jog Sis jteikimo buidas yra subsidiarus bei teismas, iSnaudojes visas protingas priemones
jteikti dokumentams, gali priimti sprendima uz akiy ir tokio biido panaudojimo aplinkybé
gali buti laikoma svarbia priezastimi praleisto termino dél sprendimo uz akiy perzitréjimo
pateikti atnaujinimo.

Taip pat Siame kontekste reikia aptarti ir po naujosios aiSkinimo taisyklés
sukiirimo priimtg LAT 2019 m. geguzés 22 d. nutartj (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2019
m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje byloje atsakovei nepateikus atsiliepimo j
ieSkinj, Vilniaus miesto apylinkés teismas priéme sprendimg uz akiy. Atsakoveé pateiké
pareiskimg dé¢l sprendimo uz akiy perzitir¢jimo kartu su praSymu atnaujinti praleistg
terming. Sis teismas pareiskimga tenkino, panaikino sprendima uz akiy ir atnaujino bylos
nagrinéjimg paskiriant teismo posédj. Kadangi i §j poséd] jau neatvyko ieskove, teismas
ieSkinj paliko nenagrinéta ir i§ ieSkovés atsakovei priteis¢ patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.
leskové prasé atnaujinti terming atskirajam skundui paduoti ir pateiké atskirajj skunda,
nurodydama, kad procesiniai dokumentai nebuvo siysti du kartus jos buveinés adresu,
ieSkovei jokie dokumentai nebuvo jteikti, be to, ieSkovés vieSai deklaruojamu adresu
dokumentai nesiysti. Vilniaus miesto apylinkés teismas atmeté praSymga atnaujinti praleista

terming ir atsisaké priimti atskirgji skunda, kadangi buvo nustatyta, jog Saukimai buvo
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siysti 3 kartus, kiekvieng karta grizo su pazyma nejteikta, be to, ieskové pati inicijavo
procesa, todél turé¢jo dométis procesu. Vilniaus apygardos teismas taip pat pritaré pirmosios
instancijos teismui. Kasacinis teismas $ioje byloje rémési jau anks¢iau minéta kovo 21 d.
nutartimi dél dokumenty jteikimo teisinés fikcijos subsidiarumo bei Sios bylos kontekste
pazyméjo kelias svarbias aplinkybés, jog procesg inicijavo ieskové, atsakovei pateikus
pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, ieSkové pateiké atsiliepima j ji, visuose
ieSkovés procesiniuose dokumentuose nurodytas tas pats adresas, Sis adresas JAR
jregistruotas kaip ieSkovés atskleistas buveinés adresas bei ieSkové nepateiké teismui
informacijos apie adreso pasikeitimg ar prasymo siysti dokumentus kitu adresu ir taip pat
procesiniy dokumenty ieskovei siuntimo ir (ne)jteikimo istorijg. Kasacinis teismas
konstatavo, kad atsizvelgiant ] minétas aplinkybes bei ] tai, jog teismas
proceso metu dokumentus, siekdamas juos faktiSskai jteikti, ieSkovei siunté ne vien
Siuo, bet ir kitu teismui Zinomu (vadovo gyvenamosios vietos) adresu, nepagrjsti ieSkoveés
argumentai, jog teismas ieSkovei procesinius dokumentus turéjo siysti dar kitu vieSai
skelbiamu jmonés adresu ir realiai jteikti (informuoti). Minéta, kad jei juridinis asmuo
teismui néra nurodes kito adreso, procesinius dokumentus teismas turi pareiga siysti
juridinio asmens buveinés adresu, o juridinis asmuo privalo pasiriipinti $iy dokumenty
priémimu, todél nepavykus jteikti CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka procesinis
dokumentas laikomas jteiktu pagal jstatymag netikrinant, ar faktiSkai jis buvo
jteiktas. Atkreiptinas démesys, nors ieSkové teisingai nurodo, kad nutartis jos buveinés
adresu buvo siysta tik karta, teiséjy kolegija §j argumentg vertina kaip vien formaly, nes
pakartotinis nutarties neiSsiuntimas buveinés adresu, kuriuo né karto realiai procesiniai
dokumentai ieSkovei nebuvo jteikti, Siuo atveju negali buti laikomas
esminiu proceso teisés normy pazeidimu, juolab jvertinus nutarties turinj (nutartimi i$
ieSkovés priteistas 38 Eur bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas atsakovei) (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi §i teismo
iSvada skiriasi nuo anks¢iau minétos 2019 m. kovo 21 d. nutarties pateiktais iSaiskinimais,
kadangi $ioje 2019 m. geguzés 22 d. nutartyje LAT teigia, kad nesvarbu, jog nebuvo pilnai
jsitikinta procesiniy dokumenty tinkamu jteikimu atsizvelgiant | maza priteisting suma,
pakartotinis siuntimas biity beprasmis, nes dokumentai tuo adresu nei karto nebuvo
jteikiami, todél rezultatas vis tiek nebiity pasiektas, t. y. Salis nebiity informuota. Taciau
Siuo atveju diskutuotina su tokiu pateiktu teismo iSaiSkinimu, kadangi, kaip ir buvo minéta,
procesiniy dokumenty jteikimo teisiné fikcija yra subsidiari, t. y. ji gali biiti tatkoma tik
realiai jsitikinus, iSnaudojus visas jmanomas ir protingas priemones procesiniy dokumenty

jteikimui, o Sioje 2019 m. geguzés 22 d. nutartyje teismas tarsi pabrézia, jog pakartotiniai
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siuntimai, kurie galbiit pasiekty adresata, yra formalis ir tikétina nebus efektyvis (vadinasi,
jsitikinimo $iuo atveju néra). Apibendrinus galime pastebéti, jog §i 2019 m. geguzés 22 d.
nutartis skiriasi nuo anks¢iau minéty byly, kuriose esminis akcentas buvo dedamas ties tuo,
kad teismas prieS naudojantis jteikimo fikcija privalo imtis visy protingy priemoniy
pabandyti jteikti procesinius dokumentus bei siekti jsitikinti dél dokumenty gavimo
realumo. Taip pat Sioje 2019 m. geguzés 22 d. nutartyje teismas, kaip ir buvo minéta,
pabrézé, jog pakartotinis procesiniy dokumenty siuntimas adresu, kuriuo nei karto
dokumentai nebuvo realiai jteikti, biity tik formalus paZeidimas, nelemiantis proceso
rezultato, nors galbiit dar vienas pakartotinis siuntimas gali pasiekti adresata. Tad tinkamas
Salies informavimas apie teismo procesg yra viena 1§ esminiy salygy, jog sprendimas uz
akiy galéty biiti pritmamas teisétai, taciau pastebétina, jog naujausia teisminé praktika yra
skirtinga, vienu atveju siekiama iSnaudoti visas jmanomas protingas priemones jteikimui ir
jsitikinimui, kitu atveju — ne.

Ketvirta, ne kg maziau svarbi sglyga, tam, kad sprendimas uz akiy bty
priimtas, turi bati aktyviosios salies praSymas. Kaip ir buvo minéta aptariant dispozityvumo
principo iSraiSkg Siame institute, aktyvioji Salis turi pasirinkimo teis¢ naudotis sprendimo
uz akiy institutu ar ne. Akivaizdu, jog bent viena Sali privalo biiti aktyvi, kad sprendimas
uz akiy biity priimtas, kadangi remiantis CPK 246 straipsnio 4 dalimi, jei abi Salys yra
pasyvios, teismas ieskinj paliekg nenagrinéta. Be to, jeigu Salis pateikia teismui praSyma
bylg nagrinéti jai nedalyvaujant, teismas taip pat negali priimti sprendimo uz akiy.
Vadinasi, ir sprendimo uz akiy institute dispozityvumo principo veikimas néra pancigiamas
ir jeigu Salis nenori ir neketina naudotis Sia priemone, pats bylg nagrinéjantis teismas negali
atlikti veiksmy uz $ig 8alj. Atkreiptinas démesys, jog remiantis CPK 285 straipsnio 1 dalimi
aktyvioji Salis vietoj sprendimo uz akiy gali prasyti bylg nagrinéti i§ esmés remiantis byloje
pateikta medziaga, taCiau jstatymas numato saugiklj, jog teismas netenkina §io praSymo,
jeigu néra atskleistos esminés bylos aplinkybés. Kaip teigia V. NekroSius, §i teisés norma
padeda saliai kartu iSvengti galimo proceso pratesimo per gana liberalig sprendimo uz akiy
perzitiréjimo galimybe ir uztikrina greita proceso baigtj pirmosios instancijos teisme
(Nekrosius, 2017, p. 33). Teismui svarstant, Sis turéty daryti prielaida, jog byloje yra
pateikti visi egzistuojantys reik§mingi jrodymai, kuriy pagrindu teismas gali priimti galutinj
baigiamajj akta — teismo sprendimg. Pastebétina, jog jrodymy pakankamumo prielaida
teismas galéty daryti tik tokiu atveju, jeigu konstatuoty, kad jais gali bati atskleistos
esminés bylos aplinkybés (Nekrosius, 2017, p. 33). Taciau, kaip ir minéta, teismas gali
netenkinti tokio praSymo, jei jis manyty, kad esminés bylos aplinkybés néra atskleistos.

Esminés bylos aplinkybés néra atskleistos tada, kai pirmosios instancijos teismas Saliy
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santykiy priesieskinio, kurio nepriéme, dalies netyre¢, neanalizavo, nenustaté svarbiausiy
faktiniy aplinkybiy, taciau dél Sio klausimo priémé sprendimg (Lietuvos Auksciausiojo
teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi matyti, jog teisminio proceso
eiga nulemia dispozityvumo principo veikimas, t. y. aktyvioji Salis sprendzia, ar nori
pasinaudoti proceso skatinimo priemone, ar ne.

Apibendrinus galime daryti iSvada, jog visos sprendimo uz akiy pri€émimo
salygos, kurios yra biidingos ir uzsienio valstybiy reguliavimuose, yra ypatingai svarbios,
t. y. turi buti Salies pasyvumas, jos tinkamas informavimas apie procesa, aktyviosios Salies
praSymas bei pasyvuma pateisinanciy svarbiy priezasCiy nebuvimas.

Aptarus sprendimo priemimo sglygas, reikéty paanalizuoti Sio sprendimo
priemimo tvarkg. PaZymétina, jog sprendimas uZz akiy gali biiti pritmamas viso pirmosios
instancijos teisminio proceso metu, t. y. tiek pasirengimo stadijoje, tiek bylos nagrinéjimo
stadijoje (Driukas et al., 2007, p. 696, Nekrosius, 2017, p. 33). Be to, remiantis CPK 285
straipsnio 2 dalimi teismas priimdamas sprendimg uz akiy atlicka formaly atvykusios
(procesin] dokumentg pateikusios) Salies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima. Galéty
kilti klausimas, ka reiSkia formalusis jrodymy vertinimas bei ar galime priimti sprendimg
uz akiy, jeigu yra pateikti abiejy Saliy jrodymai? Pirmiausiai, minéta jstatymo nuostata
pabrézia, jog sprendimo uz akiy institute yra jtvirtinamas formalusis jrodymy vertinimas.
Formalusis jrodymy vertinimas reiSkia, jog formaliai vertindamas jrodymus teismas
patikrina, ar byloje esantys jrodymai atitinka CPK 177 straipsnio ir kity norminiy akty
reikalavimus, ar jie gauti $iy akty nustatyta tvarka, ar turi ry$j su jrodinéjimo dalyku, ar yra
leistini (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas, Nr. 51).
Teismas daro prielaida, kad byla biity iSspresta tokiu btidu, jeigu byloje nurodyti jrodymai
pasitvirtinty, vertina tik teisinj, bet ne faktinj jrodymy pagrjstuma (Nekrosius, 2002, p. 176,
Nekrosius, 2004, p. 77). Kaip teigia profesorius Vytautas NekroSius, sprendimui uz akiy
néra keliamas materialiosios tiesos nustatymo tikslas, Sis sprendimas yra grindziamas
prielaida, kad atvykusios Salies reikalavimai yra pagristi (NekroSius, 2002, p. 176).
Vadinasi, teismas vertina jrodymy leistinuma, sasajuma bei kitus jrodymy pozymius ir toks
vertinimas teismui turi suponuoti, jog Siy jrodymy pagrindu galima priimti tam tikra
sprendimg byloje, pavyzdziui, tenkinti ieSkinj ar atmesti. Taip pat remiantis minéta teisés
norma sprendimas uz akiy gali buti priimamas tik tuomet, kai yra pateikti tik vienos i§ Saliy
jrodymai. Taciau tam, kad biity iSvengta priimto sprendimo neteisétumo, jstatymas numato
saugiklius, kada teismas gali atsisakyti priimti sprendima uZz akiy, t. y. kai aktyviosios Salies
nurodytos aplinkybeés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia teismui rimty abejoniy. Sios

nuostatos jtvirtinimas reiskia kompromiso jtvirtinimg tarp teismo tikslo atskleisti esmines
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bylos aplinkybes konkrecioje byloje ir nustatyti joje materialigja tiesg bei tikslo — uztikrinti
efektyvig procesiniy priemoniy visumg kovai su nesgziningos Salies piktnaudziavimu savo
procesinémis teisémis, siekiant vilkinti bylos nagrinéjima (Nekrosius, 2017, p. 35). Kaip
teigia profesorius V. NekroS$ius, $i teisés norma apima dvi situacijas, pirma, kuomet
abejones kelia Sios Salies pateikti jrodymai, ir antra, kai rimty abejoniy aktyviosios Salies
pateiktos aplinkybés ar jrodymai teismui kelia dél priesingos Salies byloje pateikty jrodymy
(Nekrosius, 2017, p. 32). Vadinasi, pirmasis atvejis yra susij¢s su tuo, kad atlikus formaly
jrodymy vertinimg, $ie patvirtina, jog aktyviosios Salies pateiktas reikalavimas yra
nepagristas, t. y. priimant sprendima jis bus neigiamas aktyviajai Saliai. Antrasis atvejis yra
susijes su situacija, kuomet teismui akivaizdu, jog priimtas sprendimas uz akiy bus
neteisétas pagal materialiajg tiesa, todel, kaip ir buvo minéta anksciau, teiséjams nereikia
kovoti su vidiniu moraliniu konfliktu (Nekrosius, 2017, p. 32). Taigi, galime pastebéti, jog
sprendimas uz akiy gali biiti priimamas atliekant formaly jrodymy tyrimg tik esant vienos
1§ Saliy pateiktiems jrodymams, tad §is sprendimas bus arba visiSkai naudingas aktyviajai
Saliai, arba tik 1§ dalies, taciau visiSkai nenaudingo aktyviajai Saliai sprendimo uZz akiy
teismas negalés priimti dél minéty nuostaty.

Taip pat trumpai reikéty paminéti sprendimo uz akiy turinj ir jo pri€mima.
Remiantis CPK 285 straipsnio 6 dalimi sprendimo uz akiy priémimas ir paskelbimas gali
biti atidétas ne ilgiau kaip 7 dienoms. Vadinasi, skirtingai negu anksCiau buvusiame
reguliavime, teismui suteikiama teisé atidéti sprendimo uz akiy priémimo ir paskelbimo
klausima, ta¢iau ne ilgiau nei numatytas terminas. CPK 286 straipsnis apibrézia, kas sudaro
Sios teismo sprendimo riasies turinj. Kaip ir jprastiems teismo sprendimams, Siam
sprendimui taip pat budinga jzanginé ir rezoliuciné dalys, taciau skirtingai negu jprastai,
sprendime uz akiy neliecka aprasomosios dalies bei Sioje ruSyje motyvai turi buti
sutrumpinti. [statyme nerasime jvardinta, kas turi buti paminéta sutrumpintuose
motyvuose, tafiau priimant sprendimg uz akiy reikia vadovautis ir bendrosiomis
nuostatomis, t. y. CPK 270 straipsniu (Driukas et al., 2007, p. 707). Teismas turi nurodyti
bylos aplinkybes, taip pat kokie esantys byloje irodymai, jeigu pasitvirtinty jy turinys,
leidZia padaryti tam tokig iSvada, argumentai ir teisés aktai, kuriais teismas vadovaujasi.

Siuo atveju reikéty paminéti, jog remiantis CPK 285 straipsnio 1 dalimi
sprendimas uz akiy gali biiti priimamas ir tuomet, kai yra privalomasis bendrininkavimas,
t. y. kai byloje dalyvauja keli ieSkovai ar atsakovai. Neprivalomojo bendrininkavimo atveju
kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu ir turi Salies teises ir pareigas, todél tuo atveju,
kai vienam i§ jy nepranesta apie procesa, sprendimo uz akiy institutas jam netaikomas

(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2004 m. balandzio 1 d. konsultacija). Jeigu ginc¢ijamo
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santykio pobiidis arba jstatymai lemia, jog teismo sprendimai nedalomai bus susij¢ su visy
bendrininky teisémis ir pareigomis, visy procesiniy veiksmy, atlikty dalyvavusiy
nagrin¢jant byla bendrininky, pasekmés taikomos ir tiems, kurie | bylos nagrinéjima
neatvyko be svarbiy priezas¢iy (Driukas et. al., 2007, p. 696). Taigi jstatymas taip pat
nepamirsta ir situacijy, kuomet yra Saliy daugetas ir vienoje i§ bendrininkavimo formy
jtvirtinta galimybe taikyti sprendimo uz akiy instituta.

Apibendrinus galime daryti iS§vada, jog, kaip ir visose nagrinétose uzsienio
valstybése, taip ir Lietuvoje tam, kad biity galima priimti sprendimg uz akiy, reikia jvertinti
visas jo priémimo salygas, t. y. dispozityvios bylos buvimas, Salies pasyvumas, tinkamas
Salies informavimas, svarbiy prieZas¢iy nebuvimas bei aktyviosios $alies prasymas. Salies
tinkamas informavimas yra viena i§ opiausiy egzistuojan¢iy problemy, kuri yra jvairiai ir
priestaringai sprendziama Lietuvos teismy praktikoje. Be to, sprendimas uz akiy gali biiti
priimamas tik tuomet, kai yra pateikti tik vienos i§ Saliy jrodymai bei Siuos pateiktus
jrodymus teismas vertina formaliai, t. y. darant prielaida, jog pasitvirtinus $iy jrodymy

turiniui aktyviosios Salies pateikti reikalavimai pasitvirtinty.

3.2.5prendimo uz akiy perzitiréjimas

Kaip ir buvo minéta, uzsienio valstybés pasyviajai $aliai suteikiama galimybé pasinaudoti
specialia procediira siekiant pateikus savo argumentus panaikinti priimtg sprendimg uz
akiy. Tokios procediiros gali reikéti dél jvairiy priezas¢iy, pavyzdziui, galbit Saliai nebuvo
tinkamai informuota apie teismo procesg, o galbiit pasyvioji Salis turi svarbig priezastj, dél
kurios aktyviai dalyvauti procese negaléjo.

CPK 285 straipsnio 5 dalis numato, jog dél sprendimo uz akiy aktyvioji Salis
gali pateikti apeliacinj skunda, o Salis, dé¢l kurios priimtas toks teismo sprendimas gali
paduoti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo. Si teisés norma identiska jau
minétai Vokietijos teisin¢je sistemoje jtvirtintai nuostatai dél Saliy galimybiy panaikinti ar
perziiiréti priimta sprendimg. Kalbant apie aktyviosios Salies galimybe paduoti apeliacinj
skundg reikéty pabrézti, jog, kaip ir min¢jome, teismas gali atsisakyti priimti sprendimg
uz akiy del aktyviosios Salies reikalavimy nepagristumo. Toks veiksmas suponuoja, jog
teismas niekada nepriims neigiamo sprendimo uZz akiy jo prasanciai Saliai. Minéta jstatymo
norma tampa tarsi ,,mirusia®, kai kalbame apie $ig situacija dél neigiamo sprendimo uz akiy
priémimo, ta¢iau ji aktuali tuomet, kai reikalavimai yra tenkinami tik i§ dalies (NekroSius,
2017, p. 32), kadangi aktyvioji Salis gali suformuluoti apeliacijos objekta remiantis jau
formaliai istirty jrodymy pagrindu padarytomis iSvados. Kalbant apie pasyviosios Salies
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galimybes, svarbu pabrézti, jog draudimas skysti pasyviajai $aliai priimtg sprendimg uz
akiy apeliacine ir kasacine tvarka néra procesin¢ sankcija uz jos veiksmus, tokia speciali
tvarka yra todé¢l, nes sprendimas uz akiy priimamas neistyrus byloje surinkty jrodymuy,
teismas analizuoja jrodymus tik formaliai, toks teismo sprendimas negali atitikti jprasty
teisétumo ir pagrjstumo reikalavimy (Driukas et al., 2007, p. 711). PareiSskimas dél teismo
sprendimo uz akiy perziiréjimo néra skundas dél Sio teismo sprendimo, paduodamas
aukStesnés instancijos teismui, kuriuo biity siekiama iStaisyti pirmosios instancijos teismo
padarytas teisés arba fakto klaidas (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. liepos 11 d.
nutartis civilingje byloje). Kitaip tariant, pasyvioji Salis negaléty suformuluoti apeliacijos
ar kasacijos objekto, kuomet jos jrodymai apskritai nebuvo tiriami, teismas del jy net
nebuvo pasisakes. CPK 287 straipsnyje numatyta speciali perziiiros procediira numato, jog
pareiskimas per 20 dieny nuo Sio sprendimo priémimo paduodamas tam paciam teismui,
kuris ir priémé sprendimg uZ akiy bei praleistas terminas gali biiti atnaujinamas.
Pastebétina, jog toje pacioje normoje jtvirtinta ir naikinamasis 3 ménesiy terminas, taciau
kasacinis teismas anks¢iau minétoje byloje pabréze, jog toks terminas negali biiti pradétas
skaiCiuoti, jeigu procesiniai dokumentai tinkamai nebuvo jteikti atsakovui (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). To pacio straipsnio 2
ir 3 dalys nurodo specialius reikalavimus (CPK 111 straipsnio bendrieji reikalavimai taip
pat yra taikomi), kas turi biiti nurodyta pareiSkime — teismo pavadinimas, aplinkybés bei
jrodymai, pagrindzianCios Salies pasyvumg bei priimto sprendimo neteisétumg bei
nepagrjstuma, ir kt. Atkreiptinas démesys, jog su pareiSkimu Salis privalo pateikti visus
turimus jrodymus, kadangi teismas pavéluotai pateiktus jrodymus gali atsisakyti priimti,
jeigu Sie galéjo buti pateikti anksc¢iau ir dél kuriy vélesnio pateikimo bus vilkinamas bylos
nagrin¢jimas. Sinuostata turi uztikrinti bylos pilnuma (Nekrogius, 2017, p. 31) bei dar karta
paskatinti $alj imtis aktyviy veiksmy. Be to, pabréztina, kad CPK 288 straipsnio 7 dalis
numato atvejj, kada teismas nustato, jog Salies pasyvumo priezastys nebuvo svarbios, i$
prieSingos Salies negali biiti priteistas zyminis mokestis uz pareiSkimo padavima, o Salis,
del kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50 proc. byliné¢jimosi iSlaidy
atlyginimo. Si jstatymo nuostata tarsi jspéja $alj, jog §i vengty dar kartg vilkinti procesa
nustatydama finansines priemones, taciau sutiktina su profesoriaus mintimi, jog tam, kad
Salis 18 tiesy nesiekty dar ir dar kartg vilkinti procesa, didZiausig efektyvuma gali suteikti
tik sprendimo uZ akiy perzitréjimo klititys (Nekrosius, 2017, p. 31). Svarbu paminéti, jog
remiantis CPK 287 straipsnio 6 dalimi, jeigu byloje pateiktas ir apeliacinis skundas, ir
pareiSkimas del perzitiré¢jimo, visy pirma turi biiti iSnagrinétas pareiSkimas ir jsiteiséti
teismo nutartis, priimta del Sio pareiSkimo, kadangi jeigu teismas sutikty su pareiSkime
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iSdéstytais argumentais, motyvais ir nuspresty panaikinti sprendima uz akiy, apeliacijos
objekto nelikty, todél ir apeliacinis procesas netekty prasmés (Driukas et. al., 2007, p.712).

Pries pradedant kalbéti apie pagrindus, dél kuriy sprendimas uz akiy gali buti
panaikintas, reikéty paminéti vieng i§ LAT priimty nutarciy, kuri yra susijusi su sprendimo
uz akiy perzitréjimu, t. y. 2019 m. liepos 11 d. (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2019 m.
liepos 11 d. nutartis civilingje byloje). Vilniaus miesto apylinkés teismas priémé sprendimag
uz akiy ir ieskinj tenkino i§ dalies, Vilniaus apygardos teismas ieSkovo apeliacinj skundg
tenkino visa apimtimi ir pakeité pirmosios instancijos priimta nutartj. Siuo atveju atsakovas
pateiké kasacinj skundg. LAT S$ioje byloje pazyméjo, jog byloje aktualus CPK 285
straipsnio 5 dalyje jtvirtintos normos aiSkinimo ir taikymo klausimas, sprendziant
del salies, dé¢l kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, teisés paduoti kasacinj skunda, kai
kasacinio apskundimo objektas yra apeliacinés instancijos teismo nutartis,
priimta aktyviosios Salies inicijuotame apeliaciniame bylos nagrinéjimo procese. Teismas
konstatavo, kad tuo atveju, kai pirmosios instancijos teismo sprendimu uz akiy ieSkinio
reikalavimai yra tenkinami i$ dalies ir Sio teismo sprendimo dalies, kuria dalis ieSkinio
reikalavimy atmesta, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas apeliacine tvarka yra
inicijuojamas pagal Salies, kurios praSymu buvo priimtas sprendimas uz akiy, apeliacinj
skunda, Salis, dé¢l kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ paduoti kasacinj
skundg dél apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo, Kuriuo uzbaigtas toks
pirmosios instancijos teismo sprendimo uz akiy dalies perzitré¢jimo apeliacine tvarka
procesas (Lictuvos Auksc¢iausiojo teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje).
Vadinasi, §i teismy praktika parodo, kad pasyvioji Salis neturi jokio ribojimo teikti kasacinj
skundg dél apeliacinio teismo nutarties, Kuria uzbaigtas pirmosios instancijos teismo
sprendimo uz akiy dalies perziiir¢jimo apeliacine tvarka procesas, nors Salis anks¢iau ir
neketino jsitraukti | procesa, t. y. nesinaudojo specialia teismo sprendimo uz akiy
perziiiréjimo tvarka.

Remiantis CPK 288 straipsniu priémes pareiSkimg teismas jj persiunéia
Salims ir tretiesiems asmenims, kad Sie pateikty atsiliepimus ] pareiskimg. Teismas,
nagrinéjant pareiSkima, turi dvi galimybes, t. y. netenkinti pareiSkimo arba panaikinti
sprendimg uZz akiy ir atnaujinti bylos nagrin¢jima. Jstatyme galime rasti du atvejus, kuomet
sprendimas uz akiy yra naikinamas ir yra atnaujinamas bylos nagrin¢jimas. Pirma, kai
Salies pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui
ir pagrjstumui bei, antra, byloje apskritai negal¢jo biiti priimtas sprendimas uz akiy. Pirmoji
situacija yra susijusi su aplinkybémis, kuomet pasyviosios $alies pateikti jrodymai gali

paneigti aktyviosios Salies pareikstus reikalavimus, pavyzdZiui, patvirtinti, jog skolininkas
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(pasyvioji Salis) jvykdé prievole aktyviajai Saliai. Akivaizdu, jog Siuo atveju vertinama, ar
pateikti jrodymai kelia pakankamai abejoniy teismo priimtomis i§vadomis, o i§samus $iy
jrodymy tyrimas ir vertinimas bus atliekamas panaikinus sprendimg uz akiy ir atnaujinus
bylos nagrinéjimg (Driukas, 2007, p. 723). Be to, pasyvioji $alis gali remtis ne tik pateiktais
naujais jrodymais, bet taip pat sprendimo teisétuma bei pagristumg gali kvestionuoti jau
byloje esanciais jrodymais (Lictuvos Auksc¢iausiojo teismo 2017 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje). Kita situacija, kuomet sprendimas uz akiy panaikinamas, yra tuomet,
kada jis apskritai negaléjo biti priimtas. Kaip ir minéjome, nedispozityviose bylose,
kuriose vyrauja vieSojo intereso apraiskos, sprendimas uz akiy negali biiti priimamas,
pavyzdziui, Seimos bylose. Tad jeigu bylg nagrin¢jantis teismas padaré aiskig klaida, Sig
klaidg jis pats gali iStaisyti panaikindamas savo priimtg sprendimg ir atnaujines bylos
nagrinéjima. Siuo atveju teismui nutartimi atsisakius tenkinti pareiskima, remiantis CPK
288 straipsnio 6 dalimi, i gali biti apskundziama atskiruoju skundu, kadangi uzkerta kelig
tolimesnei proceso eigai. Be to, kaip ir buvo minéta, jstatymy leid¢jas turéjo pakeisti
pakartotinio sprendimo uz akiy teisinj reguliavimg, todél buvo rastas kitas kelias iSvengti
Salies pasyvumo. Remiantis CPK 289 straipsniu jeigu Salis, kai yra panaikintas sprendimg
uz akiy ir atnaujintas bylos nagrinéjimas, neatvyksta j teismo posédj, nors ji yra tinkamai
informuota apie jj, teismas Salies praSymu iSnagrinéja ieSkinj pagal byloje esancig
medziagg ir priima sprendima, taciau jeigu atvykusi Salis nepateikia tokio prasymo teismui,
Sis turi teis¢ atidéti bylos nagrinéjimg arba byla iSnagrinéti i$ esmes, arba kai neatvyksta
ieskovas ir atsakovas nepateikia tokio praSymo, ieSkinj palikti nenagrinétg. Tokiu
reguliavimu jstatymy leidéjas leidZia pasyviosios Salies atzvilgiu formaliosios tiesos
nustatymo standartg (NekroSius, 2017, p. 35). Tad matyti, jog teismas Siuo atveju priima
galutinj sprendima byloje bei turi kelis pasirinkimus, kurie dazniausiai priklauso nuo Salies
praSymo buvimo ar nebuvimo.

Taip pat pasyvioji Salis turi dar vieng galimybg siekti panaikinti sprendimg uz
akiy, t. y. kreiptis dél proceso atnaujinimo remiantis CPK 366 straipsnyje jtvirtintais
pagrindais, pavyzdZiui, paaiSkéjus naujy esminiy aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti
zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu arba keliamas aiskios teisés taikymo klaidos
buvimo klausimas. Tokios galimybés egzistavimg patvirtina ir kasacinis teismas (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje). Pazymétina, jog jeigu
ir biity atnaujinamas bylos nagrin¢jimas naudojantis §ia minéta galimybe, visa byla nebity
nagrinéjama, kaip kad, panaikinus sprendima uz akiy ir atnaujinus bylos nagrin¢jimg. Siuo
atveju byla bty nagrin¢jama tik klausimais, kurie susij¢ su atnaujinimo pagrindu (Simaitis,

2004, p. 39). Vadinasi, jeigu pasyvioji Salis nepateikia pareiSkimo dél sprendimo uz akiy
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perziréjimo, ji vis dar turi galimybe kreiptis j teismg dél proceso atnaujinimo, egzistuojant
galimiems proceso atnaujinimo pagrindams.

Apibendrinus galime daryti iSvada, jog, kaip ir uZsienio valstybése, taip ir
Lietuvoje aktyvioji Salis (teismui i§ dalies patenkinus ieskinio reikalavimus) turi teisg
paduoti apeliacinj skundg dél priimto sprendimo uz akiy, o pasyvioji Salis turi teis¢ naudotis
numatyta specialia jo perziiiré¢jimo procediira, paduodant pareiskimg. Teismas gali
panaikinti ir atnaujinti bylos nagrinéjimg esant dviem alternatyvioms saglygoms — jrodymai
gali turéti jtakos priimto sprendimo teisétumui ir pagristumui arba apskritai §is sprendimas
negaléjo biiti priimtas toje byloje. Nors kaip anks¢iau numatyto pakartotinio sprendimo uz
akiy teisinio reguliavimo neliko, taciau siekiant kovoti su tolimesniu Salies pasyvumu
jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe priimti galutin] sprendimg, naudojant formaliosios
tiesos nustatyma pasyviosios Salies atzvilgiu. Vis délto jeigu pasyvioji Salis nepasinaudoja
specialia Sio sprendimo perziiiréjimo tvarka, jai i§lieka vienintelé¢ galimybe¢, esant jstatyme

numatytiems pagrindams, naudotis proceso atnaujinimo institutu.
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ISVADOS

1. Sprendimas uz akiy yra teismo sprendimo riaisis, kurios pagalba yra uztikrinama
sklandi proceso eiga, uzkertamas kelias salims vilkinti procesa bei piktnaudziauti
savo teisémis, taip pat sudaromos teisines prielaidos civiliniame procese sgziningos
proceso $alies teisiy ir teiséty interesy apsaugai, dispozityvumo bei koncentracijos
principy jgyvendinimui. Skirtingos sprendimo uz akiy modeliy klasifikacijos turi
ne tik teoring, bet ir prakting reikSme, kadangi nuo jy priklauso daugelis kity
veiksniy — §io instituto tiksly jgyvendinimas, vienos i$ Saliy ar abiejy Saliy jrodymy
vertinimas, pacio galutinio sprendimo priémimas.

2. Estijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés teisiniame reguliavime, kaip ir Lietuvoje,
sprendimas uz akiy yra naudojamas, kaip priemoné, padedanti uzkirsti kelig proceso
vilkinimui bei apginti saZiningos 3alies teises bei teisétus interesus. Siy valstybiy
sprendimo uz akiy institutas turi $iuos panasumus — plati jo taikymo sritis, tikrojo
sprendimo uZz akiy modelio jtvirtinimas, butinas realus ir tinkamas Salies
informavimas apie teisminj procesg bei speciali §io sprendimo perzitiré¢jimo tvarka.
Taciau §is institutas turi ir skirtumy — sprendimo uz akiy panaikinimo ir pakartotinio
sprendimo taikymo galimybés.

3. Tam, kad biity galima priimti sprendimg uz akiy, reikia jvertinti visas jo pri€mimo
sglygas. Siekiant i§vengti sprendimo uz akiy taikymo COVID-19 pandemijos metu
rengiant nuotolinius teismo posédzius Salis turi bati aktyvi (pateikti priestaravimus
dél posédzio organizavimo biido, jeigu S$is netenkina), o S$iy prieStaravimy
nepateikimas ir jos neprisijungimas vaizdo konferencijy programoje (pavyzdziui,
Z0OO0OM) numatytuoju laiku atsizvelgiant j Sio instituto paskirtj Lietuvos teisinio
reguliavimo atveju galéty lemti Salies pasyvumo konstatavimg. Salyga - Salies
tinkamas informavimas — yra viena opiausiy problemy, kuri yra jvairiai ir
prieStaringai sprendziama Lietuvos teismy praktikoje. Viena vertus, teisminé
praktika pabréze, jog Sio instituto specifika reikalauja visais atvejais jsitikinti apie
proceso Zinomuma, visy protingy priemoniy panaudojima, subsidiary dokumenty
iteikimo fikcijos taikyma, kita vertus, teismy praktikos pavyzdziai parodo, kad ne
visais atvejais imamasi visy galimy ir jmanomy priemoniy uztikrinant minétos
salygos igyvendinima.

4. Aktyvioji $alis (teismui i§ dalies patenkinus ieSkinio reikalavimus) turi apeliacijos
teis¢, o pasyvioji Salis turi teis¢ naudotis numatyta specialia jo perzilir¢jimo

procediira, paduodant pareiSkimg. Procesiniy dokumenty jteikimo fikcijos
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panaudojimas laikomas svarbia priezastimi praleisto termino dél sprendimo uz akiy
perziiiréjimo pateikti atnaujinimo, taCiau naikinamojo 3 ménesiy termino
teisminj procesg. Pasyvioji Salis neturi jokio ribojimo teikti kasacinj skundg dél
apeliacinio teismo nutarties, Kkuria uzbaigtas pirmosios instancijos teismo
sprendimo uz akiy dalies perzitré¢jimo apeliacine tvarka procesas, nors Salis
anks¢iau ir neketino jsitraukti j procesg, t. y. nesinaudojo specialia teismo

sprendimo uz akiy perzitiréjimo tvarka.
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SANTRAUKA

Sprendimas uz akiy

Rimanté Baleviéitité

Magistro darbe yra visapusiskai analizuojama sprendimo uz akiy instituto
samprata, istoriné raida Lietuvoje, vertinami naujausi CPK 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢
teisinio reglamentavimo ypatumai, jy praktinis aiSkinimas, taikymas Lietuvos teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje. Sprendimo uz akiy institutas yra tiriamas bei lyginamas
Estijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés jtvirtintuose teisiniuose reguliavimuose i$skiriant
panaSumus (plati taikymo sritis, tikrojo sprendimo uz akiy modelio jtvirtinimas, tinkamas
Salies informavimas) bei skirtumus (sprendimo uz akiy panaikinimas, pakartotinis
sprendimas uz akiy).

Sia teismo sprendimo ra§imi yra uZtikrinama sklandi proceso eiga,
uzkertamas kelias Salims vilkinti procesa bei piktnaudZiauti savo teisémis, taip pat
sudaromos teisines prielaidos civiliniame procese sgziningos proceso Salies teisiy ir teiséty
interesy apsaugai, dispozityvumo bei koncentracijos principy jgyvendinimui. Detali
pasirinktos temos analizé leidzia padaryti iSvadas, jog COVID-19 pandemijos metu
nuotolinio teismo posédzio atveju Salies pasyvumas gali pasireiksti ir neprisijungimu prie
vaizdo konferencijos programos (pavyzdziui, ZOOM) paskirtu laiku bei viena i$ sglygy -
tinkamas S$alies informavimas — vis dar iSlicka opi problema, kuri Lietuvos teismy
praktikoje sprendziama ir vertinama labai jvairiai. Be to, procesiniy dokumenty jteikimo
fikcijos panaudojimas lemia tai, jog 3 ménesiy naikinamasis terminas dél sprendimo uz

akiy perzitréjimo pateikimo atnaujinimo negali bati pradétas skaiciuoti.
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SUMMARY

Decision in absentia
Rimanté Baleviciaité

This master thesis analyses the concept of the institute of decision in absentia
and the historical development in Lithuania, evaluates the latest 2017 July 1 peculiarities
of legal regulation, their practical interpretation, application in the practice of Lithuanian
courts and legal doctrine. The institute of decision in absentia is researched and compared
in the legal regulations established in Estonia, Germany and the United Kingdom
distinguishing similarities (wide scope, establishment of a true model of decision in
absentia, proper information of the party) and differences (annulment of decision in
absentia, second decision in absentia).

This type of court decision ensures the smooth course of the proceedings,
prevents the parties from delaying the proceedings and abusing their rights, creates legal
preconditions in civil proceedings for protection of the rights and legitimate interests of the
party to the proceedings, implementation of the principles of disposition and concentration.
A detailed analysis of the selected topic leads to conclusions that during the COVID-19
pandemic, in the case of a remote hearing, the passivity of the party may also manifest itself
in the non-connection to the videoconferencing program (e.g. ZOOM) at the appointed time
and one of the conditions - proper information of the party - remains a sensitive problem,
which is addressed and evaluated in a wide variety of ways in Lithuanian case law. In
addition, the use of fiction for the service of procedural documents leads to the fact that the

3-month limitation period for the renewal of decision in absentia cannot begin to run.

71



	ĮŽANGA
	1. Sprendimo už akių samprata
	1.1. Sprendimo už akių sąvoka, tikslai
	1.2.  Sprendimo už akių rūšys
	1.3. Sprendimo už akių raida Lietuvoje

	2. Sprendimo už akių institutas užsienio valstybėse
	2.1. Sprendimo už akių institutas Estijoje
	2.2. Sprendimo už akių institutas Vokietijoje
	2.3. Sprendimo už akių institutas Jungtinėje Karalystėje

	3. Sprendimo už akių priėmimas ir peržiūrėjimas
	3.1. Sprendimo už akių priėmimo sąlygos ir tvarka
	3.2. Sprendimo už akių peržiūrėjimas

	IŠVADOS
	ŠALTINIŲ SĄRAŠAS
	SANTRAUKA
	SUMMARY

