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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
25 straipsnio 3 dalis, kuri numato vieng i§ bendrininkavimo formy - organizuota grupg.
Analizé atlickama per organizuotos grupés sampratos, reikSmés, istorinés raidos, pozymiy
bei iy elementy problematikos nagrinéjimg. Taip siekiant nustatyti su organizuota grupe

kylancias problemas ir organizuotos grupés reikSme baudziamajai atsakomybei.

Pagrindiniai Zodziai: bendrininky formos, atsakomybg, kvalifikavimas,

bendrininkavimas.

This work analyzes Article 25 Part 3 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
(hereinafter — BK), which provides one of the forms of complicity — an organized group.
The analysis is performed by analyzing the concept, meaning, historical development,
features and problems of these elements of an organized group. Thus, attempting to
identify problems with organized group and organized groups significance for criminal
liability.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Baudziamoji teisé yra viena i§ svarbiausiy teis€s
sistemos Sakuy, $i svarba aiskiausiai atsispindi per baudziamosios atsakomybés taikyma uz
baudziamojo jstatymo pazeidimg. Baudziamoji atsakomybé yra iSskiriama kaip
kra$tuting, paskutiné priemoné (ultima ratio), kuri yra skirta apsaugoti jstatymy saugomag
teisinj gérj, vertybes, kai néra galimybés apsaugoti jy kitais budais ir kity biidy taikymas
nepasiekty reikiamo tikslo (Fedosiuk, 2012, p. 730-732). Sis jstatymo saugomas teisinis
géris, vertybés, taip pat yra vienas i§ esminiy teisés ginamy objekty, kuris gali buti labai
jvairus, kaip pavyzdziui: zmogaus gyvybe, laisve, apsisprendimo teis¢€, turtas, sveikata ir
daugelis kity pamatiniy Zmogaus teisiy ir laisviy.

Baudziamojo jstatymo pazeidimas turéty biiti suprantamas kaip pavojingiausia teisés
nesilaikymo iSraiSka, kuria yra siekiama pazeisti teisinés demokratinés valstybés
nustatyta tvarka, kurios privalo laikytis kiekvienas tokios teisinés demokratinés valstybés
subjektas. DidZiausig pavojy tokiai tvarkai kelia ne vieno asmens atlickama nusikalstama
veika, bet sisteminis keleto Zmoniy bendrai atlickamas ar atlickami nusikaltimai
(bendrininkavimas), tai i§ karto atskleidzia didesnj pavojingumo lyg;j.

Biitent viena i§ tokiy baudziamojo jstatymo numatyty bendrininkavimo formy yra
organizuota grupé. Sio darbo temos aktualumas pasireiskia biitent per tai, kad organizuota
grupé (dalyvavimas jos veikloje) yra viena i§ baudziamgjg atsakomybg¢ sunkinanciy arba
nusikalstamg veika kvalifikuojanciy aplinkybiy, todél tikslus tokios grupés nustatymas ir
atskyrimas nuo kity BK 25 str. numatyty bendrininkavimy formy yra svarbus tiek
nusikalstamos veikos teisingo kvalifikavimo aspektu, tiek atitinkamai teisingo
baudziamojo jstatymo jgyvendinimo aspektu, tiek ir teisiniy gériy, i kuriuos késinasi tokia
grupé, tinkama apsauga.

Sios temos aktualumas taip pat pasireiskia tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu, nes organizuoto nusikalstamumo egzistavimas yra suprantamas kaip didelis
pavojus valstybés ir jos subjekty egzistavimui (jy saugumui, ekonomikai, raidai, tvarkai ir
pan.), kurie gali nukentéti nuo organizuoto nusikalstamumo. Atsizvelgiant | paskutiniy
keturiy desimtmeciy Lietuvos Respublikos istorija, galime rasti daug pavyzdziy, Kai
tokios egzistavusios organizuoto nusikalstamumo grupés tiek Lietuvoje, tiek atitinkamai
ir kitose Salyse, vykdé jvairiausio pobudzio ir Ziaurumo nusikaltimus (vagystés,
kontrabanda, turto prievartavimas, prekyba zmonémis, nuzudymai ir t.t.). Tokiy grupiy
teisingas nustatymas nacionalinés baudziamosios teisés lygiu turi didele jtaka, kadangi
nuo kvalifikuojamos BK 25 str. numatytos bendrininky formos, atitinkamai keiciasi ir

baudZiamosios atsakomybés ribos bei galima bausme.
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Dar vienas aspektas, atskleidziantis Sios temos aktualumg, yra tas, kad organizuotos
grupés vykdoma nusikalstama veika dazniausiai yra latentiné (pavyzdziui, kontrabandos
gabenimas, prekyba zmonémis, finansiniai nusikaltimai), apie tokiy nusikalstamy veiky
padaryma galime suzinoti tik tuo atveju, jeigu pavyksta jas nustatyti, o jy nustatymas dar
nereiSkia, kad asmenys, vykde Sias veikas, bus pripazinti veike, pavyzdziui, organizuotoje
grupéje.

Kadangi organizuota grup¢ yra siejama su organizuotu nusikalstamumu, jos veika
dazniausiai yra suplanuota, numatoma, kaip paslépti atlickamus nusikaltimus, todél
nustatyti tokiy grupiy skaiciy, masta, jy vykdoma nusikalstamg veikg yra problematiska.
Taip pat statistikos duomenys nerodo tikrosios organizuoto nusikalstamumo padéties
(Gutauskas, 2003a, p. 37). Negalime tiksliai nustatyti tokiy grupiy skaic¢iaus, jy atlickamy
veiky, remiantis statistika.

Galima daryti klaidingg i$vada, kad asmeny, veikusiy organizuotoje grupéje, skaicius
kaip tik mazéja (kas i§ esmés reikSty, kad ir organizuoty grupiy mazéja), remiantis
Lietuvos Respublikos prokuratiiros metinémis ataskaitomis: asmeny skai¢ius, kurie buvo
pripazinti kaltais ir nuteisti uz nusikalstamy veiky padaryma, veikiant organizuotoje
grupéje 2014 m. buvo 117; 2015 m. - 87; 2016 m. - 73; 2017 m. - 35; 2018 m. - 127;
2019 m. - 66 (Lietuvos Respublikos Prokuratiros, metinés veiklos ataskaitos
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.prokuraturos.lt/It/administracine-
informacija/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138 [zitréta 2021 vasario 18
d.].).

Pagal Siuos duomenis galime jzvelgti, kad nuo 2014 m. iki 2017 m. buvo Zymus
mazg¢jimas asmeny, pripazinty kaltais ir nuteisty uz veika organizuotoje grup€je, tuo tarpu
2018 m. matome padid¢jima, 0 2019 m. - vél didel; sumazéjima. Tokia statistika i§ esmeés
sudaro jspudj, kad mazéja organizuoty grupiy veika, nors, atsizvelgiant j tokios grupeés
vykdomos veiklos latentiskuma, nereikéty vadovautis tokia statistika. Sioje statistikoje
butent atsispindi tik rodikliai asmeny, kurie buvo nuteisti uz veikg organizuotoje grupéje,
bet neatsispindi kiti rodikliai, pavyzdziui, kiek asmeny buvo pripaZinti veike kitoje BK 25
str. numatytoje bendrininkavimo formoje, nors jtarimai jiems biity buve pareiksti del
veikimo organizuotoje grupéje. Statistikos didelis svyravimas nesant reikSmingiems BK
pakeitimams, kurie blity siejami su organizuota grupe, taip pat implikuoja, kad statistika
nereikéty pasitikéti. Svyravimas dazniausiai priklauso nuo to, ar pavyksta nustatyti
asmeny atliktas nusikalstamas veikas, veikiant organizuotoje grupéje, ar ne. Todél

tinkamas organizuotos grupés, kaip vienos i§ bendrininkavimo formy, numatyty BK 25
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str., nustatymas ir atskyrimas nuo kity bendrininkavimo formy turéty biti laitkomas ne tik
aktualiu teisingje sistemoje, bet ir prioritetiniu, ir didelés svarbos.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas - nustatyti organizuotos grupés pozymius, kurie
randami ne tik jstatyme, bet ir teorijoje, teismy praktikoje, taip pat nustatyti organizuotos
grupés reikSme baudziamajai atsakomybei bei iSskirti atitinkamas problemas, kylancias
tarp organizuotos grupés (jos nariy) ir kity bendrininkavimo formy, atskyrimo ir
kvalifikavimo.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Isskirti BK 25 str. numatytas bendrininkavimo formas bei atitinkamai nustatyti
kiekvienos i$ formos reikSme ir jtakg baudziamajai atsakomybei, lyginant su organizuotos
grupés reikSme baudziamajai atsakomybei;

2. Isanalizuoti organizuotos grupés kaip bendrininkavimo formos istoring raidg BK, tai
atliekant per teisés akty analiz¢ ir senesnio BK redakcijy lyginimg su naujausia BK
redakcija;

3. ISnagrinéti ir aptarti organizuotos grupés, kaip ji numatyta BK 25 str. 3 d., struktiirg
(sampratg ir pozymius), tai darant remtis teorija ir teismy praktika (joje formuojamomis
taisyklémis);

4. ISskirti bei aptarti organizuotos grupés nariy padaryty nusikalstamy veiky
kvalifikavimo ir atskyrimo nuo kity BK 25 str. numatyty bendrininkavimo formy
problemas.

Darbo objektas. Darbe analizuojama organizuotos grupés kaip bendrininkavimo
formos, numatytos BK 25 str. 3 d., samprata, reikSmé baudZiamajai atsakomybei per
nusikalstamg veikg kvalifikuojancios ir baudziamajg atsakomybe sunkinancios aplinkybés
prizme, istoriné raida, poZzymiai, tai daroma, remiantis teorija, teismy praktika bei
lyginant su kitomis BK 25 str. numatytomis bendrininkavimo formomis. Taip pat
analizuojamos organizuotos grupés nariy padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo ir
organizuotos grupés atskyrimo nuo kity BK 25 str. numatyty bendrininkavimo formy
(bendrininky grupé ir nusikalstamas susivienijimas) problemos.

Darbe naudoti tyrimo metodai. Rasant darba, naudoti Sie tyrimo metodai:
lingvistinis, lyginamasis, istorinis, loginis, statistinis, sisteminis. Lingvistinis (gramatinis)
metodas taikomas analizuojant bendrininky grupés, organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo sampratas ir jy pozymius bei kitas esmines Sio darbo temos sgvokas.
Lingvistinis (gramatinis) ir lyginamasis metodas taip pat naudojamas analizuojant teismy
praktikos aktualiose nutartyse pateikiamg argumentacija ir darbe naudotos specialiosios

literatliros analizg¢. Lyginamasis metodas naudojamas ir Kitais keliais aspektais: isskiriant



kvalifikavimo ir atskyrimo problematikas tarp kiekvienos i§ BK 25 str. numatytos
bendrininkavimo formos, taip pat rasto darbo pradzioje yra lyginamos tam tikru aspektu
kiekvienos i§ $iy formy reik§mé, organizuotos grupés apibrézimo, pozymiy ir kt. detaliy
kitimas, lyginant su senesnémis BK redakcijomis. Istorinis metodas yra naudojamas
iSskiriant senesniy teisés akty ir BK redakcijy organizuotos grupés reguliavimo skirtumus
su dabartine BK redakcija. Loginis metodas naudotas analizuojant BK 25 str. numatyty
bendrininky formy jvairias kvalifikavimo ir atskyrimo problemas. Statistinis metodas
naudotas analizuojant atitinkamg prokuratiros pateikiamg meting ataskaitg, Kuri
aptariama temos aktualume.

Darbo originalumas. Sio darbo autoriaus nuomone, bitina paminéti, kad
bendrininkavimas yra labai placiai analizuotas bei su juo susijusiomis temomis taip pat
yra raSyta daug magistriniy darby. Organizuota grupé - kaip viena i§ bendrininkavimo
formy - tokiose darbuose taip pat randama bei randamas jos tam tikras lyginimas su
kitomis bendrininkavimo formomis. Taip pat paminétina, kad jstatymy leidéjas neatliko
jokiy aktualiy pakeitimy, susijusiy su organizuota grupe, per paskutinius penkerius metus.

Atsizvelgiant | pastaryjy penkeriy mety laikotarpj, Sio darbo autoriui pavyko rasti
keleta panaSiy magistriniy darby, kurie savo tema prisiliecia prie organizuotos grupés -
kaip vienos i3 bendrininkavimo formy. Sio magistrinio darbo skirtuma (originaluma) nuo
kity magistriniy darby Sio darbo autorius i$skirty per porg aspekty:

Pirma, Sis darbas apzvelgia naujesng teismy praktika bei naujesnius teorinius $altinius,
kas 1§ esmés apzvelgia darbo raSymo metu aktualig reguliavimo sritj.

Antra, Siame darbe didelis démesys yra skiriamas problematikos tarp organizuotos
grupés (jos nariy) ir kity bendrininkavimo formy nagrinéjimui. Senesniuose darbuose
nepavyko rasti tam tikry problemy, kurios yra susijusios su organizuota grupe (jos
nariais) ir kitomis bendrininkavimo formomis: savanori$kas atsisakymas, organizuotos
grupés kaip kvalifikuojancios nusikalstamg veikga ir sunkinancios baudZiamgjg
atsakomybe aplinkybés problematika ir reik§mé baudziamajai atsakomybei.

Svarbiausi naudoti Saltiniai. Rasant darba, buvo naudojami jvairiis Saltiniai, kurie
pasirinkti pagal jy aktualumg darbo temai, siekiant remtis tik tais Saltiniais, kurie yra
aktual@is Siuolaikiniam organizuotos grupés institutui ir i§ §i0 instituto kylancioms
problemoms. Darbo autorius iSskirty tam tikrus Saltinius, kaip svarbiausius, rasant visg
darba:

Pirmas toks S$altinis yra prof. dr. A. Gutausko moksliniai straipsniai, kurie buvo
naudojami visose darbo temos dalyse - tiek aptariant organizuotos grupés samprata, tiek

poZymius, tiek tam tikras kylancias problemas i§ organizuotos grupés sampratos.



Antras toks Saltinis, kur] autorius priskirty prie svarbiausiy naudoty Saltiniy visose
darbo dalyse, yra aktuali teismy praktika, remiantis ja buvo analizuojamas
bendrininkavimo institutas, organizuotos grupés ir jy nariy padaryty veiky kvalifikavimo,
atskyrimo nuo kity bendrininkavimo formy problemos ir kiti aktualds $ios temos aspektai.

Taip pat Sio darbo autorius iSskirty doc. dr. A. Vosylitatés disertacija ir jos bei prof. dr.
A. Abramaviciaus Kartu paraSyta mokslinj straipsnj, Kaip svarbius Saltinius, nagrinéjant
probleminius aspektus tarp organizuotos grupés ir bendrininky grupés, tam tikry
organizuotos grupés pozymiy problematikg ir organizuotos grupés reik§me baudziamajai
atsakomybei.

Kaip paskutinius svarbiausius naudotus Saltinius, $io darbo autorius i$skirty pirma -
naujg 2019 m. Lietuvos baudziamosios teisés, bendrosios dalies I knyga ir joje randamus
prof. dr. J. Prapiescio raSytus skyrius, susijusius su bendrininkavimu ir bendrininkavimo
formomis. Sis Saltinis naudotas taip pat daugumoje $io darbo daliy, ypa¢ analizuojant
organizuotg grupe, jos pozymius, sampratg ir kitus aspektus. Antra - G. Bidvydzio
mokslinj straipsnj, kuriuo remiantis buvo analizuojami tam tikri $io darbo ketvirtos dalies
probleminiai aspektai, priskiriami prie visy bendrininkavimo formy, kurias $io darbo

autorius ketvirtojoje dalyje iSskyré j pirmaja problemos srit;.



1. BENDRININKAVIMO FORMOS, ITVIRTINTOS BK, IR JU REIKSME

Bendrininkavimas yra tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas
darant nusikalstama veika (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000).
Valstybés zinios, 89-2741). Taip BK 24 str. apibréZia bendrininkavimo sampratg
baudziamosios teisés prasme. Remiantis teismy praktika, bendrininkavimas yra
priskiriamas pavojingesnei nusikalstamos veikos padarymo formai, BK isskiria
bendrininkavimo galimas formas bei atitinkamai numato, kad Sios formos gali biti
nusikalstamg veikg sunkinanti arba kvalifikuojanti aplinkybé (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. sausio 05 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2k-36-677/2016). Butent
BK 25 str. i$skiria tris galimas bendrininkavimo formas, kurios yra:

1. Bendrininky grupé.

2. Organizuota grupé.

3. Nusikalstamas susivienijimas.
Sios grupeés, atitinkamai kiekviena, issiskiria savo organizuotumo ir pavojingumo lygiu,
pradedant nuo maziausiai organizuotos ir pavojingos - bendrininky grupés - ir baigiant
padia pavojingiausia ir labiausia organizuota grupe - nusikalstamu susivienijimu.
Paskutinés dvi bendrininkavimo formos (organizuota grupé ir nusikalstamas
susivienijimas) yra ypa¢ pavojingos dél savo vykdomos veikos apimties, organizuotumo,
nusikaltimy pobudZio ir kity aplinkybiy, todél atitinkamai kvalifikuojant nusikalstamag
veikg ir nurodant asmens dalyvavimg tokioje grupéje, baudZiamoji atsakomybé yra
zymiai didesné, nes asmens pavojingumo lygis taip pat yra didesnis, priklausant tokiai
grupei. Abi Sios formos i§ esmés gali buti jvardijamos kaip organizuotas
nusikalstamumas, Kkuris iSsiskiria nuo paprasto nusikalstamumo savo atlickama
nusikalstamos veikos sritimi, mastu, i§vystymu, nusikalstamos veikos vykdymu, asmeny,
kurie vykdo nusikalstamas veikas, tarpusavio rySiais ir panasiomis aplinkybémis.
Teorijoje galime rasti porg Sios sgvokos apibrézimy, pavyzdziui, Prof. dr. A. Gutauskas
jvardija tai, kaip specifinj reiskinj (struktiirizuotg junginj, uzsiimantj kriminaline veikla),
glaudziai susijusj su ekonomika bei su profesionaliu nusikalstamumu, taikantj jvairias
prievartos formas ir negalintj gyvuoti be korupcijos ir protekcionizmo (Gutauskas, 1999,
p. 28). Kita organizuota nusikalstamumo apibréztis gali buti randama 1999 m. sausio 15
d. Lietuvos Respublikos nutarime dél organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos
prevencijos programos. Sio nutarimo 8 punkte pateikiama organizuoto nusikalstamumo
sgvoka - sudétinga sistema jvairiy rySiy bei santykiy tarp nusikalstamy grupiy, jy nariy,
vykdan¢iy nusikalstamg veikla (dazniausiai kaip versla) ir siekianCiy uztikrinti Sios
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veiklos saugumg pareigtiny papirkimu bei korupcija (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. sausio 15 d. nutarimas Nr. 62 ,, D¢l organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos
prevencijos programos®. TAR, 10-220). Abi pateikiamos organizuoto nusikalstamumo
sgvokos 1§ esmés apibrézia organizuoto nusikalstamumo mastg ir pavojinguma. Tarp $iy
bendrininkavimo formy, numatyty BK 25 str., kyla tam tikros atskyrimo ir identifikavimo
problemos, kurios bus aptariamos Sio darbo ketvirtojoje dalyje, iSskiriant, kokios tai
problemos.

Pradedant kalbéti apie BK 25 str. numatytas bendrininkavimo formas ir jy reikSme,
reikéty pirma aptarti BK 24 str. numatyta pacéig bendrininkavimo sampratg ir joje
atsispindinéius pozymius, taip pat biitina paminéti, kad, nors BK 25 str. numato tris
galimas bendrininkavimo formas, tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje galime rasti ir
ketvirta bendrininkavimo forma. Si forma apima bendrininkavimo atvejus, kurie
neatitinka BK nurodyty bendrininkavimo formy pozymiy, ir jos apibrézimas yra toks pat,
kaip ir BK 24 str. 1 d. pateikto bendrininkavimo apibrézimas (Svedas et al., 2019, p.
373).

Bendrininkavimo sampratos apibrézimas, Kuris yra jtvirtintas BK 24 str., nurodo
esminiy pozymiy bitinumg, tik esant jy visumai egzistuoja bendrininkavimas. Sie
pozymiai yra iSskiriami j objektyviuosius ir subjektyviuosius. Objektyvieji pozZymiai:
asmeny skai¢ius, asmeny veiksmy bendrumas, o subjektyvieji pozymiai: kaltés forma,
subjekto veiksnumas, amzius, susitarimas daryti nusikalstamg veika bendrai (kartu)
(Girdenis et al., 2014, p. 25-26).

Pirmiausia, sampratos apibrézime baudziamojo jstatymo leidéjas numato, kad
bendrininkavimas gali Kilti tik tarp dviejy ar daugiau asmeny, Siuo atveju, asmuo yra
suprantamas kaip fizinis asmuo, nes juridinis asmuo tiesioginiu bendrininkavimo subjektu
negali bati, bet juridinis asmuo gali atsakyti uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas
veikas, kaip numatyta BK 20 str., tokiu atveju, pripazinus fizinj asmenj Kkaltu
bendrininkavus tam tikroje nusikalstamoje veikoje, bendrininkavimas gali biti
inkriminuotas ir juridiniam asmeniui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 08
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-222/2020).

Antra, bendrininky veiksmai tarpusavyje yra susije - ir jy visuma lemia nusikalstamos
veikos padarymg, gaunamg rezultatg. Kiekvieno i§ bendrininky atliktas veiksmas turi tam
tikrg jtaka (priezastinj rysj) galutiniam tikslui - nusikalstamos veikos padarymui. Tokie
atliekami veiksmai gali, pavyzdziui: palengvinti nusikalstamos veikos padaryma, padéti
paslépti nusikalstamos veikos padaryma, gauti tam tikras priemones, kurios bus skirtos

nusikalstamos veikos padarymui, ir jvairas kitokie veiksmai.



Trecia, bendrininkavimas turi bati ty¢inis veiksmas, turi biti atitinkamai BK 15 str.
numatyta asmens kaltés forma (tiesioginé tyCia arba netiesioginé tycia), kad buty galima
kalbéti apie bendrininkavimg. Tai reiSkia, kad turi biiti nustatomas kiekvieno bendrininko
suvokimas, kad jis daro nusikalstama veikg su kitais bendrininkais, tai darydamas
késinasi | ta patj objekts, kaip ir Kiti bendrininkai, suvokia, kad savo veiksmais
vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) sudaro bitinas salygas padaryti nusikalstama
veika, o vykdytojo veiksmai nulemti kity bendrininky veiksmy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2k-274/2009).

Taip pat asmuo turi bati pakaltinamas bei sulauk¢s BK 13 straipsnyje numatyto
amziaus. Tiek amziaus, tiek pakaltinamumo pozymiai Siejami su paties asmens suvokimu,
galéjimu suvokti savo veiksmus, kadangi, jeigu asmuo negali suvokti savo veiksmy, yra
nepakaltinamas arba nesulaukes BK 13 str. numatyto amziaus, baudziamoji atsakomybé
negali kilti.

Paskutinis isskiriamas pozymis, kuris yra kartu priskiriamas prie subjektyviyjy
pozymiy, yra susitarimas daryti nusikalstamg veika bendrai. Bendrininky veikoje yra
butinas susitarimas, pats baudziamasis jstatymas nenurodo tokio susitarimo formos, bet,
remiantis teismy praktika, teismai konstatuoja, kad toks susitarimas gali biiti jvairios
formos - Zodinis, raSytinis, pritarimas tam tikru veiksmu (mostelé¢jimas ranka, galvos
linkteléjimas ir t.t.), neprieStaravimas atlickamam veiksmui ir panasis veiksmai.
Svarbiausia, kad tokiu susitarimu bendrininkai sutinka atlikti arba neatlikti tam tikrus
veiksmus, nesant tokiam susitarimui apie bendrininkavimg negalima kalbéti, taip pat tais
atvejais, kai vienas i§ bendrininky perzengia susitarimo ribas, kyla vykdytojo ekscesas.
Tai situacija, kuomet yra perzengiama tarp bendrininky sudaryto susitarimo ribos,
vykdytojas atlieka tokius veiksmus, kurie tiek savo pobiidziu, tiek apimtimi arba
padarymo biidu neatitinka susitarimo turinio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
sausio 08 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-16/2013). Teismy praktika taip pat
iSskiria bitinas salygas, kai yra keliamas klausimas dél vykdytojo eksceso egzistavimo,
tik esant Sioms salygomis: 1) susitarimas tiksliai apibréztas; 2) jeigu susitarimas nebuvo
tiksliai apibréztas, ar galima buvo tikétis kitiems bendrininkams tokiy vykdytojy veiksmy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2014 m.
kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-P—-89/2014).

Pabréztina, kad teorijoje taip pat iSskiriama, kad ekscesas gali buti arba kokybinis,
arba kiekybinis. Detaliau kiekviena i$ iy rtsiy Siame darbe nebus nagrinéjama dél Sio

darbo apimties.



Kitas esminis momentas, kalbant apiec vykdytojo ekscesa, yra tai, kad ne tik vykdytojas
gali perzengti susitarimo ribas, bet ir kiti bendrininkai gali tai padaryti (Abramavicius et
al., 2004, p. 169-170) (pavyzdziui: siekiant neaptarty tiksly, atliekant nereikalingus
veiksmus nusikalstamai veikai jvykdyti ir pana$iai (Gutauskas, 2006, p. 42-46).

Susitarimo turinys labai svarbus, kadangi pagal susitarimo apimtj, atitinkamai
kiekvienam bendrininkui kvalifikuojant nusikalstamas veikas ir pritaikant baudziamaja
atsakomybe, yra atsizvelgiama, koks buvo susitarimo turinys, ar asmuo pritaré kity
bendrininky veiksmams, ar pats neperZzengé susitarimo ir panasiai, kadangi véliau pagal
tai galima i$skirti kiekvieno 1§ bendrininky baudziamajg atsakomybg.

Biitina taip pat paminéti, kad bendrininkavimas turi buti atliekamas nusikalstamos
veikos daryme, jeigu baudziamasis jstatymas nenumato, kad atlickama veika yra
nusikalstama, joks nusikaltimas néra padaromas. Toks reguliavimas yra jtvirtintas
baudziamajame jstatyme ir yra iSreikStas BK 2 str. 4 d., kuriame apibréziama, kad asmuo
gali atsakyti pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, kai jo padaryta veika yra numatyta
baudziamajame jstatyme ir atitinka nusikalstamos veikos ar baudziamojo nusizengimo
sudeétj (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741).

Kitas esminis bendrininkavimo momentas yra BK 24 str. 2 d. - 6 d. nurodytos
bendrininky rtusys. Baudziamasis kodeksas nurodo galutinj sgrasg galimy bendrininky
rusiy, kurios iSskiriamos kaip: vykdytojas, organizatorius, kurstytojas, padéjéjas.
Atsizvelgiant | darbo tema, Sios risys detaliai nebus nagriné¢jamos ir aptariamos.

Teisés teorijoje ir praktikoje galime, kaip jau buvo minéta, rasti ir ketvirtg
bendrininkavimo formg - paprasta bendrininkavima (Girdenis et al., 2014, p. 36-37). Si
forma i§ esmés apima kity formy spragg, tai situacija, kai, pavyzdziui, baudziamajj
nusizengima padaro asmuo, kuris buvo sukurstytas kity asmeny, kurie patys nedalyvauja
jgyvendinant tokios veikos sudéties objektyviuosius pozymius (Svedas et al., 2019, p.
373).

Pagrindiné Sios formos reikSmé yra biitent tokiy atvejy reguliavimo uZpildymas,
kuomet galima nustatyti bendrininkavimg pagal BK 24 str., bet negalime jo pritaikyti
vienai i§ BK 25 str. numatyty bendrininkavimo formy. Tai siekiant iSvengti situacijos,
kad tokig nusikalstamg veikg atlike asmenys biity baudZiami jprasta tvarka, nejvertinant
jy atliktos veikos didesnio pavojingumo, biitent ir yra taikoma §i bendrininkavimo forma.

Pats baudziamasis jstatymas numato tris bendrininkavimo galimas formas, kurios
i$siskiria tam tikrais pozymiais, savo organizuotumu bei pavojingumu.

Pirmoji tokia forma yra numatyta BK 25 str. 2 d. - bendrininky grupé. I$skiriama, kad

bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau
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asmeny susitaria nusikalstamg veikg daryti, testi ar uzbaigti, jei bent du i§ jy yra
vykdytojai. Pagrindinis iSskiriamas pozymis Sioje vietoje yra jstatyme numatytas
reikalavimas, kad nusikalstamoje veikoje dalyvauty bent du vykdytojai, biitinas pozymis
yra susitarimas dél vienos nusikalstamos veikos padarymo ir dviejy vykdytojy
dalyvavimo reikalavimas. Vykdytojo sagvoka pateikiama BK 24 str. 3 d., numatant, kad tai
yra asmuo, kuris nusikalstamg veikg padaré pats arba pasitelké nepakaltinamus asmenis
arba nesulaukusius BK 13 str. nustatyto amziauS asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél
tos veikos néra kalti. Taip pat pabréziama, kad, jeigu nusikalstama veikg padaro keli
asmenys Kartu, tai kiekvienas i$ jy laikomas vykdytoju (bendravykdytoju).

Kitas esminis momentas pateikiamas bendrininky grupés apibrézime yra susitarimas
nusikalstamg veikg daryti, testi ar uzbaigti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje.
BaudZiamosios teisés teorija ir BK i$skiria tris nusikalstamos veikos stadijas, kurios yra:
1) rengimasis padaryti nusikalstamg veikg (BK 21 str.); 2) pasikésinimas padaryti
nusikalstamg veikg (BK 22 str.); 3) baigta nusikalstama veika. Pagal pateiktg bendrininky
grupés apibrézimg BK 25 str. 2 d. néra jokio reikalavimo, kurioje stadijoje bendrininkai
susitars dél nusikalstamos veikos, taCiau reikty paminéti, kad rengimosi stadijoje
bendrininkai atsakyty tik uz rengimasi padaryti sunky arba labai sunky nusikaltima, jeigu
nustatoma, kad rengiamasi padaryti nusikaltima, bet nusikaltimas yra nesunkus,
apysunkis arba baudziamasis nusizengimas, bendrininkams atsakomybé uz rengimasi
padaryti tokig veika nekyla, todél i§ esmés yra aktualus nusikaltimo sunkumo laipsnis.
Bendrininky grupés pagrindiné reik§mé yra ta, kad jos egzistavimo nustatymas i§ esmés
galimai yra baudziamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé, aisku, tai yra paliekama
teismo sprendimui, kaip numato BK 60 str. 1 d. 1 p., kuriame nurodoma, kad teismas
prilma sprendimg pripazinti arba nepripaZinti to kaip sunkinancios atsakomybe
aplinkybés kiekvieno bendrininko atveju atskirai, ir tai yra teismo teisé, bet ne pareiga.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-599/2006). Tai i$ esmés galima aiSkinti kartu su BK 26 str. 3 d. numatytu atskyrimu
tarp bendrininky atsakomybés, esant vieno bendrininko atsakomybe lengvinanciy,
sunkinanciy arba Salinanc¢iy aplinkybiy, kad jos nesitaiko kity bendrininky atzvilgiu, Sios
aplinkybés yra susijusius tik su konkrec¢iu bendrininku (su kuriuo S§ios aplinkybés
susijusios) ir negali buti taikomos visiems bendrininkams bendrai. Dazniausiai teismai,
vertindami BK 60 str. 1 d. 1 p. taikyma, atsizvelgia  faktines aplinkybes ir nustato atlikty
nusikalstamy veiksmy bei bendrininko pavojinguma (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-168-1078/2020).
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Taip pat bendrininky grupés egzistavimo nustatymas padarytoje nusikalstamoje
veikoje gali buiti kvalifikuojanti aplinkybé - tai numato BK 149 str. 2 d. ir BK 150 str. 2
d., Siuo atveju nustatant, kad Siuose straipsniuose nusikalstama veika buvo atlikta
bendrininky grupés, atitinkamai taikoma grieztesné sankcija.

Kita bendrininkavimo forma yra organizuota grupé, ji jtvirtinta BK 25 str. 3 d.,
kadangi organizuota grupé bus pladiau nagrinéjama Sio darbo treCiojoje dalyje,
atitinkamai, $ioje dalyje bus aptariama tik jos reik§mé kaip bendrininkavimo formos.

Organizuota grupé, taip pat kaip bendrininky grupé, yra esminé baudziamgja
atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé arba nusikalstamg veikg kvalifikuojanti aplinkybé.
Skirtumas pasireiskia per tai, kad, jeigu nusikalstama veika yra padaroma organizuotos
grupés ir padarytos nusikalstamos veikos sudétyje néra numatyta organizuotos grupés
kaip kvalifikuojancios aplinkybeés, tai tokiu atveju laikoma, kad organizuota grupé bus
sunkinanti aplinkybé ir taikomas BK 60 str. 1 d. 2 p., Siuo atveju teismas diskrecijos
teisés neturi. Jeigu nusikalstamos veikos sudétyje yra numatyta kvalifikuojanti aplinkybé
- organizuota grupé, tai tokiu atveju kaip papildoma sunkinanti aplinkybé ji jau nebus
taikoma, bus taikoma nusikalstamos veikos sudétyje numatyta kvalifikuojanti aplinkybé
(kaip pvz., BK 180 str. 3 d., BK 181 str. 3 d. ir t.t.). IS to galima spregsti apie jstatymy
leid¢jo siekj ir tiksla numatyti sunkesn¢ atsakomybe asmenims, kurie dalyvavo
organizuotos grupés veikloje, lyginant su bendrininky grupés.

Baudziamosios atsakomybés riboms taip pat yra labai aktualus organizuotos grupés
nustatymas, kadangi, jeigu nusikalstamos veikos sudétyje yra numatyta kvalifikuojanti
aplinkybé - organizuota grupé, bausmeés ribos yra zymiai didesnés. Pavyzdziui, BK 180
str. 3 d. numato, kad, jeigu pléSimas jvykdomas dalyvaujant organizuotoje grupéje,
galimos bausmés ribos yra nuo dviejy iki deSimties mety laisvés atémimas. Tuo tarpu,
zirint 1 BK 180 str. 1 d., kai pléSimas jvykdomas ne organizuotos grupés, galimos
bausmeés ribos yra mazesnés: asmuo gali biiti baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety.

Dar vienas galimas pavyzdys tokioms bausmés riboms gali biiti BK 181 str. turto
prievartavimas. Sio straipsnio 3 d. numato kvalifikuojanéig aplinkybe, kad nusikaltima
atliko organizuota grupé, bausmeés ribos tokiu atveju yra laisvés atémimas nuo trijy iki
deSimties mety, o 1 d. nesant organizuotos grupés pozymiui numato bausmes ribas:
areStas arba laisvés atémimas iki SeSeriy mety.

IS to galima daryti iSvada, kad jstatymy leid¢jas iSskiria organizuotos grupés didesnj
pavojinguma. Tai pasireiSkia per patj bendrininkavimg atliekant nusikalstama veika, kas

yra laikoma daug pavojingesne nusikalstama veika nei kad asmuo vienas jvykdyty
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nusikalstamg veikg. Todé¢l jstatymy leidéjas atitinkamai nurodo ir didesnes galimas
bausmeés ribas esant organizuotos grupés pozymiui, kas i§ esmés kvalifikuoja
nusikalstamg veika.

Kitas esminis momentas yra tas, kad BK 54 str. 2 d. 6 p. irgi yra aktualus, nustatant
bausmés riisj ir jos dydj (individualizuojant bausmg¢), turi biiti atsizvelgiama ] asmens
kaip bendrininko dalyvavimg darant nusikalstamg veikg formg ir rasj (Piesliakas, p. 107-
111), kas i§ esmés dazniausiai reiSkia grieztesne bausme ir didesnj jos dydi, atsizvelgiant j
bendrininkavimo forma.

Organizuota grupé taip pat veikia kaip vidurinis lygis (tarpiné grandis) (Girdenis et al.,
2014, p. 37) tarp bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo, kuomet grupés
atliekamoje veikloje nustatomas tam tikras nuoseklumas, vaidmenys, atliekamos
funkcijos ir kiti pozymiai, atlickama nusikalstama veika savo mastu ir sunkumu didesné
uz bendrininky grupés, taciau neprilygsta nusikalstamo susivienijimo grupei.

Nusikalstamas susivienijimas yra pati pavojingiausia ir labiausiai organizuota
bendrininky grupé, jos egzistavimas i§ esmés kelia dideli pavojy ne tik valstybés
pilie¢iams, bet ir paciai valstybei, jos ekonomikai, tvarkai, saugumui ir kitoms sritims.
BK 25 str. 4 d. nusikalstamg susivienijimg apibrézia kaip: ,,Nusikalstamas susivienijimas
pripazjstamas tada, kai bendrai nusikalstamai veikai - vienam ar keliems apysunkiams,
sunkiems, labai sunkiems nusikaltimams daryti susivienija trys ar daugiau asmeny,
kuriuos sieja pastoviis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas.
Nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organizacija bei
teroristiné grupé®. Taip pat BK iSskiria ir atskirg nusikalstamo susivienijimo straipsnj,
kuris yra jtvirtintas BK 249 str. (Nusikalstamas susivienijimas). I§ pateiktos sgvokos
galima i$skirti tam tikrus esminius poZymius:

1) 3 ir daugiau asmeny dalyvavimas;

2) susivienijimas vienam ar keliems apysunkiems, sunkiems, labai sunkiems
nusikaltimams daryti;

3) pastovils rysiai tarp grupés nariy;

4) vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas.

Tai néra baigtinis poZymiy saraSas, teismy praktikoje ir teisés teorijoje taip pat
iSskiriama tam tikry papildomy pozymiy egzistavimo reikalavimas, kuriuos identifikavus,
galima nustatyti nusikalstama susivienijimg. Tokie pozymiai yra, pavyzdziui: hierarchiné
struktiira, vadovavimas nusikalstamam susivienijimui, nusikalstamos veiklos planavimas,
pelno siekimas, disponavimas bendromis 1€Somis, drausmés ir subordinacijos palaikymas

ir kitos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
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byloje Nr. 2K-72-489/2020). Kadangi tai néra $io darbo tema, detaliau su nusikalstamu
susivienijimu konkre€iai susij¢ poZzymiai nebus nagrin¢jami, iSskyrus Siy pozymiy
palyginima su kity bendrininkavimo formy poZymiais §io darbo ketvirtojoje dalyje.

Nusikalstamo susivienijimo kriminalizavimas yra laikomas prioritetiniu ir Europos
Sajungos valstybése bei kitose tarptautinése valstybése. Jungtiniy Tauty konvencija pries
tarptautinj organizuota nusikalstamumg (Jungtiniy Tauty konvencija pries§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma (2002). Valstybés Zinios, 51-1933) i§ esmés numato pareiga
Lietuvos Respublikai, kaip S$ios konvencijos narei, kriminalizuoti dalyvavima
organizuotoje nusikalstamoje grupuotéje, kurios apibrézimas pateikiamas konvencijos 2
str. a) punkte. Atsizvelgiant j §j tarptautinj jsipareigojima, nacionaliniu lygmeniu jstatymy
leidéjas taip pat, kaip buvo minéta, yra numates atskirg nusikalstamg veika - uz
dalyvavimg ir organizavimg nusikalstamo susivienijimo (BK 249 str.). Taip jstatymy
leidéjas 18 esmés siekia kriminalizuoti kaip atskirg nusikalstamg veika dalyvavima tokioje
grupéje, kadangi BK 25 str. 4 d. numato nusikalstamg susivienijimg tik kaip
bendrininkavimo forma, bet ne atskira nusikalstama veika.

Europos Sajungos lygmeniu taip pat yra siekiama kovoti su oOrganizuoto
nusikalstamumo egzistavimu ir vykdoma veikla, pirmiausia tai galima pastebéti per 2005
m. vasario 24 d. priimtag Tarybos pamatinj sprendimg 2005/212/TVR dél nusikalstamu
bidu jgyty 1édy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Siame sprendime yra
numatoma, kad pagrindinis organizuoto nusikalstamumo tikslas yra finansiné nauda
(gaunama i§ atlickamy nusikalstamy veiky), todél, siekiant kovoti su organizuotu
nusikalstamumu, démesys turéty biti nukreipiamas j butent i§ Sios finansinés naudos
atsirandancias 1¢8as, turtg ir kt., siekiant tokj turtg surasti, areStuoti, konfiskuoti ar kitaip
suvarzyti (Europos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. pamatinis sprendimas 2005/212/TVR
deél nusikalstamu budu jgyty 1€Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OL L 68,
p. 49.). Organizuotas nusikalstamumas dazniausiai savo veikla vykdo ne vienos valstybés
teritorijoje, tai dazniausiai yra atliekama keliose valstybése, kai kuriose i§ jy vykdant
nusikalstama veika, o kitose, pavyzdziui, realizuojant i§ nusikalstamos veikos jgyta
finansing naudg. Taip pat tarp skirtingy valstybiy organizuoto nusikalstamumo atsiranda
tam tikras bendradarbiavimas, $io darbo autorius pastebi, kad, pavyzdziui, Lietuvoje
organizuoto nusikalstamumo ribos yra iSsiplétusios, nemaza dalis nusikalstamy veiky yra
atliekama Europos ar kitose tarptautinése valstybése.

Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje néra laikoma nei sunkinanti, nei
kvalifikuojanti aplinkybé (kaip, pavyzdziui, bendrininky grupés arba organizuotos grupés

atveju), tacCiau tai sudaro atskiro nusikaltimo, numatyto BK 249 straipsnyje, sudét]
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(Girdenis et al., 2014, p. 40). Aiskiai matomas jstatymy leidéjo siekis numatyti, kad
nusikalstamas susivienijimas jau kaip toks darinys yra baustinas, kaip atskiras
nusikaltimas, o ne traktuojama, kaip sunkinanti ar kvalifikuojanti aplinkyb¢, tokiu tikslu
jtvirtintas butent BK 249 straipsnis. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad BK 26 str. 5 d.
dalis numato, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant
nusikalstamg veika, kurig apémé jy tycia, atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojas. Taip
pat iSskiriama galimybé¢, pripazinus Siuos asmenis pagal BK 249 str. vykdytojais, juy kitas
padarytas veikas kvalifikuoti individualizuojant pagal BK 24 str. numatytas bendrininky
rusis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d.
teismy praktikos susivienijimo bylose apzvalga Nr. 26). Nors, atsizvelgiant j Siuolaiking
praktika, toks kvalifikavimas neegzistuoja, néra taikomas.
Atsizvelgiant | dauguma Siy pozymiy, galima iSskirti pagrindines bendrininkavimo
formos reikSmes:
1. Istatyme jtvirtinamas pavojingesnés nusikalstamos veiklos reguliavimas, kai Sig
nusikalstamg veika vykdo ne vienas asmuo, 0 priklausomai nuo bendrininky
formos tam tikras skai¢ius (keli asmenys), taip pat tokia nusikalstama veika gali
buti vienkartiné, bet dazniausiai siejama su keletu nusikalstamy veiky darymu beli
tarp asmeny egzistuoja tam tikras rySys (organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo atveju).
2. Nustatymas bendrininky formos egzistavimo - i§ esmés reiSkia grieZtesng
bausme, didesn¢ baudziamaja atsakomybe arba nusikalstama veika
kvalifikuojancig aplinkybe. Jeigu nustatomas nusikalstamas susivienijimas — tai
pirmiausia reiSkia, kad yra BK 249 str. numatyta nusikalstamos veikos sudétis ir
kvalifikacija turi prasidéti biitent nuo $io straipsnio.
3. Lietuvos Respublika yra jpareigota ne tik nacionaliniu lygmeniu atlikti kova su
organizuotu nusikalstamumu (jo egzistavimas kelia grésme), bet ir Europos
Sajungos bei tarptautiniu lygmeniu, kadangi Lietuva yra ratifikavusi daugumag
sprendimy, konvencijy ir panasiy teisés akty, kurie yra skirti kovai su organizuotu
nusikalstamumu.
4. Skirtingy galimy bendrininky formy jtvirtinimas BK 25 str. identifikuoja, kad
organizuotas nusikalstamumas i§ esmés yra skirtingas savo mastu (pavojingumu).
Todel yra reikalingos skirtingos jo riisys, siekiant tinkamai pritaikyti baudziamajj
istatyma, nes, neturint skirtingy numatyty formy, bity nejmanoma uztikrinti

teisingo reguliavimo. Dabartinis reguliavimas tarp formy turi tam tikry
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probleminiy aspekty, kurie visgi neuZztikrina jstatymy leidéjo siekio sureguliuoti

Sig srit]. Apie tai bus aptariama Sio darbo ketvirtojoje dalyje.

2. ORGANIZUOTOS GRUPES KAIP BENDRININKAVIMO FORMOS
ISTORINE RAIDA BK

Pradedant nagrinéti organizuotos grupés kaip vienos i§ BK 25 str. numatyty
bendrininkavimo formy istorine raida, reikéty paminéti fakta, kad iki 2000 m. Lietuva
neturéjo savo baudziamojo kodekso, todél organizuotos grupés (jos atitikmens) kaip
tokios bendrininkavimo formos ar iSraiskos reikia pradéti ieskoti kitose teisés Saltiniuose
ir tai reikia daryti pirmiausia per bendrininkavimo institutg (sagvoka).

Pradinis atskirties taskas, nagringjant istoring raida, organizuotos grupés gali buti
randamas 1919 sausio 16 d. Lietuvos valstybés Tarybos prezidiumo ir teisingumo
ministro aktu priimtame jstatyme, Kkurio pagrindu buvo jteisinta, kad atkurta !
nepriklausoma Lietuvos Respublika naudos bei savo baudziamuoju kodeksu laikys
Rusijos imperijos 1903 m. baudZiamajj statuta.

Siame statute buvo galima aptikti tam tikrg bendrininkavimo instituto apibrézimg ir
budingus jam pozymius. Kaip ir Siuolaikiniame reguliavime, bendrininkavimui buvo
reikalingas tarp asmeny tam tikras susitarimas arba zinojimas, taip pat iSskirta buvo ir tai,
kad tokie asmenys tur¢jo tyc€ia padaryti nusikalstamg veika bei tycia Sig nusikalstamag
veikg padaryti bendrai kartu (Vansevicius, 1996, p. 16). Tai atsispindi ir Siuolaikinio BK
reguliavime, kuriame iSskiriamas ty¢ios ir susitarimo reikalavimas kaip reikalingi
pozymiai nustatingjat bendrininkavimo instituta (tuo tarpu ir atitinkamg bendrininkavimo
forma, kaip, pavyzdziui, organizuota grupe). Sis statutas i§ esmés apibrézé
bendrininkavimg darant nusikalstamg veika, taiau paties bendrininkavimo kaip atskiro
instituto nejtvirtino.

Kitas svarbus istorinés raidos etapas, susijes su organizuota grupe, turi biti siejamas su
1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos Auksciausios Tarybos
priimtu baudziamuoju kodeksu (toliau vadinamas - LTSR BK).

Bitent LTSR BK 18 str. buvo tiesiogiai jtvirtintas bendrininkavimo institutas, kuris
buvo apibréziamas kaip - ty¢inis bendras dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas

nusikaltimo padaryme. Taip pat Siame straipsnyje atsispindi ir dabartinio BK 24 str.

1 Iki pirmo nepriklausomybés atktirimo (1918 vasario 16 d.) Ileto’s Respublika buvo okupuota Rusijos
imperijos, ir tuometingje Lietuvos Respublikos teritorijoje nuo XIX amziaus vidurio buvo taikomi biitent
Rusijos imperijoje galioje¢ jstatymai, todél atkiirus nepriklausomybe i§ esmés buvo palikta galioti okupacijos
laikotarpiu taikyta teisiné sistema, jg atitinkamai modifikuojant.
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numatyty bendrininky riSiy pradmenys (organizatorius, Kkurstytojas, padéjéjas,
vykdytojas).

LTSR BK ypatingoje dalyje taip pat galime aptikti tam tikras savokas, skirtas
bendrininkavimo formoms apibadinti: grupiniai veiksmai, grupé, nusikalstama grupuoté,
banditiné gauja, grupé i§ anksto susitarusiy asmeny, antitarybin¢ organizacija ir kt.
(Pavilonis et al., 1989, p. 42). LTSR komentare galima aptikti ir bendrininkavimo formy:

1) paprastasis bendrininkavimas (bendrakaltybé¢);

2) sudétinis bendrininkavimas (bendrininkavimas siaurgja prasme);

3) nusikalstama bendrija (antitarybiné organizacija, nusikalstama grupuoté, gauja).
Sios grupés i§ esmés kai kuriais savo poZymiais yra panasios j Siuolaikines BK 25 str.
numatytas bendrininkavimo formas, aiSku, biitina pabrézti, kad yra ir esminiy skirtumy.
PanaSumas, aisku, yra susijgs su tuo, kad Siuolaikinis BK atitinkamai buvo priimtas,
kei¢iant LTSR BK, todél seno baudziamojo jstatymo reglamentavimas buvo
modifikuojamas ir perkeliamas j naujag BK su tam tikromis naujovémis.

Kalbant apie organizuotg grupg, mes jos, kaip atskiros bendrininkavimo formos, LTSR
BK isskirtos, nerasime, ta¢iau galime rasti jos apibrézimo pradmenis, kurie atsispindi
LTSR BK 41 str. (atsakomybe¢ sunkinanc¢ios aplinkybés) 2 punkte (nusikaltimg padare
organizuota grupé) (Pavilonis et al., 1989, p. 86) ir kaip atskiros nusikalstamos veikos
sudéties dalj (LTSR BK 70 str., 75 str., 144 str. ir kt.). Tai reiSkia, kad LTSR BK
organizuota grupé buvo jtvirtina, kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé arba kaip atskiro
nusikaltimo sudéties dalis. Lyginant su Siuolaikiniu BK, galime pastebéti, kad
organizuota grupé taip pat yra iSlikusi kaip atsakomybg sunkinanti aplinkybé (BK 60 str.
1d. 2 p.) arba kaip tam tikros nusikalstamos veikos kvalifikuojanti aplinkybé (BK 180
str. 3d.,, BK 181 str. 3d., BK 182 str. 2 d. ir t.t.).

Taip pat bitina paminéti, kad sutampa tiek LTSR BK, tiek BK numatytos organizuotos
grupés kaip atsakomybe sunkinancios aplinkybés taikymas. Jeigu atsakomybe sunkinanti
aplinkybé yra kaltininkui inkriminuoto nusikaltimo sudéties pozymis ar padarytg
nusikalstama veika kvalifikuojantis pozymis ir teismas tokia aplinkybe rémési
kvalifikuodamas veika, ji nebegali buti pripazinta kaltininko atsakomybe sunkinancia
aplinkybe (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 05 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-257-719/2019). Praktikoje $i vieta iSliko nepakitusi.

LTSR BK komentaras taip pat pateikia organizuotos grupés apibrézimg - tai gana
pastovi 1§ anksto susitarusiy asmeny grupé¢, kurioje yra daug glaudesnis rySys tarp
bendrininky, parengtas nusikaltimo planas, pasidalinta vaidmenimis, vadovaujama

nusikaltimo padarymui (Pavilonis et al., 1989, p. 44). Toks apibrézimas i§ dalies
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atsispindi dabartinéje BK 25 str. organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo
pozymiuose, iSskiriant reikalavima rySiy egzistavimui, vaidmeny pasiskirstymui,
pastovumui. Tai yra suprantama, nes taip buvo siekiama apibrézti organizuota
nusikalstamuma, kuris buvo apibréztas kaip organizuota grupé. Tik véliau buvo iSskirta
kaip atskira bendrininkavimo forma - nusikalstamas susivienijimas - ir i§ esmés pakeista
organizuotos grupés apibrézimo paskirtis.

Taip pat papildomai komentaras aptaria ir kuomet nusikaltimas laikomas padarytu
organizuotos grupés: jeigu nusikaltimg padaro bendrai veikdami du ar daugiau asmeny,
sgmoningai susivienijusiy nusikalstamam tikslui pasiekti (Pavilonis et al., 1989, p. 88).
Atsiranda asmeny skaiCiaus reikalavimas, Kuris atitinka Siuolaikinés organizuotos grupés
vieng i§ bltiny poZzymiy - dviejy ar daugiau asmeny reikalavimas. Taip pat iSskiriamas ir
tokios organizuotos grupés didesnio pavojingumo lygis: jeigu grupé yra pastovesné,
vieningesné, veikia pagal i§ anksto parengtus planus, jos padaryti nusikaltimai yra dar
pavojingesni visuomenei. Pagal dabartinj BK tai i§ esmés atitinka tiek nusikalstamo
susivienijimo, tiek organizuotos grupés apibrézima.

Trecias organizuotos grupés istorinés raidos laikotarpis turi buti siejamas su 2000 m.
rugsejo 26 d. Nr. VIII-1968 priimtu ir nuo 2003 m. geguzeés 01 d. jsigaliojusiu Lietuvos
Respublikos baudziamuoju kodeksu, Kuriame organizuota grupé buvo jtvirtinta, kaip
viena i§ bendrininkavimo formy, kurig jstatymas apibrézé kaip: ,,Organizuota grupé yra
tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti
kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atliecka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj.*

Prie§ priimant §j kodeksa, tieck po jo priémimo buvo svarstoma dél organizuotos grupés
sagvokos apibrézimo naujajame kodekse, pateikti tam tikri sitilymai tiek teisés teorijoje,
tiek jstatymy leidéjo, kaip turéty biti apibréZiama (kei¢iama) organizuotos grupés sgvoka.

Pavyzdziui, A.Sumskas organizuota grupe jvardijo i§skirdamas pozymius, kurie turéty
buti priskiriami organizuotai grupei: organizuotos grupés nariai i$ anksto pasirengia
nusikaltimui, suderina nusikaltimo plang ir kitas nusikaltimo detales, pasiskirsto
uzdavinius, jgyvendina bendra nusikalstamg tikslg (padarytas nusikaltimas pagal
suderintus veiksmus yra dazniausiai slepiamas, realizuojamas nusikalstamu badu gautas
turtas ir panasiai) (Sumskas, 2000, p. 144-145). I3 pateikto apibréZimo galima pastebéti
tam tikras problematikas, pirma, detalizuojamas suderinimas i§ anksto veiksmy, plano,
kitos detalés, bet neminima, kad toks susitarimas gali bati atliekamas ir nusikaltimo

darymo metu (nebitinai rengimosi stadijoje). Taip pat detalizuojamas vaidmeny
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pasiskirstymas, nors galimi atvejai, kai organizuotos grupés nariai vaidmeny aiskiai néra
pasiskirste, bei kai atitinkamai organizuotoje grupéje néra, pavyzdziui, padéjéjo.

Prof. dr. J. Prapiestis detalizavo, kad organizuotg grup¢ galima apibrézti atsizvelgiant |
tam tikrus pozymius: nusikaltimo padarymo ir slépimo plano parengima, suderinimg
tokio plano, pasirengimg nusikaltimo darymui, vaidmeny tarp bendrininky pasiskirstyma
(Abramavidius et al., 1996, p. 264-275). Siuolaikinéje praktikoje butent §iy pozymiy
egzistavimas, nustatymas yra viena i§ priemoniy, nustatant organizuota grupg¢ bei
atskiriant bendrininkavimo formas viena nuo kitos.

Prof dr. A. Gutauskas taip pat sitlé nurodyti, kad organizuota grupé savo veikla
nesiekia ekonominés naudos (Gutauskas, 1999, p. 28), taip sudarant galimybe atskirti
organizuota grup¢ nuo nusikalstamo susivienijimo, kurio tikslas daZniausiai yra i$
nusikalstamos veikos gaunama ekonominé nauda. Véliau, po kodekso priémimo, prof. A.
Gutauskas taip pat pateike ir kitg sitilyma organizuotos grupés apibrézimui: Organizuota
grupé yra tokia grupé, kai du arba daugiau asmeny i§ anksto susitaria daryti vieng arba
kelis nusikaltimus ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlicka tam tikra
uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj (Gutauskas, 2003a, p. 63). Esminis skirtumas Siuo
atveju nuo jstatyme jtvirtintos organizuotos grupés sampratos yra susitarimas i§ anksto
daryti nusikaltima, kadangi jstatyme nurodoma galimybé susitarimg sudaryti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje.

Siuolaiking BK 25 str. 3 d. jtvirtintas organizuotos grupés apibrézimas isliko beveik
nepakeistas, vienintelis skirtumas yra, kad 2013 m. liepos 02 d. Nr. XI1-497 priimtu BK
25, 250, 250%, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 249,
2502, 2503, 250%, 250°, 2521 straipsniy jstatymu organizuotos grupés sampratoje atsiranda
taip pat papildomai susitarimas dél apysunkio nusikaltimo padarymo (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250-1, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 249-1, 250-2, 250-3, 250-4, 250-5, 252-1 straipsniais
jstatymas (2013). Valstybés zinios, 75-3768). Tai reiskia, kad jstatymy Ileidéjas
papildomai kriminalizuoja ir susitarima dél apysunkio nusikaltimo padarymo, ko
anksc¢iau nebuvo.

Tuo buvo siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos prisiimtus jsipareigojimus kaip
Europos sgjungos valstybés narés pagal Europos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pamatinj
sprendimg 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu. IS esmés buvo
pastebéta, kad pagal seng reguliavimg buvo siaurinama ty€iniy nusikaltimy kategorija, i ja
nejtraukiant apysunkiy nusikaltimy, kas pagal §j pamatinj sprendima buvo privaloma. Sio

sprendimo 1 str. 1 p. apibréZiama nusikalstamos organizacijos samprata ir nurodoma, kad
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uz jos vykdomas nusikalstamas veikas laisvés atémimo bausmé turéty biiti ne mazesné
nei 4 (ketveri) metai (Europos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. pamatinj sprendimg
2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu. OL L 300, p. 42.). Nors $io
sprendimo esmé buvo susijusi su nusikalstamu susivienijimu, buvo priimtas sprendimas
atitinkamai kei¢iant nusikalstamo susivienijimo apibrézimg (papildomai jtraukiant
apysunkj nusikaltimg), kartu suvienodinti ir organizuotos grupés apibrézimg, siekiant

iSvengti skirtingy reikalavimy tarp $iy bendrininkavimo formy.

3. ORGANIZUOTOS GRUPES SAMPRATA IR POZYMIAI BAUDZIAMOSIOS
TEISES TEORIJOJE IR TEISMU PRAKTIKOJE
Kaip jau buvo minéta, organizuotos grupés samprata galime rasti galiojan¢io BK 25 str. 3
d., kuri apibrézia organizuota grupe kaip: Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltimg, atlicka tam tikra uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741). I§ Sio
organizuotos grupés apibrézimo, jtvirtinto BK, galime iSskirti jstatymo reikalaujamus
butinus pozymius, kurie privalo biiti nustatyti visi, norint nustatyti, ar nusikalstama veika
buvo padaryta organizuotos grupés, ar ne. Tokiais pozymiais i$skiriama:
1. Dviejy ar daugiau asmeny susitarimas daryti nusikalstamas veikas (asmeny
skaiCiaus reikalavimas bei susitarimo daryti nusikalstamas veikas butinumas).
2. Keliy nusikaltimy arba vieno apysunkio, sunkaus arba labai sunkaus
nusikaltimo padarymas (nusikaltimo sunkumo lygis, kuris numatomas
baudziamajame jstatyme (BK 11 str.)).
3. Uzduociy ar vaidmeny pasiskirstymas.

Siy pozymiy egzistavimo tinkamas nustatymas yra pagrindas asmeny padaryta
nusikalstamg veikg kvalifikuoti, kaip padaryta dalyvaujant organizuotoje grupéje, todél
Sioje darbo dalyje bus siekiama detaliai iSanalizuoti oOrganizuotos grupés jstatyme
nurodytus poZymius, teorijoje pateikiamus pozymius, ir teismy praktikoje iSskiriamus
pozymius, kurie patikslina arba papildo BK 25 str. 3 d. randamus organizuotos grupés
poZymius.

Prie§ pradedant tokiy poZymiy analizg, reikéty trumpai aptarti kitus organizuotos
grupés pozymius, kuriuos galime rasti teorijoje, bet jstatyme ir teismy praktikoje Siy

pozymiy biitinumas (svarba) néra isskiriami.
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Tokie teorijoje randami pozymiai yra: kriminalinis profesionalizmas, korupcija, bendra
pinigy kasa, organizuojami bendri susirinkimai, lyderio egzistavimas (organizatorius ar
vadovas), techniniy priemoniy naudojimas darant nusikalstama veika (pvz. telefonai,
racijos), 1S nusikalstos veikos gauty pajamy pasidalinimas ir kiti galimi poZymiai
(Gutauskas, 2003a, p. 66-67).

Kriminalinis profesionalizmas siejamas biitent su asmeny geb¢jimu atlikti
nusikalstamas veikas, turéjimo specifiniy ziniy ar jgudziy, kurie yra reikalingi vykdant
tokias nusikalstamas veikas, taip pat pabréztina, kad tokiy asmeny pragyvenimo Saltinis
dazniausiai yra bitent i§ nusikalstamos veikos (Gutauskas, 2003a, p. 66). Sio darbo
autoriaus nuomone, $is pozymis labiau turéty buti siejamas su kita bendrininkavimo
forma - nusikalstamu susivienijimu, tafiau neatmetama, kad toks pozymis gali
atsispindéti ir organizuotoje grupe¢je, bet teismy praktikoje jis néra iSskiriamas kalbant
apie organizuotg grupe.

Kitas toks pozymis yra korupcija, pavyzdziui, prof. A. Gutauskas teigia, kad korupcija
kaip pozymis gali biti budingas organizuotai grupei, bet, j0 nuomone, jo privalomu
nereikéty laikyti (Gutauskas, 2003a, p. 66). Korupcija apskritai budinga organizuotam
nusikalstamumui, kadangi tokio junginio veika yra susijusi su dazniausiais latentiniais
nusikaltimais (pavyzdziui, kontrabanda, prekyba Zmonémis). Todél, aisku, galimas
atvejis, kad organizuota grupé (kuri yra priskiriama prie organizuoto nusikalstamumo),
turinti tam tikrus rySius, galéty vykdyti korupcija tam, kad galéty vykdyti savo
nusikalstamg veika.

Pavyzdziui, organizuota grupé gali papirkti muiting (jos pareigiinus), kad véliau galéty
gabenti kontrabanda per muiting. Toks atvejis galimas, bet jis néra daznas, teismy
praktikoje retai randamas toks pozymis. Korupcija nepasireiskia daugumoje organizuoty
grupiy veikoje, todél kaip bitino pozymio korupcijos nereikéty laikyti, bet kaip
papildomas pozymis, kuris atspindéty organizuotumo ir pavojingumo lyg] tam tikros
organizuotos grupés, jis yra naudingas.

Lik¢ pozymiai - bendra pinigy kasa, techniniy priemoniy, kurios naudojamos
nusikaltimams atlikti, naudojimas, vykdomi susirinkimai tarp organizuotos grupés nariy,
gauty pajamy dalinimasis ir t.t., yra labiau pagalbinio pobudZzio organizuotos grupés
pozymiai. Tai rei$kia, kad jy nustatymas padeda rasti kitus privalomus organizuotos
grupés pozymius. Taigi, Sie poZymiai neturéty buti laikomi privalomais, bet jy nauda
pasireiskia per padéjima nustatyti biitiny poZymiy egzistavima.

Tarkime, tam tikry techniniy priemoniy naudojimas, pavyzdziui, atliekant

nusikalstamg veika, organizuotos grupés nariai naudojasi telefonais taip kordinuodami
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savo veiksmus, kas padeda jvykdyti nusikaltima. Tokiy priemoniy naudojimo nustatymas
gali padéti nustatyti biiting jstatyme numatyta organizuotos grupés poZymj - susitarimg
arba uzduociy ar vaidmeny pasiskirstyma.

Toliau, kaip buvo minéta, bus analizuojami organizuotos grupés pozymiai, kurie
randami baudziamajame jstatyme, teismy praktikoje bei teorijoje, kuriy nustatymas yra
laikomas biitinu arba iSskiriama, kad toks pozymis turéty bati priskiriamas prie butiny,

norint nustatyti organizuota grupe.

3.1. Dviejuy ar daugiau asmeny susitarimas daryti nusikalstamas veikas.

Pirmiausia, aiskiai i$skiriama, kad organizuotoje grupéje turi buti du ar daugiau asmeny,
tai atitinka BK 24 str. 1 d. bendrininkavimo apibrézimg, kadangi organizuota grupé yra
viena i§ bendrininkavimo formy, tai organizuotos grupés asmeny skai¢iaus reikalavimas
yra tapatus bendrininkavimo institute i§skiriamam asmeny skai¢iaus reikalavimui. Siems
asmenims keliami tokie patys reikalavimai, kaip buvo minéta Sio darbo pirmojoje dalyje,
aptariant BK 18 str. 1 d. jtvirtintg bendrininkavimo instituta (amzius (BK 13 str.),
veiksnumas, kalté (ty¢ia) ir Kiti pozymiai). Baitina paminéti, kad be jau pirmojoje darbo
dalyje keliamy reikalavimy, kalbant apie organizuota grupg tiek teorijoje, tiek praktikoje,
keliamas reikalavimas, kad asmuo suprasty, kad dalyvauja organizuotoje grupéje.

Pavyzdziui, prof. dr. J. Prapiestis, aptardamas organizuotos grupés pozymius, taip pat
nurodo, kad bendrininkai supranta sukiire organizuota grupe ar priklausa jai (Svedas et
al., 2019, p. 374-375). Tokios pat nuomonés yra ir prof. dr. A. Gutauskas, kuris nurodo,
kad yra butinas subjektyvus pozymis - bendrininkai supranta sukiirg ir priklause butent
tokiai Sias savybes atitinkanciai grupei (Gutauskas, 2003a, p. 65).

Tokiai nuomonei pritaria ir teismy praktika, pavyzdZziui, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-
942/2017, pabréziama, kad: ,, Teismy praktikoje taip pat akcentuota, kad svarbus aspektas
sprendziant klausimg dél organizuotos grupés buvimo yra organizuotumo lygis ir asmens,
dalyvaujancio nusikaltime, suvokimas priklausant grupei, turinciai tikslg daryti
nusikaltimus, t. y. svarbu, kad asmuo suvokty priklausgs tokiai grupei (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-70/2014, 2K-304-942/2015, 2K-7-29-942/2016, 2K-109-
746/2017). I§ baudziamosios bylos medziagos nesimato, kad R. C. bity apgalvojusi
nusikalstamos veiklos mechanizmg, savo veiksmy padarymo intensyvumgq, tarpusavio
vaidmeny pasiskirstymgq, jai suteikto vaidmens ar konkrecios uzduoties atlikimq siekiant

bendro nusikalstamo tikslo. Vadinasi, negalima teigti, jog R. C. suvokeé priklausanti
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biitent asmeny grupei, atitinkanciai organizuotos grupés pobidj“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-
942/2017).

Kitoje Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2019 m. liepos 09 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-200-1073/2019, taip pat akcentuota, kad inkriminuojant
bendrininkui organizuotos grupés aplinkybe, bitina, jog Sis suprasty priklausgs tokiai
grupei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 09 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-200-1073/2019). Keliamas butinumo reikalavimas teismy praktikoje ir
teorijoje, kad asmuo suprasty, kad jis priklauso organizuotai grupei, ir, nesant tokio
asmens suvokimo, negalima laikyti, kad asmuo atliko veika organizuotoje grupéje.

Biitina paminéti, kad suvokimo aspekto nereikia sieti su konkreCiu pavadinimu,
numatytu BK 25 str., tai reiskia, kad nesvarbu, kaip asmenys patys jvardinty nusikalstama
junginj (kokj pavadinimg jam suteikty), pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006
m. lapkri¢io 21 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006,
pabréziama, kad: ,,Nusikalstamo susivienijimo poZymiai nustatomi ir jvertinami remiantis
Jjuridiniais kriterijais, todél Siam vertinimui neturi reiksmés, kaip jvardija nusikalstamg
junginj liudytojas M. B. - kaip organizuotq grupe ar kaip nusikalstamq susivienijimq. Be
to, vargu, ar iki bylos iskélimo jam buvo Zinomi skirtumai tarp Siy bendrininkavimo
formy. Kvalifikuojant nusikalstamq susivienijimq, reikSminga yra tai, ar nusikalstamo
junginio bendrininkai Zino nusikalstamo susivienijimo tikslus, kaip kiekvienas suvokia
savo vaidmenj ir uzduotis, bendrininky tarpusavio rysius, techninj, organizacinj
nusikalstamos veiklos lygj“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006). Nors Sitoje byloje kalbama apie
nusikalstamg susivienijimg, bet organizuotos grupés atveju reguliavimas turéty biiti
identiSkas, kaip asmenys patys jvardina nusikalstama junginj, neturi turéti jtakos teismo
vertinimui, teismas turi vertinti visus pozymius ir pats nustatyti tokio nusikalstamo
junginio atitikmenj pagal jstatyma.

Kitas aspektas Sioje dalyje yra susitarimas daryti nusikalstamas veikas. Kaip buvo
minéta pirmojoje darbo dalyje, susitarimas $iU0 atveju néra apibiidinamas baudziamajame
istatyme (koks susitarimas turi biti), bet teismy praktika ir teorija iSskiria, kad toks
susitarimas buina jvairios formos (zodinis, raSytinis, gestai, konkliudentiniai veiksmai ir
pan.) ir gali biiti sudaromas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, iSankstinis arba
staiga kiles (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés

sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009).
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Vis délto, kalbant apie organizuotg grupe, teismai yra linke vertinti, kad toks
susitarimas daZniausiai blina iSankstinis (kai kuriose teismo nutartyse nurodomas kaip
butinas pozymis), taip pat kaip reikalavimas tokiam susitarimui yra iSkeliamas jo ne-
laikinumas, negaléjimas bati vienkartinio pobudzio bei tokio susitarimo pastovumas,
kuris pasireiSkia grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304-
942/2015). Tokio tipo susitarimas i§ esmés suformuoja tarp bendrininky tvirtus,
netrumpalaikius rySius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-109-746/2017).

Senesnéje teismy praktikoje buvo bandoma iSplésti organizuotos grupés pozymius,
nurodant, kad organizuotos grupés pozymiai yra ir bendrininky iSankstinis susitarimas,
kurj rodo apsirtipinimas nusikaltimo padarymo jrankiais, taip pat bendrininky veiky
suderinamumo pobidis, pasireiSkiantis uzduociy pasidalijimu (kasaciné¢ byla Nr. 2K-
505/2002) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés
septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-45/2007).

Taip pat naujesnéje teismy praktikoje galime aptikti ir kitokj vertinima, kur pasakoma,
kad i8ankstinis susitarimas daryti nusikaltima ar nusikaltimus ir pasirengimas nusikaltimo
padarymui yra bitinas organizuotos grupés pozymis (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
2013 m. birzelio 04 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2013).

Pabréztina, kad teismy praktikoje nurodoma, kad organizuota grupé gali susiformuoti,
tiek rengiantis daryti nusikaltima, tiek ir pradéjus ji daryti (t. y. bet kurioje nusikalstamos
veikos stadijoje), taciau visais atvejais inkriminuojant organizuotg grup¢ biitina nustatyti
iSankstinj susitarima, kaltininko tyc¢ig dalyvauti tokios grupés daromuose nusikaltimuose
ir prisidedant (atliekant tam tikrg uzduotj, turint konkrety vaidmenj) prie to, kad bty
pasiektas atitinkamas nusikalstamas rezultatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m.
lapkricio 07 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-222/2017).

Pavyzdziui, Sioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 07 d. nutartyje,
priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-222/2017, taip pat pasakyta, kad: ,,Nustatyta,
kad darydami plésimus bendrininkai buvo is anksto pasiskirste uzduotis ir jas atliko: L. B.
nuvezdavo ir parvezdavo su pagrobtais daiktais kitus bendrininkus, laukdavo Siy netoli
nusikaltimo viety, tuo tarpu R. J. (su A. A.) pagal sutartq plang, uzsidéje kaukes,
jsibraudavo j gyvenamgjq patalpq, kur pries nukentéjusiuosius vartodavo fizinj smurtq,
Jjuos surisdavo (nusikaltimai pries F. ir A. M., S. V., J. A. ir P. D.). Be to, R. J. ir A. S.

(kartu su A. A.) padaré is anksto suplanuotus nusikaltimus pries L. D. ir A. D., Siuos
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apiplésdami bei nuzudydami; Siuo atveju atvyke R. J. vairuojamu automobiliu visi
jsibrove | nukentéjusiyjy gyvenamgqji namqg maskuodami veidus kaukémis, veikdami
suderintai, surise nukentéjusiesiems rankas juos muse, grasino nuzudyti, padegti namus,
ieskojo pinigy ir aukso, pagaliau dél savanaudisky paskaty L. D. ir A. D. nuzudé, véliau
dar panaudojo plésimo metu pagrobtq A. D. isduotq ,,Swedbank‘“ mokéjimo kortele bei
jos PIN kodq paimdami is bankomato grynuosius pinigus. [rodytomis pripaZinty
nusikalstamy veiky padarymo aplinkybés - jy padarymo laikotarpis, biidas, mechanizmas,
kiekvieno kaltininko konkretis veiksmai vykdant savo uzduotj, Siy veiky iSankstinis
suplanavimas ir kitos svarbios aplinkybés rodo pakankamai pavojingg bendrininkavimo
formgq, biitent - organizuotq grupe *“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 07
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-222/2017).

Pagal tokig praktika reikéty laikyti, kad nors baudziamajame jstatyme ir néra
detalizuojama, kada toks susitarimas turéty bati sudarytas (kaip tik numatoma, kad jis gali
biti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje), visgi praktikoje laikomasi pozicijos, kad
jis turi biiti iSankstinis. Tokio iSankstinio susitarimo buvimas yra vienas i§ pozymiy, kuris
parodo organizuotos grupés egzistavimg bei padeda atskirti organizuotg grup¢ nuo
bendrininky grupés.

Toks teismy vertinimas dél organizuotos grupés susitarimo i§ esmés atitinka ir
baudziamosios teisés teorijoje randama vertinima, kuriame iSankstinis susitarimas taip pat
yra randamas ir priskiriamas, kaip biitinas organizuotos grupés pozymis.

LTSR BK komentare, kaip buvo minéta antrojoje Sio darbo dalyje, buvo isskirta
organizuotos grupes sgvoka, kurioje buvo nurodoma, kad organizuota grupé yra 1§ anksto
susitarusiy asmeny grupé (Pavilonis et al., 1989, p. 44).

Pavyzdziui, prof. dr. A. Gutausko nuomone, BK 25 str. 3 d. organizuotos grupés
apibrézimas, nurodant, kad susitarimas dél nusikalstamos veikos darymo yra galimas bet
kokioje nusikalstamos veikos stadijoje, yra netikslingas, tai sumenkina organizuotos
grupés pavojinguma (Gutauskas, 2003a, p. 62). Prof. dr. A. Gutauskas tai pat nurodo, kad
iSankstinis susitarimo buvimas pats savaime kelia didesnj pavojy visuomenei, nes didina
organizuotos grupés dalyviy nusikalstamg valig, galimybe sékmingai daryti nusikaltimus
(Gutauskas, 2003a, p. 63). Tokiai prof. dr. A. Gutausko nuomonei Sio darbo autorius
pritaria, biitent iSankstinis susitarimas 1§ esmeés iSskiria organizuotg grupe¢ nuo
bendrininky grupés, kalbant apie organizuotuma ir tam tikra pavojinguma. Grupé¢, Kurios
nusikalstama veika yra i§ anksto suplanuota, kelia Zymiai didesnj pavojy nei grupé, kurios

veika gali biiti suplanuojama spontaniskai (i$ esmés veikos darymo (pasikésinimo) metu).
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Taip pat prof. dr. J. Prapiestis nurodo, kad organizuotos grupés nariai i§ anksto aptaria,
suderina svarbiausius numatomus bendrus nusikalstamus momentus: parengia
nusikaltimo plang, numato nusikaltimo padaryma, slépimo mechanizma, bendrininkams
nurodomos uzduotys, paskirstomi vaidmenys, susitariama dél nusikaltimo padarymo
vietos, biido, laiko ir panasiai (Svedas et al., 2019, p. 374-375). Tokia prof. dr. J.
PrapiesCio pateikiama pozicija i§ esmés pagrindzia pagrindinj jstatymy leidéjo siekj
iSskirti bendrininkavimo formas pagal jy organizuotumg ir pavojinguma. Butent i§ anksto
sudaromo sutikimo esmé yra tam tikry nusikalstamos veikos darymo veiksmy
suderinimas tarp bendrininky (parengiamas planas), pasiskirstoma pareigomis kiekvieno
bendrininko (jo atliekami veiksmai), numatoma, kaip bus paslepiamas nusikalstamos
veikos padarymas ir panasios aplinkybés, kuriy be iSankstinio susitarimo suderinimas tarp
bendrininky néra tikétinas, arba tampa labai pavirSutiniSkas (nedetalus). Tokiu atveju
organizuotos grupés organizuotumo lygis i§ esmés nesiskiria nuo bendrininky grupés.

Doc. dr. A. Vosylilité taip pat pateiké iSankstinio susitarimo ir grupés pastovumo
pozymiy vertinima, Kaip privalomy organizuotos grupés pozymiy reikalavimg. Pasak
Doc. dr. A. Vosylittés, tiek iSankstinio susitarimo, tiek grupés pastovumo, Kkaip
organizuotos grupés privalomo pozymio, reikalavimas neatitinka baudziamojo jstatymo
numatyto organizuotos grupés apibrézimo, todél §iy pozymiy reikalavimas kaip biitiny
norint nustatyti organizuotg grupe priestarauja jstatymo numatytam organizuOtos grupés
apibrézimui (Vosyliaté, 2009, p. 231-247). Tad doc. dr. A. Vosyliiité taip pat pabrézia,
kad buty tikslinga jstatyme jtvirtinti bent jau iSankstinio susitarimo reikalavimag
organizuotai grupei, tokiu biidu uZtikrinant jstatymy leidéjo siekj isskirti bendrininkavimo
formas pagal organizuotumg ir pavojinguma.

Sio darbo autoriaus nuomone, reikty sutikti su teismy praktika, prof. dr. A. Gutausko,
prof. dr. J. Prapiescio, doc. dr. A. Vosyliiités bei kitomis nuomonémis, kurios pateikiamos
teisés teorijoje, kad organizuotos grupés kontekste iSankstinis susitarimas dél
nusikalstamos veikos (veiky) padarymo turéty bati bitinas pozymis. Laikantis
baudZiamajame jstatyme jtvirtintos pozicijos, kad susitarimas gali buti sudaromas bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, i§ esmés yra paneigiama pacios organizuotos
grupés, kaip bendrininkavimo formos, esmé, kuri yra jtvirtinimas tarpinio pavojingumo
lygio tarp bendrininky grupés (Zemiausio pavojaus bendrininkavimas) ir nusikalstamo
susivienijimo (auk$c¢iausio pavojaus bendrininkavimas). Tokiu atveju organizuota grupé
1§ esmeés yra tapatinama su bendrininky grupe ir prarandama esmé numatyto reguliavimo.

Taip pat pabréztina, kad teismy praktika, iSskirdama iSankstinj susitarimg, kaip

organizuotos grupés buiting poZymj, siaurina jstatymy leidéjo BK 25 str. 3 d. numatytos
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organizuotos grupés apibrézima, ir teismy priimamose nutartyse nurodomas reikalavimas
iSankstinio susitarimo, Kaip biitino organizuotos grupés pozymio, yra kvestionuotinas.
Teismai turéty vengti vartoti (pabrézti), kad iSankstinis susitarimas yra bitinas
organizuotos grupés pozymis, bent jau pagal dabartinio BK 25 str. 3 d. organizuotos
grupés apibrézima.

Vertinimo aspektu iSankstinis susitarimas yra naudingo pobudzio, nes atskleidzia
organizuotos grupés i§vystyma (organizuotuma), struktiirg ir panasias aplinkybes, todél jo
nustatymas yra svarbus jrodin€jant organizuotos grupés egzistavimg ir teismai turéty
atkreipti démesj | §] pozymyj, bet neturéty laikyti, kad jo egzistavimas yra bitinas, bent jau
pagal jstatyme jtvirtinta apibrézima.

Svarbu paminéti, kad organizuotos grupés vykdoma nusikalstama veika dazniausiai
sunkiai jsivaizduojama be tokio iSankstinio susitarimo, todé¢l suprantama, kod¢l teorijoje
ir praktikoje daznai randamas jo iSskyrimas (kartais net jvardinimas Kaip batino pozymio
organizuotai grupei nustatyti). Visgi jstatymy leidéjas jtvirtino organizuotos grupés
apibrézime, kad toks susitarimas galimas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje,
todél, iSvengiant jstatyme jtvirtinto apibrézimo siaurinimo, reikéty iSankstinj susitarima
laikyti kaip papildoma pozymyj arba atitinkamai atnaujinti organizuotos grupés apibrézima
jstatyme, kas, Sio darbo autoriaus nuomone, yra bitina. Toks atnaujinimas biity siejamas

su iSankstinio susitarimo jtraukimu j jStatyme numatyta organizuotos grupés sagvoka.

3.2. Keliy nusikaltimy arba vieno apysunkio, sunkaus arba labai sunkaus
nusikaltimo padarymas.

BK 25 str. 3 d. jtvirtintame organizuotos grupés apibrézime taip pat randame, kokius
nusikaltimus ir kiek jy turi padaryti grupé, kad $i grupé atitikty jstatymo pateikiama
organizuotos grupés apibrézima. Sis apibréZimas yra sietinas su nusikaltimy skai¢iumi ir
sunkumu, pats jstatymas nenurodo konkreciy nusikaltimy, kuriuos organizuota grupé gali
ivykdyti.

Jvardijama, kad organizuota grupé susitaria padaryti kelis nusikaltimus arba vieng
apysunkj, sunky arba labai sunky nusikaltimg. Apysunkio, sunkaus ir labai sunkaus
nusikaltimo apibrézima galime rasti BK 11 str. 4-6 d., bet svarbus momentas yra tas, kad
jstatymas neisskiria keliy nusikaltimy sunkumo (ar tai turi baiti apysunkiai, sunkiis ar
labai sunkiis nusikaltimai). IS to galima daryti i§vada, kad pagal jstatymo suformuotg
organizuotos grupés sagvoka - asmenys gali susitarti padaryti, pavyzdziui, kelis nesunkius

nusikaltimus, ir tai atitikty jstatymo keliama reikalavima organizuotai grupei nustatyti.
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Jeigu asmenys susitarty padaryti vieng nesunky nusikaltima, jau tokios grupés
negalétume laikyti pagal jstatymo pateikta apibréZima organizuota grupe, nors tai i$
esmés néra teisinga. Organizuota grupé iSsiskiria savo biitent pavojingumu ir
organizuotumu, kadangi tokios grupés nariai dazniausiai 1§ anksto susitaria dél savo
veiksmy, sudaro plang, pasiskirsto vaidmenimis, sudaro nusikaltimo paslépimo
mechanizmg bei kitaip suderina savo veika. Pavojingumas tokios grupés yra labiau
sietinas su tuo, kad tokios grupés veika yra suderinta (dazniausiai i§ anksto), o ne su
grupés atlieckamy nusikaltimy sunkumu ir skai¢iumi.

Tokig problemg iSskiria ir prof. dr. A. Gutauskas, kuris pabrézia, kad jstatyme
jtvirtintas reguliavimas néra logiskas tuo, kad pagal tokj organizuotos grupés apibrézima
asmenys negali veikti organizuotoje grupéje, jeigu i§ anksto susitaria daryti vieng
nesunky nusikaltimg (Gutauskas, 2003a, p. 62). Vien tai, kad padarytas tik vienas
nesunkus nusikaltimas, neturéty i§ karto reik$ti, kad tai néra organizuotos grupés
padarytas nusikaltimas, bet pagal dabartinj jstatyme jtvirtintg reguliavimg ir apibrézimg
tokioje situacijoje mes organizuotos grupés nustatyti negalétume.

Taip pat prof. dr. A. Gutauskas isskiria ir tai, kad, jeigu organizuota grupé susitaria
padaryti vieng nusikaltima, toks nusikaltimas turi biiti gana sudétingas arba reikalaujantis
atlikti daug veiksmy (Gutauskas, 2003a, p. 63). Pabréztina, kad teorijoje taip pat
manoma, kad organizuota grupé paprastai néra kuriama nesunkiam nusikaltimui ar
baudZiamiesiems nusiZzengimams padaryti, taciau tai nereiSkia, kad organizuota grupé
kartu su apysunkiais, sunkiais ar labai sunkiais nusikaltimais negali padaryti ir nesunkiy
nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy (Svedas et al., 2019, p. 374).

Kitas svarbus momentas, kalbant apie organizuotos grupés atlickamy nusikalstamy
veiky skaiciy ir sunkumg, yra testinés nusikalstamos veikos vertinimas. Tai Situacija,
kuomet nusikalstamos veikos viename epizode organizuotos grupés nebuvo, bet véliau ji
atitinkamai susiformuoja tesiant veikg (Kitame veikos epizode).

Pavyzdziui, psichotropiniy ar narkotiniy medziagy gaminimas ar jgijimas ir tolesnis ty
paciy psichotropiniy ar narkotiniy medziagy laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas
ar kitoks platinimas nesudaro nusikaltimy pakartotinumo, ir veika kvalifikuojama kaip
vienas nusikaltimas (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-442/2011). Tokia nusikalstama veika turi daug epizody
(néra vienkartin¢), bet, pavyzdziui, pradzioje asmuo gali platinti narkotines medZziagas
vienas, o véliau prie jo gali prisijungti kiti asmenys, kadangi toks platinimas nelaikomas
skirtingomis nusikalstamomis veikomis, taip iSeina, kad veika buvo vykdoma

organizuotos grupés. Tokig situacijg galime rasti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
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lapkri¢io 05 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-257-719/2019, kurioje
pasakyta, kad: ,, Tai, kad pradinéje Sios testinés nusikalstamos veikos stadijoje V. C. veiké
ne organizuota grupe, kaip buvo nustatyta pirmosios instancijos teismo nuosprendyje,
nepaneigia, kad toks bendrininkavimas susiklosté véliau, jtraukiant j nusikalstamos
veikos sumanymq kitus asmenis. Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad tam tikrame
nusikalstamos veikos epizode nebuvo organizuotos grupés esant testinei nusikalstamai
veikai, nepaneigia fakto, kad visa nusikalstama veika pripazjstama padaryta organizuota
grupe “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 05 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-257-719/2019).

Dar vienas svarbus aspektas, siejamas su susitarimu daryti kelis nusikaltimus, turéty
biiti sicjamas bitent su nesunkiu nusikaltimu. Siuo atveju atkreiptinas démesys j tai, kad
susitarimas daryti kelis nesunkius nusikaltimus turi jvykti iki pirmo nesunkaus
nusikaltimo padarymo. Jeigu, jvykdzius pirma nesunky nusikaltima, susiformuoja tycia
atlikti kita nesunky nusikaltimg, nors ir esant visiems bitiniems organizuotos grupés
pozymiams, mes jau organizuotos grupés $ioje situacijoje nerasime.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 17 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-843/2020, pasakyta: ,,Kaip jau buvo minéta, pagal BK
25 straipsnio 3 dalies nuostatas vienas is biitiny konstatuoti organizuotos grupés pozymiy
yra susitarimas daryti kelis nusikaltimus arba vienq apysunkj, sunky ar labai sunky
nusikaltimq. IS Sios teisés normos gramatinés formuluotés sprestina, kad organizuotos
grupés pozymis negali buti inkriminuojamas tuomet, kai yra susitariama daryti tik vieng
nesunky nusikaltimq. Toks susitarimas turi apimti kelias tokio pobiidzio veikas, be to, toks
susitarimas turi buti sudarytas véliausiai iki pirmojo nesunkaus nusikaltimo pabaigos.
Kad organizuotai grupei yra bidingas tam tikras pastovumas, nevienalaikiskumas
pabréziama ir teismy praktikoje (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-96/2012, 2K-60-942/2019,
2K-178-303/2019 ir kt.)*“ (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-843/2020).

Biitent Sioje byloje buvo kaltinami trys asmenys, ivykde dvi analogiskas nusikalstamas
veikas, susijusias su sukéiavimu (nesunkiis nusikaltimai, nes pasisavinta 600 Eur ir 1300
Eur), byloje konstatuota, kad tarp asmeny nebuvo nustatyto susitarimo: ,, Nagrinéjamu
atveju organizuotos grupés konstatavimui bitina jrodyti, kad nuteistieji veiké susitare
daryti kelias tokio pobiidzio veikas, be to, Sis susitarimas tarp jy buvo sudarytas iki
sukciavimo J. V. K. turto atzvilgiu pabaigos. Patikimy jrodymy, kuriy pagrindu bity
galima daryti kategoriskq isvadqg dél minétos aplinkybés, byloje néra. Nei vienas is

nuteistyjy savo parodymais tokio susitarimo nepatvirtino“ (Vilniaus apygardos teismo

29



2020 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-112-843/2020). Todél jy veika
buvo perkvalifikuota, nes organizuotos grupés S$ioje situacijoje teismas nenustate,
remdamasis, kad nebuvo susitarimo tarp asmeny atlikti dvi nusikalstamas nesunkias
veikas iki pirmos nusikalstamos veikos padarymo, nors visi kiti butini pozymiai
organizuotos grupés buvo.

Sio darbo autoriaus nuomone, reikéty sutikti su teorijoje randama nuomone, kad
organizuota grupé yra dazniausiai kuriama ne vienai nusikalstamai veikai atlikti, taip pat,
kad organizuota grupé gali bati kuriama ir vienai nusikalstamai veikai atlikti, bet tokios
veikos atlikimas reikalauja didelio pasiruo$imo, ir pati veika turéty bati sudétinga. Taip
pat istatyme jtvirtintas apibrézimas, kad organizuota grupé susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky arba labai sunky nusikaltima, i§ esmés yra
problematiskas, nes sunku iSskirti, kodél jstatymy leidéjas vertina, kad vieno nesunkaus
nusikaltimo padarymas ir dviejy nesunkiy nusikaltimy padarymas skiriasi sprendziant dél
organizuotos grupés buvimo. Jeigu laikome, kad skirtumas yra skaicius atlikty
nusikalstamy veiky, kyla klausimas, ar tai i$ tikryjy atspindi organizuotos grupés, kaip

vienos i§ bendrininkavimo formy, jtvirtinty jstatyme, tiksla.

3.3. UZduociy ar vaidmeny pasiskirstymas.

Sio organizuotos grupés pozymio, kurj numato jstatymas, svarba galime rasti ne tik teisés
teorijoje, bet ir teismy praktikoje. Tokia svarba yra siejama biitent su tuo, kad uzduo¢iy ar
vaidmeny pasiskirstymas yra tam tikras organizuotumo lygis, kuris reiskia pavojingesng
bendrininkavimo forma, nes nusikalstamos veikos atlikimas tampa lengvesnis ir labiau
tikétinas.

Uzduotys gali biti labai jvairios, tokios kaip, pavyzdZiui, jrankiy parlipinimas
nusikalstamos veikos atlikimui, aplinkos, kol vykdomas nusikaltimas, stebéjimas,
pasirengimas paslépti nusikalstamos veikos pédsakus, pacios nusikalstamos veikos
vykdymas ir panaSiai. Esminis kriterijus yra tas, kad, pasiskirs¢ius uzduotimis,
atitinkamai sukuriamas veikimo planas, mechanizmas atlikti nusikalstamg veika.

Vaidmeny pasiskirstymas tai i§ esmés atitinka uZduociy pasiskirstymg, kadangi pagal
atliekama uzduotj asmuo bus priskiriamas tam tikram vaidmeniui, kaip, pavyzdziui,
asmuo, kuris bus atsakingas dél jrankiy parGpinimo nusikalstamai veikai atlikti, bus
laikomas padéjéju, o asmuo, kuris naudos Siuos jrankius atliekant nusikalstama veika, jau

bus laikomas vykdytoju.
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Svarbu pabrézti, kad visy organizuotos grupés nariy veikos, nepriklausomai nuo jy
vaidmens, yra vertinamos kaip vykdytojy (Girdenis et al., 2014, p. 38-39). Teismy
praktikoje taip pat laikomasi identiskos pozicijos, kad organizuotos grupés nariai gali
atlikti veiksmus, kurie atitinka padéjéjo pozymius, aprasytus BK 24 straipsnio 6 dalyje,
taciau, konstatavus organizuotg grupe, jy veiksmai bus prilyginami nusikaltimo
vykdytojui ir jie atsakys kaip nusikaltimo vykdytojai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2009).

Tai reiSkia, kad nepaisant to, jeigu organizuotoje grupéje asmuo atlikty tik padéjéjo
vaidmenj, jis vis tiek atsakyty kaip vykdytojas (uz vykdytojo padaryta veikg). AiSku,
butina, kad toks asmuo atitikty kitus organizuotos grupés pozymius (biity pakaltinamas,
suprasty, kad padeda atlikti nusikalstamg veikg ir t.t.). Lygiai toks pat vertinimas yra ir
dél organizatoriaus, ir kurstytojo, jie atsakyty taip pat, kaip vykdytojai.

Kalbant apie uzduociy ar vaidmeny pasiskirstyma, reikia atkreipti démesj, kad Sie
vaidmenys ar uzduotys gali keistis organizuotos grupés veikimo metu, pavyzdziui, vieno
nusikaltimo metu asmuo gali veikti kaip padéjéjas, o kito nusikaltimo metu asmuo jau
gali atlikti vykdytojo veiksmus arba to paties nusikaltimo metu asmuo gali atlikti kelis
vaidmenis.

Pagal teorija ir praktika, jeigu vykdytojo veikoje atsispindi kity veiksmy, kurie atitikty
kitas bendrininkavimo rusis, jtvirtintas BK 24 str. 3-6 d., jo veika yra vis tiek
kvalifikuojama tik kaip vykdytojo. Jeigu organizatorius atlieka ir kitus veiksmus, kurie
galéty buti, pavyzdziui, priskiriami vykdytojui ar padéjéjui, jo veika yra kvalifikuojama
tik kaip organizatoriaus. Atvejai, kai kurstytojas atlieka kartu ir padéjéjo veiksmus, arba,
atvirkscCiai, padéjéjas atlieka ir kurstytojo veiksmus, yra kvalifikuojami apraSant abiejy
pozymius (Abramavicius et al., 2004, p. 166-167). Isimtis i$ $iy taisykliy yra tie atvejai,
kai nusikalstamos veikos sudétyje yra numatyta kvalifikuojanti aplinkybé, kad veika
atlikta organizuotos grupés. Kaip jau buvo minéta pirmojoje dalyje, tokiu atveju néra
dedama nuoroda ; BK 24 str. jtvirtintag konkreCig bendrininko rii§j, teismas apraso
nutartyje visus poZymius kiekvieno organizuotos grupés nario (nurodo jo vaidmenj ir t.t.),
bet kvalifikacijoje atsispindi tik konkrecios padarytos nusikalstamos veikos straipsnis.

Svarbu paminéti ir tai, kad jmanomos tokios situacijos: 1) organizuotoje grupéje visi
nariai atlieka vykdytojo funkcijas, bet yra pasiskirste¢ uzduotis; 2) organizuotoje grup¢je
yra keli organizatoriai (Svedas et al., 2019, p. 374).

Prof. dr. A. Gutauskas taip pat nurodo, kad kiekvienas veikiantis organizuotoje grupéje
asmuo privalo zinoti savo uzduotj (kg asmuo turi daryti) ir vaidmenj, nes dél to visi

organizuotos grupés nariai biina susitare (Gutauskas, 2003a, p. 64). Bitent toks vaidmeny
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ir uzduociy pasiskirstymas yra siejamas su iSankstiniu susitarimu, kuris buvo aptartas
ankstesn¢je Sio darbo dalyje. Pabréztina, kad organizuotos grupés atveju galima
vaidmenis ar uzduotis pasiskirstyti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, bet
dazniausiai tai yra atlickama i$ anksto (nusikalstamos veikos rengimosi stadijoje).

Teismy praktika irgi iSskiria vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymo svarbg, pavyzdziui,
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. kovo 05 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-60-942/2019, pasakyta: ,Pazymétina, kad teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, kad, sprendZiant organizuotos grupés buvimo klausimg, atsiZvelgiama j
apgalvotos nusikalstamos veikos mechanizmo sudétingumgq, veiky padarymo intensyvumg,
nariy pasiskirstymq vaidmenimis, kiekvieno is bendrininky konkrecios uzduoties atlikimg
siekiant bendro tikslo (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-453/2012, 2K-
35/2013, 2K-103-976/2016, 2K-109-746/2017), be to, nurodyta, kad organizuotg grupe,
be susitarimo ir tycios pozymiy, iSskiria biitent vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas,
kuriam budingas nevienalaikiskumas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
7-96/2012, 2K-304-942/2015, 2K-545-489/2015, 2K-103-976/2016, 2K-109-746/2017)"
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. kovo 05 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-60-942/2019). Isskiriamas ne tik toks pasiskirstymas, bet taip pat yra nurodoma, kad
tokiam vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymui biidingas nevienlaikiSkumas.

Nevienlaikiskumas yra siejamas su tuo, kad tarp organizuotos grupés nariy dazniausiai
pasireiSkia nevienkartiniai rySiai, jie biina ilgalaikiai, nes tokios organizuotos grupés
vykdoma nusikalstama veika irgi daZniausiai néra vienkartinio pobiidZio, todél tarp
grupés nariy yra aisSkus vaidmeny ar uzduoc€iy pasiskirstymas.

Tokiai organizuotai grupei budingas iSankstinis susitarimas, taciau jis turi pasizyméti
nelaikinumu, negali biiti vienkartinio pobiidZio, taip pat turi biiti nustatytas pastovumas,
pasireiSkiantis grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu, tuo tarpu paprasto
bendrininkavimo atveju susitarimas gali jvykti bet kuriuo metu (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304-942/2015). Toks
teismo vertinimas i§ esmés gali ne visai atitikti jstatyme jtvirtinta organizuotos grupés
apibrézima, kadangi ten néra numatoma, kad tarp organizuotos grupés nariy privalomai
turi buti ilgalaikiai ir tvirti ryS$iai, taciau teorijoje galime rasti, kad pastovumas yra
1§skiriamas kaip vienas i§ organizuotos grupés poZymiy.

Kaip buvo minéta, doc. dr. A. Vosyliit¢ savo disertacijoje pabrézé, kad nei
pastovumas, nei iSankstinis susitarimas néra numatytas jstatymo formuluotéje, todél
neturéty bati laikomas privalomu pozymiu nustatant organizuotg grupe (Vosylitté, 2009,

p. 231-247). Taip pat prof. dr. A. Gutauskas iSskiria, kad tokia aplinkybé, kaip grupés
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pastovumas, jos veiklos trukmeé ir intesyvumas organizuotg grupe labai priartina prie kitos
bendrininkavimo formos - nusikalstamo susivienijimo (Gutauskas, 2003a, p. 66). Su tokia
nuomone reikia sutikti, tam pritaria ir teismy praktika, nurodydama, kad pastovumas
neturéty biiti laikomas privalomu organizuotos grupés pozymiu.

Pavyzdziui, teismo nutartyje yra aiSkiai jvardijama, kad paprastai organizuotos grupés
narius sieja pakankamai pastoviis, netrumpalaikiai ryS$iai, taCiau sprendziant apie
organizuotos grupés buvimag Sios aplinkybés néra esminés ir (ar) lemiamos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 07 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-
222/2017).

Sio darbo autoriaus nuomone, reikia sutikti biitent su tokiu vertinimu, kad tokiy
vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas, rysiai tarp organizuotos grupés nariy dazniausiai
btina ne vienkartinio pobiidZio (jie yra pastovis), bet vertinant tai neturéty biiti esminis
kriterijus, be kurio negalima nustatyti organizuotos grupés, toks pozymis turi svarba, bet

kaip papildomas pozymis, nustatant organizuotg grupe.

4. ORGANIZUOTOS GRUPES NARIU PADARYTU NUSIKALSTAMU VEIKU
KVALIFIKAVIMO BEI ATRIBOJIMO NUO KITU BENDRININKAVIMO
FORMU PROBLEMOS.

Pradedant nagrinéti organizuotos grupés kaip vienos i§ BK 25 str. 3 d. numatyty formy
problematikas, reikia pirma jas i$skirti. Sio darbo autoriaus nuomone, tokios problemos
gali biiti i§skiriamos | tris pagrindines sritis, kurios yra:

1. Organizuotos grupés nariy padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo

problemos.

2. Organizuotos grupés atskyrimo nuo bendrininky grupés problemos.

3. Organizuotos grupés atskyrimo nuo nusikalstamo susivienijimo problemos.

Siy trijy sri¢iy ir i§ jy kylan¢ias problemas galime rasti tiek baudziamosios teisés
teorijoje, tiek ir praktikoje.

Pirmosios srities dauguma problemy galima sieti su apskritai bendrininkavimo
institutu. Jos pasireiskia ne tik organizuotoje grupéje, bet ir kitose bendrininkavimo
formose.

Pavyzdziui, viena i§ problemy yra sietina su paciy organizuotos grupés nariy
atlickamais veiksmais, kurie iSeina uz tarp grupés nariy sudaryto susitarimo riby (tokia
problema galima ir kitose bendrininkavimo formose). Pirmojoje darbo dalyje $i situacija
jau buvo paminéta, tai yra vykdytojo ekscesas (pabréztina, kad susitarimo tarp

bendrininky ribas gali perZengti ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai (Abramavicius
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et al., 2004, p. 169-170). Pavyzdziui, prof. dr. A. Gutauskas taip pat nurodo, kad ekscesas
turéty buti siejamas ne su konkrecia bendrininko rasimi (vykdytoju), o apskritai su visais
bendrininkais, kadangi susitarimg gali pazeisti ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai,
todél tikslingiau vykdytojo ekscesg vadinti bendrininky ekscesu (Gutauskas, 2006, p. 50).

Pagal BK 26 str. 4 d. organizuotos grupés nariai atsako pagal vykdytojo padaryts
veika, bet tai neturéty buti suprantama, kaip visiskas atsakomybés vertinimas, pagal kurj
néra detalizuojami konkreciai kiekvieno i§ bendrininko realiai atlikti veiksmai. To paties
BK 26 str. 1 d. galime rasti apibrézimg, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo
padarytas nusikalstamas veikas, kurios apémé jy tycia. Taigi, jeigu vykdytojas padaryty
tokiag veika, kurios neapimty kity bendrininky ty¢ia, jiems tokia padaryta veika negaléty
buti kvalifikuojama. Todél visada yra bitina nustatyti konkreciai kiekvieno i$
bendrininky atliktus veiksmus, jo vaidmenj, ty€ia, bendrininkavimo formg ir t.t., kadangi
tai turi jtakos $io bendrininko atsakomybei.

Pavyzdziui, prof. dr. J. Prapiestis i$skiria, kad baudZiamajame jstatyme jtvirtintas
bendrininko veikos kvalifikavimas priklauso nuo vykdytojo padarytos veikos pobudzio ir
bendrai daromos nusikalstamos veikos stadijos, kurig pasieké vykdytojo veika, taciau tai
nereiskia, kad bendrininky atsakomybé visiSkai priklauso (yra akcesorin€) nuo vykdytojo
atsakomybeés (Svedas et al., 2019, p. 378). Taip pat prof. dr. J. Prapiestis nurodo, kad tiek
vykdytojas, tiek ir kiti bendrininkai atsako ne uz kity, o tik uz savo paciy asmeniskai
padaryta nusikalstamg veika, todél bendrininky atsakomybé néra ir negali buti visiskai
priklausoma nuo vykdytojo atsakomybés (Svedas et al., 2019, p. 378). Toks vertinimas i§
esmes atitinka ir jstatyme bei teismy praktikoje randamg reikalavimg individualizuoti
kiekvieno i§ bendrininko atliktus veiksmus ir paties bendrininko asmenybe.

Tai i§ esmés atitinka ir eksceso problematika, kaip, tarkime, situacija, kai vykdytojas
iSeina uz susitarimo riby. Pavyzdziui, vykdant vagyste, vykdytojas panaudoja ginkla,
nuSauna asmenj, i§ kurio buvo siekiama pavogti turtg, nors su bendrininkais apie tai
nebuvo tartasi ir véliau bendrininkai tokiam jo veiksmui nepritaria. Patys bendrininkai
nezinojo, kad vykdytojas turés ginkla nusikalstamos veikos darymo metu. Bendrininkai
kaip tik zinojo, ruosdamiesi vagystei, kad asmens namie vagystés metu nebus, todél ir
ginklas nebus reikalingas. Tokiu atveju kyla eksceso klausimas.

Prof. dr. A. Gutauskas i$skiria du pozymius, kurie yra priskirtini vykdytojo ekscesui:
1) néra veiksmy bendrumo; 2) i§ anksto nezinoma apie vykdytojo veiksmus (Gutauskas,
2006, p. 43). Taip pat prof. dr. A. Gutauskas nurodo ir du kriterijus, kuriais reikéty
vadovautis, sprendziant, ar buvo ekscesas: 1) bendrininky susitarimas ir jo apibréZimas

(tikslus ar ne); 2) jeigu susitarimas nebuvo tiksliai apibréztas, nustatoma, ar vykdytojo
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veiksmai buvo tikétini ar ne (Gutauskas, 2006, p. 49). Sioje vagystés situacijoje
bendrininkai buvo susitare tik jvykdyti vagyste, zinojo, kad asmens nebus namie, jie
nezinojo, kad vykdytojas su savimi turés ginkla, ir nebuvo susitar¢ apie jo panaudojima.
Jie taip pat tokiam veiksmui ir nepritaré, todél vykdytojas i esmés perzengé susitarimo
ribas. Pabréztina, kad Sioje situacijoje taip pat nebuvo galima tikétis, kad vykdytojas: 1)
turés ginklg; 2) panaudos ginklg vagystés metu.

Prof. dr. J. Prapiestis nurodo, kad bendrininkai neatsako uz vykdytojo ekscess, t. y.
tokius vykdytojo veiksmus, kurie nors ir turi rysj su bendrai daroma veika, bet jy neapima
bendrininky ty¢ia (Svedas et al., 2019, p. 378). Esant tokiai situacijai, vykdytojas
papildomai atsakyty uz savo veiksmus, kurie perZzengé bendrag bendrininky susitarima, o
kiti bendrininkai biity atsakingi tik uz tuos veiksmus, dé¢l kuriy buvo tartasi.

Teismy praktikoje taip pat galime rasti vykdytojo eksceso apibrézima, Kkaip,
pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-495/2020, pabréziama, kad: ,,Vykdytojo ekscesas yra
bendrininky susitarimo riby perzengimas, kai vykdytojas padaro tokiy veiksmy, kurie
savo pobudziu, apimtimi arba padarymo biidu neatitinka susitarimo turinio ir sudaro
kvalifikuotq to nusikaltimo riusj, arba kai jis padaro dar kokj nors kitq nusikaltimgq, dél
kurio su kitais bendrininkais nebuvo susitarta. Nustatant, ar buvo ekscesas, reikia
vadovautis dviem kriterijais: pirma, koks buvo bendrininky susitarimas, ar tiksliai
apibréztas, ar ne, ir antras kriterijus - jei susitarimas nebuvo tiksliai apibréztas, reikia
nustatyti, ar vykdytojo veiksmai buvo tikétini kitiems bendrininkams, ar ne (kasacinés
nutartys  baudziamosiose bylose Nr. 2K-94/2014, 2K-55-699/2017)“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-
495/2020). Sioje nutartyje paminimas bendrininky susitarimo biitinumas, kuris jau buvo
nagrinétas ankstesnése Sio darbo dalyse.

Taip pat Sioje byloje buvo jvardinta ir svarba bei galimybé koreguoti bendrininky
susitarima, siekiant sutarto tikslo: ,,Bitent bendram sumanymui jgyvendinti ir buvo imtasi
bendrininky sutarty priemoniy: nuteistoji J. P. nukentéjusiajam j gérimq jpylé migdomgjj
poveikj turinciy vaisty. Taciau, iskilus nenumatytoms klititims tikslui pasiekti
(nukentéjusiajam pastebéjus jtarting gérimgq ir jo neisgérus), nuteistoji J. P. nusikaltimo
darymo metu, toliau siekdama jgyvendinti bendrg, is anksto su S. K. sutartq tikslg, émési
papildomy veiksmy - isviliojo nukentéjusjjj j balkong ir jame jj uzdaré, po to jgyvendino
nusikalstamqg bendrg su nuteistuoju S. K. sumanymq - pagrobé nukentéjusiajam
priklausancius daiktus. Pazymétina, kad nuteistoji J. P. nusikaltimo padarymo metu,

netikétai pasikeitus aplinkybéms, pakoregavo susitarimgq, taciau tokie jos veiksmai kity,
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nei buvo sutarta su S. K., pasekmiy nesukélé. Nuteistosios J. P. veiksmais buvo
jgyvendintas bendrininky susitarimas - atimant galimybe nukentéjusiajam priesintis,
pagrobti is anksto sutartqg svetimq turtq. Vadinasi, bendrininky susitarimo turinys is
esmés liko nepakites® (Liectuvos Auks$éiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-495/2020). J. P. atlikti veiksmai nebuvo vertinami kaip
vykdytojo ekscesas, kadangi i§ esmés susitarimo turinys nepakito, buvo siekiama i$
nukentéjusiojo pagrobti daiktus, atimant nukentéjusiajam galimybe prieSintis: Vietoj
migdomyjy vaisty, kuriy nukentéjusysis neiSgéré, nukentéjusysis buvo uzdarytas balkone.

Kitoje Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-895/2017, buvo nustatytas vykdytojo ekscesas:
,Nagrinéjamoje byloje teismai nustate, kad pagal M. A. is anksto parengtq nusikalstamos
veikos padarymo plang, pagal kuri D. V. turéjo biti nuzudytas nuSaunant, buvo
paripintas Saunamasis ginklas ir numatytas j D. V. Sauti turéjes bendrininkas (L. D.);
kad nusikaltimo padarymo metu L. D., Saudydamas j D. V., jam gyvybés neatémé, todél R.
M. akmeniu dauzé nukentéjusiajam j galvq, kad taip nusikalstamos veikos bendrininkams
M. A., R. M. ir L. D. Zudant D. V. M. E. nusikaltimo padarymo vietoje — apleistos fermos
pastatuose - nebuvo, ji sédéjo automobilyje. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m.
lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-895/2017).

Sioje byloje tarp organizuotos grupés nariy buvo susitarta nuzudyti D. V. ji nu$aunant,
taCiau véliau vykdytojas R. M. asmenj nuzudé ji dauzant akmeniu, kadangi nepavyko
gyvybés atimti Saudant. Teismas konstatavo, kad: ,,Taciau sutiktina su kasacinio skundo
argumentais, kad nustacius, jog atimant gyvybe D. V. M. E. nusikaltimo padarymo vietoje
nebuvo, kity bendrininky veiksmy, pasireiSkusiy ypatingu Ziaurumu zudant D. V., ji
nemate, jy veiksmy pobiidzio nesuvoké, taigi negaléjo pritarti ar nepritarti tokiems kity
bendrininky veiksmams, perzengiantiems bendro susitarimo ribas (vykdytojo ekscesas).
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-203-895/2017).

Nors organizuotos grupés tikslas buvo D. V. nuzudyti, bet susitarimas buvo tai
padaryti nuSaunant D. V., vykdytojai perzengé susitarimo ribas ir nuzudyma atliko Kitu
btidu (dauzé D. V. akmeniu, kol jis miré), todél toks nuzudymas atitiko BK 129 str. 2 d.
6 p. (nuzudymas kankinant ar kitaip itin Ziauriai). Tad jy veika buvo laikyta vykdytojo
ekscesu.

Eksceso problematika dazniausiai pasireiskia, kuomet bendrininkai neigia susitarimo
turinj, kad tokiy veiksmy nebuvo aptare arba jiems nepritaré, todél teismas privalo tiksliai

nustatinéti susitarimo tarp bendrininky ribas, paties susitarimo turinj ir kitas esmines
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aplinkybes, kurios padeda jvertinti tarp bendrininky sudarytg susitarimg, tai yra vienas i$
svarbiausiy aspekty, sprendZziant, ar situacijoje yra ekscesas, ar ne, kas véliau turi jtakos
individualizuojant bausmes kiekvienam bendrininkui.

Kita problema, kuri gali biiti priskiriama pirmajai sri¢iai atskiriant organizuotos grupés
nariy veiky kvalifikavimg, yra bendrininko savanoriSkas atsisakymas pabaigti
nusikalstamg veika (81 problematika irgi yra galima ir kitose bendrininkavimo formose).

Toks atsisakymas yra galimas, jei vykdytojas dar yra nepabaiggs nusikalstamos veikos
(Svedas et al., 2019, p. 380). Siuo atveju atsisakymas gali bati tiek vykdytojo, tiek ir bet
kurio kito bendrininko: organizatoriaus, padéjéjo, kurstytojo. Esminis skirtumas tarp
atsisakymy Siuo atveju pasireiSkia per tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, jeigu
organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas atsisako testi bendrg nusikalstamg veika, jie
privalo bati aktyvas, t. y. turi imtis visy nuo jy priklausanéiy priemoniy, kad Kiti
bendrininkai, kuriuos jie suorganizavo ar sukursté, nepadaryty veikos (formaliose
sudétyse), 0 jei veika padaryta, kad baty iSvengta tos veikos sudétyje numatyty padariniy
(materialiosiose sudétyse) (Abramavicius et al., 2004, p. 150-151). Tokiu atveju S$ie
bendrininkai privalo sustabdyti kitus bendrininkus, kad jie nejgyvendinty susitarto
nusikaltimo, pavyzdziui, sustabdyti vykdytoja, kad $is nejvykdyty apipléSimo. Neuztenka
vien nutraukti savo atliekamus veiksmus, privaloma sustabdyti ir kity bendrininky
atliekamus veiksmus. Jeigu nepavyksta sustabdyti kity bendrininky ir visgi nusikalstama
veika yra jgyvendinama, nebus laikoma, kad buvo jgyvendintas savanoriSkas
atsisakymas, bet tokiu atveju bty galima taikyti BK 59 str. 1 d. 13 p. kaip atsakomybe
lengvinancia aplinkybe.

Vykdytojas, kuris savanoriskai atsisako pabaigti nusikalstamg veikg, atsakyty taip pat,
kaip ir individualiai veikes asmuo, kuris nutaré nutraukti nusikalstamg veika, jam
baudziamoji atsakomybé kilty tik tuo atveju, jeigu jo faktiskai padarytoje veikoje yra
kitos nusikalstamos veikos sudétis (Svedas et al., 2019, p. 380). Kitaip nei kity
bendrininky rasiy atveju, vykdytojo savanori$kas atsisakymas gali pasireiksti tik savo
veiksmy neatlikimu (nutraukimu), kas i§ esmés reiks§ty sumanytos nusikalstamos veikos
nejvykimg. Pabréztina, kad tai nereiskia, kad vykdytojui atsisakius ar nepavykus
igyvendinti veikos, atsakomybé nekilty kitiems bendrininkams (Budvytis, 2012, p. 648).
Istatymy leidéjas numato, kad uz tam tikras veikas baudziamoji atsakomybé gali kilti ir
vien atliekant pasirengima jgyvendinti tokias nusikalstamas veikas (pavyzdZziui, BK 114
str. 1 d., 249 str. 3 d. ir pan.), todél uz Sias veikas atsakomybé jau kyla rengimosi

stadijoje.
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SavanoriSkas atsisakymas yra problematiskas kvalifikuojant, pavyzdziui, organizuotos
grupés nariy padarytas veikas, kuomet asmenys teigia, kad jie atsisaké jvykdyti
suplanuotas nusikalstamas veikas, todél néra atsakingi uz organizuotos grupés atlikta
jgyvendintg nusikalstamg veikg. Tokiais atvejais labai svarbu nustatyti visus
reikalaujamus savanorisko atsisakymo pozymius.

Pavyzdziui, teismy praktika iSskiria tam tikrus reikalavimus savanoriskam
atsisakymui: ,,Savanoriskas atsisakymas pabaigti  nusikaltimg ar baudZiamgjj
nusizengimq yra tada, kai asmuo savo noru nutraukia pradétq nusikalstamg veikq
suvokdamas, kad gali jq pabaigti (BK 23 straipsnio 1 dalis). Savanoriskas atsisakymas -
sgmoningas, savo valia priimtas sprendimas, kuri asmuo priima ne priverstas kity
asmeny ar susidires su nejveikiamomis ar sunkiai jveikiamomis aplinkybeémis (kliiitimis),
neleidzianciomis pabaigti pradétqg veikq. Tokiomis aplinkybémis ir kliitimis gali biti
jvairis iSoriniai faktoriai, pvz., netikétas pasaliniy asmeny pasirodymas, nukentéjusiojo
elgesys, paties subjekto veiksmai: triukSmo sukélimas, paSaliniy asmeny démesio
atkreipimas, sustiprinta apsauga (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
175/2012, 2K-61/2013) “ (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 04 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-537-148/2015).

Kitoje teismo nutartyje taip pat pasisakyta, kad savanoriSkas atsisakymas turi biiti
realus, ne vien noras tai padaryti: ,,Apeliantas skunde teigia, kad noréjo nusikalstamg
veikq nutraukti, nebetesti jos ir atsisakyti toliau dalyvauti uzsienieciy gabenime, taciau
tai daré tik veikiamas A. E. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad vien tik apelianto noras,
apie kurj jis uzsiminé tik apeliaciniame skunde (nei ikiteisminio tyrimo metu, nei
pirmosios instancijos teisme to neminéjo), negali buti vertinamas kaip nepavykes
savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamq veikg. Byloje nenustatyti jokie faktai,
kad nuteistasis kokiu nors biidu savanoriskai biity bandes atsisakyti dalyvauti neteisétame
uzsienieciy gabenime per valstybés sienq, ar kad jis buvo verciamas tai daryti pries savo
valig“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 04 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-240-449/2019).

Dar vienas probleminis aspektas, kurj Sio darbo autorius i$skirty pirmajai sriciai, yra
bendrininkavimas su nenustatytu asmeniu. Sioje situacijoje teismas nustato, kad buvo
bendrininkavimas, bet negali nustatyti vieno i§ bendrininko. Sioje srityje galime rasti
jvairiy nuomoniy, ar galima laikyti tokj asmenj bendrininku, ar ne.

Praktikoje randama pavyzdZziy, kuomet arba bendrininkavimas nustatomas, arba kaip
tik pasisakoma, kad néra galimybés nustatyti asmens pakaltinamumo bei amziaus, todeél

bendrininkavimas néra galimas. Antai $ioje teismo byloje pasisakoma, kad toks
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bendrininkavimas gali biiti nustatomas: ,,Sprendziant, ar galima konstatuoti byloje
bendrininkavimo buvimq su nenustatytu asmeniu, teismy praktikoje laikomasi nuostatos,
kad nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip
nenustatyto asmens nebiitinai reiskia, kad apie ji nieko neZinoma ir kad néra galimybiy
nustatyti jo indélj j bendrg veikq, susitarimo su kaltinamuoju bei jy tycios bendrumo.
Nenustatytas asmuo is tiesy gali buti Zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy,
pagaliau apie sio asmens pakankamg atsakomybei amzZiy, gebéjimq suvokti ir valdyti
savo veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju bei tycios turinj teismas gali spresti is
byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél
bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip nenustatytas asmuo, pasalinimas is kaltinimo
neturi buti sprendZiamas formaliai, o bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju
nebiitinai reiskia netinkamg baudzZiamojo jstatymo taikymq (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-9/2009, 2K-146-511/2016, 2K-370-693/2017)"
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-247-719/2019).

Ankstesnéje teismy praktikoje kaip tik jvardijama, kad tokioje situacijoje
bendrininkavimas negali biiti nustatomas: ,,Kartu kolegija pazymi, kad bendrininkavimui
konstatuoti biitinas bent dviejy asmeny, atitinkanciy jstatymo nustatyto amziaus ir
pakaltinamumo poZymius, dalyvavimas nusikalstamoje veikoje. Nenustatytas asmuo
neturi biiti laikomas bendrininku, nes nejmanoma paneigti prielaidos, kad jis néra
sulaukes jstatymo nustatyto amzZiaus ar yra nepakaltinamas® (Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo 2008 m. geguzés 06 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211/2008).

Prof. dr. J. Prapiestis taip pat yra parases atskirgja nuomone Siuo klausimu dél
bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu. Jis pabrézia, kad tokioje situacijoje nustacius
bendrininkavimg i§ esmés yra nenustatomi privalomi bendrininkavimo pozymiai: amzius
ir pakaltinamumas, jy nustatymas yra grindziamas prielaidomis, tai 1§ esmés pazeidZia
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 1 str. 1 d., 2 str., 20 str. 5 d.
reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo teismo teis¢jo J. Prapiescio atskiroji nuomoné dél
Lietuvos Auksciausiojo teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m.
sausio 6 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009). Taip pat toks reguliavimas
sudaro prielaidas, kad kasaciné instancija suabsoliutina baudziamosios teisés represing
funkcija (Lietuvos AukSciausiojo teismo teis¢jo J. PrapiesCio atskiroji nuomoné dél
Lietuvos Auksciausiojo teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m.

sausio 6 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009).
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Sio darbo autoriaus nuomone, aiskiai atsispindi dvi problemos: pirma problema yra
susijusi su tuo, kad, jeigu néra galima nustatyti bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu,
asmuo iSvengia grieZtesnés bausmés?, o antra problema $iuo atveju - jeigu galima
nustatyti, tai i esmés pazeidziamas jstatyme jtvirtintas bendrininkavimo privalomy
pozymiy reikalavimas. Tod¢l, $io darbo autoriaus nuomone, reguliavimas $iuo klausimu
turéty buti sprendziamas miSriu biidu: jeigu galima i§ bylos nustatyty aplinkybiy aiskiai
identifikuoti, kad nenustatytas asmuo atitinka visus bendrininkavimo privalomus
pozymius ir tai pagrjsti, galima tokj asmenj laikyti bendrininku, jeigu negalima nustatyti
to, bendrininku toks asmuo negali biiti.

Dar vieng problema, priskirting prie pirmos srities, jvardin¢iau organizuotos grupés
kaip atsakomybe sunkinancios arba nusikalstamg veika kvalifikuojancios aplinkybés
reguliavimg. Pirma, reikéty pabrézti, kad jstatyme jtvirtintas toks reguliavimas yra
kvestionuotinas, kadangi dalis nusikalstamy veiky, nurodyty BK specialiojoje dalyje, kaip
kvalifikuojancia aplinkybe¢ organizuota grupe turi, o dalis tokios aplinkybés neturi. Kyla
klausimas - kodél vienais atvejais jstatymy leidéjas konkreciai iSskiria, kad vienos
nusikalstamos veikos padarymas organizuotoje grupéje yra veika kvalifikuojanti
aplinkybé, o kitos - tik baudziamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé.

Tokj vertinimg taip pat galime rasti ir teorijoje, pavyzdziui, doc. dr. A. Vosyliaté ir
prof. dr. A. Abramavicius taip pat pateiké §ios problemos vertinimg. Jie pabrézia, kad
organizuotos grupés pozymis vienodai didina bet Kkurios nusikalstamos veikos
pavojinguma, taip pat nurodo, kad BK 25 str. 3 d. pateikiama organizuotos grupés savoka
neapibrézia konkrecios jtakos bausmei, iSskyrus tik tai, kad organizuotos grupés nariams
uZ nusikaltimo padaryma paprastai skiriama grieZtesné bausmé negu bendrininky grupés
nariams pagal BK 58 str. 2 d., bei kad tai yra atsakomybg sunkinanti aplinkybé pagal BK
60 str. 1 d. 1 p. (Vosylitte, Abramavicius, 2016, p. 140-141).

Prof. dr. A. Gutauskas taip pat iskélé problematika, kad organizuotos grupés tik kaip
sunkinanc¢ios aplinkybés palikimas i§ esmés reikSty, kad nebus stengiamasi jrodinéti
organizuotos grupés pozymius (Gudauskas, 2003b, p. 36).

Sio darbo autoriaus nuomone, reikéty pritarti pozicijai, kad organizuotos grupés
numatymas tik tam tikrose nusikalstamose veikose Kkaip nusikalstamg veika
kvalifikuojancios aplinkybés, o kitose veikose nenumatymas tokios aplinkybés i§ esmés

yra neteisingas. Tokiu atveju turéty bati arba numatoma visose nusikalstamose veikose

2 Galimos situacijos, kad, pavyzdZziui, nenustatius asmens (bendrininko), néra organizuotos grupés
reikalaujamo pozymio - du ar daugiau asmeny, todél negalima nustatyti organizuotos grupés. Tokioje
situacijoje paSalinus organizuotos grupés pozym] bendrininkas i§vengia grieZtesnés atsakomybés, nes jo
realiai atlikti veiksmai jau néra vertinami kaip veiksmai atlikti organizuotos grupés.
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kvalifikuojanti aplinkybé organizuota grupé, arba Salinama i§ nusikalstamy veiky Si
aplinkyb¢ ir paliekama tik kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé BK bendrojoje dalyje,
aiSkiai numatant jos egzistavimo jtakg bausmei. Kitu atveju sunku paaiskinti jstatymy
leid¢jo tikslg iSskirti kai kurias veikas, jose numatant kvalifikuojantj pozymj, kuris aiskiai
nurodo grieztesnés galimos bausmés ribas, kaip jau buvo minéta pirmojoje $io darbo
dalyje, o kitose nusikalstamose veikose to nenurodyti.

Prie pirmosios srities taip pat iSskir¢iau paskuting problemg - bendrininky vaidmeny
atskyrimas, dél $io darbo apimties bus aptariamos tik dvi sritys: vykdytojo ir padéjéjo bei
organizatoriaus ir kurstytojo atskyrimas. Daznos situacijos, kuomet identifikuoti
kiekvieno i§ bendrininko atliktus veiksmus ir juos priskirti prie konkretaus vaidmens
(organizatorius, vykdytojas, padéjéjas, kurstytojas) yra sunku dél $iy bendrininky atlikty
veiksmy, taiau tai privaloma padaryti, kadangi tai véliau turi jtakos skiriant ir
individualizuojant bausme.

Antai G. Budvytis i$skyré dvi esmines problemas Siuo klausimu: vykdytojo atskyrimas
nuo padéjéjo, kurstytojo ir organizatoriaus atskyrimas. Vykdytojo atskyrima nuo padéjéjo
jis i8skiria per tokius aspektus: buvima jvykio vietoje, noréjimg ir susitarimg veikti kartu,
aktyvy jnasg j veika, pacios veikos valdyma, suvokima veikos kaip savos, noréjima tokiy
paciy padariniy kaip ir kitas ar kiti vykdytojai bei saves identifikavima kaip pirminés
nusikalstamos veikos grandies (Buidvytis, 2012, p. 659). Visi Sie aspektai yra priskiriami
vykdytojui, o padéjéjas, pasak G. Budvydzio, yra tik veikos Salutiné figiira, prisidedanti
jau prie sumanytos veikos, dél ko jis néra lygiavertis partneris vykdytojo ar vykdytojy
atzvilgiu (Budvytis, 2012, p. 659).

Pritartina tokiam atskyrimui, kadangi daZznai susiduriama su situacija, kai padéjéjas
neatlieka jokiy nusikalstamos veikos objektyviyjy poZymiy, tafiau jis vis tiek
pripaZjstamas vykdytoju dél savo subjektyviy poZymiy (Zinojimas, nor¢jimas, suvokimas,
saugojimas ir pan.). Toks probleminis aspektas aiSkiai atsispindi situacijoje, Kai
bendrininkas atlieka tik saugojimo veiksmg. Paminétina, kad galima rasti ir kitokiy
problemy, susijusiy su padéjéjo ir vykdytojo atskyrimu®, ta¢iau jos siame darbe detaliau
nebus analizuojamos.

Kalbant apie saugojimo veiksmus, dazna situacija, kai asmuo prie nusikalstamos
veikos padarymo prisideda tik paSaliniais veiksmais: ,,E. V. pats tiesiogiai neatliko jokiy
BK 180 straipsnio 3 dalyje nurodyty veiksmy, dél kuriy jj reikéty laikyti nusikaltimo

vykdytoju. Biitent pirmiau paminéti, teismy nustatyti E. V. veiksmai, kai jis vyko pirkti

3 Pavyzdziui, G. Budvydis taip pat iskiria: 1) specialaus vykdytojo reikalavimg nuzudymo atveju pagal BK
129 str. 2 d. 3 p.; 2) nuzudymo atvejus, kai asmuo neatlieka jokiy smurtiniy veiksmy; 3) butinosios
pagalbos atvejus (Biudvytis, 2012, p. 647-654).
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plastikiniy uzverZikliy, stebéjo aplinkg bei, pagal pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nurodytus motyvus, parapino radijo stoteles, reiskia, kad jis sudaré sqlygas
kitiems bendrininkams padaryti nusikaltimq. Tokie veiksmai rodo E. V. ir R. K. bei kity
bendrininky veikos bei tycios bendrumq, kai kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro
nusikalstamqg veikg ne vienas, o bendrai su kitu asmeniu. Taigi, tokie E. V. veiksmai
pagristai apeliacinés instancijos teismo buvo pripazZinti padéjimu daryti BK 180
straipsnio 3 dalyje nustatytq nusikaltimg* (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-247-719/2019). Sioje situacijoje
teismas E. V. veiksmus laiké atitinkanCius padéjéjo, jeigu lygintume su senesnémis
teismy nutartimis, galétume rasti ir kitokj vertinima.

Taigi, $ioje byloje: ,,S. M. ir Z. K. buvo susitare veikti bendrai tikslu realizuoti bendrus
nusikalstamus ketinimus ir taip veiké. Z. K. pasiilé S. M. jvykdyti vagyste, o pagrobtus
daiktus parduoti. S. M. su pasiiilymu sutiko. Abu nuéjo prie garazo, Z. K. jsibrové j vidy,
o S. M. saugojo ji, stovédamas Salia garazo dury. Pagrobtus daiktus abu paslépé. Taigi,
nors apeliantas j garazq jsibroves nebuvo, daikty is jo neisnesé, taciau, reikia pazymeéti,
kad jstatymas ir nereikalauja, kad visi vykdymo bendrininkai visiskai realizuoty
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies Straipsnio dispozicijoje aprasytq pavojingos
veikos pozymj“ (Panevézio apygardos teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-791-185/2009). Sioje byloje S. M. jau buvo pripaZintas
vykdytoju, nors realiai jokiy objektyviy vagystés veiksmy neatliko.

Darbo autoriaus nuomone, taip pat prie G. Budvydzio siilomy atskyrimo aspekty
reikéty vertinti padéjéjo ir vykdytojo atskyrimg per tg aspekta, ar asmens atlikti veiksmai
buvo batini tam, kad nusikalstama veika bty jgyvendinta, ar jo veiksmai i§ esmés tik
palengvino nusikalstamos veikos atlikima, bet nelémé jgyvendinimo.

Dar vienas komplikuotas bendrininky raiSiy atskyrimas pasitaiko tarp organizatoriaus ir
kurstytojo. G. Budvydis iSskiria juos per Siuos aspektus: organizatorius yra vykdytojy
veiksmy, nusikaltimo padarymo bei atsiradusiy padariniy jungiamoji grandis, tuo tarpu
kurstytojas tik inicijuoja nusikalstamos veikos idéja, sukelia pasiryzimg, norg padaryti
konkrecig veikg (Budvytis, 2012, p. 659).

Pavyzdziui, prof. dr. J. Prapiestis taip pat is$skiria, kad kurstytojas yra nusikalstamos
veikos iniciatorius, nes sukelia kitiems asmenims norg, pasiryZimg padaryti nusikalstama
veika, bet pamini, kad kurstytojas nebitinai turi sumanyti nusikaltima (Svedas et al.,
2019, p. 370).

Darbo autoriaus nuomone, sis iSskyrimas yra labai priimtinas, kadangi organizatoriaus

veika yra Zymiai platesné negu kurstytojo, jis atlieka realius veiksmus: sukuria
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nusikaltimo plang, koordinuoja kity bendrininky veiksmus, vadovauja jiems, palaiko
tvarka tarp bendrininky ir panasiai, tokiais veiksmais i§ esmés palengvindamas kity
bendrininky vélesnius atliekamus veiksmus. Tokia organizatoriaus veika yra siejama
butent su atlieckamais veiksmais, kurie véliau lemia nusikaltimo padaryma, Sie veiksmai
turi turéti rezultata, kaip pavyzdZziui: nuzudymo atveju - organizatorius konkre¢iai nurodo
asmenj, kurj reikia nuzudyti, suteikia vykdytojui apie §j asmenj reikSmingas detales,
nurodo, kaip nuzudymg reikia jgyvendinti. Tuo tarpu kurstytojas tik papildomai
jgyvendina organizatoriaus iskelta plang ar idéjg, jis gali jtikinéti vykdytoja atlikti
nusikaltima, bet neatlieka veiksmy, kuriais palengvinty pacio vykdytojo véliau atlickama
veikag - nuzudymg. Todél nenuostabu, kad organizatorius yra laikomas paciu
pavojingiausiu bendrininku (Svedas et al., 2019, p. 369).

Galima taip pat situacija, kai kurstytojas yra pradinis nusikaltimo sumanytojas, jis
iSkelia idéja ir pasitlo ja kitiems bendrininkams, bet jis tik sukelia, palenkia Siuos
asmenis atlikti Sig veikg. Pats kurstytojas nepalengvina savo veiksmais kity bendrininky
véliau jgyvendinamos nusikalstamos veikos padarymo. Darbo autoriaus nuomone,
kurstytoja ir organizatoriy taip pat iSskiria atlickamy veiksmy pobudis. Kaip jau buvo
minéta, Kkurstytojo atliekami veiksmai yra labiau susije su kity bendrininky valios
paveikimu, siekiant juos jtikinti atlikti tam tikrg nusikalstamg veika, o organizatoriaus
veika daZniausiai yra susijusi su objektyviais veiksmais, kaip pavyzdziui: nusikalstamos
veikos plano parengimu, vykdytojo suradimu, vaidmeny paskirstymu ir panasiai.

Atsizvelgiant | G. BudvydZzio sitilymus, kaip atskirti Sias bendrininky rusis, reikéty
pritarti pateikiamam atskyrimo mechanizmui, bet pabréztina, kad vertinimas turéty bati
susijes su visais asmens atliktais veiksmais, nustatant, ka tiksliai asmuo padaré
nusikalstamoje veikoje ir koks $iy veiksmy rezultatas buvo galutinei nusikalstamai veikai
(jos padarymui).

Antroji problematikos sritis, kalbant apie organizuotg grupe yra jos atskyrimas nuo
bendrininky grupés. Sioje srityje problema, $io darbo autoriaus nuomone, biity galima
sieti su jstatymy leidéjo baudziamajame jstatyme jtvirtinta organizuotos grupes ir
bendrininky grupés samprata. I$ jtvirtinty sampraty kyla klausimas - ar pagristas yra
vertinimas, kad organizuota grupé yra pavojingesné uz bendrininky grupe.

Tokig problemg galima rasti ir teorijoje, pavyzdziui, prof. dr. A. Gutauskas pastebi,
kad jtvirtinta bendrininky grupés samprata 1§ esmés apibrézia pavojingesng
bendrininkavimo forma nei organizuota grupé. Profesorius iSskiria tai, kad bendrininky

grupéje yra privalomas dviejy vykdytojy buvimas, bet taip pat tokia grupé gali biti
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pasiskirsCiusi vaidmenis, kas yra biudinga organizuotai grupei ar nusikalstamam
susivienijimui (Gutauskas, 2003a, p. 33).

Tokiai nuomonei pritaria ir doc. dr. A. Vosylitté, kuri pabrézia, kad tiek organizuotos
grupés, tiek bendrininky atveju 1§ esmés sutampa tam tikri pozymiai: asmeny skaicius
(abiem atvejais galimas dviejy ar daugiau asmeny buvimas) bei susitarimas, kuris gali
kilti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje (Vosylitité, 2009, p. 234). Taip pat
pabréztina, kad bendrininky grupé gali pasiskirstyti uzduotimis arba vaidmenimis.

Kaip, pavyzdziui, Sioje byloje pasakyta, jog: ,,Negincijamai nustatyta, kad nuteistieji
nusikaltimo padarymo metu veiké bendrininkaudami, buvo pasiskirste vaidmenimis.
Atkreiptinas démesys, kad organizuotg grupe, be susitarimo ir tycios pozymiy, isskiria
biitent vaidmeny ar uzduocCiy pasiskirstymas, taciau, teiséjy kolegijos nuomone,
nagrinéjamu atveju nuteistyjy organizuotumo lygis, nusikalstamy veiky padarymo
mechanizmas ir intensyvumas bei pastovumas nebuvo tokio auksto lygio, kuris atitikty
organizuotos grupés pozymius. Todel A. B., L. K. ir A. S. is skundziamo nuosprendzio
pasalinama jy atsakomybe sukinanti aplinkybé, kad nusikalstamas veikas jie padaré
veikdami organizuota grupe. Taciau A. B., L. K. ir A. S. pripaZjstama jy atsakomybe
sunkinanti aplinkybé, kad nusikalstamas veikas jie padaré veikdami bendrininky grupe
(BK 60 straipsnio 1 dalies 1 punktas)“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 22
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-56-396/2015).

Sio darbo autorius pastebi, kad esant tokiai situacijai, kai asmenys yra pasiskirste
vaidmenimis arba uzduotimis, lieka tik vienintelis atribojimo kriterijus, padedantis atskirti
organizuotg grup¢ nuo bendrininky grupés, Kkuris randamas teismy praktikoje -
organizuotumo lygis. Teismas vertina organizuotumo lygj, pasiekta tarp bendrininky,
nors, kaip buvo minéta $io darbo treciojoje dalyje, organizuotumo lygis néra jtvirtintas
konkreciai jstatyme, teismas pats i$skiria §j pozymj.

Pavyzdziui, Sioje byloje taip pat pasisakyta dél organizuotumo lygio svarbos atskiriant
organizuotg grup¢ nuo bendrininky grupés: ,, IS anksto numatytas, detalus nusikalstamos
veikos padarymo planas, vaidmeny paskirstymas ir pan. néra bitini bendrininky grupés
pozymiai, nes tai sudétingesnés ir pavojingesnés bendrininkavimo formos - organizuotos
grupés (BK 25 straipsnio 3 dalis) poZymiai* (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278-303/2020).

Dar vienoje byloje pabrézta organizuotumo svarba ir iStaisyta pirmos instancijos
teismo klaida - vietoje organizuotos grupés nustatyta, kad veika atlikta bendrininky
grupés: ,,Kaip matyti is apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio turinio, $is teismas,

jvertings byloje nustatytas nuteistiesiems inkriminuoty nusikalstamy veiky padarymo
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aplinkybes, atsizvelgdamas | nuteistyjy pasirengimq daryti nusikalstamas veikas ir jy
organizuotumo lygj (kaltininky rysiy pastovumq, nusikalstamy veiky mechanizmo
sudetingumg, vaidmeny ar uzduociy laikinumgq, vieno nusikalstamo sumanymo
realizavimgq ir pan.), nustatytq pagal sios bylos aplinkybes, jvertings nuteistyjy suvokimgq
(nesuvokimq) priklausant organizuotai grupei, padaré pagristq isvadq, kad nuteistyjy
veikoje organizuotos grupés pozymis nenustatytas‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178-303/2019).

Doc. dr. A. Vosyliaté taip pat kritikuoja ir kitg galimg atribojimo kriterijy, kuris
pasireiskia per tai, kad organizuota grupé¢ susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng
apysunki, sunky ar labai sunky nusikaltima, o tuo tarpu bendrininky grupé gali susitarti
padaryti bet kokio sunkumo nusikaltimg. Ji pazymi, kad vien tikslas, kad susitariama
daryti tam tikro pavojingumo nusikaltimg ar nusikaltimus yra diskutuotinas, ir neturéty
parodyti grupés pavojingumo lygio (Vosyliaté, 2009, p. 234). Kaip tik bendrininky
grupés atveju pazymima, kad joje turi biiti bent du vykdytojai, o organizuotos grupés
atveju tokio reikalavimo néra, todél gali biiti ir vienas vykdytojas. Kaip pazymi doc. dr.
A. Vosyliiit¢ - dviejy vykdytojy padarytas nusikaltimas yra pavojingesnis nei vieno
vykdytojo ir padéjéjo (Vosyliate, 2009, p. 234). Darbo autoriaus nuomone, su $ita
pozicija reikéty sutikti, bet pastebima, kad biitent organizuotumas yra esminis Kriterijus,
atsispindintis didesnj pavojingumg. Todél, §io darbo autoriaus nuomone, vien vykdytojy
skaiCius neturéty konstatuoti didesnio pavojingumo, nes galimos situacijos, kai tikslis
vieno vykdytojo atliekami veiksmai yra daug pavojingesni nei dviejy vykdytojy atliekami
veiksmai.

Taip pat labai aktualu yra ir prof. dr. J. Prapies¢io pateikiamas atskyrimas. Pasak jo,
bendrininky grupé daZniausiai susitaria padaryti bendra nusikalstama veika, bet tokios
grupés nariy ketinimai 1§ esmés néra nukreipti toliau uzsiimti bendra nusikalstama veika
(Svedas et al., 2019, p. 375). Tai, autoriaus nuomone, irgi yra aktualus pozymis siekiant
atskirti Sias bendrininkavimo formas, taciau jj galime priskirti ir prie teismy praktikoje
iSskiriamo organizuotumo lygio, nes dazniausiai, atliekant kelias nusikalstamas veikas,
sunkiai tikétina, kad bendrininkai neturi tam tikro plano, rysiy vienas su kitu, nusikaltimo
paslépimo mechanizmo ir panasiai.

Dr. I. Zukovaité taip pat savo daktaro disertacijoje i§skyré tam tikrus organizuotos
grupés ir bendrininky grupés atribojimo aspektus, kurie i§ esmés atitinka ir prof. dr. J.
PrapiesCio pateikta atribojimg. Tokiais aspektais ji iSskyré: kaltininky spontaniska
veikimg, tvirty nuolatiniy rySiy ir apsisprendimo daryti nusikaltimus ilgg laika ar

versliskai nebuvima (Zukovaite, 2018, p. 249). Sie aspektai atsispindi bitent
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organizuotumo nebuvimg bei bendrininky grupés pobudj, kuris siejamas su tuo, kad
bendrininky grupé dazniausiai kuriama tik vienai nusikalstamai veikai padaryti.

Sio darbo autoriaus nuomone, reikia sutikti su teismy praktikoje randamu atribojimo
pozymiu - organizuotumo lygiu. Bitent nustatant tiksliai, kokj organizuotumo lygj
pasiekia tam tikra grupé, galima atskirti, ar tai yra organizuota grupé, ar bendrininky
grupé. Tai vertinant teismas turéty nustatinéti visus tokios grupés pozymius, atsizvelgti
tiek | pacig nusikalstamg veika: kaip suplanuota, kaip jvykdyta, ar tai vienkartiné tokios
grupés atlikta nusikalstama veika, ar tik viena i§ daugumos, ar tarp grup€s nariy yra
kazkokie ry$iai, tikslas atlikti kelias nusikalstamas veikas ir panasiai.

Kaip jau buvo minéta $io darbo tre¢iojoje dalyje, $io darbo autoriaus nuomone, reikéty
keisti organizuotos grupés apibrézima, jtvirtintg BK, pridedant prie jo bent jau iSankstinio
susitarimo butinumg, kadangi bitent per toki susitarimg dazniausiai ir kyla
organizuotumo lygis. Akivaizdu, kad grupé, kuri i§ anksto suderina savo nusikalstamos
veikos atlikimg, yra pavojingesné uz grupe, kurioje toks susitarimas kilty tik veikos
darymo metu. Tai padéty atskirti organizuota grupg¢ ir bendrininky grupe, visgi
paminétina, kad tai tam tikrais atvejais apsunkinty tre¢ig problematikos sritj (organizuotos
grupés ir nusikalstamo susivienijimo atskyrima).

Trecioji, ir paskutiné, problematikos sritis yra siejama su nusikalstamo susivienijimo ir
organizuotos grupés atskyrimu. Didziausia problema pasireiskia per bitent Siy
bendrininkavimo formy pozymiy panaSumg. Tokiy pozymiy panasumg galime aiskinti
per tai, kad abi $ios bendrininkavimo formos i$ esmés yra priskiriamos prie organizuoto
nusikalstamumo, todél ir pozymiai $iy formy yra labai panasis (Gutauskas, 2003a, p. 33).

Taip pat pabréztina, kad pirmiausia egzistavo organizuotos grupés sgvoka, kuri buvo
siejama su organizuotu nusikalstamumu, ir tik véliau atsirado nusikalstamo susivienijimo
sgvoka, kuri buvo iSvesta i§ senesnés organizuotos grupés savokos. Bitent nusikalstamo
susivienijimo savoka jstatymy leidéjas pradéjo tapatinti su organizuotu nusikalstamumu,
todél dauguma pozymiy, priskirting organizuotai grupei, dabar yra bidingi ir
nusikalstamam susivienijimui (Gutauskas, 2003b, p. 67). Pagrindiniai skirtumai tarp
pozymiy pasireiskia per tai, kad nusikalstamo susivienijime turi biiti bent trys asmenys, ir
juos sieti pastovils tarpusavio rysiai.

Dar vienas svarbus atribojimo kriterijus yra tai, kad organizuotos grupés kiekvienas
narys daro nusikalstama veika, atlikdamas tam tikra uzduotj ar vaidmenj, o tuo tarpu
nusikalstamo susivienijimo nariai nebutinai turi daryti nusikaltimus, o jeigu nusikaltimai
visgi yra daromi, tai nebatinai kiekvienas narys turi juose dalyvauti (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos nusikalstamo
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susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, Nr. 26).
Tai sietina su tuo, kad vien dalyvavimas nusikalstamame susivienijime yra laikoma
atskira nusikalstama veika, kuri yra jtvirtina BK 249 straipsnyje.

Asmeny, dalyvaujanciy grupéje, skaiCius retai padés atskirti Sias bendrininkavimo
formas, nes Siose grupése dalyvauja dazniausiai daug didesnis asmeny ratas nei du ar trys
asmenys. Tuo tarpu rySiy pastovumas irgi pastebimas tiek organizuotoje grupéje, tiek ir
nusikalstamame susivienijime, taciau biitent $is pozymis yra privalomas nusikalstamame
susivienijime. Nusikalstamame susivienijime rySiai tarp nariy daZniausiai biina zymiai
glaudesni nei organizuotoje grupé¢je, taip pat nusikalstamame susivienijime daZniausiai
kiekvienas bendrininkas turi pastovy vaidmenj, kuris dazniausiai nekinta.

Pavyzdziui, prof. dr. J. Prapiestis rysius tarp nusikalstamo susivienijimo nariy jvardija
kaip: ilgalaikiai, labai glaudiis, tvirti konspiraciniai tarpusavio rysiai (Svedas et al., 2019,
p. 375). Apibrézdamas organizuotos grupés nariy rySius profesorius juos jvardija kaip:
koordinuojami, gana tvirti ar net stabilds rysiai (Svedas et al., 2019, p. 375). I§ tokio
apibrézimo gana aiSkus skirtumas, kad nusikalstamo susivienijimo ryS$iai yra Vvisgi daug
stipresni, jos grupés nariai aiSkiai zino ir vykdo tam tikrg vaidmenj ar uzduotj bei juos
sieja labai stabilts, ilgalaikiai ryS$iai, kurie dazniausiai nepasitaiko tarp organizuotos
grupés nariy.

Tam pritaria ir teismy praktika, kurioje irgi akcentuojamas tokiy rySiy pastovumo ir
vaidmeny pastovumo biitinumas bei pabréZiama, kad turi buti aiSkus organizatorius -
vadovas: ,, Pagal teismy praktikq nusikalstamam susivienijimui biidinga ne tik iSankstinis
trijy ar daugiau asmeny susitarimas, aiSkus organizatoriaus - vadovo ar vadovy buvimas,
vaidmeny pasiskirstymas, sukurti ir iSplétoti atitinkami veiklos metodai, bet ir ilgalaikiai,
pastoviis, labai glaudis, tvirti konspiraciniai tarpusavio rysiai. Taigi, nusikalstamam
susivienijimui biidingas aukstas organizuotumo lygis. Pastovumas reiskia, kad kaltininkas
prisijungé prie grupés veiklos ne vienam kartui, atlieka ar jsipareigoja atlikti tam tikras
funkcijas nuolat arba ilgesnj laikg, jo dalyvavimas néra atsitiktinis. Taigi, Siai
bendrininkavimo formai budingas grupés asmeny rysys, jy veiklos apjungimas, sutelktos
pastangos, kuriy déka, pasiskirscius vaidmenis ar uzduotis, jgyvendinamas nusikalstamas
ketinimas, t. y. jvykdomas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas“ (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. gruodzio 08 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-374-449/2016).

Taip pat teismai iSskiria ir organizuotumo skirtumus. Nusikalstamas susivienijimas yra
laikomas pacia pavojingiausia bendrininkavimo forma, todél Sios grupés organizuotumas
yra Zymiai didesnis negu organizuotos grupés: ,,Apie baudzZiamajame jstatyme nurodyty

nusikalstamo susivienijimo pozymiy buvimq sprendziama atsizvelgiant j konkrecios bylos
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aplinkybes. Tokiomis reikSmingomis aplinkybémis gali buti grupés dalyviy tarpusavio
rysiy ilgalaikiSkumas (trukmé priklauso ir nuo tiksly, daromy nusikaltimy skaiciaus, tam
reikalingo laiko ir pan.), veiklos planavimas, dalyviy specializacija, visy veiksmy
koordinavimas ir kontrolé, lésy turéjimas, panaudojimas priemoniy (pvz., rysiy,
transporto, saugykly, kitokio turto), reikalingy nusikalstamiems ketinimams jgyvendinti,
tikslingas informacijos kaupimas bei panaudojimas nusikaltimams daryti ar nuslépti ir kt.
Taigi nusikalstamam susivienijimui budingas aukstas organizuotumo lygis ir tai yra
vertinimo dalykas, kurj nulemia konkrecios bylos ypatybés, joje nustatyty aplinkybiy
visuma“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-57/2013).

Teismy praktikoje yra akcentuojama, kad vertinant, kokiai bendrininkavimo formai
atitinka grupé, reikia atsizvelgti ne j vieng tam tikrg pozymj, bet j jy visuma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
154/2009). Sio darbo autoriaus nuomone, tam bitina pritarti, vertinant visus pozymius,
reikia atsizvelgti ne tik j tuos, kuriuos randame jstatyme, bet ir j tuos, kuriuos randame
teismy praktikoje #, ir teisés teorijoje. Pagal tokius pozymius galima teisingai
diferencijuoti $ias bendrininkavimo formas, kas, pabréztina, yra svarbu atsakomybés
taikymo prasme, parenkant bausme, kvalifikuojant veikg, jgyvendinant baudziamojo

jstatymo paskirtj ir tiksla.

4 Teismy praktikoje galime aptikti ir tokius nusikalstamo susivienijimo poZymius: hierarchiné struktiira,
vadovavimas, veiklos planavimas, stabilumas, pastovumas, tvirti, glauds ir ilgalaikiai tarpusavio rySiai,
pelno siekimas, drausmés ir subordinacijos palaikymas bauginimu ar kitokiais buidais, periodiskas
susirinkimy rengimas, rysio ir kity techniniy priemoniy naudojimas nusikalstamai veikai, nusikalstamos
veikos specializacija, gerai organizuoty nusikaltimy planavimas ir vykdymas, detalus pasiskirstymas
vaidmenimis ir uzduotimis, sumanymy ir pavedimy vykdymo kontrolé, konspiracinis bendravimas,
disponavimas bendromis 1éSomis ir jy panaudojimas rengiant nusikaltimus, sumokant uz advokaty, ginan¢iy
susivienijimo narius baudziamosiose bylose, paslaugas, suteikiant materialing pagalba suimtiems ir laisvés
atémimo bausme atliekantiems susivienijimo nariams, iSlaikant patalpas susirinkimams rengti ir pan.
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 06 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-
942/2018).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK numato tris galimas bendrininkavimo formas: bendrininky grupé, organizuota
grupé ir nusikalstamas susivienijimas, taciau teisés teorijoje ir praktikoje taip pat galime
rasti ir ketvirta bendrininkavimo forma - paprasta bendrininkavima. Sio darbo autoriaus
nuomone, bendra visy bendrininkavimo formy reik§mé baudziamajai atsakomybei yra
uztikrinti tinkamg baudziamojo jstatymo taikymg. Pirma, baudZziamy asmeny atzvilgiu Sie
asmenys gali tikétis teisingo atliktos nusikalstamos veikos vertinimo. Teismas,
nustatydamas, kokioje bendrininkavimo formoje asmenys veiké, privalo vadovautis
istatyme pateikiamu pozymiy reikalavimu ir negali be pagrindo jy veikos kvalifikuoti
pagal didesnio pavojingumo bendrininkavimo forma. Antra, yra uztikrinama tinkama
teisiniy gériy apsauga. Skiriant tokiems asmenims bausme, yra atsizvelgiama | bendrai
veikusiy asmeny pavojingumo, organizuotumo lygij, kokioje bendrininkavimo formoje
asmuo veikeé, bei kiekvieno i§ bendrininko faktiskai atliktus veiksmus, kas véliau padeda
individualizuoti ir pritaikyti kiekvienam i§ bendrininky pagrjstg bausme.

2. Organizuotos grupés viena i$ reik§miy yra ta, kad $i bendrininkavimo forma yra tarpiné
grandis tarp bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo. Toks organizuotos grupés
tarpinis vaidmuo yra siejamas biitent su jos pavojingumu. Pavojingumas tokios grupés
pasireiSkia per dauguma kriterijy: organizuotumo lygj, tiksla, daromy nusikaltimy pobtdj
ir Kitus pozymius. Vertinant visus $iuos kriterijus bendrai, galima identifikuoti, kad tokia
grupé yra dazniausiai pavojingesné uz bendrininky grupe, bet niekada nepasiekia tokio
pavojingumo kaip nusikalstamas susivienijimas.

3. Nusikalstamos veikos, atliktos organizuotos grupés, lemia didesng baudziamaja
atsakomybe nei nusikalstamos veikos atliktos asmeny, kurie tokias veikas jgyvendina
vieni arba bendrininky grupéje, ar paprastame bendrininkavime. Tai pasireiskia tuo, kad
organizuota grupé tiesiogiai daro jtaka baudziamajai atsakomybei - uz nusikalstamas
veikas, kurios yra atliktos organizuotos grupés, turin¢ias savo sudétyje organizuotg grupe
kaip nusikalstamg veikg kvalifikuojancig aplinkybe, yra taikoma didesné bausmé ir
galima didesné bausmés riba nei tais atvejais, kai ta pati nusikalstama veika yra atlikta ne
organizuotos grupés. Tuo tarpu nusikalstamos veikos, padarytos organizuotos grupés,
kurios savo sudétyje tokios kvalifikuojancios aplinkybés neturi, lemia, kad, vertinant
tokios grupés veikg, bus taikoma BK 60 str. 1 d. 2 p. baudziamajg atsakomybe sunkinanti
aplinkybé - veika padaré organizuota grupé. Si aplinkybé turés biting jtaka teismo

sprendimui dél bausmés skyrimo.
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4. Organizuotos grupés reikSmé baudziamajai atsakomybei skiriasi nuo kity
bendrininkavimo formy tam tikrais aspektais. Pirma, nusikalstamas susivienijimas jau
savaime yra laikomas nusikaltimu, kuris yra jtvirtintas BK 249 str., todél, Kitaip nei
organizuotos grupés atveju, baudziamoji atsakomybé jau kyla vien uz dalyvavimag
nusikalstamame susivienijime, padaromas atskiras nusikaltimas. Bendrininky grupés
atveju teismas turi diskrecijos teisg spresti, ar taikyti BK 60 str. 1 d. 1 p., atsizvelgdamas |
kiekvieno bendrininko atliktus veiksmus, tuo tarpu organizuotos grupés atveju teismas
tokios teisés neturi ir privalo taikyti BK 60 str. 1 d. 2 p. numatytg baudziamaja
atsakomybe¢ sunkinancig aplinkybe bei paminétina, kad asmeny, veikusiy organizuotoje
grup¢je, baudziamoji atsakomybé visais atvejais bus didesné nei asmeny, veikusiy
bendrininky grupéje.

5. Organizuotos grupés istoriné raida iki Siuolaikinio apibrézimo, randamo BK 25 str. 3
d., turé¢jo esminiy pakitimy, kei¢iant LTSR BK j LR BK, kuomet buvo iSskirta i$
organizuotos grupés tuometinio apibrézimo atskira bendrininkavimo forma -
nusikalstamas susivienijimas, taip siekiant konkre¢iai organizuotam nusikalstamumui
numatyti atskirg bendrininkavimo formg. Dabartiniame BK pateikiama organizuotos
grupés sgvoka liko nepakitusi, lyginant su 2003 m. BK, vienintelis skirtumas, kad
papildomai jstatymy leidéjas 2013 m. kriminalizavo ir | organizuotos grupés apibrézima
jtrauké susitarimg padaryti apysunkj nusikaltima.

6. Istatymas jtvirtina privalomus organizuotos grupés pozymius (BK 25 str. 3 d.): dviejy
ar daugiau asmeny susitarimas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje padaryti kelis
nusikaltimus ar vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg, kiekvienas grupés
narys, darydamas nusikaltima, atlicka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj. Teismy
praktikoje ir teorijoje taip pat yra iSskiriami tam tikri papildomi pozymiai, kurie padeda
nustatyti organizuotg grupe: iSankstinis susitarimas, pastovumas (organizuotumas),
asmens suvokimas, kad priklauso tokiai grupei.

7. Teorijoje ir teismy praktikoje identifikuojami pozymiai jstatyme néra jtvirtinti kaip
privalomi (iSskyrus asmens suvokima, kad priklauso tokiai grupei, Kuris siejamas su
privalomu bendrininkavimo pozymiu), bet be jy buvimo sunku pagristi jstatymo leidéjo
siekj organizuota grupe iSskirti kaip viduring grandj tarp bendrininky grupés ir
nusikalstamo susivienijimo. Taip pat be $iy papildomy poZzymiy, vien remiantis jstatyme
jtvirtintais poZzymiais, ne visuomet galima pagristi, kad bendrininkai pasieké tokj
pavojinguma (organizuotumag), kad buty galima laikyti juos veikusius organizuotoje
grupéje. Bitent Sie papildomi pozymiai padeda iSrySkinti grupés pavojingumag bei

tinkamai identifikuoti organizuotg grupe. Visgi teismy sprendimai, kai nurodoma, jog
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iSankstinis susitarimas ar grupés pastovumas yra privalomi pozymiai, néra galimi,
kadangi taip i§ esmés siaurinamas jstatyme jtvirtintas organizuotos grupés apibrézimas.

8. Organizuotos grupés sampratoje jtvirtintas iSskyrimas, kad organizuota grupé gali
atlikti tik kelis nusikaltimus ar vieng apysunkj, sunky arba labai sunky nusikaltimg taip
pat neturi aiSkaus teisinio pagrindimo, kadangi laikyti, kad organizuota grupé negali
susitarti atlikti, pavyzdziui: vieno nesunkaus nusikaltimo, o tuo tarpu laikyti, kad tokia
grupé gali susitarti atlikti du nesunkius nusikaltimus, kad ir identiskus vienam nesunkiam
nusikaltimui, yra kvestionuotina. Organizuotos grupés pavojinguma apsprendZzia ne jos
nariy daromo nusikaltimo sunkumas, bet biitent tai, kad tokia grupé veikia organizuotai,
jos nariai turi tam tikrus vaidmenis ar yra pasiskirst¢ uzduotis, tokia grupé dazniausiai yra
suplanavusi savo nusikalstamg veika, jos padaryma, slépima ir Kitus esminius momentus.
9. Organizuotos grupés nustatymas bei jos nariy veikos kvalifikavimas praktikoje
susiduria su tam tikromis problemomis. Sios problemos yra siejamos su: vykdytojo
ekscesu, savanorisku atsisakymu, bendrininkavimu su nenustatytu asmeniu, bendrininky
vaidmeny atskyrimu, atsakomybe¢ sunkinancios ir nusikalstama veika kvalifikuojancios
aplinkybés taikymu, organizuotos grupés ir bendrininky grupés atribojimu bei
organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo atribojimu.

10. Dabartinis BK modelis, kuomet vienos nusikalstamos veikos turi organizuotg grupe
kaip nusikalstamg veika kvalifikuojancia aplinkybe, o kitos - tokios aplinkybés neturi, yra
problematinis, nes sunku pagristi, kodél jstatymy leidéjas vienas nusikalstamas veikas
nurodo, kaip Zymiai pavojingesnes, jose numatant organizuotos grupés kvalifikuojantj
pozymyj, 0 Kitose to nenumato. Organizuota grupé neturéty bati tapatinama su konkrecia
nusikalstama veika, nes tokiu biidu 1§ esmés siaurinamas organizuotos grupes
pavojingumas. Taip pat pastebima, kad nusikalstama veika, savo sudétyje turinti
kvalifikuojancig aplinkybe - organizuota grupé aiskiai numato tokios aplinkybés jtaka
baudziamajai atsakomybei (didina bausme ir jos galimas ribas), tuo tarpu organizuotos
grupés kaip baudziamgja atsakomybe sunkinancios aplinkybés jtaka baudziamajai
atsakomybei néra visiskai tiksli. AiSku, kad §i aplinkybé sunkina kaltininko baudZiamaja
atsakomybeg, bet néra aiski konkreti jos jtaka bausmei.

11. Bendrininky grupés atskyrimas nuo organizuotos grupés kelia problema, kad i§
Istatyme jtvirtinty $iy grupiy apibrézimy galima daryti iSvada, kad organizuotos grupés
laikymas pavojingesne grupe nei bendrininky grupé yra kai kuriais atvejais nepagristas.
Taip pat atribojimo kriterijus, padedantis atskirti Sias formas, yra organizuotumo lygis,
kurj teismas kiekvienu atveju turi nustatinéti, vertinti visus tokios grupés veikos epizodus

bei kiekvieno nario atliktus veiksmus.
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12. Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grupés atribojimas kelia daugiausiai
problemy praktikoje, kadangi abi Sios formos savo pozymiais yra beveik identiskos,
skirtumas tarp jy yra nusikalstamo susivienijimo atveju - pastoviy ry$iy biitinumas.
Pabréztina, kad teismy praktikoje randamas platesnis nusikalstamo susivienijimo
pozymiy sarasas, kuris padeda atskirti Sias formas, nors Sie pozymiai jstatyme néra
itvirtinti, bet jy butinumas, Sio darbo autoriaus nuomone, yra privalomas, siekiant

teisingai atskirti Sias bendrininkavimo formas.

Pasiiilymai:

1. Atsizvelgiant j iSvadas, Sio darbo autoriaus nuomone, BK 25 str. 3 d. jtvirtintas
organizuotos grupés apibrézimas turéty bti koreguojamas, nes pagal dabartinj randamos
aiSkios spragos, kurios 1§ esmés uzkerta kelig organizuotos grupés tikslui, kurj jstatymy
leidéjas bandé pasiekti, i§skirdamas organizuota grupe kaip tarping grandj tarp likusiyjy
dviejy bendrininkavimo formy. Sio darbo autorius sidilo pridéti prie BK 25 str. 3 d.
jtvirtintos organizuotos grupés sampratos iSankstinio susitarimo biitinumg bei panaikinti
tokios grupés vykdomy nusikaltimy sunkumo reikalavima: ,,Organizuota grupé yra tada,
kai du ar daugiau asmeny iS anksto susitaria daryti nusikaltimg ar nusikaltimus, ir
kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg ar nusikaltimus, atlieka tam tikrg
uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj*“. ISankstinio susitarimo numatymas organizuotos
grupés apibrézime iSsprgsty organizuotos grupés ir bendrininky grupés atskyrimo
problema, taip pat iSankstinio susitarimo numatymas uZtikrinty teisinga baudZiamojo
jstatymo taikymg. Pagal dabartinj apibrézimg galimos situacijos, kai asmenys susitaria
nusikaltimo darymo metu, bet tai neparodo didesnio tokios asmeny grupés pavojingumo
nei bendrininky grupés. Nejmanoma, kad bendrininkai, kurie susitaria tik nusikaltimo
darymo metu, pasiekty tokj organizuotumo lygj, kuris turéty biiti siejamas biitent su
organizuota grupe. Todél pagal dabartinj reguliavimg galimos situacijos, kuomet
bendrininky atlikta veika neproporcingai yra jvertinama kaip atlikta organizuota grupe,
kadangi atitinka visus butinus poZzymius, nors pacios grupés organizuotumas
(pavojingumas) néra tokio lygio, kad buty galima jj laikyti didesniu nei bendrininky
grupes.

2. Kitas pasitilymas yra susijes su dabartiniu organizuotos grupés kaip nusikalstama veika
kvalifikuojancios arba baudziamaja atsakomybe sunkinancios aplinkybés problematika.
Sio darbo autoriaus nuomone, atsizvelgiant j ekonomiskumo bei protingumo principus,
organizuota grup¢ turéty buti iSimama i§ visy nusikalstamy veiky sudéciy kaip

kvalifikuojanti aplinkybé. Organizuota grupé turéty biiti numatyta BK bendrojoje dalyje
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kaip baudziamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé, nurodant aiskiai, kokig jtaka tai turi

baudziamajai atsakomybei (bausmei).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 06 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-895/2017.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 07 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-222/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-746/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 05 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-36-677/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-304-942/2015

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 04 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-255/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-57/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 08 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-16/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-442/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-274/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugsé€jo 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-210/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzeés 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-154/2009.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2008 m. geguzés 06 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-211/2008.
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53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-545/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-599/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 04 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-240-449/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 08 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-374-449/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 04 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-537-148/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birZzelio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-56-396/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-112-843/2020.

Panevézio apygardos teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-791-185/20009.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1-168-1078/2020.

KITI SALTINIAL:

62.

Lietuvos Respublikos Prokuratiiros, metinés veiklos ataskaitos [interaktyvus].
Priciga  per  internetg:  https://www.prokuraturos.lt/It/administracine-
informacija/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138  [ziGréta 2021

vasario 18 d.].
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SANTRAUKA

Organizuota grupé ir jos reikSmé baudziamajai atsakomybei

Justas Oseckis

Magistro darbe analizuojama viena i§ bendrininkavimo formy, numatyty BK 25 str. 3
d. - organizuota grupé ir jo reik§mé baudziamajai atsakomybei. Darbo tikslas yra analizés
pagalba nustatyti organizuotos grupés reikSme baudziamajai atsakomybei, iSskirti
organizuotos grupés pozymius, jskaitant ir tuos, kurie néra jtvirtinti jstatyme, bei nurodyti
problemas, kurios kyla diferencijuojant ir kvalifikuojant kiekvieno organizuotos grupés
nario atliktus veiksmus, bei pacios organizuotos grupés atskyrimo problemas nuo kity
bendrininkavimo formy.

Pirmoji Sio rasto darbo dalis yra skirta pirmiausia paties bendrininkavimo instituto
aptarimui ir veéliau kiekvienos 1§ bendrininkavimo formos reikSmés baudziamajai
atsakomybei i§skyrimui, jas palyginant su organizuotos grupés reikSme. Antroji Sio darbo
dalis yra siejama su organizuotos grupés sampratos istorine raida, taip analizuojant
ankstesnj organizuotos grupés reguliavima, lyginant su dabartiniu. Trec¢ioji darbo dalis
yra priskirtina organizuotos grupés poZzymiy iSskyrimui, tai darant atsizvelgiama i
istatyma, teorijg bei teismy praktika. Paskutin¢ Sio darbo dalis yra siejama biitent su
padios organizuotos grupés, kaip ji yra jtvirtinta jstatyme, problemomis. Sioje dalyje
pirmiausia aptariamos problemos, biidingos visoms bendrininkavimo formoms, kurios
siejamos su paciy bendrininky veiksmais, o véliau analizuojamos problemos, kylancios su
organizuotos grupés ir kity bendrininkavimo formy atskyrimu. Sio darbo autoriaus
nuomong ir pozicija dél su organizuota grupe susijusiy problemy bei organizuotos grupes

reik§mé baudziamajai atsakomybei yra iSskiriama i§vady ir pasitlymy dalyje.
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SUMMARY

Organized group and its significance for criminal liability

Justas Oseckis

One of the forms of complicity provided for in Article 25 Part 3 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania is analyzed in this master's work — the organized group and
its significance for criminal liability. The purpose of the work is to establish, by means of
analysis, the significance of the organized group for criminal liability, to distinguish the
characteristics of the organized group, including those which are not established in the
law, and to indicate the problems that arise when differentiating and qualifying the
actions performed by each member of the organized group, as well as problems of
separating the organized group itself from other forms of complicity.

The first part of this work is devoted primarily to the discussion of the institute of
complicity and then to the exclusion of the meaning of each form of complicity in
criminal liability, comparing them with the meaning of the organized group. The second
part of this work is linked with the historical development of the concept of an organized
group, thus analyzing the previous regulation of the organized group compared to the
present one. The third part of the work is to be attributed to the isolation of the
characteristics of an organized group, while taking account of the law, theory and case
law. The last part of this work is linked precisely with the problems of the organized
group itself, as it is established in the law. The problems discussed in part are primarily
related to all forms of complicity, which are linked to the actions of the accomplices
themselves, and then analyze the problems arising from the separation between the
organized group and other forms of complicity. The opinion and position of the author of
this work on the problems related to the organized group and organized groups
significance for criminal liability are highlighted in the conclusions and suggestions

section.
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