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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

ES civilinis procesas ir diskusijos d¢l jo harmonizacijos pastaruoju metu patiria tam tikra
atgimimg. Esamos harmonizacijos priemonés dazniausiai nukreiptos j labai specifinése
civilinio proceso srityse kylancias problemas, kartu sukuria sudétingg sistema, kurioje
orientuotis labai sudétinga, dalis i$ tiesy naudingy instrumenty lieka beveik nenaudojami
ar sukuria dar didesn¢ nacionaliniy sistemy fragmentacija. 2020 m. uzbaigtos ELI /
UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés bei 2017 m. Europos parlamento
rekomendacijos Komisijai dél bendryjy bitiniausiy civilinio proceso standarty
priémimo — esminiai ir reikalingi pirmieji zingsniai link Siy problemy sistemisko

sprendimo.

Pagrindiniai Zodziai: Harmonizacija, Europos Sajunga, Civilinis procesas, ELI /

UNIDORIT pavyzdinés taisyklés, fragmentacija, principai

EU civil procedure and discussions regarding its harmonization is experiencing a level or
revitalization. Existing harmonizing instruments in EU disposal are commonly directed
at tackling very specific problems arising in cross-border litigation generate a complex
and labyrinth-like system. Due to this, a lot of practically useful tool provided by EU
are left unexposed and underused. The ELI / UNIDROIT model rules on European civil
procedure finalized in the year 2020 as well as the Proposal of 2017 of the European
Parliament regarding Recommendations to the Commission on the adoption of common
minimum standards of civil procedure are the first considerable steps towards systemic
tackling of the aforesaid problems. Their not intrusive nature and professional outlook
may become the foundation of further development of a unified EU system of principles

of civil procedure.

Keywords: Harmonization, European Union, Civil procedure, ELI / UNIDROIT model

rules, fragmentation, principai
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DARBE NAUDOJAMU SANTRUMPU SARASAS

2016 m. vertinimas — 2016 m. Europos Parlamento European Added Value Assessment on
Common Minimum Standards of Civil Procedure 1 priedas, Magdalena Tulibacka,

Margarita Sanz, Roland Blomeyer atliktas tiriamasis darbas

2019 m. vertinimas — 2019 m. Europos Parlamento European Added Value Assessment on

Common Minimum Standards of Civil Procedure

Bendri biitiniausi civilinio proceso standartai — 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Europos Sajungos bendry biitiniausiy

civilinio proceso standarty
EEB Sutartis — Europos Ekonominés Bendrijos Sutartis
EK — Europos Komisija

ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés — 2020 m. uzbaigtos ELI /
UNIDROIT pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés

EP — Europos Parlamentas

ES — Europos Sagjunga

ESS — Europos Sgjungos Sutartis

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas
kt. — kita

p. — puslapis

SESV — Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo
t. t. — taip toliau

VN — valstybé(s) naré(s)



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: universalus ES civilinis procesas — nuolatinio teisés

mokslininky démesio susilaukianti tema. D¢l nesustojancios Europos sajungos teisés
sistemos plétros, jos kompleksiSkumo, bei daugybés su tuo susijusiy problemy, prie Sio
klausimo vienaip ar kitaip nuolatos sugrjztama. Jau seniai pradéti kelti klausimai dél
didelio poreikio harmonizuoti ES VN procesing teis¢. Per pastaruosius kelis
desimtmecius priimta eilé ES reglamenty bei direktyvy, daugybé jy normas aiskinanciy
ESTT sprendimy, taciau daugelis ES lygiu priimty civilinj procesa reglamentuojanciy
teisés akty reguliuoja tik paskirus, tarytum, pacius aktualiausius ES civilinio proceso
institutus, todél aiSkios ir vientisos ES civilinio proceso sistemos vizija dar visai
neseniai, o gal ir Siandien, neretam teisininkui atrodo tarsi naivi utopiné idéja. Taciau
jau nuo 2015 m. galimas pastebéti tam tikras ES institucijy atgimimas judant link
esminio ES civilinio proceso harmonizavimo — 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Europos Sgjungos bendry butiniausiy
civilinio proceso standarty, taip pat, galima matyti ir dar 2013 m. prasidéjusio Europos
teisés instituto ir UNIDROIT darbo link bendros Europos civilinio proceso teisés
sistemos vaisius - 2020 m. uzbaigtos ir 2021 m. sausj publikuotos ELI / UNIDROIT
pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés. Sie pastaryjy mety jvykiai teisinéje
Europos regiono erdveje signalizuoja apie poreikj vél sugrizti prie ES civilinio proceso
sistemos, apzvelgti nueitg jos genezés ir vystymosi kelig ir pateikti tam tikras jzvalgas

dél galimy perspektyvy ateiciai.

Darbo tikslas: iSsamiai aptarti ES civilinio proceso teisés raidg iki Sios dienos, pagrindines

su Sia tema susijusias problemas bei kaip atspirties tasku pasinaudojant 2020 m.
uzbaigtomis ELI / UNIDROIT pavyzdinémis Europos civilinio proceso taisyklémis
sistemiskai suformuluoti Europos sgjungos civilinio proceso principus bei apzvelgti

Europos sgjungos civilinio proceso tolesnés raidos galimybes.

Darbo uzdaviniai: pasiekti nurodytam tikslui Siam darbu keliami tokie uzdaviniai:

1.

Apzvelgti ES ir ES VN teisiniy bei instituciniy sistemy kompetencijas, jy atribojimui
svarbius principus ir ES sutar¢iy nuostatas;

Aptarti egizstuojancius ES teisés aktus ir kitas ES civilinio proceso harmonizacijos
priemones, jy privalumus bei trikumus, ind¢lj j ES civilinio proceso harmonizavimg ir

civilinio proceso principy ES lygiu formavima;



3. Pagrjsti egzistuojantj poreikj platesnei nei esama ES civilinio proceso harmonizacijai
bei apzvelgti tokios harmonizacijos kelius, jy privalumus ir trikumus;

4. ISanalizuoti paskutinése tarptautinése bei ES iniciatyvose pateikiamg sitloma (ar
rekomendacinj) ES civilinio proceso reguliavima, pateikti jy galimo poveikio tolesnei

ES civilinio proceso principy raidai vertinima.

Objektas ir tyrimo metodai: Sio darbo tyrimo objektas — tai pirmiausia ES civilinj procesa
(paskirus jos klausimus) reguliuojantys ES antrinés teisés aktai, ESTT praktika ir Siais
aktais kuriama ES civilinio proceso sistema. Siam objektui tinkamai istirti darbe

naudojami teleologinis, sisteminis, loginis, lyginamasis tyrimo metodai.

Teleologinis metodas naudojamas aptariant ir aiSkinant Bendruosius biitiniausius civilinio
proceso standartus bei ELI / UNIDROIT pavyzdines civilinio proceso taisykles, juose

formuluojamus principus bei akto kiiréjo tikslus.

Sisteminis metodas darbe naudojamas apzvelgiant esamg ES civilinio proceso sistema,

analizuojant ESTT praktika, atskleidziant ES civilinio proceso esamg problematika.

Loginis metodas naudojamas siekiant pagristi poreikj labiau harmonizuoti ES civilinj

procesa, bendrame darbo déstyme, vystant darbo problematika.

Lyginamasis metodas naudojamas paskutinéje dalyje analizuojant aiSkinant Bendruosius
bitiniausius civilinio proceso standartus bei ELI / UNIDROIT pavyzdines civilinio

proceso taisykles.

Darbo originalumas: nors Europos sgjungos civilinio proceso tematika moksliniy darby
tikrai nemazai, taiau po ELI / UNIDROIT pavyzdiniy Europos civilinio proceso
taisykliy uzbaigimo, iSsamesnio Sios temos aptarimo, kuriame biity pateikiama Siy
taisykliy analiz¢, galima jtaka tolesnei ES civilinio proceso raidai, pavieniai. Taip pat,
galima pasigesti ir moksliniy darby, kuriuose biity iSsamiai aptariama ES civilinio
proceso principy sistema bei jos raidos galimybés atsizvelgiant | paskutiniy tarptautinio
ir ES lygmens iniciatyvy turinj. Bitent §iuo poziiirio ir iSeities taSku bei aptariamo teisés

akto naujumu ir pasizymi Sio darbo originalumas.

Svarbiausi Saltiniai: darbe 1§ esmés analizuojama ES civilinio proceso teisés sistema, jos
raida bei tolesnés plétros ir harmonizavimo galimybés, tam tikros alternatyvos.
Atitinkamai svarbiausiais Saltiniais Siam darbui laikytini ES antrinés teisés aktai,
reguliuojantys paskirus ES civilinio proceso klausimus, pagrindiniai ESTT sprendimai

Sia tematika, 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis
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Komisijai dél Europos Sgjungos bendry butiniausiy civilinio proceso standarty bei ELI
/ UNIDROIT pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés. Taip pat, didele reikSme
Sio darbo krypciai turi moksliniy darby rinkinys ,, The Future of the European Law of
Civil Procedure*, kuriame pateikiamos jvairiy teis€s mokslininky — Stefan Huber,
Stephanie Law ir kity, bei ELI / UNIDORIT pavyzdiniy Europos civilinio proceso
taisykliy rengéjy jzvalgos jvairiais ES civilinio proceso kaip sistemos ir su jos raida bei
harmonizavimu susijusiais klausimais, pateikiamas ir tolesnés ES civilinio proceso

teisés raidos vertinimas.



ES IR ES VN TEISES SISTEMU SANTYKIS CIVILINIO PROCESO SRITYJE

ES ir ES VN teisés sistemy santykis, ES teisés intervencijos | ES VN teis¢ apimtis ne tik
civilinio proceso reglamentavimo srityje, bet ir apskritai — nuolatines teisininky
bendruomenés diskusijas kelianti ir pastovaus ESTT démesio susilaukianti problema.
Tai nenuostabu, kadangi bent vienas faktas aiSkus — ESS 5 straipsnyje bei SESV 81 bei
114 straipsniuose nubréztos §io santykio ribos mazy maziausiai blankios, kas savo
ruoztu ir sukuria didelj poreikj pagal aiSkesnius kriterijus, konkretesnes taisykles ir

principus jréminti aptariamag santykj.

Per kone 50-ies mety praktikg ESTT pavyko suformuluoti eilg¢ principy, kuriais galima
pasinaudoti kaip jrankiais aiSkesniam ES teisés vaidmens kiekvienos i§ ES VN dar vis
autonomiskose teisés sistemose suvokimui suformuoti — tai tokie ESTT praktikoje
apibrezti, kaip procesinés autonomijos, lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei geranorisko
bendradarbiavimo, subsidiarumo bei proporcingumo principai. Autoriaus nuomone,
prie§ analizuojant konkrecias su ES teisés sistemos harmonizavimu civilinio proceso
srityje susijusias problemas bei siekiant nuoseklesnio civilinio proceso principy
jtvirtinimo ES teiséje poreikio pagrindimo, pirmiausia esminga atskleisti minéty ES ir
ES VN teisés sistemy santykio principy turinj ir reikSme, taigi kiekvienas i§ jy yra

glaustai aptariamas tolesniuose Sio skyriaus poskyriuose.

Pazymétina, Sioje dalyje analizuojami principai, turintys reikSme aptariant biitent ES ir ES
VN santykj civilinio proceso, kaip materialiosios teisés suteikiamy asmenims teisiy
igyvendinimo jas ginant teisme teisés Sakos, srityje. ISimtiné ES kompetencija darbe
neaptariama, kadangi civilinis procesas kaip visuma ] jos sferg nepatenka (minétas
SESV 81 straipsnis), taigi su ja susijusi problematika, Siam darbui neaktuali ir nepatenka
1jo analizés sferg. Darbe pateikiama trumpa esmingai reikSmingy ES ir ES VN santykio
ribos civilinio proceso santykiuose nustatymui principy apzvalga, kuri taip pat bus

reikSminga tolesnése darbo dalyse, aptariant ESTT veiklos (de)harmonizuojantj poveik].

Pagrindiniai ES IR ES VN teisés sistemuy santykij apibudinantys principai ir taisyklés

NeiSvengiama ES kaip sui generis supranacionalinés teisinés sistemos teisiné realybé yra
ta, jog pirminiai ir i§ esmes pagrindiniai ES teis¢ taikantys ir asmenims suteikiamas
teises uztikrinantys subjektai — konkrecios ES VN nacionalinés institucijos, kurioms

skirta uzduotis — visiSko ES teisés effet utile uztikrinimas (Law et al, 2020. p. 29)

6



Atitinkamai, Sioms esant biitent ES VN nacionalinémis institucijomis, jy veiklos
principus, kompetencija bei veikimo diskrecijos ribas taip pat kone iSimtinai
reglamentuoja nacionalinéje konkrecios ES VN teisés sistemoje jtvirtintos procediirinés
taisyklés. ES teisinio reglamentavimo ribos, nustatytos ESS ir SESV, savo ruoztu yra
mazy maziausiai nepakankamai placios nacionaliniy ES VN institucijy veiklai
reguliuoti, tod¢l siekiant ES teisés efektyvumo uztikrinimo, ES VN nacionaliniy normy

taikymas tai pat yra neiSvengiamas (Law et al, 2020. p. 29).

Esant tokiai teisinei realybei, konkretesnis ES ir ES VN ir atitinkamai §iy socialiniy-
politiniy organizmy institucijy veiklos riby ir kompetencijy santykio apibrézimas, yra
pirminis ir kertinis poreikis, siekiant tinkamos iy teisiniy sistemy saveikos. Sio poreikio
uztikrinimui esmingai pasitarnauja ESS ir SESV jtvirtinti ir ESTT praktikoje iSplétoti
ES ir ES VN teisés sistemy santykij apibréziantys principai.

Pagrindinés identifikuotinos aktualios ES teisés interventyvaus reglamentavimo arba kitaip
tariant ES ir ES VN teisinio reglamentavimo santykio ribas apibréziancios ES teisés
normos — tai ESS 4 (geranorisko bendradarbiavimo principas), 19 (ES institucijy
interventyvios teiséklros teis¢, siekiant ES VN teisiniy sistemy harmonizavimo)
straipsniai bei SESV 3 (iSimtin¢ ES kompetencija), 67 (ES pareiga sudaryti salygas
teisingumo  prieinamumui  per tarpusavio  pripazinimg) 81  (tarptautinis
bendradarbiavimas civiliniuose gincuose), 114 (teisés harmonizacijos ir teis€s normy
vienodinimo uztikrinimas) straipsniai bei jau minéti ESTT praktikoje plétojami ES VN
procesinés  autonomijos, lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei  geranorisko
bendradarbiavimo principai. Siekiant atskleisti nuoseklig ES ir ES VN teisés sistemy
santykio problematikos raida, toliau Siame darbe auks$¢iau minéti principai aptariami

pagal ju istorinj vystymasi ESTT praktikoje aiSkinant minétas ES teisés normas.

Procesinés autonomijos principas

ES VN procesinés autonomijos principas minéto poreikio sglyginiam uztikrinimui visy
pirma pasitarnauja kaip pamatiné taisykle, apibrézianti ES ir ES VN teisiniy sistemy ir
jose veikianCiy teis¢ taikanciy subjekty veiklos ribas. ETT praktikoje Sis principas
kildinamas i§ ESS 5 (dabartinis 4 straipsnis) straipsnyje jtvirtinto bendradarbiavimo
principo. Sio principo turinio atskleidimo pirminés uZuomazgos ESTT praktikoje,
galima laikyti, prasidéjo dar 1968 m., su ETT sprendimu byloje Firma Gebriider Liick

pries Hauptzollamt Kéln-Rheina, kuriame, nors pats principo pavadinimas ir néra



nurodomas, taciau jo turinys atskleistas negatyvigja prasme, t. y. jog nepriklausomai nuo
to, kad ES teisé (nors, ETT byloje pateiktas iSaiSkinimas yra susijes su EEB sutarties 95
str., nustatan¢iu draudimg ES VN nustatyti papildomus mokescius i§ kity ES VN
importuojamoms prekéms, tac¢iau, aiSkumo dé¢lei c¢ia iSaiSkinimas pateikiamas
suabstraktintas) i§ esmés draudzia taikyti bet kokig nacionaling priemong, nesuderinamg
su ja, taciau Sis ribojimas neapriboja kompetentingy nacionaliniy teismy galiy taikyti is
jvairiy procediiry, prieinamy pagal nacionaling teise, tas, kurios yra tinkamos siekiant
apsaugoti asmeny teises, nustatytas ES teiséje.! Pozityvigja ir pladiau sutinkama
formuluote procesinés autonomijos principas taip pat gali biiti aptinkamas 1976 m. ETT
priimtame sprendime byloje Rewe v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland ir i$
esmés reiskia, jog konkrecioje teisinio reguliavimo srityje nesant ES teisés normy, ES
VN turi autonomijq paskirti kompetentingas institucijas, teismus ir nustatyti
procediirines sqlygas konkrecios asmeniui teisés, kylancios is ES teisés tiesioginio

veikimo, efektyviam jgyvendinimui (uzZtikrinimui).

Matyt svarbiausia nurodytame ESTT apibrézime yra ES teisés tiesioginio veikimo
efektyvaus uztikrinimo kategorija, kaip turinti jvairialype reikSme¢ ES teisinés tvarkos
tvarumui, saglyga — kartu su virSenybés principu, tiesioginio ES teisés veikimo principas
1§ esmés suformuoja nacionalinés procesinés ES VN autonomijos koncepcija, uztikrina
ES teisés taikymo privalomumg ES VN, taip pat sukuria pagrindg ES pilieCiams ginti
savo teises, kildinamas tiesiogiai i§ ES teisés normy (Law et al, 2020. p. 30) (Siuo
aspektu, taip pat aktualus ES VN geranoriSko bendradarbiavimo principas, aptariamas

véliau Sioje dalyje).

Taciau nors §i ESTT pateikiama ES VN procesinés autonomijos principo samprata i§ pirmo
zvilgsnio atrodo pakankamai aiSki ir brézianti ap¢iuopiamg ribg tarp ES ir ES VN
teisiniy ir instituciniy sistemy, ES VN procesinés autonomijos apimtis vis viena lieka
pakankamai aptaki, susieta tik su ES teisés tiesioginio veikimo efektyviu’ uztikrinimu
ES VN nacionalinémis priemonémis, todé¢l visapusiSkam ES ir ES VN teisés sistemy
santykio atskleidimui, turi buti aptarti kiti principai, aiSkiau apibréZiantys procesinés

autonomijos principo ribas.

! Originalo (angly) kalba: although Article 95 of the Treaty has the effect of excluding the application of any
national measure incompatible with it, the Article does not restrict the powers of the competent national
courts to apply, from among the various procedures available under national law, those which are
appropriate for the purpose of protecting the individual rights conferred by Community Law .

2 Efektyvumas, kaip dar ne kartg pazymima Siame darbe — konceptualia prasme i§ esmés gali biiti beribis,
todél ES galimos intervencijos riby nustatymui aiSkumo pernelyg nesuteikia.
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Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad ES ir ES VN teisés sistemy santykio vertinimo
poziliriu, procesinés autonomijos principas, suteikiantis ES VN diskrecija veikti savo
nuoziiira, kai ES teis¢je néra nustatytos aktualios procedirinés taisyklés, taciau
konkrecios normos efektyviam veikimui tokios taisyklés yra reikalingos, yra tarsi
bendrasis pamating ES ir ES VN teisiniy sistemy ir institucijy kompetencijos ES
suteikiamy teisiy jgyvendinimo sferoje padalijimo taisykl¢ nustatantis ES teisés
postulatas, taciau reikalaujantis iSsamesnio atskleidimo kity principy kontekste — Sie

principai aptariami toliau.

Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai visy pirma susiformavo kaip ES VN
procesinés autonomijos principo taikymo ribas apibréziancios taisyklés. Nors Sie
principai ESTT praktikoje 1§ esmés jvardijami vietoje jau aptarto tiesioginio veikimo
principo (ESTT 2018 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje Karel de Grote), tai laikytina
ESTT praktikos nenuoseklumu (Law et al, 2020. p. 30), kadangi tiesioginio veikimo
principo ir Sioje dalyje aptariamy lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy vertinant
ES ir ES VN teisiniy sistemy santykj teisiné reikSmé yra kokybiskai skirtinga.
Tiesioginio veikimo principas ir jo reikSmé ES VN procediirinei autonomijai jau aptarta
ankstesnéje dalyje, todél detaliau nenagrin¢jama — §i dalis skirta butent lygiavertiSkumo

ir veiksmingumo principy reik§més apzvalgai.

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai ESTT praktikoje apibréziami, kaip minéta,
kaip ES VN procesinés autonomijos principg apibréziancios taisyklés, konkreciai,
byloje Karel de Grote, ESTT pasisake, kad nesant ES lygmeniu priimty taisykliy
konkrecioje sityje (minimos bylos atveju — sprendimui uz akiy priimti), tokiy procesiniy
taisykliy taikymas priklauso nacionaliniy teismy kompetencijai, ta¢iau tokia nacionaliné
tvarka turi biiti ne maZiau palanki nei ta, kuri taikoma panasSioms vidaus situacijoms
(lygiavertiSkumo principas), ir dél jos Sqjungos teisés sistemoje vartotojams suteikty
teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiSkai nejmanomas ar pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas). Taigi procesinés autonomijos principo taikymui nustatomi 2

pagrindiniai kriterijai, toliau aptariami individualiai.

LygiavertiSkumo kriterijus (principas) i§ esmeés gali biiti laikomas tam tikra procesinio
nediskriminavimo principo iSraiSka (Law et al, 2020. p. 33), taiau nors ir nustato, jog

bet kuriam asmeniui, siekian¢iam ES teiséje jtvirtintos teisés apgynimo nacionaliniame



teisme, turi biiti tatkomos ne maziau palankios procesingés taisyklés nei kad analogiskai
ginant nacionalinés materialinés teisés suteikiamg teise, tai nereiskia, jog ES VN turi
taikyti pacias palankiausias procesines taisykles bet kokiam reikalavimui, taip pat
principas nenustato konkretaus nacionaliniy taisykliy turinio (Law et al, 2020. p. 33) —
tai paprasCiausiai reiSkia, jog ES suteikiamos asmeniui teis€és gynybos atveju
nacionaliné procediira turéty biiti tokia, kaip kad taikoma nacionalinése bylose, kuriose
reiSkiamas tokio paties ar panaSaus tipo (pagrindo) reikalavimas (Law et al, 2020. p.
34). Pazymétina, lygiavertiSkumo principas neveikia ,,] abi puses®, t. y. lygiavertiSkumo
principu negalima grjsti nacionaliniy teisékiiros subjekty ar teismy prievolés suteikti
nacionalinése bylose tokig pacia teisiy apsauga, kaip kad suteikiama ES reguliuojamose
procediirose (Law et al, 2020. p. 58). Dar vienas §io principo poZymis tas, kad jo atitikt]
vertina nacionalinis ES VN teismas, kaip geriausias iSmanantis nacionaling procesing

teisg subjektas (ESTT 1998 m. gruodzio 1 d. prejudicinis sprendimas byloje B.S. Levez).

Taciau tokios taisyklés taikymui buidinga keletas problemy. Pirma, nacionalinio teismo
vertinimui esant ,,akivaizdziai neteisingam® (2018 m. rugséjo 11 d. Generalinio
advokato Nils Wahl iSvada...), ESTT teiséjas, nagrinéjantis konkrecig byla, turi atlikti
savarankiSka konkrecios faktinés situacijos (procediiriniy/procesiniy reikalavimy)
atitikties lygiavertiSkumo principui patikrinimg, i§ esmés jsigilinti j nacionaling
konkrecios ES VN teise, identifikuoti ,,panaSy‘ ar ,,analogiska* reikalavima, jtvirtintg
nacionalingje ir ES teis¢je, nacionaling procesing tokio reikalavimo jgyvendinimo tvarka
ir palyginti, ar konkrecios ES teisés suteikiamos teisés jgyvendinimo atveju, buvo
taikoma nediskriminuojanti procesin¢ tvarka. Antra, tai ESTT daro iSimtinai pagal
nacionalinio teismo jam suteiktg informacijg. Trecia, neaiskus ir lyginamasis kriterijus,
t. y. kokiu kriterijumi remiantis teigiama, kad lygiavertiSkumo principas pazeistas, ar ne.
Taigi, neskaitant minétos ,akivaizdaus neteisingumo® savokos neapibréztumo,
iliustruojama situacija neiSvengiamai sukuria tam tikrg ESTT kompetencijos paradoksa
— neturédamas kompetencijos vertinti/interpretuoti nacionaliniy teisés normy, ESTT
privalo tai daryti, norint i$siaiskinti konkrecios procesinés/procedirinés tvarkos atitikt]
lygiavertiSkumo principui (Law et al, 2020. p. 35). Be to, d¢l informacijos potencialiai
selektyvaus pobiidzio (kadangi teismas, besikreipiantis 1 ESTT dél prejudicinio
sprendimo, paklausime nenurodo visiSkai iSsamaus potencialiai aktualaus teisinio
reguliavimo iSaiSkinimo ar normy saraso, taciau pateikia tik labai izoliuotg probleminj

klausimg), tokio vertinimo galimybés apskritai yra labai ribotos (Law et al, 2020. p. 36).
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Veiksmingumo principas savo ruoztu reikalauja, kaip minéta, kad nacionalinés ES
suteikiamos teisés gynimui taikomos procesinés normos nepadaryty S$ios teisés
praktiSkai nejgyvendinamos ar tai nebuty pernelyg sudétinga. Atsizvelgiant | tai, kad
toks veiksmingumo principo apibiidinimas yra i§ esmés neapibréztos apimties (néra
konkretus standartas), o civilinio proceso veiksmingumas principine prasme yra beribis
Sis principas neturi vidiniy riby, todel apskritai kai kuriy autoriy laikomas labiau politine
kategorija, nei teisés principu (Law ef a/, 2020. p. 36). Turint tai omenyje, galima teigti,
kad ESTT praktikoje principas, naudojamas kaip kategorija, skirta apibrézti ES VN

procesinés autonomijos ribas, pats bent konceptualia prasme 1§ esmés yra beribis.

Praktiskai ESTT praktikoje $io principo ir jo sukuriamas praktinio efekto pasireiSkima
galima iliustruoti, pavyzdZiui, prejudiciniu sprendimu van Schijndel byloje. Sioje byloje
ESTT vertino nacionalinio teismo pareigos ex officio taikyti ES teise ir teismo pasyvumo
principo santykj. Teismas nurodé, jog tais atvejais, kai yra analizuojamas skirtiny
proceso principy santykis, yra svarbu jvertinti, ar konkreti nacionaliné teisés norma
sudaro situacija, kai ES teisés taikyti nejmanoma arba pernelyg sudétinga, taip pat, tos
konkrecios normos vaidmenj nacionaliniy proceso normy visumoje — konkreciai teismas
pazymejo tokiy principy, kaip atsakovo teisiy apsaugos, teiséty likesCiy principas,
tinkamo procesinio elgesio principas, svarba. Sioje konkretioje byloje ESTT vertino,
jog ES teisé nejpareigoja teismo ex officio kelti ES teisés pazeidimo klausima, jeigu tai
reikSty Saliy autonomijos civiliniame gin€e ir teismo pasyvaus vaidmens principy
pazeidimg ir tokiu budu biity perzengtas Saliy procesiniuose dokumentuose apibréztas

ginco dalykas.

Tuo tarpu kitoje Peterbroeck byloje, kurioje nagrinétas i§ esmés panasSus klausimas, ESTT
rémési tais paciais kaip ir van Schijndel byloje pateiktais teismo pasyvumo pareigos ir
pareigos ex officio kelti ES teisés pazeidimo klausimus ir teismo pasyvaus vaidmens
principo santykio vertinimo iSaiSkinimais, ta¢iau prieSingai nei prie$ tai minétoje byloje,
ESTT sprendé¢, kad ES teis¢je galiojantis efektyvumo principas vis délto buvo pazeistas.
Teismas kaip to priezastis jvardijo tai, kad Belgijoje galiojanciy civilinio proceso teisés
normy dél procesiniy terminy visuma sudaré tokia situacija, kai apeliacinéje instancijoje
(kuri be kita ko buvo pirmoji instancija, kurioje galima kelti ES teisés atitikties
klausimus ir kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo) nebuvo jmanoma iskelti ES
teises atitikties klausimo nei Salies iniciatyva, nei teismui ex officio. Tod¢l ESTT

ivertino, kad tokia situacija, kai yra nejmanoma iskelti ES teisés pazeidimo (ar atitikties)
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klausimus, néra pateisinama ir tokiais principais kaip teiséty likes¢iy ar tinkamo

procesinio elgesio principas.

Taigi 18 pateiktos trumpos lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy apzvalgos, galima
matyti, jog ir Sie principai, kurie i§ esmés turéty aiSkiau nubrézti ES VN procesinés
autonomijos principo ribas patys savo ruoztu yra pakankamai neapibrézti ir abstraktis,
galima sakyti, sukeliantys daugiau klausimy, susijusiy su ES ir ES VN teisiniy sistemy
santykiu, negu i§ tiesy atsakantys, kadangi kiekvienu atveju ESTT tenka nagrinéti
konkrecios situacijos atitiktj Siems principams taip nesukuriant bendros taisykles, kuri

leisty aiskiai apibrézti ES ir ES VN teisés sistemy santykj.

Geranorisko bendradarbiavimo principas

Geranorisko bendradarbiavimo principas, kaip nei aukS¢iau minétieji principai, yra
apibréztas ES pirmingje teis¢je, konkreciai, ESS 4.3 straipsnyje ir i§ esmés reiskia ES
VN prievole bendradarbiauti tarpusavyje bei su ES institucijomis jgyvendinant teises ir
pareigas, kylancias i$ ES teisés. IS esmes visapusiskas ES ir ES VN teisiniy sistemy ir
atitinkamai institucijy sgveikos suvokimas nejmanomas be visy aukSciau aptarty
principy taikymo vertinimo ir $io principo Sviesoje — geranoriSkas bendradarbiavimas
tarp visy ES VN ir pacios ES yra, galima sakyti, visos ES tinkamo funkcionavimo
pagrindas, todé¢l tinkama tarpusavio sgveika, pagarba ES VN vienos kity teisinéms
sistemoms ir ES kaip supranacionaliam socialiniam dariniui yra gyvybiSkai svarbis
veiksniai. Sis principas sukuria pagrinda taip pat ir ES VN pareigai siekti visapusisko
ES asmenims suteikiamy teisiy uztikrinimo, nepiktnaudziauti procesinés autonomijos
apimtimi, siekti biitent lygiavertiSko visy ES VN pilieciy vertinimo bei veiksmingos

teisiy apsaugos (Law et al, 2020. p. 22).

Apibendrinant §ig darbo dalj, galima padaryti iSvada, kad Siuo metu ES teiséje néra
konkreciy aiskiy ir vienareik§miSky taisykliy, kurios galéty padéti grieztai ir konkreciai
apibrézti ES ir ES VN teisiniy-instituciniy sistemy santykj civilinio proceso
reguliavime, 1§ esmés vienintelis aiSkus kriterijus — SESV 81 straipsnis, nustatantis jog
ES turi teis¢ 1 intervencija i VN nacionalinés teisés civilinio proceso reguliavima tik
atvejais, turinciais tarptautinj elementa, tokiu biidu siekiant sklandesnio, paprastesnio ir
efektyvesnio (iS esmés — optimalaus) teisinio proceso visiems ES pilieiams,
nepriklausomai nuo to, ar teisés pazeistos ir ginamos savo nacionaliniame, ar kitos ES

VN nacionaliniame teisme.
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ESTT praktikoje formuojami ES ir ES VN kompetencijy atribojimo principai dél savo
neapibréztumo pasizymi kazuistiSku jy turinio formavimo pobudziu, kuris savo ruoztu
be kita ko néra laisvas ir nuo selektyvaus informacijos, kuria grindziamas konkretus

sprendimas, pateikimo galimybeés.

Neé vienas i$ aptarty principy i§ esmés nesukuria esminés ES VN teisiniy sistemy tarpusavio
harmonizacijos, kadangi praktiSkai reikalauja kiekvienos ES VN, turinCiy (neretai
esmingai) skirtingas civilinio proceso teisés sistemas, taikyti egzistuojancias
nacionalines procesines taisykles ES materialinés teisés asmenims suteikiamy teisiy

lgyvendinimui.

Taip pat, 1§ apzvelgtos ESTT praktikos galima aiskiai matyti, jog interventyvus ES VN
teisés reguliavimas, bent netiesiogiai, yra atlieckamas ne tik ESS ir SESV jtvirtintomis
teisékliros procediuromis, bet ir paties ESTT per jo vystomg praktika — Sios iSvados
pagristumas, tokio netiesioginio reguliavimo galimos neigiamos pas¢kmés taip pat
pladiau aptariamas ir Sio darbo dalyje dél ES bendros teisés sistemos harmonizavime

kylanciy problemy.
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KELIAS LINK ES CIVILINIO PROCESO HARMONIZAVIMO

Apzvelgus egzistuojant] ES ir ES teisiniy sistemy santykj civilinio proceso srityje ir
pagrindinius §j santykj apibrézianc¢ius principus, aktualu taip pat Sio santykio Sviesoje
aptarti iki $iy dieny vykdyta ES civilinio proceso harmonizacija, pagrindinius ES
lygmens instrumentus ir kitus biidus, kurie pasitelkiami siekiant skirtingy ES VN
civilinio proceso sistemy derinimo ir suartinimo. Autoriaus nuomone, Sioje dalyje
aptariamos egzistuojanc¢iy ES priemoniy harmonizuojantis poveikis ir su tuo susijusios
tam tikros esminés problemos taip pat padés iSsamiau pagrjsti ir egistuojantj poreikj

pasitelkti platesnio masto priemones, detaliau aptariamg kitoje Sio darbo dalyje.

Pagrindiniai ES teisés civilini procesa reguliuojantys instrumentai ir ju poveikis

Atsizvelgiant j jau aptartg ES kompetencijos apimt] reguliuoti civilinio proceso teis¢
remiantis SESV 67, 81 ir 114 straipsniais, suprantama, jog didzioji dalis egzistuojanciy
ES civilinj procesa reguliuojanciy teisés normy yra jtvirtintos biitent antrinéje ES teis¢je.
Egzistuojancius ES antrinés teisés instrumentus pagal jy teisinj efektg ir privalomuma
galima suskirstyti j kelias pagrindines kategorijas (2019 m. vertinimas, p. 6-12), kuriy
kiekviena trumpai apZzvelgiama toliau koncentruotai aptariant kiekvienos i§ jy

potencialius privalumus ir triikumus.

Instrumentai, sukuriantys paralelines (pasirenkamasias) proceduras, kurios tarnauja kaip
alternatyvos egzistuojan¢ioms nacionalinéms procediiroms. Tai tokie ES teisés aktai,
kaip Reglamentas d¢l Europos saskaitos blokavimo jsakymo, Reglamentas dél
mokéjimo jsakymo, Ieskiniy dél nedideliy sumy reglamentas. Sios priemongs i§ esmés
nukreiptos iSimtinai j problemy, kylanciy tarpvalstybinio pobiidzio bylose sprendima,
procediiry palengvinima, proceso optimizavimg suteikiant proceso Salims papildomas
priemones, alternatyvias nacionalinéje teis¢je jtvirtintosioms. Tokiy instrumenty ryskus
privalumas yra tai, jog jos sukuria unifikuotg bendrai visoms ES VN taikoma procediira,
kuri, dél visuotino taikymo turi potencialiai rySky harmonizuojant] efekta. Atkreiptinas
démesys, kad pavyzdziui leskiniy dél nedideliy sumy reglamentas proceso islaidas j akto
taikymo apimt] patenkanciose bylose sumaZzino apie 40 proc., laiko sgnaudos,
reikalingos pasiekti galutinj rezultatg (sprendimg) — 66-87 proc. (2019 m. vertinimas, p.
2). Taciau nors tokie statistiniai duomenys suteikia optimizmo, paties IeSkiniy dél

nedideliy sumy reglamento bei kity minéty pasirenkamojo pobiidzio procediiry taikymas

14



yra pakankamai retas (Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a

Regulation...).

Konkrecdiai teisiniuy santykiy sferai taikomus instrumentus, reguliuojancius ne tik
civilinio proceso teisés klausimus, taciau turin€ius poveikj ir Sioje teisinio reguliavimo
sferoje. Sie instrumentai pagristi SESV 114 straipsniu ES suteikiama kompetencija ir
daugiausiai reguliuoja santykius, susijusius su vartotojy®, autoriy teisiy apsauga* arba
teisiy gynimu konkurencijos teisés pazeidimy atveju®. Autoriaus nuomone $iai ES teisés
akty kategorijai taip pat priskirtini ir tokie aktai kaip Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas ar Autoriy teisiy apsaugos skaitmeninéje rinkoje direktyva. Sios kategorijos
aktai skirti iSspresti konkreCiame sektoriuje egzistuojancias problemas, kurios kitu biidu
ar nacionaliniu lygmeniu negali buti iSsprgstos. Taip pat, jos neretai sukuria ir
papildomus alternatyvius, neteisminius gin¢y sprendimo mechanizmus®. Nors Siuose
aktuose numatomas reguliavimas gali biiti pakankamai detalus ir efektyvus iSspresti
konkrecias sektoriuje kylancias problemas (2016 m. vertinimas, p. 35, 47) dél
pakankamo pagrindo ekstensyvesnei ES intervencijai ] nacionaling teis¢ dél akty
reguliavimo srities sglyCio su vieSuoju interesu, tokiy klausimy siaura apimtis ir
konkretumas atitinkamai sukuria problemas platesnei harmonizacijai ir sukuria didesnj
teisiy gynybos fragmentiSkumg. Atitinkamai poreikis adaptuoti §iuos instrumentus
nacionalingje teis¢je velgi potencialiai didina civilinio proceso reguliavimo dispersija

tarp ES VN.

Horizontalaus reguliavimo priemonés, reguliuojancios konkrecius civiliniam procesui
reikSmingus teisinius santykius. Tai tokios priemongs, kaip Teisinés pagalbos direktyva,
Mediacijos direktyva ir Komisijos rekomendacija dél kolektyvinio teisiy gynimo. Sios
priemonés, kaip ir minétosios auksc¢iau, yra orientuotos j specifing teisiniy santykiy
sfera, taciau Siuo atveju skirtos reguliuoti paskirus civilinio proceso institutus. Tokiy
priemoniy trilkumai, priklausomai nuo teis€s akto formos, i§ dalies sutampa su auksc¢iau
minétyjy — galima ES VN reguliavimo diversifikacija, kai reguliavimui parenkama

direktyvos forma bei gana specifin¢ ir siaura reguliavimo apimtis.

3 Pvz.: 2009 m. balandZzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus.

4 Pvz.: 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybeés teisiy gynimo.

5 Pvz.: 2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje.

6 Pvz.: 2013 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus
vartotojy gincy sprendimo.
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Vertikalaus reguliavimo priemonés, reguliuojancios konkrecius civiliniam procesui
reikSmingus teisinius santykius. | $ig sferg patenka Briuselis I-bis reglamentas,
Reglamentas dél jrodymy rinkimo bei Reglamentas del dokumenty jteikimo. Tai turbit
placiausiai zinomi ES civilinio proceso srityje egzistuojantys teisés aktai, reguliuojantys
esminius tarpvalstybiniy byly proceso klausimus ir padéje pagrindg tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui ir tarpusavio ES VN pasitikéjimui bei bendrai ES teisinei erdvei. Sie
teisés aktai jau ne kartg labai i§samiai teisés mokslininky aptarti tiek tarptautinéje tiek
Lietuvos teisin¢je erdvéje, tod¢l Siame darbe pasitenkinama tik jy jvardinimu,
pateikiamos akty klasifikacijos délei. Taip pat, Siais aktais sukurtas indélis bendram ES

civiliniam procesui yra negin¢ijamas ir turi buti pripaZintas.

Kaip galima matyti, iS to, kas iSdéstyta, ES lygmeniu priimami teisés aktai civilinio proceso
srityje visi turi bendrg bruoza — jais reguliuojamos paskiros civilinio proceso stadijos,
bei kiti paskiri elementai, sukuriamos alternatyvios nacionalinéms ES lygmens
procediiros. Deja, tokia sudétinga ir fragmentiska akty sistema, kaip bus detaliau
analizuojama kitoje Sio darbo dalyje, sukuria situacijg, kai dalis $iy procediiry yra beveik
nenaudojamos, o kitos ES VN nacionaliniy civilinio proceso taisykliy skirtybiy apskritai
nesprendzia, kadangi yra orientuotos ] specifinés problemos iSsprendimg. Taip pat
atsizvelgiant ir | ES teiséje egzistuojancig autonominio aisSkinimo taisykle, nors Siuose
aktuose neretai yra jtvirtinami tam tikri civilinio proceso principai, jy taikymo apimtis,
1§ esmés apsiriboja konkretaus akto taikymo sritimi, tokiu biidu sukuriant situacija, kai
to paties principo reikSmé ir poveikis skirtinguose aktuose taip pat skirtingi taip dar
labiau apsunkinant bendros civilinio proceso principy sistemos identifikacija bei

formavima.

ESTT vaidmuo ES VN civilinio proceso harmonizavimo procese ir Sios veiklos

sukuriamas kontraprodktyvus efektas

Jau kuris laikas Lietuvos ir tarptautinéje teisinéje erdvéje visuotinai pripazjstamas
netiesioginis teismy vaidmuo teisékiiroje (Mikelénas, 2009). Ne iSimtis ir ESTT, taciau
su tam tikra specifika. Pirmiausia, atkreiptinas démesys ] tai, kad ESTT priima
sprendimus dél konkrecioje ES VN esancios problemos, todél dél esamy nacionaliniy
normy skirtumy, bet kurio ESTT sprendimo aktualumas kitoms ES VN apsiriboja tik
tiek, kiek sutampa jose galiojancios teisés normos (Law ef al, 2020. p. 55). Atitinkamai
ir ESTT prejudiciniai sprendimy erga omnes galia (Briefing by Rafal Manko...) i§ esmés
apsiriboja tik tomis valstybémis, kuriose yra atitinkantis bylos fabulg teisinis
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reguliavimas (Law et al, 2020. p. 56). Taigi galima teigti, kad Siuo aspektu ESTT

atlickama harmonizacija yra labai ribotos apimties.

Taciau taip pat pastebimas ir prieSingas, fragmentacijos efektas konkre¢ios ES VN
nacionalinéje sistemoje ir velgi kitose ES VN, kuriose egzistuoja analogiSkas teisinis
reguliavimas (Law et al, 2020. p. 57). Tokios situacijos i§ esmés imanomos tais atvejais,
kai ESTT prejudiciniu sprendimu taikant veiksmingumo principg sprendziama, jog
egzistuojancios nacionalinés taisyklés trukdo jgyvendinti (apginti) i§ ES lygmens teisés
akto kildinamg asmens teis¢ (ESTT 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Soledad
Duarte Hueros). Tokiu atveju kyla situacija, kai ESTT priémus sprendima, nacionalinés
normos negali biiti taikomos ginti 1§ ES teisés akto kildinama asmens teisg, taciau
nacionaliniame civiliniame procese tokios proceso normos vis viena lieka egzistuoti.
Sios problemos neissprendzia ir pries tai dalyje aptartas lygiavertiskumo principas,
kadangi juo reikalaujama i§ ES teisés kildinamos asmens teisés gynybai taikyti tokj patj
standarta, kaip ir i$ nacionalinés teisés kildinamoms teiséms — taciau kiekvienoje ES VN
1§ nacionalinés teisés kildinamos teisés gynybos biidai ir procesiniai tokios gynybos
reikalavimai vis viena gali skirtis, taigi tokiu atveju ir ES suteikiamos teisé€s gynyba tose
ES VN atitinkamai skiriasi (Law et al, 2020. p. 58-60). Savo ruoztu ES VN, esant tokiai
situacijai, gali imtis priemoniy reformuoti savo nacionalines sistemas, kad abiem
atvejais vis viena biity taikomas vienodas standartas, taciau atsizvelgiant ] tai, kad
nacionalinés civilinio proceso sistemos 1§ esmés yra sukurtos kaip, kad veikty
harmoningai ir egzistuoty tinkama skirtingy procesiniy normy sgveika, tokia
nacionalinio proceso normy adaptacija atsizvelgiant | ESTT suformuluotg i§ esmés
nacionalinei teisei svetimg standartg, teorine prasme taip pat turi potencialo dar labiau

sustiprinti fragmentacijg ES VN nacionalinéje proceso teis¢je.

Tokig fragmentacija dar labiau sustiprina ir aukS¢iau aptartas geranoriSko
bendradarbiavimo principas, kadangi tam tikrais atvejais gali sukurti papildomas
nacionaliniy teismy procesines pareigas nagrinéjant bylas dél ES teis¢je jtvirtintos
asmens teisés, kai nacionalingje teis¢je teismui suteikiama diskrecija (Law et al, 2020.
p. 60). Toks efektas kildinamas i§ geranorisko bendradarbiavimo principo sukuriamos
pareigos nacionaliniams teismams imtis visy priemoniy biitiny apginti ES teiséje
jtvirtintg asmens teis¢ (Law et al, 2020. p. 60). Taigi nacionaliniame reguliavime esant
procesinei nuostatai, numatanc¢iai nacionalinio teismo diskrecija spresti dél papildomy

procesiniy priemoniy (pvz.: savo iniciatyva rinkti jrodymus, spresti dél viesojo intereso
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gynimo ir kt.), geranorisko bendradarbiavimo principas suponuoja nacionalinio teismo

pareigg visais atvejais tokiy priemoniy imtis (Law et a/, 2020. p. 60-62).

Taigi galima pastebéti, jog ESTT praktikoje postuluojami ir ES VN teisés taikymo kontrolg
uztikrinantys principai turi gana nedidelj harmonizuojantj efekta, taciau neretu atveju
kartu veikia ir kontraproduktyviai — sukuria teisinio reguliavimo fragmentacija. ESTT
veikla dél ES VN nacionalinés teisés ypatumy tam tikrais atvejais net gali sukelti
proceso teisés fragmentacijg konkrecios ES VN viduje. Savo ruoztu ES lygmens teisés
aktai padeda i$spresti tik specifinése civilinio proceso stadijose kylancias problemas ir
nors galima teigti, jog tokiy instrumenty harmonizuojantis efektas yra pakankamai
rySkus, autonominio aiskinimo principas bei specifiné $iy akty taikymo sritis taip pat,

kai kuriy akty pasirenkamasis pobtidis Zenkliai sumazina potencialy teigiamg poveikj.
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DISKUSIJOS DEL POREIKIO HARMONIZUOTI ES IR ES VN CIVILNIO
PROCESO TEISE

Trumpai apzvelgus ES ir ES VN teisiniy-instituciniy sistemy santykio aiSkios ribos
nustatymo problematika, galima suprasti, jog egzistuojantys neaiSkumai de¢l realios ES
institucijy intervencijos galimybés j nacionaling ES VN teise, egzistuojantis bendras ES
teisés harmonizavimo lygis (kuris, kaip minéta, labai fragmentiSkas) ir iki Siol priimtos
priemonés neiSvengiamai prisideda prie bendros socialinés (politinés, ekonomings) ir
individualaus lygmens (verslo subjekty, fiziniy asmeny) kontraversijos dél poreikio
stiprinti ES VN integracijg civiliniame procese ir tampa sunkiai pasiekiamas ES kaip
supranacionalinés organizacijos pagrindinis tikslas — bendra socialiné-ekonominé (Siuo
atveju — teisiné) erdve, pagrista ES VN tarpusavio pasitike¢jimu ir geranoriSku

bendradarbiavimu (2016 m. vertinimas, p. 21-22).

Taip pat, nors visi ankstesné€je dalyje aptarti principai ir leidzia aiSkiau suvokti (Zinoma,
kaip minéta, vis viena paliekant tam tikrg neapibréztuma ir kazuistiSka Siy principy
formavimo pobiidj) ES ir ES VN kompetencijy jgyvendinant ES ir ES VN materialinés
teisés asmenims suteikiamas teises ribas, taCiau niekaip neiSsprendzia ES VN
nacionalinés procesinés teisés tarpusavio suderinamumo klausimy. Tokia situacija velgi
salygoja ES VN tarpusavio pasitikéjimo stoka, esami procesinio valstybiy tarpusavio
bendradarbiavimo instrumentai nedaug (ar bent nepakankamai minéto ES esminio tikslo
pasiekimui) tesiskiria nuo bendroje tarptautinéje erdvéje egzistuojanciyjy, o nauji
teis¢kiiros instrumentai (direktyvos, reglamentai) neretai sukuria nebent alternatyvias
procesines priemones, skirtas padéti civilinio proceso Salims pasiekti efektyvios teisinés
gynybos tarptautinj elementg turinciose byloje, taciau zenkliai stokojama jy iSmanymo

ir dél to jos i$ esmés yra labai retai naudojamos (2016 m. vertinimas, p. 14).

Tokia nepatenkinama ir problemiska civilinio proceso ES situacija pazymima dar 2016 m.
birzelio EP Europos pridétinés vertés vertinimo dél ES bendryjy minimaliy civilinio
proceso standarty, I priede (2016 m. vertinimas), véliau ji pakartota ir 2019 m. lapkri¢io
EP studijoje — Europos pridétinés vertés vertinimas dél ES bendryjy minimaliy civilinio
proceso standarty (2016 m. vertinimas, p. 18), taigi vertintina, kad ir per §j laikotarpj
priimti teisiniai instrumentai vis délto i§ esmes neiSsprendé dar 2016 metais egzistavusiy
minéty problemy. D¢l Siy ir kity problemy bei ¢ia paminétuose 2016 ir 2019 m.

vertinimuose iSsakomy galimy jy sprendimo buidy pasisakoma toliau.
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Poreikis harmonizuoti ES ir ES VN civilinio proceso teis¢

Kaip jau minéta Sios dalies jzangoje pagrindiné abiejuose — tiek 2016, tiek ir 2019 m.
vertinimuose i§sakoma problema, egzistuojanti ES civilinio proceso teiséje — vientisos
bendros civilinio proceso sistemos trikumas dél esamy su civiliniu procesu susijusiy
teisiniy instrumenty ribotos taikymo srities (2016 m. vertinimas, p. 7). Esami civilinj
procesa ar su juo susijusius klausimus reguliuojantys instrumentai dazniausiai apima
labai specifines procediiras, kuriy daugelis, atsizvelgiant | SESV 81 straipsnj, yra
taikomos tik bylose, turin€iose tarptautiSkumo pozymj. Taip pat, esami instrumentai
apima tik labai ribotg dalj civiliniam procesui aktualiy klausimy, o tokios teisés kaip
teis¢ buti atstovaujamam advokato, teisiniy paslaugy konfidencialumo principas ar
civilinio proceso struktiira yra apskritai nereglamentuotos (2016 m. vertinimas, p. 7).
Tokia centralizuoto civilinio proceso reglamentavimo stoka, bent i§ dalies kodifikuoto
civilinio proceso pagrindo trikumas palieka daug vietos valstybéms naréms
individualiai ir savitai reguliuoti paskirus civilinio proceso klausimus, tod¢l manytina,
galima tikétis ir tam tikros atskirties ne tik tarp paskiry ES VN, taciau ir tarp nacionaliniy
ir ES reglamentuoty civilinio proceso instrumenty taikymo. Sig problema dar labiau
gilina ir anksciau aptarti ES ir ES VN teisiniy sistemy santykj reguliuojantys principai,
niekaip nesprendziantys ES VN nacionalinés diskrecijos jgyvendinant konkrecius
teisinius instrumentus ir dél jos kylancios net ir ES lygmens instrumenty (pazymétina,
tiek direktyvy, tiek ir reglamenty atveju) jgyvendinimo ir taikymo budy placios
dispersijos galimybes (2016 m. vertinimas, p. 8, 53). Atitinkamai kiekvienos ES VN
galimybé skirtingai interpretuoti net ir tiesioginio veikimo ES teisés aktus, juos
neiSvengiamai adaptuojant savo nacionalinei civilinio proceso sistemai dé¢l poreikio
uztikrinti jy efektyvy ir lygiavertiSkg veikimg lyginant su savitais nacionaliniais
instrumentais ir procediiromis, zenkliai apsunkina (jei ne stabdo) ES VN tarpusavio

pasitikéjimg ir pripazinimg (2016 m. vertinimas, p. 52, 53).

Kita rySki problema pastebima dél naudojimosi ES suteikiamomis priemonémis bei jy
zinomumo teisinei bendruomenei ir placiajai visuomenei. Nors duomeny apie tai, koks
konkreciy ES teisiniy priemoniy taikymo daznumas yra itin mazai (2016 m. vertinimas,
p. 52-53), 1§ esamy duomeny galima spéti, jog esamy ES civilinio proceso normy
taikymas yra pakankamai ribotas — natiiralu, jog ES civilinio proceso teiséje egzistuojant
tik paskirus procesinius instrumentus reguliuojanciy teisés akty, kurie i§ esmés

daugiausiai yra alternatyvos esamiems nacionaliniams instrumentams, konkretus fizinis
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asmuo ar verslo subjektas rinksis daugiau maziau pazjstamag ir matyt socialine-
psichologine prasme labiau artimg nacionalinj instrumentg ir naudosis sprendimo
pripazinimo ir (ar) vykdymo institutu, siekdamas gauti siekiamg rezultata, negu sieks
1Sbandyti naujg nepazjstamg ir dél to laiko nepatikrinta, todél abejones keliantj rezultata,
nors ir galimai efektyviau uztikrinan¢ig ES lygio priemong. Atitinkamai ir teisés
profesionalai-praktikai, teikiantys teisines paslaugas, geriausiai iSmano savo
nacionalinés teis€s instrumentus bei jy taikymo praktika, o ES teisés iSsamus iSmanymas
neretu atveju net néra vertas démesio, kadangi Siuo metu dél auksciau iSvardinty
priezasciy tai buty sunku laikyti tinkama sritimi profesiniam tobuléjimui ar perspektyvia
teisinio verslo investicija — tokio i§skirtinio teisininky bendruomenés démesio susilaukia
tik paskiri ES teisés projektai, kuriy aiskiai iSskirtina bendra ypatybé — ypac¢ platus
subjekty, kuriems tas konkretus teisés aktas aktualus, ratas.” Tokio pobiidZio
informacijos apie ES teisinius instrumentus sklaidg iliustruoja pavyzdziui 2013 metais
atliktas EK tyrimas dél Ieskiniy dél nedideliy sumy reglamento taikymo — jo metu
paaiskejo, kad net 80 proc. vartotojy nezino apie $ig procediirg, taciau dar didesnj
susirtipinimg dé¢l ES teisniy instrumenty vaidmens teisinéje erdveje kelia tai, jog apie
minétg procedirg tyrimo atlikimo metu taip pat nezinojo net 50 proc. teismy (2016 m.
vertinimas, p. 53). Nors tokia situacija gali indikuoti labai plataus spektro problemas,
nuo ES teisés iSvieSinimo ir visuomenés supazindinimo su priimamais teisés aktais
stokos, iki $iy instrumenty aktualumo trikumo, tac¢iau nepriklausomai nuo to, esamas
rezultatas, t. y. visapusiSkai menkas bendras Zinojimas apie Siuos instrumentus bei
zemas jy taikymo lygis jau nekalbant apie jy iSmanymg, ir menkas tokio rezultato
pokytis per reik§mingg laikotarpj aiSkiai rodo, jog reikalingas i§ esmés kitoks pri¢jimas
prie egzistuojanciy problemy, o esamy priemoniy teis¢ harmonizuojantis efektas yra
zenkliai per menkas, kad susilaukty didesnio visuomenés ir verslo subjekty (atitinkamai

— ir teisininky) démesio.

2016 m. birzelio EP Europos pridétinés vertés vertinimo dél ES bendryjy minimaliy
civilinio proceso standarty, I priedo priede pateikiami suinteresuoty asmeny apklausos
dél bendryjy minimaliy standarty civiliniame procese rezultatai, kurie rodo labai kritiska
suinteresuoty asmeny poziiirj j tuometing (manytina ir dabarting) ES civilinio proceso
padétj ir harmonizacijos lygj bei to poveik] asmeny polinkiui vykdyti verslg tarptautiniu
mastu. Atkreiptinas démesys ] tai, kad skirtingy nacionaliniy civilinio proceso taisykliy

egzistavimas 56 proc. apklausos dalyviy buvo jvertintas kaip sukuriantis klititis vykdyti

7 Pvz.: ES mobilumo paketas, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas.
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tarptauting prekyba (2016 m. vertinimas, p. 93), 69 proc. apklausos dalyviy nurodé Siuos
skirtumus kaip sudarancius barjera reiksti ieskinius tarptautinio pobiidzio bylose (2016
m. vertinimas, p. 94). Taip pat, 63 proc. apklaustyjy j klausima, ar esamas ES prié¢jimas
(pozitris) ] civilinio proceso harmonizavimg yra pakankamas iSspresti minétas
problemas, atsaké neigiamai (2016 m. vertinimas, p. 95), o paklausti kaip vertina galima
didesnj ES civilinio proceso taisykliy harmonizavima, net 81 proc. atsake, jog tai vertina

palankiai (25 proc. — labai palankiai) (2016 m. vertinimas, p. 95).

Dé¢l vientisumo ES civilinio proceso teis¢je stokos, ES civilinio proceso fragmentiskumo
del esamy reguliaciniy ES lygmens priemoniy siauros taikymo srities taip pat kritiSkai
pasisako ir teisés mokslininkai — egzistuoja platus konsensusas, jog tolesné civilinio
proceso teisés harmonizacija yra pageidaujamas ir reikalingas zingsnis (2016 m.
vertinimas, p. 21-22), diskusijos i§ esmés egzistuoja tik dél priimtino ir pagristo tokios

harmonizacijos laipsnio (2016 m. vertinimas, p. 24).

Taip pat 1§ dalies palankus platesnei harmonizacijai ir ekonominis pozitris. Nors teisé€s ir
ekonomikos mokslininkai, analizuodami galimg harmonizacijos nauda pazymi, kad i§
esmés vienintelé ekonominé nauda gali biiti susieta su sandoriy sagnaudomis (angl.
transaction costs), taCiau pazymétina, kad nemaza dalis ekonominiy sgnaudy
civiliniuose gincuose 1§ esmés patenka biitent j Sig sagnaudy kategorija (t. y. teisininky
paieskos laiko ir finansinés iSlaidos, teisiniy paslaugy kaina, teismo proceso
organizavimo i$laidos, bylin¢jimosi proceso trukmeé, sprendimo pripazinimo ir
vykdymo islaidos ir kt.) (Driesen et al, 2005) ta¢iau manytina, jog netiesioginis tokios
harmonizacijos poveikis galéty biti zenkliai didesnis. D¢l suvienodintos ir atitinkamai
placiau pazjstamos unifikuotos ES civilinio proceso teisés, matytina, zenkliai iSaugty ES
VN tarpusavio pasitikéjimas, o kartu ir tarptautiné prekyba, kadangi konkreciam
asmeniui (vartotojui ar verslo subjektui) netekty susidurti su teisiniais neaiSkumais bei
abejonémis, kai sandoriai sudaromi kontrahento valstybé&je ar pagal jos teise ir kt. (2016
m. vertinimas, p. 11). Atliktais ekonominiais tyrimais skai¢iuojama, kad harmonizuotas
ES civilinis procesas, priklausomai nuo pasirinkto harmonizacijos kelio, galéty
sumazinti Sioje srityje kasmet patiriamas iSlaidas nuo 4,7 iki 7,9 mlrd. EUR (2016 m.
vertinimas, p. 30). Taigi manytina, kad net ir turint omenyje tam tikras teisiniy ES VN
sistemy adaptacijos iSlaidas ES civilinio proceso reformavimui, ilgalaikis teigiamas

ekonominis efektas neiSvengiamas ir siektinas.

Potencialios harmonizacijos kryptys ir susijusios problemos
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Atsizvelgiant | §j visuotinai pripazjstamg didesnés ES civilinio proceso harmonizacijos
poreiki, bei potencialiai su tuo susijusig socialing bei ekonomine¢ naudg (kartu
pazymeétina ir politiné nauda — didesnis pasitik¢jimas ES institucijomis, glaudesnis
individo ir ES teisinés sistemos salytis), per pastaruosius SeSerius metus ES institucijos
émési tikslo jvertinti galimus kelius link pageidaujamo harmonizacijos lygio ir su tuo

susijusias problemas.’

2016 m. vertinime pateikiami 3 galimi tolesnés ES civilinio proceso harmonizacijos keliai

(2016 m. vertinimas, p. 9):

1. Kompiliavimas ir konsolidavimas — esamy ES lygmens teisés akty, reguliuojanciy
civilinio proceso teis¢, suraSymas viename teisés akte kartu pateikiant taikymo
instrukcijas.

2. ISsami perziiira, planas (angl. roadmap) ir papilomy teisékiiros instrumenty
priémimas — plane biity nustatyti pagrindiniai principai, o tolesnis
reglamentavimas bty orientuotas ] konkreCiy civilinio proceso instituty
reguliavima.

3. Privalomo teisinio instrumento, kuriame jtvirtinti bendrieji standartai,
priémimas — biity priimtas teisiskai privalomas ES lygmens aktas potencialiai kartu
priimant ir neprivalomo pobuidzio akta, kuriame biity detaliau sureguliuoti detalesni
civilinio proceso aspektai bei privalomojo akto taikymo instrukcijos. Pazymétina,

Sio kelio galutinis tikslas — bendras ES civilinio proceso kodeksas.

Nors kompiliavimas ir konsolidavimas esminiy jgyvendinimo problemy nesukelia dél
i8laikomo status quo, kiti du pasitlyti harmonizavimo keliai kelia esminiy realaus
jgyvendinamumo klausimy, ypac atsizvelgiant j 2016 m. vertinime pateikiama
palankuma platesniam harmonizavimui, kuris kartu paliesty ir nacionalines civilinio

proceso normas (2016 m. vertinimas, p. 10).

Pirmiausia problemy kelia tokio pobiidzio reguliavimo teisinis pagrindas. Kaip minéta, i$
esmes ES kompetencijg civilinio proceso srityje apibrézia dvi pagrindinés normos — visy
pirma, tai SESV 81 straipsnis, leidziantis ES intervencija reguliuojant civilinj procesa
tarptautinio pobiidZio bylose bei SESV 114 straipsnis, leidziantis ES reglamentavima
siekiant geresnio ES vidaus rinkos funkcionavimo, daZniausiai naudojamas siekiant

sureguliuoti paskirus ES tkio sektorius (2016 m. vertinimas, p. 58-59). Vertindami

8 Autorius laiko, kad i§ esmés detalesné ir nuoseklesné bendryjy biitiniausiy civilinio proceso standarty
galimybés studija ES lygmeniu prasidéjo 2015 metais, EP isleidus studija ,,Europeanisation of civil
procedure. Towards common minimum standards?*.
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SESV 114 straipsnio galimybe tarnauti kaip bendry civilinio proceso principy priémimo
teisiniam pagrindui, 2016 m. vertinimo autoriai pasisako skeptiSkai — SESV 114
straipsnio lex genmerali prigimtis’ i§ esmés lemia situacijg, kai vien §io straipsnio
nepakanka pagristi platesnés intervencijos ;] ES VN nacionaling procesing teis¢
teis€tumga, kadangi egzistuoja jau aptarta specialioji norma, nukreipta biitent ; ES
kompetencija reguliuoti civilinj procesg — SESV 81 straipsnis (2016 m. vertinimas, p.
59, 66). Taip pat, ir ESTT savo praktikoje yra pasisakes, jog SESV 114 straipsnis
nesuteikia ES bendros galios reguliuoti vidaus rinkq (angl. general power to regulate
the internal market) (ESTT 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Federal Republic of
Germany v European Parliament...). Taigi Siuo atveju i§ esmés vienintelis galimas
platesnio ES civilinio proceso harmonizavimo teisinis pagrindas lieka SESV 81
straipsnis. 2016 m. vertinimo rengéjai sitilo Sio straipsnio tekste nurodoma tarptautinj
byly pobud;j (angl. cross-border implications) interpretuoti placiai, t. y. be konkrecios
bylos elementy atsizvelgti i tai, kokiy tiksly ir rezultaty siekiama konkrecia teisékiiros
iniciatyva (Siuo atveju pagerinti teisminj bendradarbiavima, tarpusavio pasitikéjima,
teisingumo uztikrinimg civilinése bylose bei uztikrinti pamatiniy ES pilieCiy teisiy
gynyba) (2016 m. vertinimas, p. 10, 66-67). Autoriaus nuomone, atkreiptinas démesys j
tai, kad SESV oficialiame tekste lietuviy kalba vartojama savoka tarpvalstybinio
pobudzio bylos kiek apsunkina tokig siiloma minétos nuostatos interpretacija dél
prasminio, o ne pazodinio vertimo. Taip pat, dél Sios sagvokos sgsajos iSimtinai su
civilinio pobiidzio bylomis Bendruosiuose buitiniausiuose civilinio proceso standartuose
kritiSkai pasisako ir EP Bendri biitiniausi civilinio proceso standartai, 11 punktas).
Manytina, jog angliskoje teksto versijoje vartojama sgvoka matters having cross-border
implications tiksliau verstina pazodziui — reikalai, turintys tarpvalstybine reikSme.
Tokiu atveju aptariamo SESV straipsnio tekstas gali biiti suprantamas, kaip suteikiantis
ES platesne kompetencija — reguliuoti ne tik tarpvalstybinio pobiidzio byly civilinj
procesa, bet kartu priimti reguliacines priemones, kurios gali turéti plataus —
tarpvalstybinio — masto tikslg ir poveikj. Taciau esant tokiam plac¢iam SESV 81
straipsnio interpretavimui, autoriaus vertinimu, susiduriama su tam tikru paradoksu: i§
esmeés bet koks ES lygmens reguliavimas dél pacios savo prigimties, t. y. vien dél to
fakto, jog yra priimamas visos ar dalies ES mastu, turi didesnio ar mazesnio masto
tarpvalstybine reikSme, todél aptariamo straipsnio taikymo apimtis tampa praktiSkai

beribé, kadangi néra aisku, kiek reikSmingo poveikio tokiu atveju reikalaujama is$

% Kildinama i§ SESV 114 straipsnio 1 dalies fragmento ,,iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip®.
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konkrecCios teis¢kiiros iniciatyvos. Be to, Sios sgvokos platesnio interpretavimo
klausimas jau buvo ne kartg keltas priimant ES lygmens teisinius instrumentus, taciau
susilauké aiskaus pasiprieSinimo i§ ES VN (2016 m. vertinimas, p. 67). Vis délto,
kalbant apie ES civilinio proceso harmonizavimag priimant bendrus civilinio proceso
principus, reguliavimo tikslas i§ esmés buty nukreiptas j tokj (tarpvalstybinj) poveikj ir
biity ne atsitiktinis ar lemiamas vien teisés akto prigimties, tod¢l SESV 81 straipsnio
tinkamumas tarnauti kaip teisiniam pagrindui aptariamo pobidzio reguliavimui
vertintinas teigiamai, o esmin¢ problema, manytina, $iuo metu jau yra perzengusi teising

sferg ir egzistuoja 1§ esmés politinio konsensuso sferoje.

Kitas daug klausimy keliantis aspektas — bendrus civilinio proceso principus
reglamentuojancio teisés akto forma ir praktinis efektas. Prie§ aptariant 2016 m. bei
2019 m. vertinimy autoriy bei EP pozicijas $iuo klausimu, autoriaus nuomone,

pirmiausia verta apzvelgti teigiamus ir neigiamus alternatyviy keliy aspektus.

Neabejotina, jog maziausiai aptarty kompetencijos riby nustatymo sunkumy sukelty
rekomendacinio pobudZzio aktas, kuris tarnauty kaip tam tikros gairés siekiant labiau
stichiSkos ir organiSkos bendryjy civilinio proceso principy adaptacijos, taciau tokio
instrumento realus praktinis poveikis mazy maziausiai abejotinas. Tuo tarpu zvelgiant
1§ galutinio rezultato perspektyvos, autoriaus vertinimu, tinkamiausia tokios teis¢kiiros
iniciatyvos forma biity reglamentas, taciau tokios iniciatyvos teisétumas, kaip jau
aptarta, kelia rimty abejoniy, juolab kad tokio plataus masto privalomojo pobiidZzio teisés
akto priémimas i§ esmes reiksSty visos ES lygio teising reformg ir sukelty neproporcinga
reguliacing bei finansing nasStg kone visoms ES VN. Dél to reglamento teisiné¢ forma,
tikétina lemty tokio teisés akto itin siaurg taikymo apimtj dél sudétingos nacionalinés
adaptacijos arba alternatyvaus mechanizmo sukiirima, kuris savo ruoztu sukurty tam

tikrg civilinio proceso reguliavimo dublikatg (2016 m. vertinimas, p. 70).

Atsizvelgiant | aukSCiau aptarty alternatyvy zenklius tritkumus, placiausio ES institucijy
pripazinimo ir tam tikro konsensuso susilauké direktyvos teisiné akto forma. EP
vertinimu, tokia akto forma leisty nustatyti minimalius pageidaujamus civilinio proceso
standartus (principus) nesiekiant visiSkai pakeisti esamy nacionaliniy civilinio proceso
sistemy, tac¢iau sudaryty salygas tolesnei nacionaliniy sistemy harmonizacijai iSsaugant
esamg nacionaliniy sistemy specifika (Bendri biitiniausi civilinio proceso standartai,
priedo 7 punktas). Tokiai teisés akto formai taip pat pritaria ir 2016 m. vertinimo
autoriai, nurodydami, jog minéti 2-asis ir 3-asis harmonizacijos keliai turéty biiti
igyvendinami priimant bitent direktyva. Anot autoriy, tokia teisés akto forma dél
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nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy poreikio reiksty lengvesne bendry civilinio
proceso principy adaptacija bei galimybe numatyti detalesnj reguliavima (2016 m.
vertinimas, p. 70). IS esmés vienintelé potenciali su tokia harmonizuojancio teisés akto
forma susijusi problema — jau ne kartg aptarta ES VN diferencijuotos adaptacijos
galimybé, taCiau atsizvelgiant j tai, jog direktyvose néra draudZiama numatyti ir
privalomojo pobudzio teisés normy, kurioms papildomas jgyvendinimas nereikalingas,
autoriaus nuomone tai vertintina kaip dar vienas direktyvos teisinés formos pranasumas,
kadangi tokiu biidu gali buti sudaromos palankios sglygos diversifikuoti teisés normas
pagal jy svarbg, esmines, minimalius standartus nustatan¢ias normas jtvirtinant kaip
privaloma standartg, taciau nepasSalinant galimybés ES VN direktyvos igyvendinimo
procese taikyti aukStesnius reikalavimus atsizvelgiant  nacionalinés procesinés teises

reguliavimo specifika.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog esamy ES reguliavimo priemoniy
ir kitos reguliacinés veiklos nepakanka norint sukurti vientisg ES civilinio proceso
teising sistema, pamatiniu lygmeniu harmonizuoti ES VN civilinj procesg ir sudaryti
prielaidas auksStesniam tarpusavio pasitikéjimo laipsniui. Tokig iSvada patvirtina jau kurj
laika egzistuojanti jprastomis (alternatyvaus proceso ar sektorinio reguliavimo)
priemonémis neissprendziama. Esminio situacijos pokycio poreikis negincijamas — jis

pripazjstamas tiek placiojoje visuomengéje, tiek ir teis€s profesionaly tarpe.

v v —

klausimy, abejoniy kelia ir politinio pripazinimo bet Siuo metu nesusilaukia ir teisininky
tarpe postuluojamas SESV 81 straipsnio platesnis aiSkinimas, potencialiai galintis
praplésti dabartines ES kompetencijos ribas ir sudaryti saglygas reikSmingai intervencijai
1 nacionalines ES VN civilinio proceso sistemas nustatant bendruosius minimalius

civilinio proceso standartus.

Matyt tinkamiausia harmonizuojancio akto forma laikytina direktyva. D¢l tokios teisés akto
formos adaptacijos atsizvelgiant j kiekvienos ES VN nacionaliniy civilinio proceso
normy specifikg galimybés ir tam tikros normy diversifikacijos galimybés (kurios
stokoja reglamento teisiné forma) bet kartu iS§laitkomo privalomojo teisés akto pobtidzio
(kas atitinkamai negali buti pasiekta priimant rekomendacinio pobiidzio ar alternatyvia
procesing sistemg sukurianciais aktais), tikétina, biity pasiektas labiausiai subalansuotas
harmonizacijos efektas ir padéti pagrindai tolesnei veiklai judant link vientisos ES

teisinés erdvés sukuirimo.
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Atsizvelgiant ] Sias iSvadas toliau darbe aptariamos paskutinés tarptautinés ir ES
iniciatyvos, nukreiptos ] kompleksiSka ES civilinio proceso harmonizavimg ir
pateikiamas $iy iniciatyvy vertinimas ir potencialus poveikis ES civilinio proceso

principy sistemos formavimui.
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NAUJOSIOS ES CIVILINIO PROCESO REGULIAVIMO INICIATYOS IR JU
POVEIKIS ES CIVILINIO PROCESO TEISES HARMONIZAVIMUI

Pastaraisiais metais Europoje egzistavo dvi pagrindinés teis¢kiiros iniciatyvos, susijusios
su vientisos ES civilinio proceso sistemos sukiirimu. Pirmiausia, tai — Bendri biitiniausi
civilinio proceso standartai, kurie 2017 metais EP rezoliucija pateikti kaip
rekomendacija Europos Komisijai d¢l minimaliy bendry civilinio proceso standarty
priémimo, kartu pateikiant sitilyma priimti direktyva ir tokios direktyvos teksta. Kita
aktuali iniciatyva — ELI / UNIDROIT civilinio proceso taisyklés, kuriy rengimo
procesas prasidéjo dar 2013 metais, o galutinai taisyklos priimtos 2020 mety rugséjj ir
publikuotos 2021 mety sausj. Toliau pateikiama iSsamesnis Siy akty aptarimas bei jo
potencialaus poveikio tolesniam ES civilinio proceso harmonizavimui ir vientisos ES

civilinio proceso sistemos sukiirimui jvertinimas.

Bendri butiniausi civilinio proceso standartai

Bendri biitiniausi civilinio proceso standartai yra nedidelés apimties direktyvos teisinés
formos teisés aktas, kurj sudaro viso 24 straipsniai, padalinti j 4 skirsnius. Atsizvelgiant

] tai toliau Bendrieji biitiniausi civilinio proceso standartai aptariami pastraipsniui.

Pirmasis skirsnis — teisingi ir veiksmingi rezultatai — orientuotas ] minimaliy standarty
nustatymg veiksmingos teisinés apsaugos, zodinio bylos nagriné¢jimo bei laikinyjy
apsaugos priemoniy atzvilgiu ir jj sudaro trys (4-6) straipsniai. 4 straipsnis nustato
bendraja ES VN prievolg uZztikrinti veiksmingg teismin¢ apsaugg — konkreciai, jog
procediiros ir teisiy gynimo priemonés turi biiti sqziningos bei teisingos ir neturi biiti
nepagristai sudétingos ar brangios, taip pat neturi biiti nustatomi nepagristi terminai ar
nepateisinamai vilkinamas laikas, kartu atsizvelgiant j nacionalines ypatybes ir
pagrindines teises. Taigi straipsnis i§ esmés nustato bendrgji reikalavimg ES VN
civiliniam procesui sudaryti palankias sglygas ginti savo teises. Atkreiptinas démesys
Sio skirsnio 5 straipsnio nuostatg ir joje jtvirting zZodinio bylos nagrin¢jimo prioriteto
principa. Konkrec€iai, norma nustato ES VN pareiga uztikrinti asmeny dalyvavima
teismo posédziuose, vykstanciuose kitoje nei asmens gyvenamoji vieta VN, naudojant
vaizdo konferencijos priemones ar kitas priemones vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr.
1206/2001 nustatytomis procediiromis. Nors tokios nuostatos jtraukimas j Bendrus

biitiniausius civilinio proceso standartus sveikintinas, kyla klausimy dél jos praktinio

28



veikimo, kadangi tokiy nuotolinio rySio priemoniy naudojamas neretai neatsiejamas nuo
techniniy nesklandumy bei kalbos barjero (Inchausti, 2020. p. 245). Zinoma,
atsizvelgiant | pastaryjy mety patirtf COVID-19 pandemijos laikotarpj ir biitinybe
teismy sistemoms visame pasaulyje adaptuotis prie nuotolinio rySio priemoniy
naudojimo, pirmoji i§ minétyjy problemy nebéra tokia opi, kaip biity galéje pasirodyti
ankscCiau.. Paskutinis Siame skirsnyje, 6 straipsnis nustato reikalavimus laikinosioms
apsaugos priemonéms, kurie i§ esmés atitinka jprastai sutinkamas laikinyjy apsaugos
priemoniy salygas (kartu sutinkamas ir ESB] Reglamente), t. y. galimyb¢ taikyti
laikingsias apsaugos priemones tiek iki teismo proceso iniciavimo, tiek ir jo metu (6
straipsnio 1 dalis), preliminaraus pareiskéjo reikalavimo pagristumo kriterijus, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas esamo ar jtariamo (gresian¢io) pazeidimo atzvilgiu, bei
nustatomas proporcingumo reikalavimas (6 straipsnio 3 dalis). Autoriaus nuomone,
sveikintina tai, jog direktyva numato galimybe reikalauti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir nepraneSus atsakovui, bet sudarant Siam galimybes véliau dél to reiksti
prasyma tokias priemones perzitiréti. Atsizvelgiant j tai, jog tokia galimybé ES lygmeniu
Siuo metu nustatyta 1§ esmés tik ESB] Reglamente, bendras jos jtvirtinimas ir galimybé
laikingsias apsaugos priemones taikyti ne tik konkrecioje sgskaitoje esanciy atsakovo
¢Sy areStui, manytina, Zenkliai palengvinty Siuo metu gana sudétingg ir rizikinga
procesa, kai atsakovas, suzinoj¢s apie pareiskeéjo ketinima taikyti laikingsias apsaugos
priemones, neretai yra linkes turtg paslépti, perleisti ar sudaryti kitokias klittis i$ turto

patenkinti tikétinai pagrista reikalavima.

Antrajame Bendryjy bitiniausiy civilinio proceso standarty skirsnyje jtvirtinami
reikalavimai dé¢l teismo proceso veiksmingumo. 7 straipsnis jtvirtina bendrajj
reikalavimg ES VN teismams imtis priemoniy uZztikrinti veiksmingos teisinés gynybos,
teisingo bylos nagringjimo principus, kuriy turinj anot $io straipsnio pirmos dalies
sudaroma galimybé veiksmingai naudotis teise kreiptis j teismq, taip pat rungimosi
principo, visy pirma kai sprendzia dél Zodinio nagrinéjimo biitinumo, jrodinéjimo
priemoniy ir jrodymy rinkimo. Antroji $io straipsnio dalis savo ruoztu nustato tam tikra
teismy aktyvumo pareiga imtis procesiniy veiksmy kaip jmanoma greiCiau
nepriklausomai nuo to, ar tiems veiksmams atlikti yra nustatyti konkretlis senaties
terminai. Pritartina, jog Sio straipsnio nuostatomis sukuriama teismy pareiga orientuotis
1 bendrg civilinio proceso efektyvuma ir greituma. Pirmojoje aptariamo straipsnio dalyje
jvardijami pavyzdziai rodo, jog teismas turéty imtis tokiy veiksmy, kurie jo manymu
biity efektyviausi sprendziant konkrety procesinj klausima, pvz.: ar priimti naujai

pateikiamus jrodymus, jeigu tai uzvilkinty bylos nagriné€jima, ar visais atvejais uztikrinti
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Saliy rungimasi pilna apimtimi ir dél tokiy klausimy organizuoti teismo poséd;j ir kt.
(Inchausti, 2020. p. 247). 8 straipsnis nustato bendraji teismo sprendimo pagrijstumo bei
iSsamumo reikalavima, kuris, sudaryty tinkamas salygas Salims pasinaudoti teis¢ |
apeliacijg ar kitokig sprendimo perziiirg (] Sig kategorija, pavyzdziui, galéty patekti
teismo jsakymo perziiira). Pazymétina, sprendimas atitinkamai turi biiti priimtas per
pagrista laikotarpj. Sio straipsnio reikalavimai ES teis¢je néra naujas ir gali biti
sutinkamas ES pagrindiniy teisiy chartijoje (47 straipsnis) pagal ESTT praktika (ESTT
2012 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Banco Espafol...). 9 straipsnis skirtas teismo
proceso organizavimui, nustatyta eil¢ bendryjy reikalavimy, kurie turéty biti
inkorporuoti | ES VN civilinj procesa, teismams aktyviai organizuojant bylos eigg ir
krypti, t. y.: a) skatinti Salis proceso metu tarpusavyje bendradarbiauti; b) gali biiti
ankstyvajame etape nustatomi su procesu susij¢ klausimai; c¢) gali biiti greitai
nusprendziama, kuriuos klausimus reikia iSsamiai iStirti, ir be ilgy svarstymy
i§sprendziami kiti klausimai; d) gali buti nusprendziama dél tvarkos, kuria turi bti
sprendziami klausimai; e) Salims gali biiti padedama visapusiskai arba i§ dalies iSspresti
byla; ) gali biiti nustatomi tvarkarasciai bylos nagrin€jimo pazangai kontroliuoti; g) tuo
pat metu gali biiti nagrinéjama tiek bylos aspekty, kiek teismas gali; h) byla gali buti
nagrin¢jama nereikalaujant, kad Salys asmeniSkai dalyvauty Siame procese; 1) gali biiti
naudojamasi turimomis techninémis priemonémis. IS esmés, galima teigti, jog Siomis
nuostatomis siekiama nustatyti teismo pareigg 1§ anksto planuoti bylos eigg, numatant
galimus kilti ateityje klausimus ir taip skatinti greita bylos nagrinéjimg, teismas Siuo
atveju atsizvelgdamas | pagristus Saliy poreikius tampa aiSku civilinio proceso
organizatoriumi ir koordinatoriumi (teismo vadovavimo procesui principas). 10
straipsnyje, reglamentuojanciame jrodymy rinkimo reikalavimus, vélgi nustatoma
teismo pareiga orientuotis ] patogiausias, paprasiausias ir pigiausias priemones
(neatmetant galimybés jrodymus rinkti ir nuotoliniu biuidu) bei atsizvelgti |
konfidencialios informacijos apsaugos poreikius. Specifin¢ jrodymy rtsis — eksperty
1Svados — reguliuojamos kitame — 11 straipsnyje. Straipsnis nustato, jog teismas turi
turéti galimybe paskirti teismo ekspertus bet kurioje proceso stadijoje, kai toks poreikis
atsiranda. Taip pat, nepaSalinama ir Saliy galimyb¢ savo iniciatyva pateikti ekspertinius
jrodymus. Vis délto i$ straipsnio formuluotés neaisku, ar teismas ekspertus gali skirti
savo iniciatyva, kas galéty sukelti tam tikry prieStaravimy kai kuriose ES VN, vis délto
manytina, jog Sioje vietoje ES VN paliekama teis¢ pasirinkti ar tokig teis¢ teismui
suteikti (Inchausti, 2020. p. 249). Kiek svarbesnj poveiki, autoriaus nuomone,

potencialiai galéty turéti aptariamo sprendimo 2 dalis, nustatanti, jog ES VN turi
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sudaryti salygas kitos VN teismams paskirti reikalinga eksperta kitoje ES VN. Siam
tikslui Bendrieji biitiniausi civilinio proceso standartai jpareigoja Europos Komisija
parengti Europos eksperty kataloga, kurj sudaryti esami nacionaliniai eksperty sarasai.
Tokia nuostata, autoriaus vertinimu, Zenkliai palengvinty ekspertiniy jrodymy rinkima
tarpvalstybinio pobiidzio bylose, todél atitinkamai skatinty ES VN tarpusavio

pasitikéjimg ir bendradarbiavimg bei pagreitinty ES civilinio proceso eiga.

TreCiajame skirsnyje — teisé kreiptis j teismg — reguliuojami taikaus gincy sprendimo,
bylinéjimosi bei teismo islaidy paskirstymo Salims, teisinés pagalbos bei teismo proceso
finansavimo reikalavimai. 12 straipsnyje numatomas aiSkus prioritetas taikiam gincy
sprendimo biidui — tarpininkavimui (mediacijai), kuri, vadovaujantis aptariamo
straipsnio 1 dalimi, gali biiti inicijuojama bet kurioje proceso stadijoje. 13 straipsnis,
nors ir oficialaus pasitilymo teksto versijoje lietuviy kalba pavadintas bylinéjimosi
islaidos, reguliuoja iSimtinai teismo iSlaidy padengimo organizacinius klausimus, o
konkreciai — nustato reikalavima, jog Sios iSlaidos negali biiti neproporcingos ieskinio
sumai. Veélgi, papildomas reikalavimas, tikétina, galintis jneSti platesnj ES VN
bendradarbiavimg ir tarpusavio pasitikéjimg — tai centralizuotos ES VN teismuose
taikomy rinkliavy informacinés sistemos sukiirimas, kurios sukiirimas pavedamas
Europos Komisijai. Autoriaus vertinimu, kaip ir prie§ aptarto skirsnio reguliavimo del
eksperty saraSy atveju, informacijos sklaidos ir prieinamumo d¢l kity, nei potencialaus
pareiskéjo gyvenamoji valstyb¢, ES VN civilinj procesa didinimas, vélgi skatinty
tarpusavio valstybiy pasitikéjimg, sumazinty vartotojy ir verslo rizikg del nacionaliniy
procesiniy netikétumy ir sudaryty palankesnes salygas vientisos ES teisingumo erdvés
kiurimui. 14 straipsnyje jtvirtintas principas ,,pralaiméjes moka*, taCiau atlygintinoms
proceso iSlaidoms, nenuostabu, taikomas proporcingumo reikalavimas, taip pat
nustatomas reikalavimas paskirstyti byliné¢jimosi i§laidas proceso Salims atsizvelgiant j
patenkintg reikalavimo dalj bei iSlaidy atlyginimo mazinimas Salies nesgZiningumo ar
atsisakymo bendradarbiauti atveju. 15 straipsnis gana detaliai reguliuoja teisinés
pagalbos (angl. Legal-Aid) teisinius santykius. Pazymétina, nors ES d¢l teisinés
pagalbos jau yra priimta Direktyva dél teisinés pagalbos, taciau Bendryjy biitiniausiy
civilinio proceso standarty nuostatos numato ir tam tikras papildomas taisykles, taip
prapleciant esamg ES VN civilinio proceso normy dél teisinés pagalbos harmonizacijos
lygi. Nustatoma, jog teisin¢ pagalba gali biiti teikiama pilnai ar i§ dalies padengti
tokiomis iSlaidoms kaip: a) teismo mokesciai; b) teisinés pagalbos ir atstovavimo
iSlaidos; ¢) kitos su procesu susijusios biitinos iSlaidos, kurias turi padengti ginco Salis,

(susijusios su liudytojais, ekspertais, vertéjais zodziu ir rastu, kelionés, apsigyvenimo ir
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pragyvenimo islaidos); d) gin¢g laiméjusiai Saliai priteistos iSlaidos. Taip pat nustatomas
bendras standartas reikalavimy, keliamy asmeniui, siekian¢iam gauti teising pagalba, t.
y.: a) sunki ekonominé padétis; b) egzistuojanti pagrista galimyb¢ laiméti byla; c)
teisinés pagalbos praSyma teikiantis ieSkovas pagal atitinkamas nacionalines nuostatas
turi teis¢ reiksti ieSkinius. PaZymeétina, kad teisé praSyti teisinés pagalbos suteikiama ir
juridiniams asmenims ($ia dalimi Bendryjy bitiniausiy civilinio proceso standarty
nuostatos perzengia Direktyvos d¢l teisinés pagalbos reguliavimo apimtj. Nustatomi
kriterijai juridiniams asmenims, siekiantiems gauti teising pagalba, ] kuriuos turi
atsizvelgti teismas: a) juridinio asmens teising formg ir ] tai, ar jis siekia pelno; b)
dalininky ar akcininky finansinj pajéguma; c) ty dalininky ar akcininky gebé¢jima gauti
reikiamg suma ieskiniui pareiksti. Taip pat, veélgi gali biiti matomas akcentas, orientuotas
1 informacijos apie galimybg gauti teising pagalba, sklaidg — straipsnio 5 dalis jpareigoja

ES VN uztikrinti, kad pilieciai ir juridiniai asmenys biity informuoti apie procediira.

Ketvirtasis skirsnis — proceso teisingumas — reguliuoja dokumenty jteikimo reikalavimus,
teis¢ turéti advokata, visuomenés informavimo apie esamas procediira ir teisiy gynimo
budus pareiga, vertimo paslaugy uztikrinima, Saliy ir jy atstovy saziningumo pareiga,
teismo proceso vieSumo, teiséjy nesaliSkumo standartus bei teisés profesionaly, teiséjy
ir teisés studenty rengimo bendruosius reikalavimus. 17 straipsnis, reguliuojantis
dokumenty jteikimg, visy pirma nustato, jog jteikimas turi biiti organizuojamas tokiu
budu, kuris garantuoty ty dokumenty gavimg ir straipsnio antroje dalyje nurodo kaip
tinkamus jteikimo btuidus tris atvejus: a) asmeniskai; b) pastu; c¢) elektroninés priemonés
(faksas ar el. paStas). Taip pat, reikalaujama gavéjo patvirtinimo apie dokumenty
gavimg. D¢l pirminiy jteikimo biidy lygiavertisko traktavimo iSsakoma tam tikra kritika,
jog nustatant tokj reikalavimg, i§ esmés nuvertinama tai, kad toliau straipsnyje
numatomi auksti techniniai reikalavimai, reikalingi uztikrinti elektoriniy priemoniy
saugumg, asmeny tinkamg identifikacija ir perdavimo saugumg, yra sudétingai
jgyvendinami, juolab tarptautiniu lygiu (Inchausti, 2020. p. 254). Autoriaus nuomone,
tokia kritika néra visiSkai pagrjsta, kadangi vien elektroninio biido galimybés ir auksty
reikalavimy numatymas savaime nereiskia, reikalavimo jgyvendinimo sudétingumas
savaime nereiskia reguliavimo trilkumo — atvirks¢iai, juo sudaromos galimybés
tolesn¢je perspektyvoje skatinti per¢jimg prie elektroninio dokumenty jteikimo net ir
tarpvalstybiniu lygiu, taip Zenkliai optimizuojant procesa. ES VN savo ruoztu gali imtis
ekstensyviy priemoniy tobulinti savasias (jei yra) elektroninio dokumenty jteikimo
sistemas ar paciai ES tolesné¢je perspektyvoje vystyti bendra ES teisingumo portala.

Nepavykus dokumenty jteikti nurodytais btidais, numatoma keletas alternatyviy biidy:
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a) atsakovo adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namy
tkyje, kaip ir atsakovas, arba jame dirbantiems; b) kai atsakovas yra savarankiSkai
dirbantis asmuo arba juridinis asmuo, atsakovo verslo patalpose asmeniskai jteikiant jo
jdarbintiems asmenims; c) dokumentus paliekant atsakovo pasto dézutéje; d)
dokumentus paliekant paste arba kompetentingoje valdzios institucijoje ir j atsakovo
pasSto dézute jdedant raSytinj praneSima apie dokumenty palikima, jeigu raSytiniame
praneSime aiskiai nurodomas teisminis dokumenty pobidis arba praneSimo teisinis
poveikis, t. y. tai, kad jis prilygsta dokumenty jteikimui ir pradedamas skaiCiuoti
nustatyty terminy laikas; e) jteikiant pastu be patvirtinimo atsakovo atstovui, kai
atsakovo adresas yra kilmés valstybéje naréje; f) elektroninémis priemonémis, kai
automatiskai patvirtinamas pristatymas, jeigu atsakovas i§ anksto aiSkiai sutiko, kad
dokumentai biity jteikiami Siuo biidu. D¢l Siame straipsnyje numatomo reguliavimo
18sakoma papiloma kritika — kokiy priemoniy reikia imtis kai atsakovo gyvenamoji vieta
ar buveiné¢ nezinoma, ar negaunamas gavejo patvirtinimas apie dokumenty gavima
(Inchausti, 2020. p. 255). Taip pat paZymétina, pasitilyme nieko nepasisakoma dél
fiktyvaus dokumenty jteikimo bido (Inchausti, 2020. p. 255). Autoriaus nuomone, toks
reguliavimas numatytas specialiai, kadangi tai jautresnés ES VN nacionalinio civilinio
proceso problemos, taigi Sios problemos paliktos nacionaliniy jurisdikcijy
apsisprendimui. Teis¢ civilinio proceso metu turéti advokata reguliuojama 18
straipsnyje, kuris visy pirma reikalauja ES VN uZztikrinti asmeny teis¢ pasirinkti
advokatg bei teise ] 1§ esmés bet kokios formos bendravimo su advokatu
konfidencialumg. Atkreiptinas démesys i papildoma vadinamaji ,,dvigubo advokato*
standartg, orientuotg ] tarpvalstybinio pobiidzio byly procesa — straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog asmenims turi biiti uztikrinta teis¢ turéti advokata savo gyvenamojoje ar
buveinés valstybéje ir antrgjj, konsultuojantj ir procese dalyvaujant] advokata proceso
valstybéje. Autoriaus vertinimu tokia nuostata, perkelianti didele dalj asmeny auksciau
aptartos patiriamos advokato kitoje valstyb¢je paieskos biitent teisés profesionalams, yra
sveikintinas zingsnis, potencialiai turésiantis teigiamg poveikj ES VN tarpusavio
pasitikéjimui ir teisininky bendruomenés internacionalizacijai. Taciau pastebétina
problema, jog kartu tokia nuostata kiek atitolina asmenj nuo vykstancio civilinio proceso
ir komplikuoja teisinj santykj, kadangi néra nuostaty, kurios aiskiai padalinty advokaty
atsakomybe. Manytina, Sie klausimai bent jau kol kas lieka spresti patiems asmenims
sudarant atstovavimo sutartis, kas gali sukelti papildomy sunkumy atstovavimo procese.
Zinoma, asmenys turi teis¢ atsisakyti $ios ,.dvigubo advokato® teisés (aptariamo

straipsnio 3 dalis), taciau aukS¢iau aptartos problemos tai neiSsprendzia, kadangi
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visuotinio Sios teisés atsisakymo tikétis naivu. 19 straipsnis jpareigoja ES VN pilie¢iams
suteikti kiek jmanoma visapusiska informacija apie tai, kaip pradedamos jvairios
procediiros, apie senaties terming, apie teismus, kurie yra kompetentingi nagrinéti
Jvairius gincus, ir apie butinas formas, kurias tuo tikslu reikia uzpildyti. Vélgi, tokia
nuostata, orientuotg j platesnj teisinj informavimg yra sveikintinas zingsnis, tikétina,
galintis sukurti aukStesn;j pasitikéjimo lygj teisingumo sistema visoje ES. 20 straipsnyje
jtvirtinamas principas, nustatantis jog asmuo turi suprasti visg procesa ir suteikiama teis¢
] vertimus Zodziu ir raStu. Straipsnyje vertimo reikalavimas nustatomas svarbiausiems
proceso dokumentams ir 1§ esmés pakartotinai jtvirtinantis jau egzistuojantj ES teiséje
reikalavimg (placiau Zr.: Inchausti, 2020. p. 257 ir ten nurodomus S$altinius). 21
straipsnis jtvirtina Saliy ir jy atstovy sgziningumo pareigg — taigi bylos dalyviy saziningo
elgesio principa, kuris apima pagarby elgesj bei bylos ar jos fakty iSkraipymo draudima.
Teismo proceso vieSumo principas jtvirtinamas 22 straipsnyje, o dél Sio principo
ribojimo paliekama spresti teismui, atsizvelgiant | ES ir ES VN nacionalinéje teis¢je
egzistuojancius Sio principo ribojimus (komerciniy paslapciy, Seimos byly atveju ir kt.).
22 straipsnis jtvirtina teiséjy nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus. Straipsnyje
jtvirtinamas Lietuvos teiséje egzistuojantis standartas, jog d¢l teis€jo nesaliSkumo Salims
negali likti jokiy pagristy abejoniy. Autoriaus nuomone, paskutinis Bendryjy
biitiniausiy civilinio proceso standarty straipsnis, nustatantis teisés profesionaly
mokymo reikalavimus, potencialiai gali turéti itin reikSmingg poveikj sprendziant pries
tai dalyje aptarta esamy ES civilin} procesg reguliuojanciy instrumenty nezinojimo
problema. 24 straipsnyje jtvirtinami bendrieji reikalavimai tiek esamy, tiek naujai
rengiamy teisés profesionaly mokymui ir nustatoma, jog mokymo programose turi biiti
daugiausiai démesio skiriama a) pakankamy ziniy apie Sgjungos teisminio
bendradarbiavimo priemones jgijimui ir jprociy visada vadovautis Sgjungos teismy
praktika, pasitikrinti, ar ES teisé perkelta | nacionaling teis¢ ir taikyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo procediirg ugdymui; b) Ziniy apie
Sajungos teis¢ ir procediiras ir apie kitas teisines sistemas bei su tuo susijusios patirties
sklaidai; c) palankesniy salygy rengti trumpalaikius neseniai paskirty teis¢jy mainus
sudarymui; d) uzsienio kalby ir jy teisinés terminijos mokymuisi. Autoriaus nuomone,
§i norma, nors, akivaizdu, orientuota } gana ilgalaikj teisininky bendruomenés
internacionalizacijg, potencialiai gali turéti patj reikSmingiausig poveikj tolesnei ES
civilinio proceso raidai, kadangi teisininky bendruomenés integracija ir susipazinimas

su egzistuojanciais ES instrumentais bei kity ES VN jurisdikcijomis, kalby mokéjimas

34



neabejotinai sudaro vis palankesnes salygas vis glaudesniam bendradarbiavimui ir

atitinkamai valstybiy tarpusavio pripazinimui ir pasitikéjimui.

Apibendrinant Sioje dalyje iSdéstyta Bendryjy biitiniausiy civilinio proceso standarty bei
tam tikroj juy kritikos aptarimg, autoriaus nuomone, pasisakytina, jog apskritai nors
Bendrieji biitiniausi civilinio proceso standartai stokoja sisteminio reguliavimo deél juose
dominuojan¢io tam tikro instrumentinio-funkcinio reguliavimo pobtidzio, aptarta
iniciatyva yra sveikintinas ir reikalingas zingsnis judant link siekiamos bendros teisinés
ES erdvées. Nors 1§ esmés nemazai egzistuojanciy nuostaty i§ esmés pakartotinai jtvirtina
jau esamus principus ir taisykles ir kai kuriy autoriy vertinimu yra perteklinis (Richard,
p- 281), jy tam tikras kodifikavimas, autoriaus vertinimu, padeda lengviau suvokti ES
civilinio proceso pagrindg ir turi potencialo atsakyti j tam tikrus interpretacinius
klausimus, kylancius priimant specifinius civilinio proceso institutus ar kitus elementus
reguliuojancius instrumentus. Taip pat, pastebétina lengvesnés orientacijos ES teiséje
nauda. Taip pat, kai kurios nuostatos, orientuotos iSimtinai i tarpvalstybiniy byly
organizavimo optimizacijg (eksperty sarasai, informacija apie teismo rinkliavas,
visuomenés informavimas, teisés profesionaly ir studenty mokymo reikalavimai)
neiSvengiamai prisideda prie esminés — zinojimo ir pasitikéjimo — problemos sprendimo.
Autoriaus vertinimu, priémus sitiloma reguliavimg ES lygmeniu, biity Zengtas ne tik
teisiniy problemy sprendimo, bet ir esminis politinis zingsnis, pripazjstant ES galimybe¢
spesti kompleksines problemas, nebiitinai susijusias su konkre¢iomis civilinio proceso
sritimis. Taip pat, nors ir vis viena dél pasirikintos direktyvos teisinés formos,
diferenciacija tarp valstybiy nariy iSlikty, Siuo instrumentu bty sudarytos salygos
glaudesniam teisininky bendruomenés skirtingose ES VN bendradarbiavimui ir
atitinkamai pasitikéjimo kitomis jurisdikcijomis skatinimui. Vis délto, negalima tikétis,
jog vienu teisés aktu bus iSsprestos visos ES civilinio proceso teiséje kylancios
problemos, turint omenyje ir kalby skirtumus. Kaip pastebi Vincent Richard,
harmonizacija negali biiti laikoma panacéja nuo visy egzistuojanciy problemy, joms
1Sspresti taip pat labai reikalinga ES ir ES VN institucijy tarpusavio koordinacija ir
bendradarbiavimas (Richard, 2020. p. 283-284).
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ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés

ELI / UNIDOIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés — rekomendacinio (orientacinio)
pobidzio teisés aktas, eile mety rengtas daugelio teisés mokslininky ir praktiky sudaryty
darbo grupiy, kuriuo bandyta i§ egzistuojanciy nacionaliniy ES VN sistemy surinkti
labiausiai paplitusias ir rengéjy vertinimu pripazintinas praktikas. Taisykliy pagrindas —
ALI / UNIDROIT 2004 metais priimti Tarptautinio civilinio proceso principai (ELI /
UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés, preambulés 10 punktas). Taisykliy
apimtis i$ tiesy stulbinanti — publikuota elektroning dokumento versija sudaro viso 536
puslapiai, juose iSdéstyti 245 pavyzdiniy taisykliy straipsniai, kuriuose pateikiamos
civilinio proceso taisyklés, susijusios su tokiais klausimais, kaip kad bendrieji civilinio
proceso principai, Saliy, atstovy, teismo vaidmuo, teismo proceso organizavimas,
jrodymy rinkimas, taikytina teisé, sankcijos uz netinkama procesinj elgesj, vieSasis
interesas, Saliy daugetas (privalomasis ir neprivalomasis bendrininkavimas, ginco Saliy
pasikeitimas bei procesiniy teisiy perémimas, reikalavimai procesiniams dokumentams,
Jjuy pateikimo ir atsiémimo reikalavimai, teismo posédziy organizavimo klausimai,
galutinio sprendimo bei nutarciy dél procesiniy klausimy priémimas bei teisé juos skysti,
procesiniy dokumenty jteikimas, su tarpvalstybiniu procesu susij¢ klausimai kaip kad
kalbos (vertimy) reikalavimai, jrodin¢jimo procesas, neteisétai gauty jrodymy
panaudojimas procese ir daugelis kity. Dél kiekviename straipsnyje pateikiamy normy
taip pat nurodomi i§samis komentarai, aptariantys tam tikrus normy jtraukimo j ELI /
UNIDOIT pavyzdinés civilinio proceso taisykles pagrindus ir argumentus bei taikymo

niuansus sudétingose situacijose.

Vis dé¢lto, ELI / UNIDOIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés néra ir negali buti
laikomos iS§samiu pavyzdiniu civilinio proceso kodeksu, kadangi nenustato tokio
detalaus reguliavimo. Paciy taisykliy rengé€jy teigimu, rengiant taisykles buvo
atsizvelgta j tai, jog pavyzdinio kodekso sudarymas reikalauty priimti nuosekliai detalias
taisykles dél labai techniniy civilinio proceso aspekty, kuriy diferenciacija tarp skirtingy
ES VN i§ esmés didelio poveikio proceso esmei neturi (ELI / UNIDROIT pavyzdinés
civilinio proceso taisyklés, preambulés 14 punktas). Tuo tarpu pavyzdinés taisyklés
leidzia pateikti diferencijuoto detalumo reguliavimg. Atsizvelgiant ] tai, detaliausias
reguliavimas numatytas dalyse dél teismo ir Saliy bei Saliy tarpusavio santykiy ir
informacijos prieinamumo bei jroding¢jimo, tuo tarpu maziausiai detalus — dél sprendimy

perzitros budy bei iSlaidy.
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Autoriaus nuomone, kiekvieno ELI / UNIDOIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy
straipsnio, atsizvelgiant | dokumento apimtj, aptarinéti neverta ir neracionalu, todél
kartu atsizvelgiant ir j §io darbo apimties ribojimus toliau i§samiai aptariama tik pirmoji
taisykliy dalis ,,Principai® (angl. principles), kartu atsizvelgiant j aukSCiau aptarty

Bendryjy biitiniausiy civilinio proceso standarty reguliavima.

Taisyklés prasideda nuo jy taikymo srities apibrézimo — tai civiliniai ir komerciniai gincai
kaip apibrézta pagal Reglamentg dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo (ELI /
UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés, 1 taisyklés komentaras), taisyklés
netaikomos 1§ santuokos, bankroto, paveld¢jimo, Seimos, arbitrazo bei socialinés
apsaugos (darbo) teisiniy santykiy kylantiems ginCams (byloms). Pazymétina, kad jei
minéti klausimai byloje yra pasaliniai, o bylos esm¢é yra dé¢l civiliniy ar komerciniy
santykiy, nepatenkanciy j taikymo srities iSimties, taisyklés tokiems gin¢ams gali biiti
taikomos. Taigi i§ esmés ELI / UNIDOIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés apima
civilinio proceso branduoli, manytina, kartu atsizvelgiant i tai, kad harmonizavimas
bitent Sioje srityje ir yra Siuo metu ES yra reikalingas — dél daugelio kity sri¢iy, kaip
pastebi ir patys taisykliy rengéjai, ES lygmeniu yra priimta eil¢ sektoriniy (angl.
sectorial) instrumenty, galin¢iy pakankamai efektyviai pasiekti norimg harmonizacijos
laipsnj arba tam tikri $iy specialiy ar ypatumus turiniy civilinio proceso formy
(specializuoty gincus sprendzianciy institucijy), pakankamai zenkliai varijuoja tarp ES
VN ir yra nereikalingi harmonizacijos (ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso
taisyklés, Preambulés VI dalies 1 punktas).

Antrasis taisykliy skirsnis — principai — numato pagrindinius taikomus civilinio proceso
principus, kuriy turinys atskleidZziamas konkre¢iy normy turinyje. Manytina, reikalinga
atsizvelgti ir | principy déstymo eigg. Pirmasis taisyklése nurodomos civiliniame
procese taikytinas principas — bendradarbiavimo — jj detalizuoja 2-4 straipsniai'®,
kuriuose numatoma visy proceso dalyviy — Saliy, jy atstovy bei teismo — pareiga
bendradarbiauti siekiant sgziningo, nasaus (angl. efficient) ir greito ginco iSsprendimo.
Siam tikslui pasiekti konkregiai ginto 3alims ir jy atstovams 3 straipsnyje jtvirtinta
nepiktnaudziavimo procesu pareiga bei jpareigojimas prisidéti prie tinkamo proceso
valdymo (organizavimo) bei padéti teismui tinkamai nustatyti ginCo faktus bei taikomag

teisg. Tuo tarpu teismui taisykliy 4 straipsnyje nustatoma bendroji aktyvaus ir

efektyvaus bylos valdymo (proceso organizavimo), ginco Saliy lygybés uztikrinimo bei

19 Nors ELI / UNIDOIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy tekste vartojamos savokos ,,1 taisyklé®, ,,2
taisykle™ ir t.t. (angl. Rule 1, Rule 2), siekiant aiSkesnio teksto, autoriaus vertinimu, taktiskiau Siuo atveju
vartoti sgvoka ,,straipsnis*.
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procesinio Saliy elgesio prieziiiros pareigos. Atkreiptinas démesys, kad Bendrieji
biitiniausi civilinio proceso standartai apskritai nenumato tokio pobiidzio reguliavimo,
orientuoto | konkrec¢iy pareigy Salims nustatyma, taciau tam tikras netiesioginis salytis
tarp abiejy akty taisykliy gali biiti matomas. Tiek ELI / UNIDROIT pavyzdingés civilinio
proceso taisyklés, tiek ir Bendrieji biitiniausi civilinio proceso standartai prioretizuoja
greitg ir efektyvy civilinj procesa, tac¢iau ELI / UNIDROIT taisyklés §io principo turinj
ir jgyvendinimg sieja su Saliy ir teismo tarpusavio bendradarbiavimu, tuo tarpu
Bendruosiuose civilinio proceso standartuose postuluojamas poziiiris labiau
instrumentinis-funkcinis, kadangi orientuotas j tam tikry klitc¢iy, kylan¢iy procese
pasalinimg bei papildomy bendradarbiavimo tarpvalstybinio proceso atveju suteikimg.
Autoriaus vertinimu toks teismo proceso greitumo ir efektyvumo principy pasireiskimo
Siuose aktuose skirtumas, atsizvelgiant ] jy teising prigimt] ir tikslg, suprantamas,
kadangi Bendrieji butiniausi civilinio proceso standartai i§ esmés skirti ES civilinio
proceso funkcionavimo optimizavimui, tuo tarpu ELI / UNIDROIT taisyklés —
rekomendacinis, pavyzdinis taisykliy rinkinys, turintis tapti jkvépimu nacionalinéms

sistemoms reformuojant savo civilinj procesa.

Antrasis ELI / UNIDROIT taisyklése jtvirtintas proporcingumo principas, kurio turinys
atskleidZiamas per bendraja teismo tinkamo proceso organizavimo pareigg — organizuoti
procesa atsizvelgiant ] bylos sudétinguma, nagrin¢jamus byloje klausimus ir kitus
aktualius bylos aspektus (5 straipsnis). Atitinkama pareiga per pagalbos teismui prizme,
jtvirtinama ir Salims bei jy atstovams (6 straipsnis). Atskirai pazymima procesiniy
sankcijy uz netinkama procesinj elgesj proporcingumo svarba nustatant teismo pareiga
atsizvelgti | pazeidimo rimtumg bei Saliy ty¢ig (7 straipsnis) bei teismo proceso iSlaidy
ir kainos proporcingumo reikalavimas (8 straipsnis). Taisykliy rengéjai pastebi, jog
teismo proceso kainos netiiréty apspresti vien tik ginco sumos dydis, kadangi toks
vienpusiskas traktavimas neretai gali lemti nepagrista pilieCiy, stokojanciy finansiniy
1Stekliy, efektyvaus teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo ribojima ar su viesuoju interesu
besiribojan¢iy byly, nors turiniy menka finansing verte, taciau didele visuomening
reikSme pernelyg didelj finansinj apsunkinimg (ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio
proceso taisyklés, 8 straipsnio komentaras). Autoriaus vertinimu, proporcingumo
principo pasireiSkimas abiejuose aptariamuose aktuose i§ esmés sutampa — itin
akcentuojamas teismo proceso iSlaidy proporcingumas bei §io principo taikymas
sankcijy skyrime — i§ esmés vienintelis pastebétinas skirtumas — proporcingumo
principo jvedimas teismo proceso organizavimo sferoje. Manytina, §i papildoma ELI /

UNIDROIT taisykliy perspektyva suteikia didesn¢ reikSme civiliniame procese
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esminiam skirtingy interesy derinimo ir balanso paieskos poreikiui, ko savo ruoztu
stokoja Bendrieji biitinieji civilinio proceso standartai dél jau minéto gana funkcinio-

instrumentinio reguliavimo (Ichausti, p. 263-264).

Treciasis jtvirtinamas taikaus gincy sprendimo prioriteto principas, akcentuojantis
pirmiausiai Saliy bei jy atstovy pareigg bendradarbiauti ir siekti taikaus susitarimo ar
bent dalinio gin¢o iSsprendimo ne teisme (9 straipsnis) bei teismo pareigg skatinti Salis
siekti kilusj ginc¢g taikiai iSspresti kuo anksciau — pirmiausia dar parengiamosios proceso
stadijos metu — bei suteikti visg reikiamg informacijg apie galimus tokio sprendimo
biidus (10 straipsnis). Atkreiptinas démesys 1 10 straipsnio 4 dalies nuostata, skirta
apsaugoti Saliy lygiateisiSkuma ir teis¢ biiti iSklausytam — ji nustato draudimg teismui
nagrinéti byla, jei teismo tarpininkavimo metu, jis gauna informacijg tik i$ vienos i§
Saliy, kitai nedalyvaujant. D¢l taikaus gin¢y sprendimo prioriteto velgi galima matyti
aptariamy akty pozicijos suderinamumg, taciau, autoriaus vertinimu, Bendrieji
biitiniausi civilinio proceso standartai Siuo paprasciausiai nustato teismo teis¢ bet kurioje
bylos stadijoje inicijuoti taiky ginco sprendima, tuo tarpu ELI / UNIDROIT taisyklése
aiSkiai matyti taikaus gino sprendimo prioretizavimas — manytina, tokio prioriteto
trikumas Bendruosiuose biitiniausiuose civilinio proceso standartuose nepagristas,

todél pastarasis aktas tobulintinas.

Ketvirtas ELI / UNIDROIT taisyklése jtvirtintas teisés biiti iSklausytam principas. I §io
principo turinj pagal ELI / UNIDROIT taisykles patenka ginco Saliy teis¢ pateikti
teismui procesinius dokumentus, jrodymus ir atsakyti j prieSingos Salies pateiktuosius
(11 striapsnis), teismo pareiga savo sprendimg grijsti tik ] bylg pateiktais jrodymais ir
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, taip pat atlikti visapusiska ir iSsamy jy vertinima
(12 straipsnis), taip pat nustatomas draudimas teismui bendrauti su viena i§ Saliy nesant
kitos, o nutikus prieSingai — informuoti kitg Salj apie tokig komunikacija sudarant
tinkamas sglygas $iai atsikirsti. (13 straipsnis). Pastebétina, kad aptariamg principg (ir
ne tik §j) detalizuojantys straipsniai formuoja gana aiskig sistemg, straipsniuose
nustatant taisykles, turin¢ias salytj ir su kitais civilinio proceso principais. Pavyzdziui,
aukSciau minétasis 12 straipsnyje aptariama teismo pareiga sprendima gristi iSsamiu ir
visapusiSku esamy byloje aplinkybiy vertinimu kartu uztikrina ir Saliy teis¢ j efektyvig
savo teisiy gynybg sprendimo apskundimo atveju, o 13 straipsnio nuostata dél Saliy
informavimo pareigos turi aiSku salyti su ginco Saliy lygiateisiSkumo principo
uztikrinimu. Sioje vietoje, autorius nori pazyméti, jog i§ kol kas aptarty ELI /

UNIDROIT taisyklése jtvirtinty principy galima pastebéti itin sistemiSka taisykliy
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rengejy poziiir] j civilinio procesy principus, jy tarpusavio rysj bei sgveika, ko, kaip jau
minéta anks¢iau dél savo funkcinio-instrumentinio pobiidzio stokoja Bendrieji

biitiniausi civilinio proceso standartai.

Penktasis — teisinés pagalbos prieinamumo bei teisés biiti atstovaujamam uztikrinimo
principas, detalizuojamas taisykliy 14-16 straipsniuose. Siy straipsniy nuostatomis
jtvirtinama asmens teis¢ veikti be atstovo, jeigu atstovas néra biitinas, asmeny teisé
pasirinkti savo atstova, biiti atstovaujamam ne tik advokato, bet ir organizacijy ar kity
asmeny, kai tai leidziama jstatymu, taip pat asmeny teisé asmeniskai dalyvauti teismo
posédziuose. Sj principa detalizuojan¢iose normose, konkreéiai 15 straipsnio 3 dalyje,
taip pat nustatytas jpareigojimas teismui gerbti advokato ir atstovaujamojo bendravimo
slaptumg ir konfidencialumg. Taigi abiejy aptariamy akty reguliavimas §io principo

atzvilgiu 1§ esmeés sutampa.

Atkreiptinas démesys, jog dél SeStojo ELI / UNIDROIT taisyklése iSskiriamo principo
galima pastebéti esming¢ takoskyrg tarp aptariamy akty (nors ir su tam tikrais
neiSvengiamais panaSumais). Pastebétina itin plati teismo proceso ir veiklos vieSumo
principo apimtis — 17 straipsnio 5 dalyje nustatoma, jog Saliy, liudytojy ir kity fiziniy
asmeny duomenys (vardas, pavardé ar kiti identifikaciniai duomenys'!) pagal bendraja
taisykle turi biiti vieSi — tokia taisykliy autoriy pozicija grindziama kai kuriose ES
valstybése egzistuojancia teisine tradicija sprendimuose jraSyti byloje dalyvaujanciy
asmeny pilnus vardus ir pavardes (ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso
taisyklés, 17 straipsnio komentaro 7 punktas). Tokios bendrosios taisyklés nustatymas
civiliniy gin¢y atvejais remiantis ES dominavimo neturin¢ia pozicija, taip pat ES
egzistuojant tendencijai grieztinti asmens duomeny apsaugos reikalavimus, autoriaus
vertinimu, kelia abejoniy. Taip pat, pastebétina susikertanti aptariamy akty pozicija dél
prioritetinés teismo proceso formos — ELI / UNIDROIT taisyklése, prieSingai negu
auksCiau aptartuose Bendruosiuose biitiniausiuose civilinio proceso standartuose,
autoriaus vertinimu, teikiamas prioritetas raSytinei proceso formai, nustatant, jog
7odiniai teismo posédZiai rengiami teismui nusprendus ar 3alies praSymu.'? Kitose ELI
/ UNIDROIT taisykliy aptariama principa detalizuojanciose normose reguliavimas i$
esmes sutampa su nustatytosiomis Bendruosiuose biitiniausiuose civilinio proceso
standartuose — skatinamas, kur aktualu, komunikacijy technologijy naudojimas,

nustatoma teismo teisé riboti bylos medziagos vieSuma siekiant apsaugoti komercines,

! Aptariamame ELI / UNIDROIT taisykliy straipsnyje vartojama sgvoka ,,tapatybé*.
12" Autoriaus nuomone, toks normos iSdéstymas suponuoja netiesiogiai suformuluoja bendrajg taisykle,
teikiancig prioritetg raSytiniam procesui.
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valstybés, profesines ar kitas paslaptis. Vis délto atkreiptinas démesys ] tai, kad nors
konkreciose normose néra taisykliy, nustatanciy dirbtinio intelekto naudojima, ir ne be
pagrindo (ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés, 18 straipsnio
komentaro 9 punktas), vis délto aptariamy taisykliy rengéjai iSsako pozicijg dél Sios
potencialiai ateityje galinCios kilti problemos — rengéjy vertinimu, tokios technologijos
turéty biiti naudojamos siekiant pagreitinti ir palengvinti paprasty sprendimy priémima,
taCiau neturéty uzimti teis¢jy funkcijos. Autoriaus vertinimu, nors i§ esmés ELI /
UNIDROIT taisykliy funkcionavimui ir adaptacijai Sie vertinimai didelés reikSmés
neturi, vien Sios potencialiai neiSvengiamos ateityje kilsiancios problemos aptarimas bei
autoritetingos pozicijos pateikimas indikuoja visapusiska ir iSsamy (kaip jau minéta
aukSC¢iau deél vientisos principy sistemos, matomos aptariamose taisyklése)

egzistuojanciy ir potencialiai galin¢iy kilti problemy jvertinima.

Paskutiniai ,,Principy® skirsnyje jtvirtinti teismo kalbos, teisés j vertimus ] verteja bei
interpretatoriy principai. ELI / UNIDROIT taisyklés nustato, jog teismo procesas pagal
bendra taisykle turi vykti teismo (jo valstybés) kalba, asmenims turi biiti suteikiama teisé
1 vert€ja ar, jei asmuo turi kity kalbos sutrikimy — interpretatoriy taip kartu uztikrinant
tokiy asmeny teise biiti iSklausytam ir taip pat uztikrinant efektyvig teisming gynyba,
Saliy lygiateisiskuma. Sios taisyklés, i§ esmés taip pat kaip ir nustatytosios
Bendruosiuose biitinuosiuose civilinio proceso standartuose i§ esmés jtvirtina jau jprasta

tarptautinéje bendruomengje pripazjstama reguliavima.

Pazymétina, kad kitose, konkrecius proceso klausimus reguliuojanc¢iose ELI / UNIDROIT
taisykliy normose galima identifikuoti taip pat ir kitus principus, pvz.: rungimosi
principa, atsiskleidziantj per Saliy pareiga pagristi faktus, kuriuos $ios teigia, viesojo
intereso gynimo principa, leidziantj asmeny, atsakingy uz vie$ojo intereso gynimag
intervencijg i konkrecig civiline byla, detaliai nustatomi jrodiné€jimo principai (pagristo
jsitikinimo jrodingjimo standartas, neteisétai surinkty jrodymy draudimo procese
principas ir kt.), ,,pralaiméjes moka“ principas, /is pendens bei res judicata taisyklés ir

kt., taCiau kaip minéta, dél ribotos darbo apimties, autorius detaliau dél jy nepasisako.

Apibendrinant ELI / UNIDROIT pavyzdinése civilinio proceso taisyklése jtvirtinamy
civilinio proceso principy analize, palyginus Sias taisykles su anks¢iau aptartais
Bendraisiais biitinaisiais civilinio proceso standartais, visy pirma pastebétinas ryskus
skirtumas tarp abiejy akty rengéjy perspektyvy — pirmiau aptartame dominuojantis
funkcinis-instrumentinis, o antrajame — sistemiskas, i§samus ir neretai persidengiantis
pozitiris. Kaip jau minéta, autoriaus vertinimu toks iSsiskyrimas nemaza dalimi, tikétina,
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pagristas skirtinga aptarty akty prigimtimi, tikslais, orientacija bei potencialiu poveikiu.
Nors abejais aktais siekiama i§ esmés to paties galutinio tikslo — ES civilinio proceso
teisés aukStesnio harmonizacijos lygio, ELI / UNIDROIT taisyklés, biidamos
pavyzdiniu, rekomendacinio pobudzio, nesusidurdamos su politinio sprendimo
problema, pateikia iSsamy ir pazangy civilinio proceso modelj, manytina, tapsiantj
daugelio ateities reformy dalimi ir iSeities taSku — tokiu biidu sukuriant tinkamas salygas

stichiskai (nors tikétina, pakankamai létai) ES civilinio proceso harmonizacijai.
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1.

ISVADOS

ES IR ES VN kompetencija ir vaidmuo reguliuojant civilinio proceso teise, nors i§
pirmo Zzvilgsnio paprasta ir apsiriboja SESV 81 straipsnio nuostatomis, i§ tiesy yra
sudétingas ir probleminis klausimas, dél netiesioginio ESTT reguliuojamojo
vaidmens. Pagrindiniai iki §iol ESTT praktikoje suformuluoti ES ir ES VN sgveikos
principai neretai sukelia daugiau klausimy negu atsakymy, kadangi nustato
abstrakcius ir problemiskus standartus, kuriy taikymas neretai gali ne tik neatnesti

ES ir ES VN teisniy sistemy harmonijos, taciau atvirksciai — kurti fragmentacija.

Iki Siol ES lygmeniu priimty instrumenty harmonizuojantis poveikis pakankamai
menkas. Nemazai $iy instrumenty orientuoti tik j pavieniy problemy sprendima
civilinio proceso srityje, tac¢iau vientisos ES civilinio proceso sistemos nesukuria,
ju teisiniy formy jvairové bei reguliavimo sritis lemia kompleksiskos ir itin
sudétingos sistemos formavimasi, kuris savo ruoztu neretai apsunkina civilinio
proceso harmonizacijos procesa, kadangi vis viena palieka vietos procedirinei

diversifikacijai tarp ES VN.

Svarbaus ir esminio zingsnio link platesnés ir labiau sistemiskos harmonizacijos
poreikis ir esamy priemoniy nepakankamumas negincijamas. Iki Siol atlikty
potencialaus tokio harmonizuojancio instrumento galimo poveikio vertinimy
pateikiami duomenys ir i§vados dél jvairiapusiskos tokio instrumento naudos taip
pat atspindi ES vis dar egzistuojant gana gremézdiska fragmentuota mechanizma,
neturint] bendros riSamosios medziagos, kurig galéty suteikti bendri ES civilinio

proceso principai.

Paskutinés iniciatyvos siekiant Zenklesnio judé¢jimo link vientisos ES civilinio
proceso sistemos sukirimo laikytinos sveikintinais zingsniais. Bendruosiuose
biitiniausiuose civilinio proceso standartuose iSdéstytos taisyklés, nors dauguma ir
egzistuoja ES sistemoje, taCiau pateiktos vientisame akte suteikia iSsamesng ir
aiSkesne jos perspektyva, o pateikiamos naujos nuostatos, orientuotos j glaudesnj
teisininky bendruomenés bendradarbiavimg bei apmokyma, tikétina gali padéti
svarby pagrindg tolimesnei ES teisinés erdves ir joje veikian¢iy asmeny integracijai
ir ES VN tarpusavio pasitikéjimu ir pripazinimui. ELI / UNIDROIT pavyzdinés
taisyklés savo ruoztu — itin iSsamus ir detalus aktas, tikétina, dél savo
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rekomendacinio pobiidzio, aiSkios sistemos ir autoriteto galintis susilaukti plataus
pripazinimo ir taikymo teismuose visos ES mastu, vadovaujantis juo kaip pavydziu
pripazinto ir pagristo civilinio proceso klausimy vertinimu, taip pat galy gale
turintis potencialo tapti ir nacionaliniy ES VN civilinio proceso sistemy reformy
pavyzdziu, taip zZenkliai prisidésiantis prie bendros ES civilinio proceso principy

sistemos suformavimo.
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SANTRAUKA

Europos sajungos civilinio proceso principai — esama patirtis ir perspektyvos
Saulius Bareika

Magistro darbe analizuojama Europos Sgjungos civilinio proceso principy esama padétis
Europos Sagjungos lygmens reguliavimo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos
kontekste, aptariamas iki Siy dieny nueitas kelias Europos Sajungos civilinio proceso
harmonizavimo linkme, remiantis doktrinoje bei esamuose Europos Sgjungos lygmens
tyrimuose iSsakomomis egzistuojanCiomis problemomis, siekiamas pagristi poreikis

esminiam zingsniui — bendry Europos Sajungos civilinio proceso principy jtvirtinimui.

Siuo metu egzistuojanéios Europos Sajungos civilinio proceso harmonizavimo priemonés
daugiausiai nukreiptos j specifiniy tarpvalstybiniame procese egzistuojanciy problemy
sprendima, proceso optimizavimg. Nors dalis Siy priemoniy i$ tiesy efektyvios, nemaza
dalis dél iki Siol priimty akty gausos, teisiniy formy jvairovés ir specifinio reguliavimo lieka
nepanaudoti ir nesudaro aiskios ir vientisos sistemos. Pagrindinés paskutinés iniciatyvos
siekiant tokios harmonizacijos — Bendrieji butiniausi civilinio proceso standartai bei ELI /
UNIDROIT pavyzdinés Europos civilinio proceso taisyklés — sukuria esminj pagrinda
siekiant esminés harmonizacijos. Lyginamoji $iy iniciatyvy analize¢ leidzia jzvelgti
skirtingus iSeities taSkus siekiant bendros Europos Sajungos teisinés erdvés civilinio
proceso srityje sukiirimo. Bendruosiuose biitiniausiuose civilinio proceso standartuose
pastebimas instrumentinis-funkcinis poziris, leidziantis taikliai optimizuoti ir palengvinti
tarptautinj bendradarbiavima, o vientisame akte iSdéstomi pagrindiniai civilinio proceso
principai turi potencialo padéti taip trikstamg bendra pagrindg iki Siol priimtam
fragmentisSkam teisiniam reguliavimui. ELI / UNIDROIT pavyzdinés civilinio proceso
taisyklés savo ruoZtu atnesa itin visapusiska ir sistemiska civilinio proceso modelj, kuris,
tikétina ir pageidautina, ateityje taps daugelio civilinio proceso reformy Europoje pirminiu

pavyzdziu ir taip prisidés prie stichiSkos ir savanoriskos harmonizacijos.
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SUMMARY

Principles of Civil Procedure of the European Union — experience and future

prospects
Saulius Bareika

The master's thesis analyzes the current situation of the principles of civil procedure in the
European Union in the context of regulation at the European Union, the case law of the
Court of Justice of the European Union, discusses the way to harmonize civil procedure in
the European Union, based on existing problems an essential step in establishing common

principles for the European Union's civil procedure.

The currently existing measures of harmonization of the European Union's civil procedure
are mainly aimed at solving specific problems existing in the cross-border process and
optimizing the process. While some of these measures are indeed effective, many remain
unused and do not provide a clear and coherent framework due to the large number of acts
adopted so far, the variety of legal forms and the specific regulation. The main recent
initiatives to achieve such harmonization - the Common Minimum Standards in Civil
Procedure and the ELI / UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure - provide
an essential basis for achieving substantial harmonization. A comparative analysis of these
initiatives reveals different starting points for the creation of a single European Union legal
area in civil proceedings. The Common Minimum Standards in Civil Procedure provide an
instrumental-functional approach to optimize and facilitate international cooperation, and
the basic principles of civil procedure set out in a single act have the potential to contribute
to the lack of a common framework for fragmented regulation to date. The ELI /
UNIDROIT Model Rules of Civil Procedure in turn provide a highly comprehensive and
systematic model of civil procedure, which is likely and desirable to set a precedent for
many civil procedure reforms in Europe in the future and thus contribute to spontaneous

and voluntary harmonization.
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