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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra analizuojamas arbitraZo institucijy teisinis statusas, atskleidZiant
institucinio arbitraZzo sampratg ir arbitrazo institucijy funkcijas bei sudaromus santykius
arbitrazo procese. Nagrin¢jama arbitrazo institucijoms taikoma atsakomybé¢, atsizvelgiant
1 ivairiy valstybiy nacionalinj reglamentavimg ir arbitrazo institucijy taisykles, bei
vertinamos atsakomybés taikymo sglygos, tokios kaip civilinés atsakomybés rasis ir

taikytina teise.

Pagrindiniai Zodziai: arbitrazas, institucinis arbitrazas, arbitraZzo institucijy imunitetas,

arbitrazo institucijy civiliné atsakomybé¢, taikytina teise.

This Master's thesis analyses the legal status of arbitral institutions, highlighting the
concept of institutional arbitration and the functions of arbitral institutions, as well as the
relationships established in arbitration. The liability of arbitral institutions is examined in
light of the national rules and regulations of arbitral institutions, and the conditions for the
application of liability, such as the nature of civil liability and the applicable law, are

evaluated.

Keywords: arbitration, institutional arbitration, immunity of arbitral institutions, civil

liability of arbitral institutions, applicable law.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. PripaZjstama, kad arbitrazas yra dviejy rasiy: ad hoc ir
institucinis. Ad hoc arbitraze Salys pacios nusistato taisykles, pagal kurias nagrinés gin¢a.
Gincas tokiu atveju yra nagrinéjamas pagal ginco Saliy poreikius, taip, kaip pacios Salys
pageidauja. Gin¢g nagrinéjant pagal $ig arbitrazo forma, yra ypatingai svarbus ginco Saliy
bendradarbiavimas, kitu atveju arbitrazas tampa neefektyvus (Blackaby et al., 2015, p. 42-
43). Rinkdamosi ad hoc arbitraza, ginco Salys turi atkreipti démesj j tai, kad, sudarydamos
arbitrazing iSlyga, Salys turi aptarti esminius bisimo arbitrazo proceso aspektus,
pavyzdziui, arbitry skyrimo tvarkg ir kt. Kilus gincui, Sis procesas gali biti sudétingas dél
Saliy nesutarimy. Pasirinkus institucinj arbitraza, arbitrazo iSlyga sudarancioms Salims
uztenka jvardyti institucija, kuri bus atsakinga uz gin¢o administravima ir jvairius arbitrazo
procesui svarbius aspektus (Born, 2014, p. 169). Tam tikrais atvejais ad hoc arbitraze
dalyvauja ir arbitrazo institucija, kai gin¢o $alys, nors ir yra pasirinkusios ad hoc arbitraza,
papraso arbitrazo institucijos teikti tam tikras paslaugas, pavyzdziui, paskirti arbitra, kuris
nagrinéty jy ginca.

Arbitrazo institucijos — tai privacios arbitrazg administruojancios institucijos, kurios
veikia pagal savo nustatytas arbitrazo proceso taisykles. Zinomiausios arbitrazo institucijos
yra Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinis arbitrazo teismas (angl. International
Chamber of Commerce, International Court of Arbitration) (toliau — ICC), Londono
tarptautinio arbitrazo teismas (angl. The London Court of International Arbitration)
(toliau — LCIA), Stokholmo prekybos riimy arbitrazo institucija (angl. Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce) (toliau — SCC), Amerikos arbitrazo centras (angl.
American Arbitration Association) (toliau— AAA), Singapiiro tarptautinio arbitrazo centras
(angl. Singapore International Arbitration Centre) (toliau — SIAC), Tarptautiniy ginéy
sprendimo centras (angl. International Centre for Dispute Resolution) (toliau — ICDR) ir
kt. Lietuvoje viena i§ zinomiausiy arbitrazo institucijy yra Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas (toliau — VKAT). Akcentuotina, kad Sios i§vardytos institucijos yra vadinamos
privac¢iomis tarptautinémis institucijomis. Egzistuoja ir vieSosios tarptautinés institucijos,
pavyzdziui, Nuolatinis arbitrazo teismas (angl. Permanent Court of Arbitration) (toliau —
PCA), ir tam tikrai industrijai priskirtinus gincus nagrin¢jancios institucijos, pavyzdziui,
Niujorko maisto platintojy asociacija (angl. The Association of Food Distributors, Inc., of
New York) (Krol et al., 2003, p. 36) ir kt.

Pastaraisiais metais jvairios arbitrazo institucijos fiksuoja Sparciai didéjancius

nagrin¢jamy byly skai¢ius. Pavyzdziui, SIAC 2019 m. buvo pradétos 479 bylos, i§ kuriy



95 proc. sudaré bylos, kurias administravo SIACL. 2020 m. byly skai¢ius SIAC padidéjo
beveik dvigubai, t. y. per 2020 m. SIAC gavo 1080 naujy byly, i$ jy 98 proc. sudaré gincai,
kuriuos administravo SIAC?. LCIA rekordinj kreipimysi skai¢iy uzfiksavo 2020 m. (444
bylos, i§ kuriy 407 buvo administruojamos LCIA)3. ICC 2020 m. taip pat buvo sékmingi —
registruotos net 946 bylos, i jy — 929 vyko instituciniame arbitraze®. Nors VKAT gauty
byly skaiCius 2019 m. yra mazesnis — 25 bylos, taciau vis tiek buvo pradéta daugiau byly
nei 2018 m.>. 1§ pateikty duomeny matyti, kad arbitrazo institucijose kiekvienais metais
pradedama administruoti vis daugiau byly. Tai rodo didéjantj asmeny susidoméjimg ir norg
savo gincus perduoti administruoti arbitrazo institucijoms.

D¢l Siy priezasCiy itin aktualus arbitrazo institucijy statuso bei atsakomybés
analizés poreikis. Vis délto nei tarptautiniu, nei daugumos valstybiy nacionaliniu mastu
teisés aktuose néra jtvirtino aiSkaus arbitrazo institucijy statuso ar atsakomybes. Lietuva
yra ne iSimtis. Lieka neaiSku, koks yra teisinis arbitraZo institucijy statusas, ar joms yra
taikomas imunitetas ar atsakomybé, jei taip, kokia apimtimi.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra istirti ir atskleisti, koks yra arbitrazo
institucijy teisinis statusas, t. y. apibréZzti institucinio arbitrazo sgvoka, jvertinti arbitrazo
institucijy atliekamas funkcijas bei arbitrazo institucijy santykius arbitraze. ISanalizavus
Jvairiy valstybiy nacionalinj reguliavimag bei teismy praktikg, siekiama nustatyti, ar
arbitrazo institucijoms turi biiti taikoma atsakomybé ir kokios jos taikymo salygos.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1)  Apibrézti arbitrazo institucijy teisinj statusa, analizuojant institucinio arbitrazo

sampratg, arbitraZzo institucijy teikiamas funkcijas arbitrazo procese bei

santykius su arbitrais ir ginc¢o Salimis.

! Siac.org.sg. SIAC Sets a New Record in 2019 [interektyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.siac.org.sg/69-siac-news/655-siac-sets-a-new-record-in-2019 [zitiréta 2020 m. kovo 16 d.].

2 Informacija i§ 2021 m. kovo 31 d. vykusios konferencijos ,,SIAC Annual Appreciation Event 2021”.
Siac.org.sg. Annual Report 2020 [interatyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual Report 2020.pdf [zitréta
2021 m. kovo 31 d.].

8 Lcia.org. Record number of LCIA Cases in 2020 [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www:.lcia.org/News/record-number-of-Icia-cases-in-2020.aspx [ziaréta 2020 m. kovo 16 d.].

Iccwbo.org. 2019 ICC Dispute Resolutions Statistics. The International Chamber of Commerce has
published a full statistical report, offering an in-depth breakdown of the numbers behind the growth of
ICC Arbitration and ICC Mediation for 2019 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
https://iccwbo.org/publication/icc-dispute-resolution-
statistics/?_cldee=YWdvaW5zQHZIbGF3LmNvbQ%3d%3d&recipientid=contact-
780a89b59404€911299f000d3ab38ab1-21e05c3601bf47269c914a7e44dfe730&esid=78bdfd3f-c4c2-
eall-a812-000d3aba77ea [zitréta 2020 m. kovo 16 d.].

5 Arbitrazas.lt. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika. 2019 m. [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://www.arbitrazas.It/failai/Statistika/VKAT%20statistika%202019%20m..pdf [zitréta
2020 m. kovo 16 d.].
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2)  Nustatyti, ar arbitraZzo institucijoms turéty bati taikomas imunitetas ir kokia
apimtimi, vertinant skirtingy valstybiy reguliavimg dél arbitrazo institucijoms
taikomo imuniteto bei 11 arbitrazo institucijy procedirines taisykles.

3) Isanalizuoti atsakomybés arbitrazo institucijoms taikyma: ar yra poreikis
taikyti atsakomybeg arbitrazo institucijoms, kokiai civilinés atsakomybés rasiai
turéty biiti priskiriama arbitrazo institucijy atsakomybé, kokia teisé turéty buti
taikoma nagrinéjant gincus su arbitrazo institucija, koks egzistuoja arbitro
atsakomybés bei arbitrazo institucijos atsakomybés santykis.

Darbo objektas. Magistro darbo tyrimo objektas yra svarbiausi arbitrazo institucijy
teisinio statuso klausimai: skirtingy arbitrazo institucijy sampraty bei funkcijy pristatymas,
arbitrazo institucijos sukuriamy santykiy analizé. Magistro darbe taip pat nagrinéjama
civilinés atsakomybeés arbitrazo institucijoms taikymo problematika. Arbitrazo institucijos
civilinés atsakomybés tema yra plati, todél yra analizuojami civilinés atsakomybés
praktinio taikymo aspektai Lietuvos ir uzsienio teiséje: uzsienio valstybiy teismy praktikos
arbitrazy institucijy atsakomybés bylose bei pasirinkty arbitrazo institucijy reguliavimo
atsakomybés klausimais pristatymas, kompleksin¢ analizé bei vertinimas, probleminiy
arbitrazo institucijy atsakomybés taikymo klausimy iSkélimas, santykio su arbitry
atsakomybe nagrinéjimas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudoti $ie tyrimo metodai:

1)  Aprasomasis metodas taikytas nacionaliniy ir uzsienio teismy praktikai
apibudinti, siekiant jvertinti, kokios faktinés aplinkybés turéjo jtakos teismy
sprendimams.

2)  Analizés metodas pasitelktas atlikti uzsienio valstybiy reglamentavimo ir
teismy praktikos analize, siekiant iSsiaiSkinti, ar arbitrazo institucijoms turéty
biiti taikoma atsakomybé.

3) Lyginamasis metodas naudotas sickiant identifikuoti skirtingy valstybiy
teisinio reguliavimo skirtumus, kai yra keliamas arbitrazo institucijy imuniteto
klausimas.

4)  Loginis metodas pasitelktas apibréziant keturias arbitrazo institucijy taisykliy
grupes, analizuojant jas jvairiy valstybiy nacionalinio reglamentavimo
kontekste, siekiant iSsiaiskinti jy pritaikomuma.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant jvertinti arbitrazo institucijy statuso ir atsakomybés

problematika, buvo remtasi B. Warwas, S. N. Elfirai, A. A. Hasaan, L. Lozano, K. Timar,
U. G. Schroeter darbais. Sprendziant, ar arbitrazo institucijoms turéty biiti taikomas

imunitetas, yra nagrin€¢jama Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Pranciizijos teismy praktika bei



tokiy mokslininky, kaip M. Rasmussen, P. Rutledge, C. Price ir kt., komentarai dél teismy
pozicijy.

Darbo originalumas. Iki Siol Lietuvos Respublikos doktrinoje teisinis arbitrazo
institucijos statusas bei arbitraZo institucijos atsakomybés problematika nebuvo iSsamiai
nagrinéta. Vertinant arbitry atsakomybés ir arbitrazo atsakomybés santykj, paminétina
2018 m. T. Varapnicko disertacija tema ,,Arbitro civiliné atsakomybé ir jos ribos*. Siame
magistro darbe Lietuvos mastu yra pirmg kartg skiriama démesio uZsienio valstybiy,
ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Pranciizijos, reglamentavimui bei teismy
praktikai, susijusiems su arbitrazo institucijoms taikoma atsakomybe. Uzsienio literatiiroje
teisinio arbitrazo institucijy statuso bei atsakomybés aspektai taip pat nepakankamai
iSnagrinéti ir aprasyti. Plac¢iausig analize magistro darbo tema yra atlikusi B. Warwas savo
knygoje ,,The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy Challenges and Functional
Responses®. Skirtingai nei B. Warwas knygoje, magistro darbe taip pat yra atsizvelgiama
1 Lietuvos Respublikos reglamentavimg, analizuojama arbitrazo institucijoms taikytinos
civilinés atsakomybés tema, tokiems gincams nagrinéti taikytina teis¢, lyginamos arbitry ir

arbitrazo institucijos atsakomybeés.



1. ARBITRAZO INSTITUCIJU TEISINIS STATUSAS

1.1. Institucinio arbitrazo samprata

Vienas 1§ svarbiausiy dalyky, sutarties Salims sudarant arbitrazing iSlyga, yra nuspresti,
kokig arbitrazo rii§j pasirinkti. Sutarties Salys gali pasirinkti ginca nagrinéti ad hoc
arbitraze, t. y. butent tam ginfui nagrinéti sudarytame arbitraze, arba instituciniame
arbitraze, kai Salys pasirenka jy gin¢g administruojancig arbitrazo institucijg. IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad institucinio arbitrazo samprata yra pakankamai aiski ir
suprantama, taciau yra naudinga apibréZti, kas yra institucinis arbitraZas, kokie institucinio
arbitrazo ir kitokios arbitrazo formos skiriamieji pozymiai.

Doktrinoje yra pateikta ne viena institucinio arbitrazo samprata. Kiekvienas
autorius institucinio arbitrazo apibrézimg pateikia savaip (Warwas, 2017, p. 20).
PavyzdZiui, institucinis arbitraZas yra apibréZiamas kaip arbitraZzo forma, kai gincas yra
nagrin¢jamas remiantis jau i§ anksto suformuluotomis ir paskelbtomis tam tikros Saliy
pasirinktos arbitrazo institucijos, kuri administruoja Saliy ginca, taisyklémis (Berger, 2017,
p- 339). Ivardijama, kad institucinis arbitrazas yra vykdomas pagal institucinio arbitrazo
arbitrazo teismo sudaryma, arbitry atlyginimo nustatyma ir kitus panasius klausimus (Born,
2014 cituota Schroeter, 2017, p. 145). Tai yra tik keli pavyzdziai institucinio arbitrazo
apibrézimy, kuriuos galima atrasti doktrinoje. Siuos skirtingus apibrézimus sieja tokie
patys komponentai, t. y. arbitrazo institucijos administravimo funkcija ir arbitrazo
institucijos taisykliy jtvirtinimas (Schroeter, 2017, p. 145). Svarbu paminéti, kad Sie
komponentai néra vieninteliai, apibiidinantys institucinj arbitrazg.

Auksciau paminétose sgvokose triksta vieno kriterijaus — nuolatinés arbitrazo
institucijos, kuri jtvirtina savo taisykles (Berger, 2018, p. 340). Siuo atveju yra svarbus
arbitrazo institucijos nuolatinumo aspektas, t. y. arbitrazo institucija turi buti nuolat
veikiantis juridinis asmuo, jsteigtas pagal nacionalinéje teis¢je jtvirtintus reikalavimus.
Institucinio arbitrazo sgvokos neatitikty situacijos, kai arbitrazo institucija biity jsteigiama
konkreciam gincui, o, j] iSnagrinéjus, arbitraZo institucijos nebelikty. Tik tuo atveju, kai
egzistuoja nuolatiné arbitraZo institucija, kuri turi i§ anksto jtvirtintas savo procediirines
taisykles ir kuri imasi administravimo funkcijos, galima teigti, kad arbitrazas i$ tiesy yra
institucinis.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose pateikiamas pakankamai panaSus institucinio
arbitrazo apibiidinimas — tai arbitrazas, kai Saliy susitarimu ginco sprendimg organizuoja,
administruoja, sudaro salygas arbitraziniam nagriné¢jimui ir kitus Saliy susitarimu suteiktus
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jgaliojimus vykdo nuolatiné arbitrazo institucija (Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo (toliau — KAJ) istatymo 3 straipsnio 9 dalis) (Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas, 1996). Lietuvos Respublikos teisés aktuose pateiktas apibrézimas i§
dalies sutampa su doktrinoje formuojama institucinio arbitrazo samprata, taciau pastaroji
samprata yra siejama su nuolatine arbitrazo institucija, nejvardijant arbitrazo institucijos
taisykliy reikSmés. Bet kokiu atveju tai nedaro Sios sampratos klaidingos, tiesiog
suprantama, kad Lietuvos Respublikoje, atskiriant institucinj arbitrazg nuo kity arbitrazo
formy, pagrindinis akcentas yra suteikiamas biitent nuolatinei arbitraZo institucijai, jos
administravimo funkcijai. Siuo aspektu matyti skirtumas nuo uZsienyje formuojamos
institucinio arbitrazo sampratos, kai pagrindinis démesys yra skiriamas i§ anksto
suformuotoms ir jtvirtintoms nuolatinés arbitrazo institucijos taisykléms.

Pasirinkus gin€g spresti instituciniame arbitraze, ne maziau svarbus Saliy
sprendimas yra pasirinkti, kokiai konkreciai institucijai bus perduota administruoti ginca.
Tai aktualu, nes kiekviena institucija yra patvirtinusi individualias procediirines taisykles.
Sios atskiry institucijy procediirinés taisyklés apibiidina ir i$skiria kiekvieng institucija i
juy daugumos. Institucijos gali numatyti skirtingas taisykles skiriant arbitrus, skiriasi jy
atlieckamy funkcijy kaina bei tai, kokiu mastu atskira institucija administruoja gincus,
pavyzdziui, ICC gin€ai yra administruojami pakankamai placiai, egzistuoja galimybé
institucijai perzitréti galutinj arbitry sprendima, tikrinant, ar nebuvo paZzeistos procediirinés
taisyklés. Kitos institucijos yra apribojusios savo veiklga administruojant gincus
(pavyzdziui, toks modelis yra pasirinktas LCIA) (Krél et al., 2003, p. 36). D¢l to sutarties
Salys turi iSnagrinéti kiekvienos institucijos taisykles ir nuspresti, kurios i$ institucijy
procedirings taisyklés yra joms priimtiniausios.

Suprantama, kad institucinis arbitrazas néra jmanomas be egzistuojancios
nuolatinés arbitrazo institucijos. KAJ 3 straipsnio 12 dalis jtvirtina, kad nuolatos arbitraza
organizuojantis ir administruojantis vieSasis juridinis asmuo yra nuolatiné arbitrazo
institucija. Detalesnis reguliavimas, susijes su arbitrazo institucija, yra pateiktas to paties
jstatymo 5 straipsnyje. Siame straipsnyje yra nustatytas vienas i§ svarbiausiy dalyky — tai
arbitraZzo institucijos jsteigimas. Nuolatines arbitraZzo institucijas, kurios yra ribotos
civilinés atsakomybés juridiniai asmenys, Lietuvoje gali steigti Lietuvos Respublikos
asociacijos, atstovaujancios Lietuvos Respublikos gamybos, verslo ir teisinés veiklos tikio
subjektams (KAJ 5 straipsnio 1 dalis). Si norma reiskia, kad fiziniai asmenys negali steigti
nuolatiniy arbitrazo institucijy, jas gali steigti tik specializuoti juridiniai asmenys
(Mikelénas et al., 2016, p. 22). Jos svarbg yra pazyméjes ir Vilniaus apygardos teismas
civilingje byloje Nr. e2A-620-565/2019.



Byloje buvo keliamas klausimas dél VS] Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio
komercinio arbitrazo jsteigimo teisétumo. Viesoji istaiga Lietuvos juriskonsulty asociacijos
ir dviejy fiziniy asmeny buvo jsteigta dar 2003 metais. 2012 metais jtvirtinus KA]
pakeitimus, buvo jtvirtintas ir dabar galiojantis KA] 5 straipsnis, kuriame buvo nustatyti
arbitrazo institucijy steigimo reikalavimai. Atsizvelgiant | tai, kad Siame straipsnyje buvo
nustatyti kitokie reikalavimai nei galioje iki tol, buvo suteiktas 6 ménesiy terminas, per kurj
visos iki tol buvusios arbitrazo institucijos turéjo uztikrinti, kad yra tenkinami naujieji KAI
nustatyti reikalavimai. Vis délto iki pat 2019 mety arbitrazo institucijos funkcijas atliekanti
jstaiga turéjo ne nuolatinés arbitrazo institucijos, o vieSosios jstaigos statusg, be to, jos
steigéjai neatitiko KAJ nurodyty galimy reikalavimy steigéjams. D¢l Siy priezasCiy buvo
nustatytas KAl pazeidimas. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad KAI nustatyti
reikalavimai yra susij¢ su ,,biitinybe valstybei garantuoti asmenims teis¢ i tinkamg teisminj
procesa, kuris yra neatsiejamas nuo biitinybés teisingumg vykdantiems subjektams taikyti
aukstesnius reikalavimus bei standartus®. Nustatyti reikalavimai taip pat skirti iSvengti
rizikos, kad arbitrazo institucijai bus daroma iSoriné ar viding jtaka. Atsizvelgdamas j visa
tai, Vilniaus apygardos teismas nusprendé, kad VS| Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis
komercinis arbitrazas buvo jsteigtas neteisétai ir turéty buti likviduojamas (Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. balandzio 30 d. sprendimas civilin¢je byloje). Vilniaus
apygardos teismo sprendimas jrodo nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinty reikalavimy
svarba.

Institucinis arbitrazas — tai arbitrazo forma, kurig atspindi tokie pagrindiniai
kriterijai: nuolatos egzistuojanti arbitrazo institucija, arbitraZo institucijos ginco
administravimas tarp Saliy ir i§ anksto arbitrazo institucijos nustatyty taisykliy
egzistavimas. Pastebima, kad doktrinoje yra akcentuojama skirtingy kriterijy svarba, taciau
esminiy kriterijy jvardinimas sutampa. Vienas i§ esminiy institucinio arbitrazo kriterijy yra
nuolatiné arbitraZo institucija, kurios statusas ir atsakomybe¢ bus toliau nagrinéjami Siame

magistro darbe.

1.2. Arbitrazo institucijy funkcijos

Sudarydamos sutartj ir pasirinkdamos gin¢g perduoti nagrinéti instituciniame arbitraze,
Salys arbitrazo institucijai perduoda tam tikras savo teises ir jpareigoja atlikti tam tikras
pareigas. Salys arbitraziniu susitarimu gali susitarti dél tam tikry kompetencijy perdavimo
arbitrazo institucijai. Kartu pati arbitrazo institucija savo procedurinése taisyklése jtvirtina

sritis, uz kurias biitent ji ir yra atsakinga, o Salys, pasirinkdamos konkrecCig arbitrazo
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institucijg, sutinka su jos proceduriniy taisykliy taikymu ir tam tikry pareigy suteikimu
arbitrazo institucijai. Kokios tai pareigos ir veiklos sritys, bus toliau aptariama Siame
poskyryje.

Arbitrazo institucijy funkcijy samprata yra dvejopa (Warwas, 2017, p. 37).
Komerciné arbitraZo institucijy funkcija gali biiti suprantama kaip tokia, kuri yra atliekama
arbitrazo institucijos kaip paslaugy teikéjo. Tokiu atveju kalbama apie privatinés teises
klausimus, kuomet tarp Saliy ir arbitrazo institucijos yra sudaroma paslaugy sutartis, kurios
pagrindu arbitraZzo institucija pagal Saliy pageidavima teikia tam tikras paslaugas
(Varapnickas, 2017, p. 164). Komerciné funkcija apima ir konkurencijg tarp jvairiy
arbitraZo institucijy ir taip uZztikrina, kad arbitraZo institucijos atitikty verslo subjekty
reikalavimus, tokius, kaip arbitrazo paslaugy ekonomiskumas bei arbitrazo institucijy
atliekamy procediiry tikslingumas. Atsizvelgiant | pirminius arbitrazo institucijy tikslus,
kurie buvo apibrézti ankstyvuosiuose arbitrazo institucijy statutuose bei konstitucijose,
tokie verslo subjekty reikalavimai yra laikomi tradiciniais (Warwas, 2017, p. 37-38).

Siandien tradiciné komerciné funkcija nebéra tokia aktuali. ArbitraZo institucijos
nebéra pajégios patenkinti verslo subjekty reikalavimy. Procesai arbitraze nebéra tokie
ekonomiski ir efektyviis, kokie buvo tik pacioje pradzioje (Warwas, 2017, p. 108).
Arbitrazo institucijy paslaugy kainos didéja ir gin¢o nagriné€jimo procesas yra ilgesnis, dél
to Salys neturi galimybés efektyviai iSnagrinéti savo ginco arbitraZo institucijoje ir greitai
sulaukti galutinio sprendimo (Warwas, 2017, p. 49). Tradicinei funkcijos reikSmei
mazéjant, daugiau démesio yra skiriama viesajai funkcijai. Si funkcija tampa pagrindiniu
aspektu, dél kurio konkuruoja atskiros arbitrazo institucijos (Warwas, 2017, p. 109).

Viesoji arbitrazo institucijy funkcija — tai funkcija, ,kuri jktinija atsirandantj viesajj
arbitrazo institucijy vaidmenj, administruojant privacéig arbitrazo sistema kaip visuma,
kuriai savo ruoztu yra reikalingas teisétumas, reikalaujamas tiek institucinio arbitrazo
naudotojy, tiek vieSosios valdzios institucijy* (Warwas, 2017 cituota Varapnickas, 2017,
p. 164). Atlikdamos vieS$aja funkcija, arbitrazo institucijos, kaip privatiis subjektai, be ginco
Saliy sutikimo, vis dazniau atlieka veiksmus, kurie jprastai yra priskiriami vieSiesiems
subjektams (Warwas, 2017, p. 67). VieSosios funkcijos reikalingumas grindZiamas
arbitrazo proceso teisétumo poreikiu, kuris aktualus tiek ginco Salims, tiek ir paciai
arbitrazo institucijai (Warwas, 2017, p. 70). Arbitrazo institucijos, vykdydamos S$ig
funkcija, siekia atitikti vieSojoje teis€je, pavyzdziui Niujorko konvencijoje, jtvirtintus
reikalavimus (Warwas, 2017, p. 70). Tai yra, arbitrazo institucijos nori uztikrinti, kad
arbitrazo institucijos administruojamuose gincuose priimti sprendimai biity pripazjstami ir

vykdomi nacionaliniuose teismuose. Pavyzdziui, daugelis arbitrazo institucijy j savo
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procedirines taisykles yra inkorporavusios taisykliy, kuriy tikslas yra iSvengti pasekmiy
del netinkamo prane§imo, bendravimo tarp Saliy ir arbitro bei arbitrazo institucijos trikumo
ir galimy problemy dé¢l netinkamo dokumenty jteikimo. Taisyklése yra jtvirtinama, kam
gin€o Salys turi siysti praneSimus, reikalauja raSytiniy komunikacijos tarp Saliy formy ir
pan. (Warwas, 2017, p. 73).

Teis¢tumo reikalavimas arbitrazo institucijoms suteikia ir tokiy funkcijy, dél kuriy
yra apribojama ginco Saliy autonomija ir ginco Salys negali atsisakyti tam tikry arbitrazo
institucijy funkcijy atlikimo. PavyzdZiui, ICC, administruodama gincus, perziiiri galutinj
arbitry priimtg sprendimg (ICC Arbitration Rules, 2021, 34 straipsnis). ICC arbitrazo
taisykliy komentare §i funkcija yra jvardijama kaip viena svarbiausiy, padedanti uztikrinti
galutinio sprendimo veiksmingumg ir jgyvendinima, panaikinant visus galimus truakumus,
kurie galéty lemti tokio sprendimo nepripazinimg (Fry et al.,, 2012, p. 327). Pazymima,
kad $ios taisyklés ginco Salys negali pakeisti savo susitarimu (Fry et al.,, 2012, p. 328).
Paminétina, kad ICC yra suteikta pirmenyb¢ skirti pirmininkaujantj arbitrg, kai gincas yra
nagrin¢jamas trijy arbitry kolegijoje. Nors Salims yra suteikiama teisé pacioms paskirti
pirmininkaujant] arbitra, ICC tokj arbitrg turi patvirtinti. Tokie ICC veiksmai yra skirti
uztikrinti, kad arbitrai atitiks nesaliskumo, neutralumo reikalavimus ir dél tokios prieZasties
galutinis sprendimas nebus panaikintas. LCIA ir SIAC institucijose vie$oji funkcija yra
atliekama skiriant arbitrus, t. y. arbitraZo institucijoms yra suteikta arbitry skyrimo
funkcija. Ginco Salys gali tik pasitlyti, nominuoti arbitrus, taciau skyrimo funkcijg atlieka
arbitrazo institucija (LCIA Arbitration Rules, 2020, SIAC Arbitration Rules, 2016).
Pastebétina, kad yra institucijy, kuriose vieSyjy funkcijy yra maziau. Pavyzdziui, VKAT
leidzia ginco Salims adaptuoti visas VKAT procediiros reglamente jtvirtintas taisykles,
taciau tik ne nuostatas dél rinkliavy (VKAT reglamento (2021) 3 straipsnio 1 dalis). Matyti,
kad vieSyjy funkcijy jgyvendinimo mastas priklauso nuo individualios institucijos. Tai
galéty buti dar vienas aspektas, kur] ginCo Salys turéty jvertinti, pasirinkdamos sau
tinkamiausia institucija.

Nepaisant to, kokia samprata dominuoja, yra pripazistama, kad gincy
administravimo funkcija yra viena i§ pagrindiniy arbitrazo institucijy funkcijy. Tokios
pozicijos yra laikomasi ir uzsienio doktrinoje (Timar, 2013, p. 103). Be to, butent
administravimo funkcija yra naudojama apibréziant, kas yra institucinis arbitrazas, ir
skiriant jj nuo kity arbitrazo proceso formy. Sios funkcijos pripazinimas kaip pagrindinés
egzistuoja ir Lietuvos teisés aktuose bei doktrinoje.

Komercinio arbitrazo jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jvardytos arbitrazo institucijy

funkcijos — organizuoti ir administruoti arbitraza, vykdyti kitas gin¢o Saliy suteiktas ir su
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institucijos veikla susijusias funkcijas. To paties straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta, kad
nuolatinei arbitrazo institucijai draudziama spresti gincus arbitrazu ar daryti bet kokig jtaka
arbitraZiniam nagrin€jimui, arbitrazo teismui ar arbitrams, iSskyrus patarimy teikimag
arbitrazo teismui dél arbitrazo teismo sprendimo formos. Arbitrazo institucijos pagrindiné
funkcija, anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo, yra administruoti arbitrazo procesus.
Arbitrazo institucija, administruodama gincus, gali atlikti ,,organizacinio-palaikomojo ir
techninio pobtdzio funkcijas®. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 1 d.
nutartis civilinéje byloje). Administruodama arbitrazo procesus, arbitrazo institucija,
pavyzdziui, sitilo logistikos paslaugas (pasiripina patalpomis, reikalingomis posédziams),
uztikrina komunikacijg tarp arbitrazo teismo ir Saliy, nustato arbitrazo proceso kaing
(Elrifai et al., 2018, p. 311). Tam tikra prasme §i administravimo funkcija yra tarsi
pagalbiné, kurig atliekant uztikrinama, kad arbitrazo procesas tarp ginco Saliy vykty
sklandziai.

Svarbu paminéti, kad skirtingose institucijose administravimo funkcija atliekama
skirtingu mastu. Kai kurios institucijos yra labiau jsitraukusios ] ginCo arbitraze
administravimg, kaip pavyzdziui, ICC, kuomet arbitrazo institucija atliecka daugiau
veiksmy. Kai kurios institucijos, pavyzdziui, LCIA, yra linkusios nesikisti j sprendziama
ginca, palikdamos daugiau autonomiskumo pacioms Salims ir atlikdamos tik pagrindines
administravimo funkcijas. Tai lemia ir pa¢ios administravimo funkcijos apibrézima, kuris,
akivaizdu, priklauso ne nuo tam tikry doktrininiy iSaiSkinimy, o nuo pacios institucijos
paziiiry.

Doktrinoje yra sutinkama ir prieSinga pozicija, neatitinkanti administravimo
funkcijos, kaip pagrindinés arbitrazo institucijos funkcijos, jvardijimo. Yra pabréziama,
kad pagrindin¢ arbitrazo institucijos funkcija yra ne gin¢y administravimas, 0 jy prieziiira
(angl. gatekeeping). Tai tokie arbitrazo institucijos atlieckami veiksmai, kuriais siekiama
apsaugoti pagrindines arbitrazo procediiros ypatybes (Schroeter, 2017, p. 176), t. y.
procediiros taisykles ir 3alys savo sprendimais nepazeisty §iy taisykliy. Siai funkcijai
igyvendinti arbitrazo institucijai yra suteikiami jgaliojimai priimti ginco $alims privalomus
ir jas jpareigojancius sprendimus, siekiant uztikrinti, kad yra laikomasi proceduriniy
taisykliy.

Priezitiros funkcijos iSskirtinumas yra tas, kad ja arbitrazo institucijos gali naudotis
bei priimti privalomus $alims sprendimus net ir tuo atveju, kai ginco Salys noréty nukrypti
nuo procediriniy taisykliy laikymosi. Vykdydama priezitiros funkcija, arbitrazo institucija

to neleidzia ir uztikrina, kad bty laikomasi arbitrazo institucijos taisykliy bei bty
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saugomas geras institucijos vardas. Nors $i funkcija tam tikra prasme apriboja ginco Saliy
autonomiSkuma, taciau ji yra naudinga ir paCioms ginco Salims, valstybiy teismams bei
kitiems asmenims, ne tik arbitrazo institucijai, siekianciai apsaugoti savo gerg reputacija.
Priezitiros funkcija nurodo Salims, ko jos gali tikétis, ginca nagringjant biitent konkrecioje
arbitrazo institucijoje®, o tai sukuria atitinkama pagrindg biisimam galutiniam arbitrazo
teismo sprendimui (Schroeter, 2017, p. 185-187).

Doktrinoje taip pat sutinkamas ir konkretesnis priezitiros funkcijos apibrézimas.
Teigiama, kad arbitrazo institucijos priezitros funkcija pasireiskia tada, kai arbitrazo
institucija turi teis¢ atlikti preliminary praSymo pradéti arbitrazo procesg (angl. request for
arbitration) vertinimg bei priimti sprendimg dél savo kompetencijos administruoti tokj
ginéa. Sios arbitrazo institucijos funkcijos tikslas yra kuo anks&iau nustatyti nepagristus
procesus, siekiant iSvengti papildomy islaidy, laiko ir pastangy sgnaudy. Arbitrazo
institucija nejgyja jgaliojimy spresti gino 1§ esmés, priziiirétojo funkcija apsiriboja
jurisdikcijos klausimais (Carlevaris, 2014, p. 175).

Vertinant skirtingus pozitrius j arbitrazo institucijos, kaip arbitrazo proceso
pagrindiniy taisykliy nustatymo, arbitrazo institucijos veiksmai yra tarsi papildoma
apsauga arbitrazo procesui. Taip apsaugomi ir arbitrazo proceso dalyviy, ir pac¢ios arbitrazo
institucijos interesai. I§ dalies Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje) taip pat buvo uzsimings apie
arbitrazo institucijos priezitiros funkcijg, taciau jg labiau laiké antraeile. Atsizvelgiant |
veiksmus, kuriuos atlikdama arbitrazo institucija jgyvendina priezitiros funkcija, ji neturéty
biiti nuvertinama ir laikoma lygiaverciai svarbia arbitrazo institucijy funkcija.

Arbitrazo institucijos prieziiros funkcija pagal savo ypatumus galéty biiti
priskiriama prie vieSosios arbitraZzo institucijy funkcijos. Arbitrazo institucija veikia
aktyviai, priziliri ir arbitraZo procesg ir, jei reikalinga, priima sprendimus, kurie yra
privalomi ginco $alims, nors jos su tokiu arbitrazo institucijos sprendimu ir nesutinka. O
jprasta administravimo funkcija galéty biiti prilyginama tradicinei arbitrazo funkcijai,
kuomet arbitrazo institucija tik teikia paslaugas, kurios yra reikalingos gin¢o Salims.

Arbitrazo institucijy funkcijos yra jtvirtintos ir paciy arbitrazo institucijy taisyklése.
Yra tam tikros funkcijos, kurios yra bendros visoms arbitrazo institucijoms ir jas galima
atrasti daugumos arbitrazo institucijy taisyklése. Pavyzdziui, arbitrazo institucijos yra

atsakingos uz praneSimo dél pradéto arbitrazo ar kity dokumenty jteikima. Tai nustatyta ir

Kai Siame magistro darbe kalbama apie gin¢o nagrinéjima arbitrazo institucijoje, turima omenyje
atvejus, kada nagrinéjamas ginéas yra administruojamas arbitraZo institucijos.
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ICC Arbitrazo taisykliy 3 straipsnyje (ICC Arbitration Rules, 2021), ICDR Arbitrazo
taisykliy 3 straipsnyje (ICDR Arbitration Rules, 2021), VKAT Arbitrazo procediiros
reglamento 11 straipsnyje (VKAT Arbitrazo procediros reglamentas, 2021) ir LCIA
Arbitrazo taisykliy 13 straipsnyje. Kaip jau buvo minéta, Sig arbitraZo institucijy funkcija
galima buty priskirti prie vieSyjy funkcijy. Taip pat daugeliui arbitrazo institucijy yra
suteikta teise pratgsti, keisti tam tikrus procesinius terminus (pavyzdziui: ICC Arbitrazo
taisykliy 39 straipsnis (ICC Arbitration Rules, 2021), SCC Arbitrazo taisykliy 4 straipsnis
(SCC Rules, 2017), VKAT Arbitrazo procediiros reglamento 3 straipsnio 4 dalis) bei
sujungti du arbitraZzo procesus j vieng (pavyzdziui: ICC Arbitrazo taisykliy 10 straipsnis
(ICC Arbitration Rules, 2021), SCC Arbitrazo taisykliy 15 straipsnis (SCC Rules, 2017),
ICDR Arbitrazo taisykliy 9 straipsnis (ICDR Arbitration Rules, 2021). LCIA Arbitrazo
taisykliy 22a straipsnyje jtvirtinta, kad LCIA gali tik patvirtinti byly sujungima, ta¢iau pati
to neatlieka, o funkcija perduoda arbitrazo teismui (LCIA Arbitration Rules, 2020).
Ypatingai svarbi arbitrazo institucijy funkcija — arbitry skyrimas, keitimas ar
nusalinimas. Si funkcija svarbi tuo, kad arbitrazo institucijos ja gali atlikti net ir tuo atveju,
kai arbitrazas néra institucinis, bet Salys kreipiasi j arbitraZo institucijg, praSydamos $ig
funkcija atlikti. Tai geriausiai atsispindi PCA atveju, kada salys gali kreiptis  $ig arbitrazo
institucijg net ir tokiu atveju, kai jy gincui yra taikomos kitos arbitrazo institucijos arbitrazo
taisyklés’. Kitais atvejais arbitrazo institucijos gali skirti arbitrus gincuose, kuriuos
administruoja. Iprastai arbitry skyrimo funkcijg arbitrazo institucija atlicka tuomet, kai
pacios ginco Salys nepasirenka arbitry, pavyzdziui, tai yra nustatyta VKAT Arbitrazo
proceduros reglamento 16 straipsnyje (VKAT Arbitrazo procediiros reglamentas, 2021),
VIAC Arbitrazo taisykliy 17 straipsnyje (VIAC Arbitration Rules, 2018), HKIAC
Arbitrazo taisykliy 7 ir 8 straipsniuose (HKIAC Arbitration Rules, 2018), SCC Arbitrazo
taisykliy 17 straipsnis (SCC Rules, 2017), ICDR Arbitrazo taisykliy 13 straipsnis (ICDR
Arbitration Rules, 2021). Kai kuriose institucijose, nors ir yra suteikiama ginco Salims
arbitry pasirinkimo teis¢, taCiau arbitrazo institucija turi patvirtinti pasirinktus arbitrus.
Tokia salyga yra nustatyta ICC Arbitrazo taisykliy 12 straipsnio 3 ir 4 dalyse (ICC
Arbitration Rules, 2021). ICC institucijoje yra nustatyta papildoma arbitrazo institucijos
funkcija — kai ginc¢a nagrinéja trijy arbitry kolegija, Sios kolegijos pirmininka skiria pati
arbitraZo institucija. Jei Salys yra sutarusios d¢l kitokios pirmininko skyrimo tvarkos, tokiu
atveju arbitrazo institucija turi patvirtinti Saliy pasirinkta arbitry kolegijos pirmininkg (ICC
Arbitrazo taisykliy 12 straipsnio 5 dalis) (ICC Arbitration Rules, 2021). Aktyviausiai

7 Pca-cpa.org Dispute Resolution Services. Prieiga per internetg: https://pca-cpa.org/en/services/ [ziliréta
2021 m. vasario 20 d.].
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arbitry skyrimo procese dalyvauja LCIA ir SIAC arbitrazo institucijos. SIAC Arbitrazo
taisykliy 9 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad ginCo Salys ar jau paskirti arbitrai gali
rekomenduoti paskirti Kitus arbitrus, taciau juos skiria SIAC Arbitrazo teismo prezidentas
savo nuozilira (SIAC Arbitration Rules, 2016). LCIA Arbitrazo taisykliy 5 straipsnio 7
dalyje jtvirtinta, kad Salys, kurios perduoda S§iai institucijai administruoti ginca, pacios
negali skirti arbitry. Si funkcija yra idimtinai paliekama LCIA, kuri gali tik atsizvelgti
Saliy pageidavimus (LCIA Arbitration Rules, 2020).

Be visoms institucijoms bendry funkcijy, tam tikros arbitraZzo institucijos yra
jtvirtinusios ir i$skirtines funkcijas. Pavyzdziui, ICC atlieka galutiniy arbitrazo sprendimy
patikrinimg (ICC Arbitrazo taisykliy 34 straipsnis) (ICC Arbitration Rules, 2021).
Pazymétina, kad ICC netikrina priimto sprendimo turinio, ICC gali perzvelgti ir pasitilyti
galutinio sprendimo korekcijas, susijusias su priimto sprendimo forma, gali atkreipti
démes;j j esminius sprendimo aspektus. Net ir tokiu atveju, jei yra koreguojamas sprendimas
dél, pavyzdziui, raSybos klaidy, arbitrazo teismas vis tiek turi perduoti galutinj sprendimag
ICC perziureti (ICC Arbitrazo taisykliy 36 straipsnis). Komentuojant Sig funkcija, yra
nurodoma, kad ji yra viena i§ svarbiausiy ir ICC institucijg i$skirianti funkcija (Fry et al.,
2014, p. 327-328).

ICDR institucija taip pat iSsiskiria savo funkcijomis i§ kity institucijy. ICDR
taisyklése yra reikalaujama pateikti galutinio sprendimo juodrastj, taiau néra nurodoma,
kokie aspektai yra tikrinami. Be to, ICDR taip pat yra jtvirtinusi administracinés
konferencijos galimybg (ICDR Arbitrazo taisykliy 4 straipsnis) (ICDR Arbitration Rules,
2021). Administracinés konferencijos esmé yra ta, kad Sioje konferencijoje yra sprendziami
iki arbitrazo teismo suformavimo iskilg gincai tarp Saliy dél tuo metu aktualiy procediiry,
pavyzdziui, arbitry skyrimo, proceso efektyvumo.

Visos auksSc¢iau iSvardytos funkcijos padeda Salims apsispresti, kuri institucija, jy
manymu, biity tinkamiausia administruoti jy gin¢a. Jvertinus arbitraZo institucijy taisykles,
matyti, kad pagrindinis arbitrazo institucijy démesys yra skiriamas vieSosioms arbitrazo
institucijy funkcijoms, ypatingai toms, kurios yra susijusios su arbitry skyrimu. Pastebétina
ir tai, kad, nors daugelio institucijy atlickamos funkcijos sutampa, skiriasi jy atlikimo
apimtis. Pavyzdziui, dazniausiai arbitry skyrimo funkcija pirmiausia yra suteikiama $alims
ir, tik joms nesusitarus, pradeda veikti arbitrazo institucija. LCIA ir SIAC $alims nesuteikia
tokios teisés. Vis délto, kaip ir buvo minéta, LCIA, palyginti su kitomis arbitrazo
institucijomis, atlicka maziau funkcijy, taip Kitose srityse suteikdama Salims ir arbitrams
pirmenybe. Kai kuriose institucijose daug démesio yra skiriama bitent arbitrazo proceso

priezitrai (angl. gatekeeping). Pavyzdziui, suteikiama teisé arbitrazo institucijoms pacioms
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koreguoti arbitrazo procese nustatytus terminus, atidéti sprendimo paskelbimo datas.
Administraciniy konferencijy organizavimas parodo arbitraZo institucijos pastangas padéti
Salims arbitraZo procese. Arbitrazo sprendimo perZilr¢jimas taip pat yra arbitrazo
institucijy vieSosios funkcijos ir prieziiiros iSraiSka, kuri yra jtvirtinta tik keliose arbitrazo
institucijose. Biitent Sios funkcijos jtvirtinimas leidzia manyti, kad tokios arbitrazo
institucijos veikia aktyviau, administruodamos arbitrazo procesa.

Yra dvi arbitrazo institucijy funkcijy sampratos — komercinés ir vieSosios funkcijos.
Ypac daug démesio tiek ginco Salys, tiek pacios arbitraZo institucijos pastaruoju metu skiria
vieSosioms funkcijoms. VieSosios funkcijos jtvirtina papildoma apsauga galutiniam
arbitrazo sprendimui, nes yra stengiamasi uztikrinti arbitrazo proceso ir nacionalinés
vieSosios teisés reikalavimy atitiktj. Jvardijama ir arbitrazo institucijos gincy priezitiros
funkcija. Vertinant atskiras arbitrazo institucijy taisykles ir funkcijas, matyti, kad
institucijos yra pasirinkusios skirtingus vieSyjy bei prieziiros funkcijy jgyvendinimo
mastus. Skirtingy funkcijy pripazinimas yra dar vienas kriterijus, kuriuo remdamosi, ginco

Salys gali identifikuoti sau tinkamiausig arbitrazo institucija.

1.3. ArbitraZo institucijy teisiniai santykiai su proceso $alimis ir arbitrais

Nagrin¢jant gin€a arbitrazo institucijoje, susiformuoja dviejy riisiy teisiniai santykiai, t. y.
teisiniai santykiai tarp arbitrazo institucijos ir ginCo Saliy bei teisiniai santykiai tarp
arbitrazo institucijos ir arbitry, nagrinéjan¢iy gin¢a. Santykiy aiskus identifikavimas bei jy
risies jvardijimas leidZia spresti dél arbitrazo institucijos statuso, kuris yra naudingas
aiSkinantis, kokio pobiidzio ir ruSies atsakomybé galéty biiti taikoma institucijai, jei tokia
taikoma apskritai.

Pirmiausia arbitrazo institucija sukuria santykj su biisimo ginco $alimis. [prastai,
kai kyla gincas ir Salys kreipiasi d¢l ginco administravimo j arbitrazo institucija, arbitrazo
institucija pradeda formuoti santykius su arbitrais. Santykiy su basimo gin¢o Salimis
sudarymas yra iSskirtinis, nes néra sudaroma atskira sutartis, kurig turéty pasirasyti tiek
Salys, tiek arbitrazo institucija. Vis délto, net ir nesant konkretaus dokumento, yra laikoma,
kad tarp arbitrazo institucijos ir gin¢o Saliy yra sudaroma sutartis (Timar, 2013, p. 103).

Tam, kad buty sudaroma sutartis, reikalingi du aspektai — vienos Salies pateiktas
pasitilymas (oferta) ir tokio pasitilymo priémimas (akceptas) (CK 6.162 straipsnio 1 dalis).
Sie aspektai yra taikomi ir arbitraZo institucijos bei gin¢o 3aliy santykiams (Timar, 2013,
p. 114). Oferta ir akceptas tokiuose santykiuose gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui,

arbitrazo institucijos procediiriniy taisykliy pavieSinimu, sutarties tarp ginco Saliy
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sudarymu, kai Salys sudaro arbitrazing i§lyga, kurioje yra nuoroda j arbitrazo institucijos
procediirines taisykles, praSymo pradéti arbitrazo procesus pateikimas institucijai bei
prieSingai Saliai ir arbitraZo institucijos sprendimas pradéti arbitrazo procesg (Timar, 2013,
p. 115). Néra bendro sutarimo dél to, kurie veiksmai kiekvienu atveju turéty buti laikomi
oferta, o kokie akceptu. Doktrinoje dominuojanti teorija yra ta, kad arbitrazo institucija
pateikia vie$aja oferta, kai vieSai paskelbia savo institucines taisykles. Sutarties, kurioje yra
jtvirtinama arbitraziné i§lyga ir susitarimas gin¢g nagrinéti instituciniame arbitraze, Salys,
toje pacioje sutartyje jvardindamos ir konkrecig arbitrazo institucija, iSreiSkia akcepta. Kai
kyla gincas tarp Saliy, viena i$ jy kreipiasi su praSymu pradéti arbitrazo procesg ir arbitrazo
institucija tg procesa pradeda organizuoti, yra sudaroma sutartis (Clay, 2001 cituota Fan,
2017, p. 13). Pastebétina, kad néra nurodyta tiksliai, kas sudaro sutartj. Tai yra svarbu, nes
praSyma pradéti arbitrazo procesa pateikia tik viena Salis — ieSkovas. Tuomet kyla
klausimas, kada susiformuoja teisiniai sutartiniai arbitrazo institucijos ir atsakovo
santykiai?

Atsakant j §j klausima, yra naudinga aptarti Pranciizijos teismuose nagrinéta byla.
1986 m. Cekobanka pries ICC byloje Pranctzijos teismas pripazino, kad tarp ginco $alies
ir arbitraZo institucijos egzistuoja sutartiniai santykiai. ICC buvo atsisakiusi administruoti
gincg tarp Cekobanka ir priesingos Salies, nes nebuvo prima facie sudarytas susitarimas dél
gin¢o nagrinéjimo arbitraze. Paryziaus apygardos teismas (pranc. Tribunal de Grande
Instance de Paris)® konstatavo, kad, Cekobanka informavus ICC dél arbitrazo proceso
pradzios pareiSkiant praSyma pradéti arbitrazo procesg ir ICC pagal savo procedirines
taisykles sutinkant tokj praSyma nagrinéti, buvo sudaryta sutartis ir ICC jsipareigojo priimti
galutinj sprendima byloje (Robine, 1989, p. 325). Tokiai sutar¢iai sudaryti yra svarbu, kad
arbitrazo institucija (Siuo atveju oferentas) gauty aiSky ginco Saliy (akceptanty) sutikimg
(Kleiman, 2015, p. 62). Taciau Cekobanka byloje Pranctizijos teismas pasisaké tik dél
arbitrao institucijos ir ie§kovo sutartiniy santykiy (Robine, 1989, p. 325). Siuo atveju
atsakovo santykiai su arbitrazo institucija nebuvo aptarti.

Kaip jau buvo nurodyta, doktrinoje yra pripazjstama, kad tiek ieSkovas, tiek
atsakovas akceptg | arbitrazo institucijos pareikstg vieSaja ofertg iSreiSkia dar sudarydami
arbitrazing iSlyga, Kai Saliy gincas dar néra kiles. Nei viena i$ tokios sutarties $aliy negaléty
vienasaliskai atsisakyti tokios sutartinés nuostatos taikymo. Kaip jprasta, tokia nuostata
galéty buti pakeista tik abiejy Saliy sutikimu (Robine, 1989, p. 327). Laikyti, kad sutartis

yra sudaroma su arbitrazo institucija, néra pakankamas tik akcepto iSreiSkimas, yra

8 Sis ParyZiaus teismas yra vienas i§ Pranciizijos apeliacinio teismo rimy.
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reikalingas ir aktyvus Saliy veiksmas — arbitrazo institucijos informavimas (Fouchard, 1987
cituota pagal Robine, 1989, p. 324). Toks ieskovo informavimas yra iSreik$tas pakankamai
aiSkiai, nes ieSkovas kreipiasi jau su praSymu pradéti arbitrazo procesg (angl. request for
arbitration). Atsizvelgiant j tai, kad Pranctizijos teismas pripazino sutarties sudarymga tik
tarp ieSkovo ir arbitrazo institucijos, galima laikyti, kad ieSkovo informavimas apie akcepta
néra pakankamas tam, kad sutartis biity laikoma sudaryta ir su atsakovu. Atsakovas atskirai
savo aktyviais veiksmais turéty informuoti dar kartg arbitrazo institucijg dél egzistuojancio
akcepto ir taip sudaryti sutartj.

Kaip ir sutarties su ieSkovu sudarymo atveju, atskira sutartis nebiity sudaroma. Tai
reiSkia, kad atsakovas turéty kitais veiksmais informuoti arbitrazo institucijg apie iSreiksta
akcepta. Tokie veiksmai, pavyzdziui, galéty buti atsakovo aktyvus dalyvavimas procese
(arbitro pasirinkimas, procesiniy dokumenty teikimas ir pan.) ir tam tikrais atvejais pasyvus
dalyvavimas, t. y. prieStaravimo neisreiSkimas. Remiantis tuo, kad ieSkovo ir atsakovo
sutartiniai santykiai su arbitrazo institucija yra vertinami atskirai, atsakovo prieStaravimas
neturéty lemti ieSkovo ir arbitrazo institucijos sutartiniy santykiy. Vis délto atsakovo
prieStaravimas galéty buti laikomas kaip proceso vilkinimas ir noras pakenkti arbitrazo
proceso eigai, nes, kaip ir minéta, sutarties tarp ieSkovo ir atsakovo sudarymo metu yra
iSreiSkiamas akceptas, kad gin¢g administruoty pasirinkta arbitrazo institucija. Sudarytos
sutarties nuostatomis galéty biiti laikomos arbitrazo institucijy vieSai paskelbtos
procediirinés taisyklés. Sias taisykles alys galéty inkorporuoti tokias, kokios yra jtvirtintos
pacios arbitrazo institucijos, arba, kiek tai leidzia arbitrazo institucijy taisyklés, adaptuoti
jas pagal savo poreikius.

Lietuvos doktrinoje nurodoma, kad arbitraZo institucijos yra ,,jmong¢s, sitilanc¢ios
savo produkcijag — organizacinés pagalbos sprendziant gincus paslaugas® (Dominas,
Mikelénas, 1995, p. 48). Be to, komentuojant institucinio arbitrazo sagvoka, KAI komentare
yra pabréziama, kad nuolatin¢ arbitrazo institucija teikia organizacinio techninio pobiidZio
paslaugas (Mikelénas et al., 2016, p. 14). Sios paslaugos néra susijusios su materialaus
rezultato sukiirimu, arbitrazo institucijos pagal susitarimg su Salimis atlieka tam tikrus
veiksmus ginCo Saliy naudai. UZ tai ginco Salys arbitraZo institucijoms sumoka jy
reikalaujamas rinkliavas. Pavyzdziui, VKAT Arbitrazo procediiros reglamentas nurodyta,
kad arbitraZzo rinkliavos yra skirtos atlyginti arbitry ir VKAT suteiktas paslaugas ir
kompensuoti su tokiy paslaugy atlyginimu susijusias iSlaidas (VKAT Arbitrazo procediiros
reglamentas, 2021). Tiek doktrinoje, tiek ir VKAT reglamente yra nurodyta, kad arbitrazo

institucija teikia ginCo $alims paslaugas uz tam tikra mokestj. Visa tai atitikty Lietuvos
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Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716 straipsnio 1 dalyje nurodytg paslaugy
sutarties sampratg.

Kitose Salyse tarp Salies ir arbitrazo institucijos sudaryta sutartis taip pat yra latkoma
paslaugy teikimo sutartimi. Pavyzdziui, Ispanijoje tokia pozicija yra grindZiama arbitrazo
institucijos sutikimu teikti paslaugas — administruoti gin¢g ir Saliy pareiga susimokéti uz
tai (Elrifai et al., 2018, p. 335). Vokietijoje bei Pranciizijoje taip pat yra pripazjstama, kad
toks santykis turi paslaugy sutarties pozymiy (Timar, 2013, p. 113). Atkreiptinas démesys,
kad tarp arbitraZo institucijos ir Saliy sudaroma sutartis néra priskiriama tik paslaugy
teikimo sutarciai. Pripazjstama, kad tokia sutartis turi ir kitoms sutar¢iy rasims budingy
pozymiy. Pavyzdziui, Ispanijoje arbitrazo institucijos ir gin¢o Saliy santykiai yra
prilyginami atstovavimo santykiams (Elrifai et al., 2018, p. 335). Vokietijoje §i sutartis
vertinama arba kaip ,.kito asmens reikaly tvarkymas®, arba kaip sui generis. Pranciizijoje
sutartis laikoma misria, turincia ne tik paslaugy teikimo, bet atstovavimo bruozy (Timar,
2013, p. 113). Jungtinéje Karalystéje arbitrazo institucijos yra laikomos $aliy atstovais
(Warwas, 2017, p. 277).

Dominuojancios pozicijos, kurios riiSies sutartims turéty biiti priskiriama arbitrazo
institucijy ir Saliy sutartis, néra. B. Warwas, kvalifikuodama arbitrazo institucijy sudaromus
sandorius, sprendé, kad tokie sandoriai turéty biti priskiriami prie sui generis sandoriy. Nei
viena 1§ sutarCiy teisés teorijy neatitinka arbitrazo institucijos prisiimty jsipareigojimy, t. y.
viso arbitraZzo proceso metu arbitrazo institucija atlieka skirtingas funkcijos, kurios patenka
1 skirtingy sutar¢iy apibrézimus. B. Warwas pastebi, kad arbitrazo institucijy sudaromas
sutartis jvardijant kaip sui generis sutartis, biity apimamos ir paslaugy teikimo, ir
atstovavimo sutartims jprastos funkcijos (Warwas, 2017, p. 280). Pritartina B. Warwas
pozicijai dél sutarciy identifikavimo kaip Sui generis.

Arbitrazas — tai specifinis alternatyvus gincy nagrinéjimo budas, kuris garantuoja,
kad ,,arbitry priimti sprendimai bus jvykdyti“ (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 29). D¢l
arbitrazo specifikos arbitrazo institucijy teikiamos paslaugos taip pat yra iSskirtinés.
Arbitrazo institucija teikia paslaugas, susijusias su gin€o nagrinéjimu arbitraze ir
teisingumo vykdymu. Nors pati arbitraZo institucija ginco nesprendzia, taciau prisideda
prie to, kad nagringjimas vykty sklandziai ir buty teisétas. Ivertinant auksciau iSdéstyta
B. Warwas pozicija dél skirtingy funkcijy vykdymo ir atsizvelgiant j i$skirtinj arbitrazo
institucijy teikiamy paslaugy pobudj, galima teigti, kad tarp arbitrazo institucijos ir Saliy
yra sudaroma sui generis sutartis. Atkreiptinas démesys, kad, net ir sudarant Sui generis
sutart], pagrindinis arbitraZzo institucijy jsipareigojimas yra teikti paslaugas (ginco

administravimo, arbitro paskyrimo ir t. t.) ginco Salims, kurios uz tai susimoka arbitrazo
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institucijai. Dél to tokia sutartis turéty biti laikoma artimiausia paslaugy teikimo sutarties
rasiai.

Pradéjusi administruoti Saliy ginca, arbitrazo institucija ima bendradarbiauti su
arbitrais. Jprastai arbitrazo institucijos néra i§ anksto sudariusios sutar¢iy su arbitrais: kol
Salys, prasydamos pradéti gincg, nesikreipia j arbitrazo institucijg, tol neegzistuoja joks
santykis tarp arbitrazo institucijos ir arbitry. Manytina, kad teisiniai santykiai tarp arbitrazo
institucijos ir arbitro atsiranda tuomet, kai arbitrams yra suteikiami jgaliojimai nagrinéti
ginca (Elrifai et al., 2018, p. 333). Arbitrams jgaliojimai nagrinéti ginca gali biiti suteikiami
keliais biuidais: kai arbitrg ar arbitrus pasirenka Salys ir teikia jy kandidatiras tvirtinti
arbitraZo institucijai arba, kai Salys nesutaria, pati arbitrazo institucija, tiksliau, jos
pirmininkas, parenka ir paskiria arbitrg ginc¢ui nagrinéti (Elrifai et al., 2018, p. 333), kai
kurios arbitrazo institucijos arbitrus skiria ir nereikalaudamos $aliy nuomonés (pavyzdziui,
tai yra jtvirtinta LCIA Arbitrazo taisykliy 5 straipsnio 7 dalyje (LCIA Arbitration Rules,
2020). Tam tikrais atvejais arbitrazo institucija leidzia pacioms Salims savarankiskai
parinkti ir paskirti arbitra arba skirti arbitrg gali kiti, jau paskirti, arbitrai, nedalyvaujant
arbitrazo institucijai. Tokiu atveju, manytina, neegzistuoja jokie sutartiniai santykiai
(Onyema, 2010 cituota Sharma, 2019, p. 18), taciau net ir tada néra panaikinami arbitrazo
institucijy jgaliojimai, nustatyti arbitrazo institucijy procediirinése taisyklése. Taigi, net ir
nesant sutarties, arbitrazo institucija ir arbitrai turi bendradarbiauti, siekdami uztikrinti
tinkama arbitrazo procesg (Sharma, 2019, p. 18), tai i$ dalies atitinka sutartiniy santykiy
egzistavima.

Paplitusi pozicija, kad tarp arbitrazo institucijos ir arbitry sukuriami sutartiniai
teisiniai santykiai (Elrifai et al., 2018, p. 333). Tiek arbitrai, paskirti nagrinéti ginca, tiek
arbitraZo institucija jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ir jgyja reikalavimo teis¢ vienas
] kitg (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.154 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Doktrinoje tokia sutartis yra apibtidinama kaip
bendradarbiavimo sutartis. Jos pagrindu kiekviena Salis pasizada vykdyti tam tikras
paslaugas viena kitos atzvilgiu tre¢iyjy asmeny naudai (Fan, 2013, cituota Elrifai et al.,
2018, p. 334). Arbitrazo institucijos ir arbitro sutarties kvalifikavimas jvairiy $aliy
praktikoje skiriasi. Pavyzdziui, Ispanijoje laikoma, kad santykiai yra panasus j garantijos ir
kontrolés santykius. Arbitrazo institucija garantuoja uz arbitro atlickamus veiksmus, taip
pat institucija kontroliuoja ir institucijos priimamy sprendimy kokybe. Vokietijoje
arbitrazo institucijos ir arbitro sudaryta sutartis yra prilyginama paslaugy sutaréiai (Elrifai
etal., 2018, p. 333-337). Arbitro ir arbitrazo institucijos sutarties atveju galéty buti taikoma

ir jau minéta B. Warwas pozicija. ArbitraZo institucijos ir arbitro sudaromos sutartys taip
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pat turéty bati laikomos sui generis dél skirtingoms sutar¢iy rii§ims budingy poZymiy
(Warwas, 2017, p. 280). Skirtingai nei arbitrazo institucijos ir ginco Saliy sudaromos
sutarties atveju, paslaugy sutartis néra artimiausia arbitraZo institucijos ir arbitro sutarciai.

Kaip ir minéta, Sios sutarties iSskirtinis bruozas yra tas, kad arbitrazo institucija
sudaro sutart] su arbitru ir jsipareigoja sumoketi arbitrui atlygj uz tai, kad arbitras iSnagrinés
gin¢g tarp Saliy. Akivaizdu, kad arbitro prievol¢ yra vykdoma ne arbitrazo institucijos,
taciau ginco Saliy naudai. Nors Sioje sutartyje taip pat galima jzvelgti jvairiy sutar¢iy riisiy
pozymiy, Sis paslaugy teikimo aspektas tretiesiems asmenims leidzia teigti, kad arbitrazo
institucijos ir arbitro sudaromai sui generis sutarciai artimiausia turéty bati laikoma sutartis
tre¢iojo asmens naudai (CK 6.191 straipsnio 1 dalis).

Arbitrazo procese, kuris yra administruojamas arbitrazo institucijos, yra svarbis
trys subjektai — arbitrazo institucija, arbitrai ir ginco Salys. Neabejotinai tarp $iy subjekty
susiformuoja ir teisiniai santykiai. Nors arbitrazo institucija atlicka skirtingas funkcijas
arbitry ir ginco Saliy atzvilgiu, yra pripazjstama, kad abiem atvejais yra sudaromi sutartiniai
santykiai. Tokiy santykiy pobudis turi jvairioms sutartims biidingy bruozy. Arbitrazo
institucijy sudaromi sandoriai turi tiek paslaugy teikimo, tiek atstovavimo, tiek paslaugy
teikimo treciyjy asmeny naudai pozymiy. D¢l to arbitrazo institucijos sudaromos sutartys
su ginco Salimis ir arbitrais turéty buti laikomos sui generis sutartimis. Dél skirtingy
dominuojanciy jsipareigojimy ir tiksly, arbitrazo institucijos ir ginco Saliy sutartis turéty
buti laitkoma artimesné paslaugy teikimo sutar¢iai, o arbitrazo institucijos ir arbitro —

sutartimis, sudaromomis tre¢iyjy asmeny naudai.
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2. IMUNITETO TAIKYMAS ARBITRAZO INSTITUCIJOMS

2.1. Absoliutus arbitrazo institucijy imunitetas

Teisinis imunitetas — tai teisiné kategorija, kai tam tikriems subjektams néra taikomos teisés
normos (Kelnys et al., 2012). DaZniausiai tokios teisés normos yra susijusios su
atsakomybés taikymu. Imunitetas paprastai yra suteikiamas asmenims, siekiant apsaugoti
ju nepriklausomuma ir nealiskuma. Sis terminas yra zinomas tiek tarptautinéje teiséje, tiek
vieSojoje ir privatingje teiséje. Pavyzdziui, yra zinomas imuniteto taikymas valstybéms
(tarptautinéje teiséje), teiséjams (vieSojoje ir privatinéje teiséje), uztikrinant jy
nepriklausomuma ir pan. Iprastiems juridiniams asmenims imunitetas nuo atsakomybés
néra suteikiamas, jie atsako pagal savo prievoles (CK 2.50 straipsnio 1 dalis).

Nuolatiné arbitrazo institucija, kaip minéta, yra viesasis juridinis asmuo, taciau dél
jos jsteigimui keliamy reikalavimy, atlickamy funkcijy pobtidZio ir sudaromy santykiy $i0S
institucijos statusas yra i$skirtinis. Kadangi arbitrazas néra apribotas nacionaliniy valstybiy
ribose, svarbu atsizvelgti | tarptautings teises aktus. Vis délto tokie teisés aktai nereguliuoja
arbitrazo institucijy atsakomybés bei galimy atsakomybés taikymo riby. Atskirose
valstybése yra susiformavusios skirtingos pozicijos arbitrazo institucijy atsakomybeés
klausimais. Nors dominuojancios pozicijos néra, egzistuoja tam tikri panasumai pagal tai,
kokiai teisés sistemos tradicijai priklauso valstybé — kontinentinei ar bendrajai. Bendrosios
teisés sistemos valstybés yra linkusios suteikti arbitraZo institucijoms imuniteta, 0 civilinés
teisés tradicijos valstybése labiau palaikoma pozicija, kad arbitrazo institucijoms galéty
biiti taitkoma atsakomybé.

Kaip absoliutaus imuniteto taikymo arbitrazo institucijoms pavyzdys galéty biiti
bendrosios teisés tradicijai priklausancios Jungtinés Amerikos Valstijos. Jungtinése
Amerikos Valstijose arbitrazo institucijoms yra taikomas ,,teisminis imunitetas* (angl.
judicial immunity). Teisminis imunitetas yra kildinamas i§ valstybiy teismuose bylas
sprendzian¢iy teiséjy imuniteto doktrinos (Wilhelmi, 2006, p. 319). Tokio pobudzio
imunitetas draudzia ginCo Salims reiksSti civilinius ieskinius teis¢jams, kurie priémé
sprendimg ar atliko tam tikrus veiksmus teismo proceso metu (Wilhelmi, 2006, p. 321).
Buvo nuspresta, kad teisminis imunitetas yra svarbus visuomenés gerovei ir saugo teiséjy
(arbitry) nepriklausomuma bei suteikia jiems galimybe¢ priimti sprendima, nebijant, kad
Auksciausiojo Teismo 1871 m. gruodzio mén. sprendimas byloje Bradley v. Fisher cituota
Wilhelmi, 2006, p. 321).
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Teisminio imuniteto taikymo ribos buvo nurodytos Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiojo Teismo byloje Bradley v. Fisher. Buvo nustatyta, kad teiséjai néra atsakingi
uz savo, kaip teis€jy, veiksmus net ir tokiu atveju, kai jie buvo atlikti vir§ijant kompetencija.
Atsakomybe galima taikyti tik tuomet, kai teiséjas veiksmus atliko visiskai neturédamas
jurisdikcijos tam gincui (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1871 m.
gruodzio mén. sprendimas). Doktrinoje taip pat i$skiriama, kad teisminis imunitetas apima
tik teiséjy atlickamus veiksmus civilinés teisés prasme ir néra taikomas, kai teiséjai atlicka
neteisétas veikas baudZiamosios ar administracinés teisés prasme, taip pat jei teis¢jas,
atlikdamas savo pareigg, pazeidzia asmens konstitucines teises. Teisminis imunitetas
neapsaugo teiséjy ir nuo jy drausminés atsakomybés (Warwas, 2017, p. 258). Matyti, kad
teisminio imuniteto ribojimy néra gausu ir jie yra susij¢ su teiséjo veiksmais, nagrinéjant
gin¢g ir priimant sprendimg. IS to galima spresti, kad teis¢jai Jungtinése Amerikos
Valstijose yra saugomi beveik absoliutaus imuniteto.

Teisminio imuniteto taikymas teiséjams ir imuniteto taikymo riby nustatymas yra
svarbus ir arbitraze. Kiek véliau, po teisminio imuniteto pripazinimo teis¢jams, Si0
imuniteto taikymas buvo pripazintas ir arbitrazo proceso dalyviams, §j imunitetg
pavadinant arbitrazo imunitetu (angl. arbitral immunity) (Wilhelmi, 2006, p. 323).
Pirmiausia teisminis imunitetas buvo pradétas taikyti arbitrams. Teismy praktikoje buvo
konstatuota, kad arbitrai, nagrin¢jantys byla arbitraZze, yra visiSkai apsaugoti nuo
atsakomybés atlyginti Zalg uz veiksmus, atliktus arbitrazo procese (Jungtiniy Amerikos
Valstijy apeliacinio teismo 1990 m. kovo 15 d. sprendimas).

Arbitrazo imunitetas yra taikomas ir arbitraZzo institucijoms, ne tik arbitrams.
Imuniteto taikymas arbitraZo institucijoms, kaip ir arbitrams, buvo konstatuotas Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktikoje. 1982 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis
teismas byloje Corey v. New York Stock Exchange (toliau — NYSE) nagrinéjo byla pagal
G. Corey ieskinj, kuriuo jis siekeé, kad NYSE bty laikoma atsakinga uz arbitry ir NYSE
direktoriaus elgesj. G. Corey manymu, buvo paZeista jo teisé | teisingg bylos iSnagrinéjima,
nes NYSE direktorius parinko arbitrazo kolegija, pazeisdamas NYSE procedirines
taisykles, ir koregavo bei atidéjo posédZziy datas, nesant G. Corey sutikimo. Arbitry
neteiséti veiksmai buvo jvardyti kaip atsisakymas leisti G. Corey pristatyti savo jrodymus
ir iSankstinis nusistatymas dél G. Corey ieskinio reikalavimy. Sie veiksmai, G. Corey
teigimu, sukélé jam Zalos. Sioje byloje buvo konstatuota, kad arbitrazo imuniteto taikymas
ir arbitrazo institucijoms yra ,natiiralus ir reikalingas produktas®. Kitu atveju arbitrams
taikomas imunitetas ,,prilygty iliuzijai“. Teismas taip pat nustaté, kad G. Corey nepatyré

zalos, jo ieSkinys buvo skirtas apskysti anksCiau priimtg sprendimg gince, kurj
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administravo NYSE (Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo 1982 m.
rugpjucio 31 d. sprendimas).

1990 m. arbitrazo institucijos imuniteto klausimas dar karta buvo nagrinétas
Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliaciniame teisme. Sioje byloje arbitrazo institucija,
administruojanti gin¢a, buvo Chicago Board Options Exchange (toliau — CBOE). Pradinis
gincas buvo kiles tarp Austerny (atsakovai) ir prieSingos Salies. CBOE taisyklése buvo
nustatyta, kad gincui nagrinéti turi buti paskirti penki arbitrai, i§ kuriy dauguma ,,negali
biiti 1§ vertybiniy popieriy pramonés®, taip pat buvo jtvirtinta, kad praneSimas dél posédZio
datos ir vietos turi biti jtektas ne véliau kaip pries§ astuonias darbo dienas iki nustatytos
posédzio datos. Véliau Austernai atsiéme savo atsakyma ir prieSieskinj. Arbitrazo teismas,
sudarytas i§ penkiy arbitry, surengé posédj ir priémé sprendimg prieSingos Salies naudai.
Visi arbitrai, skirtingai nei buvo reikalaujama CBOE taisyklése, buvo susij¢ su vertybiniy
popieriy pramone. Be to, Austernai negavo praneSimo i§ CBOE apie blisimg posédj. Nors
Sis arbitrazo teismo sprendimas nebuvo pripazintas, Austernai kreipési j teisma su ieskiniu
CBOE dél moralinés ir finansinés zalos, kurig jie patyré arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo procese. Teismas Sioje byloje pakartojo Corey V. NYSE byloje suformuotus
argumentus del poreikio suteikti arbitrazo institucijai imunitetg. Buvo paZyméta, kad
arbitrazo imunitetas apima visas arbitrazo institucijy atlickamas funkcijas, kurios yra
susijusios su arbitrazo procesu. Remdamasis tuo, Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas,
skirtingai nei praS¢ Austernai, pritaiké imuniteta CBOE, nes $i yra saugoma arbitrazo
imuniteto nuo civilinés atsakomybés (Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo
1990 m. kovo 15 d. sprendimas).

Sios dvi bylos isreidkia aiskia Jungtiniy Amerikos Valstijy pozicija: arbitrazo
institucijoms turéty biiti suteikiamas imunitetas. Arbitrazo institucijoms taikomam
imunitetui néra jtvirtinti jokie atskiri ribojimai, Siam imunitetui turéty buti taikomi biitent
teisminiam imunitetui nustatyti ribojimai. Atsizvelgiant | tai, kad arbitraZo institucijos
atlieka kitokias funkcijas nei teis¢jai, arbitrazo institucijos gali naudotis beveik absoliuc¢iu
imunitetu (Warwas, 2017, p. 258), nes teis¢jy imunitetui taikomi ribojimai negali biti
pritaikomi arbitrazo institucijai. Be to, beveik visos arbitrazo institucijy atlickamos
funkcijos yra susijusios su arbitrazo procesu, nes biitent arbitrazo institucija administruoja
gin¢g. Visa tai leidzia daryti iSvada, kad arbitrazo institucijoms Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismas suteikia beveik absoliuty imuniteta, saugant] arbitrazo institucijas nuo
galimy ieskiniy dél civilinés atsakomybés arbitrazo institucijoms taikymo.

Ankséiau arbitrazo imuniteto nereglamentavo teisés aktai, taciau apie jj buvo

pasisakoma Jungtiniy Amerikos Valstijy Zzemesniyjy instancijy teismy praktikoje.
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Atsizvelgiant j tai, arbitraZo institucijy imunitetg buvo méginta jtvirtinti ir teisés aktuose
(Roitman, 2010, p. 576). Vis délto ne visos valstijos pasirinko suteikti arbitrazo
institucijoms imunitetg (2010 m. tokiy valstijy buvo tik 12, dar 7, nors ir nejtvirtino, taciau
pripazino tokio pobiuidzio imunitetg) (Roitman, 2010, p. 578).

Matyti, kad Jungtinése Amerikos Valstijose yra laikomasi tvirtos pozicijos dél
arbitrazo institucijoms reikalingo imuniteto. Be to, kad yra suformuotos imuniteto taikymo
taisyklés teismy praktikoje, jstatymy leidéjas bandé tai jtvirtinti ir teisés aktuose. Vis délto
doktrinoje tokios apimties imuniteto taikymas arbitrazo institucijoms yra kritikuojamas.
Teigiama, kad institucijoms nereikia imuniteto tam, kad jos apsaugoty arbitrus ir teisinj
nepriklausomuma. Civilinés atsakomybés taikymas arbitrazo institucijoms dél jy
netinkamai jvykdyty administraciniy pareigy nedaro jtakos arbitro statusui. Tai yra
naudinga ir Salims, kurios gin¢a noréty perduoti administruoti arbitrazo institucijai. Tokiu
biidu egzistuoty ne tik pagal sutartj prisiimta arbitrazo institucijy pareiga, jos laikymasi
uztikrinty ir nacionaliniai jstatymai, o tai arbitrazo procesg padaryty efektyvy (Rasmussen,
2002, p. 1824-1825).

Pritartina tokiai doktrinoje suformuotai pozicijai. Jungtinése Amerikos Valstijose
arbitrazo institucijy imunitetas yra grindziamas teiséjams taikomu imunitetu, kurio tikslas
yra apsaugoti teis€jo nepriklausomuma. Kaip ir minéta, arbitrazo institucija negali daryti
jokios jtakos arbitrazo teismui, arbitrams, nagrinéjantiems gin€a, ir jy priimamiems
sprendimams. Vadinasi, teis¢jams taikomo imuniteto tikslas néra aktualus arbitrazo
institucijoms, nes néra keliamas reikalavimas i$laikyti arbitrazo institucijos neutraluma.
Teiginys, kad kitu atveju nebus apginti arbitrai, taip pat néra pakankamas. Net jei ir nebiity
taikomas imunitetas arbitraZo institucijoms, papildomos grésmés dél arbitrazo proceso ar
arbitry nepriklausomumo ir nelieCiamumo nekilty, nes arbitraZo institucija ir arbitrai
arbitrazo procese atlieka skirtingas funkcijas.

Arbitrazo institucijos Jungtinése Amerikos Valstijose gali naudotis beveik
absoliu¢iu arbitrazo imunitetu. Absoliutaus arbitrazo institucijy imuniteto kilmé yra
teisminis imunitetas, suformuotas taikyti teiséjams, siekiant apsaugoti jy nepriklausomuma
ir apriboti nepatenkintas ginco Salis reiksti ieSkinius pries juos. Nors Jungtinése Amerikos
Valstijose tokio imuniteto taikymas yra pripazjstamas tiek teismy praktikoje, tiek
jstatymuose, yra abejojama jo tikslingumu. Arbitrazo institucijos vykdo kitokias funkcijas
nei teiséjai ar arbitrai, t. y. jie nenagrin¢ja ginco, taciau jj administruoja. Dél to galimybé
taikyti atsakomybg¢ arbitrazo institucijoms nedaro jtakos arbitrazo institucijy, o ypac

arbitry, nepriklausomumui.

26



2.2. Ribotas arbitrazo institucijy imunitetas

Jungtinés Amerikos Valstijos yra vienintel¢ valstybé, kurioje yra taikomas beveik
absoliutus imunitetas arbitrazo institucijoms. Nors arbitrazo institucijoms taip pat yra
suteikiamas imunitetas, kuris kildinamas i§ teis¢jams taikomo imuniteto, jis néra
absoliutus. Tai yra, kitose bendrosios teisés valstybése arbitrazo institucijoms taikomam
imunitetui yra nustatyta daugiau ribojimy, dél to tokj imuniteta galima vadinti ribotu
arbitrazo institucijy imunitetu.

Jungtinéje Karalystéje poziiiris j arbitrazo institucijy imunitetg yra panasus kaip ir
Jungtinése Amerikos Valstijose. Jungting¢je Karalystéje arbitrazo institucijy imunitetas taip
pat yra laikomas kaip kiles i§ teisminio imuniteto, kuris buvo taikomas teiséjams
(Rasmussen, 2002, p. 1849). Skirtingai nei Jungtinése Amerikos Valstijose, Jungtinéje
Karalystéje teismy praktikos arbitrazo institucijy imuniteto klausimu néra, taciau $is
klausimas yra tiesiogiai sureguliuotas teisés aktuose. 1996 m. Jungtinés Karalystés
arbitrazo akto 74 straipsnis numato, kad ,,arbitrazo ar kitokio pobtidzio institucija ar asmuo,
Saliy paskirtas ar paprasytas paskirti arbitrg, néra atsakingas uz tai, kas padaryta ar praleista
vykdant ar tariamai atlickant $ig funkcijg, nebent bty jrodyta, kad veika ar neveikimas
buvo nesgziningas®“ (Arbitration Act, 1996). Pastebétina, kad arbitrazo institucijoms
suteiktas imunitetas apsiriboja vienintele arbitrazo institucijy funkcija — arbitro skyrimu.
Be to, net ir tokiu atveju imunitetas néra absoliutus, nes arbitraZo institucija turi veikti
saziningai ir gera valia. Sio teisés akto priémimas buvo grindziamas keliomis priezastimis.
Viena 1§ priezas¢iy buvo susiripinimas, kad galimybé pradéti teisminius gincus bus
panaudota jau i§sprestoms ir uzbaigtoms byloms atnaujinti. Kita priezastis buvo susijusi su
galimais finansiniais sunkumais arbitrazo institucijoms dalyvauti ir gintis teismo procese.
Taigi toks imunitetas apsaugo arbitraZo institucijas, kad jy naudinga veikla galéty testis
(Departmental Advisory Committee, 1996 cituota Veeder, 2015, p. 346).

Akivaizdu, kad Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtinéje Karalystéje, kurios
priklauso bendrosios teisés tradicijai, egzistuoja tas pats pagrindas arbitrazo institucijy
imunitetui — teisminis imunitetas ir arbitrazo institucijy priskyrimas kvaziteis¢jams tiek,
kiek jos veikia kaip arbitrai (Warwas, 2017, p. 265). Vis délto imuniteto ribos Siose
valstybése yra skirtingos. Jungtinése Amerikos Valstijose, kaip nurodyta auksciau,
arbitrazo institucijoms yra taikomas beveik absoliutus imunitetas. Teismy praktikoje
nurodytos ribos susijusios ne su arbitrazo institucijy veiksmais, o su teiséjy veiksmais. Tai
lemia, kad arbitrazo institucijoms civilinés atsakomybés normas taikyti yra beveik

nejmanoma. Net ir tokiais atvejais, kai arbitrazo institucijos pazeidzia savo procediirines
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taisykles (pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo 1990 m. kovo 15 d.
sprendime nagrinéta situacija) arba atlieka neteisétus veiksmus, arbitrazo institucijos
neatsako pries Salis, kuriy teises pazeid¢, ir naudojasi imunitetu.

Jungtingje Karalystéje yra prieSingai, arbitrazo institucijy imunitetas yra ribotas.
Teismy praktikoje imuniteto riby néra nustatyta, taciau teisés aktuose yra aiSkiai iSreiksta,
kad arbitraZo institucijoms imunitetas yra suteikiamas tik vienai i$ jy atlieckamy funkcijy —
arbitry paskyrimui ir tik tokiu atveju, jei yra veikiama gera valia. Suprantama, kad, jei
arbitraZo institucija atlieka kitokias nei jstatyme nurodytas funkcijas, ar, skirdama arbitrus,
veikia nesaziningai, jai imunitetas néra taikomas. Arbitrazo institucijy sutartiniy prievoliy
netinkamas vykdymas taip pat neblty apsaugotas arbitrazo imuniteto doktrinos
(Rasmussen, 2002, p. 1858). Taigi nors tiek Jungtiné Karalysté, tiek Jungtinés Amerikos
Valstijos yra bendrosios teisés tradicijos valstybés ir arbitrazo institucijy atsakomybe
kildina i$ teisminio imuniteto, ta¢iau imuniteto arbitrazo institucijoms taikymas skiriasi.

Vertinant ir analizuojant teisinj reguliavimg, pastebimi Jungtinés Karalystés ir kity
bendrosios teisés valstybiy arbitrazo institucijy imuniteto reglamentavimo panaSumai.
Pavyzdziui, Singapiiro teisés aktai nustato beveik identiSkg Jungtinés Karalystés arbitrazo
akte nustatyta teisés norma (Singapiiro tarptautinio arbitrazo akto 25A straipsnis)
(International Arbitration Act of Singapore, 1994). Australijoje arbitrazo institucijai taip
pat yra suteiktas imunitetas, bet tik su arbitry skyrimo funkcija susijusiems veiksmams ir
jei buvo veikta gera valia (Australijos tarptautinio arbitrazo aktas (Australia‘s International
Arbitration Act, 1974). Kaip matyti i§ pateikty normy, tiek Singapiiro, tieck Australijos
arbitrazo institucijy imuniteto reguliavimas i§ esmés sutampa su Jungtinés Karalystés
reguliavimu, nes arbitraZo institucijoms yra suteikiamas ribotas imunitetas, atsizvelgiant j
tai, kokia valia buvo veikiama, ir tik tada, kai yra atliekamos funkcijos, susijusios su arbitry
skyrimu. Airijos arbitrazo akto 22 straipsnio 3 dalyje (Arbitration Act, 2010) nustatyta, kad
arbitrazo institucija neatsako uz veiksmus, kuriuos ji padaré, atlikdama arbitry skyrimo
funkcija, taciau nereikalaujama funkcijg atlikti gera valia. Tai reiSkia, kad Airijoje yra
suteikiamas platesnés apimties imunitetas nei Jungtinéje Karalystéje.

Tokio riboto imuniteto taikymas i§ dalies tenkina ir absoliutaus imuniteto kritika.
Svarbu yra tai, kad tik vienai funkcijai yra suteikiamas imunitetas, kai Jungtinése Amerikos
Valstijose funkcijos néra iSskiriamos. Arbitry skyrimo funkcijos i§skyrimas i$ kity funkcijy
ir imuniteto suteikimas parodo, kad biitent $i funkcija yra vertinama kaip galinti turéti
jtakos arbitrazo procesui ir arbitrams. Net ir tokiu atveju Siai funkcijai atliki yra keliami
papildomi reikalavimai. Yra atsizvelgiama, kokius veiksmus atliko arbitrazo institucija ir

ar buvo veikta sgziningai. Jungtinése Amerikos Valstijose toks reikalavimas néra keliamas,
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dél to net ir tyCiniai arbitrazo institucijy veiksmai gali biiti apsaugoti arbitrazo institucijy
imuniteto. Darytina iSvada, kad Jungtinés Karalystés, Singaptro, Airijos ir Australijos
arbitrazo institucijy imuniteto reguliavimas suteikia ginco $alims daugiau arbitrazo proceso
skaidrumo garantijy. Galimas atsakomybés arbitrazo institucijoms taikymas yra kaip tam
tikra arbitrazo institucijy kontrolé.

Atsizvelgiant j aukS¢iau nurodyta reguliavima, bendrosios teisés sistemos valstybeés
arbitrazo institucijy klausimg reguliuoja panasiai. IS Sios sistemos valstybiy, be abejonés,
i$siskiria Jungtinés Amerikos Valstijos, kurios suteikia beveik absoliuty imunitetg arbitrazo
institucijoms. Tokios valstybés, kaip Jungtiné Karalysté, Singapiiras ir Australija, arbitrazo
institucijoms imunitetg yra suteikusios tik vienos jy atlickamos funkcijos — arbitry skyrimo
— aspektu. Be to, yra reikalaujama, kad arbitrazo institucija veikty gera valia. Airija i8S $iy

valstybiy iSsiskiria, nes nekelia reikalavimo institucijoms veikti gera valia.

2.3. Imuniteto arbitrazo institucijoms netaikymas

Civilinés teisés sistemos valstybiy pozitris | arbitry atsakomybe yra kitoks, nei yra
sutinkama bendrosios teisés tradicijos valstybése. Arbitrazo institucijos néra vertinamos
kaip subjektai, kuriems yra reikalingas imunitetas. Tai lemia skirtingas pozitris j arbitrazo
institucijos santykius su ginco $alimis, arbitraZo institucijy statusg ir arbitrazo imuniteto
kilme.

Prancizijos teis¢je arbitry ir arbitraZo institucijy atsakomybé yra atskirta nuo teisé€jy
atsakomybés ir taisyklés, jprastai taikomos teiséjams dél jy atsakomybés, néra taikomos
arbitrams ar arbitrazo institucijoms (Rasmussen, 2002, p. 1861). PrieSinga pozicija
egzistuoja bendrosios teisés valstybése, tokiose kaip Jungtinés Amerikos Valstijos ir
Jungtiné Karalysté, kai teiséjams taikomas teisminis imunitetas buvo pritaikytas arbitry, o
véliau ir arbitrazo institucijy atsakomybei. Vis délto, siekiant apsaugoti arbitrus, kurie
atlieka tarsi teisminj vaidmenj, uzkirsti kelig Salims pareiksti jiems ieSkinj, kas turéty
destabilizuojantj poveiki arbitrazui, arbitrams buvo suteiktas imunitetas. Pripazjistama, kad
net arbitrui taikant imuniteta, jei sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas buvo atliktas kaltais
veiksmais, arbitrui galéty biiti taikoma atsakomybé (Fouchard et al., 1999, p. 591-592). Tai
yra dar vienas skirtumas nuo bendrosios teisés sistemos valstybiy, o ypa¢ Jungtiniy
Amerikos Valstijy, kurios arbitrams taiko beveik absoliuty imuniteta nuo civilinés
atsakomybés.

Prancuizijoje tam tikry panaSumy tarp teiséjams ir arbitrams taikomy imunitety

galima atrasti, nes abiem atvejais yra siekiama apsaugoti ginca nagriné¢jan¢ius asmenis nuo
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nepagristy nepatenkintos Salies ieSkiniy. Skirtingai nei bendrosios teisés valstybése,
arbitrazo institucijy atsakomybés klausimas yra vertinamas atskirai nuo arbitry ir teiséjy
atsakomybés. Tam pagrindo turi aplinkybé, kad Pranciizijoje arbitrazo institucijos yra
laikomos paslaugy teik&jomis, 0 ne teisminémis institucijomis (Fouchard et al., 1999, p.
604). Sis poziiiris turéjo jtakos ir arbitrazo institucijy atsakomybei pripaZinti.

Pranciizijos arbitraZg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinty taisykliy dél
arbitrazo institucijy atsakomybés néra. Pozicija dél arbitrazo institucijy atsakomybés yra
nagrinéta ne vienoje byloje. Pavyzdziui, byloje Société Cubic Defence System Inc v.
Chambre de Commerce Internationale ieskovas kreipési j teisma dél to, kad ICC nevykdé
savo sutartiniy pareigy. Nors pazeidimo Pranciizijos teismai nenustaté, taCiau buvo
pripazinta, kad ICC gali buti laikoma atsakinga uz savo sutartiniy prievoliy pazeidima
(Warwas, 2017, p. 249).

Arbitrazo institucijy sutartiniy prievoliy tinkamas vykdymas uztikrina veiksminga,
efektyvy arbitrazo procesa. Tinkama nesaliSky arbitry atranka ir arbitrazo proceso prieziiira
turi biiti vykdoma tinkamai (Rasmussen, 2002, p. 1864), nes tai yra pagrindinés arbitrazo
institucijos funkcijos, dél kuriy proceso Salys renkasi gin¢g nagrinéti instituciniame
arbitraze. Byloje Société SNF v. Chambre de Commerce Internationale taip pat buvo
nustatyta, kad ICC, kaip arbitrazo institucija, galéty buti laikoma atsakinga uz netinkamg
sutarties vykdyma (Warwas, 2017, p. 251). Nors Siose bylose Pranciizijos teismai
suformulavo aiskias taisykles d¢l arbitrazo institucijy atsakomybés, d¢l specifiniy ginco
aplinkybiy atsakomybé arbitrazo institucijai nebuvo pritaikyta (Price, 2012, p. 219).

Galiausiai Pranciizijos teismai jgyvendino savo suformuotas arbitrazo institucijy
atsakomybés taisykles ir 2010 m. byloje Societe Filature Francaise de Mohair v. Federation
Frangaise des Industies Lainiere et Cotonniere pritaiké atsakomybe arbitrazo institucijai. IS
pradziy buvo kiles gincas tarp dviejy asmeny i§ skirtingy valstybiy — Pranciizijos ir
Ispanijos. Sprendimas buvo priimtas 1§ Pranciizijos kilusios Salies (Societe Filature
Frangaise de Mohair) naudai. PrieSingus interesus turinti i§ Ispanijos kilusi $alis (Sisa)
kreipési | teismag su praS§ymu panaikinti arbitrazo sprendimg. Vienas i§ motyvy buvo
rungimosi principo pazeidimas (Gouveia, Trigo, 2018, p. 73). ParyZiaus apeliacinis teismas
2006 m. patenkino §j praSyma, nes teismas nustaté, kad ,,sprendimas buvo priimtas tokio
jrodymo (dokumento) pagrindu, kurio savo iniciatyva pareikalavo arbitrazo institucija®. Be
to, §is jrodymas buvo perduotas tik gin¢a nagrinéjusiam arbitrui. Salys $io jrodymo negavo
(Price, 2012, p. 219) ir joms nebuvo apie jj pranesta (Gouveia, Trigo, 2018, p. 73).

Po $io sprendimo | teisma su ieSkiniu arbitrazo institucijai kreipési i§ Pranctizijos

kilusi 8alis. Sj savo ieskinj ie§kové grindé tuo, kad batent dél arbitraza administravusios

30



institucijos kaltés prarado naudg, susijusig su prie§ tai priimtu sprendimu, kuris buvo
naudingas jai (Gouveia, Trigo, 2018, p. 73). Nantere rajono teismas sutiko su tokiais
argumentais ir nustaté, kad arbitrazo institucija netinkamai vykdé sutart] ir dél to turi
atlyginti nuostolius (Price, 2012, p. 220), kuriuos patyr¢ arbitrazo proceso metu (Gouveia,
Trigo, 2018, p. 73)°.

Autoriy manymu, §i byla neturéty paskatinti bylin€jimosi pries arbitrazo institucijas
dél sios bylos iSimtiniy faktiniy aplinkybiy (Price, 2012, p. 223). Pavyzdziui, véliau,
2018 m., i$nagrinétoje byloje (Société Projet Pilote Garoubé v. Chambre de commerce
international) nebuvo pripazinta, jog ICC buvo pazeidusi sutartj (Gouveia, Trigo, 2018, p.
74-75). Galima teigti, kad ankstesnés bylos iSvados nepakeité Pranciizijos teismy pozitirio
ir atsakomybés taikymas arbitrazo institucijoms netapo jprastu reiskiniu. Vis délto Societe
Filature Francaise de Mohair v. Federation Francaise des Industies Lainiere et Cotonniere
sprendimas parodé¢, kad atsakomybés taikymas arbitrazo institucijoms néra vien tik teoriné
galimyb¢, taCiau bet kuriuo atveju, priklausomai nuo ginco aplinkybiy, arbitrazo
institucijos galéty atsakyti ir joms imunitetas nebiity taikomas.

2010 m. Pranciizijos apeliacinio teismo sprendimo palyginimas su pries tai
nurodytu Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinio teismo 1990 m. kovo 15 d. sprendimu
geriausiai apibiidina skirtumus tarp bendrosios ir civilinés tradicijy arbitrazo institucijy
atsakomybés klausimais. Abiejose bylose arbitrazo institucijos pazeidé savo procedirines
taisykles, t. y. pazeidé sudarytas su Salimis sutartis. CBOE paskyré arbitrus, neatsizvelgusi
1 reikalavimus, ir neinformavo Saliy apie posédj. ICC ,isikiSo* | gin€o nagringjima,
paZeisdama rungimosi principg, bei neinformavo Saliy apie gautus jrodymus. Tiek CBOE,
tiek ICC atveju pazeidimas buvo aiskus, ta¢iau CBOE atsakomyb¢ nebuvo taikyta, kai ICC
buvo pripazinta atsakinga. Neabejotina, kad, Zvelgiant i§ arbitrazo institucijos pozicijos,
palankesnis yra Jungtinése Amerikos Valstijose priimtas sprendimas. Taciau kyla
klausimas, ar tai 18 tiesy padeda pasiekti arbitrazo ir imuniteto taikymo tikslus. ICC atveju
arbitraZo institucija atsake uz savo neteisétus veiksmus, pazeidZziancius proceso Saliy teises.
Atsakomybés taikymas uztikrins biisimy procesy skaidruma, nes arbitrazo institucija
jvertins tai, kad ji gali biiti pripaZzinta atsakinga. Jungtinése Amerikos Valstijose, nesant
aiskiy riby, imuniteto taikymas gali tapti pagrindu piktnaudziauti arbitrazo institucijoms,

nes $ios yra ramios, zinodamos, kad bus taikomas imunitetas.

Atkreiptinas démesys, kad ieskinyje buvo praSoma arbitrazo institucijos atlyginti tokig suma pinigy,
kuriuos ieskové buty gavusi, jei pirmasis sprendimas nebiity panaikintas. Teismas Siuo klausimu
nusprendeé, kad Salis nejrodé priezastinio rySio tarp prasomos sumos ir arbitraZo institucijos
nerdipestingumo, nes ji galéjo pareiksti dar vieng ieSkinj kompanijai Sisa (Price, 2012, p. 224).
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Panasios pozicijos yra laikomasi ir kitose civilinés teisés valstybése. Ispanijoje,
skirtingai nei Pranciizijoje, teisés aktuose yra jtvirtinta arbitraZzo institucijy atsakomybé.
Ispanijos arbitrazo akte yra nustatyta, kad arbitrazo institucija savo pareigas turi vykdyti
sgziningai, jei to neatlieka, ji ,atsako uz Zalag ir nuostolius, kuriuos ji sukelia dél
nesgziningumo, neapdairumo ar suk¢iavimo*. Be t0, yra jtvirtinta, kad nukentéjusioji Salis
arbitrazo institucijai gali ieskinj pareiksti tiesiogiai, nepaisydama, ar yra galimybé reiksti
ieskinj arbitrui (Ispanijos arbitrazo akto 21 straipsnio 1 dalis) (Spain’s Arbitration Act,
2003). Teisés akte yra nustatytos ribos atsakomybei taikyti, apie ka néra kalbama
Pranciizijos teisés aktuose. Skirtingai nei bendrosios teisés valstybiy atveju, atsakomybé
yra susieta ne su arbitrazo institucijy funkcija, o su bet kurios funkcijos atlikimo motyvu,
t. y. buvo veikta nesgziningai, neatsakingai arba buvo sukciauta. Taigi galima teigti, kad
Ispanijoje arbitrazo institucijoms yra taikoma atsakomybe, nustatant jos taikymo ribas.

Svedijos teisés aktuose, kaip ir Pranciizijoje, néra jtvirtinty teisés normy dél
arbitrazo institucijy imuniteto (Elrifai et al., 2018, p. 351). Doktrinoje yra pasisakoma, kad
tokiu atveju, tikétina, arbitrazo institucijy atsakomybei vertinti biity taikomos bendrosios
sutartinés atsakomybés nuostatos. Sutartiné atsakomybé arbitrazo atsakomybei galéty Kilti
tada, kai arbitrazo institucijos veiksmai ar neveikimas buvo nulemtas didelio aplaidumo ar
tyCios (Warwas, 2017, p. 269).

IS paminéty valstybiy praktikos matyti, kad civilinés teisés sistemos valstybése
arbitrazo institucijoms néra suteikiamas imunitetas. Nors ir skirtinga apimtimi, taciau
pripazjstama arbitrazo institucijy atsakomybe. Kai kurios valstybés arbitrazo institucijy
atsakomybe jtvirtina teisés aktuose, kitos atsakomybés taikyma arbitraZzo institucijoms
formuoja teismy praktikoje arba, neskirdamos atskiro démesio, taiko bendrgsias normas.
Pastebétina, kad galimybé Pranciizijoje taikyti atsakomybe arbitrazo institucijai yra beveik
neribojama, t. y. néra keliamos papildomos salygos kilti atsakomybei, i$skyrus tai, kad
visais atvejais asmeniui, sickian¢iam Zalos atlyginimo i§ arbitro institucijos, reikia jrodyti
civilinés atsakomybés salygas. Kitose valstybése arbitrazo institucijoms taikomag
atsakomybe galima priskirti prie ribotos atsakomybés, kai arbitrazo institucija atsako tik
tada, kada veiké nesaziningai, neripestingai ar suk¢iaudama (pavyzdziui, Ispanijoje) arba
egzistavo didelis arbitrazo institucijos neriipestingumas ar tycia.

Civilinés teisés sistemos valstybiy analizé parodé, kad iy valstybiy pozicija visiskai
skiriasi nuo bendrosios teisés tradicijos valstybiy. Skirtingy teisés sistemy pagrindinés
atstovés galéty biiti Jungtinés Amerikos Valstijos ir Pranciizija, kurios visisSkai prieSingai
vertina arbitrazo institucijy imuniteta. Kitose valstybése yra pastebimi tam tikri panaSumai,

pavyzdziui, daugumoje valstybiy yra reikalaujama, kad arbitrazo institucija veikty gera
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valia. Tam tikrose bendrosios teisés tradicijos valstybése imunitetas arbitrazo institucijoms
yra suteikiamas tik skiriant arbitrus. Apie imuniteto suteikima tuo atveju, kai yra atliekamos
kitos funkcijos, néra uzsimenama. Jei arbitrazo institucija, atlikdama kitas funkcijas,
pazeisty sutart] ir, pavyzdZziui, veikty nesaziningai, jai imunitetas nebiity taikomas. Tokia
pozicija priartéja prie civilinés teisés tradicijy valstybiy pozicijos, kurioje néra iSskiriamos
funkcijos, taciau reikalaujama, kad bty veikiama s3aZiningai.

Ivertinus jvairiy valstybiy praktika, iSrySkéja skirtumai tarp civilinés ir bendrosios
teisés sistemy valstybiy. Sioms skirtingos teisés sistemy tradicijoms jtakos turi skirtingas
arbitrazo institucijos statuso ir jos santykiy su ginco Salimi vertinimas. Bendrojoje teisés
sistemoje teismai ir jstatymy leidéjai mano, kad arbitrazo institucijoms yra svarbu ir
reikalinga taikyti imunitetg. Arbitrazo institucijy statusas yra prilyginamas teiséjo ir arbitro
statusui. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése su tokia pozicija néra sutinkama ir
arbitrazo institucijoms paprastai néra suteikiamas imunitetas bei yra jtvirtinta galimybé
taikyti atsakomybe arbitrazo institucijoms. Siose valstybése yra laikoma, kad arbitrazo
institucijos yra sutartiniy santykiy dalyvés ir joms neturéty biti taikomas teisminis

imunitetas.

2.4. Arbitrazo institucijuy taisyklés, susijusios su jy atsakomybe

Kiekviena valstybé kuria savo arbitrazo institucijy atsakomybés taisykles, turincias
skirtingg poveik] arbitraZo institucijoms. Taciau ir pacios arbitrazo institucijos reguliuoja
imuniteto ar atsakomybés sau taikymg. Toliau Siame magistro darbo poskyryje bus
analizuojamos tokiy arbitrazo institucijy, kaip VKAT, ICC, SCC, LCIA, ICDR, SIAC,
AAA, Vienos tarptautinio arbitrazo centro (toliau — VIAC), Vokietijos arbitrazo institucijos
(toliau — DIS) ir Honkongo tarptautinio arbitrazo centro (toliau — HKIAC)¥ arbitrazo
taisykliy nuostatos dél arbitrazo institucijy atsakomybés.

I$ pateikty taisykliy (zr. 1 prieda) matyti, kad visos arbitrazo institucijos yra
linkusios riboti savo atsakomybe, skiriasi tik laipsnis, kuriuo yra ribojama arbitrazo
institucijy atsakomybé. Galima isskirti dvi arbitrazo institucijy grupes pagal straipsniy,
reglamentuojanciy arbitrazo atsakomybe, pavadinimus. Vienos i§ grupiy bendras bruozas
yra tas, kad tokios institucijos, kaip VKAT, ICC, LCIA, DIS, savo taisyklése jvardija, kad
jos riboja arbitrazo institucijy atsakomybeg. Kitoje grupéje esancios SCC, VIAC, ICDR,
SIAC, HKIAC ir AAA arbitrazo institucijos nurodo, jog jos pasalina arbitrazo institucijy

10 Prie magistro darbo pridétame 1 priede yra jvardytos visos paminéty institucijy taisyklés dél

atsakomybés originalo kalba ir su vertimu j lietuviy kalba.
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atsakomybe. Pradedant vertinti arbitrazo taisykliy normy turinj, matyti, kad kai kurios
skirtingoms grupéms priklausancios arbitrazo institucijos yra linkusios sau taikyti ribota
atsakomybe, kai kitos renkasi visiSko imuniteto jtvirtinimg. Vis délto lingvistiné straipsnio
pavadinimo iSraiSka nebitinai reiSkia, kad konkreti institucija bttent tokiu budu ir
reguliuoja savo atsakomybe. Yra aktualu atsizvelgti | konkreCiy taisykliy turin;.

Atsizvelgiant j taisykliy turinio formuluotes, taip pat rySkéja keturios grupés, kurios
atspindi skirtingg arbitrazo institucijy reguliavima.

Pirmajai grupei galéty biiti priskiriama AAA. Si arbitraZo institucija yra nusta¢iusi
absoliutaus imuniteto sau taikyma ir néra iSskyrusi atvejy, kada imunitetas arbitrazo
institucijai nebity taikomas. Manytina, kad tokioms taisykléms jtvirtinti jtakos galéjo turéti
Siy institucijy vietos valstybiy pozitiris | arbitrazo institucijy atsakomybe, kadangi AAA
arbitrazo procesai vyksta tik Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje. Kaip buvo minéta,
Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose yra jsikiirusi AAA, teismai pripazjsta imuniteto
arbitrazo institucijoms taikyma. Nors Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai yra nustate tam
tikras imuniteto taikymo iSimtis teismy praktikoje, taciau, atsizvelgiant j tai, kad teismy
iSaiSkinimai buvo orientuoti ] imuniteto taikymag teis€¢jams, arbitrazo institucijoms
nustatytos iSimtys yra sunkiai pritaikomos. D¢l to arbitrazo institucijoms Jungtinése
Amerikos Valstijose yra taikomas beveik absoliutus imunitetas. Tai atsispindi ir AAA
procediirinése taisyklése. Dar vienas nacionalinés teisés ir AAA nusistatyty taisykliy
bendras bruozas yra atsakomybés ruSies iSskyrimas. Kaip ir nacionalinéje Jungtiniy
Amerikos Valstijy teis¢je, AAA jtvirtina, kad arbitrazo institucija nebus atsakinga nei
vienai Saliai pagal ieskinj d¢l Zalos atlyginimo arba pagal ieSkinj, kuriuo siekiama uzdrausti
atlikti veiksmus, galinCius padaryti zala (angl. injuctive relief). Taigi AAA taisyklé dél
atsakomybés nustato beveik absoliuty imunitetg arbitrazo institucijoms, kaip yra jtvirtinta
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy precedentuose.

Su AAA yra susijusi ir kita institucija — ICDR. ICDR yra AAA padalinys!!, kurio
paskirtis administruoti tarptautinius gincus ne tik Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje,
bet ir uzsienyje. Siy institucijy taisyklés dél arbitrazo institucijy atsakomybés skiriasi.
ICDR taisyklése arbitraZzo institucijai néra suteikiamas absoliutus imunitetas. Pagrindiné
mintis arbitrazo institucijai taikyti imunitetg iSliecka, taciau yra pazymima, kad atsakomybé
gali buti taikoma, kai ,,toks atsakomybés ribojimas gali biti draudziamas galiojanciy
istatymy®“. Anksciau, 2009 m. proceduros reglamente, arbitrazo institucijos atsakomybe

reguliuojanti norma buvo pagrjsta Jungtiniy Amerikos Valstijy pripazjstamu arbitrazo

' cdr.org. About ICDR-AAA. ICDR-AAA Services. Prieiga per interneta: https://www.icdr.org/about_icdr.
[zitréta 2021 m. vasario 17 d.].
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institucijy imunitetu, kaip ir $iuo metu galiojanti AAA jtvirtinta taisyklé (Warwas, 2017, p.
217). Véliau, 2014 m. (ICDR Arbitration Rules, 2014), ir 2021 mety taisykliy redakcijose
(ICDR Arbitration Rules, 2021) normos formuluoté buvo pakeista. Sio pakeitimo
priezastis, manytina, yra susijusi su ICDR nagrinéjamy gincy pobtidZiu. Tarptautinis gincy
pobidis lémé ICDR poreik] savo procediirines taisykles pritaikyti ne tik Salims 1§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy. Nors tokiu biidu buvo susiaurintos arbitraZo imuniteto ribos pagal
bendrosios teisés jurisdikcijos taisykles, taCiau kartu buvo iSpléstas ICDR taisykliy
pritaikomumas kitose valstybése (Warwas, 2017, p. 217).

ICDR galéty biti priskiriama prie antrosios arbitrazo taisykliy grupés. Sioje grupéje
esancios arbitrazo institucijos jtvirtina taisykle, kuri suteikia institucijoms imuniteta,
nebent toks atsakomybés ribojimas yra draudziamas galiojanciy jstatymy. Be ICDR, Sioje
grupéje yra tokios institucijos, kaip ICC, VKAT, VIAC® (zr. 1 priedg). 2012 metais,
jtvirtinusi arbitrazo institucijos atsakomybés ribojima, ICC buvo pirmoji, priémusi tokio
pobudzio taisykle, todél, tikétina, kad kitos institucijos paseké jos pavyzdziu. Viena i$ §i0S
taisyklés jtvirtinimo priezas¢iy yra susijusi su jau aptarta Pranciizijos teismuose nagrinéta
byla, kuri detaliau bus nagriné¢jama toliau.

ICC procediros reglamento 1998 m. redakcijoje buvo nustatyta, kad ,,nei arbitrai,
nei teismas ir jo nariai, nei ICC ir jo darbuotojai, nei ICC nacionaliniai komitetai neatsako
nei vienam asmeniui uz bet kokj veiksma ar neveikima, susijusj su arbitrazu® (ICC
Arbitration Rules, 1998 m.). Taisyklés formuluoté primena ir dabar galiojancia AAA
taisykle dél imuniteto taikymo arbitrazo institucijoms tuo aspektu, kad pati institucija
nustaté sau taikyting absoliuty imunitetg santykiuose su asmenimis dé¢l arbitrazo proceso,
kurj administruoja ta pati arbitrazo institucija.

Dél normos taikymo efektyvumo nuo pat pradziy kildavo abejoniy, nes atsakomybé
buvo ribojama uz bet kokius veiksmus ar neveikima, net ir tuo atveju, kai ICC vykdé
pagrindines savo funkcijas (Fry etal., 2012, p. 421). Taip pat doktrinoje teigiama, kad ICC
nuo pat pradziy zinojo, kad tokia norma nebus vykdoma daugelyje Europos valstybiy, net
ir Pranctizijoje, taCiau vis tiek buvo pasirinkta jtvirtinti tokig taisykle. Toks ICC sprendimas
buvo nulemtas noro surizikuoti ir pasinaudoti galimybe taikyti arbitrazo institucijai visiska
imunitetg (Warwas, 2017, p. 214).

Abejonés dél arbitrazo institucijy absoliutaus imuniteto buvo patvirtintos
Pranciizijos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Société SNF v. Chambre de Commerce

Internationale. Vienas i$§ ICC pateikty argumenty, ginantis nuo SNF ieSkinio, buvo tas, kad

12 VIAC suteikia imunitetg Austrijos federalinés ekonomikos riimams, kuriy padalinys yra VIAC. Tai

reiSkia, kad imunitetas suteikiamas ir paciam VIAC.
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ICC néra atsakinga pries jokius asmenis pagal 1998 m. ICC arbitrazo taisyklése esancia
ICC atsakomybg ribojancia norma. Pranciizijos apeliacinis teismas be pripazinimo, jog ICC
galéty buti iSkelta byla, jei ji, kaip paslaugy teikéja, nevykdyty savo pareigy (Baizeu, 2009,
p. 385), nustate, kad toks atsakomybés ribojimas yra neteisétas, dél to nevykdytinas pagal
Pranciizijos teis¢ (Warwas, 2017, p. 281). Toks Pranciizijos apeliacinio teismo sprendimas
léemé ICC procediiros reglamento pokycius, kurie yra islike iki Sios dienos. B. Warwas
pastebi, kad ICC, nors ir adaptavo atitinkamg norma, iSlaiké nepakitusig atsakomybés
materialing taikymo sritj (ratione materiae). ICC iS§saugojo savo privaty statusa,
nusistatydama imuniteta sau, tac¢iau kartu sutvirtino ir vie$gjj arbitrazo institucijy vaidmenj
(Warwas, 2017, p. 2016).

Nuostatos, kuri yra jtvirtinta ICC, ICDR, VIAC ir VKAT procediros
reglamentuose, formuluoté turi savy ypatumy. Nors doktrinoje yra aptariama tik 1CC
taisyklé, taciau, atsizvelgiant j tai, kad kitos institucijos yra suformulavusios beveik
identiskas nuostatas, jy taikymo ypatumai yra aktualiis visoms keturioms institucijoms.
Atsakomybes ribojimo taisykléje arbitrazo institucijos neiSskiria konkreciy atvejy, kada
galima biity taikyti arbitraZo institucijai atsakomybeg, taCiau yra atsiremiama ] valstybiy
nacionaling teis¢. Biitent nuo nacionaliniy valstybiy teismy priklausys, ar taikyti imuniteta
arbitrazo institucijoms suteikianc¢ig norma ir kokiu mastu §i norma biity taikoma atskiroje
byloje (Imhoos et al., 2015, p. 273). Teismai, spresdami byla, gali taikyti nustatytus
apribojimus, kurie atitinka nacionaling teise, arba pripazinti tokia saglyga negaliojancia. ICC
taisykliy komentare teigiama, kad 40 straipsnyje jtvirtinta taisyklé uzkerta kelig taisykle
pripazinti negaliojanéia ir tuo paciu metu kiek jmanomai daugiau ,,apsaugo* arbitrazo
institucijas nuo atsakomybés (Fry et al., 2012, p. 422).

ICC, ICDR, VIAC ir VKAT nuostaty formuluotés yra pakankamai abstrakcios.
Asmuo, norintis gin¢a nagrinéti Siose arbitrazo institucijose, i§ pateikiamy taisykliy
negaléty suprasti, kaip §1 nuostata turéty biiti taikoma. Be to, tam tikra prasme §i nuostata
gali ir klaidinti ginCo $alis, nes daugiau démesio yra skiriama arbitrazo institucijy
imunitetui, o tuo atveju, jei asmuo nezino nacionaliniy teisés nuostaty, galéty vertinti, kad
atsakomybé arbitrazo institucijoms néra taikoma. Taigi sukuriami ir papildomi sunkumai
Salims, nes joms tenka pareiga jvertinti atskiry valstybiy, kuriose galéty biiti nagriné¢jami
gincai, teisines nuostatas.

B. Warwas pastebi, kad toks imuniteto jtvirtinimas néra naudingas ir pacioms
arbitrazo institucijoms. Kai atskiry valstybiy, pavyzdziui, Pranctzijos, teismai pripazjsta
tokias nuostatas prieStaraujanciomis jy teisei, nuostatos yra nevykdytinos. D¢l to

susitarimas d¢l arbitrazo institucijy imuniteto tampa iliuzinis ir sprendimas d¢l arbitrazo
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institucijos veiksmy yra perduodamas j valstybés teismo rankas (Warwas, 2017, p. 201).
Tokia formuluoté reiskia, kad, taikant taisyklés iSimtj, nebelieka arbitrazo institucijos ir
Saliy susitarimo dél arbitrazo institucijai taikytino imuniteto ir viskas priklauso tik nuo
nacionalinés teisés aiskinimo taikymo. Sig problema galima biity i§spresti sukonkretinant
Sias atsakomybeés nuostatas, kurios bty taikomos tais atvejais, kai nacionaling teisé
nepripazjsta imuniteto taikymo arbitraZo institucijoms.

VKAT procediiros reglamente taip pat yra nustatyta, kad arbitrazo institucija
,neatsako jokiems asmenims uz jokius veiksmus ar apsirikimg arbitrazo procese, i§skyrus
atvejus, kai toks atsakomybés ribojimas yra neleidziamas pagal taikoma teis¢® (Zr.1 priedo
4 punktg) (VKAT Arbitrazo procediiros reglamentas, 2021). VKAT, kaip ir kitos antrajai
grupei priklausancios institucijos, nusistaté absoliuty imunitetg sau su iSimtimi, kad bus
atsizvelgiama ] taikomos teisés nuostatas. Kadangi VKAT yra Lietuvoje, Sios nuostatos
pritaikomumg reikéty palyginti su CK nuostatomis®®. CK 6.252 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad susitarimai tarp Saliy dél civilinés atsakomybés netaikymo uz nuostolius,
padarytus dél tyCios ar didelio neatsargumo, negalioja. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad sutar¢iy nuostaty atitikimas jstatymo normoms yra vertinamas Kiekvienu
konkreciu atveju (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje). Pazymétina, kad Pranciizijos nacionalingje teis€je taip pat yra nustatytas draudimas
riboti sutartine atsakomybe, kai veiksmas buvo tycinis ar atliktas dél didelio neatsargumo
(Kleiman, 2015, p. 68).

Doktrinoje, vertinant ICC nuostatg dél atsakomybes, pateikiama nuomong¢, kad, net
pakeista ir Siuo metu galiojanti ICC nuostata, tikétina, Pranciizijos teismy bty laitkoma
nejvykdoma. Abstrakti taisyklés formuluoté reiSkia visiSko imuniteto suteikimg arbitrazo
institucijoms, o tai néra suderinama su Pranciizijos teisés nuostatomis (Kleiman, 2015, p.
67). Kol kas Lietuvos teismuose nebuvo vertinta VKAT Arbitrazo procediiros reglamento
47 straipsnio ir Lietuvos Respublikos jstatymy atitiktis. Dél VKAT nuostatos ir Lietuvos
Respublikos teisés panasumy su ICC nuostatomis ir Pranciizijos teise doktrinoje pateikiami
aiskinimai galéty buti pritaikomi ir VKAT normai. Kadangi tokios apimties imunitetas,
koks yra nustatytas VKAT Arbitrazo procediiros reglamento 47 straipsnyje, néra galimas
pagal Lietuvos Respublikos teisg, nuostata dél arbitrazo institucijos atsakomybés biity
laikoma negaliojan¢ia. Teismas turéty taikyti jprastas CK taisykles dél atsakomybeés,

kuriose néra nustatyta jokiy ribojimy dél arbitrazo institucijoms taikomos atsakomybés.

13 Kaip bus aptariama 3.2 poskyryje, gincai tarp gin¢o 3aliy ir VKAT turéty biiti nagrinéjami remiantis
arbitrazo vietos teise, kuri, Salims nepasirinkus kitos teisés, daznu atveju, bity Lietuvos teisé pagal
VKAT buveing.
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Taigi VKAT Arbitrazo procediiros reglamento 47 straipsnis Lietuvos Respublikoje, nors ir
yra tikimasi, bet nesuteikia sutartinés atsakomybes arbitrazo institucijoms apribojimo, dél
to ginco atveju arbitrazo institucijai galéty bati taikoma atsakomybé.

Treciojoje grupéje pagal atsakomybés ribojima arbitrazo institucijoms yra tokios
institucijos kaip LCIA, SCC, DIS, HKIAC. Siy arbitrazo institucijy atsakomybe
ribojanciose taisyklése yra iSskirtos konkrecios iSimtys, kada arbitraZo institucijai galéty
buti taikoma atsakomybé. Pavyzdziui, arbitrazo institucijy veiksmai ar neveikimas yra
ty€inis nusiZzengimas arba didelis aplaidumas (SCC, 1 priedo 7 punktas), kai arbitrazo
institucijy veiksmai ar neveikimas yra sgmoningas ir apgalvotas neteisétas veiksmas
(LCIA, 1 priedo 6 punktas arbitrazo institucija atsako, kai arbitrazo institucija ty¢ia pazeidé
pareigas arba egzistuoja didelis aplaidumas (DIS, 1 priedo 8 punktas), kai veiksmas buvo
atliktas arba neatliktas dél nesaziningumo (HKIAC, 1 priedo 9 punktas). Nors taisyklés
néra suformuluotos vienodai, taciau visais atvejais yra jvardijami pagrindai, kuriais gali
atsakyti arbitrazo institucija. Tuo §i, tre¢ioji, grupé ir skiriasi nuo pries tai jvardytos. Taigi
nebelieka abstraktumo ir neZinomybés, kokiais atvejais arbitrazo institucija gali atsakyti
skirtingose valstybése.

Nuo nacionaliniy teismy ir nacionalinés teisés aiSkinimo néra nutolstama ir
aiSkinant treciosios grupés taisykles. Nei viena i§ treciajai grupei priklausanciy institucijy
savo procedurinése taisyklése néra paaiskinusi, kokie veiksmai atitikty jy taisyklése
nurodytas arbitrao institucijy imuniteto i§imtis. Sj vertinimg turéty atlikti nacionaliniai
valstybiy teismai. Tai papildomai sukelty problemy teis¢jams, nagrinéjantiems tokias
bylas, nes arbitrazo teis¢je néra jtvirtinty nuostaty, kurios paaiSkinty, ka reiskia tokios
arbitrazo institucijy ijtvirtintos nuostatos (Warwas, 2017, p. 218). Taip pat sukelty
papildomy riipes¢iy Salims, nes, sickdamos atlikti i§samig arbitrazo institucijy analize, jos
turéty jvertinti ir valstybiy nacionaliniy teismy pozicijas dél to, kokie veiksmai yra
vertinami kaip atitinkantys nustatyta iSimtj. Nesant S§iy vertinimy, Salys lieka
nezinomybeéje, nes neturi ziniy, kokiais atvejais arbitrazo institucija vis délto galéty atsakyti
uz savo veiksmus.

Ketvirtojoje grupéje yra vienintelé institucija — SIAC (1 priedo 10 punktas). Si
institucija néra apibrézusi savo atsakomybés. Yra nustatyta, kokiems asmenims,
susijusiems su arbitrazo procesu, darbuotojams néra taikoma atsakomybé (Su iSimtimis),
taciau néra jvardyta arbitrazo institucija atskirai. Tam jtakos galéjo turéti Singapure

egzistuojantis nacionalinis teisés aktas'4, kuris nustato arbitrazo institucijoms imuniteta uz

4 Ziareti 2.2. poskyri.
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ju atliekamus ar neatliktus veiksmus skiriant arbitrg. Tokiu biidu yra iSsprestas arbitrazo
institucijy atsakomybés klausimas tuo atveju, jei byla del arbitraZo institucijos atsakomybés
buty nagrin¢jama Singapiire. Pazymétina, kad SIAC padalinius turi ir kitose valstybése, ne
tik Singapiire. Nesant SIAC nustatyty taisykliy dél arbitrazo institucijos atsakomybés, bty
taikomos nacionalinés teisés normos d¢l arbitrazo institucijy atsakomybés arba bendrosios
teisés normos. Bet kokiu atveju kyla problemy Salims iSsiaiSkinti, kokios nacionalinés
teisés taisyklés egzistuoja.

Antrojoje ir treCioje grupéje esancios arbitrazo institucijos suteikia sau imuniteta,
taciau taiko tam tikras iSimtis. Antrojoje grupéje nustatyta i§imtis yra abstrakti ir leidZianti
nacionaliniy valstybiy teismams netaikyti procediriniy taisykliy nuostatos, tokiu atveju
perleidziant atsakomybés klausimus nacionalinei teisei. Tre¢iojoje grupéje, kaip minéta,
nors yra iSskirti konkretlis atvejai, kada imunitetas arbitraZzo institucijoms netaikomas,
taciau jy aiSkinimas taip pat priklauso nuo nacionalinés teisés aiSkinimo. Tokiu budu
arbitrazo institucija praranda galimybe nusistatyti savo taisykles ir jos atsakomybé
priklauso tik nuo nacionalinés teisés normy ir jy aiskinimo.

Atsizvelgiant | aptarty arbitrazo institucijy taisykliy analiz¢, akcentuotina, kad
arbitrazo institucijos neturi dominuojancios pozicijos dél to, ar joms turéty buti taikoma
atsakomybe, jei taip, kokia apimtimi. Siame magistro darbe yra isskirtos keturios grupés
institucijy, kuriy reguliavimas arbitrazo institucijy atsakomybés klausimais sutampa.
Pastebétina, kad, nepaisant to, kokia formuluoté yra pasirinkta reguliuoti arbitrazo
institucijy atsakomybe, daugelio jy aiSkinimas priklauso nuo nacionaliniy valstybiy teisés
aiSkinimo. Arbitrazo institucijos, siekdamos nepriklausomumo nuo nacionaliniy valstybiy
teismy sprendimy, turéty koreguoti savo nuostatas dél atsakomybes. Tai padéty ir arbitrazo
klientams, kurie turéty galimybe numatyti aiSkius padarinius tuo atveju, jei arbitrazo

institucija paZeisty sutartj.
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3. ARBITRAZO INSTITUCIJU ATSAKOMYBE
3.1. ArbitraZzo institucijoms taikoma civiliné atsakomybé

Kaip jau buvo iSanalizuota antrojoje magistro darbo dalyje, didzioji dalis valstybiy
nepripazjsta absoliutaus arbitrazo institucijy imuniteto, iSskyrus Jungtines Amerikos
Valstijas. Toks pozitris atsispindi atskiry arbitrazo institucijy procediiry reglamentuose,
taCiau d¢l daugumos valstybiy pripazjstamo atsakomybés arbitrazo institucijoms taikymo
poreikio arbitrazo institucijoms teko nusistatyti taikomo imuniteto iSimtis. Net ir tokiu
atveju néra aiSku, ar arbitrazo institucijy jtvirtinti atsakomybés ribojimai galéty biiti
taikomi, nes kyla kitas svarbus klausimas — kokia civilinés atsakomybés rusis arbitrazo
institucijoms turéty biti taikoma.

Atsakomybé yra svarbus jvairiy santykiy aspektas. Bendrai atsakomybé yra
apibréziama kaip ,,pareiga veikti pagal pageidautino visuomeng¢je elgesio modelj ir pareiga
atsakyti uz savo veiksmy padarinius* (Baublys et al., 2012, p. 468). Atsakomybés samprata
yranagrinéjama jvairiuose santykiuose, taciau ypatingg reikSme ji turi teis¢je. V. Mikelénas
teising atsakomybe apibiidina kaip ,,prievolg, atsirandancig pazeidus teisés saugoma viesaji
arba privaty interesg (Mikelénas, 1995, p. 22). Pareiga atsakyti uz savo veiksmy
padarinius yra aktuali ir arbitrazo teiséje.

Iprastai arbitrazo institucijos taiko sau ribotg imuniteta, t. y. nurodo, kad jos néra
atsakingos jokiems asmenims uz savo veiksmus ar neveikima, iSskyrus jvardytas iSimtis.
Tokia institucijy taisyklé atitinka ir dominuojancia jvairiy valstybiy pozicija. Vienintelé
AAA taiko sau absoliuty imuniteta, kurj toleruoja Jungtinés Amerikos Valstijos. Sis
iSskirtinumas, kaip jau buvo minéta Siame magistro darbe, yra grindziamas tuo, kad
Jungtinése Amerikos Valstijose arbitrazo institucijos yra prilyginamos kvaziteisminéms
institucijoms ir joms yra suteikiamas teisminis imunitetas. Siekiant uztikrinti arbitrazo
proceso teisinguma, arbitraZo institucijoms yra suteikiama galimybeé veikti virSijant teisés
normose nustatytas taisykles (angl. above the law). Vis délto doktrinoje yra pateikiamas ir
neigiamas tokio imuniteto aspektas — suteikiamas imunitetas leidZia arbitrazo institucijoms
neskaidriai ir SaliSkai administruoti teismo posédzius (Roitman, 2010, p. 594).

Atsakomybes poreikio kontekste yra aktualu aptarti ir Latvijos poziiirj | arbitrazg.
Latvijoje priimant teisés normas, reguliuojancias arbitraza, nebuvo remiamasi 1985 m.
Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) Tarptautinio
komercinio arbitrazo pavyzdiniu jstatymu (angl. Model Law). Tai 1émé, kad Latvijos
arbitrazo teisé nukrypo nuo tarptautiniy standarty, todél, pavyzdziui, Latvijoje ginco Salys

negali kreiptis | valstybés teismg su praSymu panaikinti arbitrazo teismo sprendimg.
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(Kriimin§, 2017, p. 304). Pazymima, kad arbitrazo institucijos Latvijoje neatlieka savo
pagrindiniy funkcijy tinkamai, o tik jgyvendina jvairias neteisétas schemas (Kacevska,
2014 cituota pagal Kramins, 2017, p. 304). Dar viena problema yra susijusi su arbitrazo
institucijy steigimu. Latvijoje nuolatinés arbitraZo institucijos jsteigimas nereikalavo daug
pastangy, o tai galéjo tapti pavojingu jrankiu nesgziningy asmeny rankose (Kriimins, 2017,
p.- 307). Atvejai, kada nesaZiningi asmenys jsisteigia arbitraZo institucijas ir, pavyzdZiui,
veikia tik vienos i$ $aliy naudai, pavyzdziui, skiria SaliSkus, priklausomus arbitrus ir pan.,
galéty buti nesaZiningo ir ty€inio arbitrazo institucijos veikimo, uzZ kurj leidziama arbitrazo
institucijas patraukti atsakomybén, pavyzdys.

Atsakomybés taikymas tokioms arbitrazo institucijoms padeda uzkirsti kelig
nesaziningam arbitrazo institucijy veikimui ir leisti suvokti arbitrazo institucijoms, kad jos
turi atsakyti uz savo veiksmus. ArbitraZo institucijos turi vykdyti pareigas, kurios yra
jtvirtintos arbitrazo institucijy procedirinése taisyklése. Jei arbitrazo institucija
jsipareigojimy nevykdo arba juos vykdo netinkamai, ji turi atsakyti pagal savo procediirines
taisykles ir valstybinius nacionalinius jstatymus. Tuo labiau, kad arbitrazo institucijos yra
specifiniai juridiniai asmenys, kuriy pagrindinés funkcijos yra gincy arbitraze
administravimas ir jy priezitra. Atskiros arbitrazo institucijos prisiima tam tikrus
jsipareigojimus pagal savo procedirines taisykles. Siy jsipareigojimy paZzeidimas gali
sukelti neigiamus padarinius ginco Salims. Siekdamos Zalos atlyginimo, ginco Salys, kaip
matyti i§ Pranciizijos teismy praktikos, kreipiasi j teismus. Jei bty taikomas absoliutus
imunitetas arbitrazo institucijoms, bty sudaryta tinkama terpé arbitrazo institucijoms
piktnaudziauti savo funkcijomis, 0 tai pazeisty ir ginco Saliy teises. D¢l to yra reikalinga
tam tikra iy institucijy prieziiira ir atsakomybés joms taikymas.

Nusprendus taikyti atsakomybe arbitrazo institucijoms, svarbu pasirinkti, kokia
civilinés atsakomybés rusis turi buti taikoma — sutartiné ar deliktiné atsakomybé¢. Sutartine
atsakomybe yra laikoma ,,prievolé atlyginti Zala, atsirandanti nejvykdzius arba netinkamai
ivykdzius sutartj”. Deliktiné atsakomybé yra pareiga atlyginti Zalg kitu nei sutarties
pazeidimo pagrindu (Mikelénas, 1995, p. 45-46). Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta,
kad sutartine atsakomybe yra ginamas liikes¢iy interesas, kai Salis ,,tikisi atsidurti tokioje
padétyje, kurioje ji buty, jei biity tinkamai jvykdyta sutartis®. Sutartinés atsakomybés
taikymas uztikrina, kad $is likestis buty pateisintas. Deliktiné atsakomybé yra susijusi su
tikrumo intereso gynimu. Sis interesas reiskia, kad asmuo tikisi, jog jis liks tokioje
padétyje, kurioje yra ir jo padétis nepablogés. Deliktinés atsakomybés taikymas grazina
nukentéjusj asmenj j padétj, kurioje jis buty, jei nebuty atliktas deliktas (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje).
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IS bendryjy sutartinés ir deliktinés teisés apibrézimy matyti, kad Sios civilinés
atsakomybés rusys yra pakankamai skirtingos. Doktrinoje yra isskiriami tokie pagrindiniai
Siy dviejy atsakomybés ruSiy skirtumai: skirtingas atsiradimo pagrindas, skirtingi
ieSkininés senaties terminai, nevienodas atsakomybeés dydis bei jo nustatymo principai,
skirtinga kaltés reikSmé bei jos jrodin¢jimas ir skirtingos apdraudimo aplinkybés
(Mikelénas, 1995, p. 44). Nurodoma, kad sutartinés atsakomybés atsiradimas yra
grindziamas sutartinés pareigos, kuri buvo prisiimta savo noru, pazeidimu, o deliktinés
atsakomybés pagrindas yra jstatyme numatytos pareigos pazeidimas (Ivanauskieng¢, 2016,
p. 32). Vienas i§ pagrindiniy sutartinés ir deliktinés atsakomybiy atribojimo kriterijy — ar
teisés pazeidimas yra susij¢s Su sutartimi, sutartiniais santykiais, ar buvo pazeistos jstatymo
normos. Taigi reikia jvertinti, ar arbitraZo institucija dalyvauja sutartiniuose santykiuose su
gin¢o Salimis ir pazeidZia sutartines pareigas, ar neteiséti arbitraZo institucijy veiksmai
priestarauja jstatymams.

Sio magistro darbo 1.3 poskyryje buvo nustatyta, kad tarp arbitrazo institucijos ir
ginco Saliy yra sudaroma sutartis. Sutarties nuostatomis, jtvirtinanCiomis, kokius
Jsipareigojimus prisiima kiekviena sutarties Salis, tampa arbitrazo institucijy arbitrazo
procediros taisykles. Ivertinus auk$ciau nurodyta teismy praktika, galima pastebéti, kad
dazniausiai su ieSkiniu arbitraZzo institucijai yra kreipiamasi dél arbitrazo institucijos
netinkamai vykdyty ar nejvykdyty savo procediirinése taisyklése jtvirtinty pareigy. Tai
reiSkia, kad arbitrazo institucijos neteisé€ti veiksmai pasireiSkia ir arbitrazo institucijos
atsakomybé¢ kyla sutarties pazeidimo pagrindu.

Uzsienio doktrinoje, analizuojant arbitrazo institucijy atsakomybe, yra laikoma, kad
arbitrazo institucijos veikia sutarties pagrindu ir joms taikoma atsakomybé yra sutarting.
Pavyzdziui, aiSkinant, kodél arbitrazo institucijoms neturéty buti taikomas imunitetas,
pabréziama, kad jos vykdo tik sutartines pareigas (Krol et al, 2003, p. 297), uz kuriy
nejvykdyma arbitrazo institucijos gali biiti laikomos atsakingomis (Fouchard et al, 1999,
p. 603). B. Warwas, sitilydama arbitrazo institucijy atsakomybés modelj, taip pat pabrézé
sutarting atsakomybe (Warwas, 2017, p. 339). Taigi matyti, kad arbitrazo institucijy
santykis su ginco $alimis yra pripazjstamas sutartiniu, todél, arbitrazo institucijai pazeidus
sutartj, jai biity taikoma biitent sutartiné atsakomybé.

Vertinant, kokia atsakomybés riiSis arbitrazo institucijoms galéty biiti taikoma
Lietuvoje, yra aktualus non cumul principas. Sis principas yra jtvirtintas CK 6.245
straipsnio 4 dalyje. Non cumul principas draudzia sutartiniams santykiams taikyti delikting
atsakomybeg, nebent jstatyme yra nustatytos Sios taisyklés iSimtys (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2015 m. sausio 30 d. ir 2015 m. geguzés 28 d. nutartys civilinése bylose). Lietuvos
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jstatymuose néra nustatyty iSim¢iy, kurios galéty biiti taikomos arbitrazo institucijy
atsakomybei. Atsizvelgiant j tai, kad yra pripazjstamas sutartinis arbitrazo institucijy ir
ginco Saliy santykis, arbitraZo institucijoms Lietuvoje turéty biiti taitkoma sutartiné civiliné
atsakomybé.

B. Warwas, pripazindama sutartinés atsakomybés taikyma, teigia, kad sutartiné
atsakomybé arbitrazo institucijy atsakomybés aspektu néra pakankama. Egzistuoja poreikis
arbitrazo institucijoms imtis savireguliacijos. Pacios arbitrazo institucijos, kurios yra
patyrusios ,,zaidéjos* arbitrazo srityje, turéty Zengti zingsnj ir pakeisti savo institucines
taisykles, reglamentuojancias arbitrazo institucijy atsakomybe (Warwas, 2017, p. 374).
Pritartina tokiai B. Warwas pozicijai. I$nagrinéjus arbitrazo institucijy taisykles, galima
pastebéti, kad jos yra suformuotos pakankamai abstrak¢iai ir didzioji dalis tokiy normy
interpretavimo yra palikta valstybiy nacionaliniams teismams. Nors arbitrazo institucijoms
yra naudinga tam tikra valstybés kontrolé, taciau kartu arbitrazo institucijos praranda galig
pacios nusistatyti savo taisykles. Tokiu biidu privataus pobiidZio arbitrazo institucijos sau
aktualiy klausimy reguliavimg perduoda vieSiesiems subjektams, nors to galéty imtis
pacios. Tai leidzia butent sutartiniy santykiy pobitdis ir sutartinés atsakomybés taikymas,
kurig gali apriboti sutarties Salys.

Pavyzdziui, savireguliacija galéty bati naudinga Siame magistro darbe iSskirtai
antrajai grupei priklausan¢ioms institucijoms (ICC, ICDR, VIAC, VKAT). Siy institucijy
taisyklés jtvirtina arbitrazo institucijy imuniteta, nebent imuniteto taikymas priestarauja
jstatymams. Zvelgiant j keliy valstybiy, pavyzdziui, Lietuvos ir Pranciizijos, sutartinés
atsakomybés reguliavima, pastebétina, kad Sios valstybés yra nustaciusios susitarimy dél
atsakomybés netaikymo ribas. Lietuvos CK 6.252 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
negalioja Saliy susitarimai d¢l civilinés atsakomybés uz nuostolius, padarytus dél ty€ios ar
didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo. Pranciizijoje egzistuoja panasi
norma (Kleiman, 2015, p. 68). Taigi Siose valstybése antrosios grupés nuostatos dél
atsakomybés netaikymo negaléty biiti pritaikomos realiame gince, nagrinéjamam Lietuvoje
ar Pranciizijoje. Tokiu atveju teismai taikyty civiling atsakomybg, remdamiesi jprastomis
civilinés atsakomybés salygomis.

Atsakomybeés taikymo arbitrazo institucijoms poreikis yra akivaizdus. Nacionalinés
teises taisykliy, susijusiy su atsakomybe, taikymas uZztikrina arbitrazo procesy skaidruma,
papildomai jpareigoja arbitrazo institucijas laikytis procediiriniy arbitrazo taisykliy ir tam
tikru mastu apsaugo arbitrazo Salis nuo arbitrazo institucijy piktnaudziavimo. Jei arbitrazo
institucija nevykdo arbitrazo taisyklése jtvirtinty funkcijy ar jas vykdo netinkamai, yra

laikoma, kad arbitrazo institucija padaro sutarties pazeidimg. Dél to arbitrazo institucijoms
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turéty buti taitkoma sutartiné atsakomybé, kurig Salys gali riboti, atsizvelgdamos i

nacionalinés teisés normas.

3.2. ArbitraZo institucijy atsakomybei taikytina teisé

Nagrinéjant arbitrazo institucijy atsakomybés klausimg, yra aktualu i$siaiskinti, kurioje
institucijoje tokie gincai turéty buti nagrinéjami. Buvo konstatuota, kad arbitrazo institucijy
procedurings taisyklés ir nuostatos dél atsakomybés taikymo yra pakankamai abstrakcios.
Vadinasi, §iy taisykliy aiSkinimas ir taikymas teks gin¢a tarp ginco Saliy ir arbitrazo
institucijos nagrinéjan¢iam subjektui pagal nacionalinés teisés taisykles. Kadangi
nacionaliniy valstybiy reguliavimas skiriasi, bus siekiama nustatyti, kokios valstybés teisé
turéty biti tatkoma tokiems gin¢ams.

Kaip matyti i§ ankstesniuose Sio magistro darbo skyriuose analizuotos teismy
praktikos, jprastai bylos tarp ginco Saliy ir arbitrazo institucijy yra nagrin¢jamos valstybiy
teismuose. Atkreiptinas démesys, kad arbitrazo institucijos savo arbitrazo taisyklése néra
jtvirtinusios arbitrazinés iSlygos, 0 tai reiSkia, kad, sudarydamos sutartj, arbitrazo
institucijos ir ginc¢o Salys, nesudaro susitarimo gin¢g nagrinéti arbitraze. Tokio ginco
nagrin¢jimas valstybés teismuose uZztikrina lygiateisiSkumg tarp ginco Saliy ir arbitrazo
institucijos bei uZtikrina abiejy Saliy interesus. PrieSingu atveju galéty buti keliamas
klausimas d¢l arbitry, nagrinéjanciy tokj ginca, neutralumo. Tikétina, kad daugelis jy biity
susij¢ su tam tikra institucija ar, tikétina, ateityje bus susij¢. Dél to arbitrai bty
suinteresuoti priimti palanky arbitrazo institucijai sprendimg. Ginfo nagrinéjimas
nacionaliniuose teismuose uztikrina, kad tiek ginco Salies, tiek arbitraZo institucijos padétis
buty lygiaverté ir ginCas bty iSnagrinétas teis€jy, kurie néra priklausomi nuo arbitrazo
institucijy.

ISsiaiskinus, kad gincai turéty biiti nagrinéjami valstybés teismuose, kyla klausimas,
kokia teisé jiems turéty buiti taikoma. Kadangi yra pripazjstamas sutartinis arbitrazo
institucijos ir ginco Saliy santykiy pobiidis, pirmiausia reikéty atsizvelgti j sudarytos
sutarties nuostatas. Siuo atveju sutarties nuostatoms prilygsta atskiry institucijy procediros
reglamentai. Nuostatas dél tokiy gincy nagrinéjimo jurisdikcijos ir taikomos teisés turi vos
kelios institucijos. Tai yra ICC ir LCIA. Abiejy institucijy taisyklése tokios nuostatos buvo
jtvirtintos pakankamai neseniai. LCIA taisykliy pakeitimai, susij¢ su jurisdikcija, galioja
nuo 2020 m. spalio 1 d., 0 ICC — nuo 2021 m. sausio 1 d. LCIA arbitrazo taisykliy 31.3
straipsnyje yra nustatyta, kad Salys, sutikdamos su gin¢o nagrinéjimu LCIA, sutinka, kad

Anglijos ir Velso teismai turés iSimtine jurisdikcijg ginams tarp Salies ir arbitrazo
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institucijos (LCIA Arbitration Rules, 2020). ICC arbitrazo taisykliy naujasis 43 straipsnis
reglamentuoja arbitrazo institucijy ir ginco Saliy gincui taikyting teis¢ bei nustato vieta, kur
tokie gincai turéty biiti nagrinéjami. ICC pasirinko, kad ginams tarp jos ir Saliy biity
tatkoma Pranctzijos teisé ir gincai buty nagrin¢jami ParyZiaus teisminiame tribunole
(pranc. Tribunal Judiciaire de Paris) (ICC Arbitration Rules, 2021).

Sios arbitrazo institucijy nuostatos apsaugo paciy arbitrazo institucijy interesus, nes
visi gincai yra sutelkiami vienoje vietoje, dél to arbitrazo institucijos gali iSvengti
papildomy islaidy, kurios galéty atsirasti, jei gin€ai biity nagrinéjami kitoje valstybéje.
Kartu tai yra naudinga ir gin¢o $alims. Salys, dar prie§ issirinkdamos, kuriai institucijai
galeéty buti perduodamas jy ginco administravimas, zino aiskius Zingsnius ir gali jsivertinti
rizikas. Tokios taisyklés padeda i§vengti ir forum shopping (Morwale, 2020). Vis délto
pastebétina, kad LCIA jtvirtina tik jurisdikcijos taisykle, taciau nekalba apie gincui
taikyting teise¢. Taigi iSlieka klausimas, kokia teis¢ turéty biiti taikoma. Reikety atsizvelgti
ir j tai, kad ICC ir LCIA sudaro tik nedidele dalj institucijy, kurios reguliuoja Siuos
aspektus. Didzioji dalis arbitrazo institucijy néra nustaciusios nei kur tokie gincai yra
nagrinétini, nei kokia jiems teis¢ taikoma. Sias spragas uzpildyti padeda tarptautiniai teisés
aktai ir jy nuostatos.

Europos Sajungos mastu yra aktualus 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(toliau — Roma I). Roma I 4 straipsnyje aptariama, kokia teisé turéty bati taikoma Salims,
kurios yra nepasirinkusios sutarties teisés pagal atskiras sutar¢iy rusis. Kaip minéta, tarp
arbitrazo institucijos ir Salies yra sudaroma Sui generis sutartis, turinti jvairiy sutaréiy
bruozy. DazZniausiai doktrinoje tokie sutartiniai santykiai prilyginami paslaugy teikimo
teisiniams santykiams (Timar, 2013, p. 121), nes arbitrazo institucija jsipareigoja teikti tam
tikras paslaugas Salims. Tinkamiausia laikytina Roma I 4 straipsnio 1 dalies b punkte
iSdéstyta nuostata: ,,paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy teikéjo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teis¢*. K. Timar nuomone, d¢l pakankamai plataus paslaugy
sutarties apibrézimo arbitrazo institucijos sudaromoms sutartims taikytina teis¢ gali biiti
nustatoma paprastai, nes nereikia aiskintis paslaugy pobiidzio (Timar, 2013, p. 111).
Juridiniy asmeny jprastaja gyvenamaja vieta yra laikoma jy centrinés administracijos
buvimo vieta (Roma | 19 straipsnio 1 dalis). Remiantis $ia nuostata, arbitrazo institucijos
ir Salies gincui, kai Sios Salys néra pasirinkusios teisés, biity taikoma arbitrazo institucijos
centrinés administracijos vieta.

Doktrinoje taip pat laikoma, kad, nesant susitarimo, arbitrazo institucijos

sudaromoms sutartims turéty biiti taitkoma arbitrazo institucijos vietos teisé¢ net ir tokiu
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atveju, jel yra taikomos pasirenkamosios teisés Roma I nuostatos ar vidaus teisés nuostatos
(Timar, 2013, p. 112). Tokios pozicijos buvo laikomasi ir Pranciizijos Nanterés mieste
AuksSc¢iausiojo Tribunolo Société Filature Francaise de Mohair v. Fédération Francaise des
Industrie Lainiéres byloje. Teismas rémési 1980 m. Romos konvencija (Kleiman, 2015, p.
61), kurios 4 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta, kad labiausiai susijusi yra laikoma tokios
valstybés, kur viena i§ Saliy turi jvykdyti ta sutart] sutarties sudarymo metu, Salies
gyvenamoji vieta arba juridinio asmens centrinés administracijos vietos teisé¢ (Konvencija
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, 1980). Bylos atveju buvo pritaikytas pastarasis
variantas, kai buvo taikoma Pranciizijos teisé, nes ICC pagrindinés biistinés vieta yra
Paryziuje.

Vis délto kyla klausimas, ar arbitrazo institucijos vietos teis¢ i§ tikryjy yra
tinkamiausia taikytina teis¢ ginCams tarp arbitraZo institucijos ir ginco Saliy. Arbitraze
daznai yra nagrin¢jami gincai tarp Saliy, kurios yra kilusios i§ skirtingy valstybiy. Jos gali
pasirinkti gin¢g administruojancia arbitrazo institucija, esancig visiskai kitoje valstyb¢je, o
arbitrazo vietos teise pasirenka valstybés, neturin€ios nieko bendra su arbitrazo institucija
ir Salimis, teis¢. Svarbu atsizvelgti ir | tai, kad ginco nagrin€jimo vietg Salys taip pat gali
pasirinkti arba perduoti ginca administruoti arbitraZzo institucijos padaliniui, esan¢iam
kitoje valstybéje. Dél to yra realu, kad ginco Salys, nors ir yra perdavusios ginc¢g
administruoti arbitrazo institucijai, per visg ginco nagrin¢jima net neatvyksta j arbitrazo
institucijos centrinés administracijos vietg ir neapsilanko arbitrazo institucijos valstybéje.
Tokiu atveju arbitrazo institucijos vietos teis¢ neturi nieko bendra su gincu, nagrinéjamu
arbitraze, ir ginco Salimis. Taikant arbitrazo institucijos centrinés administracijos vietos
teisg, buty apsunkinamas ir Saliy pasirinkimas, nes ginco Salys, be arbitrazui jprasty
klausimy, turéty vertinti ir arbitrazo institucijos administracijos vietos teise, o tai reikalauty
ir papildomy i$laidy. Tokia situacija yra pateikiama ir nagrinéjant Jungtin¢je Karalysteje
esanCios LCIA atvejj®. Atsizvelgiant j tai, kad arbitrazo procesas vykty kitoje valstybéje
nei yra LCIA, tokiam gincui baty taikoma lex arbitri (Morwale, 2020). Pastebétina ir tai,
kad Roma I reglamento nuostatos yra taikomos jprastoms sutartims, t. y. néra atsizvelgiama
j arbitraze sukuriamy santykiy ir arbitraZo institucijos teikiamy paslaugy specifiskuma. Si
aplinkybé taip pat leidzia abejoti Roma | reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu

arbitro institucijos ir ginco Saliy sutartims.

15 Siuo atveju yra aptariami atvejai, kai sutartys tarp arbitraZo institucijos ir gin¢o $aliy yra sudaromos po

Jungtinés Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos. Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos 66
straipsnio a punkte yra nurodyta, kad Roma I bus taikomas visoms sutartims, ,sudarytoms iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos*.
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Arbitro atsakomybés taikymo atveju taip pat kyla klausimas d¢l taikytinos teisés.
Arbitro atsakomybei taikytinos teisés tema doktrinoje yra aptariamos jvairios taikytinos
teisés teorijos. Vis délto pripazjstama, kad, kai néra susitarimo tarp Saliy ir arbitro, turéty
biiti taikoma arbitraZo vietos teisé¢. Si pozicija yra grindziama tuo, kad arbitraZo vietos teisé
yra ,labiausiai su sutarties vykdymu susijusi teisé¢“. Butent lex arbitri sprendzia
svarbiausius arbitrazo proceso klausimus ir yra svarbi arbitraZo proceso doktrina
(\Varapnickas, 2018, p. 235-236). Arbitrazo vietos teisé taip pat turéty biiti taikoma ir tais
atvejais, kai arbitro atsakomybés reikalauja arbitrazo institucija (Varapnickas, 2018, p.
225).

Doktrinoje taip pat yra pateikiama pozicija, kad lex arbitri turéty buti taikoma ir
gincams, kylantiems tarp arbitrazo institucijos ir gin¢o $aliy. K. Timar teigia, kad arbitrazo
institucijos veiksmai turi tiesioginés jtakos ir arbitrazo procesui, dél to lex arbitri yra
laikoma aktualia ir sutarCiai tarp arbitrazo institucijos ir ginco Salies (Timar, 2013, p. 121).
Auks¢iau jvardyti lex arbitri taikymo kriterijai yra pritaikomi ir gin¢y su arbitrazo
institucija atveju. Atsizvelgiant j auk§¢iau aprasytg tarptautinio ginco pavyzdj, kai arbitrazo
institucija neturi nieko bendra su gin¢u, nagrinéjamu arbitraze, lex arbitri biity labiausiai
su gincu susijusi teisé. Kaip ir minéta, lex arbitri yra svarbi arbitrazo procese, kurj
vietos teise, buty tikros, kad arbitrazo procese kile klausimai, kartu ir klausimai dél
arbitrazo institucijos vykdomy jsipareigojimy, biity nagrinéjami taikant lex arbitri. Toks
pasirinkimas biity paprastesnis arbitrazo Salims, nes joms nereikéty analizuoti dar vienos
valstybés teisés. Tai leisty Salims sutaupyti skiriamy 1¢Sy gincams arbitraze.

Roma I reglamentas taip pat suteikia galimybe taikyti lex arbitri. Roma | nustato,
kad, jei pagal bylos aplinkybes yra matyti, jog byla yra akivaizdZiai glaudZiau susijusi su
kita valstybe, nei kad yra nustatyta Roma | reglamento 1 ir 2 dalyse, tokiu atveju yra
taikoma tokios valstybés teis¢ (Roma I 4 straipsnio 3 dalis). PaZymétina, kad sisteminiu
poziiiriu $ios nuostatos taikymas yra laikomas iSimtiniu (Ferrari, 2015, p.176), taCiau,
atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstytas aplinkybes, manytina, kad biitent §i iSimtis turéty buti
taikoma gincams tarp arbitrazo institucijos ir ginco Saliy. Labiausiai susijusia su tokiu gin¢u
teise buity laikoma arbitrazo vietos teis¢ (Timar, 2013, p. 111).

Akcentuotina, kad Roma I reglamentas yra taikomas tik Europos Sajungos

valstybéms, i§skyrus Danija, ir tik nuo 2009 m. sudarytoms sutartims, o nuo 2021 m. Roma
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| reglamentas nebus taikomas ir Jungtinei Karalystei®®. Tokiu atveju kyla klausimas, kokia
teisé turéty buti taikoma arbitrazo institucijos ir ginco Saliy gincams. Lex arbitri taikymo
atveju taikytinos teisés aspektas biity iSsprestas tiek Europos Sajungos, tiek ir uz jos riby
esanciy valstybiy atzvilgiu. Taigi arbitraZo vietos teis¢ yra labiausiai susijusi su arbitraze
nagringjamu gincu, kurios taikymas labiau atitinka tarptautinj arbitrazo pobtdj, nes lex
arbitri gali buti taikoma bet kurioje pasaulio valstybéje.

Yra jvairiy teorijy, kaip turéty biiti nustatoma taikytina teis¢ gincui dél atsakomybés
taikymo arbitraZo institucijai, kai arbitrazo institucija ir Salys néra sutarusios su ginco
Salimis dél taikytinos teisés. Arbitrazo institucijoms buty naudinga, kad tokiy gincy atvejais
biity taikoma centrinés arbitraZo institucijos administracijos vietos teis¢. Tokiu budu pati
arbitrazo institucija iSvengty papildomy iSlaidy ir buty susipazinusi su tokios teisés
normomis bei jy taikymo praktika. Zvelgiant i§ gindo Saliy pozicijos, centrinés
administracijos vietos teisés taikymas yra per daug nutolgs nuo pacio ginco ir galéty tik
apsunkinti gin¢o nagrin¢jimg. Arbitrazo vietos teisés, kaip labiausiai susijusios su gincu,
taikymas $iy problemy leidzia iSvengti ir tenkina ginc¢o Saliy poreikius.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, ginCams tarp arbitrazo institucijos ir ginco Salies
turéty buti taikoma teis¢, kurig tokio ginco Salys pasirinko, t. y. kuria yra jtvirtintos
arbitrazo institucijos taisyklés arba dé¢l kurios taikymo Salys susitaria atskirai. Kai néra
tokio susitarimo, kaip tinkamiausia turéty biiti taikoma arbitrazo vietos teis¢. Nors tam
tikrais atvejais galéty buti tatkomas Roma I reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punktas,
taciau manytina, kad tinkamiausia teis¢ gincams tarp arbitrazo institucijos ir ginco Saliy yra

lex arbitri, kaip labiausiai su gincu susijusi teisé.

3.3. Arbitrazo institucijy atsakomybés santyKkis su arbitro atsakomybe

Arbitrazo procese svarbus vaidmuo tenka arbitrams, kurie yra ginco tarp Saliy sprendéjai.
Be abejonés, sékmingo arbitrazo procese aktualu, kad arbitraZo institucija ir arbitrai
bendradarbiauty, todél jy tarpusavio santykis arbitraze yra reikSmingas. Jau auksciau Siame
magistro darbe i$siaiskinus, koks santykis sieja arbitraZo institucijas ir arbitrus’, yra
aktualu aptarti arbitrazo institucijai ir arbitrams taikomos atsakomybés rysi.

Arbitry ir arbitrazo institucijy atlickamos funkcijos lemia ir jy atsakomybés

skirtumus. Apie arbitrazo institucijy funkcijas jau buvo pasisakyta Siame magistro darbe.

6 Europos Sajungoje iki 2009 m. sudarytoms sutartims yra taikoma Romos konvencija, kurioje pirmenybé
buvo suteikiama valstybés, kuri labiausiai susijusi su gin¢u, teisei (1980 m. Romos konvencijos dél
sutartinéms prievoléms taikomos teisés 4 straipsnio 1 dalis).

17 Ziareti 1.3. poskyri.
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Pagrindinés funkcijos, kurias institucija atlicka arbitrazo proceso metu, yra susijusios su
gin¢o administravimo ir gin€o proceso prieziiira, arbitrazo institucija ginco nagrinéjimui
jtakos nedaro. Si funkcija yra palickama biitent arbitrams, kuriuos tam tikrais atvejais skiria
arbitrazo institucijos. Arbitras ne tik nagriné¢ja gincus, taciau ir priima sprendima, kuris yra
galutinis abiem salims. Arbitro priimtas sprendimas sukelia tokias pacias teisines pasekmés
kaip ir teismo sprendimas. D¢l to arbitro funkcijos gali buiti laikomos kaip kvaziteisminés
funkcijos (Varapnickas, 2018, p. 244). Arbitrazo institucijos teisminiy funkcijy nevykdo.
Jos vykdo sutartimi su ginco Salimis prisiimtas funkcijas (Krol et al, 2003, p. 297).

Kvaziteismin¢ arbitry funkcija priartina arbitrus prie valstybiniuose teismuose bylas
nagrin¢janciy teis€jy, deél to jvairiose pasaulio Salyse arbitrams yra pripazistamas
imunitetas. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai iSaiSkino, kad imunitetas priklauso ne nuo
»galios Saltinio priimti sprendimus, o nuo tokios galios pobiidzio* (Jungtiniy Amerikos
Valstijy Auksciausiojo Teismo 1978 m. birzelio 29 d. sprendimas). Taigi arbitry sprendimo
priémimo procesas ir jy priimamas sprendimas sukuria poreikj apsaugoti arbitry
nepriklausomuma, apsaugant nuo galimybés reiksti ieSkinius arbitrams (Jungtiniy
Amerikos Valstijy Apeliacinio Teismo 1982 m. rugpjacio 31 d. sprendimas).
Kvaziteismin¢ funkcija arbitrams Jungtinése Amerikos Valstijose suteikia beveik absoliuty
imunitetg. Kitose valstybése panaSiy argumenty pagrindu arbitrams taip pat yra suteikiamas
imunitetas. Jungtin¢je Karalystéje arbitry imunitetas yra jtvirtintas Arbitrazo Akto 29
straipsnio 1 dalyje. Pazymétina, kad bendrosios teisés valstybése arbitro (ir arbitrazo
institucijy) imunitetas yra kildinamas i$ teisé¢jams taikomo imuniteto — teisminio imuniteto
(Rasmussen, 2003, p. 1840, 1849).

Civilinés tradicijos valstybése taip pat yra pripaZjstamas imuniteto arbitrams
taikymas. Pavyzdziui, Pranctizijoje arbitrai yra atleisti nuo atsakomybés dél savo funkcijos,
susijusios su teismo sprendimo priémimu, kad Salys nesinaudoty tuo, kaip papildoma
galimybe ginCyti teismo sprendimg. Taciau toks arbitrams taikomas imunitetas néra
absoliutus (Rasmussen, 2003, p. 1861). Lietuvoje yra laikomasi pozicijos, kad arbitrams
turéty biti taikomas ribotas imunitetas (Varapnickas, 2018, p. 246), Vokietijoje bei
Ispanijoje taip pat yra pripazistamas riboto imuniteto taikymas arbitrams (Elrifai, 2003, p.
347-348).

IS jvairiy Saliy praktikos matyti, kad kvaziteisminé arbitry funkcija — spresti Saliy
gin€us ir priimti privalomus sprendimus — yra pagrindiné priezastis, dél kurios yra
suteikiamas tam tikras imunitetas arbitrams. Tokiu biidu yra apsaugomas arbitro
nepriklausomumas ir nesaliSkumas. Arbitras, priimdamas sprendimus, neturi bijoti dél to,

kad nepatenkinta sprendimu Salis kreipsis su ieskiniu arbitrui dél jo priimto sprendimo. Be
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abejonés, arbitras turi vykdyti savo prisiimtas pareigas sgziningai, taciau, jei jis veikia
saZiningai, toje apimtyje, kurioje arbitras nagrin¢ja gincg ir priima sprendima, jam yra
suteikiamas imunitetas.

Arbitrazo institucija, prieSingai nei arbitras, kvaziteisminés funkcijos nevykdo, dél
to néra pagrindo arbitrazo institucijoms taikyti imuniteto tokia pacia apimtimi kaip ir
arbitrams. Nors Jungtinése Amerikos Valstijose arbitrams taikomas imunitetas yra
taikomas ir arbitrazo institucijoms, teigiant, kad kitu atveju arbitro imunitetas biity tik
iliuzija, taciau toks manymas yra klaidingas. Kritikuodamas taikomg imuniteta arbitrazo
institucijoms, P. Rutledge nurodo, kad arbitrazo institucijos néra bitina sglyga tam, kad
arbitraZzo procesas bty tinkamas, arbitrazas gali bati ir ad hoc. Be to, argumentas, kad
arbitry imunitetas priklauso nuo arbitrazo institucijos imuniteto, taip pat néra teisingas. Tai
grindziama siauresne arbitrazo institucijoms galimy pareiksti ieSkiniy apimtimi nei arbitro
atveju. Pazymeétina ir tai, kad pacios arbitrazo institucijos savo taisyklése gali apriboti savo
atsakomybe dél sutartiniy santykiy prigimties (Rutledge, p. 2004, 179-178).

Sutiktina su tokia P. Rutledge pozicija. Arbitrazo institucija, sudarydama sutartj su
gin¢o Salimis, prisiima konkrecias ir savo pacios nustatytas pareigas, kurios yra susijusios
su ginco administravimu ir arbitraZzo proceso prieZiira. Ji jsipareigoja $ias savo pareigas
vykdyti sgziningai ir tinkamai. PrieSingas elgesys reiksty sutarties pazeidimg, dél kurio
nukentéty ginco Salys. Kitaip tariant, arbitraZo institucijos teikia Salims paslaugas, kuriy
nevykdymas reiSkia sutarties pazeidimg. Skirtingai nei sutarties su arbitru atveju, arbitrazo
institucijy teikiamos paslaugos néra susijusios ir panasios ] jokias teismines funkcijas —
arbitrazo institucija nesikisa j gino nagrinéjimg ir atlieka tik komercines funkcijas (Krol
et al, 2003, p. 297).

Komerciniy funkcijy, prieSingai nei kvaziteisminiy funkcijy, vykdymas,
nesuponuoja poreikio apsaugoti arbitraZo institucijas nuo galimy civiliniy ieskiniy.
Pareiskiant ieSkinj arbitrazo institucijai, tai nekelty pavojaus arbitrazo institucijy statusui.
PrieSingai, biity uztikrinama, kad arbitrazo institucija laikytysi savo prisiimty pareigy ir uz
ju nevykdyma atsakyty nukentéjusiai Saliai. Svarbu ir tai, kad arbitrazo institucijos jprastai
savo taisyklése yra apribojusios savo atsakomybe ir dauguma yra nurodziusios iSimtis,
kokiais atvejais jos galéty atsakyti uz savo veiksmus. Taip arbitrazo institucijos pacios
apsaugo save nuo ,.kerStaujanciy* Saliy. Tai tik patvirtina, kad arbitrazo institucijoms néra
reikalinga taikyti tokios pacios apimties imuniteto nuo atsakomybés kaip ir arbitrams.

Be S$iy arbitro atsakomybés ir arbitrazo institucijos atsakomybés skirtumy, yra
aktualu atsizvelgti ir j kitus atsakomybés taikymo aspektus. Be to, kad arbitrazo institucijos

turéty atsakyti uz savo veiksmus, yra pripazjstamos ir tokios situacijos, kuomet arbitrazo
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institucija galéty atsakyti uz arbitro atliktus neteisétus veiksmus (Warwas, 2017, p. 202).
Kai arbitras ir arbitrazo institucija sudaro sutartj, arbitras jsipareigoja gin¢a nagrinéti pagal
arbitrazo institucijos patvirtintas taisykles, kitu atveju arbitrazo institucija neleisty veikti
arbitrams (Warwas, 2017, p. 141). Vis délto $iy taisykliy nesilaikymas tiesiogiai padarinius
sukelia ne arbitraZo institucijoms, o ginco Salims. Tokiu atveju ginco Salys galéty kreiptis
del to, jog arbitraZo institucija netinkamai jvykdé savo pareigas — neuZztikrino, kad procesas
vykty pagal arbitrazo institucijos taisykles. Salys dél zalos atlyginimo galéty reikalauti
tiesiogiai arbitrazo institucijos atlyginti zala (Torres Lagarde, 2015 cituota Varapnickas
2018, p. 222). Nors biitent arbitras pazeidé arbitrazo institucijos taisykles, ta¢iau uz tokj
pazeidimg atsakyty biitent arbitrazo institucija.

Jei biity pripazinta, kad arbitrazo institucija pazeidé sutartj ir i$ jos biity priteistas
nuostoliy atlyginimas, arbitrazo institucija galéty reikalauti kompensacijos i§ arbitro
(Rutledge, 2004, p. 188). Tad galima spresti, kad arbitrazo institucija jgyja reikalavimo
teise tik tada, kai arbitrazo institucijai yra pritaikomos sankcijos uz sutarties pazeidimag
(\Varapnickas 2018, p. 222). PrieSingu atveju arbitrazo institucija nejgyty regreso teisés j
arbitra, nors biitent jis biity pazeides arbitrazo institucijy taisykles ir sukéles neigiamus
padarinius Salims.

Arbitrazo institucijos ir arbitro bendradarbiavimas arbitraze yra svarbus veiksnys,
siekiant uztikrinti arbitraZzo proceso kokybe¢. D¢l skirtingy atliekamy funkcijy arbitrazo
procese skiriasi ir arbitrams, ir arbitrazo institucijoms taikomos atsakomybés apimtis.
Arbitrams, nagrinéjantiems bylas, yra uztikrinamas tam tikros apimties imuniteto taikymas.
Kadangi arbitrazo institucija nedaro jtakos ginc¢ui nagrinéti, o vykdo tik sutartimi prisiimtas
funkecijas, néra poreikio jai taikyti imuniteta nuo atsakomybés teisés normose, atsizvelgiant
1 tai, kad pacios arbitraZo institucijos gali apriboti savo sutarting atsakomybe. Kalbant apie
arbitrazo institucijy ir arbitry atsakomybés santykj, paminétina, kad tam tikrais atvejais

arbitraZo institucija gali biiti latkoma atsakinga uz arbitro atliktus veiksmus.
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1)

2)

3)

ISVADOS

Arbitrazo institucijos ir Saliy sudaromi sutartiniai teisiniai santykiai turéty biiti
laikomi sui generis santykiais, turin¢iais dominuojanc¢iy paslaugy teikimo sutarties
pozymiy. Arbitrazo institucijos ir arbitry teisiniai santykiai taip pat susiformuoja sui
generis sutarties pagrindu. Siuo atveju yra susitariama dél prievolés, kuri bus
atlickama ginco Saliy naudai. D¢l to arbitro ir arbitrazo institucijos sutartis yra artima
sutartims, sudaromoms tre¢iyjy asmeny naudai. Tai, kad abiem atvejais yra sudaroma
sui generis sutartis, lemia, kad arbitraZo institucija turi Sui generis statusg.
Atsizvelgiant | skirtinga valstybiy praktika, pastebétina, kad arbitrazo institucijoms
gali buti taikomas absoliutus imunitetas, ribotas imunitetas arba yra jtvirtintas
imuniteto netaikymas. Manytina, kad geriausias i§ $iy trijy yra pastarasis modelis.
Absoliutaus ar riboto imuniteto arbitraZzo institucijoms jtvirtinimas nacionalinéje
teis¢je neatitinka arbitrazo institucijy paskirties. Atsakomybés taikymas uztikrina
tinkama arbitrazo institucijos pareigy vykdyma bei pacio arbitrazo proceso
skaidrumg. Akcentuotina, kad dél savo sutartinio pobtidZio arbitrazo institucijos savo
taisyklése gali riboti savo atsakomybe sutartinéms prievoléms. D¢l to imuniteto
arbitrazo institucijoms jtvirtinimas nacionaliniame reglamentavime néra biitinas.
Arbitrazo institucijoms turéty buti taikoma sutartiné atsakomybé, nes arbitrazo
taisyklése nustatyty funkcijy nevykdymas ar netinkamas vykdymas yra laikomas
sutarties pazeidimu. Atsizvelgdamos j sutartinj santykiy pobudj, arbitrazo institucijos
savo taisyklése galéty nustatyti teisg, kuri biity taikoma arbitrazo institucijos ir ginco
Saliy gincuose. Nesant tokio sutarimo, geriausia buty taikyti lex arbitri, kaip
labiausiai su gincu susijusi teisé. Nagrinéjant arbitraZzo institucijy ir arbitro
atsakomybés santykj, tampa aisku, kad taikomos atsakomybés apimtis priklauso nuo
atlieckamy veiksmy. D¢l arbitrazo proceso specifikos arbitrazo institucija galéty

atsakyti prie§ ginco Salis uz arbitra.
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1 priedas. Arbitrazo institucijy taisyklés, susijusios su arbitrazo institucijy

atsakomybe!®

Institucija

Taisyklé dél atsakomybés
(originalo k.)

Taisyklé dél atsakomybés
(vertimas j lietuviy k.'°)

I GRUPE

AAA

R-52. Applications to Court
and Exclusion of Liability

[-]

(d) Parties to an arbitration under
these rules shall be deemed to
have consented that neither the
AAA nor any arbitrator shall be
liable to any party in any action
for damages or injunctive relief
for any act or omission in
connection with any arbitration
under these rules.

R — 52. PraSymai teismui ir
atsakomybés paSalinimas

[-]

d) Laikoma, kad arbitrazo Salys
pagal Sias taisykles sutiko, kad
nei AAA, nei bet kuris arbitras
nebus atsakingas né vienai Saliai
ieskinyje d¢l zalos atlyginimo ar
teismo sprendimo dé¢l bet kokio
veiksmo ar neveikimo, susijusio
su bet kuriuo arbitrazu pagal Sias
taisykles.

II GRUPE

ICDR

Article 41. Exclusion of
Liability The members of the
arbitral tribunal, any emergency
arbitrator appointed under Article
7, any consolidation arbitrator
appointed under Article 9, any
arbitral tribunal secretary, and the
Administrator shall not be liable
to any party for any act or
omission in connection with any
arbitration under these Rules,
except to the extent that such a
limitation of liability is prohibited
by applicable law. The parties
agree that no  arbitrator,
emergency arbitrator,
consolidation  arbitrator,  or
arbitral tribunal secretary, nor the
Administrator shall be under any
obligation to make any statement
about the arbitration, and no party
shall seek to make any of these
persons a party or witness in any
judicial or other proceedings
relating to the arbitration

41 straipsnis.
iSskyrimas

Arbitrazo teismo nariai, Dbet
kurie pagal 7 straipsnj paskirti
laikinieji arbitrai, bet kurie pagal
9 straipsnj paskirti
konsolidavimo arbitrai, bet kuris
arbitrazo teismo sekretorius ir
Administratorius (ICDR)
neatsako né vienai S$aliai uz
veiksmus ar neveikima, rySium
su bet kokiu arbitrazu pagal Sias
Taisykles, i$skyrus atvejus, kai
toks atsakomybés apribojimas
yra  draudziamas  taikomy
jstatymy. Salys susitaria, kad né

Atsakomybés

vienas arbitras, ekstremaliyjy
situacijy arbitras,
konsolidavimo arbitras,

arbitrazo teismo sekretorius ar
administratorius neprivalo
pateikti jokiy pareiSkimy apie
arbitrazg, ir né viena Salis
nesiekia, kad kuris nors i§ Siy
asmeny tapty Salimi ar liudytoju.
bet koks teisminis ar kitas su
arbitrazu susijes procesas

18

Sudaryta magistro darbo autorés remiantis AAA Arbitration Rules, 2013, ICDR International Dispute
Resolution Procedures, 2021, ICC Arbitration Rules, 2021, VKAT ArbitraZzo procediiros reglamentas,
2021, VIAC Arbitration Rules, 2018, LCIA Arbitration Rules, 2021, SCC Arbitration Rules, 2017, DIS
Rules, 2018, HKIAC Administered Arbitration Rules, 2018 ir SIAC Rules, 2016.

Pateiktas neoficialus vertimas j lietuviy kalba.
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ICC

Article 41
Liability

The arbitrators, any person
appointed by the arbitral tribunal,
the emergency arbitrator, the
Court and its members, the ICC
and its employees, and the ICC
National Committees and Groups
and their employees and
representatives shall not be liable
to any person for any act or
omission in connection with the
arbitration, except to the extent
such limitation of liability is
prohibited by applicable law.

Limitation of

41 straipsnis.
apribojimas
Arbitrai, bet kuris arbitrazo
teismo paskirtas asmuo, laikinas
arbitras, Teismas ir jo nariai,
ICC ir jos darbuotojai, ICC
nacionaliniai komitetai ir grupés
bei jy darbuotojai ir atstovai
neatsako  asmenis uz jokius
veiksmus ar neveikima,
susijusius su arbitrazu, iSskyrus
atvejus, kai toks atsakomybés
ribojimas  yra  draudZiamas
galiojanciy jstatymy.

Atsakomybés

VKAT

Article 47. Disclaimer

Arbitrators, the Vilnius Court of
Commercial  Arbitration, the
Chair of the VCCA, the
Secretariat and its employees and
representatives shall not be liable
to any persons for any actions or
mistakes in arbitration
proceedings, except for the cases
where such disclaimer is not
allowed under the applicable law.

47 straipsnis.
ribojimas
Arbitrai, Vilniaus komercinio
arbitrazo  teismas, @ VKAT
pirmininkas, Sekretoriatas ir jo
darbuotojai bei atstovai
neatsako jokiems asmenims uz
jokius veiksmus ar apsirikimg
arbitrazo  procese,  iSskyrus
atvejus, kai toks atsakomybeés
ribojimas neleidziamas pagal
taikoma teise.

Atsakomybés

VIAC

Article 46.

The liability of arbitrators, the
Secretary General, the Deputy
Secretary General, the Board and
its members, as well as the
Austrian  Federal  Economic
Chamber and its employees for
any act or omission in relation to
the arbitration is excluded to the
extent legally permissible.

46 straipsnis.
Arbitry, generalinio
sekretoriaus, generalinio
sekretoriaus pavaduotojo,
valdybos ir jos nariy, taip pat
Austrijos federalines
ekonomikos rimy ir jy
darbuotojy atsakomybé uz bet
kokius veiksmus ar neveikima,
susijusius su arbitrazu,
nejtraukta tiek, kiek tai teisiskai
leidziama.

III GRUPE

LCIA

Article 31
Liability
Clause
31.1 None of the LCIA
(including its officers, members
and employees), the LCIA Court

Limitation of

and  Jurisdiction

31 straipsnis Atsakomybés
apribojimas ir jurisdikcijos
salyga

31.1 Nei vienas 1§ LCIA
(iskaitant jos pareigiinus, narius
ir darbuotojus), LCIA teismas

(including its President, Vice | (jskaitant jo prezidenta,
Presidents, = Honorary  Vice | viceprezidentus, garbés
Presidents, former Vice | viceprezidentus, buvusius
Presidents and members), the | viceprezidentus ir narius), LCIA
LCIA Board (including any board | valdyba (jskaitant bet Kkurj
member), the Registrar (including | valdybos  narj), sekretorius
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any deputy Registrar), any
arbitrator, any Emergency
Arbitrator, any tribunal secretary
and any expert to the Arbitral
Tribunal shall be liable to any
party howsoever for any act or
omission in connection with any
arbitration, save: (i) where the act
or omission is shown by that party
to constitute conscious and
deliberate wrongdoing committed
by the body or person alleged to
be liable to that party; or (ii) to the
extent that any part of this
provision is shown to be
prohibited by any applicable law.

(iskaitant bet kur] sekretoriaus
pavaduotojg), bet kurj arbitra,
bet kurj laiking arbitra, bet kurj
arbitrazo sekretoriy ir bet kurj
arbitrazo  teismo  eksperta,
neatsako bet kokiai Saliai uz bet
kok; veiksmg ar neveikima,
susijusj su arbitrazu, i$skyrus: 1)
kai Salis jrodo, kad veiksmas ar
neveikimas yra sgmoningas ir
apgalvotas neteisétas elgesys,
kurj padaré jstaiga ar asmuo,
kuris, kaip jtariama, yra
atsakingas tai Saliai; arba i1) tiek,
kiek bet kuri $ios nuostatos dalis
yra draudziama pagal
galiojancius jstatymus.

SCC

Article 52 Exclusion of liability
Neither the SCC, the arbitrator(s),
the administrative secretary of the
Arbitral Tribunal, nor any expert
appointed by the Arbitral
Tribunal, is liable to any party for
any act or omission in connection
with the arbitration, unless such
act or omission constitutes willful
misconduct or gross negligence.

52 straipsnis Atsakomybés
paSalinimas

Nei SCC, nei arbitras(-ai),
Arbitrazo teismo
administracinis sekretorius, nei
bet kuris Arbitrazo teismo
paskirtas ekspertas néra
atsakingas bet kuriai $aliai uz
bet kokj veiksmg ar neveikima,
susijusj su arbitrazu, nebent toks
veiksmas ar neveikimas yra
tyCinis  nusiZzengimas  arba
didelis aplaidumas.

DIS

Article 45
Liability
45.1 An arbitrator shall not be
liable to any person for any acts or
omissions in connection with
such arbitrator’s decision-making
in the arbitration, except in case of
an intentional breach of duty.
45.2 For any other acts or
omissions in connection with the
arbitration, an arbitrator, the DIS,
its  statutory  organs, its
employees, and any other person
associated with the DIS who is
involved in the arbitration shall
not be liable, except in case of an
intentional breach of duty or gross
negligence.

Limitation of

45 straipsnis Atsakomybés
apribojimas

45.1 Arbitras neatsako
asmenims uz jokius veiksmus ar
neveikimg, susijusius su tokio
arbitro sprendimy priémimu
arbitraze, iSskyrus tyc¢inj
pareigos pazeidima.

452 Uz bet Kkokius Kitus
veiksmus ar neveikima, susijusi
su arbitrazu, arbitras, DIS, jos
Istatyminiai organai, darbuotojai
ir bet kuris kitas su DIS susijgs
asmuo, dalyvaujantis arbitraze,
neatsako, iSskyrus tuos atvejus,
kai egzistuoja tyCinis pareigy
pazeidimas ar didelis
neatsargumas.

HKIAC

Article  46.
Liability

46.1 None of the Council
members of HKIAC nor any body

Exclusion of

46 straipsnis.
pasalinimas

46.1 Nei vienas 1§ HKIAC
tarybos nariy, nei kitas organas

Atsakomybés
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or person specifically designated
by it to perform the functions in
these Rules, nor the Secretary-
General of HKIAC or other staff
members of the Secretariat of
HKIAC, the arbitral tribunal, any
emergency arbitrator, tribunal-
appointed expert or tribunal
secretary shall be liable for any
act or omission in connection with
an arbitration conducted under
these Rules, save where such act
was done or omitted to be done
dishonestly.

ar asmuo, specialiai paskirtas jos
atlikti Siose Taisyklese
nurodytas funkcijas, nei HKIAC
generalinis sekretorius ar Kiti
HKIAC sekretoriato
darbuotojai, arbitrazo teismas,
laikinasis arbitras, tribunolo
paskirtas ekspertas ar tribunolo
sekretorius néra atsakingas uz
bet kokj veiksma ar neveikima,
susijusj su arbitrazu, vykdomu
pagal Sias Taisykles, iSskyrus
atvejus, kai toks veiksmas buvo
padarytas ar neatliktas dél
nesaziningumo.

IV GRUPE

10.

SIAC

Rule 38. Exclusion of Liability
38.1 Any arbitrator, including any
Emergency Arbitrator, any person
appointed by the Tribunal,
including any administrative
secretary and any expert, the
President, members of the Court,
and any directors, officers and
employees of SIAC, shall not be
liable to any person for any
negligence, act or omission in
connection with any arbitration
administered by SIAC in
accordance with these Rules.

38 taisyklé.
pasalinimas

38.1. Bet kuris arbitras, jskaitant
bet kurj laikingjj arbitra, bet kurj
Tribunolo  paskirta asmenj,
1skaitant bet kurj administracinj
sekretoriy ir ekspertus,
prezidentg, teismo narius ir
SIAC direktorius, pareigiinus ir
darbuotojus, neatsako né vienam
asmeniui uz bet kokj aplaiduma,
veiksmg ar neveikima, susijusj
su arbitrazu, kurj pagal Sias
taisykles administruoja SIAC.

Atsakomybés
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SANTRAUKA
ArbitraZo instituciju teisinis statusas ir atsakomybé

Ieva Bilotaité

Magistro darbe analizuojama arbitrazo institucijy statuso ir atsakomybés tema. Pirmojoje
magistro darbo dalyje yra siekiama nustatyti arbitrazo institucijy teisinj statusa,
analizuojant institucinio arbitrazo sampratg, arbitrazo institucijy atlickamas funkcijas bei
arbitrazo institucijos sukuriamus santykius arbitrazo proceso metu. Arbitrazo institucijy
sukuriami sutartiniai santykiai yra i$skirtiniai ir turi jvairy civilinés teisés sutar¢iy bruozy,
dél to sutartys su arbitrazo institucija turéty buti priskiriamos prie Sui generis rasies.
Artimiausiomis tokioms sui generis sutartims turéty buti laikomos paslaugy sutartis
(arbitrazo institucijos ir ginco Saliy sutartis) ir sutartis treiojo asmens naudai (sutartys tarp
arbitrazo institucijos ir arbitry). Tai lemia ir arbitrazo institucijos Sui generis statusa.
Antroji magistro darbo dalis yra skirta i§siaiskinti, ar arbitrazo institucijoms turéty
biti taikomas imunitetas. Pirmiausia buvo vertinamas skirtingoms teisés tradicijoms
priklausanciy valstybiy reglamentavimas ir teismy praktika. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése arbitrazo institucijoms yra suteikiamas imunitetas, vertinant tai, kad arbitrazo
institucijos yra kvaziteisminés institucijos. Civilinés teisés tradicijos valstybése arbitrazo
institucijai néra taikomas teisminis imunitetas ir ji gali baiti laikoma atsakinga. Vertinant
arbitrazo institucijy arbitrazo proceso taisykles, matyti, kad pasirinktos arbitrazo
institucijos siekia sau taikyti imunitetg arba apriboti atsakomybés taikyma. Valstybiy
reguliavimo ir teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad arbitraZo institucijoms
turéty buti taikoma atsakomybé, nes ji uztikrina arbitrazo proceso skaidrumga ir efektyvuma.
Nustacius, kad arbitrazo institucijoms turéty biiti taitkoma atsakomybé, yra tiriamos
jos taikymo salygos. Sutartinis arbitrazo institucijy santykiy pobiidis lemia, kad arbitrazo
institucijoms turéty biiti tatkoma sutartiné atsakomybé. Analizuojama buvo ir tai, kokia
teis¢ turéty buti taikoma ginCams su arbitrazo institucija. Pirmenybé yra teikiama
susitarimui, jei jo néra, turéty buti taikoma arbitrazo vietos teisé. Sioje magistro darbo
dalyje taip pat nagrinéjamas ir arbitrazo institucijy atsakomybés santykis su arbitry

atsakomybe. Dél skirtingo statuso skiriasi ir §iy subjekty atsakomybés ribos.
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SUMMARY

Legal Status and Responsibilities of Arbitration Bodies

leva Bilotaité

The Master thesis deals with the topic of the position and responsibility of arbitration
institutions. The first part of the Master's thesis aims to determine the legal status of arbitral
institutions by analyzing the concept of institutional arbitration, the functions performed
by arbitral institutions, and the relations established by the arbitral institution during the
arbitral proceedings. The contractual relationship established by arbitral institutions is
unique and has various characteristics of civil contracts, which is why contracts with an
arbitral institutions must be classified as sui generis. Such sui generis contracts are most
likely to be seen as close to service contracts (contracts between the arbitral institutions and
the parties to the dispute) and contracts for the benefit of third parties (contracts between
the arbitral institutions and the arbitrators). This also determines the sui generis status of
the arbitral tribunal.

The second part of the Master's thesis is devoted to the question of whether
immunity should apply to arbitral institutions. First, laws and jurisprudence of the different
legal traditions were examined. In common law states, immunity is granted to arbitral
institutions by taking into account that arbitral institutions are quasi-judicial bodies. In civil
law tradition states, the arbitral institution is not subject to judicial immunity and can be
held liable. An evaluation of arbitration rules shows that arbitral tribunals seek to enjoy
immunity or limit liability. Overall, the conclusion is that arbitral institutions should be
considered liable because transparency and efficiency are guaranteed.

Having established that arbitral institutions should be held liable, the conditions for
their application are analyzed. The contractual nature of the relationship between arbitral
institutions means that arbitral institutions should be subject to contractual liability. The
law applicable to disputes with an arbitral institution is also analyzed. The agreement is to
be preferred. If there is no agreement, the laws of the place of arbitration are to be applied.
This part of the Master thesis also examines the relationship between the liability of arbitral
institutions and the liability of arbitrators. Due to the change in status, the limits of liability

of these institutions also differ.
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