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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos arbitraZinio susitarimo ,,i§plétimo* arba kitaip susaistymo doktrinos,
ju taikymo sglygos, joms taikoma teisé bei identifikuojami esminiai jy skirtumai bei panasumai.
Taip pat, pasitelkiant lyginamgjg analiz¢ bei teologinj metodg yra analizuojamas alter ego, dar
kitaip zinomos kaip korporatyvinio Sydo atskleidimo, doktrinos pritaikomumas Lietuvos teiséje,
kartu lyginant doktrinos pritaikymui reikalingas salygas pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.50 str. 3 d. jtvirtintas sglygas ir salygas nustatytas tarptautiniy komerciniy arbitrazo

sprendimy bei pripazinty teisés doktrinoje.

Pagrindiniai ZodZiai: arbitrazinio susitarimo susaistymas, alter ego, korporatyvinio Sydo

atskleidimas.

This work analyses the doctrines of the “extension” of the arbitration agreement, the terms of their
application, the law applicable to them, and identifies their fundamental differences and
similarities. Also, using comparative analysis and theological method, the applicability of the
doctrine of alter ego, also otherwise known as piercing the corporate veil, to Lithuanian law is
analyzed, at the same time, comparing the conditions necessary for the application of the doctrine
in accordance with Article 2.50, Article 3 and conditions of the Civil Code of the Republic of
Lithuania, established in the doctrine of international commercial arbitral decisions and
internationally recognized legal doctrine.

Keywords: arbitration agreement extension, alter ego, piercing the corporate veil.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. 1§ lotyny kalbos kiles pranciziS$kas terminas arbitre reiskia ne tik
arbitra bet ir laisva valig (Paulsson, 2013, p. 1). O libre arbitre gali bati interpretuojama tiek kaip laisva
valia, tiek kaip laisvas pasirinkimas. Sie vertimai puikiai atspindi konsensualing arbitrazo prigimtj, kuri
per se reiskia, jog arbitrazo procese gali dalyvauti tik tie asmenys, kurie aiSkiai pritaré arbitraziniam
susitarimui (Brekoulakis, 2009, p. 1166). Susitarimas teisés teorijoje yra nurodomas kaip butinasis
arbitrazo pozymis, leidziantis arbitrazo procesa atskirti nuo kity (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 20;
Macys, 1924, p. 10). Tarptautiniu lygiu arbitraziniu susitarimu yra laikomas Saliy susitarimas perduoti
arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti tarp Saliy dél apibréZto teisinio santykio,
neatsizvelgiant ] tai, sutartinis jis, ar ne. Arbitrazinis susitarimas gali biti jformintas kaip arbitraziné
iSlyga, jraSyta sutartyje arba kaip atskiras susitarimas (UNCITRAL 7 str. 1 d.). Lietuvos nacionalinéje
teiséje terminas apibréziamas, kaip dviejy ar daugiau Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo teismui
visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio nagriné¢jimo dalykas (KAI 3 str. 5 d.). Neanalizuojant
arbitrazinio susitarimo formos ir galiojimo klausimy, svarbu pazyméti, jog jam yra taikomas sutarties
uzdarumo principas, kuris lemia, kad teisés ir pareigos kylancios i$ arbitrazinio susitarimo taikomos tik
arbitrazinio susitarimo Salims (Born, 2014, p. 1406 - 1407). Taciau nepriklausomai nuo sutartinés
susitarimo prigimties bei Saliy valios autonomijos principo, praktikoje egzistuoja iSimtys, Kai susitarimo
nesudare asmenys yra laikomi tinkamomis arbitrazo proceso $alimis. Sios i§imtys yra vadinamos
arbitrazinio susitarimo susaistymo arba ,,iSplétimo* doktrinomis, kurias galima skirstyti j sutikimu

pagristas ir ne sutikimu pagrijstas teorijas.

Nors Lietuvos teismai ne kartg yra pasisake dél keliy sutikimu pagrijsty teorijy taikymo galimybiy bei
salygy, ne sutikimu pagrjstos teorijos iki §iol yra nenagrinéta tema. Kita vertus, ne sutikimu pagristy
teorijy iSimtinumas lemia mazg praktiniy situacijy, kai doktrinos yra pritaikomos, skaiciy. Atitinkamai ir
uzsienio praktikoje bei teisés doktrinoje §i tema néra daznai analizuojama. Taip pat, retai kuriuo susijusiu
klausimu tarp mokslininky ir teismy yra atrastas konsensusas. Sios aplinkybés, autoriaus nuomone, be

kita ko, salygoja pasirinktos magistro darbo temos svarbg ir aktualuma.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — isanalizuoti viena i§ ne sutikimu grjsty doktriny — alter ego doktrinos
— pritaikomumg Lietuvos teis¢je, identifikuojant jos skirtumus nuo kity arbitrazinio susitarimo

susaistymo doktriny.



Darbo uidaviniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla, buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1. Identifikuoti egzistuojancias arbitrazinio susitarimo ,,iSplétimo* doktrinas ir jy taikymo salygas,

nustatant esminius skirtumus bei panasumus.
2. ISanalizuoti kokia teis¢ yra taikytina arbitrazinio susitarimo ,,iSplétimo** doktrinoms.
3. Nustatyti alter ego doktrinos sglygas bei pritaikomumga Lietuvoje.

Objektas. Atsizvelgiant j: (i) doktriny naudojimo arbitrazo procese tikslo tapatuma; (ii) doktrinoje
egzistuojant] skirtingy doktriny tapatinimg, bei (iii) alter ego doktrinos pritaikymo aspekty analizei
reikalingg bendra supratima apie egzistuojancias doktrinas ir jy skirtumus, rasto darbo objektas
neapsiriboja vienintelés doktrinos analize. Atitinkamai rasto darbe identifikuojamos bei apraSomos
arbitraZinio susitarimo ,,iSplétimo* doktrinos, kartu siekiant nustatyti jy pritaikomuma Lietuvoje. Darbe
taip pat sickiama i$skirti esminius doktriny skirtumus ir panasumus, jvertinant ar arbitraziné ilyga yra
iSpleciama, bei nustatant doktrinoms taikyting teis¢. Galiausiai démesys skiriamas teismy sprendimuose
bei teorijoje iSskirtoms alter ego doktrinos taikymo salygoms bei kartu yra atlickama jy lyginamoyji

analizé su CK 2.50 str. 3 d. taitkymo salygomis.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti uzsibrézta darbo tikslg ir iSspresti iSkeltus uzdavinius, darbe
pagrinde yra naudojami toliau nurodomi metodai. Analizés metodas — $i0 metodo pagrindu yra
nustatomos ir nagrinéjamos vyraujancios arbitrazinio susitarimo susaistymo doktrinos, jy taikymo
salygos bei identifikuojami nustatyty doktriny panaSumai ir skirtumai. Taip pat Sis metodas pasitelktas
analizuojant alter ego doktrinos pritatkomumag Lietuvos teiséje. Teologinis metodas taip pat buvo
naudojamas analizuojant doktrinos pritatkomuma Lietuvoje, kadangi pasitelkus jj buvo aiSkinamas CK
2.50 str. 3 d. tikslas ir prigimtis. Tuo tarpu lingvistinis metodas padéjo jvertinti sgvokos ,,iSplétimas*
naudojimo, analizuojant doktrinas, (ne)pagrjstumg. Galiausiai, vertinant bei tiriant norming ir specialiaja
literatiirg, pateikiant autoriaus asmening pozicijg bei darant apibendrinimus ir i§vadas buvo naudojamas

loginis metodas.

Darbo originalumas. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje néra placiai atlikta ne sutikimu pagrjsty
doktriny analizé su siekiu jvertinti jy pritaikomumg Lietuvos teiséje. Vienintelis autorius ras¢s panasia
tema yra Rimantas Daujotas (Daujotas, 2016). Tiesa, yra daugiau mokslininky apraSiusiy tam tikras
egzistuojancias susaistymo doktrinas, viena i$ jy yra Eglé Zemlyté (Zemlyté, 2012, p. 144-159), tadiau

Sios mokslininkés darbo tyrimo objektas nebuvo tapatus magistrinio darbo tyrimo objektui. Taip pat



paminétina, kad $iy mokslininky darbai publikuoti prie§ daugiau nei penkerius metus, todél, nors Siuose
darbuose pateiktos i§vados iSliko aktualios doktriny analizés atlikimui, pritaikomumo klausimo Lietuvos

teis¢je nereflektuoja.

Magistriniy darby, kuriuose tyrimo objektas biity tapatus Sio rasto darbo objektui, taip pat néra. Tiesa,
kai kurie klausimai buvo aptariami 2012 m. Vytauto Didziojo universiteto magistro studentés Giedrés
Pocittés magistro darbe ,,Arbitration agreement extension to non-signatories: rights and duties of the
parties that have not submitted any dispute to arbitration® ir 2018 m. Vilniaus universiteto magistro
studento Edvino Dzulio darbe ,,Arbitrazinio susitarimo galiojimas jo nepasirasiusiems asmenims*. Visgi
pirmajame darbe pagrindinis démesys skiriamas arbitraZinio susitarimo koncepcijai tik identifikuojant
arbitraZinio susitarimo doktrinas, 0 antrajame — buvo siekiama pagrjsti hipotezg, jog visos susaistymo
doktrinos orientuojasi j vieng ir tg patj — sutikimo kriterijy, kartu analizuojant galimybé sudaryti
neraytinés formos arbitraZinj susitarima. Siame magistriniame darbe sutinkant su pastarojo magistrinio
darbo autoriaus nuomone, jog arbitrazinis susitarimas gali biiti sudaromas ne tik rasytine forma, bet
nesutinkant, jog visos doktrinos yra grindziamos sutikimu, t¢siama arbitrazinio susitarimo susaistymo
doktriny analizé, iSkeliant naujus — taikytinos teisés, pritaikomumo Lietuvos teiséje, alter ego doktrinos

atskirumo bei jos salygy — tyrimo objektus.

Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai. Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe yra analizuojamos arbitrazinio
susitarimo susaistymo doktrinos, daugiausia démesio buvo skiriama tarptautinio arbitraZo teisés
mokslininky darbams ir jy analizei. Ypatingos reikSmés turé¢jo Gary Born ,,International Cemmercial
Arbitration knygos visos trys redakcijos ir Bernard Hanotiau 2020 m. veikalas ,,Complex Arbitrations:
Multi-party, Multi-contract & Multi-issue, Second Edition. Tuo tarpu atliekant Lietuvos teisés analizg
aktualiausi moksliniai darbai buvo Linos Mikalonienés straipsnis ,,Subsidiari akcininko atsakomybé** ir
Vitalij Papijanc straipsnis ,,Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé

pagal dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje*.



1. ARBITRAZINIO SUSITARIMO TAIKYMO ISPLETIMAS JO NEPASIRASIUSIOMS
SALIMS

Jurisdikcijos ratione personae klausimas, kai Salimi yra jtraukiamas arbitrazinio susitarimo nesudargs
asmuo, gali biti iSsprendziamas pritaikius arbitrazinio susitarimo nepasirasiusiy Saliy susaistymo, dar
vadinamy ,,iSplétimo*, doktrinas. Uzsienio autoriy darbuose jprastai yra nurodomi Sie susaistymo
pagrindai: jtraukimas nuorodos buidu (nuoroda j dokumentg), sutikimas vélesniu elgesiu, atstovavimas,
cesija, pagal jstatyma, subrogacija, sutartis tre¢iojo asmens naudai (pran. pour autrui), korporatyvinio
Sydo atskleidimas, esstopel ir jmoniy grupés doktrina (Hoskin, 2000, p. 482-484; MacHarg, 2007, p. 10-
11; Zuberbiihler, 2008, p. 18-34; Born, 2014, p. 1317-1403). Daugelis 1§ i§vardinty atvejy yra Zinomi ir
Lietuvos teis¢je. Pavyzdziui, aiSkindamas CK 6.101 str. jtvirtinta cesijos instituta, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog naujasis kreditorius perima sutartyje aptartas ir i§ perduoto
reikalavimo atsirandancias ankstesnio kreditoriaus teises jskaitant procesines, inter alia arbitrazinj
susitarimg bei kartu prieStaravimg bylos nagrin¢jimui teisme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Panasi iSvada buvo priimta ir analizuojant CK 6.1015 str.
jtvirtintus subrogacijos santykius. Byloje apeliacinis teismas nagrinéjo situacijg, kai Salys sutartimi
pakeité teritorinj bylos teisminguma. Taciau tarp motyvy buvo remiamasi ir arbitrazo teisés doktrina,
kurioje teigiama, kad treciajai Saliai perimus teises ir pareigas pagal subrogacijos taisykle ginco
sprendimo salyga (arbitraZinis susitarimas) yra privalomas (Tang, 2014, p. 132; Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. geguzés 19 d. civilingje byloje). Tod¢l manytina, jog teismas sutinka su iSvada, kad
subrogacijos atveju arbitraZinis susitarimas saisto ir trecigj] asmenj, t. y. teisiy perémeéja. Jtraukimas
nuorodos biidu yra pripaZjstamas ne tik teismy sprendimuose (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m.
spalio 20 d. nutartis civilin¢je byloje), bet ir teisés aktuose (KAJ 10 str. 3 d.; UNCITRAL 7 str. 2 d.).
Tiesa, galima biity kvestionuoti ar jtraukimas nuorodos biidu yra susijes su arbitrazinio susitarimo

nesudariusio asmens jtraukimu, kadangi nuorodos egzistavimas suponuoja sutarties sudaryma.

Sutikimas vélesniu elgesiu reiskia, kad arbitraZinio susitarimo nesudargs asmuo savo elgesiu
priima jsipareigojima dalyvauti arbitraze. Pavyzdziui, inicijavus su asmens interesais susijusj arbitrazo
procesa, asmuo paskiria atstova, dalyvauja arbitrazo teismo posédyje ir nepriestarauja procesui. Tokiu
atveju laikoma, kad asmuo neteko teisé€s gincyti arbitrazo teismo jurisdikcijos. Taip pat ir su atstovavimu,
arbitrazinio susitarimo nepasiras¢s asmuo gali biiti laikomas sutikusiu su ginco nagrinéjimu arbitraze,
kai arbitrazinj susitarimg ar sutartj, kurioje yra arbitraziné iSlyga, sudare teisétas asmens atstovas ir §is

atstovas veike pagal savo jgaliojimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis



civilinéje byloje). Atitinkamai Lietuvoje pripazjstamas ir perémimas pagal jstatymg. Tokia situacija
jvyksta nemokumo atveju paskyrus bankroto administratoriy, kuris privalo vadovautis bankrutuojancia
imong saistanCiomis arbitrazinémis i$lygomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d.

nutartis civilinéje byloje).

Gal Siek tiek sudétingesné situacija yra, kai sutartis sudaroma tre¢iojo asmens naudai, kadangi
ties Siuo kriterijumi doktrinos autoriy nuomongs issiskiria. Pirma pozicija, jog net jeigu arbitrazinés
i8lygos nepasirasegs asmuo yra trecioji Salis, kuri yra sutarties naudos gavéja, jis savaime néra saistomas
arbitrazinés iSlygos. Svarbu, kad $aliy ketinimas suteikti tokig nauda atsispindéty sutartyje (Hanotiau,
2005, p. 15-16). Antros galimos rasti pozicijos autoriai teigia, jog svarbu jvertinti ar treciasis asmuo
(naudos gavéjas) zinojo apie arbitrazing iSlyga, taciau pakanka ir vien treciojo asmens naudos gavéjo
egzistavimo fakto (Daujotas, 2016, p. 23-25). Atsizvelgiant j Kasacinio teismo praktika, kurioje
arbitrazinio susitarimo iSplétimas yra iSimtinai siejamas su Salies sutikimu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinégje byloje), manytina, jog Lietuvoje vyrauja pirmoji
pozicija, t. y. tre€iasis asmuo, esantis naudos gaveju, bus saistomos arbitrazinés iSlygos tik nustacius

pastarojo sutikima.

Anksciau apzvelgtos situacijos, pasinaudojant William W. Park klasifikacijos idéja, priskirtos
prie atvejy, kai Salys yra tik Siek tiek maZziau, nei akivaizdZziai susaistytos arbitrazinés iSlygos. Kur kas
daugiau démesio reikalauja korporatyvinio Sydo atskleidimo — alter ego, prieStaravimo teisés atémimo —
estoppel, numanomo sutikimo bei jmoniy grupés doktrinos. TradiciSkai, biitent pastarosiomis ir yra
sickiama pateisinti papildomos 3alies jtraukima j arbitrazo procesa (Park, 2009, p. 3). Sios doktrinos
toliau bus analizuojamos naudojantis G. Born sukurta klasifikacija j sutikimu pagrjstas ir ne sutikimu

pagristas teorijas. Lingvistinis klasifikacijos aiSkinimas puikiai atspindi jos esme.
1.1.Sutikimu pagristos teorijos

K3 suponuoja lingvistinis aiSkinimas, bei pagrjs doktriny analizé — sutikimu pagrjstose teorijose esminis

momentas yra Saliy valios identifikavimas.
1.1.1. Numanomo sutikimo doktrina

Daugelyje jurisdikcijy yra jtvirtintas sutaréiy teisés principas, kad Salis gali numanomai sutikti su
sutartimi (UNIDROIT, 2.1.1. str.). Kitaip tariant, subjektui néra biitina pasiraSyti sutarties, kad jis biity

laikomas sutarties $alimi. Pakanka, kad subjektas parodyty savo ketinimus jsipareigoti pagal sutartj. Sis



principas neabejotinai galioja ir arbitrazinio susitarimo sudarymui. Tai patvirtina tiek nacionaliniy teismy
sprendimai (Supremo Tribunal de Justica; Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d.
nutartis civilinéje byloje), tiek arbitrazo teismy sprendimai (ICC case No. 5721), tiek ir teisés doktrina,
kurioje numanomai sudaryto arbitrazinio susitarimo patvirtinimas jau seniai yra jvardinamas, kaip

rySkéjanti bendra tendencija (Bharucha et al., 2016, p. 62).

Analizuojant numanomo sutikimo doktring aktualu paminéti ir arbitrazinio susitarimo atskirumo
doktring, pagal kuria, arbitrazinis susitarimas turi bliti vertinamas atsietai nuo pagrindinés sutarties.
Atitinkamai, pagrindinés sutarties negaliojimas savaime nereiSkia arbitrazinio susitarimo negaliojimo
(Dominas, Mikelénas, 1995, p. 143). D¢l Sios priezasties, konkreCios su negaliojimu susijusios
aplinkybés turéty buti taikomos biitent arbitraziniam susitarimui, kad pastarajj buty galima laikyti
negaliojan¢iu. Manytina, kad atskirumo doktrina yra taikoma ir numanomo sutikimo pritaikomumo
analizéje. Taigi vertinant ar Salj saisto prievolé ginca spresti arbitraze, lemiamas momentas bus sutikimo
fakto nustatymas. O aplinkybé, kad subjektas nesutiko vykdyti kity komercinés sutarties salygy, nebus
aktuali. Tiesa, siekiant nustatyti ar galima pritaikyti numanomo sutikimo doktring yra svarbu ne tik
teigiamai atsakyti j klausimg ar treciasis asmuo, kurj siekiama jtraukti j arbitrazo procesg, numanomai
sutiko su arbitrazine iSlyga, bet ir ar egzistavo visy sutarties Saliy bendras ketinimas, kad nepasirasiusioji

Salis biity saistoma arbitrazinio susitarimo (Craig el al., 2000, p. 75; Hanotiau, 2020, p. 194).

Ketinimas jprastai nustatomas, kai nepasirasiusioji Salis aktyviai dalyvavo derybose ir (ar)
vykdant kai kuriuos ar visus jsipareigojimus pagal sutartjl. Tam tikri nacionaliniai teismai susijusios
sutarties sudarymo faktg taip pat yra pripazing veiksniu, rodan¢iu numanomag sutikimg su arbitrazine
islyga?. Tadiau vien tik atsitiktinis dalyvavimas derybose dél sutarties sudarymo ar atsitiktinis

dalyvavimas jos vykdyme nuosekliai latkomas nepakankamu, kad biity jrodytas numanomas sutikimas

! Pavyzdziui, Sveicarijos federalinis teismas yra nusprendes, kad tre¢ioji $alis, prisijungianti prie sutarties, kurioje numatytas
arbitrazinis susitarimas, vykdymo yra laikoma prisijungusia prie tokio arbitrazinio susitarimo savo veiksmais. Su sglyga, jeigu
i$ Salies dalyvavimo vykdant sutart] yra aiSku, kad ji ketina tapti arbitraZinio susitarimo Salimi (Swiss Federal Tribunal
Judgment 4A 128/2008). Kitose jurisdikcijose, pavyzdziui Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje ir Pranciizijoje, teismai
taip pat sprendzia, jog intensyvus dalyvavimas derybose dél pagrindiniy sutarties jsipareigojimy ar dalyvavimas tokiy
isipareigojimy vykdyme gali biiti pakankamas numanomo sutikimo su arbitraziniu susitarimu rodiklis (United States Court
of Appeals, No. 1092; United States District Court, E.D. Michigan, Southern Division, No. 11-15430; Queen's Bench
Division (Commercial Court), EWHC 520; Cour d’Appel, Paris, FirstPole, First Chamber, 17 February 2011).

2 Tarp tokiy teismy yra Jungtiniy Amerikos Valstijy (United States Court of Appeals, Eleventh Circuit, No. 83-7034),
Sveicarijoje (Swiss Federal Tribunal, DET 4A_376/2008), Honkongo (High Court of Hong Kong, No. 3 HKC 328), Indijos
(Supreme Court of India, No. 8950) bei Brazilijos teismai (Brazilian Superior Tribunal de Justi¢a, Nr. 653.733-RJ
2004/0102276-0).



jsipareigoti pagal konkre¢ia sutartj®. Pabréziama, jog yra biitinas aiskus ir nedviprasmiskas ketinimas
buti susaistytam arbitrazinés iSlygos (United States District Court, S.D. New York, No. 00). Koks
ketinimas yra laikytinas aiSkiu ir nedviprasmiSku yra vertinamasis kriterijus, kurio aiskinimas,
priklausomai nuo taikytinos teisés arbitraziniam susitarimui, gali skirtis. Tarkime Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, jog asmens sutikimas nagrinéti gin¢g arbitraze gali biiti laikomas
aiskiai numanomu, kai toks asmuo gali pagrjstai tikétis, kad dél savo elgesio bus susaistytas arbitrazinio
susitarimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Tai kad,
teismas aiSkindamas vieng vertinamajj kriterijy pasinaudojo kitu, t. y. pagristo tikéjimosi, patvirtina, jog
kiekvienu atveju Salies ketinimas ar sutikimas biiti susaistytam arbitrazinés islygos bus jrodinéjimo

dalyku. O placiaja prasme galios prezumpcija, kad asmuo nesudar¢ arbitrazinio susitarimo.
1.1.2. Imoniy grupés doktrina

Imoniy grupés doktrina — dar vienas reikSmingas, taCiau prieStaringai vertinamas nepasirasiusiy Saliy
susaistymo arbitraziniu susitarimu teisinis pagrindas. Pagal $ig doktring, sutarties nepasirasiusios Salys
gali buti laikomos susaistytomis arbitrazinés iSlygos Salimis, remiantis veiksniais, kurie yra panasts j
tuos, j kuriuos yra atsizvelgiama atliekant alter ego analize. Konkreciau, jei bendrové priklauso jmoniy
grupei, ir jos patronuojamoji jmoné yra sudariusi arbitrazinj susitarima su kontrahentu, patronuojanti
imoné¢, tam tikromis aplinkybémis, gali biiti laitkoma susaistyta arbitrazinés iSlygos, nepaisant to, kad
bendrové pati nesudaré bei nevykdé sutarties (Born, 2014, p. 1445). Si doktrina paprastai priskiriamas
Pranciizijos jurisdikcijai (Hanotiau, 2020, p. 193). Doktrina primg kartg buvo iSplétota arbitrazo teismo
sprendime Dow Chemical byloje (Born, 2014, p. 1447). Joje, atsizvelges 1 jmoniy grupe, kaip | vieng
ekonominj junginj, arbitrazo teismas nusprendé, kad arbitrazinis susitarimas saisto jo nepasirasiusia
grupés jmong. Sprendime buvo nurodyta, jog arbitraZiné iSlyga turéty saistyti kitas bendroves, kurios
remiantis jy vaidmeniu sudarant, vykdant ar nutraukiant sutartis su arbitrazine i§lyga bei atsizvelgiant |
abipusius visy proceso Saliy ketinimus, yra tikrosios $iy sutar¢iy Salys arba 1§ esmés yra susijusios su
jomis ar su gincais, kurie gali dél jy kilti (ICC case No. 4131). Véliau arbitrazo sprendimg palaiké
Paryziaus apeliacinis teismas, atmesdamas prasyma panaikinti arbitrazo teismo sprendimg. Tiesa, su

laiku Sios doktrinos formuluoté iSsiplété ir dabar galima rasti arbitrazo teismo sprendimy, kuriuose

3 PavyzdZiui, vienoje i3 byly tribunolas nenustaté ketinimo biiti susaistytam arbitrazinés i§lygos, nors prasancioji $alis nurodg,
jog nepasirasiusioji Salis dalyvavo derybose dél sutarties sudarymo. Teismas pazyméjo, kad jei ieSkovas noréjo, kad
nepasirasiusioji $alis buty sutarties $alimi, jskaitant ir arbitrazine iSlyga, biitent sutarties sudarymo metu ir galéjo reikalauti
sudaryti sutartj (ICC case No. 10758).



remiantis doktrina, subjekta leidziama laikyti arbitrazinio susitarimo Salimi, neatsizvelgiant j Saliy
ketinimus (Born, 2014, p. 1447). Taciau toks platesnis doktrinos aiSkinimas néra laikomas teisingu,
kadangi taip jmonés grupiy doktrina yra supainiojama su pernelyg placiai aiSkinama alter ego doktrina.
Tinkamesnis ir labiau paplites poziiiris | imoniy grupés doktring suponuoja, jog svarbiausia yra
iSsiaiskinti Saliy objektyvius ketinimus sudaryti konkrety sandorj, t. y. nustatyti ar buvo ketinama
susaistyti konkreCig susitarimo nepasiraSiusig Salj ir ar jai nagrin¢jamas susitarimas buvo naudingas

(Born, 2014, p. 1447).

Imoniy grupés doktrinos iSskirtinumas nuo visy kity iSplétimo doktriny yra jos kilmé. Imonés
grupiy doktrina buvo kuriama konkreciai tarptautinio arbitrazo kontekste ir paprastai néra taikoma uz jo
riby (Born, 2014, p. 1445). Tuo tarpu kitos doktrinos buvo plétojamos kitose teisés Sakose ir arbitrazo
teisés tik ,,pasiskolintos®. Taciau nepriklausomai nuo arbitrazinés prigimties, jmoniy grupés doktrina yra
taikoma tik Pranciizijoje. Sveicarijos teismai labai nenoriai sutiko dél arbitrazinés ilygos taikymo
nepasirasiusioms Salims. Vokietijos teismy poziliris tebéra labai grieztas, kaip ir Olandijos, Rusijos ir
Kinijos teismy pozitiris. Toks pat poziiiris biidingas ir Anglijos teismams, kur imoniy grupés doktrina
yra laikoma prieStaraujancia sutartiniy santykiy uzdarumo principui bei jmoniy ribotos atsakomybés
principui (Hanotiau, 2020, p. 193). Autoriaus nuomone, tokj siaurg pritaikomumag lémé doktrinos
kontraversiSkumas, kurj atspindi B. Hanotiau analizé. Anot B. Hanotiau, neteisinga teigti, kad Dow
Chemical byla leido atsirasti vadinamajai jmoniy grupés doktrinai. O pati nuoroda j $ig doktring taip pat
yra Klaidinanti. Teismai, arbitrai ir pagrindiniai mokslininkai — visi vieningai sutaria, kad jmonés grupés
egzistavimas savaime néra pakankamas elementas, kad nepasirasiusiai bendrovei bity taikoma
arbitraziné iSlyga, kurig pasiraso kiti grupés nariai. Imoniy doktrina, autoriaus nuomone, téra vien tik
nepatogi bei netinkama iSraiSka fakto, kad elgesys gali buti susitarimo iSraiSka, ir kad tarp visy faktiniy
aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti, siekiant nustatyti, ar elgesys prilygsta susitarimui konkreciu atveju,
bendroviy grupés egzistavimas gali biiti svarbus. Ypac todél, kad jis sukuria tam tikrg dinamika
organizacijos, valdymo, bendro dalyvavimo projektuose, bei grupés nariy tarpusavio bendravimo ir kitais
pozitriais. Taigi nuoroda j bendroviy grupés doktring yra nereikalinga, ji negali turéti jokio savarankisko

statuso. O jmoniy grupés doktrinos neigiama pusé yra ta, kad ji daznai buvo naudojama kaip nuoroda,
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siekiant i§vengti teisinio argumentavimo, taip prisidedant prie iskreipto teismy ir arbitry poZitirio*

daugelyje sudétingy arbitrazy (Hanotiau, 2014, 545 - 546).

Taigi vyraujanti pozicija jmoniy grupés doktring sieja su sutikimu, kai atskiry juridiniy asmeny
priklausomybé bendrovéms sudaro pagrindg daryti iSvada, kad buvo numatyta, jog jie bus susitarimo
Salimis, nepaisant jy, kaip nepasirasiusiy Saliy, oficialaus statuso (Born, 2014, p. 1450). D¢l Sios
priezasties darytina iSvada, kad jmoniy grupés doktrina yra ne kas Kita, kaip ta pati, anks¢iau Siame darbe

aptarta — numanomo sutikimo doktrina, taitkoma jmoniy grupés kontekste.

Atsakant | klausimg ar jmoniy grupés doktrina, kaip ji suprantama pagal Pranciizijos teise, yra
pripazjstama Lietuvoje, aktualu analizuoti Kasacinio teismo praktika, kurig $iuo atveju sudaro vienintelé
byla®. Lietuvos Auksciausiais Teismas vienoje i§ nutaréiy yra uzsimings, jog tais atvejais, kai arbitraZinis
susitarimas saisto vieng juridinj asmenj, gali biiti laikoma, kad kitas itin glaudziai su juo susij¢s asmuo
taip pat sutiko su konkretaus ginco nagrinéjimu arbitrazo teisme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau bylos kontekste arbitrazinio susitarimo galiojimo
iSplétimas juridiniam asmeniui nebuvo aktualus ir teismas Siuo klausimu daugiau nepasisaké.
Lingvistiskai analizuojant nutartj atrodo, jog aktualesne aplinkybe yra laikytinas itin glaudus rysys tarp
asmeny, o ne pats sutikimas. Visgi teismui nurodzius, jog juridinis asmuo buty laikomas sutikusiu su
arbitrazine iSlyga, néra pagrindo teigti, kad teismas turé¢jo omenyje kazkurig i§ ne sutikimu pagristy

teorijy, pvz. alter ego. O klausimas kurig i$ sutikimy pagrjsty doktriny, t. y. tiesiog numanomo sutikimo

4 Pavyzdj, kaip naudojantis $ia doktrina siekiama iskraipyti teismy poziiirj, galima rasti ir Lietuvoje. Vienoje byloje Salis
rémési imoniy grupés doktrina, siekiant pagristi solidariaja atsakovy atsakomybe. IeSkovas nurodé, kad uzsienio Saliy teismy
praktikoje pripazjstama jmoniy grupés doktrina, kuri suteikia galimybe iSplésti sutarties galiojima ne sutarties Salies atzvilgiu,
kai toks asmuo néra de jure sutarties Salis, ta¢iau jis yra tos pacios sutartj pasira$iusios jmoniy grupés narys. Asmuo, Kuris
néra de jure sutarties $alis prisiima i§ $ios sutarties kylancias pareigas, kai pasiraSantis sutartj asmuo yra tiesiogiai susijes su
jmoniy grupe ir kontroliuoja asmenj, kuris yra pasiraS¢s sutartj. Taip pat turi biiti nustatomas ir subjektyvus elementas —
sutarties nepasiras¢s asmuo turi biiti jtrauktas j derybas ar sutarties sudaryma, ar sutarties nutraukima (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. rugs¢jo 19 d. sprendimas civilinéje byloje). Autoriaus nuomone, tokia pozicija néra teisinga dél keliy
priezas¢iy. Pirma, jmoniy grupés doktrina iSimtinai siejama su arbitrazu. Tuo tarpu byloje buvo sprendziama ar atsakovai yra
solidariai atsakingi pagal sutartj, kurioje néra arbitrazinés iSlygos. Antra, ieSkovas jmoniy grupés doktring pateiké kaip
priemong, kuria remiantis yra iSpleciamas pagrindinés sutarties galiojimas. Tokia pozicija néra teisinga, kadangi remiantis
doktrina yra ,,iSpleCiamas® arbitrazinis susitarimas, kuris, atsizvelgiant i arbitrazinio susitarimo atskirumo doktring, néra
tapatinamas su pagrindine sutartimi. Trecia, ieSkovas nepagrijstai priskyré kontrolés elementa prie jmoniy grupés doktrinos.
Ketvirta, subjektyviuoju jmoniy grupés elementu buvo nurodytas asmens jtraukimas j derybas, sutarties sudaryma ar sutarties
nutraukima, nors $ios aplinkybés tik padeda nustatyti tikraji subjektyvuyji kriterijy, t. y. ketinima, sutikima bati susaistytam
arbitrazinés iSlygos.

5 Pazymétina, jog po nutarties paskelbimo jos motyvais buvo remiamasi vélesnése bylose, tatiau Siai darbo daliai aktualiu
aspektu doktrina nebuvo plétojama.
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ar jmoniy grupés, turéjo omenyje teismas, licka neatsakytas. Todél autoriaus nuomone, teismai yra

sukiirg prielaidg manyti, kad jmoniy grupés doktrina gali biiti taikoma Lietuvoje.
1.2.Ne sutikimu pagrijstos teorijos

Arbitraziniy susitarimy taikymas jy nesudariusiems subjektams taip pat gali bati iSpleCiamas, remiantis
pagrindais, kurie néra susij¢ su sutikimu. PrieSingai nei situacijose, kai arbitrazinis susitarimas
iSpleiamas lyg biity iSpleciama sutikimo apimtis, Siais konkreCiais atvejais laikoma, jog Saliai yra
taikoma arbitraziné islyga nepaisant to, jog ji aiskiai iSreiskusi prieSingg ketinimg ar néra numanomai

sutikusi (Steingruber, 2012, p. 160). Sios, ne sutikimu pagristos, doktrinos yra pateikiamos Zemiau.
1.2.1. Equitable estoppel — priestaravimo teisés atémimo doktrina

Equitable estoppel doktrina priskiriama bendrosios teisés tradicijai (Born, 2014, p. 1472-1473), kurios
valstybése daznai yra apibtidina kaip ,,teisingas prieStaravimo teisés atémimas*, kildinamas is teisingumo
bei saziningumo savoky. Vadovaujantis Sia doktrina, asmeniui neleidziama prieStarauti sau kity nenaudai
(Pavi¢, 2009, p. 224; Born, 2014, p. 1472-1473). Ir nors equitable estoppel doktrinos nerasime
kontinentinés teisés zodynuose (Hanotiau, 2005, p. 20), jos esm¢ atsispindi bendruosiuose civilinés teisés

principuose (Ucaryilmaz, 2013, p. 162).

Tiek romény teis€je, tiek Siuolaikinése civilinés teisés jurisdikcijose galime rasti bendrajj teisés
principg — draudimg elgtis nenuosekliai (lot. non venire contra factum proprium) (Brekoulakis, 2016, p.
130). Sio principo idéja yra tapati equitable estoppel doktrinai, t. y. asmeniui neleidziama teigti to, kas
prieStarauja asmens ankstesniems veiksmams ar pareiSkimams (MacHarg, Bates, 2007, p. 20). Taip pat
saziningumo principas ir priestaringo elgesio draudimas yra laikomi Niujorko Konvencijos dalimi (Born,
2020, p. 691)°. Taigi nors civilinés teisés tradicija paremtose teisés sistemose néra tokio instituto kaip
equitable estoppel, matoma, kad tarptautiniame arbitraze, susijusiame su civilinés teisés jurisdikcijomis,
prieStaravimo teisés atémimo doktrina yra taikoma. Atitinkamai sutiktina su teiginiu, kad prieStaravimo
teisés atémimas Siuo metu vertinamas kaip tarptautinés teisés bendrasis principas ir yra taikomas
nepriklausomai nuo teisés tradicijy. Visgi tai savaime nereiskia equitable estoppel doktrinos tarptautinio

pripaZinimo.

6 Si mintis atsispindi ne tik teisés doktrinoje, kurioje G. Born teigia, kad saZiningumo principai ir prieitaravimo teisés
atémimas (ar to atitikmuo) yra visuotinai taikomi, todél negalima daryti i§vados, kad Niujorko Konvencijos rengéjai neketino
taikyti tokiy reikalavimy, kurie turi vienoda tarptautinj poveikj. Bet ir teismy praktikoje, kurioje yra iSaiskinta, jog priestaringo
elgesio draudimas yra teisinis principas, numatytas Niujorko Konvencijoje (Higher Court of Appeal of Bavaria, No. 82/E16).
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Nors pagrindiniai teisingumo principai, kuriais grindziama estoppel doktrina, yra placiai
pripazinti daugelyje jurisdikcijy, taip pat yra tam tikry doktrinos ypatybiy, biidingy iSskirtinai angly ir
amerikieCiy teisei. Visy pirma, egzistuoja daugiau nei viena estoppel rasis (Zemlyté, 2012, p. 151).
Pavyzdziui egzistuoja specifinis equitable estoppel doktrinos variantas, zinomas kaip ,tiesioginés
naudos (angl. direct benefits) doktrina. Naudodamiesi biitent Siuo tiesioginés naudos equitable estoppel
variantu, Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai susaisto arbitrazinés iSlygos nesudariusius asmenis (Born,
2020, fn. 490). Doktrinos iliustravimui pateikiama ABS v Tencara byla (United States Court of Appeals,
Second Circuit., No. 98-7823). Byloje teismas nusprendé, kad tai $aliai, kuri zinodama priémé tiesioging
naudg pagal sutartj su arbitrazine iSlyga, nepriklausomai nuo to ar ji buvo pasirasiusi sutartj, ar ne —
draudziama remtis arbitrazinio susitarimo nesudarymu. Sioje byloje jiiry inspektorius ,,ABS* isdavé
laivo techninés apzitiros pazyméjima laivy statytojui ,,Tencara S.p.A.“, kuris pagal sutartj sudaryta su
investuotojy grupe pagamino jachta. Sutartyje buvo numatyta arbitraziné islyga, inkorporuojanti
klasifikavimo pazyméjima. Paaiskéjus, kad jachta turi defekty, investuotojai ir jy draudikai jmonei
»lencara S.p.A.“ iniciavo bylg, tuo tarpu pastaroji iniciavo byla ABS. Teismas palaiké Zemesnés
instancijos sprendima, jpareigojant]j ieskinius tarp visy pasirasiusiy jmoniy nagrinéti arbitraze bei iSpléte
iSlyga ir investuotojy gincui. Motyvuodamas, jog investuotojai prarado teis¢ atsisakyti savo
isipareigojimo gin€us spresti arbitraze, nes jie gavo tiesioginés naudos i§ sutartieS (laivo techninés
apzitros pazymeéjimas leido jiems gauti mazesnius draudimo jkainius ir plaukioti po Pranciizijos véliava),
kurioje buvo arbitraziné iSlyga. Taigi arbitrazinés iSlygos susaistymo pagal estoppel doktring atveju
egzistuoja naudos’ salyga, kuri savaime néra bendrojo teisés principo non venire contra factum proprium
dalimi. Taigi autoriaus nuomone, teisingiau biity laikyti, jog tarptautiniu lygiu yra pripaZjstamas

priestaringo elgesio draudimas, o ne equitable estoppel doktrina.
1.2.2. Alter ego — korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina

Lingvistiskai alter ego reiskia ,,kitg a§*. Teisinéje plotméje alter ego doktrinos esmé taip pat susijusi su
»kito a§* identifikavimu. Tiesa, ne visose valstybése §i doktrina yra identifikuojama kaip alter ego,
tarkime vokiskai ji vadinama ,,Durchgriff doktrina, pranciiziskai ,,levee du veile social®, ir remiantis
tam tikrais autoriais, angly kalboje gali buti vadinama ,piercing” ar ,lifting the corporate veil*

doktrinomis (Daujotas, 2016, p. 2). Autoriaus nuomone, ne visi i§vardinti vertimai yra priskiriami vienai

" Tiksliau, egzistuoja tiesioginés naudos salyga. Teismy sprendimuose yra nurodoma, jog nustacius tik netiesioging nauda
neatsiranda pakankamas pagrindas estoppel taikymui (United States District Court, S.D. New York, No. 11).
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ir tai paciai alter ego doktrinai. Korporatyvinio $ydo atskleidimo doktrina (angl. piercing / lifting the
corporate veil) néra tapati alter ego doktrinai, taciau vis délto alter ego ir korporatyvinio Sydo

atskleidimo doktrinos Siame darbe bus analizuojamos drauge dél keliy priezasciy.

Pirma, doktrinos yra giminingos. Alter ego yra korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrinos potipis.
Abi teorijos buvo sukurtos bendroviy teis¢je ir bendrosios teisé€s jurisdikcijose. Jy pagrindinis tikslas —
spresti galimas problemas, kylancCias i§ ribotos atsakomybés principo, kuriuo remiantis bendroviy
akcininkai negali biiti laikomi atsakingais uz grupés bendroviy prisiimtus jsipareigojimus, virsijanéius jy
kapitalo investicijy sumg (Brekoulakis, 2016, p. 142). Antra, dél glaudzios s3sajos Sios doktrinos tiek
teismy praktikoje (United States Court of Appeals, Fifth Circuit, No. 04-20842.), tiek teis¢s doktrinoje
(Born, 2014, p. 1432 — 1445; Lamm, Aqua, 2002, p. 12; Zemlyté, 2012, p. 152; Daujotas, 2016, p. 2) yra
aiSkinamos kartu. Trecia, autoriaus nuomone, nors teorijoje iSskiriamas skirtumas yra esminis, dél teorijy
samplaikos daugumoje teisés Saltiniy yra neiSvengiamas $iy doktriny tapatinimas. Taciau tal
neeliminuoja bitinybés, visy pirma, bent trumpai, aptarti teoriniame lygmenyje egzistuojancig

diferenciacijg.

Alter ego reiskia, kad nepaisant teisinés struktiiros jmoné faktiskai néra atskira — ji yra fiktyvus
subjektas, veikiantis savo savininky interesais (Lentz, Schwartz, 2012, p. 2). Pagal $ig doktring, jmoné
gali biiti saistoma jos dukterinés jmonés sudarytos sutarties, nepaisant sutarties struktiiros arba dukterinés
Imones pastangy biti tik paciai saistomai tokios sutarties nuostaty, jeigu jy elgesys rodo, kad jos faktiSkai
yra atsisakiusios atskirumo. Arba arbitrazo procesas gali biiti pradétas prie§ jmonés atsakingus
darbuotojus, jeigu jmong ir tokj asmen;j sieja toks nuosavybeés ir interesy bendrumas, kad nebelieka
imonés ir asmens, kaip subjekty, atskirumo bei jei prieSingas iSaiSkinimas sudaryty salygas apgaulei arba
neteisingumui (Lamm, Aqua, 2002, p. 12-13). Norédami taikyti alter ego doktring tam, kad bty
pateisintas teisinio statuso nepaisymas, teismai privalo nustatyti, kad interesy ir nuosavybés vienove yra
tokia, kad atskiri bendroveés statusai nebeegzistuoja ir, kad dé¢l juridinio statuso nepaisymo, atsirasty
suk¢iavimas ar neteisingumas (Oriental Comm. and Shipping Co., 609 F.Supp. at 78; Born, 2009, p.
1157). Pasitelkus Sig doktring vienas subjektas yra laikomas neegzistuojanciu arba tiesiog juridinio
statuso neturincia kito subjekto dalimi (Besson, 2010, p. 150). Taigi alter ego doktrinos taikymui esminis

momentas turéty biiti asmeny supainiojimas®, o apgaulés kriterijus turéty biiti neprivalomas. Tuo tarpu

8 Supainiojimo pavyzdys galéty biti situacija, kai vienintelis jmonés savininkas neatskiria juridinio asmens ir savo asmeniniy
pajamy bei 1ésy. Kita vertus, svarbu pazymeéti, jog savoka ,,supainiojimas* néra visuotinai jtvirtinta, taigi jos aiSkinimas
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korporatyvinio Sydo atskleidimo teorija yra tapatinama su sukciavimo, piktnaudziavimo teis€mis ir
imperatyviyjy normy pazeidimo atvejais (Hanotiau, 2020, p. 195). Kaip jau minéta, nepriklausomai nuo
sio skirtumo, abi doktrinos yra tapatinamos (Hanotiau, 2020, p. 85). Taikant alter ego doktrina, teismai
pasisako, kad kartu yra atskleidziamas ir korporatyvinis Sydas. Tai pat, nepriklausomai nuo naudojamos
terminologijos, doktriny taikymui daugelyje jurisdikcijy yra keliami beveik identiski reikalavimai (Born,
2014, p. 1432). Taigi galima daryti iSvada, jog Siuo metu, apgaulés ar neteisingumo salyga yra privaloma,
norint pritaikyti alter ego doktring (Brekoulakis, 2016, p. 143). Atitinkamai toliau tekste $ios teorijos bus

naudojamos pakei¢iant viena kita®.

Korporatyvinio Sydo atskleidimo ar alter ego doktrina yra grindziama bendraisiais nesaliSkumo,
saziningumo ir teisingumo principais (Steingruber, 2012, p. 160). Jy tikslas yra iSvengti piktnaudziavimo
korporatyvine struktiira ir dél to atsirandancio neteisingumo. Nors doktrina buvo sukurta siekiant iSplésti
dalyviy atsakomybe, t. y. remiantis materialine teise, $io tikslo sickiama nepaisant to ar piktnaudziavimas
yra susijes su atsakomybe ar jurisdikcija. Taciau §i atskirtis gali lemti ir pacio gino objekta. Tarkime,
jei gincas, kuriame siekiama patraukti alter ego, yra nagrinéjamas nacionaliniuose teismuose,
jurisdikcijos klausimas jprastai néra aktualus, nes ieSkovas gali pareiksti ieskinj tiek bendrovei, kurios
korporatyvinj Syda prasoma atskleisti, tieck asmeniui uz §io Sydo. Taciau arbitraze korporatyvinio Sydo
atskleidimas yra susijes su klausimu: ar i atitinkama sutart] jtraukto arbitrazinio susitarimo taikymo sritj
galima iSplésti taip, kad jis biity taikomas uZ korporatyvinio Sydo esan¢iam asmeniui arba bendrovei.
Taigi arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimas tampa neatsiejama tokio gin¢o nagrin¢jimo dalimi.
Atitinkamai, dar 1970 m. buvo iSaiSkinta, kad korporatyvinis Sydas turi biiti atskleistas uzkertant kelig
piktnaudZiavimui teisinio statuso privilegijomis (pvz. konkreciais suk¢iavimo ar piktnaudziavimo
tarnybine padétimi atvejais), apsaugoti treiuosius asmenis (pvz. kreditorius ar pirkéjus) arba siekiant
uzkirsti kelig teisiniy prievoliy ar jsipareigojimy vengimui (Tarptautinio Teisingumo Teismo

sprendimas), atitinkamai ir piktnaudZiavimui korporatyvine struktiira, siekiant iSvengti arbitraZo.

Apibendrinant, alter ego teorija yra puikus posakio ,,néra taisyklés be iSimties (lot. nulla regula

sine exceptione) pavyzdys, kadangi §i doktrina yra principy: (i) kad jmonés paprastai turi ribotg

skiriasi. Viena prasme, tai gali reiksti nedaloma $aliy ir sutar¢iy visuma, t. y. kai nebéra galimybés nustatyti kokiu buty ir
apimtimi buvo prisiimtos pareigos. Kita prasme, Si sagvoka apima ir neigiama elementa, pvz. kai asmuo neteisétai ar
nesaziningai bando sukelti painiavg savo bendry rangovy atzvilgiu, visy pirma jtraukdamas savo grupés jmones j jvairias
tarpusavyje susijusias sutartis (Hanotiau, 2020, p. 82-83). Manytina, kad Sios sagvokos savitas aiskinimas taip pat turéjo jtakos
alter ego ir korporatyvinio $ydo atskleidimo teorijy tapatinimui.

% Nors $iame darbe sgvokos bus naudojamos kaip sinonimai, paZzymétina, jog teisinéje literatiiroje dazniau sutinkamas
korporatyvinio Sydo atskleidimo terminas.
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atsakomybe ir atskir teisinj subjektiskuma bei (ii) sutarties uzdarumo®®

, i8imtis. Tai suponuoja, kad tiek
81, tiek ir kitos teorijos, kuriomis siekiama susaistyti arbitrazinio susitarimo nepasirasiusig Salj, paprastai
taikomas iSimtiniais atvejais ir itin apdairiai (Born, 2014, p. 1415 - 1416). Kokiais atvejais yra taikoma

alter ego doktrina bus analizuojama darbo tre¢ioje dalyje.

Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstyta, svarbu akcentuoti, jog esminis skirtumas tarp sutikimu ir ne
sutikimu pagrjsty ir pagrjsty doktriny yra sutikimo, t. y. valios iSraiSkos, sglyga. Daugumoje atvejy
sutikimas yra i$likes, kaip pagrindinis kriterijus leidziantis jtraukti subjekta j arbitrazo procesg. Todél,
nors doktrinoje ir teismy praktikoje yra naudojama arbitrazings iSlygos ,,iSplétimo* jos nepasirasiusioms
Salims savoka, ji néra pakankamai tiksli. Pavyzdziui, numanomo sutikimo ir jmoniy grupés doktriny
taikymo atvejais teismai ir arbitrazo teismai savo klausimo sprendimg vis dar grindZzia bendro Saliy
ketinimo, taigi ir sutikimo egzistavimu. Atitinkamai teismai, kaip subjektai nedalyvaujantys santykiuose
tarp ginco Saliy, ne iSplecia arbitrazinés iSlygos jos nesudariusiems subjektams, o tik konstatuoja

susaistyma.

Panasiai yra ir su prieStaravimo teisés atémimo bei equitable estoppel taikymo atvejais, kuriuose i$
esmés taip pat yra zitrima ar asmuo kazkokiu biidu isreiské sutikima biiti saistytam arbitrazinés islygos.
Tik sprendimas yra grindziamas ne sutikimu, bet priestaravimo teisés atémimu. Taciau teismas vélgi ne
iSplecia, o konstatuoja arbitrazinés iSlygos susaistymo fakta ir draudimg jam prieStarauti. Todél
pagrindinis klausimas i kurj teismai ieSko atsakymo, turéty biti toks: kas yra i§lygos $alis arba kas laikési
i8lygos, ar kam galiausiai uzdraudziama teigti, kad nesilaiké i§lygos. Net ir grynosios alter ego doktrinos
pagrindu néra teisinga teigti, jog arbitraziné iSlyga yra iSpleiama, kadangi du subjektai (sudares ir
nesudargs arbitrazinés iSlygos) yra laikomi vienu, atitinkamai kazkuriam i§ jy sudarius susitarimg yra
laikoma, kad susitarima sudaré abu asmenys. Todél turbiit vienintel¢ doktrina, kurios taikymo atveju yra
korektiska kalbéti apie arbitrazinés 18lygos iSplétimg yra korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina, nors
kaip matysime i$ treCioje rasto darbo dalyje nagrinéjamy doktrinos taikymo salygy, §ios doktrinos

taikymui taip pat yra aktualts dviejy subjekty tapatuma leidziantys identifikuoti kriterijai.

10 Primintina, jog principas, kad teisés ir pareigos kylancios i§ arbitraZinio susitarimo taikomos tik susitarimo alims yra
sutarties uzdarumo principo, pripazjstamo ir civilinés, ir bendrosios teisés jurisdikcijose, tiesioginis taikymas (Born, 2014, p.
1406 - 1407).
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2. TAIKYTINA TEISE

Kaip galima suprasti i§ pirmosios dalies, arbitrazinio susitarimo susaistymo doktriny pritaikymas i$
esmés priklauso nuo objektyvaus ir subjektyvaus ketinimy vertinimo, todél dirbtinai sukurto sutikimo
elementas savaime lieka psichologinéje teismy mastysenoje, taip fakting bylos dalj paversdamas
ypatingai svarbia (Wahab, 2010, p. 171). Patys arbitrai sutinka, jog arbitraZzinés iSlygos susaistymo
klausimas yra sprendziamas kiekvienu atveju atskirai, bei reikalauja iSsamios aplinkybiy analizés (ICC
case no. 9517). Taip pat, kad teisés Saltiniai, taikomi nustatant arbitrazinés iSlygos, numatancios
tarptautinj arbitraza, taikymo sritj ir padarinius, nebitinai sutampa su teise taikoma arbitrazui pateikto
gin¢o esmei. Atitinkamai arbitrazo teismas nustato arbitraziniy iSlygy taikymo sritj ir padarinius, taip
priimdamas sprendimg d¢l jurisdikcijos, remdamasis bendru proceso Saliy ketinimu, kuris iSplaukia i§

aplinkybiy (ICC case No. 4131).

Vis délto naujausi teismy precedentai, vertinantys tarptautinius arbitrazo sprendimus jvairiose
jurisdikcijose, rodo, kad susaistymo teisétumas ir taikymo sritis priklauso ne tik nuo faktiniy aplinkybiy,
bet, visy pirma, nuo taikytiny teisés principy bei normy. Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad
nacionaliniams teismams nebiidinga de novo biidu perzitiréti iSplétimo treciosioms $alims klausima, nes
Jis susijes su arbitrazo susitarimo taikymo sritimi ir jo egzistavimu treciyjy Saliy atzvilgiu. Teigiama, kad
toks de novo visapusiSkas perzitiréjimas neturéty biti vertinamas neigiamai. Atsizvelgiant j tai, kad
susaistymo klausimai i§ tiesy susij¢ su arbitrazo teismo jurisdikcija, reikia atsisakyti bet kokios ex nihilo
arbitrazinés jurisdikcijos rizikos (Wahab, 2010, p. 171-173). Vadovaujantis tuo, kad taikytinos teisés
klausimai kyla sprendziant gincus d¢l tarptautiniy arbitraziniy susitarimy Saliy tapatybés (Born, 2014, p.
1491-1492), bei pritaikyta teisé gali lemti sprendimo pripazinimg ir vykdytinuma, $ioje dalyje yra

atliekama taikytinos teisés analizé.

IS esmés egzistuoja du skirtingi pozitriai, kuriais galima remtis siekiant nustatyti, kokia teisé
turéty buti taikoma, vertinant ar sutarties nepasirasiusioji Salis yra susaistyta arbitrazinio susitarimo.
Pirmas biidas yra taikyti tarptautiniu mastu pripazintus principus. Antras bidas — atlikti jprasta koliziniy
normy analize, kad biity nustatyta atitinkama nacionaliné teis€, o tuomet taikyti Sig nacionaling teis¢
atitinkamos bylos aplinkybéms (Born, 2014, p. 1491-1500). Zinoma, §is skirstymas yra aktualus
sprendZziant byla su uZsienio elementu. Trec¢iuoju atveju, nagrinéjant nacionalinj gin¢a, t. y. gin¢g susijusj

su konkrecia jurisdikcija, visy pirma, turéty biiti remiamasi pastarosios teise. Taip pat turéty biiti
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elgiamasi, kai $alys yra aiskiai pasirinkusios taikyting teise** (Gaillard, 2011, p. 163). Panasus taikytinos

teisés sprendimo biidas yra numatytas ir nacionalinéje teiséje (KAJ 39 str.).
2.1. Tarptautiniy principy taikymas

Visy pirma, reikéty identifikuoti kas yra laikoma tarptautiniais, dar vadinamais transnacionaliniais
principais ar taisyklémis arbitraze!. I§ esmeés principai yra abstraktesnio pobiidzio elgesio standartai
negu teisés normos, taigi pastarieji néra laikytini teisés normy rasimi (Baublys, et al., 2012, p. 246) ir
neturéty buti ieSkomi tik tarp jstatymo raidés. Transnacionalinio principo formuluoté suponuoja
atsakyma, jog Sie principai perzengia vienos valstybés ribas, tac¢iau neatsako j klausima, kas patenka |
savoka. Analizuojant naudojamg terminologija, matoma, jog terminas yra naudojamas apibiidinti: (i)
paprotinei teisei, turint omeny tiek prekybos paprocius, tiek lex mercatorial®; (ii) taisykléms ir
principams, kurie biidingi daugumai valstybiy teisiniy sistemy; (iii) taisykléms ar principams, kuriuos,
vykdydamas jstatymy leidybos pobudzio funkcijg, arbitrazo teismas laiko atitinkancius tarptautinio
verslo poreikius ir kuriuos jis taiko siekdamas, teisingai iSspresti ginca (Zemlyte, 2011, p. 199).
Remiantis E. Gaillard, kuris naudoja transnacionaliniy taisykliy (angl. transnational rules) termina,
svarbu suprasti, kad transnacionaliniy taisykliy pagrindas lyginamojoje teis¢je nebiitinai turi biti
vieningas bei tai, jog transnacionalinés taisyklés yra metodas, o ne sarasas (Gaillard, 1995, p. 224)**. Tuo
tarpu paciu metodu yra siekiama sudaryti salygas vyrauti bendroms tendencijoms, o ne
idiosinkratiSkomis ar pasenusioms taisykléms, taip i§ esmés sukuriant didesnj nuspéjamuma (Gaillard,
2011, p. 169). Taigi susidiire su prieStaringomis Saliy pozicijomis, susijusiomis su taikytina teise, arbitrai
gali pasirinkti vieng bendrg teise, kuri pateiks atsakyma, arba, remdamiesi galiojan¢iomis tarptautinémis
taisyklémis, tarptautinémis konvencijomis, arbitrazo teismo praktika, arba, jei reikia, konkrecia

lyginamosios teisés analize, jvertinti, kuri i§ Saliy pozicijy geriausiai atitinka visuotinai priimting

11 Pazymétina, kad paciame susitarime turéty biiti nurodoma, jog teisés pasirinkimas galioja ne tik gino esmei, be ir
arbitrazinei i§lygai. PrieSingu atveju, klausimai, susij¢ su arbitrazinés i§lygos galiojimu, bus sprendziami remiantis lex loci
arbitri arba ratione loci principu, kai arbitrazinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal teise tos valstybés, kur vyksta
arbitrazas (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 147).

12 Pazymétina, jog tarptautiniai arbitraze taikomi principai néra tapatu arbitraZo principams. ArbitraZo principais yra paremtas
procesas ir §iy principy nebaigtinis sarasas yra pateikiamas KAJ 8 str.

13 Pazymétina, kad patiame susitarime turéty biti nurodoma, jog teisés pasirinkimas galioja ne tik ginCo esmei, bet ir
arbitrazinei iSlygai. PrieSingu atveju, klausimai, susij¢ su arbitrazinés i§lygos galiojimu, bus sprendziami remiantis lex loci
arbitri principu, kai arbitrazinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal teis¢ tos valstybés, kur vyksta arbitrazas (Dominas,
Mikelénas, 1995, p. 147).

14 Be kita ko mokslininkas yra pateikes ir su transnacionaliniy taisykliy taikymu susijusius mitus, kurie jo nuomone yra trejopi:
(i) tarpvalstybinj poZitrj taike arbitrai taikys bendruosius principus praktiSkai visose situacijose; (ii) bendrieji principai yra
savaime migloti ir nenuspéjami; (iii) arbitrazai, remdamiesi bendraisiais principais, siekia monopolizuoti arbitrazo paslaugy
rinkg (Gaillard, 2011, p. 163).
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pozicija, o ne taisykle, nustatyta tik nedideléje teisiniy sistemy dalyje (Gaillard, 2011, p. 169).
Atitinkamai, arbitrazo teismui nusprendus taikyti virSnacionalinj pozitrj, pasirinkimy opcijos, kuo

grindZiant priimti sprendimg yra placios.

Antra, reikéty paminéti, jog praktikoje nacionaliniy teismy ir arbitrazo teismy poziiiris ] taikyting
teise nustatant arbitrazinio susitarimo Salis néra tapatus (Born, 2014, p. 1942). Taip pat, konsensuso
nerasime ir dél ,,iSplétimo* prigimties, t. y. néra visuotinai pripazinta prie kokios, materialinés ar
procesinés teis€s, susaistymas yra priskiriamas. Vienos jurisdikcijos $j reiskinj priskiria prie materialinés
teisés klausimo, kitos prie procesinio, be to su laikotarpiu pozicijos keiciasi ir tose paciose jurisdikcijose.
Taigi analizuojant taikytinos teisés klausimg gali buti aktualios tiek ratione loci, tiek ratione temporis
(Wahab, 2010, p. 174). Visgi ir susaistyma priskiriantys prie procesinés teisés autoriai, atsizvelge i tai,
kad: (i) lex loci arbitri gali buti mazai susijes su ginéu bei Salimis; (ii) treCiosios, nesudariusios
arbitrazinio susitarimo, Salies teisés taikymas biity nesgziningas arbitrazo proceso $aliy atzvilgiu; (iii)
kumuliatyvus teisiy taikymas lemty griez&iausio jstatymo taikyma®®, nurodo, jog patikimiausia laikytis
internacionalinio pozitirio (Wahab, 2010, p. 173-179). Sis poziiiris atsispindi ir praktikoje, kadangi
daugelyje arbitrazo sprendimy, kuriuose buvo siekiama nustatyti tarptautiniy arbitraziniy susitarimy

Salis, ir buvo taikomi tarptautiniai teisés principai (Born, 2014, p. 1942).

Trecia, egzistuoja pozicija, jog taikytina teis¢ priklauso nuo doktrinos, kuria siekiama treciojo
asmens susaistymo (Wahab, 2010, p. 180). D¢l Sios prieZasties, toliau yra ieSkoma atsakymo kokia teisé

yra taikytina priklausomai nuo pasirinktos taikyti doktrinos.

Alter ego doktrinos pagrindinis tikslas, kaip jau minéta, yra neteisingumo, nesgziningumo
iSvengimas. Matyt, doktrinos prigimtis ir lemia, jog sprendZiant doktrinos (ne)pritaikymo tarptautiniame
arbitraze klausimus, daugeliu atvejy yra pasitelkiami tarptautiniai principai. Kelivose arbitrazo
sprendimuose §ios tarptautinés teisés taisyklés apibtdinamos kaip lex mercatoria arba bendrieji
tarptautinés teisés principai, kituose arbitrazo sprendimuose buvo remtasi institucinémis arbitrazo
taisyklémis atspindinCiomis tarptautinés ar transnacionalinés teisés pasirinkimg (Born, 2014, p. 1493).
Laikoma, kad tokios normos pateisina pacios save, kaip geriausias metodas nustatyti pagristus, i$ jvairiy

teisiniy kultiiry kilusiy, bylos Saliy likesCius. Tinkamomis aplinkybémis jos laikomos ne todel, kad

15 Tikétina, jog autorius §j teiginj parasé remdamasis vestfaliSkuoju pozidriu, kurj i§ esmés sudaro proceso vertinimas i§
valstybiy pozicijy, t. y. turi buti laikomasi kiekvienos i§ susijusiy (dazniausiai vykdymo prasme) valstybiy nacionalingje
teiséje nustatyty imperatyvy (Gaillard, 2010, p. 128-136). Taciau, kaip bus matoma i§ tolimesnio déstymo, §is poziliris néra
visada taikomas.
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kazkuris galios subjektas liepia jas taikyti, bet dél to, kad geresnio varianto tiesiog néra, kai sickiama
uztikrinti sgziningg gincy sprendimg pasaulinéje bendruomenéje, kurioje ne visiems komerciniy santykiy
dalyviams priimtini siauri vienos nacionalinés teisés sistemos standartai (Park, 2009, p. 11). Net galima
rasti sprendimy, kur virSnacionaliniy normy taikymas sprendziant arbitrazinés iSlygos iSplétimo jo
nepasiraSiusiam asmeniui klausima, jskaitant korporatyvinio Sydo atskleidimo klausima, yra laikytinas
bendruoju principu (2008 m. ICC byla Nr. 14208/14236). Taciau net ir pasirinkus taikyti tarptautinius
principus, kai kuriais atvejais arbitrai perziliri savo iSvadas teisés, kuri yra naudingiausia bylg
pralaiminciai S$aliai, atzvilgiu. Pavyzdziui, arbitras, apsisprendes atskleisti korporatyvinj Syda,
nepaisydamas susitarimo nepasirasiusio asmens prieStaravimy, gali patikrinti galimg rezultatg pagal
normings sistemos, kuria remiasi pats subjektas, gin¢ydamas ieskinj ir atvirk$¢iai. Arbitrazo teismas,
pasiryzes atsisakyti taikyti arbitrazinio susitarimo iSplétimg, galéty analizuoti savo tarpines iSvadas
atsizvelgdamas ] teis¢, kuria remiasi ieSkovas, prasantis susitarimo iSplétimo (Park, 2009, p. 12). Taigi
nors, kaip bendros taisyklés negalime teigti, jog tarptautiniai arbitraziniai susitarimai yra ,,autonomiski‘
nacionaliniy teisinés sistemy atzvilgiu ir jiems taikoma tarptautiné teisé'® , sprendziant klausima dél alter
ego doktrinos taikymo yra matomas tarptautiniy principy taikymo tendencingumas. Visgi pazymétina,

jog tarptautiniy teisés principy taikymas savaime nesuponuoja doktrinos tarptautinio pripazinimo.

Equitable estoppel doktring, kaip jau minéta, galima iSimtinai priskirti Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinei sistemai. Matyt dél Sios priezasties, retai kada yra analizuojamas taikytinos teisés
galimybés estoppel doktrinos klausimais. Nepaisant to, sagziningumo ir lygybés ar teisingumo principai,
kurie yra Sios doktrinos pagrindas, laikomi universaliais ir, be kita ko, pripazjstami Niujorko
Konvencijoje. Taigi, civilinés teisés autoritetingi Saltiniai kitais biidais pasieke rezultatus, panasius j tuos,
kurie yra gaunami pagal didZigjg dalj prieStaravimo teisés atémimo doktrinos varianty. Atsizvelgiant |
tai, pritariama, jog equitable estoppel, kaip ir kitoms, ne sutikimu pagrjstoms teorijoms, geriau taikyti
tarptautinius principus, o ne nenuspé€jama, galimai savavaliska teisés pasirinkimo analiz¢ (Born, 2020,

p. 21-22).

Numanomo sutikimo ir jmoniu grupés doktrinos, kaip jau minéta, yra paremtos Saliy sutikimu

ar ketinimu biiti susaistytoms arbitraZinés iSlygos. Nors Saliy ketinimo ar sutikimo sgvoky aiskinima

18 Pranciizijos teismai yra padare i$vada, jog tarptautiniai arbitraZiniai susitarimai yra ,,autonomiski nacionaliniy teisinés
sistemy atzvilgiu ir jiems taikoma tarptautiné teisé. Si analizé buvo gerai suformuluota ,,Dow Chemical“ sprendime, taikant
jmoniy grupés doktring, kaip tarptautinés prekybos paprotj. Panasi iSvada, tik remiantis federaline bendraja teise, buvo
padaryta ir Jungtinése Amerikos Valstijose (Born, 2014, p. 1493-1494).
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galima rasti tarp teisés Saltiniy, tai, autoriaus nuomone, patenka ne ] teising, bet j faktine plotme.
Atitinkamai ir teismy praktikos analizé rodo, kad sutikimo taisyklé maziau taikoma per se, o daugiau
kontekste. Bet kokia numanomo sutikimo paieska savo pobiidziu yra kontekstiné, o j bendra ginco
konteksta paprastai atsizvelgiama, kai patvirtinamas pats sutikimas dalyvauti arbitraze ir jo apimtis.
Taciau kai kuriais atvejais, jurisdikcijos tyrimo specifinis kontekstas (pavyzdziui, jmoniy grupés
egzistavimas'’ ar nepasirasiusiyjy $aliy dalyvavimas sutartyje, numatan¢ioje arbitraZinj susitarima) turi
iSkreipta poveik]j sutikimo paieskos procesui ir sprendimy priémimo procesas yra pakeic¢iamas. Tokiu
atveju konteksto elementai atlieka ne vien tik sutikimo patvirtinimo vaidmenj, bet tiesiogiai prisideda
prie sprendimo dél susaistymo ar nesusaistymo. Teismas gali $iais elementais naudotis ne tik kaip
sutikimo pozymiu, bet ir kaip savarankiSkais elementais, kurie suteikia pagrinda sprendimui iSplésti ar
neisplésti arbitrazinés i§lygos taikyma (Youssef, 2012, p. 107). Taigi, visy pirma, numanomas sutikimas
yra neatskiriamas nuo jrodymy tyrimo. Antra, numanomo sutikimo klausimas yra arbitrazinio susitarimo
sudarymo bei aiSkinimo klausimas, o pastarasis yra analizuojamas, pagal arbitraZiniam susitarimui
taikyting teis¢ (Poudret et al., 2007, p. 291-303). Taigi, skirtingai nuo ne sutikimu pagrjsty teorijy,
sutikimu pagristos dazniau yra taikomos vadovaujantis nacionaline teise, o ne tarptautiniais principais.
Kita vertus, pazymétina, jog nacionalin¢je materialinéje teiséje neradus aiSkiy gairiy yra sitiloma
atsizvelgti j tarptautinius principus (Lew et al., 2003, p. 452), bet tokia pozicija neturéty tapti pagrindu

ignoruoti nacionaling teisg.

PavyzdZziui, vienoje 1§ byly arbitraZo teismas nesutiko iSplésti arbitraZinés iSlygos
nepasirasiusiajai patronuojanciai bendrovei, kurios patronuojamoji bendroveé buvo sutarties, kurioje
numatyta arbitraziné islyga, Salis. Byloje nezinoma $alis ,,Ruritanija“ jsteigé bendrove ETA, siekdama
prekiauti X produktu uz fiksuota kaing. IeSkodama tarpininko, kuris prekiauty X uz rinkos kaing po
didziulio kainos padidinimo, ETA jsteigé uzsienyje patronuojamaja bendrove ZETA, kad ji pardavinéty
X bendrovei ALPHA, kuri galéjo produkta sitilyti laisvojoje rinkoje. D¢l paskesniy problemy ALPHA
inicijavo arbitrazo procesg prie§ bendrovés ETA teisiy peréméja BETA, remdamasi ALPHA ir ZETA
pasiraSyta arbitrazine iSlyga. Nagrinédamas, ar arbitraZinis susitarimas gali biti iSpléstas
nepasiraSiusiajai Saliai BETA, arbitrazo teismas atsisakeé jj iSplésti, remdamasis jmoniy grupés doktrina.

Jis pazyméjo, kad Sveicarijos materialiné teisé (dar) nepripaZjsta $ios teorijos, o ETA ir ZETA faktikai

17 Kontekstas gali biiti naudingas ne tik susaistymo siekiandiai $aliai, bet ir prieSingai. Pavyzdziui, vienoje i§ byly
iSlyga nebuvo ,,isplésta®, nes né vienas i§ dviejy sutarties nepasirasanciy Saliy sutarties sudarymo metu nepriklausé atitinkamai
jmoniy grupei (ICC case No. 7155).
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nesudaro bendroviy grupés, tuo labiau, kad ETA jsteigé bendrove ZETA tik vienam ribotos trukmés
sandoriui. Taigi, Sveicarijos teiséje buvo akivaizdziai priestaraujama jmonés grupiy doktrinos taikymui
(Zuberbuhler, 2008, p. 25-27). Taigi nors gincas turéjo uzsienio elementa, buvo atsizvelgta | nacionaling

teise, kas, autoriaus nuomone, ir turéty biiti daroma panasiose situacijose.
2.2.Nacionalinés teisés taikymas

Koliziniy normy analizés tikslas — nustatyti, kuria teise turéty vadovautis arbitrai, spresdami gin¢g. O
koliziniy normy taikymo taisyklés iSeity uz Sio raSto darbo temos riby, todél toliau bus analizuojami

atvejai, kai arbitrai vadovaujasi ar turéty vadovautis nacionaline teise.

Teisés doktrinoje galima rasti pozicija, jog tais atvejais, kai nacionaliné teisé nenumato galimybés
atskleisti korporatyvinj Syda, pastarasis veiksmas negali buti atliktas. Tiesa, atrasti valstybe, kurios
nacionalingje teiséje nebiity taisykliy, numatanciy iSimtis i§ bendroviy riboto atsakomybés principo, yra
sudétinga (Vandekerckhove, 2007 p. 574). Anot V. Papijanc Lietuvoje iki 2001 m. butent ir buvo
susidariusi situacija, kai neegzistavo normos, leidZian¢ios panaikinti patronuojancios jmonés

atsakomybés privilegijg pagal dukterinés ijmonés prievoles (Papijanc, 2008, p. 95).

Sutiktina, kad arbitrazo teismas turéty teikti pirmenybe toms taisykléms, kurias Salys tiesiogiai ar
netiesiogiai nurodé naudodamosi savo autonomiSkumu bei turéty laikytis privalomy lex arbitri nuostaty,
kurias pazeidus sprendimas gali biiti panaikintas. Zinoma, taip pat, reikéty atkreipti démesj, kad valstybés
turi teise pacios nustatyti skirtingas jmoniy teisés taisykles. Ta darydamos jos gali nurodyti skirtingus
tokiy pagrindiniy taisykliy taikymo btidus bei jy ribas ir iSimtis. Ir jei valstybé nenumato jokiy apribojimy
ar 18imc¢iy, tai nesuponuoja reguliavimo spragos egzistavimo, kurig reikia uzpildyti. Tai tiesiog reiskia,
kad bendroveés teisinis subjektiSkumas, kurio rezultatas yra atsakomybés atskyrimas, yra taikomas pilna
apimtimi. Taigi atsizvelgiant i tai, kad ne visada arbitrai galés taikyti alter ego doktring, galima situacija,
kai egzistuojant identiSkoms ar bent panaSioms faktinéms aplinkybéms, priklausomai nuo taikytinos
teises, bus priimti kardinaliai skirtingi arbitraZzo teismo sprendimo. Atitinkamai ir atsakingais subjektais

bus pripazinti skirtingi asmenys.

Turéty kilti klausimas ar tokiose situacijose galima taikyti patvirtinimo (angl. validation)
principa, pagal kurj, kai Salys sudaro sandorius, susijusius su keliomis valstybémis, tokiems sandoriams
turi buti suteikiamas maksimalus efektas, neatsizvelgiant | konkrecCios valstybés nacionalinés teis€s
nuostatas, kurios kliudyty pripaZinti tokius susitarimus nacionaliniu lygmeniu (Zemlyte, 2011, p. 202;

Born, 2009, p. 556-558). Kitaip tariant, ar galima laikyti, kad arbitrazinei i§lygai, esant sudarytai tarp A
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ir B valstybése esanciy subjekty, o arbitrazo vietai esant valstybéje C, bei A ar B subjektams siekiant,
remiantis alter ego doktrina, j arbitrazo procesg jtraukti valstybéje D esantj asmenj, Salys galés remtis
alter ego doktrina, jeigu $i doktrina leistina pagal bent vienos i§ valstybiy teis¢? Anot G. Born, kai
taikoma nacionaliné teisé analizuojamose situacijose, patvirtinimo principas nepraranda savo aktualumo
(Born, 2014, p. 1492). Vadinasi, jei nors vienoje i$§ keturiy valstybiy (A, B, C ir D) nacionaliné teisé leis
alter ego doktring, ji bus taikytina. Atsizvelgiant j tai, kad daugumoje jurisdikcijy, nors ir iSskirtiniais
atvejais, taCiau alter ego doktrinos taikymas yra leidZiamas, bei j tai, kad tiek arbitraze, tiek
nacionaliniuose teismuose yra siekis uztikrinti teisinj stabiluma, sutiktina su nuomone, jog patvirtinimo

principas turéty biiti taikomas ir sprendziant klausimus susijusius su arbitrazinés iSlygos iSplétimu.

Visgi verta pakartoti, jog visose jurisdikcijose, kur yra priimtina alter ego doktrina, teismai ir
arbitrazo teismai paprastai laikosi labai griezto poziirio j Sios doktrinos taikymg (Born, 2014, p. 1155).
Pavyzdziui, Sveicarijos teismai labai nenoriai atsisako atsizvelgti j jmonés teisinj subjektiskuma ir iki
2009 m. priimto sprendimo buvo net abejotina, ar galima taikyti korporatyvinio Sydo atskleidimo teorija,
siekiant iSplésti arbitrazinio susitarimo taikymo sritj jo nepasiraSiusiam asmeniui (Besson, 2010, p. 153).
Vokietijos teismai taip pat itin atsargiai taiko korporatyvinio Sydo atskleidimo teorija, jie net abejoja, ar
§i teorija gali biiti naudojama arbitraziniais susitarimais susaistyti susitarimy nepasirasSiusias $alis (Born,
2014, p. 1156). Anglijos teismy sprendimuose galima rasti, kad korporatyvinio $ydo atskleidimo teorija
apskritai negali biiti naudojama atsakomybés pagal bendrovés pasiraSyta sutartj iSplétimui bendrovés
savininkui ar kontroliuojan¢iam asmeniui, net jei jis kaltas dél klaidinimo (The Supreme Court, 2013,
UKSC 5). Daugelis Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy taip pat yra nusprendg, kad korporatyvinio Sydo
atskleidimas yra iSskirtinis veiksmas tiek tarptautiniame, tiek ir kituose kontekstuose, reikalaujantis
jtikinamy jrodymy, norint atskleisti atskiras $aliy korporatyvines tapatybes (Born, 2014, p. 1157-1158).
Taigi net jei ir nacionalin¢ teis¢ leidzia korporatyvinio Sydo atskleidimag, tai bet kuriuo atveju yra
1Simtiniai atvejai.

Taikytinos teisés jvairove susaistymo klausimui atspindi B. Ehle padaryta analizé (Ehle, 2011, p.
16). Nors 1§ jos néra aisku, kuria i§ susaistymo doktriny buvo siekiama jtraukti tre€igji asmenj, ji
atskleidzia klausimo aktualuma bei sudétinguma. IS jos yra matoma, kad arbitrazo teismai taiko skirtingas
taisykles, bei tai, jog nustatinéjant numanomg sutikima néra remiamasi konkrecia teise. Tai patvirtina

pries tai padarytg iSvada, jog sutikimui yra kur kas aktualesnis faktinis, o ne teisinis pagrindas.

23



ICC bylos Arbitrazo Gincui taikytina teisé  ArbitraZo teismo taikytina teisé Salies
vieta susaistymui arbitraZine iSlyga

ICC No. 3493 Paryzius Egipto Nekonkretizuota. Nustatytas sutikimas biiti

(1983) susaistytam arbitrazinés i§lygos.

ICC No. 4131 ParyZzius Pranciizijos Nekonkretizuota. Nustatytas

(1982) susitarianéiyjy Saliy ketinimas.

ICC No. 4402 Zeneva Sveicarijos Arbitrazo vietos teisé, kurioje reikalingas

(1983) tam tikras rasytinis treCiosios $alies

sutikimas.

ICC No. 4504 Zeneva Sveicarijos Arbitrazo vietos teisé.

(1986)

ICC No. 5721 Zeneva Egipto Tarptautiniai principai.

(1990)

ICC No. 7155 Paryzius Pranciizijos Pranciiziska jmoniy grupés doktrina.

(1993)

ICC No. 7610 Paryzius Nekonkretizuota Arbitrazo vietos teisé.

(1995)

ICC No. 8163 Paryzius Vokietijos Vokietijos, kurioje neigiama

(1996) korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina.

ICC No. 8385 Niujorkas Niujorko Lex mercatoria.

(1995)

ICC No. 8910 Paryzius Nekonkretizuota Arbitrazo vietos teisé.

(1998)

ICC No. 9517 Dubajus Nekonkretizuota Nustatytas numanomas sutikimas

(2000)

ICC No. 10758 Zeneva Nekonkretizuota Arbitrazo vietos teisé.

(2000)
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2.2.1. Lietuvos atvejis

Lietuvoje, analizuojant su arbitrazu susijusius klausimus, esminis teisés aktas yra KAJ. Pa¢iame, KA],
tiksliau jo 4 str. 5 d. nurodoma, jog istatymas ir jame esantys apibrézimai turéty biti aiSkinami pagal
1985 m. UNCITRAL pavyzdinj jstatyma su jo paskesniais pakeitimais ir papildymais. Sia norma
tiesiogiai jtvirtinama pareiga tiek nacionaliniams, teik arbitrazo teismams vadovautis UNICTRAL
pavyzdiniu jstatymu, kad biity uZtikrintas pastarojo, tarptautinio teisés $altinio, vienodas aiskinimas. Sio
tikslo pasiekimui arbitrai bei teismai turi vadovautis UNCITRAL dokumentais, uzsienio teisés doktrina
bei teismy praktika (Mikelénas et al., 2016, p. 20). Si norma neabejotinai galioja nepriklausomai nuo to,
ar gin€as yra nacionalinis, ar tarptautinis. Tai, kad galima atsizvelgti i kity Saliy teismy suformuotg
praktika yra konstataves ir Lietuvos Auksc¢iausias Teismas, kuris be kita ko, ne kartg yra rémesis jvairiais
Svelniosios teisés (angl. soft law) Saltiniais, bei analizaves uzsienio doktrinos autoriy darbus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje; 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje; 2016 m. rugs¢jo 26 d. nutartis civilingje byloje; 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
civilingje byloje; 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje; 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi lyginamasis metodas Lietuvos teisé¢je néra svetimas, ir keliy autoriy nuomone, net turéty
buti taikomas, sprendziant klausimus dél arbitrazinés i§lygos susaistymo nepasiraSiusiems asmenims
(Daujotas, 2016, p. 21). Taciau ar Lietuvoje gali buti taikoma biitent alter ego doktrina, autoriaus
nuomone, dar néra atsakyta. Atitinkamai tai suponuoja taikytinos teisés (nacionalinés ar tarptautiniy
principy) nustatymo svarba, o nustacius Lietuvos teis¢ yra svarbu atsakyti j klausimg ar joje yra leidziama
taikyti alter ego doktring arbitrazinio susitarimo iSplétimui. Dél Sios priezasties atskira dalis yra skirta

atsakyti j klausimg ar Lietuvos teisei, esant taikytina teise, galima remtis doktrina.

Galimyb¢ Salims susitarti dé¢l gincy sprendimo biido yra procesiné priemoné joms jgyvendinti
sutarCiy laisvés bei valios autonomijos principus ir pa¢ioms nuspresti, kokiu bidu bus nagrin¢jami jy
gincai. Kaip jau minéta, yra nemazai doktriny, pagal kurias nesant aiSkaus sutikimo asmuo gali biiti
laikomas susaistytu arbitrazinés i§lygos. Primintina, jog Sios doktrinos yra skirstomos j sutikimu ir ne

sutikimu pagristas. Atitinkamai, per §j pjuvi, galimos dvi Lietuvos teisés analizés.

Pirma, laikant, jog atitinkamo reikalavimo priskyrimas teismo arba arbitrazo kompetencijai, esant Saliy
sudarytam galiojan¢iam susitarimui dél gincy sprendimo biido, priklauso ne nuo proceso teisés normuy,
reglamentuojanciy teisminguma, ar teismo byloje atliekamy procesiniy veiksmy, o nuo tokio susitarimo

turinio, t. y. kilus gin€ui teismas privalo nustatyti, ar Salys aiskiai susitare ir kokia yra tikroji Saliy valia
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dél atitinkamo ginco (gin¢y) sprendimo tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje). O kilus gincui dél sudaryto arbitrazinio susitarimo, arbitrazo teismas turi
susitarimg iSaisSkinti pagal bendrasias sutar¢iy aiskinimo taisykles, jtvirtintas CK 6.193 str. (Mikelénas
et al., 2016, p. 43) bei teismy praktika, kurioje nurodoma, kad sutartis turi biiti aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, atsizvelgiant j sutarties sglygy tarpusavio rysj, sutarties esme,
tiksla, jos sudarymo aplinkybes, j Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo
ir kitas reikSmingas aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje). Pagal tokj aiskinima, galima daryti iSvada, jog nenustacius Saliy suderintos valios
egzistavimo, néra ir pagrindo laikyti, kad yra sudarytas arbitrazinis susitarimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje). Sis aiskinimas atitinka sutikimu pagrjsty teorijy
pagrindima. Tokig iS§vada patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo, analizuojant nepasiraSiusiy, ar
kitaip tariant, tiesiogiai sutikimo nedavusiy asmeny susaistymo arbitrazine islyga galimybe8, pateiktas
saraSas atvejy, kai arbitrazinis susitarimas taikomas jo nepasiraSiusioms Salims. Pagal sgrasg asmuo

laikomas sutikusiu:

e pirma, kai asmuo atskiru susitarimu perima vienos i§ sutarties $aliy teises ir pareigas konkrecioje

sutartyje, kurioje jtvirtinta arbitrazine iSlyga;

e antra, numanomu asmens sutikimu su konkretaus ginCo nagringjimu teisme galima laikyti
atvejus, kai asmuo vélesniu savo elgesiu sutiko su gino nagrinéjimu arbitrazo teisme.
Pavyzdziui, asmuo gali biti latkomas sutikusiu su ginco nagrin¢jimu arbitraze, kai, inicijavus su
asmens interesais susijusj arbitraZzo procesg, asmuo paskyré atstova ir dalyvavo arbitrazo teismo
poseédyje. Toks asmuo netekty teisés véliau gincyti arbitrazo teismo sprendimo tuo pagrindu, kad

arbitraZo teismas netur¢jo jurisdikcijos nagrinéti ginca;

18 Sjoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas analizavo arbitrazo ir teismo jurisdikcijos konkurencija keliose atskirose,
taCiau susijusiose sutartyse. Dalyje sutariy buvo numatyta arbitraziné iSlyga, o kitos susijusios sutartys jtvirtino Lietuvos
teismy jurisdikcijg. TeSkovai Sioje byloje taip pat pra$é anuliuoti atitinkamas sutartis ir priteisti turtine ir neturting zala.
Auksciausiasis teismas nustaté, kad galiojancio Saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo atveju, konkretus gincas turi buti
sprendziamas atsizvelgiant j arbitrazinio susitarimo apimtj, iSskyrus jstatymuose numatytas iSimtis gincams, kurie negali biiti
sprendziami arbitraze. Arbitrazinio susitarimo nepasiras¢s asmuo laikomas sutikusiu nagrinéti gincg arbitraze, jei jis iSreiské
tokj sutikima (valig) savo veiksmais. Be to, LAT pasisake, kad bylose, kuriose bylos daliai taikoma galiojanti arbitraziné
iSlyga, taciau daliai ji netaikoma, o reikalavimus galima aiskiai teisiskai atskirti (jie kyla i$ skirtingy sandoriy, tarp skirtingy
asmeny ir pan.), jie turi biiti sprendziami atskirai. Jie byla negali bati nagrinéjama iki bus priimtas arbitrazo sprendimas,
teismo procesas sustabdomas. Taip yra todél, kad toks aiSkinimas patvirtina arbitrazo susitarimo saistantj pobiidj sutarties
Salims. Sutarties laisvés principas uzkerta kelig Salims piktnaudZiauti i$ arbitrazinio susitarimo kylan¢iomis prievolémis
pateikiant eile reikalavimy, i§ kuriy bent vienas patekty j teismo kompetencijg (Daujotas, 2020, p. 29-34).
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e treCia, arbitraZinio susitarimo nepasiraS¢s asmuo gali biti laikomas sutikusiu su ginco
nagrin€jimu arbitraze, kai arbitrazinj susitarimg ar sutartj, kurioje yra arbitraziné iSlyga, sudaré¢

teis€tas asmens atstovas ir Sis atstovas veiké pagal savo jgaliojimus;

e ketvirta, kai arbitrazinis susitarimas saisto vieng juridinj asmenj, gali buti laikoma, kad kitas itin
glaudziai su juo susijes asmuo taip pat sutiko su konkretaus gin€o nagrin€¢jimu arbitrazo teisme

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje byloje).

Tiesa, teismas eksplicitiSkai nenurodé, ar Sis sarasas turéty buti laikomas baigtiniu, taciau galimybé
asmenj susaistyti arbitrazine i§lyga ne sutikimu pagrjstomis doktrinomis nebuvo nurodyta®®. Kalbant apie
taikyting teis¢, cituojamoje nutartyje, saraSas buvo sukurtas remiantis doktrina, ta¢iau néra detalizuojama
nacionaline ar tarptautine. Zinoma, jei sarase nurodyty instituty nebiity jmanoma rasti nacionalingje
teiséje, atsakymas kaip ir biity aiSkus. Butent ketvirtuoju atveju, kaip buvo analizuota rasto darbo B. i.
dalyje, teismas galimai nurod¢ jmonés grupiy doktrinos taikymo galimybe, kuri Lietuvos teiséje néra
jtvirtinta, taigi saraSas galimai buvo sudaromas atsizvelgiant ir | uzsienio teisés doktring. Taciau tokiu

atveju, gali biiti kvestionuojamas tokio siauro sgraso jtvirtinimas.

Antruoju atveju galima jtraukti j arbitrazinés iSlygos aiskinimo (dél jos sudarymo ir galiojimo)
klausimy saraSa ir klausimag dél galimybés iSplésti arbitrazing iSlyga jos nepasiraSiusiam bei su ja
nesutinkanciam asmeniui, t. y. sutikimo jokia forma neiSreiSkusiam asmeniui. Bitent §i koncepcija
Lietuvoje teis¢je dar mazai analizuota, t. y. néra iSsamios doktrininés analizés ar iSplétotos teismy
praktikos. Vienintel¢je Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje yra pasakyta, kad korporatyvinio Sydo
praskleidimo doktrina yra pripaZjstama nacionalinéje teiséje (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
vasario 22 d. nutartis civilingje byloje), taciau d¢l Sios nutarties buvo pateiktas kasacinis skundas, kurj
priémes Lietuvos AukscCiausiasis Teismas bylg sustabdé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio
27 d. nutartis civilingje byloje). Taigi kol kas néra aiSku, ar Lietuvos apeliacinio teismo iSsakyta pozicija
bus patvirtinta. Tuo tarpu doktrinoje $is klausimas taip pat néra placiai analizuotas. Anot V. Papijanc,

alter ego arba korporatyvinio $ydo atskleidimas yra tiesiogiai jtvirtintas CK 2.50 str. 3 d. (Papijanc, 2008,

19 Pazymétina, jog doktrinoje galima rasti prieSingg pozicijg. R. Daujoto teigimu, nutartyje panasu, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat pritaiké ir kai kurias Siuolaikinéje vakary teisés tradicijoje randamas doktrinas, kurios
taikomos su susitarimo nepasiraSiusiais asmenimis susijusiose bylose, pavyzdziui, numanomo sutikimo, atstovavimo, jmoniy
grupés, alter ego, korporatyvinio $ydo atskleidimo ir kitas (Daujotas, 2020, p. 29-33).
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p. 95), kur teigiama, jog juridiniam asmeniui negalint jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio®

nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu
subsidiariai?!. Tag¢iau egzistuoja ir tokio aiskinimo oponenty, pavyzdziui, L. Mikalonienés nuomone,
remiantis nepazodine CK 2.50 str. normy analize, akcininko papildoma turtin¢ prievolé turéty biti
vertinama kaip tiesioginé atsakomybé deliktinés atsakomybés instituto pagalba (Mikalonien¢, 2010, p.
183), o ne kaip papildomo skolininko netiesioginé atsakomybé??. Taigi sutinkant su L. Mikaloniene,
turétume laikyti, jog juridinio asmens dalyviui atsiranda nauja deliktiné prievolé. Atitinkamai, laikantis

pastarosios pozicijos, teiginys, jog alter ego doktrina yra jtvirtinta CK 2.50 str. 3 d. nebiity teisingas.

Kasacinis teismas jprastai analizuodamas CK 2.50 str. 3 d. taikyma nedetalizuojant nurodo, jog
dalyviui taikoma civilin¢ atsakomybé. IS pateikiamy pavyzdziy bei iSaiSkinimy manytina, jog teismas
CK 2.50 str. 3 d. pagrindu atsiradusig prievole laiko deliktine. O tam jtakos turi, iSaiSkinimas, kad CK
2.50 str. 3 d. taikymo salygos kartu pagrindzia ir bendro pobuidzio pareigos laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos, pazeidima, t. y. generalinj delikta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkricio
23 d. apzvalga, p. 48; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje). Taciau autorius sutinka su pozicija, kad teisés doktrinoje nurodomi deliktinés bendrojo pobtudzio
riipestingumo pareigos ir sutartinés pareigos skirtumai nepagrindZia griezto delikto ir sutarties paZeidimo
atribojimo. Manytina, kad pagrindiniais laikyti sutartinés ir bendrojo pobtidzio riipestingumo pareigos
iSskyrimo kriterijai yra buidingi ir sutarCiy, ir delikty teisei, todél néra pakankami ir per se nepaneigia
galimo sutartinés ir bendrojo pobiidZio riipestingumo pareigos sutapimo (Ivanauskiene, 2016, p. 227).
D¢l $iy priezascCiy, autoriaus nuomone, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Siuo klausimu, dar turéty

iSgryninti savo pozicijg. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, jog alter ego doktrina jprastai ir néra tiesiogiai

20 Remiantis CK 2.45 str. juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés
teise j juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy j juridinio asmens turtg, bet jgyja
prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Taigi dalyviu gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

2L Autoriaus nuomone, dalyvio atsakomybés institutas turi biiti atskirtas nuo deliktinés atsakomybés instituto, dél skirtingy Siy
instituty paskirties, struktaros ir salygy. Dalyvio atsakomybés institutas turi tris CK 2.50 str. 3 d. nurodytas atsakomybés
salygas: juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés, dalyvio nesaziningi veiksmai, priezastinis rySys tarp jmonés
negaléjimo jvykdyti prievolés ir dalyvio nesaziningy veiksmy. Cia nereikia jrodinéti deliktinei atsakomybei biidingy neteiséty
veiksmy bei zalos. Taip pat nereikia jrodinéti ir kaltés, kadangi dalyvio nesaziningumas apima visa piercing instituto teisinés
sudeéties subjekting pus¢ (Papijanc, 2008, p. 46). Manytina, kad panasios pozicijos yra laikomasi ir CK komentare, kuriame
teigiama, jog deliktinés prievolés atveju, kreditoriui néra galimybés Zinoti apie juridinio asmens dalyvio (ne)sazininguma
(Mikelénas et al., 2002, p. 126).

22 Sios pozicijos alininkeés taip pat yra J. Kir§iené ir A. Tiknitté (Kir$ien¢, Tiknidte, 2004, p. 71).
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jtvirtinama nacionaliniuose teisés aktuose, o taikoma mutatis mutandis, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
galéty iSvengti CK 2.50 str. 3 d. jtvirtintos atsakomybeés prigimties klausimo, nurodydamas, jog alter ego

doktrina Lietuvos teiséje yra taikoma mutatis mutandis, vadovaujantis CK 2.50 str. 3 d.

Taigi atsizvelgiant j tai, kad: (i) Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra analizaves deliktinés ir
sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos klausimo, taikant CK 2.50 str. 3 d.; (i1) teisés mokslo
autoriy pozicijos dél civilinés atsakomybés rasies taikant CK 2.50 str. 3 d. kardinaliai skiriasi; (iii)
Lietuvos apeliacinis teismas yra eksplicitiSkai nurodes, jog korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina yra
jtvirtinta Lietuvos teiséje, kurios jtvirtinimas, autoriaus nuomone, gali biti siejamas tik su CK 2.50 str.
3 d.; (iv) alter ego doktrina jprastai néra tiesiogiai jtvirtinama nacionalinéje teis¢je, laikytina, jog alter
ego doktrina mutatis mutandis yra jtvirtinta CK 2.50 str. 3 d. NeprieStaraujant padarytai iSvadai, bei
atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos arbitrazo teis¢je leidziama remtis tarptautinémis normomis, uzsienio
teismy praktika ir doktrina, taikytinos teisés klausimas, dél alter ego doktrinos taikymo, Lietuvos atveju,

neturéty kilti.

Taciau Sios iSvados galioja tik laikantis pozicijos, kad alter ego ir korporatyvinio S§ydo atskleidimo
doktrinos yra viena ir tapati doktrina. Grynoji alter ego doktrina, kuriai néra biitina nesgziningumo
salyga, Lietuvos teisés aspektu néra analizuota. Autoriaus nuomone, Lietuvos teiséje néra numatyta

galimybé taikyti grynaja alter ego doktring.

Taigi vertinant alter ego doktrinos pritaikyma taikytinos teisés kontekste galimi keli atsakymy

variantai.

1. Jei byloje yra nusprendziama taikyti tarptautiniu principus, nacionaliné teisé praranda aktualuma

ir néra atliekama pastarosios analiz¢.

2. Jei byloje pasirenkama taikyti nacionaling teis¢ yra atlickama pastarosios analizé siekiant
nustatyti ar nacionaliné teisé nedraudzia taikyti alter ego doktrinos. Lietuvos teisés analizés
atveju, nuo pasirinkto vertinamojo kriterijau, atsakymas gali skirtis. Vertinamaisiais kriterijais
laikytini:

2.2 Lietuvoje egzistuojantis teigiamas pozitiris j rémimasi tarptautine doktrina bei praktika.
Pagal §j kriterijy galima biity argumentuoti doktrinos pritatkomuma, tac¢iau papildomai

turéty buti jrodyta jog Lietuvos teis¢je néra draudimo taikyti §ig doktring.
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2.3 Lietuvoje egzistuojantis draudimas piktnaudziauti korporatyvine struktiira. Pagal §j
kriterijy taip pat biity galima argumentuoti doktrinos pritaikomuma, taciau atsizvelgiant ]
principo prigimtj, t. Y. jmoniy teisés, principo egzistavimo fakto neturéty uztekti

arbitrazinés iSlygos ,,iSplétimui®, kuri pati savaime néra susijusi su jmoniy teise.
2.4 CK 2.50 str. 3 d. jtvirtinta teisés norma, kurig galima aiskinti trejopai:

2.4.1 Pirma pozicija, jog CK 2.50 str. 3 d. pagrindu asmeniui atsiranda nauja
deliktiné prievolé. Atitinkamai, jis negali buti susaistytas arbitrazinés

i8lygos, kuri neapima naujai atsiradusios prievolés.

2.4.2 Antra pozicija, jog CK 2.50 str. 3 d. yra tiesiogiai jtvirtinta alter ego
doktrina, t. y. minimo straipsnio pagrindu, subjektui yra ,,iSple¢iama“
prievolé, o ne atsiranda nauja. Atitinkamai subjektas turéty biti saistomas
ir arbitrazinés iSlygos.

2.4.3 Trecia pozicija, jog arbitrazinio susitarimo ,,iSplétimui®, neanalizuojant
CK 2.50 str. 3 d. pagrindu kylancios prievolés prigimties, mutatis mutandis
gali biiti taikoma CK 2.50 str. 3 d.

Kokios sglygos yra jprastai privalomos korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrinos taikymui ir ar jos

sutampa su CK 2.50 str. 3 d. taikymo salygomis bus apzvelgiama kitoje dalyje.
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3. ALTER EGO TAIKYMO SALYGOS

Pirmoje dalyje akcentuota, jog korporatyvinio Sydo atskleidimo analizé atlieckama kiekvienu konkrec¢iu
atveju individualiai. O norint atkleisti korporatyvinj Syda, daugumoje jurisdikcijy yra bitinos dvi
sudedamosios: (a) kad nepasiraSiusi Salis kontroliuoty subjekta ir (b) naudotysi Sia kontrole, sickdama
apgaulés ar kitaip neteisingai ar nesgziningai pasielgti su trecigja Salimi arba vengdama jstatyminiy ar
kity teisiniy jsipareigojimy. Atlikdami pastargjj ,,atskleidimo* testa, arbitrazo teismai, mokslininkai ir
nacionaliniai teismai nustaté keletg pavyzdiniy veiksniy, j kuriuos privalu atsizvelgti vertinant bendroveés

savarankiskumg.

3.1.Pirmasis reikalavimas — alter ego statuso nustatymas per dominavima ar visiska

subjekto kontrole

Matyt i§samiausias sarasas buvo pateiktas Bridas byloje?®, joje teismas jvardino penkiolika privatinés
teisés?* ir SeSis vieSosios teisés kriterijus, j kuriuos turi biiti atsizvelgta, sprendziant klausima, ar
nepasira$iusioji Sali dominavo pasirasiusig Salj bei ar turéjo visiSska subjekto kontrole (United States
Court of Appeals, Fifth Circuit, 2006-04-21). Taigi privatinés teisés kriterijais, Bridas sprendime, buvo
jvardintos §ios aplinkybés: 1) patronuojanti ir patronuojamoji bendrovés turi bendras akcijas; 2)
patronuojanti ir patronuojamoji bendrovés turi bendrus vadovus ir pareigiinus; 3) patronuojanti ir
patronuojamoji bendrovés turi bendrus skyrius; 4) patronuojanti ir patronuojamoji bendrovés pateikia
konsoliduotas finansines ataskaitas; 5) patronuojanti bendrove finansuoja patronuojamaja bendrove; 6)
patronuojanti bendrové jsteigia patronuojamgja bendrove; 7) patronuojamoji bendrové valdoma turint
nepakankamg kapitala; 8) patronuojanti bendrové moka atlyginimus patronuojamajai bendrovei ir
apmoka kitas patronuojamosios bendroves iSlaidas; 9) patronuojamoji bendrove vykdo tik
patronuojanciosios bendrovés nurodytg veikla; 10) patronuojanti bendrové naudojasi patronuojamosios
bendroves turtu kaip savo; 11) kasdienés abiejy bendroviy operacijos néra atskiros; 12) patronuojamoji
bendrove néra teisiskai atskira bendrové nuo patronuojanciosios bendrovés; 13) ar patronuojamosios
bendrovés vadovai veikia atsizZvelgdami | pirminius ir nepriklausomus patronuojancios bendroveés

interesus; 14) ar kiti apmoka ir laiduoja valdomosios bendrovés skolas; 15) ar tariamai valdancioji

23 Pazymétina, jog byloje kriterijai buvo formuojami valstybiniam subjektui, dél to ne visi byloje identifikuoti kriterijai yra
aktualts sprendziant gin¢a tarp privaciy subjekty.

24 Pirmi dvylika jvardijamy privatinés teisés veiksniy jau buvo nustatyty kitose JAV penktosios apygardos apeliacinio teismo
bylose, Sioje byloje teismas nurodé papildomus tris veiksnius. O vieSosios teisés veiksniai isties buvo nurodyti ne teismo, o
prisiekusiyjy.
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bendrové turi prekybiniy rySiy su valdomaja bendrove jprastomis konkurencijos saglygomis. VieSosios
teisés kriterijais buvo jvardintos Sios aplinkybés: 1) ar valstijy teisés aktuose ir teismy praktikoje juridinis
asmuo yra laikomas valstybés jsteigtu subjektu (angl. arm of the state); 2) koks yra subjekto finansavimo
Saltinis; 3) subjekto autonomiskumas; 4) ar juridiniam asmeniui pavesta tvarkyti vietines ar valstybés
masto problemas; 5) ar subjektas turi teis¢ iSkelti bylg ir biiti paduotas j teismg savo vardu; ir 6) ar

subjektas turi teis¢ turéti turto ir juo naudotis.

Siek tiek susiauring kriterijy sara$a, arbitrazo mokslininkai jprastai analizuoja ne visus byloje
pateiktus kriterijus (Brekoulakis, 2016, p. 142; Berger, 2010, p. 397), kas yra pateisinama ir tuo, jog uz
korporatyvinio Sydo gali sléptis privatiis juridiniai asmenys. Taigi Sie veiksniai skirti padéti teismui
visapusiskai jvertinti ar egzistuoja kontrolé, kuri yra biitina norint taikyti korporatyvinio §ydo atkleidimo
doktring. Taciau $i formulé neturéty biti taikoma automatiSkai, arbitrazo teismai gali ja neapsiriboti ir
numatyti kitus Kkriterijus, taigi sgrasas néra laikomas baigtiniu. Taip pat pazymétina, jog veiksniy sgrasas
néra kumuliatyvus, t. y. neprivalo biti jrodyti visi kriterijai?®® (Brekoulakis, 2016, p. 142). Zinoma,
jrodinéjimo nastg turintys subjektai jprastai stengsis pagrjsti kickvieng i§ jy. Atitinkamai, autorius toliau

sieks keliy, labiau su teise, nei su faktinémis aplinkybémis susijusiy kriterijy turinio i§gryninimo.

Bendra akciju nuosavybé. Ties Siuo kriterijumi yra svarbis keli aspektai. Pirma, kaip jau
minéta, pagal doktring néra nustatyta jokiy apribojimy dél ,,alter ego “ asmens pobtidzio. Juo gali buti
motininé bendrové arba kitokios formos jmoné, viesasis subjektas arba fizinis asmuo ar net darbuotojas.
Antra, asmuo neprivalo biti tiesioginiu akcininku (Born, 2014, p. 1440; Hanotiau, 2006, p. 60- 61), $iuo

atveju, kur kas svarbesnis yra de facto kontrolés turéjimas.

Pazymétina, jog Lietuvoje, remiantis CK 2.50 str. 3 d., 8is kriterijus yra aiSkinamas kiek Kitaip.
Nors teises doktrinoje taip pat akcentuojamas jtakos faktorius, t. y. dalyviui, kuris neturi pakankamai
jtakos juridiniy asmeny dalyviy susirinkime arba uzsiima tik kapitalo investicijomis j kitus juridinius

asmenis, negali biiti tatkomas CK 2.50 str. 3 d. (Mikelénas, 2002, p. 128). Galimos ir kitos situacijos, kai

%5 Egzistuoja nuomong, jog tais atvejais, kai viena bendrové visiskai dominuoja arba kontroliuoja kitos jmonés kasdiening
veikla, tam tikromis aplinkybémis to gali buti savaime pakankama bendrovés Sydo atskleidimui (Born, 2014, p. 11).
Pazymétina, jog S§i pozicija yra grindziama sprendimu, kuriame teismas nurodé, jog jei bendrové yra taip placiai
kontroliuojama jos savininko, kad sukuriami atstovaujamojo ir atstovaujanciojo santykiai, sprendziama, kad asmuo gali bti
laikomas atsakingu uZ kito asmens veiksmus (Supreme Court of the United States, 1983-06-17). Taigi §iuo atveju matoma
galimybeé iSaiskinimg interpretuoti, kaip nuorodg j arbitraZinio susitarimo susaistymg per atstovavimo santykj, o ne alter ego
doktring.
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asmeniui nebus taikomas minétas straipsnis. Pavyzdziui, dalyviui esant kartu ir vadovu?® bei nusta¢ius,
jog nesaziningi veiksmai buvo atlikti veikiant, kaip vadovui, asmeniné atsakomybé kils ne kaip juridinio
asmens dalyviui?’ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinégje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis). Atitinkamai, minimas straipsnis néra
taikomas ir jokiam kitam, dalyviu nesan¢iam, asmeniui. Taigi pagal Lietuvos teise¢ yra gerokai
susiaurinamas asmeny, kuriems gali bati taikoma alter ego doktrina, ratas. Kita vertus, tikétina, jog
doktrinos interpretavimas nacionaliniame kontekste kis. Teismai, nurodg, jog istatymy leidéjas jau yra
jtvirtings alter ego doktring bei atsizvelge j jos prigimtj, abejotina, jog apsiribos dalyvio sgvokos

nustatytomis ribomis.

Taip pat svarbu, jog vien aplinkybé, kad akcininkas valdo dauguma akcijy arba visas akcijas, yra
nelemianti doktrinos taikymo. Teismo Zodziais, tai, jog dvi bendrovés priklauso tai paciai grupei arba
kad akcininkas uzima dominuojancig padét], niekada savaime néra pakankama priezastis, kad biity
galima teisiSkai pagrjsti bendrovés Sydo atidengimg (ICC case No. 5721). Tai patvirtina ir kita byla,
kurioje ieSkovas C i8kélé arbitrazo byla tam, kad iSspresty ginCa, kilusj dél sutarties (d¢él pramonés
gamyklos projektavimo, tiekimo ir statybos), kurig sudaré ieSkovo patronuojamoji jmoné A ir atsakovo
patronuojamoji jmoné B. Arbitrazo teismas turéjo nuspresti, ar jis turi jurisdikcijg nagrinéti ieskinius,
kuriuos ieSkovas pareiské atsakovui, kontroliuojanciajai imonei, kuri yra jsteigta kaip akciné bendrove,
kurios kapitalas priklauso valstybei X. Ji buvo daugiau nei dvideSimties jmoniy, kurios uzsiima cemento,
plastiko, medienos masés ir popieriaus, odos, trgSy ir kity cheminiy medziagy gamybos veikla,
kontroliuojancioji jmoné. Atsakovui priklaus¢ 100 proc. B akcijy. Arbitrazo teismas nusprende, kad jis
neturi jurisdikcijos spresti del atsakovo. Visy pirma, jis paZyméjo, kad pareiga jrodyti, kad sutarties
nepasirases asmuo yra arbitrazinés i§lygos Salis, tenka Saliai, kuri reiskia kaltinimg. Arbitrazo teismas
pripazino nesvarbia faktine aplinkybe, kad B priklaus¢ jmoniy grupei, per kurig atsakovas vykde
absoliu¢ig kontrole bei, kad B neturéjo teisés savarankiskai priimti sprendimus. Siuo klausimu, jis
pazymejo, kad atsakovas ir B buvo atskiri ir nepriklausomi juridiniai asmenys ir turéjo savo atskirg

finansinj turtg (ICC case No. 10758344 i§ Hanotiau, 2020, p. 111).

2 pPazymétina, jog turima omenyje tiek de jure, tiek de facto vadovus, kadangi atsakomybé abejais atvejais galima tuo paciu
pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje).

27 Pazymétina, kad nors CK 2.87 str. 7 d. yra jtvirtinta juridinio asmens valdymo organo nario atsakomybé, jis atsako ne
kreditoriui, o paciai jmonei.
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Kaip papildomos saglygos prie akcijy nuosavybes, kitoje byloje buvo nurodytos: 1) kontrolé, ne
vien didziosios dalies ar visy akcijy kontrolé, bet visiSkas dominavimas ne tik finansy, bet ir politikos
bei verslo praktikoje vykdant gin¢ijama sandorj, kad subjektas tuo metu negal¢jo priimti savarankisko
sprendimo dé¢l sandorio, negaléjo iSreiksti savo valios ir savarankiSkai neegzistavo; 2) tokig kontrole
atsakovas tur¢jo naudoti suk¢iaudamas ar dar blogiau, ketindamas pazeisti jstatymo numatytg pareigg
arba padaryti nesgziningg ir neteisingg veiksma, pazeisdamas jstatymo numatytg ieskovo teisg; ir 3) dél
minétos kontrolés ir pareigos pazeidimo turi buti pareiksStas skundas dél padarytos zalos ar neteiséty
nuostoliy (United States Court of Appeals, Second Circuit, 1960). Taigi kaip jau minéta, esmin¢ salyga
yra kontrolé, kuri nepasireiskia vien akcijy nuosavybe, o kontrolés nustatymui yra aktualios kitos faktinés

aplinkybés, kurios kiekvienoje byloje yra irodiné¢jimo dalyku.

Pavyzdziui, tokie faktoriai kaip, 1éSy ir kito turto sutaptis, sandoriy sudarymas ne rinkos kainomis,
bendrovés, kaip pelno gavéjos savarankiSkumas, vadovy direktoriy ar darbuotojy sutaptis, jokios kitos
veiklos nevykdymas, i8skyrus ta, kurig jai paveda nepasiraSiusi Salis yra mazai susij¢ su teisine analize¢
ir kiekvienu atveju priklausys nuo faktiniy aplinkybiy. O tokie kriterijai, kaip sandoriy su nepasirasiusia
Salimi sudarymas ne rinkos sglygomis, neegzistuojantys arba netiksliis duomenys, bendrovés formalumy
nesilaikymas nors ir turi sgsaja su teise visgi taip pat labai priklauso nuo kiekvienos bylos atskirai. Be
kita ko, Siy kriterijy turinio supratimui uztenka lingvistinés analizés, dél $ios priezasties jie néra
analizuojami atskirai doktrinoje, jskaitant ir $j darbg. Tiesa, teismai ir patys nurodo, jog korporatyvinio
Sydo atskleidimas ar neatskleidimas labai priklauso nuo kiekvieno ginco aplinkybiy ir tik tam tikri
elementai beveik visada laikomi biitinais. Siuos elementus sudaro patronuojandiosios bendrovés ar
akcininko vykdomos tiesioginés patronuojamosios bendroves veiklos kontrolés apimtis ir §ios bendrovés

nemokumas? (ICC case No. 8385; CK 2.50 str. 3 d.).

Apibendrinant, indikuoti pirmgjg alter ego doktrinos sglyga turéty padéti Zemiau pateikiama,
Daniel G. Lentz ir Lynda H. Schwartz sudaryta, lentelé (Lentz, Schwartz, 2012, p. 7).

2 Nemokumo sgvoka néra tapati Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme numatytai savokai. Siuo atveju, kaip numatyta ir CK
2.50 str. 3 d., nemokumas siejamas su negaléjimu jvykdyti prievolés, dél dalyvio nesgziningy veiksmy.

Taip pat, pazymétina, jog alter ego doktrina nesiekiama nubausti akcininky, dél to nemokumo, t. y. negaléjimo jvykdyti
prievolés, salyga yra biitina.
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Alter ego vertinamieji kriterijai Finansinis Painiava dél  Atskirumo  Dominavimas
priklausomumas juridinés trikumas ir kontrolé

tapatybés

1. Nepakankamas kapitalizavimas®®

a. Pradinis kapitalizacijos X X

trukumas

b. Vélesnis kapitalizacijos X X X

trukumas

2. Nesugebéjimas veikti X X

savarankiSkai

3. Nulinio balanso sgskaity X X

naudojimas be paliikany

4. Susijusiy Saliy sandoriai savininky X X

naudai

5. Susijusiy $aliy sandoriai X X
korporacijos naudai

6. Nemokumas X

7. Tapatumas (pavadinimo, banky, X X
direktoriy, darbuotojy, biury,
verslo veiklos, advokaty,
buhalteriy, apskaitos sistemuy,
saskaity faktiiry, pirkimo
uzsakymy)

8. Korporatyviniy formalumy X

trukumas
9. Pirmenybe¢ kity kreditoriy X X
atzvilgiu

10. De facto susijungimas X X
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3.2.Antrasis reikalavimas — piktnaudziavimas Korporatyvine forma apgaulei ar

neteisingumui jvykdyti

Tarptautinio arbitrazo praktika patvirtina, kad be visiskos kontrolés ar dominavimo, korporatyvinio Sydo
atskleidimui pagrijsti reikia nustatyti apgaulés ar kitokio piktnaudziavimo faktg. Teismo Zodziais, pagal
poZzymius turi buti nustatytas sukc¢iavimas, netinkamy veiksmy buvimas ar piktnaudziavimas teisémis,
pavyzdziui, kai patronuojancios bendrovés vykdoma patronuojamos bendrovés kontrolé ir faktinis
valdymas prisideda prie patronuojamosios bendrovés finansinei situacijai keliamos rizikos ir veiksniy,
kurie atlickami patronuojamosios bendrovés atzvilgiu ir atrodo iliuziniai ar bent jau abejotini, ar
naudojami skatinti ir apsaugoti patronuojanciosios bendrovés nuosavus interesus bendrovés reikalus
sprendzian¢iyjy 1éSomis (ICC case No. 14208/14236). Doktrinoje, teigiama, jog reikia, kad
patronuojancioji bendrové bandyty iSvengti jsipareigojimy ar jstatymy, ivykdyty apgaule ar nusikaltimag
(Brekoulakis, 2016, p. 8.97-98). Turi buti nustatyta, kad kontrolé skirta apgaulei ar teisés pazeidimui
atlikti, kurie pakenkeé saliai, siekianciai atskleisti korporatyvinj $yda (Hanotiau, 2020, p. 230). Identiskos
pozicijos laikosi ir nacionaliniai teismai. JAV sprendime pasisakoma, jog teismo tyrimai patvirtina
nuoseklig pozicija, jog néra nustatytas joks atvejis, kuomet atsakomybé buty nulemta vien tik todél, kad
patronuojanti bendrové dominavo patronuojamos bendrovés valdyme, nereikalaujant jrodymy, kad
dominavimas buvo panaudojamas vykdant apgaule ar teisés pazeidimus (United States District Court,
N.D. New York, July 1, 2011). Europoje teismai taip pat nurodo, jog galima nepaisyti korporatyvinés
formos tik iSimtiniais atvejais, kai pasinaudojimas patronuojan¢ia bendrove, siekiant iSvengti
jsipareigojimy prilygsta apgaulei ar akivaizdziam piktnaudziavimui teise (Supreme Court of the United
Kingdom, 2013). Pats Tarptautinis Teisingumo Teismas yra paZzymejes, jog daugumoje nacionaliniy
teisiniy sistemy norint atskleisti korporatyvinj §yda paprastai reikalaujama, kad faktinés bylos aplinkybés
prilygty neteisingumui (International Court of Justice, Judgment of 5 February, 1970). Taigi paprastai
laikoma, kad bendrovés Sydo atidengimo teorija yra taikoma tik suk¢iavimo, piktnaudziavimo teis€mis

ir imperatyviyjy normy pazeidimo atvejais.

Lietuvos teiséje nurodoma, jog atsakomybé gali atsirasti elgiantis nesgziningai. Kasacinio teismo
praktikoje nurodoma, kad sgziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal

objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju poziiiriu sgziningumas suprantamas kaip zmogaus

2% Remiantis autoriais, nepakankamas kapitalizavimas reiskia salyga, kai negalima pagristai tikétis, kad {ikio subjektas tes
savo veikla, jei nebus kontroliuojancio subjekto palaikymo ar verslo su juo.
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elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys.
Subjektyviuoju poziiiriu sgziningumas nusako asmens psichikos biikle konkreCioje situacijoje,
atsizvelgiant | asmens amziy, iSsimokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar
asmuo yra sgziningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio
19 d. nutartis civilingje byloje). Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau
reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje
situacijoje asmenys veikia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje). Pavyzdziui, civilingje byloje, kurioje bankrutuojanti jmoné pra$¢ pripazinti nesgziningu jmoneés
akcininky susirinkimo sprendimg iSmokéti dividendus, priimtg esant sudétingai jmonés finansinei buklei,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju jmonés akcininkai, zinodami, jog
imoné dirba nuostolingai, turi daug nepadengty jsipareigojimy kreditoriams, taciau priimdami sprendimg
iSmokéti sau bei jmonés darbuotojams jmonés veiklos rezultaty neatitinkancias iSmokas, o véliau kreipesi
del bankroto bylos ieSkovui iSkélimo, elgési nesgziningai, taip vengé prievoliy imonés kreditoriams
ivykdymo bei sumazino jmonés mokumg, todel yra kalti dél jmonés negal¢jimo atsiskaityti su
kreditoriais, ir paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nutartj, kuria ieskinys buvo i§ dalies
patenkintas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje, i
Apzvalgos). Lietuvos AuksSciausiasis Teismas taip pat yra pabrézes, kad ne kiekvienas akcininko
nesgziningas veiksmas uztraukia jam atsakomybe pagal CK 2.50 str. 3 d., nes, taikant civiling
atsakomybe juridinio asmens dalyviui, biitina nustatyti prieZastinj rysj tarp nesaZiningy jo veiksmy ir
juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés. Antai civilingje byloje, kurioje kreditorius (juridinis
asmuo), vadovaudamasis CK 2.50 str. 3 d. nuostatomis, i§ skolininko akcininko reikalavo grazinti pagal
preliminarigjg sutartj dél nekilnojamojo daikto pirkimo sumokéta avansa, paciam skolininkui (bendrovei)
negalint jo grazinti d¢l bankroto bylos i1Skelimo, Kasacinis teismas konstatavo, kad tam, jog biity galima
taikyti jmonés dalyvio civiling atsakomybe, biitina, be kity civilinés atsakomybes salygy, nustatyti ne bet
kokj nesazininguma, o biitent nesaziningus juridinio asmens dalyvio veiksmus, dél kuriy juridinis asmuo
prarado galimybe¢ jvykdyti prievolg, t. y. tapo nebepajégus pats patenkinti kreditoriaus reikalavima.
Subsidiarioji juridinio asmens dalyvio atsakomybé¢ galéty biiti taikoma, jei biity nustatytos CK 2.50 str.
3 d. reglamentuojamos atsakovo civilinés atsakomybés salygos, be kita ko, kad akcininkas atliko tokius
nesgziningus veiksmus, dél kuriy juridinis asmuo prarado galimybe jvykdyti prievole, t. y. graZinti
sumokeéty avansg. Kadangi Sioje byloje nenustatytas pagrindas subsidiariajai dalyvio atsakomybei, t. V.

kad dél akcininko veiksmy (sudarant sutart] akcininkas zinojo, jog Zemés sklypai, kuriuos vadovaujama
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jmong¢ jsipareigojo parduoti, nuosavybes teise jai nepriklausé, taciau neatskleidé Sios aplinkybés pirkéjui
(kreditoriui), taip pat neatskleidé paaiskéjusios aplinkybés, kad pardavéjas nebegalés jvykdyti
jsipareigojimy pagal preliminarigjg sutartj) juridinis asmuo tapo nemokus ir negali jvykdyti prievolés,
teiséjy kolegija konstatuoja, kad ieSkovas neturi pagristos reikalavimo teisés | atsakova (akcininka)

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje, 1§ Apzvalgos).

Tarptautiniu mastu apgaulés atvejis atsispindi ICC byloje Nr. 5730, kurioje jmoniy grupés
savininkas naudojo jvairias schemas, kad jam nereikéty asmeniskai atsakyti uz savo jsipareigojimus.
Ieskovas pradéjo arbitrazo procesa pries pong Z, bendrove X SA ir imong X, teigdamas, kad atsakovai
neapmokeéjo jvairiy saskaity faktiiry, iSraSyty vykdant naftos tiekimo laivams sutartj. Tq pacia dieng
ieSkovas sudar¢ du sutartinius dokumentus: (i) memoranduma, kuriame nebuvo arbitrazinés islygos ir
kurj pasira$¢ ponas Z ir vienas i§ jo darbuotojy (ponas E) ir kuriame buvo neapmokéty saskaity
apmokéjimo grafikas, atspausdintas ant bendrovés X SA blanko; (ii) tiekimo sutartis buvo paruosta ant
standartinés formos, kurig paprastai naudoja ieskovas. Pirkéju buvo nurodyta imoné X, kuriai atstovavo
ponas Z, taciau véliau jo pavardé buvo istrinta, o vietoje jo pasiras¢ vienas i§ jo darbuotojy — ponas E.
Sutartyje buvo numatyta ICC arbitraziné iSlyga. Susitarimo tikslas buvo nustatyti sglygas, kuriomis
jmon¢ galéty pirkti nafta pagrindiniuose pasaulio uostuose ir kurios buvo bitinos jvairiy sutartyje
nurodyty laivy eksploatavimui. Bendrové X SA arbitrazo teismo jurisdikcijos negincijo, taciau tai padaré
ponas Z, teigdamas, kad jis nepasirasé tiekimo sutarties. Bendrové X SA taip pat nurodé, kad ji ir jmoné
X yra vienas ir tas pats asmuo, X yra X SA naudojamas firmos pavadinimas. ISnagrinéjes bylos
aplinkybes, arbitrazo teismas nusprend¢, kad ponas Z buvo tikroji sutarties Salis ir kad arbitraziné iSlyga
jam galiojo ir buvo privaloma. Teismo motyvai buvo Sie: (i) treciyjy Saliy akimis, visos ponui Z
priklausancios bendrovés neabejotinai sudaré nuo jo priklausanciag bendroviy grupg. Tokios grupés
egzistavimas buvo pripazintas daugelyje teismo sprendimy; (i1) treciyjy Saliy akimis ponas Z buvo
visiSkai supainiojes savo skirtingas jmones. O biitent, jvairiy bendroviy valdymas ir apskaita niekada
nebuvo atskirti; (iii) nuo pat pradziy ieSkovui teko turéti reikaly su jmone X, taigi, ir su ponu Z. Jei
pastarasis véliau manevravo siekdamas iSvengti asmeninés atsakomybés uz savo jsipareigojimus, Sie

veiksmai negaléjo biiti nukreipti pries ieSkovg (ICC case No. 5730 i§ Hanotiau, 2020, p. 216 - 217).
Kitoje byloje arbitrazo teismas nusprendé atskleisti korporatyvin] Syda ir iSplésti motininei
bendrovei arbitrazing i§lyga, kurig sudaré jai visiskai priklausanti dukteriné bendrové. Arbitrazo teismas

savo sprendimg grindé tuo, kad motininé bendrové visiskai kontroliuoja ir valdo duktering bendrove, kad

pastarosios kapitalas yra nepakankamas, atsizvelgiant j sudaryty sandoriy pobidj ir verte, visiska jy
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administravimo, valdymo ir turto susimaiSymag ir tai, kad dukteriné bendrové nebuvo tinkamai likviduota,
0 jos turtas buvo nukreiptas motininei bendrovei (Alpha S.A. prie§ Beta, 2020, p. 260). Korporatyvinio
Sydo praskleidimas buvo patvirtintas, kaip teisingu tos bylos aplinkybiy kontekste, net ir Sveicarijoje.
Byloje buvo sprendziamas klausimas dél pardavimo sutarties, kurig sudaré A ir Y ir pagal kurig A
pardavé Y bendrove X. B buvo pagrindinis akcininkas bendrovéje Y. Praéjus ketveriems metams A
inicijavo arbitraza Svedijoje prie§ Y, reikalaudami sumokéti likusia nesumokéta pirkimo kaing pagal
pardavimo sutartj. Taciau dar iki A pradedant arbitraza, B likvidavo bendrove Y, ir arbitrazo procediira
teigdamas, kad ieSkinys turéty biiti teikiamas arbitrazui. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
neturi jurisdikcijos. Sprendimas buvo apskystas, bet antroji instancija — kantono teismas — A skunda
atmeté. Savo ieskinyje A prasé, kad biity praskleistas Y korporatyvinis Sydas ir B prisiimty atsakomybe
sumokeéti likusig sumg. A taip pat argumentavo, kad arbitraziné iSlyga B netaikoma, nes ji nebuvo
pardavimo sutarties Salis ir todel gali biiti patraukta atsakomybén tik valstybiniuose teismuose. Abiejy
instancijy teismai konstatavo, kad praskleidus Y korporatyvinj Syda pardavimo sutartis, o kartu ir
arbitraziné iSlyga, tapo privalomos B. A pateiké skundg Auksciausiajam teismui, kuris tik patvirtino, kad
korporatyvinis Sydas gali buti praskleistas tais atvejais, kai bendrové ir jos pagrindinis akcininkas veikia
kaip vienas ekonominis subjektas, net jei jie ir néra visiskai identiski (dél korporatyvinio 8ydo), ir kai
juos palikti teisikai atskirtus biity neteisinga (priestarauty saZiningumo principui). Sveicarijos
AukSc¢iausiasis teismas taip pat patvirtino, kad arbitraziné iSlyga B buvo privaloma, tai pagrisdamas tuo,
kad praskleidus korporatyvinj §yda visos i$ atitinkamos sutarties kylancios teisés ir pareigos, jskaitant
arbitrazing iSlyga, akcininkui tampa privalomos (DFT 4A_160/2009 of 25 August 2009 i§ Voser, 2016,
p.172-174).

Taigi dél nesaZiningos veikos sampratos platumo, antrajg saglyga yra lengviau i$pildyti uz pirmaja.
Taciau jos abi yra biitinos. Tiesa, Lietuvos teis¢je analizuojant antrajj kriterijy yra iSskiriama priezastinio

rySio sglyga, kurj jprastai néra i$skiriama alter ego doktrinos taikyme.

Atsizvelgiant | auksciau iSdéstyta, CK 2.50 str. 3 d. taikymo sglygos néra tapacios alter ego taikymo
sglygoms. Alter ego doktrinos taikymui yra atlickama platesné faktiniy aplinkybiy analizé, kurios sgly¢io
taskas su CK 2.50 str. 3 d. téra nemokumo, kontrolés ir nesgziningumo salygos, kuriy aiSkinimui
nei§vengiamai jtakos turi nacionaliné teisé. Atsizvelgiant j tai, bei turint omeny, kad alter ego doktrina
néra tiesiogiai jtvirtinama nacionaliniuose teisés aktuose, darytina iSvada, jog teismai turéty vadovautis

butent alter ego doktrinai sukurty salygy sarasu.
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ISVADOS

1. Baigtinio sgraso, kuriame biity jtvirtintos arbitrazinio susitarimo susaistymo doktrinos néra
nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje. Atitinkamai jy skaicius gali kisti nuo pasirinkto
vertinamojo Kriterijaus, pavyzdziui, laikotarpio ar teisés tradicijos. Visgi pagrindinés
doktrinos, kuriomis sieckiama pateisinti treciojo, arbitrazinio susitarimo nesudariusio,
asmens jtraukimg j arbitrazo procesg yra numanomo sutikimo, jmoniy grupés, equitable
estoppel, prieStaravimo teisés atémimo, korporatyvinio Sydo atskleidimo bei alter ego
doktrinos, nors pastarosios dvi daznu atveju yra tapatinamos. Tarp iSvardinty doktriny
esminis skirtumas, kartu leidziantis jas klasifikuoti j sutikimu pagrjstas ir ne sutikimu
pagrjstas doktrinas — asmens valios biti susaistytam arbitrazinio susitarimo nustatymas.
Sio kriterijaus egzistavimas numanomo sutikimo bei jmoniy grupés doktrinose leidzia
teigti, kad doktrinomis néra ,,iSple¢iama‘ arbitraziné iSlyga, o téra nustatomas susaistymo
faktas. Lygiai taip pat ir prieStaravimo teisés atémimo atveju, arbitraziné iSlyga néra
»iSpleCiama®, kadangi Sia doktrina téra uzdraudziama neigti prie§ tai tam tikru bidu
iSreikstg sutikima. O alter ego atveju, dviejy asmeny (sutikusio ir nesutikusio su arbitrazine
iSlyga) sutapatinimas taip pat lemia, kad téra nustatomas susaistymo faktas. Taigi
vienintelé doktrina, Kurios taikyme iSplétimo terminas biity naudojamas teisingai yra
korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina, kuri be Kita ko, priskiriama prie ne sutikimu

pagristy doktriny.

2. Vieno atsakymo, kokia teisé turéty bati taikoma arbitrazinio susitarimo susaistymo
doktrinoms, néra. Doktrinoje iSskiriami trys galimi variantai: (i) taikyti tarptautinius ar
transnacionalinius principus; (ii) koliziniy normy pagalba nustatyti taikyting nacionaling
teisg; (iil) pasirinkti taikyting teis¢ pagal siekiamg pritaikyti arbitrazinio susitarimo
susaistymo doktring. Pirmuoju atveju susiduriama su sgvoky tarptautiniai ar
transnacionaliniai principai aiSkinimo problemomis. Antruoju atveju galima situacija, kai
taikytina nacionaliné teisé¢ neleis taikyti doktrinos, taciau kartu bus leidziama naudotis
patvirtinimo (angl. validation) principu. Taip pat, tokiu atveju priklausomai nuo taikytinos
teisés, gali kardinaliai skirtis gin€y rezultatai, nors faktinés aplinkybés ir biity tapacios.
TrecCiuoju atveju, neiSvengiamai susiduriama su pirmaisiais dviem variantais, t. .

nacionalinés teisés arba tarptautiniy principy taikymu, taciau vadovaujantis treciuoju

40



atveju Salims yra lengviau prognozuoti ginco eiga. Atitinkamai darbo autorius palaiko
taikytinos teisés, priklausomai nuo taikomos doktrinos, taikymo variantg. Pagal jj, sutikimu
pagristoms teorijoms yra taikoma nacionaliné teisé, o ne sutikimu pagrjstoms doktrinoms

— tarptautiniai principai.

Netapatinant alter ego doktrinos su korporatyvinio Sydo atskleidimo doktrina, daroma
iSvada, jog doktrina néra Zinoma bei taikoma Lietuvos teis¢je. Sekant teisés doktrinoje
paplitusig pozicija ir alter ego doktring tapatinant su korporatyvinio Sydo atskleidimo
doktrina, teigiama, kad Liectuvos teisé gali bati: (i) neaktuali, jei pasirenkama taikyti
tarptautinius teisés principus, arba (ii) aktuali, jei pasirenkama taikyti nacionaling teise.
Lietuvos teisei esant aktualiai, pagal teisés aiSkinimo taisykles yra galimos kelios
alternatyvos, kaip galéty biiti aiSkinamas Sio instituto pritaikymas arbitrazinei i§lygai, todél
vienareik§misko atsakymo ar alter ego doktrina, arbitrazinés iSlygos susaistymui, gali baiti
taikoma, vadovaujantis Lietuvos teise — néra. Autoriaus nuomone, arbitrazinio susitarimo
iSplétimui mutatis mutandis gali bati taikoma CK 2.50 str. 3 d., ta¢iau minimo straipsnio
salygos ir jy iSaiskinimai Lietuvos teismy praktikoje neturéty nukonkuruoti tarptautiniu
lygiu pripazinty alter ego doktrinos taikymo salygy, t. y. Lietuvos teisei esant taikytina

teise, turéty biiti remiamasi tarptautiniu lygiu nustatytomis doktrinos taikymo salygomis.
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SANTRAUKA

Alter ego kaip arbitraZzinio susitarimo ,,iSplétimo* nepasirasSiusiai Saliai pagrindas ir jo
pritaikomumas Lietuvos teiséje

Jovita Bislyté

Konsensualiné arbitrazo prigimtis ilgg laikg lémé, jog asmens dalyvavimas arbitraZzo procese
galéjo biti grindziamas tik pastarojo sutikimu. Arbitrazo raida lémé, jog su laiku buvo pradétas
kvestionuoti raSytinés formos arbitraziniam susitarimui reikalavimas, taip prieinant prie i§vados,
jog sutikimas gali biti ne tik raSytinés formos. Tuo tarpu $is rasto darbas skirtas doktrinos, kai
Salys néra sutikusios su arbitraZine i§lyga, analizei, kartu siekiant identifikuoti ir suprasti daugelj
arbitraZinio susitarimo susaistymo doktriny. Atitinkamai pirmoje dalyje, neapsiribojant vien
kontinentinés teisés tradicijos valstybémis, identifikuojamos bei apraSomos arbitrazinio susitarimo
»1Splétimo* doktrinos, kartu siekiant nustatyti jy pritaikomuma Lietuvoje. Taip pat Sioje dalyje
siekiama i8skirti esminius doktriny skirtumus ir panasumus, jvertinant ar arbitrazin¢ iSlyga yra
iSpleiama. Antroje dalyje bandoma atsakyti j klausimg kokia teis¢ yra taikoma ,,i$plétimo*
doktrinoms, kartu palieCiant klausimg kokios prigimties, t. y. materialinés ar procesingés, jos yra.
TreCioje dalyje démesys skiriamas teismy sprendimuose bei teorijoje iSskirtoms alter ego
doktrinos taikymo salygoms bei kartu yra atlickama jy lyginamoji analizé su CK 2.50 str. 3 d.
taikymo salygomis.
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SUMMARY

Alter ego as an ""extension' of an Arbitration Agreement to a non-signatory party basis
and Its applicability in Lithuanian law

Jovita Bislyté

The consensual nature of arbitration has long led to the fact that a person's participation in the arbitration
process could only be based on the latter's consent. The development of arbitration led to the timely
questioning of the requirement of written form for an arbitration agreement, thus concluding that consent
may be in more than written form. In the meantime, this work is intended to analyze the doctrine where
the parties have not agreed to an arbitration clause, while at the same time seeking to identify and
understand many doctrines of binding an arbitration agreement. Accordingly, the first part, going beyond
continental law traditions, identifies and describes the doctrines of “expansion” of the arbitration
agreement, while also seeking to determine their applicability in Lithuania. The purpose of this paragraph
is also to distinguish between substantive differences and similarities between doctrines in assessing
whether the arbitration clause is extended. The second part tries to answer the question of what law
applies to the doctrines of “‘expansion,” while at the same time touching upon the question of what nature,
that is to say, substantive or procedural, they are. The third part focuses on the conditions of application
of the alter ego doctrine as set out in the judgments and theories of the courts while comparing them with
the conditions of application of Article 2.50 (3) of the CC.
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