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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra tiriama nusikalstamy veiky sutapties problematika siekiant suformuoti
nusikalstamy veiky sutapties Sampratos apibrézima, i$skirti jos formas bei nustatyti, Kokios
teisinés pasekmés kyla kvalifikavus sutaptj. Darbe didelis démesys skiriamas ne tik
teisingam sutapCiy kvalifikavimui bet ir bausmés paskyrimui uz kiekvieng nusikalstama
veika, bei jy galutiniam subendrinimui. Darbe analizuojama ir apibendrinama kaip
nusikalstamy veiky sutaptis traktuojama BaudZziamajame kodekse, teisés doktrinoje ir

teismy praktikoje nacionalinés teisés kontekste.

Pagrindiniai Zodziai: nusikalstama veika, nusikalstamy veiky daugetas, realioji sutaptis,

idealioji sutaptis, bausmés skyrimas, bausmiy bendrinimas.

This work analyzes the problematic issues of the institute of multiple offences. The main
task of this work is to form a definition of the concept of multiple offences, to identify
different types of the institute of multiple offences and to determine what legal
consequences occur and what impact it has on criminal liability. Great part of the work is
dedicated to imposition of sentences and combination of sentences. In this work Criminal

code, legal doctrine and case-law are analyzed within the scope of national law.

Keywords: criminal offense, multiple offences, ideal concurrence, real concurrence,

imposition of a penalties, composition of penalties.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau ir BK)
specialiosios dalies straipsniai yra skirti pavienéms nusikalstamoms veikoms ir juose
nustatytos bausmes uz vieng veika. Taciau labai daznai praktikoje susiduriama su situacija,
kai tas pats asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas. Tokiu atveju jo veikos yra
vertinamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis ir skiriant bausm¢ yra vadovaujamasi
specialiomis taisyklémis. BK 63 straipsnis numato bausmés skyrimg uz kelias
nusikalstamas veikas. Siame straipsnyje yra minima savoka ,,idealioji sutaptis®, taiau jos
apibrézimas nepateikiamas. Realiosios sutapties terminas BK i§ vis neminimas, ta¢iau
praktikoje sutaptys taikomos labai daznai (Bielitinas, 2011, p. 502). Kadangi jstatymas
nepateikia sutapties apibrézimo, jis yra kuriamas teismy praktikos ir teisés doktrinos. Dél
to idealiosios ir realiosios sutapties samprata gali kisti kaskart teismui priémus naujg
sprendimg. Teis¢s doktrinoje taip pat néra prieita konsensuso Siuo klausimu, skirtingi
autoriai iSskiria nevienodus sutap¢iy pozymius, o kai kurie net siiilo tokio instituto i§ vis
atsisakyti (Nevera, 2003, p. 42).

Kadangi situacijos, kai yra padaromos kelios nusikalstamos veikos, yra labai daznos,
teismams tenka nuolat taikyti sutapties institutg. Istatyme néra imperatyviai nustatytos
sutapties rasys ir jy apibrézimai, todél mokslininkai sistemiskai vertindami teisés sistema
nuolat bando pateikti sutapties apibrézima ir jos pozymius, bei remdamiesi teismy praktika
nuolat juos atnaujina. Taigi, nusikalstamy veiky sutapties klausimas yra aktualus tiek teisés
teorijai, tiek teismy praktikai. Tik kartu analizuojant BK nuostatas, teisés doktring ir
praktika galima apibrézti kas yra nusikalstamy veiky sutaptis, teisingai ja kvalifikuoti ir

taikyti bausmés skyrimo taisykles.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra, apibendrinant teisés doktring ir praktika, suformuoti
nusikalstamy veiky sutapCiy samprata bei nustatyti, kokios teisinés pasekmés kyla i§

sutapties.

Darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti nusikalstamy veiky daugeto sampratg ir iSanalizuoti Sio instituto raida;

2. Nustatyti daugeto ir nusikalstamy veiky sutapties savoky santykj;

3. Suformuoti sutapties atskyrimo nuo pavienés nusikalstamos veikos kriterijus;

4. Atsizvelgiant j teisés doktring ir teismy praktikg, suformuoti idealiosios sutapties
apibrézima;

5. Aptarti, kokios teisinés pasekmés galimos kvalifikuojant idealigjg sutaptj.

2



6. Atsizvelgiant | teisés doktring ir teismy praktikg, suformuoti realiosios sutapties
apibrézima;

7. Aptarti, kokios teisinés pasekmés galimos kvalifikuojant realiaja sutapti;

8. ISanalizuoti bausmiy bendrinimo taisykles ir nustatyti teismy praktikoje bendrinat
bausmes kylancias problemas;

9. Pateikti pasitlymus, kaip gali buiti pagerintas sutapéiy reglamentavimas BK.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta i§ esmés apibrézia magistro darbo pavadinimas. Darbe
tiriama kaip nusikalstamy veiky sutaptis traktuojama BK, teisés doktrinoje ir praktikoje.
Nors pavadinimas tiesiogiai nenurodo, tafiau suponuoja, kad darbe tiriamas sutapties
klausimas nacionalinés teisés kontekste. Lietuvos teismy praktika sutapties klausimu yra
pakankamai plati, kad, vertinant ja kartu su teisés doktrina, leisty visiSkai atskleisti sutapties
instituto esme. Darbe tiriama sutapties samprata, rasys ir jy teisinés pasekmés. Sampratai
atskleisti tiriama daugeto instituto raida Lietuvos teiséje, dabartinis teisinis reguliavimas,
kasacinio teismo praktika. Kalbant apie sutapciy teisines pasekmes, pagrindinis démesys
yra skiriamas skirtingoms bausmiy skyrimo taisykléms idealios ir realios sutapciy atvejais,
nes jos yra i$§ esmés pagrindinés Sity reiskiniy teisinés pasekmés. Dél ribotos magistro darbo
apimties tik i§ dalies aptarti arba liko uz darbo turinio riby tokie klausimai: nusikalstamy
veiky sutapcéiy formos jtaka atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimui nuo
bausmeés, bausmeés vykdymo atidéjimui, senaties terminy skai¢iavimui, amnestijos jstatymy
taikymui, taip pat, néra tiriamas lyginamasis §ios temos aspektas — sutapties institutas ir jo

teisiniy pasekmiy reglamentavimas uzsienio Saliy jstatymuose.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami tyrimo metodai: 1) istorinis — darbe, siekiant atskleisti
sutapties vieta Lietuvos teisinéje sistemoje, yra tiriama daugeto instituto raida; 2)
lyginamasis — $is metodas naudojamas kartu su istoriniu, kai yra lyginami 1961 m. BK ir
2000 m. BK. Taip pat lyginamasis metodas naudojamas tiriant kaip Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau LAT) skirtingose bylose vertina sutapiy poZymius ir kaip
bendrina bausmes. Taip pat lyginamos mokslininky nuomonés atskirais klausimais; 3)
dokumenty analizés — vienais svarbiausiy Saltiniy darbe yra LAT nutarimai, todél visame
darbe naudojamas dokumenty analizés metodas; 4) lingvistinis — §is metodas naudojamas
aiSkinant sutapties apibrézimg ir vertinant, ar dabar vartojami terminai visiskai atskleidzia
instituto esmg¢; 5) sisteminis — darbe analizuojamos jstatymo normos, jy nuostatos
vertinamos ir aiSkinamos sistemiSkai: pavyzdZiui, nustatoma maksimalios galimos

subendrintos bausmés nepilnameciams trukmé; 6) loginis — taikant §j metoda, daromos



isvados, apibendrinama teismy praktika ir teisés doktrina. Sio metodo pagalba suformuotos

galutinés magistro darbo iSvados.

Darbo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje buvo apginti 4 magistro
darbai skirti nusikalstamy veiky daugetui, bausmés skyrimui pagal BK 63 str.,
nusikalstamy veiky sutapties atribojimui nuo pavienés nusikalstamos veikos, nusikalstamy
veiky sutaptims ir jy jtakai bausmés skyrimui. Minéty darby temos panasios j Sio darbo,
tatiau jos skirtos konkregiam probleminiam klausimui. Sis magistro darbas apima tiek
nusikalstamy veiky sutap¢iy samprata, tiek jy riisis, taip pat teisines pasekmes kylancias
esant sutapciai, neapsiribojant bausmés skyrimu. Nors magistro darby Sia tema pasitaiko,
tac¢iau moksliniy darby néra daug. Paskutinis didelés apimties darbas, kuriame tiriamos
nusikalstamy veiky sutaptys yra 2010 m. T. Girdenio disertacija ,,Nusikalstamy veiky
daugetas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Sutapties ir daugeto klausimai placiau
nagrinéjami buvo iki 2010 m., dauguma jy parasyti iki naujojo 2000 m. BK priémimo.
Nepaisant sutapties svarbos ir aktualumo, Sis klausimas didesnio démesio per pastarajj
desimtmetj Lietuvos teisés doktrinoje nesusilauké. Darbe pateikiami aktualtis idealiosios ir
realiosios sutapties sgvoky apibrézimai, kurie nustatomi iSanalizavus ir apibendrinus teisés
doktrinos $altinius bei naujausig LAT praktikg. Darbe nustatoma ne tik sutapties samprata

bet ir jos teisinés pasekmés.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe atlickant tyrimg naudojami teisés aktai, specialioji literatiira
bei teismy praktika. Kadangi jstatymo nuostatos, reglamentuojancios sutaptis, néra labai
i§samios, darbe daugiausia remiamasi teisés doktrina ir teismy praktika. Teisés doktrinoje
sutapties klausimas daugeto kontekste buvo placiai aptartas galiojant 1961 m. BK tokiy
autoriy kaip E, Bielitinas ir V. Pavilionis. Priémus naujgjij BK ir pasikeitus teisiniam
reguliavimui, sutaptims tiek daug démesio nebebuvo skirta. 2003 m. ir 2006 m. A. Nevera
Sia tema para$é du mokslinius straipsnius. 2019 m. vadovélis ,,Lietuvos baudZziamoji teisé*
yra pats naujausias doktrininis S$altinis, taCiau sutapties klausimas jame néra itin placiai
iStirtas. Kaip svarbiausius Saltinius galima iSskirti V. Piesliako knygos ,,Lietuvos
baudziamoji teisé* pirma ir antrg dalis. Plaiausias ir naujausias Saltinis skirtas
nusikalstamy veiky sutapciai yra T. Girdenio 2010 m. daktaro disertacija ,,Nusikalstamy
veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje”. Pagrindiniai Saltiniai vertina dabar
galiojant] reguliavimg ir juose pateikta iSsami tiriamo klausimo analizé. Daug démesio
darbe skiriama LAT praktikai, analizuojamos tiek pastaryjy 5 m. aktualios nutartys, tiek
ankstesnés, kurios labai svarbios aiSkinant sutapties samprata ir skirtingy jos risiy
atribojimg. Vertinant teismy praktika svarbi LAT teismy praktikos nagrinéjant
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baudziamasias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky

sutapCiy apzvalga.



1. DAUGETAS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE
1.1. Daugeto samprata

Baudziamajame kodekse néra pateiktas nusikalstamy veiky sutapties apibrézimas.
Nors BK 63 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas apibrézimas, kuris 1§ esmés skirtas sutapciai:
»jeigu padarytos kelios nusikalstamos veikos, teismas paskiria bausme¢ uz kiekvieng
nusikalstama veika atskirai, po to paskiria galuting subendrintg bausme®, taciau jis néra
iSsamus ir nepateikia visy nusikalstamy veiky sutapties pozymiy. Teisés teorijoje
pateikiamas toks papildytas sutapties apibrézimas — tai tokia teisiné situacija, kai asmuo
padaro kelias nusikalstamas veikas, numatytas viename ar keliuose skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose, iki priimant apkaltinamajj nuosprendj dél padaryty
veiky, jei néra juridiniy kliti¢iy traukti asmenj baudziamojon atsakomybén bent uz dvi i§
padaryty nusikalstamy veiky. Taigi i§ apibrézimo matome, jog nusikalstamy veiky sutapti
apibudina trys pagrindiniai pozymiai: 1) dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky padarymas;
2) nusikalstamos veikos padarytos iki priimant apkaltinamaji nuosprendj uz padarytas
veikas; 3) néra juridiniy kliti¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz padarytas
nusikalstamas veikas (Piesliakas, 2008a, p. 125).

Pirmasis esminis sutapties pozymis yra keliy nusikalstamy veiky padarymas. Jis
imperatyviai jtvirtintas BK 63 straipsnio pirmoje dalyje. Imanomos skirtingos keliy riiSiy
veiky padarymo situacijos. Pavyzdziui asmuo gali padaryti kelias tapacias veikas, kelias
vienartuSes veikas arba skirtingy riiSiy veikas (Piesliakas, 2008a, p. 125). Tapaciomis
laikomos tokios nusikalstamos veikos, kurios atitinka ta pati BK specialiosios dalies
straipsnj. Vienarti$es veikos gina tas pacias jstatymo saugomas vertybes, bet yra numatytos
skirtinguose BK straipsniuose. VienartiSés veikos BK yra numatytos tame paciame
specialiosios dalies skyriuje. Skirtingy rasiy veikos yra tokios, kurios numatytos
skirtinguose BK specialiosios dalies skyriuose Visos §ios veikos gali sudaryti nusikalstamy
veiky sutaptis. Tiek tapacios, tiek vienariises, tiek skirtingy rusiy nusikalstamos veikos turi
bti atskirai kvalifikuojamos nuosprendzio rezoliucinéje dalyje (Piesliakas, 2008a, p. 126).

Antrasis nusikalstamy veiky sutapties poZymis yra keliy veiky padarymas iki priimant
apkaltinamajj nuosprendj (Piesliakas, 2008a, p. 126). Tai reiSkia, kad visos nusikalstamos
veikos sudarys sutaptj, jeigu jos bus padarytos iki priimant nuosprendj bent uz vieng i
veiky . Galimos situacijos, kai kelios veikos yra padaromos skirtingose vietose skirtingu
laiku, dél to jas nagrinéja skirtingi teismai. Nepaisant to, kad tokiu atveju yra priimami keli
apkaltinamieji nuosprendziai, veikos vis tiek turi bati vertinamos kaip nusikalstamy veiky

sutaptis (Piesliakas, 2008a, p. 127). Atkreiptinas démesys, kad daugetas yra tada, kai kelios
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nusikalstamos veikos padaromos ne tiesiog iki nuosprendzio priémimo, o biitent dé¢l
apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng i§ jy priémimo. Pavyzdziui, situacijoje, kai
asmuo yra atleidziamas nuo baudZziamosios atsakomybés ir jis véliau pazeidzia atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés salygas, teismas gali panaikinti tokj sprendimg ir i$ naujo
spresti dél padarytos veikos (Girdenis, 2010, p. 22). Tokj baudziamojo jstatymo vertinimag
patvirtina ir LAT praktika, nes tokig situacijg atitinkancioje byloje — asmuo buvo atleistas
nuo BA uz vagyste, véliau jvykdé dar vieng vagyste — teismas jas abi kvalifikavo kaip
nusikalstamy veiky sutaptj (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-686/2006).
Vertinant tokia veikg, dél kurios asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, bet
véliau $is sprendimas buvo panaikintas, asmuo yra laikomas neteistu, nors anksciau dél jo
veikos buvo priimtas nuosprendis, todél jo padarytos veikos gali biiti vertinamos kaip
sutaptis. Taigi vien nuosprendzio priémimas nereiSkia, kad véliau padaryta veika bus
recidyvas, tam bitina, kad uz ankstesne veikg biity priimtas ne bet koks, o apkaltinamasis
nuosprendis. Taip pat galima situacija, kai asmuo nauja nusikalstamg veika padaro po
nuosprendzio priémimo, bet jam dar nejsiteiséjus. Tada kyla klausimas ar tokia veika turéty
bati vertinama kaip sutaptis ar recidyvas (Girdenis, 2010, p. 22). Recidyvistu laikomas
asmuo turintis teistumg ir padares naujg tyCing veika (Piesliakas, 2008a, p. 434). Tiksli
jstatymo formuluoté skamba taip — recidyvistas yra asmuo, kuris ,,jau teistas uz tyc¢inj
nusikaltimg, kurj padaré biidamas pilnametis, ir jeigu teistumas uZz ji neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau ty€iniy nusikaltimy
(BK 27 str.)*. Todél tam, kad biity galima nustatyti ar padaryta veika yra recidyvas ar
sutaptis reikia iSsiaiSkinti teistumo pradzios momentg (Girdenis, 2010, p. 22). BK 97 str.
numato, kad ,.turinCiais teistumg laikomi uZ nusikaltimo padarymg nuteisti asmenys,
kuriems jsiteis¢jo Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés teismo
priimtas apkaltinamasis nuosprendis®. I tokios jstatymo formuluotés galima manyti, kad
asmuo laikomas teistu tik nuo nuosprendzio jsigaliojimo datos, taciau tokia interpretacija
néra teisinga. Tai, kad juridinis faktas (teistumas) yra pripaZjstamas tik nuosprendZiui
isiteis€jus, nereiskia, kad pats juridinis faktas (nuteisimas) jvyko isiteis¢jimo dieng
(Girdenis, 2010, p. 24). Sj klausimg i$sprendé LAT isaiskings, kad situacijose kai
,nuteistasis po nuosprendzio priémimo, bet iki jo jsiteis¢jimo padaro naujg nusikalstamg
veikg, teismai bausmes bendrina vadovaudamiesi BK 64 straipsniu, taciau tik po to, kai
isiteiséja ankstesnis teismo nuosprendis (Teismy praktikos skiriant bausmes apzvalga...).
Tai, kad bausmé yra skiriama pagal 64 straipsn; reiSkia, kad tokia situacija laikoma
recidyvu, o ne nusikalstamy veiky sutaptimi (Girdenis, 2010, p. 25). Taigi, teistu asmuo

yra pripaZjstamas nuo nuosprendZio priémimo momento, o ne nuo jo jsigaliojimo
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(Piesliakas, 2008a, p. 433). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg (toliau Konstitucija)
»asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Konstitucija 31 str.). Todél tam, kad bty
uztikrinama nekaltumo prezumpcija ,teismas dél ankstesnio teistumo gali pasisakyti tik po
nuosprendzio jsiteis¢jimo. (Girdenis, 2010, p. 25). Jei byloje yra keli nuosprendziai, bet
dalis veiky buvo padaryta iki pirmojo nuosprendzio priémimo, o dalis po, tai nusikalstamy
veiky sutaptj sudarys tik veikos, kurios buvo padarytos iki pirmojo nuosprendzio pri€mimo
(Piesliakas, 2008a, p. 127). Labai svarbu atskirti nusikaltimy recidyvo situacijas nuo
nusikalstamy veiky sutapties. Galima situacija, kai teismas nagrin¢ja byla kurioje yra tik
viena nusikalstama veika ir byloje yra vienas ar daugiau teismo nuosprendziy. Negalima
pareziumuoti, kad tai yra recidyvas ankstesniy nusikaltimy atveju. Kiekvienu atveju biitina
i$siaiSkinti tikslig nusikaltimo padarymo datg ir patikrinti, ar jis padarytas prie$, ar po
nuosprendzio priémimo. Jei nagrinéjama nusikalstama veika padaryta iki priimant
ankstesnj nuosprendj, tai veikos sudarys nusikalstamy veiky sutaptj. PrieSingai, jei veika
padaryta jau po nuosprendzio pri€mimo, ji turi biiti vertinama kaip recidyvas (Piesliakas,
2008a, p. 128). Taigi, recidyvas gali biiti atsakomybg sunkinanti aplinkybé. Recidyvas néra
laikomas viena i§ daugeto formy ir yra suprantamas kaip atskiras baudziamosios teisés
institutas (Piesliakas, 2008a, p. 125).

Treciasis pozymis, apibiidinantis sutapt], yra patraukimo baudZiamojon atsakomybeén
juridiniy klii¢iy nebuvimas. Jei byloje yra aplinkybiy, kurios Salina galimybe traukti
kaltininka baudziamojon atsakomybén, tada negalima ir nusikalstamy veiky sutaptis(be
nusikalstamos veikos negali bati ir sutapties) (Piesliakas, 2008a, p. 129). Baudziamojo
proceso kodekso (toliau BPK) 3 straipsnis numato aplinkybes dél kuriy baudziamasis
procesas negalimas (BPK 3 str.). Visos Sios aplinkybés yra juridinés klititys patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén. Turbiit daZniausiai pasitaikanti i§ jy — apkaltinamojo
nuosprendzio priemimo senatis (Piesliakas, 2008a, p. 129).

Apibendrinant visus aptartus pozymius galima formuoti tokj nusikalstamy veiky
sutapties apibrézimg: tai tokia teisiné situacija, kai asmuo padaro dvi ar daugiau
nusikalstamy veiky, numatyty tame paciame arba keliuose skirtinguose BK specialiosios
dalies straipsniuose, iki pritmant apkaltinamajj nuosprend]j uz bent vieng i§ padaryty veiky
ir néra kliti¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz bent dvi 1§ padaryty veiky.
Todél darytina i§vada, kad pagal 2000 m. BK daugetas turi tik dvi formas: idealioji sutaptis
ir realioji sutaptis, ir jo apibréZimas i§ esmes atitinka nusikalstamy veiky sutapties
sampratg. Del to nusikalstamy veiky sutaptis turi biiti prilyginta nusikalstamy veiky

daugetui (Girdenis, 2010, p. 17). Kalbant apie nusikalstamy veiky daugeta po 2000 m. BK
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priémimo, $i sagvoka gali biiti vartojama kaip sinonimas nusikalstamy veiky sutapciai. IS
esmés abi sgvokos reiskia tg patj, todél abiejy jy vartojimas yra perteklinis. Situacijos, kai
asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas iki apkaltinamojo nuosprendzio bent uz vieng i$
Juy priémimo turéty buti vadinamos nusikalstamy veiky sutaptimi. Nebevartojant sgvokos
nusikalstamy veiky daugetas biity iSvengta sgvoky dubliavimosi ir painiavos

baudziamosios teisés doktrinoje.
1.2. Daugeto raida ir formos

Pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg nusikalstamy veiky daugetas
suprantamas kaip tokia teisin¢ situacija, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, dél
kuriy sprendziamas jo patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimas (Piesliakas,
2008a, p. 123). Toks apibrézimas atitinka nusikalstamy veiky sutapties apibrézima, todél
galima teigti, kad daugeta sudaro idealioji ir realioji sutaptys, taciau tokia samprata pradéta
taikyti tik nuo 2000 m. BK priémimo. Norint iSsiaiskinti sutapties vieta Lietuvos
baudziamojoje teiséje biitina iSanalizuoti daugeto instituto raidg. Iki naujojo kodekso
jsigaliojimo buvo vartojama sgvoka nusikaltimy daugetas, o jsigaliojus naujajam BK ji
pakeista ] nusikalstamy veiky daugetas, todél kalbant apie skirtingus laikotarpius Siame
darbe bus naudojami abu terminai.

Kai Lietuvoje galiojo 1961 m. BaudZiamasis kodeksas labiausiai buvo paplitusi
nuomoné, kad yra trys pagrindinés daugeto formos. Trinaré nusikalstamy veiky daugeto
sistema susidéjo 1§ sutapties (idealiosios ir realiosios), pakartotinumo ir recidyvo
(Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. p 45). To meto teisininkai daugeta apibrézé kaip situacija,
kai padaryta viena ar kelios pavojingos veikos, kurios turi ne maziau kaip dviejy
nusikaltimy poZymius, dél jy neiSnykusios juridinés pasekmés ir néra baudZiamyjy
procesiniy kliti¢iy baudZiamajam persekiojimui (Abramavicius et al., 2001, p. 313). Tokia
daugeto samprata yra platesné, nei dabartiné, nes jtraukia ir veikas, dél kuriy nei$nykusios
juridinés pasekmes, taip prie daugeto riisiy priskiriant recidyva. Kaip ir dabar galiojan¢iame
BK, 1961 m. BK nebuvo pateikta nusikaltimy sutapties samprata, Sis klausimas buvo
sprendZiamas teisés doktrinoje ir praktikoje (Abramavicius et al., 2001, p. 322). Kadangi
1961 m. BK pakartotinumas ir recidyvas buvo jtvirtinti kaip nusikalstamas veikas
kvalifikuojantys poZymiai, abu jie ne veltui buvo suprantami kaip daugeto formos.
Isigaliojus naujajam 2000 m. BK daugeto samprata pasikeité, nes nebeliko tokiy
nusikalstama veikg kvalifikuojan¢iy pozymiy kaip pakartotinumas ir recidyvas (Girdenis,
2009, p. 146). To meto doktrinoje nusikaltimy sutaptis buvo apibréZiama kaip situacija,
kai asmuo padaré du ar daugiau nusikaltimy, kvalifikuojamy atskirai, bet uz juos nebuvo
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patrauktas baudziamojon atsakomybén (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 45). Svarbu
paminéti ir tai, kad butina salyga nusikaltimy sutapc¢iai — aplinkybiy, trukdanciy asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén nebuvimas (Abramavicius et al., 2001, p. 323). Buvo
skiriamos dvi sutapties rusSys: idealioji ir realioji. Jos buvo jtvirtintos 1961 m. BK 42
straipsnyje, kuriame nustatytos bausmiy skyrimo taisyklés,: ,,esant realiajai nusikaltimy
sutapciai, teismas gali bausmes apimti arba visiskai ar i§ dalies sudéti, o esant idealiajai
nusikaltimy sutapciai - tik apimti“. Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimg galima
skirti 3 pagrindinius sutapties pozymius.

Galiojant 1961 m. BK situacija, kai vienas po kito padaromi du ar daugiau savarankisky
nusikaltimy buvo suprantama kaip nusikaltimy pakartotinumas (Pavilionis, Bieliiinas,
1984, p. 55). Pakartotinumas buvo skirstomas j paprastajj ir specialyjj (Klimka, 1970, p.
88). Paprastasis pakartotinumas kvalifikavimui reik§més neturéjo, o specialusis papildomai
skirstomas ] tapatyjj (kai pazeidziamas tas pats BK straipsnis ar jo dalis) ir vienariisj (kai
pakartotinumas galimas ir pazeidus skirtingus BK straipsnius). Tapatusis pakartotinumas
nebuvo laikomas daugeto forma, nes tokia veika buidavo kvalifikuojama ne pagal kelis, o
tik pagal vieng BK straipsnj. Visai kitaip buvo vienariiSio pakartotinumo atveju, nes tada
padaromos dvi skirtinguose BK straipsniuose numatytos veikos, bet jstatymy leid¢jas tarp
Jju mato rysj ir todél antro nusikaltimo padarymas kvalifikuojamas kaip pakartotinis
(Abramavicius et al., 2001, p. 329). Svarbu paminéti, kad kvalifikavimui reikSmes
specialusis pakartotinumas tur¢jo tik tais atvejais, kai jis buvo tiesiogiai numatytas kaip
nusikaltimo sudéties pozymis (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 56). Kadangi pakartotinumas
pasireisSke keliy nusikalstamy veiky padarymu, reikia aptarti jo santykj su nusikaltimy
sutaptimi. Galimi du tokio santykio variantai: 1) kai nei vienas i§ padaryty nusikaltimy
nedaro jtakos kito nusikaltimo kvalifikavimui, tokie du nusikaltimai sudaro nusikalstamy
veiky sutapt]. Taip vertinami visi idealiosios sutapties atvejai, taip pat realioji sutaptis, kai
vienas nusikaltimas su kitu neturi betarpisko rySio; 2) Kai jstatymas jtvirtina vienartisiy
nusikaltimy pakartotinumg ir veika yra kvalifikuojama pagal du straipsnius, tokios
situacijos vertinamos ne tik kaip pakartotinumas, bet ir realioji sutaptis (Abramavicius et
al., 2001, p. 330). Po naujojo BK jsigaliojimo nusikaltimy pakartotinumas ir realioji
sutaptis tapo sinonimais (Piesliakas, 2008a, p. 125). Isigaliojus naujajam BK, nebeliko
nusikalstamy veiky pakartotinumo kaip nusikalstamg veikg kvalifikuojan¢io pozymio,
tod¢l visos nusikalstamos veikos, kurios yra padaromos iki priimant apkaltinamajj
nuosprend] uz bent vieng i$ jy, yra vertinamos kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis.

Tuo tarpu anksciau galiojusiame BK realioji nusikaltimy sutaptis buvo tuomet, kai

asmuo keliais savarankiskais veiksmais padaro du ar daugiau nusikaltimy, numatyty
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skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, ir uz juos traukiamas baudziamojon
atsakomybén (Abramavicius et al., 2001, p. 325). Bendru realiosios ir idealiosios sutapciy
bruozu buvo laikyta tai, kad vienas asmuo padaro du ar daugiau nusikaltimy ir jie yra
kvalifikuojami pagal skirtingus BK straipsnius (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 51).
Pagrindiniai realiosios ir idealiosios sutapties skirtumai: 1) realiosios sutapties atveju
antrasis nusikaltimas galéjo buti kvalifikuojamas kaip padarytas pakartotinai, o idealiosios
sutapties atveju toks vertinimas negalimas, nes ji pasireiSkia vienu veiksmu (Abramavicius
et al., 2001, p. 326); 2) realiosios sutapties atveju padaryti nusikaltimai gali biti skirtingi
arba vienartsSiai, o idealiosios — tik skirtingi (Abramavicius et al., 2001, p. 326); 3)
skirtingai skaiciuojami senaties terminai (Abramavicius et al., 2001, p. 326); 4) skirtinga
bausmés skyrimo tvarka (Abramavicius et al., 2001, p. 326), esant realiajai nusikaltimy
sutapciai, teismas gali bausmes apimti arba visiskai ar i§ dalies sudéti, o esant idealiajai
nusikaltimy sutapéiai - tik apimti (1961 BK, 42 str.).; 5) realiosios sutapties atveju
kaltininko veika gali buti vertinama griez¢iau. Asmens, kuris padares vieng veika, po kiek
laiko padaro kita veika, samon¢je formuojasi gilesnis antivisuomeninis nusistatymas. Todél
sutapties riiSies nustatymas padédavo nustatyti, jas padariusio asmens visuotinj
pavojinguma (Pavilionis, Bieliiinas, 1984, p. 51). Realigja sutaptj galé¢jo sudaryti ne tik du
baigti nusikaltimai bet ir baigtas nusikaltimas ir rengimasis arba pasikésinimas padaryti
nusikaltimg. Realigja sutaptimi taip pat buvo laikomi atvejai, kai viename nusikaltime
kaltininkas buvo vykdytoju, o kitame organizatoriumi, padéjéju ar kurstytoju (Pavilionis,
Bielitinas, 1984, p. 53). Taigi realigja sutaptimi buvo laikomi atvejai, kai asmuo keliais
veiksmais padarydavo kelis nusikaltimus numatytus skirtinguose BK straipsniuose,
nepaisant to ar abu nusikaltimai buvo baigti ir kokj vaidmenj juose atliko kaltininkas.
Idealioji nusikaltimy sutaptis, 1961 m. BK prasme, tai situacija, kai kaltininkas viena
veika tuo paciu metu padaro du nusikaltimus, numatytus skirtingose baudZiamojo jstatymo
normose (Abramavicius et al., 2001, p. 323). Pagrindinis idealiosios sutapties pozZymis
buvo tai, kad vienas elgesys sukelia kelias skirtingas pasekmes, kuriy neapima vienas BK
straipsnis (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 47). Idealiajai sutapciai budingas ir padarytos
veikos vienalaikiSkumas (Abramavicius et al., 2001, p. ,325). Vis délto, tai néra pagrindinis
idealiosios sutapties pozymis (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 47), jis gali biiti laikomas
i1Svestiniu, nes jis kyla 1§ vieno nusikalstamo veiksmo. Svarbu atkreipti démes}, kad ne
visada vienu metu padaryti keli veiksmai bus laikomi idealigja sutaptimi, nes pavyzdziui
galima situacija, kai asmuo mégindamas nuzudyti Zmogy, suzaloja antrg asmenj, meginusj
jam sutrukdyti, Sie veiksmai bty vertinami kaip realioji sutaptis (Abramavicius et al.,

2001, p. 325). VienalaikiSkumas ne visada reiskia idealiosios sutapties buvima, todél negali
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biti laikomas pagrindiniu pozymiu. Idealiosios sutapties samprata i§ esmés nepasikeite.
Tiek galiojant 1961 m. BK, tiek dabar idealioji sutaptis suprantama kaip dviejy ar daugiau
nusikalstamy veiky padarymas viena veika.

AnksCiau darbe buvo nustatyta, kad recidyvas gali biiti atsakomybe sunkinanti
aplinkybé ir néra laikomas viena i§ daugeto formy, taciau recidyvas taip suprantamas buvo
ne visada. Pagal anksciau galiojusj BK, recidyvas buvo laikomas viena i§ daugeto formy.
Bendraja prasme recidyvas — tai nuteistojo naujas nusikaltimas po nuteisimo. 1961 m. BK
tiesiogiai jtvirtinta buvo tik itin pavojingo recidyvisto samprata (BK 26 str. numaté skyrimo
itin pavojingu recidyvistu tvarkg), taciau kaip kvalifikuojantis poZzymis kai kuriuose
specialiosios dalies straipsniuose buvo nurodomas ankstesnis teistumas (Abramavicius et
al., 2001, p. 330). Recidyvas yra labiau asmenj, nei nusikaltimg apibiidinantis poZymis, nes
pakartotinis BK pazeidimas po nuteisimo parodo, kad asmuo nepaiso ankstesnio
nuosprendzio jspéjimo ir néra linkes laikytis visuomenéje nustatytos tvarkos. Taciau
kadangi nusikaltimo pavojingumg apibiidina visy nusikaltimo sudéties pozymiy visuma,
recidyvas buvo laikomas ir nusikaltimg apibtdinanciu poZymiu (Abramavicius et al., 2001,
p. 331). Recidyvas jtakos kvalifikacijai turédavo tik tais atvejais, kai buvo tiesiogiai
jtvirtintas jstatyme kaip nusikaltimo sudéties pozymis (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 64).
Recidyvas buvo skirstomas ] bendraji, specialyjj ir itin pavojingg recidyvista
(Abramavicius et al., 2001, p. 331). Bendrasis recidyvas — tai tokia situacija, kai anksciau
teistas asmuo padaro bet kokj nauja nusikaltimg. Bendrasis recidyvas buvo laikomas
sunkinanc¢ia aplinkybe ir numatytas 1961 m. BK 41 str. 1p.: ,,nusikaltimg padaré¢ asmuo,
kuris pirmiau buvo padargs kokj nors nusikaltimg“. Specialusis recidyvas — tai BK
specialiosios dalies straipsniuose numatyta nusikaltimus kvalifikuojantis pozymis. Toks
kvalifikuojantis poZymis buvo ne visuose specialiosios dalies straipsniuose, be to jis buvo
taikomas tik esant nuteisimui uZ tapaty ar vienarti§j nusikaltimg (Abramavicius et al., 2001,
p. 331). Itin pavojingo recidyvisto statusas buvo jgyjamas, kai jsigaliodavo teismo
nuosprendis. pripazinti asmenj itin pavojingu recidyvistu, o netenkamas panaikinant
teistuma(Pavilionis, Bielilinas, 1984, p. 66,67). Teismas privalédavo apsvarstyti klausima
del asmens skyrimo itin pavojingu recidyvistu, taciau pats asmens pripazinimas buvo
teismo teis€, o ne pareiga (Abramavicius et al., 2001, p. 332, 333). Tam, kad itin pavojingo
recidyvisto pozymis turéty reikSmeés kvalifikavimui buvo biitina, kad asmuo jj turéty iki
nusikaltimo padarymo (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 67). Taigi, kai asmuo, kuris buvo
pripaZintas itin pavojingu recidyvistu, padarydavo nusikaltima, kurio kvalifikuojantis
pozymis buvo tai, kad nusikaltimas buvo padarytas itin pavojingo recidyvisto, veika

budavo kvalifikuojama biitent pagal §j pozymj. Biidavo galimos jvairios situacijos, kai itin
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pavojingo recidyvisto pozymis varijuodavo su kitomis daugeto formomis (Abramavicius et
al., 2001, p. 333). Itin pavojingo recidyvisto ir pakartotinumo poZymiai tam tikrais atvejais
sutapdavo, nes itin pavojingo recidyvisto padarytas naujas nusikaltimas galéjo biti
pripazjstamas pakartotiniu (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 67). Itin pavojingo recidyvisto
padaryta veika galéjo buti pripaZzinta sutaptimi, kai asmuo pripazintas itin pavojingu
recidyvistu padarydavo dvi naujas nusikalstamas veikas, kurios abi kvalifikuojamos su itin
pavojingo recidyvisto pozymiu, tokiu atveju tos veikos sudarydavo realigja sutapti
(Abramavicius et al., 2001, p. 334). Taciau, svarbu atkreipti démesj, kad neturéty biiti
painiojamos itin pavojingo recidyvo ir realiosios sutapties situacijos, kai budavo
sprendziamas klausimas dél nusikaltimo, kuriuo asmuo buvo pripazintas itin pavojingu
recidyvistu. Realigja sutaptj sudaro du ar daugiau nusikaltimy, uz kuriuos asmuo dar neturi
teistumo, todél i realigjg sutapti negali jeiti nusikaltimai, uz kuriuos asmuo yra pripazintas
itin pavojingu recidyvistu (Pavilionis, Bielitinas, 1984, p. 67). Apibendrinant galima teigti,
kad recidyvo vieta baudziamosios teisés sistemoje labai pasikeité. Anksciau recidyvas buvo
laikomas viena i§ daugeto formy, o dabar tai visiSkai atskiras baudziamosios teisés
institutas, kuris kaip ir daugetas turi daug jtakos skiriant bausme. Siuo metu recidyvas
nebéra laikomas viena i§ daugeto rusiy.

Apibendrinant galima teigti, kad anksCiau daugeta sudaré trys pagrindinés dalys
nusikaltimy sutaptis, pakartotinumas ir recidyvas. Naujajame BK atsisakius tokiy
nusikalstamas veikas kvalifikuojanciy pozymiy kaip pakartotinumas ir recidyvas nebeliko
ir $iy daugeto formy. Recidyvas dabar laikomas atskiru baudZiamosios teisé€s institutu.
Galima teigti, kad dabar vyraujanti realiosios sutapties samprata apima ir nusikaltimy
pakartotinumg. Taciau i§ esmés idealiosios ir realiosios sutap€iy samprata tiek pagal 1961
m. BK, tiek pagal dabar galiojantj BK yra suprantama vienodai. Kadangi dabar skiriamos
tik dvi daugeto formos — realioji sutaptis ir idealioji sutaptis, darytina i§vada, kad daugeto

samprata priémus naujgji BK pasikeité.

13



2. IDEALI NUSIKALSTAMU VEIKU SUTAPTIS
2.1 ldealios sutapties samprata

Baudziamajame kodekse néra straipsnio, kuris biity skirtas tiesiogiai nusikalstamy
veiky daugetui ar nusikalstamy veiky sutapciai. Taciau, BK yra 63 straipsnis ,,Bausmés
skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas®, kuris nustato bausmiy skyrimo taisykles uz
kelias nusikalstamas veikas. Kaip aptarta anksciau, tokia situacija yra laikoma sutaptimi.
Taigi, nors baudziamasis jstatymas nepateikia idealiosios ir realiosios sutapties apibrézimy,
tadiau sutapties institutas vis délto yra jtvirtintas BK. Siame jstatyme yra pasakyta, kad
bausmiy apémimas taikomas esant idealiai nusikalstamy veiky sutapéiai (BK 63 str.). Taigi
baudziamajame jstatyme yra tiesiogiai jtvirtintas tik idealiosios sutapties institutas. Tai, kad
egzistuoja realioji sutaptis iSplaukia i§ sisteminio jstatymo aiSkinimo. Idealiosios ir
realiosios sutapties apibrézimai yra formuojami doktrinos ir praktikos.

Teis¢s doktrinoje formuojamas toks idealiosios nusikalstamy veiky sutapties
apibrézimas: ,tai situacija, kai tas pats asmuo viena veika tuo paciu laiku padaro du ar
daugiau nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK straipsniuose
(Svedas et al, 2019, p. 397)*. Toks pat apibrézimas formuojamas ir LAT jurisprudencijoje.
Pagal LAT idealigja sutaptimi laikoma situacija, kai ,,asmuo viena veika (veikimu arba
neveikimu) tuo paciu laiku padaro du ar daugiau nusikaltimy ar baudZiamyjy nusiZzengimy,
numatyty skirtinguose BK straipsniuose (Teismy praktikos nagrinéjant baudziamgsias
bylas..., 2016, p. 25)“. I$ $iy apibrézimy matyti, kad pagrindinis idealios sutapties pozymis
yra keliy nusikalstamy veiky padarymas viena veika. Taip pat, svarbu atkreipti démesj, kad
idealiosios sutapties atveju bitinai turi biiti paZeidziami du ar daugiau skirtingy BK
specialiosios dalies straipsniy (Piesliakas, 2008a, p. 129).

Kadangi jstatyme idealiosios sutapties samprata néra atskleista, ji laikui bégant kinta
ir yra tikslinama (ar pleciama) teismy sprendimais. Kaip minéta, teisés doktrinoje paprastai
skiriami du pagrindiniai idealios sutapties pozymiai: 1) viena veika padaromos kelios
nusikalstamos veikos; 2) tos veikos numatytos skirtinguose BK specialiosios dalies
straipsniuose. Taciau vienoje i§ kasaciniy nutar¢iy LAT praplecia idealiosios sutapties
sampratg naujais pozymiais: 1) veikos padarytos per labai trumpg laiko tarpa; 2) bendras
sumanymas; 3) viena i§ nusikalstamy veiky yra tik etapas tikslui pasiekti (Piesliakas,
2008a, p. 133). LAT issprendé byla, kurioje D. G. veikdamas kartu su R. S. apvogé
automobilj. D. G. atsuktuvu sulauzé vairuotojo pusés dureliy spynele ir kartu su R. S ilipo
1 automobilj, D. G. paémé automagnetolg ir antspauda, o R. S. paémé racija. Poto R. S., D.
G. stebint aplinka, atsuko nuo automobilio ir paémé du halogeninius Zibintus. Nors D. G.
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atliko kelis veiksmus, atitinkancius skirtinguose BK straipsniuose numatyty nusikalstamy
veiky sudéciy objektyviasias puses, taciau visi veiksmai seké vienas paskui kita, buvo
padaryti per labai trumpg laiko tarpg, esant bendram sumanymui pagrobti svetimg turtg.
Teismas pabrézia, kad automobilio dureliy sugadinimas nebuvo savitiksliu dalyku; tai buvo
tik tam tikras etapas siekiant konkretaus tikslo — pagrobti svetimg turta. Aisku, lauzdamas
automobilio dureles, D. G. suvoké, kad gadina svetimg didesnés nei 3 MGL dydzio vertés
turtg ir to nor¢jo, t. y. veikeé tiesiogine tycia, todél jo veikoje yra nusikaltimo, numatyto BK
187 straipsnio 1 dalyje, sudétis. Taciau $i nusikalstama veika buvo sudétiné dalis veiksmy,
kuriais buvo pagrobtas svetimas turtas: iSlauziant automobilio dureles buvo jveikta klititis,
trukdanti jgyvendinti iSankstinj sumanyma — pagrobti svetima turtg, - todél $iuo atveju turto
sugadinimas ir turto pagrobimas vertintini kaip ideali nusikalstamy veiky sutaptis (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-92/2005). Sioje byloje dviejy veiky (BK 178 str. 1 d.
— vagysté ir 302 str. 1 d. — antspaudo pagrobimas) numatyty skirtinguose BK specialiosios
dalies straipsniuose objektyviosios pusés pozymis — veika pasireiSkia pagrobimu (Nevera,
2006, p. 26). Remiantis tokia nauja samprata, teismas pripazjsta, kad visos trys
nusikalstamas veikas (turto sugadinimas, vagyste ir antspaudo pagrobimas) sudaro idealigja
sutapt]. Tokia pozicija i$sakyta ir 2005 mety birzelio 23 d. LAT teiséjy Senato nutarime
Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*: ,,Jei isibraunant
1 patalpa saugykla ar saugomg teritorija ne tik pagrobiamas, bet ir sugadinamas ar
sunaikinamas kitas svetimas turtas, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky
numatyty BK 178 ar 180 ir 187 straipsniuose sutaptis (LAT teiséjy Senato nutarimas Nr.
52, 2005)“. AnalogiSka situacija, kai kaltininkas, iSlauzes automobilio dureliy spynele ir
jsibroves vidun, pagrobia svetima turtg bei antspaudg buvo nagrinéta ir kitoje LAT byloje
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-584/2006). Joje konstatuota, kad kaltininkas V.
I., darydamas vieng vagyste, igyvendino trijy nusikalstamy veiky (BK 178 str. 1 d., 302 str.
1d., 178 str. 2d.) sudétis ir jos visos sudaro idealigjg sutaptj (Girdenis, 2010, p. 86). I$
pateikty pavyzdziy suprantama, kad ideali nusikalstamy veiky sutaptis gali pasireiksti ne
tik dviejy nusikalstamy veiky sudéciy igyvendinimu, bet ir trijy ar daugiau (Girdenis, 2010,
p. 85).

Teisés doktrinoje yra nuomong, kad vienas i idealiosios sutapties pozymiy yra tai, kad
zala padaroma skirtingoms jstatymo saugomoms vertybéms (Girdenis, 2010, p. 95). Taciau
tokia nuostata grei¢iau turéty biiti vertinama kaip pagalbine, nes ne visada idealia sutaptimi
pazeidziami keli skirtingi teisiniai gériai. Pavyzdziui, galima viena veika, uZnuodijus
maistg, suzaloti du asmenis ir vienam padaryti sunky sveikatos sutrikdymg, o kitam

nesunky sveikatos sutrikdyma. Nors bus paZeista tik viena vertybé — sveikata, tac¢iau tokia
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situacija bus vertinama kaip ideali nusikalstamy veiky sutaptis (Girdenis, 2010, p. 96).
Baudziamieji jstatymai nuo BK 180 straipsnyje ir BK 181 straipsnyje numatyty veiky
padarymo saugo tuos pacius teisinius gérius, o Siy veiky ideali sutaptis reikSty ir
nusikaltimo dalyko bei nukentéjusiojo sutapima, ta¢iau dviguba Zala nukentéjusiajam ir
tam paciam jstatymo saugomam teisiniam gériui negali buiti padaroma vienu veikimu (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-436-697/2015). Kadangi tokioje situacijoje zala yra
daroma tam paciam nukentéjusiajam idealios $iy nusikalstamy veiky sutapties objektyviai
biti negali ir tokie kaltininko veiksmai gali sudaryti tik realig nusikalstamy veiky sutapt;.
Idealiosios sutapties, kaip viena veika padaryty keliy nusikalstamy veiky, klausimas
sprendziamas LAT kasacinéje byloje dél seksualiniy nusikaltimy. Faktinés bylos
aplinkybés: 2004 m. lapkricio 1 d., apie 2 val. nakties T. K. ir D. K. nusivezé nukentéjusiaja
E. T. 1 miSka. Ten T. K. nukentéjusiaja iSZagino, tada D. K., tesdamas nusikalstama veika,
tenkino savo lyting aistrg oraliniu bidu su E. T. pries jos valia, t. y. ja seksualiai prievartavo.
Po to D. K., toje pacioje vietoje ir tuo paciu metu jg i§zagino (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-437/2006). Sioje situacijoje sunku i§ karto pasakyti, ar nusikalstamos veikos
turéty biiti vertinamos kaip sudarancios idealigja, ar realigja sutaptis. Teismas iSskiria 4
kriterijus, kuriuos vertinant galima nustatyti ar veikos sudaro realig ar idealig sutaptj: a)
kiek veiky padaré kasatorius; b) ar veika kelis kartus pazeistas tas pats ar pazeisti skirtingi
BK straipsniai; c) ar tarp veiky yra laiko tarpas ir ar galima padarytas veikas vertinti kaip
padarytas tuo pat metu; d) ar padarytas veikas sieja vieningas sumanymas. Teismas §iuos
poZymius aiskina ir taiko taip: ,,Jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir i§ karto
po to tenkino lyting aistrg arba atvirk$¢iai, padarytos veikos sudaro idealigjg i§zaginimo ir
seksualinio prievartavimo sutapt]. Toks lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas
laikomi padarytais tuo paciu metu, jei kaltininkas i§ pradZiy tenkina lyting aistrg oraliniu,
analiniu ar kitokio fizinio saly¢io biidu, taciau nebaiggs tenkinti lytinés aistros (neisliejgs
spermos), 1§ karto po to jis pradeda su nukentéjusigja lytiSkai santykiauti arba atvirksciai.
Kaip idealioji i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo sutaptis vertintini taip pat tokie
atvejai, kai asmuo baigia lytinj akta su moterimi ir i§ karto po to, be pertraukos, imasi
lytinés aistros tenkinimo oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio saly¢io biidu arba atvirks¢iai.
Tuo tarpu, jei lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas padaryti keliomis
skirtingomis veikomis, tarp jy yra laiko tarpas ir skirtingi sumanymai, padarytos veikos
sudaro realigja nusikaltimy sutaptj (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-437/2006)".
Tokia pozicija jtvirtina ir LAT: ,,Asmens, kuris su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir
tenkino lyting aistrg veikos sudaro nusikaltimy sutaptj ir kvalifikuojamos pagal BK 149 ir

150 straipsniy atitinkamas dalis. Jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiSkai santykiavo ir iSkart
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to po tenkino lyting aistrg arba atvirksciai, padarytos veikos sudaro idealigjg i§Zaginimo ir
seksualinio prievartavo, nusikaltimy sutaptj. Jei lytinis santykiavimas ir lytinés aistros
tenkinimas padaryti keliomis skirtingomis veikomis ir tarp jy yra laiko tarpas, padarytos
veikos sudaro realigjg nusikaltimy sutaptj“ (LAT teis¢jy Senato nutarimas Nr. 49).
Anksciau aptartoje byloje 2K-92/2005, kur idealigja sutaptimi buvo pripazintos trys veikos
(vagyste, antspaudo pagrobimas ir turo sugadinimas) teismas pasisaké dél pozymio, kai
viena i§ nusikalstamy veiky yra tik etapas tikslui pasiekti. Taciau seksualiniy nusikaltimy
bylose toks pozymis néra nustatin¢gjamas (Girdenis, 2010, p. 91). Sioje byloje nei
seksualinis prievartavimas, nei iSzaginimas negali biiti laikomi vienas kito etapu. Tai yra
du savitiksliai nusikaltimai skirti patenkinti lyting aistrg (Girdenis, 2010, p. 92). Taigi,
remiantis tokia teismy praktika, idealigja sutaptj gali sudaryti dvi savarankiskos pavienés
nusikalstamos veikos, tarp kuriy padarymo yra labai mazas laiko tarpas. Nepaisant to, kad
veiksmai eina vienas po kito pasakyti, kad jie padaryti viena veika negalima. Todél A.
Nevera siiilo idealiosios sutapties sgvokoje terming ,,viena veika“ pakeisti terminu ,,vienas
poelgis“ (Nevera, 2006, p. 26). Kadangi sagvoka poelgis yra Zymiai platesné uz sagvoka viena
veika, ji, t. y. sagvoka poelgis, ir turéty buti vartojama idealiosios sutapties ir realiosios
sutapties apibrézimuose (Nevera, 2006, p. 28). Nors toks pasitilymas i$plésti apibrézima
nuskambg¢jo dar 2006 m., jis didesnio palaikymo nesulauké ir apibrézime liko terminas
,viena veika®“. Taciau, teismy praktikoje vietoj vienos veikos dabar daznai naudojamas
vieno veiksmo terminas, o Salia jo galima pamatyti ir terming poelgis. PavyzdZziui,
»huteistasis padaré du baigtus ty€inius nesunkius nusikaltimus, kurie padaryti skirtingais
veiksmais (poelgiais) (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-942/2018)“. 1§
aptarty byly akivaizdu, kad vienos veikos termino turinys neatitinka teismy poziiirio ]
idealigja sutaptj. Kadangi idealia sutaptimi gali biti pripazintos veikos, kurios yra
padaromos keliais veiksmais, juos skiriant laiko tarpui, tikslingiau biity naudoti platesn¢
sgvoka, pavyzdziui, anks¢iau pasiiilytaja ,,vienas poelgis®. Tai, kad teismai pradeda vartoti
vieno poelgio terming, tai leidzia daryti prielaidas, kad ateityje idealios sutapties
apibrézimas biity pakoreguotas, ja siejant ne su vienos veikos, o su vieno poelgio poZymiu.

Kaip minéta, kasacinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad sutaptis yra idealioji ir
tuo atveju, jei padarytos kelios veikos, jos buvo padarytos viena po kitos, per trumpa laiko
tarpg, jgyvendinant bendrg sumanymg (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
437/2006). Tokiais atvejais atskiri kaltininko nusikalstami veiksmai yra jungiami bendro
kaltininko sumanymo, siekiant pagrindinio visos nusikalstamos veikos tikslo, taciau
kvalifikuojami pagal skirtingus specialiosios dalies BK straipsnius. Tokia situacija yra

galima ne tik seksualiniy nusikaltimy bylose, bet ir kai tas pats kaltininkas, turédamas
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pagrindinj tiksla panaikinti prievole sumokéti ] valstybés biudzeta pridétinés vertés
mokest], tai gali padaryti tik suklastodamas atitinkamus dokumentus ir juos panaudodamas,
kartu apgaulingai tvarkydamas buhaltering apskaita. Nusikaltimai, numatyti BK 222, 300
straipsniuose, tokioje situacijoje 1§ esmés yra biitinos visos kaltininko veikos dalys, kuriy
bent vienos nepadarius nebus pasickiamas pagrindinis tikslas panaikinti prievol¢ sumokéti
1 valstybés biudzeta PVM. Tokia veika (veiky sutaptis) turi tam tikras laiko ribas ir tos
veikos paprastai tesiasi iki pagrindinio tikslo jgyvendinimo. Tokia situacija atsizvelgus i
konkrecios bylos faktines aplinkybes gali biiti prilyginama idealiajai sutapciai (LAT
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-83-942/2018).

Valstybés tarnautojy padarytos nusikalstamos veikos sukelia ir daugiau kvalifikavimo
problemy. Idealigja nusikalstamy veiky sutapti daznai sudaro veikos valstybés tarnybai bei
vieSiesiems interesams bei kitos nusikalstamos veikos, padarytos valstybés tarnautojo ar
jam prilyginamo asmens. Jei valstybés tarnautojas ar jam prilyginamas asmuo savo
tarnybos metu jvykdo nusikalstama veika, tai jis kartu ir piktnaudziauja tarnybine padétimi
arba virSija jgaliojimus, o tokia veika yra numatyta BK 228 straipsnio pirmoje arba antroje
dalyje (Girdenis, 2010, p. 79). LAT teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy
nusiZzengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose bylose
apibendrinimo apzvalgoje pasisako dé¢l sutapties klausimo iSsprendimo bylose, kai
valstybés tarnautojas savo tarnybos metu padaro nusikalstamg veika: ,,Jeigu valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktnaudziaudamas padaro, pvz. , kontrabandg (BK
199 straipsnis), suk¢iavimg (BK 182 straipsnis), pagrobia svetima turtg arba jj pasisavina
ar 18Svaisto (BK 178, 183, 184 straipsniai), veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky
sutaptis“. Teismas analogiSkai pasisako ir dél smurtinio pobiidZio veiky bei dél smurtiniy
nusikaltimy susijusiy su tarnybos pareigy neatlikimu. ApZvalgoje taip pat pasakyta, kad
situacijos, kai kySininkaujant kartu padaroma ir dar viena nusikalstama veika
kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis. (Teismy praktikos nagrinéjant
baudziamasias bylas..., 2016, p. 228).“ Nors pacioje apzvalgoje tiesiogiai néra pasisakyta
dél sutapties riiSies, galima numanyti, kad pasisakoma apie idealigja nusikalstamy veiky
sutaptj, nes visais atvejais sutampa du veiksmai. PavyzdZziui, kySio priémimas ir narkotiniy
medziagy jgijimas, kontrabandos gabenimas ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi,
gyvybés atémimas ir jgaliojimy virSijimas (Girdenis, 2010, p. 80). Tokig nuomong
patvirtina ir LAT. Sprgsdamas byla, kurioje P. J., netinkamai atlikdamas tarnybos pareigas,
padar¢ didele zalg valstybei ir juridiniam asmeniui, t. y. realizavo BK 229 straipsnyje
numatyto nusikaltimo sudétj, ir kartu (tais paciais veiksmais), pazeisdamas teisés akty

nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, dél neatsargumo sugadino ir sunaikino
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svetimg turta, padarydamas nukentéjusiems asmenims didele turting zala, bei sunaikino ir
sugadino didel¢ kulttiring reikSme¢ turincias vertybes — taip padaré veika, kuri atitinka BK
188 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo sudétj. Pagal faktines aplinkybes ir teismy
praktika, tokios veikos sudaro idealigjg sutaptj (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
329-976/2017).

Kadangi idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra padaroma viena veika ilga laika
doktrinoje ir teismy praktikoje buvo nusistovéjusi nuomoné, kad idealios sutapties poZymis
yra tai, kad veikos padarytos per labai trumpa laiko tarpg. Sprgsdamas bylg dél
kysininkavimo LAT pasisaké Siuo klausimu. Kaip minéta, idealigja sutaptimi gali buti
laikoma situacija, kai viena veika yra tik etapas kitai pasiekti yra galima ir kySininkavimo
bei prekybos poveikiu byloje. BaudZziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015 kaltininkas
buvo nuteistas uz dvi veikas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj ir BK 226 straipsnio 2 dalj.
Faktinés bylos aplinkybés pasireiskia tuo, kad 2011 m. gruodzio 19 d., jvyko susitarimas
dél neteiséty veiksmy atlikimo galimybiy, véliau, 2011 m. gruodzio 22 d., buvo paimtas
2000 Lt kysis, 0 2012 m. balandzio 10 d. buvo paimtas 30 000 Lt kysis. Taigi matyti, kad
per keliy ménesiy laikotarpj (nuo 2011 m. gruodzio 19 d. iki 2012 m. balandzio 10 d.) buvo
atliekami veiksmai, kuriais buvo siekiama, jog L. J. baudZziamojoje byloje biity priimtas
nuteistajam palankus sprendimas. Teismas konstatavo, kad veiksmai buvo apjungti
vieningo sumanymo, kilusio 2011 m. gruodZio 19 d. susitikimo metu, ir kad vieningas
sumanymas Sioje byloje yra lemianti aplinkybé konstatuojant nusikalstamy veiky sutapties
pobiidj. Atskiri tokio sumanymo veiksmai jgavo skirtingy nusikalstamy veiky pozymius,
taciau buvo vienijami vieno bendro sumanymo, nukreipti j vieningg tiksla (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015). Taigi, idealigja sutaptimi pripaZjstamos
situacijos, kai jgyvendinant vieningg sumanymg, padaromos kelios skirtinguose BK
straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos, kurios i§ esmés yra neatskiriamos (biitinos)
viso kaltininko sumanymo jgyvendinimo dalys, Sios veikos padaromos viena po kitos, per
sumanymui jgyvendinti biiting laiko tarpg. Sumanymui jgyvendinti biitinas laiko tarpas
paprastai nustatomas jvertinus padaryty nusikalstamy veiky specifika ir kitas byloje
nustatytas aplinkybes (Teismy praktikos nagriné¢jant baudziamasias bylas..., 2016, p. 35).
Laiko tarpas tarp nusikalstamy veiky visuomet buvo laikomas vienu pagrindiniy kriterijy
leidzianCiy atskirti idealigja sutapt] nuo realiosios. TacCiau minétoje byloje teismas
konstatavo, kad net veikos padarytos dviejy ménesiy laikotarpyje gali buti laikomos
sutampancios idealigja sutaptimi, jeigu jas sieja bendras sumanymas ir be tokiy veiky
jgyvendinimo jis nejmanomas. Toks laikotarpio tarp nusikalstamy veiky sudaranciy

idealigjaq sutapt] aiSkinimas yra platesnis, nei jprasta. Taigi, matoma tendencija, kad teismai
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vis placiau interpretuoja pozymj ,,padaryta viena veika*. Tai gali biiti tiek kelios skirtingos
veikos, kurios padaromos viena po kitos jgyvendinant bendrg sumanyma, tiek viena veika,
kuri jgyvendinama per (ilga) sumanymui reikalingg laiko tarpa, tiek veika, kuri yra tik
etapas siekiant konkretaus tikslo.

Apibendrinant galima teigti, kad idealioji sutaptis yra: 1) kai padaryta veika atitinka
dvi ar daugiau BK specialiosios dalies straipsniy sudéciy; 2) kai viena veika sukelia kelis
padarinius, kuriy nenumato vienas BK straipsnis ir jie yra numatyti skirtinguose BK
straipsniuose (Piesliakas, 2008a, p. 129); 3) Kai jgyvendinant vieningg sumanyma,
padaromos kelios skirtinguose BK straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos, kurios i$
esmés yra neatskiriamos (butinos) viso kaltininko sumanymo jgyvendinimo dalys, Sios
veikos padaromos viena po kitos per sumanymui jgyvendinti biiting laiko tarpg (Teismy
praktikos nagrinéjant baudZziamasias bylas..., 2016, p. 44). Terminas ,,viena veika“ yra per
siauras, kad pilnai atskleisty idealios sutapties esme, todél turéty biti keiciamas j ,,vienu
poelgiu®. Taip pat atsizvelgiant | tai, kad pozymis, jog veikos padarytos vienu metu yra
iSvestinis i$ vienos veikos ir tai, kad LAT vis placiau interpretuoja vienos veikos padaryma
laike, jis apibrézime neturéty atsispindéti. Todél nusikalstamy veiky idealios sutapties
apibrézimas turéty skambéti taip: tai situacija, kai asmuo vienu poelgiu padaro du ar
daugiau nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK

straipsniuose, ir uzZ nei vieng i$ jy néra patrauktas baudziamojon atsakomybén.

2.2 Idealios sutapties teisinés pasekmés

Kalbant apie nusikalstamy veiky sutapties reikSme, dazniausiai minimas bausmés
skyrimas. Tokia nuostatg galima paaiskinti tuo, kad BK sutapties institutas minimas butent
straipsnyje, kuris sprendzia bausmés skyrimo klausimus (BK 63 str.). Taciau tai néra
vienintelé teisiné pasekmé, kurios atsiradimui jtakos turi sutaptis. JOS buvimas yra
reikSmingas ir sprendZiant kitus baudZiamosios atsakomybés klausimus (Girdenis, 2010, p.
146).

Taikant BK bausmiy vykdymo atidéjimg pagal 75 str. nekyla daug problemy, nes
paciame jstatyme yra imperatyviai pasakyta, kad bausmé gali biiti atidéta ir padarius kelias
nusikalstamas veikas. LAT iSaiSkino, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra galimas tik
tiems asmenims, kurie nesunkius ir apysunkius tyCinius nusikaltimus (LAT nutartis
baudziamojoje byloje 2k-410/2006). Todél situacijose, kai bent vienas i§ nusikaltimy,
sudaranciy nusikalstamy veiky sutaptj, yra sunkus ar labai sunkus bausmés vykdymo

atidéjimas yra negalimas (Girdenis, 2010, p. 148).
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Sutapties forma turi didele jtaka sprendziant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 39, 40 ir 93 str. klausimg. Visais trimis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atvejais yra nustatyta salyga, kad asmuo veika padaré pirma
karta. Esant idealiai nusikalstamy veiky sutapciai, viena veika yra jgyvendinamos kelios
nusikalstamy veiky sudétys. Tokiu atveju, abi veikos turéty biiti vertinamos kaip padarytos
pirma kartg. Tokiai pozicijai pritaria ir LAT, kuris spresdamas d¢l BK 40 str. taikymo
konstatavo, kad $is straipsnis gali biiti taikomos tik nustacius, kad kaltininkas padar¢ viena
nusikalstamg veika, iSskyrus tuos atvejus, kai kaltininkas padaro kelias nusikalstamas
veikas, sudarancias idealigja sutaptj (LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-82/2010).
Analogiskai turéty biti aiSkinami ir BK 39 bei 93 straipsniai. Tai reiskia, kad atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés galimas idealios sutapties atveju, bet negalimas esant
realiai sutapciai, nes ji sukuria veiky pakartotinumo situacija.

Keliy nusikalstamy veiky padarymas turi reikSmés ir sprendziant senaties klausimag
(Girdenis, 2010, p. 149). Idealiosios sutapties atveju dél abiejy nusikalstamy veiky senaties
eigos pradzia sutampa ir prasideda vienu metu, o baigtis priklauso nuo tos nusikalstamos
veikos, kuri yra pavojingesné ir turi ilgesnj terming, su kuriuo ir baigiasi apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis (Svedas et al., 2019, p. 400).

Vis délto didziausig reik§me idealiosios ir realiosios nusikalstamy veiky sutapties
nustatymas ir jy atskyrimas turi skiriant bausme. Teisingai subendrinti bausmes galima tik
nustacius nusikalstamy veiky sutapties rii§j. Visy pirma, svarbu paminéti, kad bausmeés
skyrimas yra teisingumo vykdymo aktas (Piesliakas, 2008a, p. 245). BK 63 straipsnyje
numatyta bausmiy skyrimo tvarka padarius kelias nusikalstamas veikas. Sio straipsnio 1
dalyje pasakyta, kad ,,teismas paskiria bausme uz kiekvieng nusikalstamg veika atskirai, po
to paskiria galuting subendrintg bausmg*. Taigi, bausmés skyrimg uz kelias nusikalstamas
veikas sudaro du etapai: 1) teismas turi paskirti bausme¢ uz kiekvieng nusikalstamg veika
atskirai; 2) paskirtos bausmeés turi biiti subendrintos. Skirdamas bausme¢ uz kiekvieng
nusikalstamg veikg teismas turi vadovautis bendrosiomis bausmiy skyrimo taisyklémis ir
vadovautis BK 54-61 straipsniy nuostatomis (Piesliakas, 2008a, p. 311). BK 42 straipsnis
numato, kad uz vieng nusikalstamg veika gali biiti paskirta tik viena bausmé, o BK 63 ir 64
straipsniuose numatytais atvejais dvi baudos. Tai reiSkia, kad esant situacijai, kai
padaromos kelios nusikalstamos veikos teismas gali skirti vieng arba dvi bausmes. Taigi,
bausmiy bendrinimas yra galutinés bausmés skyrimas, kai visos paskirtos bausmeés
apibendrinamos viena arba dvejomis bausmémis (Piesliakas, 2008a, p. 313). BK 63
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bausmés gali biiti bendrinamos apimant, visiskai arba 1§

dalies sudedant.
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Bausmiy bendrinimas apimant yra pats paprasciausias bausmiy bendrinimo biidas,
todél jis vyravo galiojant 1961 m. BK, kai teiséjai gal¢jo patys pasirinkti kaip bendrinti
bausmes (Piesliakas, 2008a, p. 314). Bendrinant bausmes apémimo budu ,,grieztesné
bausmé apima Svelnesnes ir galutiné subendrinta bausmé prilygsta griez¢iausiai i§ paskirty
uz atskiras nusikalstamas veikas bausmei (BK 63)“. Subendrinti apémimo biidu galima ne
tik tos pacios, bet ir skirtingy rasiy bausmes (Prapiestis et al., 2004, p. 361). Dabar
galiojan¢iame baudziamajame jstatyme imperatyviai nustatyta kokiais atvejais teismas turi
taikyti bausmiy apémimo buidg. BK 63 straipsnio 5 dalyje yra numatyti 3 atvejai, kuriais
bausmés bendrinamo apémimo budu: 1) kai yra ideali nusikalstamy veiky sutaptis; 2) kai
padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojinguma ir priskiriamos
skirtingoms nusikalstamy veiky raSims ar kategorijoms pagal Sio kodekso 10 ar 11
straipsnius; 3) kai uz vieng nusikalstamg veika paskirta dvideSimt mety laisvés atémimo
arba laisves atémimas iki gyvos galvos. Pirmasis atvejis, kai taikomas bausmiy apémimo
budas yra idealioji nusikalstamy veiky sutaptis. Idealiosios sutapties atveju bausmiy
apémimas taikomas, nes nepaisant to, kad kas nors padaro kelias nusikalstamas veikas,
Visos jos yra padaromos viena veika, t. y. vienu valiniu aktu realizuojamos kelios
nusikalstamy veiky sudétys. Daznai kelios nusikalstamos veikos padaromos ne kaltininkui
to siekiant, o tik todél, kad taip sukonstruotos BK normos (Nevera, 2003, p. 42). Tokiais
atvejais taikant bausmiy apémimo biidg yra iSvengiama kaltinamojo teisinés padéties
dirbtinio apsunkinimo — kad i§ esmés uz vieng nusikalstamg veika nebiity paskirta keliy
bausmiy (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013). Kiti du bausmiy
bendrinimo apémimo biidu atvejai bus aptarti kalbant apie realigja nusikalstamy veiky
sutaptj.

Idealios sutapties atveju arba veikoms labai skiriantis savo pavojingumu bausmés
individualizavimo procesas apsiriboja bausmeés skyrimu uz atskiras nusikalstamas veikas ir
baigiasi paskyrus bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, kadangi bendrinant bausmes
taikomos imperatyvios BK nuostatos. Taigi, teismas bausme individualizuoti gali tik
bausmés skyrimo uz atskiras nusikalstamas veikas etape, o bausmiy bendrinimo etape
teismas neturi jokios jtakos galutinés bausmés dydziui. (Piesliakas, 2008b, p. 12). Todél
teisés doktrinoje daZnai siiiloma pakeisti §] imperatyva, suteikiant teismui diskrecijg
pasirinkti, kurj bausmiy bendrinimo budg taikyti. Hipotetiné T. Girdenio pasitilyta situacija
atskleidzia tokios bausmiy bendrinimo taisyklés trukumus. Kai vagystés jsibraunant j
patalpa metu yra pagrobiama turto uz 200 MGL ir sugadinama turto uz 200 MGL, abi
veikos kvalifikuojamos kaip ideali sutaptis, todél uz jas paskirtos bausmés yra subendrintos

apémimo budu, taip nejvertinant, kad nukentéjusiajam padaryta 400 MGL Zala. Tuo tarpu,
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jei buty padaryta paviené veika — 400 MGL vertés turto vagysté, kaltininkas sulaukty
sunkesniy teisiniy pasekmiy, nei padares tokig padia zala idealios sutapties atveju. Sis
pavyzdys puikiai iliustruoja, kad ne visada bendrinant bausmes apémimo budu galima
teisingai jvertinti veiky pavojinguma, dél to teismai yra priversti dirbtinai didinti bausme
uz vieng i$ nusikalstamy veiky. (Girdenis, 2010, p. 117). Tai jrodo, kad yra galimos
situacijos, kai esant idealiai nusikalstamy veiky sutapciai reikéty bendrinti bausmes
sud¢jimo biidu. Taciau tokios situacijos néra daznos ir laikytinos i§imtinémis, todél reikéty
ieskoti kompromisinio varianto, kuris uZztikrinty, kad jprastai idealios sutapties atveju
bausmés biity bendrinamos apémimo budu, taciau leisty teismams esant bitinybei taikyti
ir kitokj bausmiy bendrinimo biidg. Vienas i§ galimy varianty yra T. Girdenio pasitlyta
idéja — papildyti BK nuostata, kad esant idealiai nusikalstamy veiky sutapéiai, teismai
paprastai bausmes bendrina apémimo buidu (Girdenis, 2010, p. 118). Nuostata, kad teismas
»paprastai bausmes bendrina apémimo budu®, suteikty teis¢jams diskrecija pasirikti
bausmiy bendrinimo biida, tadiau jstatyme bity akcentuojama, kad bausmiy sudéjimas,
idealios sutapties atveju, turéty biiti vertinamas kaip iSimtis i$ taisyklés, o ne standartiné
praktika.

Kitas galutinés subendrintos bausmés skyrimo taikant apémimo biidg trikumas yra
toks, kad galutiné¢ bausmé neatspindi visy bausmiy, skirty uz atskiras nusikalstamas veikas,
ir gali susidaryti jspudis, kad asmuo nuteistas tik uz vieng nusikalstamg veika (Piesliakas,
20083, p. 314). Bausmes apimant, galutiné subendrinta bausmé neatspindi konkreciy veiky
pavojingumo, néra realizuojamas proporcingumo principas, nes apimtos bausmés
»pradingsta®. Tada neaiSku, ar paskirta bausme atspindi visas bausmes, paskirtas uz atskiras
veikas. Dalinis bausmiy sudéjimas gali biti laikomas ir daliniu apémimu, nes dalis paskirty
bausmiy taip pat dingsta (Nevera, 2006, p. 26).

Apibendrinant, galima teigti, kad teisingas nusikalstamy veiky sutapties formos
nustatymas yra labai svarbus ne tik kvalifikavimui, bet ir bausmés skyrimui. Idealiosios
sutapties atveju bausmés bendrinamos tik apémimo budu. Sutaptis turi jtakos ir kitoms
teisinéms pasekméms. Konstatavus idealiaja sutaptj galimas atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagal BK 39, 40 ir 93 str., kadangi ideali sutaptis nesukuria pakartotinumo.
Todél tik nustaCius sutapties ris], galima teisingai iSspresti visus baudziamosios

atsakomybés klausimus.
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3. REALI NUSIKALSTAMU VEIKU SUTAPTIS
3.1 Realios sutapties samprata

Teisés doktrinoje realioji nusikalstamy veiky sutaptis apibréziama kaip ,,situacija, kai
tas pats asmuo savarankiSkomis veikomis, paprastai esant tarp jy laiko tarpui, jgyvendina
dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudéciy pozymius numatytus skirtinguose ar tuose
padiuose BK straipsniuose ar jy dalyse (Svedas et al., 2019, p. 398)“. Pagrindinis teisés
doktrinoje skiriamas realios sutapties pozymis yra tai, kad padaromos kelios nusikalstamos
veikos. Bitent §is pozymis leidzia atriboti realig nusikalstamy veiky sutaptj nuo idealios
(Girdenis, 2010, p. 106). Taigi, norint atriboti idealigja sutaptj nuo realiosios reikia nustatyti
keliomis veikomis pasireiskia nusikaltimy objektyvioji pusé. Tokio atribojimo pavyzdys
yra 2005 m. geguzés 9 d. Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegijos
byla, kurioje teismas pripazino R.Z kaltu dél dviejy zmoniy nuzudymo, turto vagystés ir
dokumenty pagrobimo. R. Z. Biidamas apsvaiges nuo alkoholio ty&ia nuzudé du zmones, o
tada i3 buto pagrobé jiems priklausangio turto ir bei dokumentus. R. Z. veikos kvalifikuotos
pagal BK 129 str. 2 d. 5 p., BK 178 str. 1 d. ir 302 str. 1 d. (Kauno apygardos teismo
baudZiamoji byla Nr. 1-126-348-05). Dviejy Zzmoniy nuzudymas gali biiti vertinamas kaip
pavien¢ veika, jeigu juos jungia bendra tycia, nes toks kvalifikuojantis pozymis yra
numatytas BK 129 str. 2 d. 5 p. (Piesliakas, 2008a, p. 130). Nors turto ir dokumenty
pagrobimo veika vyko vienu metu, taciau Sie nusikaltimai yra numatyti skirtinguose BK
straipsniuose ir jy sudétys neapima vienas kito. BK 178 str. 1 d. néra numatytos
atsakomybés uz dokumenty pagrobima, o 302 str. 1 d. pazeidimas uztraukia atsakomybe
tik uz dokumenty pagrobimg. Kadangi abiejy nusikaltimy objektyviosios pusés veika —
turto ir dokumenty pagrobimas — pasireiské vienu metu ir tokiu paciu biidu (grobimu) tai
Sios dvi nusikalstamos veikos kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis. Nors tarp nuzudymy
ir grobimo laiko tarpas buvo nedidelis, taciau abi veikos pasireiSkia skirtingais veiksmais,
o ne viena veika, todé¢l jos sudaro realigjg sutapt] (Piesliakas, 2008a, p. 131). Tokj
kvalifikavimg patvirtina ir LAT (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-17/2007).
Taigi, nors visos veikos vyko viena po kitos, taciau jos tarpusavyje sudaro skirtingas
sutapties formas. Jei kelios skirtingos BK specialiosios dalies normos yra pazeidZiamos
viena veika tai vertinama kaip idealioji sutaptis, o jei kelios BK specialiosios dalies normos
pazeidziamos keliomis skirtingomis veikomis — situacija laikoma realigja sutaptimi.

Kitas teisés doktrinoje skiriamas realiosios sutapties pozymis — laiko tarpas tarp
nusikalstamy veiky. Bitina, kad tarp jy biity bent nedidelis laiko tarpas, nes kitaip veikos
gali biti traktuojamos kaip vienos veikos tesinys (Piesliakas, 2008a, p. 130). PavyzdZiuli,
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LAT sprendé¢ byla, kurioje nusikalstamas veikas skyré 2 valandos. Sioje byloje S. A.
nuteistas uz tai, kad pagrobé V. J. pinigine, kurioje buvo 20 Lt, vairuotojo pazyméjimas,
dvi kortelés. Po to, tesdamas nusikalstamg veikg ir turédamas vieningg nusikalstama
sumanymg jgyti svetimg turtg, dviejuose bankomatuose panaudojo nukentéjusiojo kortele
finansinéms operacijoms inicijuoti — paémé pinigus i§ mokeéjimo kortelés sgskaitos: jvedé
kortelés PIN koda, pateikdamas save, kaip asmenj, turintj teis¢ atlikti tokias operacijas,
apgaule i§ bankomaty isémé 800 Lt ir 300 Lt ir apgaule jgijo 1100 Lt (LAT nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2k-241/2007). Sioje byloje abi veikos yra padarytos viena paskui
kita, viena i8S veiky yra tik etapas tikslui pasiekti, jas sieja bendras sumanymas, todél biity
galima manyti, kad teismas jas jvertins kaip sudarancias idealigja sutaptj. Taciau abi veikas
skiria 2 val. laiko tarpas (Girdenis, 2010, p. 93). Todé¢l teismas konstatavo, kad S. A. antra
nusikaltimg padaré po to, kai buvo baigtas daryti pirmas nusikaltimas. Darytina i§vada, kad
S. A. skirtingu laiku ir skirtingais savarankiSkais veiksmais padar¢ du nusikaltimus,
numatytus skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose. Tokia nusikaltimy sutaptj
teorijoje ir praktikoje priimta laikyti realigja (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-
241/2007). Toki patj sprendimg LAT priémé ir kitoje byloje, kur M. B. radgs svetimg
elektroninio mokéjimo priemong su jos PIN kodu inicijavo bankines operacijas, ir taip
padaré veikas numatytas BK 214 str. 1 d., 215 str. 1 d. ir 182 str. 1d (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2k-183/2010). Nors Sioje byloje tarp neteiséto mokéjimo
priemoneés jgijimo ir jos panaudojimo pra¢jo tik 7 minutés, teismas veikas jvertino kaip
realigja sutaptj (Girdenis, 2010, p. 93). T. Girdenis savo daktaro disertacijoje tokius teismy
sprendimus kritikuoja, kaip formuojancius nenuoseklig, iSimtimis pagrjsta teismy praktika
(Girdenis, 2010, p. 95). Tokia kritika laikytina teisinga, nes iSanalizavus teismo sprendimus
manytina, kad sutapties raisis buvo jvertinta netinkamai. Visy pirma, BK 214 str. 1 d. gali
pasireiksti alternatyviomis veikomis, pvz.: svetimos elektroninés mokéjimo priemonés
lgijimu, laikymu, panaudojimu. Jei asmuo jgyvendina kelis alternatyvius, numatytus
viename BK straipsnyje, veiksmus, kuriuos sieja bendra tycia, tokia veika laikoma
paviene(Girdenis, 2010, p. 94). Byloje Nr. 2k-241/2007 M. B. rasdamas svetimg mokéjimo
kortele, ja laikydamas ir panaudodamas suk¢iaujant padare alternatyvias BK 214 straipsnio
1 dalyje numatytas veikas, ir taip padaré¢ vieng nusikalstamg veika, kurig galima laikyti
testine. Testinés veikos atveju atskiroms veikoms jvardyti yra naudojamas nusikalstamos
veikos epizodo terminas. Epizodu yra laikoma tokia veika, kuri atitinka BK specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje numatytus sudéties pozymius, bet atskirai nekvalifikuojama
(Piesliakas, 2008a, p. 144). Vienu i8 Sios veikos epizody metu, kai jis panaudojo svetimag

kortele finansinei operacijai inicijuoti, kartu buvo jgyvendintos ir kity dviejy nusikalstamy

25



veiky sudétis. M. B. panaudodamas kortele kartu panaudojo ir tikrus identifikavimo
duomenis finansinei operacijai inicijuoti, kas atitinka BK 215 str. 1 d., ir apgaule savo
naudai jgijo svetimg turta, BK 182 str. 1 d. — sukc¢iavimas). Visos trys veikos buvo
atlickamos vienu metu, viena veika, taigi jos sudaro ne realigjg, o idealigjg sutaptj. Toks
sprendimas atitikty teismy praktikg narkotiky kontrabandos bylose, kai per valstybés sieng
yra gabenamos narkotinés medziagos, kurios prie$ tai buvo jgytos ir laikytos (Girdenis,
2010, p. 94). Kai asmuo narkotines, psichotropines medziagas arba pirmos kategorijos
pirmtakus neteisétai gamina, jgyja, laiko, gabena ir pan., taip pat Sias medziagas neteisétai
gabena per Lietuvos Respublikos valstybés sieng, tokia veika kvalifikuojama pagal BK
199 straipsnio 2 dalj ir 259 ar 260 arba 266 straipsnj (Teismy praktikos nusikalstamy
veiky, susijusiy..., 2013). LAT byloje 2K-298/2010 konstatavo, kad ,,tas, kas neteisétai
laikeé, gabeno labai didelj kieki narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, atsako pagal BK
260 str. 3 d.. Tas, kas nepateikdamas muitinés kontrolei arba neturédamas leidimo per
Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabeno narkotines, psichotropines medziagas, atsako
pagal BK 199 str. 2 d.. M. B. neteisétai laiké ir gabeno per Lietuvos Respublikos valstybés
sieng ir iki jos labai didelj kiekj narkotiniy ir psichotropiniy medziagy. Todél $i jo veika
teisingai kvalifikuota pagal BK 260 str. 3d. bei 199str. 2d. sutaptj (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-298/2010)“. Teismas nusprendé, kad situacijos, kai asmuo
narkotines, psichotropines medZiagas arba pirmos kategorijos pirmtakus neteisétai gamina,
igyja, laiko, gabena ir pan., taip pat Sias medziagas neteisétai gabena per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng yra vertinamos kaip sudarancios idealiajg sutaptj. Analogiski
sprendimai priimti ir kitose LAT bylose (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
116/2010, LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2010). Apibendrinant galima
teigti, kad situacijos, kai padaroma paviené testiné veika, kuri pasireiskia alternatyviais
pozymiais, ir vienas i§ jos epizody sutampa su kitos nusikalstamos veikos padarymu ta
pacia veika, turi biiti vertinamos kaip nusikalstamy veiky idealioji sutaptis.

LAT vienoje 1§ kasaciniy byly konstatavo, kad kanapiy auginimo vietoje rastas labai
didelis jau nuskinty kanapiy augaly kiekis teismy praktikoje kvalifikuojamas kaip kanapiy
auginimo (BK 265 str. 1 d.) ir baigto BK 260 str. 3 d. numatyto nusikaltimo (gaminimo ir
laikymo) sutaptis. Taigi, kai asmuo, turédamas tiksla platinti, gamina narkotines ar
psichotropines medZziagas 1§ savo uzauginty kanapiy, jo veika kvalifikuojama kaip realioji
neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medZziagomis turint tikslg jas
platinti ir neteiséto kanapiy auginimo sutaptis (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

278-788/2018).
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Svarbu atkreipti démesj, kad nors teisés doktrinoje teigiama, kad biitinas realios
sutapties pozymis yra laiko tarpas tarp veiky (Piesliakas, 2008a, p. 130). Taciau
atsizvelgiant | teismy praktika, toks laiko tarpo pozymis turéty biti suprantamas, kaip
sutapties padarymas keliomis nusikalstamomis veikomis, net jei tarp jy yra nedidelis laiko
tarpas. Vis délto, kadangi aptariant idealigja sutaptj iSsiaiskinta, kad ,,vienos veikos*
pozymis gali pasireiksti ir keliomis veikomis padaromomis viena po kitos, svarbiausiu
kriterijumi atribojant realig ir idealig sutaptis tampa tycios susiformavimo momentas ir
tyCios apimtis. Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad situacija, kai kaltininkas dél chuliganisky
paskaty nuzudé zmogy, o iSkart po to peiliu duré kitam nukentéjusiajam ir taip pasikésino
nuzudyti, taciau jis nemir¢ dél laiku suteiktos kvalifikuotos medicininés pagalbos ir taip
nuzudé vieng zmogy, o kitg pasikésino nuzudyti yra vertinama kaip reali nusikaltimy
sutaptis. Vien tai, kad veikos padarytos tuo paciu metu toje pacioje vietoje per trumpg laika,
nepatvirtina $iy veiky idealios sutapties. Bylos aplinkybés patvirtina, kad jo nusikalstamas
sumanymas nuzudyti formavosi atskirai, taigi atitinka dviejy nusikalstamy veiky pozymius.
Kadangi nusikalstamo sumanymo nuzudyti du asmenis néra, kiekviena veika
kvalifikuojama atskirai pagal BK 129 str. 1 d. ir BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d. ir sudaro realig
nusikalstamy veiky sutaptj (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3-689/2018).
Analogiska sprendimg teismas priémé ir kitoje byloje, kurioje nuteistasis sudavé
nukentéjusiajam smiigius ir taip sukelé jam fizinj skausmg bei nezymiai sutrikdé jo
sveikata. Nukentéjusiojo Zmonai paklausus, ka jis daro, nuteistasis jai sudave smiigj j veida
ir taip nesunkiai sutrikdé jos sveikata. Nuteistojo veika dél panaudoto smurto prie§
nukentéjusjji S. L. pripazinta padaryta tiesiogine tyc¢ia ir kvalifikuota pagal BK 140 str. 1
d., o jo veika dél prieS nukentéjusigja A. G. L. panaudoto smurto pripazinta padaryta
netiesiogine ty¢ia ir kvalifikuota pagal BK 138 str. 1 d. Kadangi nuteistasis padaré du
baigtus tyCinius nesunkius nusikaltimus, kurie padaryti skirtingais veiksmais (poelgiais)
pries skirtingus nukentéjusiuosius, ne vienu ir tuo paciu metu (vienas po kito), esant
susiformavusiai skirtingai nuteistojo tyciai, jais nebuvo jgyvendinamas bendras
sumanymas. Esant tokioms nustatytoms aplinkybéms nuteistojo padarytos nusikalstamos
veikos sudaro realigja sutaptj (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-942/2018).

Siose bylose LAT aiskiai pasisako, kad vien tai, kad panasis veiksmai padaryti esant
nedideliam laiko tarpui nerodo idealiosios sutapties buvimo. Tod¢l pagrindiniu poZymiu
nustatant ar veikos sudaro realigja, ar idealigja sutapti turéty buti kaltininko tycia ir jos
susiformavimo momentas. Tai patvirtina ir dar viena LAT kasaciné byla, kurioje M. G.
veikdamas bendrininky grupe su S. Z., padéjo nenustatytam asmeniui pagaminti netikrus

dokumentus, tariamai iSduotus M. S. vardu su M. G. asmens fotonuotrauka. Véliau M. G.
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veikdamas bendrininky grupe su S. Z., uZsisaké iSsinuomoti automobilj, panaudojo
padirbtus dokumentus sudarydamas automobilio nuomos sutartj Nr. 343 ir pasiraSydamas
M. S. vardu pavarde ir paradu. Bylos aplinkybés, remiantis M. G. ir S. Z. pokalbiy turiniu
ir kitais jrodymais, rodo, kad sumanymas panaudoti netikrus dokumentus, iSduotus pagal
M. S. asmens duomenis, M. G. ir S. Z. igkilo ne tada, kai buvo nuspresta pagaminti $iuos
netikrus dokumentus, bet tada, kai S. Z. prireiké savo reikméms i$sinuomoti automobilj.
Tai reiskia, kad sumanymas pagaminti netikrus dokumentus ir juos panaudoti nebuvo
vieningas, ty¢ia panaudoti suklastotus dokumentus kilo jau po jy pagaminimo, tod¢l tokie
veiksmai negali bati vertinami kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-98-719/2018). Nenusta¢ius esminiy idealiai nusikalstamy
veiky sutapc€iai budingy pozymiy, kasacinio teismo praktikoje paprastai konstatuojama
reali padaryty veiky sutaptis (Teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias bylas..., 2016,
p. 39).

Sutapties atribojimo problema kyla ir dokumenty klastojimo bei suklastoty dokumenty
panaudojimo bylose. Tokiose bylose daznai problematiskas ne tik skirtingy sutapties formy
atskyrimas, bet ir sutapties atskyrimas nuo pavienés nusikalstamos veikos (Piesliakas,
2008a, p. 141). Suk¢iavimo bylose teismai suformavo praktika, kad suklastoty dokumenty
panaudojimas suk¢iaujant yra tik priemoné turtui uzvaldyti, todél BK 182 str. apima
suklastoto dokumento panaudojimg ir sutaptis nekvalifikuojama, o kaltininko veika
vertinama kaip paviené. Tais atvejais, kai kaltininkas pats suklastoja dokumentg ir jj
panaudoja sukciaujant, jo veikos kvalifikuojamos kaip nusikaltimy realioji sutaptis.
Kontrabandos bylose jstatymo taikymas aiSkinamas analogiskai. Jei asmuo pateikia
suklastota deklaracijg, tai latkoma BK 199 str. objektyviosios pusés dalimi ir veika
kvalifikuojama kaip paviené. Taciau situacijose, kai asmuo pats suklastoja dokumenta ir jj
pateikia, tai jo veika bus kvalifikuojama pagal BK 199 str. atitinkamg dalj ir BK 300 str.
atitinkamg dalj (Piesliakas, 2008a, p. 143). Jeigu kaltininkas, suklastojges dokumentg ir jj
panaudojes ar tokj dokumentg tik panaudojes, i§Svaisto patikéta ar jo Zinioje buvusj turta
ar turting teise, jo veika kvalifikuojama pagal nusikalstamy veiky sutaptj — pagal BK 300
ir 184 straipsnius, jeigu kaltininkas pats suklastojo dokuments ir jj panaudojo suk¢iavimui
padaryti, jo veika kvalifikuojama kaip sutaptis pagal BK 182 ir 300 straipsnius (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-46-699/2018). Vagystés ar plésimo bylose galimos
situacijos, kai asmuo jsibrauna j patalpa panaudojant suklastotus dokumentus. Dokumenty
naudojimas néra nei vagystés, nei pléSimo nusikalstamos veikos poZymis, tod¢l minétos
veikos negali apimti dokumenty suklastojimo (Piesliakas, 2008a, p. 143). Tokiai pozicijai

pritaria ir LAT, kuris iSaiskino, kad, kai j patalpa, saugyklg ar saugoma teritorijg patenkama
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suklastojus dokumentg ar panaudojus suklastota dokumenta, veika kvalifikuojama BK 178
str. 2.d. ar 180 str. 2 d. ir BK 300 str. idealioji sutaptis. Skirtingai vertinama situacija, kai
pats kaltininkas suklastoja ir panaudoja paties suklastota dokuments, tada veika
kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky sutaptis. (LAT teis¢jy Senato nutarimas Nr. 52,
2005).

Apibendrinant galima teigti, kad LAT praktikoje yra suformaves tokj realiosios
nusikalstamy veiky sutapties apibrézima ,,reali nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai
asmuo savarankiskomis veikomis, paprastai esant tarp jy laiko tarpui, realizuoja dviejy ar
daugiau nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, numatytus skirtinguose ar tuose paciuose
BK straipsniuose ar jy dalyse (Teismy praktikos nagrinéjant baudziamasias bylas..., 2016,
p. 22)“. Sis apibrézimas atitinka realiosios sutapties samprata, formuojama teisés
doktrinoje. Daugiausia problemy teismy praktikoje kelia ne realiosios sutapties pozymiy
nustatymas ir kvalifikavimas, o jos atskyrimas nuo idealiosios sutapties arba nuo pavienés

nusikalstamos veikos.

3.2 Realios sutapties teisinés pasekmés

Sprendziant baudZziamosios atsakomybés klausimus, realioji nusikalstamy veiky
sutaptis dazniausiai sukelia Kitokias teisines pasekmes, nei idealioji.

Pavyzdziui, skiriasi senaties taikymo taisyklés. BK 95 str. 8 d. nustatyta, kad ,,jeigu
asmuo iki Siame straipsnyje nurodyty terminy pabaigos padaro naujg tyCing nusikalstama
veika, senaties eiga nutriiksta. Senaties eiga uz pirmg nusikalstamg veikg pradedama
skaiciuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas ty€inis nusikaltimas ar baudZziamasis
nusizengimas*. Tod¢l, esant realiajai nusikalstamy veiky sutapciai, antrosios nusikalstamos
veikos padarymas nutraukia apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj. Taigi, senaties
eiga uz pirmg nusikalstamg veikg pradedama skaiciuoti nuo tos dienos, kurig buvo
padarytas naujas ty¢inis nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas (Svedas et al., 2019,
p. 400).

Realioji nusikalstamy veiky sutaptis, skirtingai nei ideali, gali pasireiksti tiek
pakartotiniu vieno baudZiamojo kodekso straipsnio pazeidimu, tiek keliy skirtingy
baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatyty nusikalstamy veiky padarymu
(Piesliakas, 2008a, p. 129), tod¢l gali pasitaikyti atvejy, kai asmuo yra teisiamas uz kelias
tame paCiame straipsnyje numatytas veikas, tada rekomenduojama nusikalstamas veikas
dar papildomai jvardinti Zodziais (Piesliakas, 2008a, p. 313). Pavyzdziui: ,,V. C. nuteistas:

pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 178 straipsnio 2 dalj

uz E. S. turto vagyste dvejiems metams laisvés atémimo;
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pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz UAB ,,Mano erdvé* turto vagyste laisvés atémimu
dvejiems metams dviem ménesiams;

pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz J. C. (J. C.) turto vagyste laisvés atémimu dvejiems
metams keturiems ménesiams;

pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj uz pasikésinimg pagrobti J. B.
turtg laisvés atémimu vieneriems metams astuoniems ménesiams;

pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj uz pasikésinimg pagrobti A. S.
turtg laivés atémimu vieneriems metams deSiméiai ménesiy (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2k-27/2010)*. Teismas skirdamas bausm¢ uz kiekvieng nusikalstamg veika, jas
turéty vertinti izoliuotai, neatsizvelgdamas j patj sutapties faktg (Girdenis, 2010, p. 114).
Jei teismas atsizvelgty j sutapties faktg ir uz kiekvieng vélesne nusikalstamg veika skirty
vis didesn¢ bausme, tai toks bausmiy skyrimas pazeisty non bis in idem principa, nes
bausme biity grieztinama du kartus. Pirma, kai uz kiekvieng velesne veikg skiriama
grieztesné bausmé. Ir antra, kai bausmés subendrinamos, nes bendrinant yra atsizvelgiama
1 fakta, kad padarytos kelios nusikalstamos veikos (Girdenis, 2010, p. 113).

Esant realiai nusikalstamy veiky sutap¢iai bausmés gali biiti bendrinamos tiek
apémimo, tiek sudé¢jimo buidu. Kalbant apie idealigjg sutapt] buvo minéta, kad bausmiy
apémimas taikomas esant 3 atvejams, i$ kuriy pirmas idealioji nusikalstamy veiky sudétis.
Toliau aptariami likg du atvejai, taitkomi esant realiajai sutapciai.

Antras atvejis, kai bausmés bendrinamos apémimo biidu yra, Kai veikos labai skiriasi
savo pavojingumu. Nusikaltimy rasys yra i$vardintos BK 10 straipsnyje. Nusikalstamos
veikos skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Nusikaltimy kategorijos
yra iS§vardytos BK 11 straipsnyje. Nusikaltimai yra ty€iniai ir neatsargiis, o tyCiniai
nusikaltimai dar skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius. LAT i8aiSkino,
kad nusikaltimai labai skiriasi pagal pavojinguma, jeigu jie priskiriami ne tai paciai ir ne
gretimoms kategorijoms pagal BK 11 str., pavyzdziui, nesunkus ir sunkus nusikaltimas,
apysunkis ir labai sunkus nusikaltimas. Taciau butina vadovautis ne tik nurodytu
formaliuoju kriterijumi — kad nusikaltimai priskiriami ne tai paciai ir ne gretimoms
kategorijoms pagal BK 11 str., - bet jvertinti ir konkre¢iy nusikaltimy pavojingumo pobudj
ir laipsnj. Konkretaus nusikaltimo pavojingumo pobtdis ir laipsnis gali lemti, kad
nusikaltimai, priskiriami gretimoms kategorijoms pagal BK 11 str., labai skiriasi pagal
pavojinguma.( LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-587/2004.) Pavyzdziui LAT
kasacinéje byloje konstatavo, kad nusikaltimas, nurodytas BK 182 straipsnio 2 dalyje, yra
sunkus, o nusikaltimai, nurodyti BK 203 str. 2 d. ir 300 str. 1 d., nesunkds, todél laikoma,

kad jie pagal teismy praktika labai skiriasi pagal pavojinguma. O nusikalstamos veikos,
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kurios labai skiriasi pagal pavojingumg ir priskiriamos skirtingoms nusikalstamy veiky
kategorijoms yra bendrinamos apémimo buidu. (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
299-489/2018). Kitoje byloje LAT konstatavo, kad nors pagal BK 11 str. 2 d. tik tyciniai
nusikaltimai skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius, ta¢iau neatsargiis
nusikaltimai taip pat skiriasi savo pavojingumu, kurj parodo laisvés atémimo bausmés
dydis, numatytas atitinkamo BK specialios dalies straipsnio sankcijoje ir pagal tai juos
galima palyginti su tyCiniais nusikaltimais (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-
296/2009). LAT spresdamas kasacing bylg Nr. 2K-233-511/2018 konstatavo, kad nepaisant
to, jog Kkasatoriaus padaryti nusikaltimai ir priskiriami skirtingoms nusikaltimy
kategorijoms pagal BK 11 str., taiau néra pagrindo juos laikyti labai besiskirian¢ius pagal
pavojinguma: tiek padarant nusikaltimus, numatytus BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkte ir
BK 180 str. 2 d., esant idealiajai $iy veiky sutapéiai, tiek nusikaltimu, numatytu BK 180
str. 1 d., uz kuriuos nuteistas R. L., buvo pagrobtas svetimas turtas, §ios veikos padarytos
bendrininky grupe, patalpoje, ty¢ia; abiem pléSimo atvejais buvo naudojamas fizinis
smurtas prie§ nukentéjusiuosius ir dél to sutrikdyta jy sveikata. Todél bausmés uz Siuos
nusikaltimus tur¢jo biti subendrintos ne apémimo biidu, o dalinai sudedant bausmes (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-511/2018). Taigi, ar nusikaltimai skiriasi pagal
pavojinguma negalima vertinti vien formaliai pagal tai, kuriai kategorijai jie priklauso.
Biitina atsizvelgti j konkreciy nusikaltimy pavojinguma.

Trecias atvejis, kada bausmés apimamos, kai uz vieng nusikalstamg veika paskirta
maksimali jstatymo leidZziama laisvés atémimo bausmé — 20 mety arba laisvés atémimas
iki gyvos galvos.

Realiosios sutapties atveju dazniausiai taitkomas bausmiy bendrinimas sudé¢jimo biidu.
Realioji sutaptis reiSkia, kad asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, o tai daznai lemia
didesn¢ Zala baudziamojo jstatymo saugomos vertybéms bei rodo asmens polinkj
nesilaikyti visuomengje priimtiny elgesio taisykliy. Tai reiSkia, kad realioji sutaptis
paprastai laitkoma pavojingesne, nei idealioji, todél reikalauja grieztesniy bausmiy
bendrinimo taisykliy (Girdenis, 2010, p. 118). Taikant bausmiy sudéjimo buda biitina
nustatyti, kuri bausmé yra grieZ¢iausia, nes prie jos bus pridedamos kitos bausmes.
Griez€iausia bausmé yra nustatoma vadovaujantis BK 42 straipsnyje numatytu bausmiy
sgraSu (Piesliakas, 2008a, p. 318).). Jei uz kelias nusikalstamas veikas yra paskirtos
skirtingos bausmés jos turi biiti kei¢iamos Svelnesn¢ bausm¢ keiciant grieZtesne bausme
(BK 65 str.). Bausmiy keitimo taisyklés yra nustatytos BK 65 straipsnyje. Istatyme
draudZiamas dvigubas bausmiy keitimas, todél jei néra nustatytas bausmiy keitimo

santykis, jy pakeisti negalima (Piesliakas, 2008a, p. 318). Kadangi, esant nusikalstamy

31



veiky sutapciai, teismas gali skirti dvi bausmes, tai teismas neprivalo visy bausmiy keisti,
o gali palikti dvi skirtingas bausmes, jei jmanoma jas suderinti. Teismas negali bausmiy
pakeisti tokia bausme, kuri nebuvo skirta uz bent vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky
(Piesliakas, 2008a, p. 319). Taip pat pazymétina, kad bauda nekei¢iama ir skiriama kartu
su kita bausme (BK 65 str.).

Dalinis bausmiy sud¢jimas reiskia, kad prie griez¢iausios bausmés Svelnesnés bausmés
bus pridedamos tik i§ dalies (Piesliakas, 2008a, p. 319). Baudziamasis kodeksas
nereglamentuoja dalinio bausmiy sudéjimo biido taikymo taisykliy, palikdamas teismams
patiems aiSkintis ir taikyti BK 63 str. 4 d. nuostatas. LAT pazyméjo, kad jstatymas dalinio
bausmiy sudéjimo biuidui kelia keturis reikalavimus: 1) kad kitos bausmés biity pridedamos
prie griezCiausios bausmés, paskirtos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky; 2) kad i$
dalies bty pridedamos $velnesnés bausmés nuo visy paskirty bausmiy; 3) kad bendrinant
paskirtas uz kelias nusikalstamas veikas bausmes biity paskirta viena galutiné bausmé arba
vadovaujantis BK 42 straipsnio 4 dalimi — dvi bausmeés; 4) kad galutiné subendrinta bausmé
buty didesné (grieztesné) uz griezCiausig i§ paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas
bausmiy (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2k-131/2005).

Sudedant bausmes paprastai néra nurodoma, kuri bausmés dalis nuo kurios bausmes
yra pridedama (Girdenis, 2010, p. 133). Tokia teismy praktika kritikuotina, teismai, i$
dalies sudédami bausmes, turéty nurodyti, kokia dalis nuo kurios bausmés buvo pridéta
(Girdenis, 2010, p. 134). Tai palengvinty aukstesniy instancijy teismy darba, kadangi
teismy diskrecija parinkti pridedamy prie grieZ¢iausios i8 paskirty uz atskiras nusikalstamas
veikas bausmiy daliy dydj jy nenurodant, kelia problemy aukstesnés instancijos teismams
kvestionuojant paskirtos bausmés teisétumo ir (ar) pagristumo klausimg (Chlebinskaité,
2008, p. 44). Siuo metu jstatyme jau yra imperatyviai jtvirtinta ir tai, kad turi biiti nurodomi
kiekvienos i§ pridedamy bausmés daliy parinkimo motyvai (BK 63 str.)*. Labai svarbu,
kad bendrinant bausmes dalinio sudéjimo biidu kiekviena nusikalstama veika daro jtaka
galutiniam bausmeés dydziui. Todé¢l, jei teismas netinkamai kvalifikuoja nusikalstama veika
ir ji véliau yra pasalinama i§ nuosprendzio ir kartu panaikinama uZz ja paskirta bausme, tai
privalo buti perskai¢iuojama ir galutiné subendrinta bausmé (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2A-7-1-788/2020).

Pradiniame BK variante nebuvo nustatyta koks turéty biiti minimalus pridedamos
bausmes dydis, todél §j klausimg sprendé LAT. Teismas konstatavo, kad ,,Baudziamasis
istatymas nenustato, kokia paskirty Svelnesniy bausmiy dalis turi biiti pridedama prie
griezCiausios paskirtos bausmés taikant dalinio sud¢jimo bidag. BK 50 str. jsakmiai

nenustato, kad bendrinant bausmes dalinio sudéjimo biidu prie griez¢iausios i§ paskirty
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bausmiy bty i§ dalies pridedama ne maziau trijy ménesiy laisvés atémimo. Taciau
bendrinant bausmes turéty biiti atsizvelgiama j BK VII skyriuje nustatytus minimalius
atitinkamy bausmiy rasiy dydzius, siekiant kad uz kelias nusikalstamas veikas nebiity
paskirta nepagrjstai $velni bausmé (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-
686/2006). Taigi, teismas turéjo atsizvelgti j nustatytus minimalius bausmiy dydzius,
taiau nebuvo jpareigotas pridéti minimalios nustatytos bausmés. Taciau praktika
orientavosi | nuostatg, kad turi biiti pridétas ne mazesnis kaip minimalus bausmes dydis
(Piesliakas, 2008a, p. 323). 2017 m. BK 63 str. 4 d. buvo papildyta nuostata, kad
»pridedamos bausmés dalis negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmés rusies dydis,
iSskyrus atvejus, kai pridedama neatliktos bausmeés dalis yra mazesné uz §j dydj (BK 63
str.), taip jstatyme imperatyviai jtvirtinant nuostatg, kad taikant dalinj bausmiy sudéjimo
biida, teismas privalo pridéti bausmés dalj, kuri buty lygi arba didesné¢ uz minimaly
Istatyme nustatytg bausmes dydj.

Taigi, Svelnesnés bausmés dalis bitinai turi buti pridedamos prie griez¢iausios
bausmeés, teismas turi pridéti bent minimaly nustatyta bausmés dydj nuo visy nusikalstamy
veiky ir nurodyti pridedamos dalies parinkimo motyvus. Taip pat teismas turi paskirti vieng
arba dvi galutines subendrintas bausmes, o galutin¢ subendrinta bausmé privalo biiti
didesné, nei griez¢iausia bausmé uz vieng i$ veiky.

Istatyme néra reglamentuota, kokia maksimali bausmés dalis gali biiti pridéta.
Vienintelé taisyklé yra, kad galutiné subendrinta bausmeé negali virSyti dvideSimties mety
laisvés atémimo, o jeigu skiriama kitos raiSies bausme, iSskyrus bauda, — Sio kodekso
nustatyto tos rusies bausmés maksimalaus dydzio (BK 63 str.). Kyla klausimas, kaip
vertinti situacijas, kai asmuo visas veikas padaro biidamas nepilnametis, arba vieng veika
padaro buidamas nepilnametis, o kita pilnametis (Girdenis, 2010, p. 128). LAT konstatavo,
kad kai pripazjstama, kad asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas, i§ kuriy vieng ar kelias
jis padaré nepilnametis, o kitg ar kitas — jau sulaukes pilnametystés, tada teismai 1§ pradziy
paskiria bausmes uZz atskiras nusikalstamas veikas, padarytas nepilnamecio (pagal BK 90
str.), o véliau, vadovaudamiesi BK 63 str., jas subendrina su kitomis bausmémis ir skiriama
galutiné subendrinta bausmé (Teismy praktikos skiriant bausmes apzvalga, 2007). Taigi,
pagal teismo iSaiSkinimg j asmens nepilnametyste reikia atsizvelgti tik skiriant bausme, o
jas bendrinant taikomos bendros kodekso normos. Taciau toks vertinimas nelogiskas, nes
BK 90 str. nenurodoma, ar maksimalus 10 m. laisvés atémimo bausmés dydis yra skirtas
pavienei nusikalstamai veikai, ar jy sutapcCiai. Sistemiskai aiSkinant BK turéty buti
prieinama iSvada, kad subendrinta bausmé nepilnameciui negali virSyti 10 m., kitaip toks

ribojimas prarasty prasme (Girdenis, 2010, p. 129).
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Teisingam bausmés individualizavimui pirmame bausmiy bendrinimo etape trukdo
nuostata, kad teismas negali skirti tokios bausmes, kuri nebuvo paskirta uz bent vieng i$
veiky. Pavyzdziui, BK 63 str. 7 d. numatyta, kad maksimali subendrinta laisvés atémimo
bausmé gali baiti 20 m., taigi kyla problema norint skirti laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme (Girdenis, 2010, p. 129). Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé gali bti
paskirta tik BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais (BK 51 str.), o bausmiy sudéjimo
ir keitimo taisyklés nenumato galimybés pakeisti laisvés atémimo bausme | laisvés
atémimo bausme iki gyvos galvos (BK 65 str.). Tai reiskia, kad jei laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé néra paskirta uz bent vieng 1§ padaryty nusikalstamy veiky, tai tokia
bausmé skiriama biiti negali. Tokios bausmés bendrinimo taisyklés trukdo tinkamai
jvertinti labai sunkiy nusikaltimy tikrajj pavojinguma ir paskirti teisingg bausmg.

Pavyzdziui, 3 Zmoniy nuZzudymas yra laikomas labai sunkiu nusikaltimu, uz kurj gali
biiti paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. BK 129 str. 2 d. 5 p. yra numatyta
kvalifikuota nusikaltimo sudétis, kuri uztraukia atsakomybe uz dviejy ar daugiau Zmoniy
nuzudyma. Nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 5 p. kai kaltininkas nuzudo
du asmenis vienu metu, veikdamas tiesiogine ar netiesiogine tycia atskiry nukentéjusiyjy
atzvilgiu, arba skirtingu laiku veikdamas tiesiogine tycia pagal bendra nusikalstamag
sumanyma nuzudyti bent su asmenis (LAT Senato nutarimas Nr. 46). Taciau, nenustacius
ty€ios nuzudyti du ar daugiau zmoniy, veika negali buti kvalifikuojama ir kaip
pasikésinimas nuzudyti du ar daugiau zmoniy (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
7-1-1073/2018). Taigi, galima situacija, kai asmuo neturédamas bendros ty¢ios, skirtingu
laiku nuzudo 3 Zmones. Tokie veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip 3 pavienes
nusikalstamos veikos, pagal BK 129 str. 1 d., kurios sudaro realigja sutaptj. Teismas
skirdamas bausme¢ visy pirma turéty paskirti bausme uz kiekvieng nuzudymga atskirai, o
tada bausmes subendrinti. BK 129 str. 1 d. nenumato laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés. Jeigu teismas uz kiekvieng nuzudyma skirty 10 m. laisvés atémimo bausme, jas
subendrinus galutin¢ bausmeé biity 30 m., taciau pagal BK 63 str. 7 d. subendrinta bausmé
negali virSyti 20 m. laisvés atémimo. Taigi, kaltininkas uz 3 Zmoniy nuzudyma gauty
neproporcingai maza bausme.

Taip pat galimos situacijos, kai teismai dirbtinai didina vienos veikos pavojingumg.
Siekdami paskirti proporcingg ir visy veiky pavojingumg atitinkancig subendrintg bausme,
jie yra priversti skirti didesng bausme, uz vieng i§ veiky, sudaranciy nusikalstamy veiky
sutapti, nei skirty vertindami Sig veikg individualiai. Tokia praktika ne tik pazeidzia

taisykle, kad j sutapties faktg turi buiti atsiZvelgiama tik antrame bausmés bendrinimo etape,
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bet ir sukelia daug problemy nagrinéjant bylas aukStesnés instancijos teisme (Girdenis,
2010, p. 133).

Vienas i§ galimy Sios problemos sprendimo biidy yra laisvés atémimo iki gyvos galvos
skyrimo taisykliy pakeitimas. Visy pirma, reikéty papildyti bausmiy keitimo taisykles
nuostata, kad terminuota laisvés atémimo bausmé gali biiti keiCiama laisvés atémimu iki
gyvos galvos. Tai lemty ir BK 51 str. pakeitimg, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
skyrimas galimas ir BK bendrojoje dalyje numatytais atvejais. Taip pat, reikéty pakeisti
BK 63 str. 8 d. ir joje numatyti, kad jei paskirty bausmiy suma virSija BK nustatytg tos
bausmés riisSies maksimaly dydj, tai teismas, vadovaudamasis 65 str. nuostatomis, gali
paskirti grieztesne, nei uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos, subendrintos bausmés
ras] (Girdenis, 2010, p. 140). Priémus tokias BK pataisas, teismai galéty geriau
individualizuoti bausmes, jiems nereikéty atsizvelgti | keliy nusikalstamy veiky padarymo
fakta, skiriant bausmg uz atskiras nusikalstamas veikas, nes tai be jokiy kliti¢iy biity galima
padaryti bausmes bendrinant.

BK néra numatyta, kokiais atvejais turi buti taikomas dalinis, o kokiais visiskas
bausmiy sud¢jimas. Jei reikia subendrinti tris ar daugiau bausmiy, gali pasitaikyti
situacijos, kad dalj bausmiy reiks bendrinti apémimo btidu, o dalj bausmes sudedant. Tokias
situacijos reglamentuojamos BK 63 str. 6 d. (Piesliakas, 2008a, p. 326). [statyme nustatyta,
kad ,,bausmiy bendrinimo tvarka teismas pasirenka jvertings padaryty nusikalstamy veiky
pobiidj ir pavojinguma (BK 63 str.)*. Teismas gali bausmes pirma sudéti, o paskui apimti,
arba bausmes apimti, o tik po to sudéti (Piesliakas, 2008a, p. 327).

Apibendrinant, galima daryti iSvadg, kad bausmiy skyrimo, esant realiajai
nusikalstamy veiky sutapciai, taisyklés nepagristai riboja teismo teis¢ nepriklausomai skirti
bausme ir j3 tinkamai individualizuoti. Bendrinant bausmes sudéjimo btdu, galutinés
subendrintos bausmes riba yra atitinkamos bausmés maksimalus dydis, todél dalis paskirty
bausmiy neatsispindi galutin¢je bausmeje. Tokie ribojimai vercia teismus ] sutapties fakta
atsizvelgti ne tik bendrinant bausmes, bet ir skiriant bausme uz kiekvieng veika atskirai.
Tokia padétis yra ydinga ir turéty buti kei¢iama. Taip pat, nenumatant jstatyme galimybés,
terminuota laisvés atémimo bausme pakeisti laisvés atémimu iki gyvos galvos, yra
ribojama teismo galimybé paskirti teisinga ir proporcinga subendrinta bausme. Siam
klausimui iSspresti turéty buti kei¢iamos BK normos, reglamentuojancios bausmiy
skyrima. Taciau, bitina atsizvelgti | tai, kad BK turi buti vertinamas sistemiskai, pakeitus
vieng straipsnj ar jo dalj, turi biiti kei¢iamos ir kitos, su juo susijusios nuostatos, reikalingos
sklandziam teisés taikymui. KonkreCiy pasiilymy formulavimas reikalauja platesnio

klausimy, kurie néra Sio darbo objektas, tyrimo. Atsizvelgdamas ] darbe atskleistas
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problemas, kylancias bendrinant bausmes nusikalstamy veiky sutapties atveju, jstatymy
leid¢jas turety sistemiskai iSanalizuoti §j klausima ir pakeisti BK normas taip, kad teismai
galéty skirti bausme, kuri geriausiai atitinka bausmés jgyvendinimo tikslus, ne tik uz

pavieng veika, bet ir esant nusikalstamy veiky sutapciai.

3.2.1 Bausmiy bendrinimas, kai bausmés paskirtos skirtingais nuosprendziais

Galimos situacijos, kai po nuosprendzio priémimo nustatoma, kad asmuo iki
nuosprendzio pirmojoje byloje priémimo dar padaré kita nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengimg. Kaip darbe aptarta ankséiau, tokios situacijos yra vertinamos Kaip
nusikalstamy veiky realioji sutaptis. Tod¢l bausmés uz Sias veikas turi buti subendrinamos
pagal BK 63 straipsnio taisykles. Tai imperatyviai nustatyta jstatyme (BK 63 str.). Tokiais
atvejais uz vieng ar kelias nusikalstamas veikas bausmé jau buina paskirta ankstesniu
nuosprendziu ir teismas paskyres bausmes uz naujas nusikalstamas veikas turi jas
subendrinti su anksCiau paskirtomis bausmémis. Asmens teisiné padétis negali biti
bloginama priklausomai nuo valstybés vykdomo baudziamojo persekiojimo efektyvumo ar
pasirinktos bylos nagrin¢jimo eigos (Girdenis, 2012, p. 301). Skirdamas galuting
subendrintg bausme, teismas turi uztikrinti, kad asmuo bity traukiamas baudziamojon
atsakomybén taip pat lyg tai biity daroma vienu nuosprendziu (Girdenis, 2010, p. 140). Si
situacija teismy praktikoje kelé daug sumaiSties, nes teismai ne vienodai bendrindavo
bausmes (Piesliakas, 2008a, p. 327). LAT plenariné sesija 2005 m. konstatavo, kad Kkai
tenka bendrinti vienu nuosprendziu uz kelias nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su
bausmémis, uZz kelias nusikalstamas veikas paskirtomis kitu nuosprendZiu, turi biti
bendrinamos ne jau subendrintos (i$skyrus iSimtj, numatytg BK 63 str. 6 d. (2004 m. liepos
5 d. jstatymo Nr. 1X-2314 redakcija), kad jeigu skiriant galuting bausme dalis paskirty
bausmiy gali biiti apimamos, o kitos — tik visiskai ar i§ dalies sudedamos, teismas pirmiau
taiko bausmiy apémima, po to Siuo biidu paskirta bausme visiskai ar 1§ dalies sudeda su
kitomis paskirtomis bausmémis) bausmés, bet abiem nuosprendziais uz atskiras
nusikalstamas veikas paskirtos bausmés. Taciau vélesniu nuosprendziu naujai sprendziant
bausmiy subendrinimo klausimg negalima pakeisti bausmés, paskirtos ankstesniuoju
nuosprendziu, kuris néra skundziamas (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-
282/2005)“. Taciau, po poros mety LAT plenariné sesija pakoregavo §j iSaiskinimg ir
1Saiskino, kad ,.tais atvejais, kai priémus nuosprendj (ar net kelis) nustatoma, kad asmuo iki
Siy nuosprendziy priémimo dar yra padargs vieng ar kelias nusikalstamas veikas, teismas,
paskyres bausme (bausmes), ja (jas) subendrina su pirmesniu nuosprendziu paskirta

bausme, o kai bausmés pirmesniu nuosprendziu subendrintos — su subendrinta bausme
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(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-p-193/2007)“. Vienas i§ teismo argumenty
buvo tai, kad nei BK, nei BPK neleidzia iSbendrinti bausmiy, nes jas iSbendrinus bty
pakeiciami ankstesniy teismy sprendimai (Girdenis, 2012, p. 304), tac¢iau BK 63 straipsnyje
nurodyta, kad bendrinami yra ne nuosprendZiai, o bausmés. Tod¢l toks teismo sprendimas
susilauké daug kritikos. V. Piesliakas atkreipia démesj, kad bendrinant bausmes, teismy
sprendimai kei¢iami bet kokiu atveju. Galutin¢ atliktina subendrinta bausme yra perkeliama
] nauja nuosprendj, o ankstesni nuosprendziai galioja tik toje dalyje, kuri susijusi su
bausmémis skirtomis uz atskirus nusikaltimus. Vykdoma visada yra paskutiniu
nuosprendziu paskirta subendrinta bausmé (Piesliakas, 2008a, p. 330). Tokiai kritikai
pritaria ir kiti autoriai. T. Girdenis pabrézia, kad teismy sprendimo nekeitimo principas néra
absoliutus. Pavyzdziui, kai pagal pirma nuosprendj bausmés vykdymas asmeniui yra
atidétas, tai naujesniu nuosprendziu, subendrindamas bausmes, teismas gali netaikyti
bausmés vykdymo atidéjimo taip pakeisdamas ankstesnio teismo sprendimg. Ankstesniy
teismy sprendimy keitimo galimybé yra numatyta BK 38 ir 40 straipsniuose. Todél ir 63
str. nuostatos turéty biti vertinamos kaip pakankamas pagrindas, nekeiciant bausmiy uz
atskiras veikas, pakeisti ankstesniy teismy sprendimus, susijusius su bausmiy bendrinimu
(Girdenis, 2010, p. 144). Be to, skiriant galuting bausmg, teismas yra jpareigotas Svelnesnes
bausmes pridéti ne prie grieZ¢iausios paskirtos baudos, o prie jau subendrintos bausmeés.
Subendrinta bausm¢ daznai yra didesn¢, nei griez¢iausia bausme, o tai reiSkia, kad asmeniui
gresia grieztesné bausmé, negu bylas nagrinéjant viename teismo posédyje. Taip
bendrinant bausmes kyla grésmé pazeisti visy pilieciy lygybés pries jstatyma ir bausmés
teisingumo principus (Piesliakas, 2008a, p. 331). Todél autoriai teigia, kad teisingesne
reikety laikyti ankstesng plenarinés sesijos nutartj, pagal kurig, esant nusikalstamy veiky
sutapciai, turi biiti bendrinamos uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmes, o ne
jau subendrintos bausmés (Girdenis, 2010, p. 145). Taciau teismai ir toliau vadovaujasi
sprendimu priimtu antrgja LAT plenarinés sesijos nutartimi. LAT bendrindamas naujas
bausmes jas bendrina ne su bausmémis paskirtomis uz atskiras nusikalstamas veikas, o su
subendrinta bausme: ,,§i subendrinta bausmé BK 63 str. 9 d. nustatyta tvarka turéjo biiti
bendrinama su 2017 m. sausio 6 d. nuosprendZiu paskirta subendrinta deSimties mety
laisvés atémimo bausme (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-15-719/2019)*.

D¢l laisvo asmeny judéjimo Europos Sagjungos Salyse vis dazniau susiduriama su
situacijomis, kai asmuo yra teismas uzsienio valstyb¢je. Taigi galima situacija, kad teismui
reikia priimti sprendimg dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta iki priimant
apkaltinamajj nuosprendj uzsienio teisme. Tokiu atveju veikos turéty biiti vertinamos kaip

realioji sutaptis ir bendrinamos pagal BK 63 str. taisykles. Teisés doktrinoje $is klausimas
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kol kas néra placiai iSnagrinétas. BK nurodytos bausmiy skyrimo taisyklés bendrinimo su
uzsienio valstybés teismo nuosprendziu taip pat tiesiogiai nenustato (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-11-489/2019). Taciau ES valstybes nares jpareigojanciame
Tarybos pamatiniame sprendime 2008/675/TVR ,,Dél atsizvelgimo | apkaltinamuosius
nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose bylose®
nustatyta, kad kiekviena valstybé naré¢ uztikrina, kad baudziamojoje byloje pries tam tikra
asmen] ] ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty, apie kuriuos buvo gauta informacija pagal
taikomus dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie
teistuma, buity atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius
apkaltinamuosius nuosprendzius, ir kad jiems biity priskirtos teisinés pasekmes, lygiavertés
toms, kurios pagal nacionaling teis¢ priskiriamos ankstesniems nacionaliniams
apkaltinamiesiems nuosprendziams (Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR, 3 str.).
Sis teisés aktas, be kita ko, jgyvendina Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo jtvirtinta
abipusio pripazinimo principa, kuris pagristas ir tuo, kad: 1) kitos ES valstybés narés teismo
apkaltinamojo nuosprendZio teisinés aplinkybés turi bati prilyginamos nacionalinio
nuosprendzio aplinkybéms, atsizvelgimas j toki nuosprend] yra galimas tik tiek, kiek buty
galima atsizvelgti | analogiska byla pagal nacionaling teis¢; 2) ankstesnis ES valstybés
narés apkaltinamasis nuosprendis neturi biiti kaip nors perziirimas ar kei¢iamas (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-11-489/2019). Pamatinio sprendimo 3 str. 5 d.
numatyta, kad jeigu teisés pazeidimas, dé¢l kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas
pries paskiriant arba visiSkai jvykdZius ankstesnj nuosprendj, 1 ir 2 dalimis nereikalauja 1§
valstybiy nariy skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant Sias taisykles
uzsienio Salyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, biity ribojamos teiséjo
galimybés paskirti bausme¢ naujose bylose. Taciau valstybés narés uztikrina, kad tokiais
atvejais jy teismai kita vertus gali atsizvelgti j kitoje valstybéje nar¢je priimtus ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius. (Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR, 5 str.).
Taigi esant situacijai, kai nusikalstama veika, d¢l kurios nagrin¢jama byla, yra padaryta
prie§ paskiriant nuosprend] ankstesn¢je byloje, nereikalaujama laikytis anksc¢iau aptarty
taisykliy, jeigu tai apsunkinty ir riboty bausmeés paskyrimo galimybes. Lietuvoje
igyvendinant §j Pamatinj sprendimg nuo 2014 m. kovo 25 d. jsiteis¢jusioje BK 97 str. 9 d.,
be kita ko, nustatytos ir naujos bausmiy skyrimo taisyklées, t. y. nurodyti atvejai, kai teismas,
skirdamas bausme uZz naujos nusikalstamos veikos padaryma, i kitos ES valstybés narés
teismo priimtg jsiteiséjus] apkaltinamgjj nuosprendj neatsizvelgia (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-11-489/2019). BK 97 str. 1 d. nustatyta, kad turinéiais
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teistumg laikomi uz nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys, kuriems jsiteiséjo Lietuvos
Respublikos ar kitos Europos Sgjungos valstybés narés teismo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. | teistumg teismas atsizvelgia skirdamas bausme¢ uz naujos nusikalstamos
veikos padarymg (BK 97 str.), tai reiSkia, kad skiriant bausme uz nusikalstamg veika, kuri
buvo padaryta iki priimant apkaltinamajj nuosprend;j kitoje Europos Sgjungos valstybéje,
teismas turi atsizvelgti i §] nuosprendj. Taciau Kaip minéta, BK 97 str. 9 d. yra numatytos
iSimtys, kada teismas, skirdamas bausme¢ uz naujos nusikalstamos veikos padaryma,
neatsizvelgia | jsiteiséjusj Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg kitos valstybés teismo priimta
apkaltinamajj nuosprendj. Tai reiskia, kad tik esant vienam i§ Siy pagrindy Lietuvos
Teismai gali neatsizvelgti | uzsienio teismo sprendimg. Individualizuotos bausmeés
paskyrimas ir bausmiy subendrinimas yra labai svarbiis norint paskirti teisingg bausme ir
uztikrinti teisingumo bei lygiateisiskumo principus. Netinkamai subendrinus bausmes ir
paskyrus nepakankamai individualizuota galuting bausme gali biti pazeidziama zmogaus
laisvé (taikant neproporcinga ar neteisingg laisvés atémimo bausme). Tod¢l galima teigti,
kad teis¢jo galimybés paskirti bausme naujoje byloje apribojimas gali salygoti pagrindiniy
Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimg. Taigi, darytina iSvada, kad remiantis Tarybos
pamatiniu sprendimu 2008/675/TVR ir Lietuvos BK situacijose, kai sprendziama byla dél
nusikalstamos veikos, kuri padaryta iki kitos ES valstybés narés teismui priimant
apkaltinamaj; nuosprendj, Lietuvos teismas turi atsizvelgti ] ta nuosprendj, nebent tai
apsunkinty ir riboty bausmés paskyrimo galimybes arba biity kiti BK 97 str. 9 d. numatyti
pagrindai.

Situacijos, kai bausmes paskirtas skirtingais nuosprendziais reikia bendrinti teismy
praktikoje yra pakankamai daZnos. Todé¢l labai svarbu, kad biity nustatytos taisyklés, kurios
leisty bausmes bendrinti laikantis teisingumo ir lygiateisiSkumo principy. Dabartinis
jstatymo aiSkinimas ir LAT nuostata, kad nauju nuosprendziu paskirta bausmé yra
bendrinama ne su ankstesniu nuosprendziu uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtomis
bausmémis, o su subendrinta bausme, gali pazeisti minétus principus ir nepagristai bloginti
nuteistojo padéti. Galutinis dydis asmeniui neturéty priklausyti nuo to keliais
nuosprendziais bausmés buvo paskirtos. Tod¢l turéty buti laikomasi nuostatos, kad nauju
nuosprendZiu paskirtos bausmeés yra bendrinamos su ankstesniu nuosprendZiu uz atskiras

nusikalstamas veikas paskirtomis bausmémis.
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4. NUSIKALSTAMU VEIKU SUTAPTIES ATRIBOJIMAS NUO PAVIENES
NUSIKALSTAMOS VEIKOS

Kadangi nusikalstamy veiky sutaptis yra sudaryta i§ pavieniy nusikalstamy veiky, labai
svarbus $iy instituty atribojimas. Visy pirma, reikia apibrézti, kas yra paviené nusikalstama
veika. LAT teismy praktikos apzvalgoje pateikia tokj pavienés nusikalstamos veikos
apibrézima: ,,paviené nusikalstama veika atitinka vienos nusikalstamos veikos (nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo) sudéties pozymius ir kvalifikuojama pagal vieng BK
straipsnj ar jo dalj (Teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias bylas..., 2016, p. 2)“. T.
Girdenis pateikia platesnj $ios sgvokos apibrézima: ,,paviené nusikalstama veika — tai tokia
pagal viena BK normg kvalifikuojama nusikalstama veika, kuriai budingas vienos
konkrecios BK normos saugomos tiesioginés vertybés ar vertybiy visumos pazeidimas,
susietas vieningu kaltés turiniu (Girdenis, 2010, p. 31)*“. Paviené nusikalstama veika visada
yra kvalifikuojama pagal vieng BK specialiosios dalies straipsnj, néra dispozicijy, kurios
apraSyty kelias nusikalstamas veikas (Piesliakas, 2008a, p. 135).

Dazniausiai atskiriant paprastas nusikalstamas veikas nuo nusikalstamy veiky sutapties
nekyla problemy. Taciau baudziamosios teisés doktrinoje yra skiriamos pavieniy
nusikalstamy veiky, kurios iSoriskai labai panaSios ] nusikalstamy veiky sutaptis, rusys:

testing, trunkamoji ir sudétiné nusikalstama veika (Svedas et al, 2019, p. 390).
4.1 Atribojimas nuo testinés nusikalstamos veikos

Idealioji nusikalstama veika yra padaroma vienu veiksmu, o tgstiné paviené
nusikalstama veika pasireiskia keliy veiky tarp kuriy yra bent koks laiko tarpas padarymu.
Taigi praktikoje dazniausiai kyla testinés nusikalstamos veikos atribojimo nuo realiosios
nusikalstamy veiky sutapties problema, kai asmuo kelis kartus padaro tas pacias veikas
numatytas viename BK straipsnyje (Piesliakas, 2008a, p. 144). BK néra pateiktas testinés
nusikalstamos veikos apibrézimas. Tam, kad veika biity pripazjstama testine ji turi atitikti
tokius teisés doktrinoje ir praktikoje patvirtintus pozymius: 1) turi biiti padaryti keli kiino
judesiai; 2) kiekvienas ktino judesys turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje
apraSytus pozymius; 3) visus kiino judesius turi sieti vieninga tycia, tai reiSkia, kad
kaltininkas visus §iuos judesius suvokia kaip vieng nusikalstama veika ir atskiras jos dalis,
o ne kelias savarankiSkas nusikalstamas veikas; 4) visi veiksmai yra nukreipti | tg pacia
baudziamojo jstatymo saugomg vertybe ir visos veikos yra padarytos i§ vieno Saltinio
(Piesliakas, 2006, p. 252). LAT savo teismy praktikoje suformulavo tokj testinés

nusikalstamos veikos apibrézima — tokia veika, kuri ,,susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy
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ar vienarusiy veiky, i$ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties BK straipsnyje
nurodyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius, taciau jos
visos yra jungiamos vieningos ty¢ios (Teismy praktikos nagrinéjant baudZziamasias bylas...,
2016, p. 2)“. Taciau galima situacija, kai atskiri veikos epizodai nesudaro nusikalstamos
veikos sudéties. Pavyzdziui, byloje 2k-307/2004, kur Kaltininkas 9 dieny laikotarpiu i$
jvairiy degaliniy pagrobé jvairy benzino kiekj, kurio verté kartais virSydavo 1 MGL, o
kartais ne (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-307/2004). Kai pagrobto kuro verté
buvo mazesné nei 1 MGL, kaltininko veiksmai nesudaré¢ baudziamojo nusizengimo
pozymiy ir atitiko administracinio teisés pazeidimo pozymius. Taciau teismas $ioje byloje
visus veiksmus pripazino kaip vieno testinio nusikaltimo epizodus (Girdenis, 2007, p. 31).
Kaip minéta anksciau, nusikalstamos veikos epizodas yra testinio nusikaltimo dalis, atskira
veika, turinti nusikalstamos veikos pozymius, bet atskirai nekvalifikuojama (Piesliakas,
2008a, p. 147). Tai reiskia, kad kai kurie Nusikalstama veika gali buti laikoma testine ir
tais atvejais, kai viena ar kelios atskiros veikos atitinka administracinio teisés pazeidimo
(administracinio nusizengimo) pozymius, taCiau jy visuma vertintina kaip viena
nusikalstama veika (Teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias bylas..., 2016, p. 2).
Tokia samprata atitinka tgstinés veikos pozymio formuluote, kad kelios veikos atskirai gali
biiti vertinamos kaip viena baigta nusikalstama veika, arba atsizvelgus j ty¢ig kaip
pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg pagal ta patj BK straipsnj (Girdenis, 2010, p.
44). Nors kuro kurio verté mazesné nei 1 MGL pagrobimas atitinka administracinés teisés
pazeidima, atsiZvelgiant ] vieninga kaltininko tycig jie gali buti ir kaip pasikésinimas
padaryti vagyste. Analogiskai gali biiti vertinama situacija, kai kiekvienas veiksmas yra tik
galutinés veikos etapas, todél tokie veiksmai gali biiti vertinami Kaip atskiros nusikalstamos
veikos arba pasikésinimas padaryti galuting nusikalstamg veika. PavyzdZiui, kai asmuo
kelis kartus yra nuodijamas dozémis, kurios kiekviena atskirai nesunkiai sutrikdo sveikata,
0 galutinis veikos rezultatas yra mirtis, tai nors kiekvienas atskiras epizodas atitinka
nesunkaus sveikatos sutrikdymo sudétj, atsizvelgus j galutine tycig kiekvienas epizodas gali
biiti vertinamas kaip pasikésinimas nuzudyti. Taigi, visi atskiri veikos epizodai atitinka tg
patj straipsnj tik kitoje stadijoje (Girdenis, 2010, p. 42). Kadangi veikos pripazinimas
testine priklauso nuo riiSiniy padarytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, todél
atskiry kategorijy baudziamosiose bylose gali biiti atsizvelgta j skirtingas aplinkybes,
patvirtinan¢ias arba paneigianias veikos testinumg (Teismy praktikos nagrin¢jant
baudZiamasias bylas..., 2016, p. 2). Praktikoje tokio atribojimo problemos dazniausiai kyla
bylose, kuriose nagrin¢jamos nusikaltimy nuosavybei, Zmogaus gyvybei ir nusikaltimy

finansams sudétys (Piesliakas, 2008a, p. 144).
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LAT sprendé klausimg dél veikos kvalifikavimo, kai jos pozymiai numatyti
skirtinguose BK straipsnio dalyse. Sioje byloje A. K. nuteistas uZ tai, kad neteisétai
pagamino ir laiké aparatus naminiams stipriesiems alkoholiniams gérimams gaminti. Be to,
A. K. nuteistas uz tai, kad, turédamas tikslg realizuoti, neteisétai pagamino ir laiké daugiau
kaip penkiasdeSimt litry naminiy stipriyjy alkoholiniy gérimy ir pasikésino neteisétai
pagaminti daugiau kaip penkiasdeSimt litry naminiy stipriyjy alkoholiniy gérimy. Taigi,
kyla situacija, kai pas nuteistajj A. K. rastas naminés degtinés kiekis atitinka BK 201 str. 2
d. dispozicijoje nurodytg nusikalstamg veikg, tac¢iau BK 201 str. 2 d. neapima
nusikalstamos veikos, nurodytos BK 201 str. 1 d., t. y. aparaty naminiams stipriesiems
alkoholiniams gérimams gaminti gaminimo, laikymo, gabenimo ir realizavimo. Todél
pirmos ir apeliacinés instancijos teismai kasatoriy veiksmus jvertino kaip nusikaltimy
daugeta, t. y. dviejy nusikaltimy idealigja sutaptj. Kasacinis teismas su tokiu vertinimu
nesutiko, nes nepaisant to, kad A. K. padarytos veikos atitinka skirtingose BK 201
straipsnio dalyse nurodyty nusikalstamy veiky poZymius, taciau jas jungia vieningas
kaltininko sumanymas (vieninga tycia) atlikti keleta veiksmy siekiant bendro rezultato —
pagaminti didelj kiekj naminiy stipriyjy alkoholiniy gérimy. Todél aparaty naminiams
stipriesiems alkoholiniams gérimams gaminti gaminimas, laikymas ir didelio kiekio
naminiy stipriyjy alkoholiniy gérimy gaminimas, panaudojant Siuos aparatus, sudaro
vienos, tos pacios, savarankiskos nusikalstamos veikos epizodus. Testinés nusikalstamos
veikos nepaneigia tai, kad padarytos veikos patenka j skirtingas to paties BK specialiosios
dalies straipsnio dalis. Taigi, kai yra realizuojami alternatyviis veikos pozymiai, nurodyti
skirtingose to paties BK straipsnio dalyse, testiné veika kvalifikuojama pagal sunkiausig
pozymj nurodancig taikomo straipsnio dalj, o kiti byloje nustatyti alternatyviis sudéties
pozymiai apraSomi nuosprendyje. LAT vadovaudamasis kvalifikavimo taisykle, pagal
kurig sunkesné nusikalstama veika apima lengvesne nusikalstama veika, padaré iSvada, kad
A. K. nusikalstamos veikos turi biiti kvalifikuojamos tik pagal BK 201 str. 2 d. (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2019).

Teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad bendra ty¢ia ir jos susiformavimo
momentas yra labai svarbiis norint kvalifikuoti veikas. Tai ypa¢ svarbu bylose, susijusiose
su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. LAT nusikalstamy veiky,
susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZziagomis,
baudziamosiose bylose iSaiskinta, kad veikos, nurodytos BK 259 ar 260 str., vertintinos
kaip viena testiné nusikalstama veika, jei tam tikri veiksmai — neteisétas gaminimas,
lgijimas, pardavimas ir kt. — buvo padaryti ne vieng karta, bet atlikti pagal vieng sumanyma,

turint konkrety tiksla, siekiant tam tikro apibrézto rezultato. SprendZiant apie bendros
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ty€ios buvimg svarbiis yra ne tik objektyvis duomenys, tokie kaip laiko tarpai tarp atskiry
disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis epizody, ar medziagos
platinamos tam pacCiam asmeniui, ar platinama ta pati medziagy rasis. Labai svarbu
atsizvelgti ir | subjektyviuosius pozymius. Tai, kaip savo veiksmus suvokia kaltininkas, ar
jo tyCia kiekviengkart platinant narkotines ar psichotropines medziagas formuojasi
savarankiskai, ar ne (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-648/2019).

Vieningos tycios, kaip pagrindinio testinés veikos pozymio, svarba pabréziama ir
kasacingje byloje, kurioje pareiSkéjas yra nuteistas uz nusikalstamas veikas, paprastai
pasireiSkusias tuo, kad jis veikdamas su bendrininkais neteisétai jgydavo svetimus
elektroninés bankininkystés duomenis ir juos perduodavo savo bendrininkams, o Sie
pasinaudodami tokiais duomenimis, turimu kompiuteriu ir interneto rysiu prisijungdavo
prie $iy banky saskaity turétojy saskaity ir pervesdavo ten esancius pinigus 1 kitas jy
neteisétai uzvaldytas banky saskaitas arba sgskaity turétojy vardu sudarydavo sutartis su
paskolas teikian¢iomis bendrovémis, o Sioms pervedus pinigus j neteisétai uzvaldytas
svetimas banko sgskaitas, Siuos pinigus pervesdavo j kitas jy valdomas banky saskaitas.
Pagal teismy praktika nusikalstamy veiky testinumas tokiose bylose paprastai nustatomas
tais atvejais, kai pasikartojantys veiksmai biina nukreipti j to paties asmens turto uzvaldyma
ir bankininkystés duomeny naudojima, prisijungima prie tos pacios saskaitos ir pinigy
paémima i8 jos. Nors nusikalstamos veikos buvo daromos viena po kitos, buvo vienartses,
buvo veikiama pagal panaSias schemas, taciau panaudojus apgaule svetimas turtas buvo
uzvaldytas veikiant skirtingy sudéciy bendrininky grupémis, skirtingu laiku neteisétai
lgyjant ir perduodant po vieng skirtingy nukentéjusiyjy elektroninés bankininkystés
duomenis, neteisétas finansines operacijas inicijuojant ir atliekant pagal poreikj, kai
pasitaikius tinkamai progai kildavo sumanymas, kaip galima biity gauti kokios nors naudos
1§ neteisétai uzvaldytos banko saskaitos. Tai reiSkia, kad visos jvykdytos realizuojant
savarankiSkus sumanymus, o ne veikiant bendra tyc¢ia. Tod¢l LAT daro iS§vada, kad vien
vienarii$iy veiky padarymas per trumpg laiko tarpa pats savaime nereiskia, kad padarytos
nusikalstamos veikos vertintinos kaip viena testiné nusikalstama veika, nes butina
papildoma salyga, kad veikos bty jungiamos vieningos tyCios (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-7-489/2019). Kitoje byloje LAT konstatuoja, kad nepaisant
to, kad kaltininkas pinigus savinosi analogiSku biidu ir i§ to paties Saltinio, taciau nesant
duomeny apie iSankstinj nuteistojo sumanyma pasisavinti i§ G. P. apibréZto dydZio pinigy
sumg, kaip ir savintis pinigus i§ visy kompensacijy, kurias Kauno miesto savivaldybé
1Smokés nukentéjusiajam, néra pagrindo $iuos jo nusikalstamus veiksmus vertinti kaip

vieng testing veikg. (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280-648/2018). Taigi, net
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esant tokiems pozymiams kaip vienarisiy veiky padarymas per trumpg laiko tarpa, kai
pasikartojantys veiksmai biina nukreipti j to paties asmens turto uzvaldyma, nebutinai reiks
testinés nusikalstamos veikos buvimg. Svarbiausias pozymis, leidZiantis konstatuoti, kad
kaltininko veikos turi biiti vertinamos kaip pavienés veikos epizodai, o ne atskiros
nusikalstamos veikos, sudarancios sutaptj, yra iSankstiné ty¢ig, jungianti visus veiksmus.

Galima ir keliy daugiaepizodiniy testiniy nusikalstamy veiky ideali sutaptis.
Pavyzdziui, kai nuo pat kySininkavimo veikos pradzios yra susitarta, kad automobilis bus
iformintas kaip kaltininko. nuosavybé. Siuo tikslu yra klastojami dokumentai ir sudaromi
fiktyvis sandoriai. Todél automobilio pirkimo—pardavimo sutartis yra sudedamoji t¢stinio
kySininkavimo dalis — jo baigiamasis etapas. LAT Sioje byloje konstatuoja, kad tiek
kySininkavimas, tiek nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimas padaryti viena testine
veika ir jgyvendinus bendrg sumanyma, o skirtingy nusikalstamy veiky statusg jgavo vien
dél teisinio reguliavimo specifikos (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-
788/2017). Kelios pavienés testinés nusikalstamos veikos taip pat gali sudaryti idealiaja
sutaptj. Siuo atveju tokia situacija atsiranda, nes asmenys siekdami vieno tikslo, padaro
nusikalstamas veikas, kurios yra reglamentuojamos keliuose BK specialiosios dalies
straipsniuose.

Apibendrinant galima teigti, kad nors BK néra pateikta testinés veikos samprata, ji yra
atskleista teismy praktikoje. Testine veika yra pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri
susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienariiSiy veiksmuy, i§ kuriy kiekvienas, vertinamas
atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje nurodyto nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius, ta¢iau jie visi yra jungiami vieningos
ty€ios. Testine gali biiti ir veikos, kurios pasikartojantys epizodai néra visiSkai tapatiis ar
vienarii§iai, taciau jais jgyvendinamas tas pats veikos arba alternatyviis veikos poZymiai.
Taip pat tegstine laikomos veikos, kurios atskiri epizodai uZtraukia tik administracing
atsakomybe, taciau jy visuma laikoma nusikalstama veika. Svarbiausiu poZymiu
leidzianciu atskirti paviene testing veikg nuo nusikalstamy veiky sutapties yra iSankstiné
vieninga tyc¢ia, jungianti visas veikas. Labai svarbu nustatyti, ar veika yra tgsting, nes tik
taip galima atskirti, ar tam tikri kaltininko veiksmai yra tik epizodai, ar turi biti
kvalifikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos. Teisingas pavienés testinés

nusikalstamos veikos kvalifikavimas padeda jg atriboti nuo nusialkstamy veiky sutapties.
4.2 Atribojimas nuo trunkamosios nusikalstamos veikos

LAT praktikoje trunkamoji nusikalstama veika apibiidinama nuolatiniu,
nepertraukiamu atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK straipsnyje,
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realizavimu tam tikrg laikg (Teismy praktikos nagrinéjant baudZziamasias bylas..., 2016, p.
22). Trunkamoji nusikalstama veika gali biiti atliekama tiek veikimu, tiek neveikimu.
Svarbu nustatyti tokios veikos pradzios momenta, nes neveikimo atveju jis siejamas ne su
pareigos atlikti tam tikrg veiksmg atsiradimo momentu, o su momentu nuo kurio atsirado
galimybés tg pareigg jgyvendinti (Girdenis, 2010, p. 32). Vienu i§ trunkamosios veikos
pozymiy laikytas kaltininko pareigos nevykdymas (Abramavicius et al., 2001, p. 318).
Toks pozymis tinka trunkamosioms veikoms, padaromoms neveikimu, taciau kalbant apie
veikimu padarytas trunkamagsias veikas jis netinka. Jei laikytume, kad jvykdzius
trunkamosios veikos pirminj veiksma, atsiranda pareiga tg veiksma nutraukti, tada reikéty
laikyti, kad bet kokia nusikalstama veika yra padaryta neveikimu, nes asmuo darantis
nusikalstama veika, nesilaiko pareigos jos nedaryti. Toks vertinimas visiskai nelogiskas,
nes asmeniui atliekan¢iam pirminj trunkamosios veikos veiksmg galioja ta pati pareiga kaip
ir bet kuriam Zmogui — nepazeidinéti BK normy, o jas pazeidus atsakyti (Girdenis, 2010,
p. 33). Taigi, trunkamosios veikos vertinimas kaip pareigos nevykdymo netinka visiems
atvejams ir gali bati taikomas tik toms trunkamosios veikoms, kurios yra padaromos
neveikimu. Dabar teismy praktikoje vyrauja platesnis trunkamosios veikos aiSkinimas, kai
ji siejama ne tik su pareigos nevykdymu, bet ir su kitu tam tikro neteiséto veiksmo
padarymu (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-1073/2019). Trunkamoyji
nusikalstama veika paprastai pasibaigia, kai kaltininkas pats ja nutraukia, tai padaro kiti
asmenys ar teisésaugos institucijos arba atsiranda kitos aplinkybés, trukdancios toliau testi
nusikalstamos veikos daryma, taip pat iSnykus kaltininko pareigai veikti (Teismy praktikos
nagrinéjant baudziamagsias bylas..., 2016, p. 23). T. Girdenis disertacijoje kaip
trunkamosios veikos pabaigos aplinkybe iSskiria ir atvejj, kai priimamas apkaltinamasis
nuosprendis® (Girdenis, 2010, p. 36). Kadangi, kaip aptarta anks¢iau, asmuo yra laikomas
teistu nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momento (0 ne nuo jo jsiteis€jimo
momento) (Piesliakas, 2008a, p. 433), turéty biiti laikoma, kad trunkamoji veika pasibaigia
nuo nuosprendzio priémimo. Jei laikytume, kad trunkamoji veika pasibaigia nuo
nuosprendzio jsiteis¢jimo, tai susidaryty situacija, kad teismas priimdamas nuosprendj
negali nustatyti veikos baigtumo momento, nes jis bus aiSkus tik nuosprendziui jsiteis€jus.
Todel LAT pozicija, nusikalstamos veikos pabaiga laikyti nuosprendzio jsiteis¢jimo
momentg, byloje 2k-7-68/2009 yra kritikuotina. Taip nustatant veikos baigtumg dalis
veikos likty nejvertinta ir tai neleisty tinkamai individualizuoti bausmés (Girdenis, 2010,
p. 36). Jei veika biity laikoma baigta nuo nuosprendZzio jsiteis¢jimo, o ne pri€émimo
momento susidaryty situacija, kai juridinis faktas — teistumo atsiradimas, atsirasty anksc¢iau

nei veikos pabaigos momentas. Tokia situacija visiSkai nelogiSka. Taigi, apkaltinamojo
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nuosprendzio priémimas turéty biiti laikomas faktu leidzianc¢iu konstatuoti pavienés
trunkamosios veikos pasibaigima.
Taigi, trunkamoji nusikalstama veika yra tokia nusikalstama veika, kurios nuolatinis,

nepertraukiamas darymas tesiasi tam tikrg laika.
4.3 Atribojimas nuo sudétines nusikalstamos veikos

Sudétineé nusikalstama veika yra sudaryta i§ keliy nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy
kiekviena, vertinant atskirai, atitinka savarankiska nusikalstamg veika, bet dél sudétinés
nusikalstamos veikos konstrukcijos, tokios veikos kvalifikuojamos pagal vieng BK
straipsnj. Sudétinés nusikalstamos veikos gali biiti skirstomos ] jvairius porisius,
pavyzdziui, veikos su dviem objektais, su dviem veiksmais, su keliais alternatyviais
pozymiais ir kt. (Svedas et al, 2019, p. 393). Dazniausiai sudétiné nusikalstama veika saugo
dvi ar daugiau baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy. Taciau nereikia manyti, kad visos
veikos, kurios pazeidzia kelias baudziamojo jstatymo saugomas vertybes yra sudétings.
Veika laikoma sudétine, tik jei papildomos vertybés pazeidimas gali buiti laikomas atskira
nusikalstama veika. Jei papildomos vertybés pazeidimas nesudaro atskiros nusikalstamos
veikos, tai tokia veika laikoma ne sudétine, o paprasta veika su keliomis baudziamojo
jstatymo saugomomis vertybémis (Girdenis, 2010, p. 63, 64). Kai vienas BK straipsnis
saugo kelias vertybes, tai viena i§ jy bus pagrindiné, o kita papildoma. Pagrindin¢ saugoma
vertybé tai nusikalstamos veikos objektas, o papildoma vertybé — papildomas objektas.
Pagrindine vertybe yra laikoma ta, kurios apsaugai yra skirtas specialus BK straipsnis ir
pasikésinimas ] j3 yra nusikalstamos veikos esmé. Papildoma vertybé yra tokia, kuri visada
yra paZzeidziama arba jai kyla pavojus késinantis | pagrinding vertybe, ta¢iau ji néra susijusi
su nusikalstamos veikos esme ar kaltininko galutiniais tikslais (Piesliakas, 2006, p. 227).
Labai svarbu nustatyti pagrinding ir papildoma vertybes, nes tai pagrindinis biidas atriboti
paviene¢ sudétine nusikalstama veikg nuo nusikalstamy veiky sutapties (Girdenis, 2010, p.
64). Ne visi BK straipsniai tas pacias vertybes saugo vienoda apimtimi. NeuZtenka vien
pasakyti, kad BK straipsnis saugo kelias vertybes, biitina i$siaiSkinti, kokia apimtimi tos
vertybés yra saugomos (Piesliakas, 2006, p. 224). Pavyzdziui, LAT taip pat yra iSsprendes
ir fizinio smurto inkriminavimo plésimo bylose klausima: plésimo metu panaudotas fizinis
smurtas yra ne nusikalstamos veikos tikslas, o tik priemon¢ pagrobti svetimg turtg. Fizinio
smurto padariniai gali buti fizinio skausmo sukélimas, neZymus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas. Todél, jei plésSimo metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, veika turi
bati kvalifikuojama pagal atitinkamg BK 180 straipsnio dalj ir pagal BK 135 str. 2d. 9 p.,
nes BK 180 str. 3 d. neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo padariniy, o BK 135 str. 2d. 9

46



p. dispozicija apima tik sveikatos sutrikdymo pasekmes dél savanaudisky paskaty, taciau
nenumato nuosavybés pagrobimo. Analogiskai kaip ir seksualiniy nusikaltimy bylose, jei
plésimo metu kaip sutaptis vertinami atvejai, kai pléSimo metu padaromas nuzudymas. Taip
pat pagal sutaptj turi biiti kvalifikuojama veika, kai pléSimo metu yra padaromas sunkus
sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo ar neatsargus gyvybés atémimas (LAT teiséjy
Senato nutarimas Nr. 52, 2005).

Ta pati veika viename straipsnyje gali biiti numatyta kaip papildoma vertybeé, o kitame
kaip pagrindiné. Pagal sankcija galima nustatyti, kuri vertybé yra svarbesné, nes ji bus
labiau saugoma t. y. sankcija uz jg bus grieztesné. Situacijose, kai pagrindinés veikos
sankcija yra grieztesné ar lygi nusikalstamos veikos, kuri saugo papildomg vertybe,
sankcijai, laikoma, kad sudétiné nusikalstama veika visiskai apima $alutinés veikos sudét;.
Tokiais atvejais nereikia papildomai kvalifikuoti atskiros nusikalstamos veikos. Priesingai,
kai nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybe sankcija yra grieztesné, tai
nepakanka kvalifikuoti tik pagrinding veika ir tokia situacija turi biiti vertinama kaip
nusikalstamy veiky sutaptis (Girdenis, 2010, p. 64). Pavyzdziui, i§Zaginimo ir seksualinio
priekabiavimo bylose aktualus sveikatos sutrikdymo kvalifikavimo klausimas. LAT yra
1SaiSkings, kad jei dél iSzaginimo ar seksualinio prievartavimo metu panaudoto fizinio
smurto nukentéjusiajam padaromas nesunkus ar nezymus sveikatos sutrikdymas arba
sukeliamas fizinis skausmas, padaryta veika papildomai pagal BK 138, 139 ar 140 str.
nekvalifikuojama. Taciau jei dé¢l panaudoto fizinio smurto nukentéjusiojo pasiprieSinimui
palauzti jam padarytas tyCinis sunkus sveikatos sutrikdymas, padaryta veika
kvalifikuojama kaip keliy nusikaltimy idealioji sutaptis — pagal BK 149 ar 150 str. ir 135
straipsnio atitinkamg dalj. Taip pat teismas atkreipia démesj | tai, kad jei fizinis smurtas
pries nukentéjusjji panaudojamas ne pasipriesinimui jveikti, o kitiems tikslams arba fizinis
smurtas panaudojamas po lytiniy santykiy ar lytinés aistros tenkinimo, fizinio smurto
panaudojimas priklausomai nuo kilusiy padariniy kvalifikuojamas kaip atskiras
nusikaltimas. Tok] vertinimg galima paaiskinti skirtinga kaltininko tycia, nes fiziniu smurtu
yra siekiama, ne i§zaginti ar seksualiai prievartauti, o kity tiksly. Taip pat, jei seksualinio
nusikaltimo metu yra jvykdomas nuzudymas, jis priklausomai nuo nuZzudymo padarymo
laiko kvalifikuojamas kaip nusikaltimy idealioji ar realioji sutaptis pagal BK 129 straipsnio
atitinkamg dalj ir BK 149 ar 150 straipsnio atitinkamg dalj (LAT teiséjy Senato nutarimas
Nr. 49, 2004). Labai svarbu atkreipti démes;j | tai, jog reikia lyginti pagrindiniy sudéciy
sankcijas. Lyginant kvalifikuojancig sankcijg bus iSkreipiamas vertybés apsaugos mastas,
nes kvalifikuojantys pozymiai didina veikos pavojingumg (Girdenis, 2010, p. 66). Atskirti

pavieng¢ sudétiné nusikalstamg veika nuo idealiosios nusikalstamy veiky sutapties galima
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tik atsizvelgus | padaryty veiky tarpusavio santykj, jy pavojinguma, pazeisty objekty
santykij, nusikalstamy veiky baigtumo momentg ir kitas aplinkybes (Teismy praktikos
nagrinéjant baudziamasias bylas..., 2016, p. 7).

Idealiosios sutapties ir pavienés sudétinés veikos atskyrimo klausimas aktualus ir
terorizavimo baudziamosiose bylose. Terorizuojant gali biiti padaromas fizinio skausmo
sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str. 1 d.), taip pat turto sunaikinimas
ar sugadinimas (BK 187 str. 2 d.). Todél svarbu nustatyti, ar terorizavimo sudétis apima
Sias veikas, ar jos sudaro sutapt] (Teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias bylas...,
2016, p. 31). Kasacinéje nutartyje LAT pasisaké, kad sistemingo bauginimo ir terorizavimo
veiksmai, pasireiSke turto sunaikinimu, poveikiu nukentéjusiosios sveikatai, neapima nei
BK 140 str. 1 d. numatyto fizinio skausmo sukélimo, nei BK 187 straipsnyje numatyto turto
sunaikinimo ar sugadinimo. Tod¢l tokie veiksmai turi buti kvalifikuojami kaip idealioji
nusikalstamy veiky sutaptis (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116/2014).

Taigi, darytina i§vada, kad ne visi BK straipsniai saugo tas pacias vertybes vienoda
apimtimi. Tod¢l labai svarbu nustatyti, kokia apimtimi vertybé yra saugoma, tai padaryti
gali padéti sankcijy lyginimas. Tik teisingai nustacius, kokia apimtimi vertybé yra
saugoma, galima teisingai kvalifikuoti veika ir nuspresti, ar kaltininko veiksmai atitinka

vienos veikos pozymius ar turi buti traktuojami kaip nusikalstamy veiky sutaptis.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Teisiné situacija, kai asmuo padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty tame
paciame arba keliuose skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, iki priimant
apkaltinamajj nuosprendj uz bent vieng i§ padaryty veiky ir néra kliti¢iy patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén uz bent dvi i§ padaryty veiky, yra apibtidinama
nusikalstamy veiky daugeto arba nusikalstamy veiky sutapties sgvokomis. Siekiant
aiSkumo teisés sistemoje, turéty biuti vengiama sgvoky dubliavimosi, todél reikéty
nebevartoti termino ,,nusikalstamy veiky daugetas® ir jj keisti j ,,nusikalstamy veiky
sutaptis®. Taip pat, nusikalstamy veiky sutapties formoms apibudinti turi biiti
vartojamos sgvokos — idealioji sutaptis ir realioji sutaptis.

2. Imanomos situacijos, kai atskirais atvejais gali biiti problematiskas sutapciy atskyrimas
nuo sudétingy pavieniy veiky, tarp kuriy paminétinos testinés, trunkamosios ir
sudétinés. Tod¢él manytina, kad jstatyme butina jtvirtinti idealiosios ir realiosios
sutapCiy sgvokas.

3. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai asmuo vienu poelgiu padaro du ar
daugiau nusikaltimy ar baudZiamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK
straipsniuose, ir uz nei vieng i$ jy néra patrauktas baudziamojon atsakomybén.

4. Realioji nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai asmuo savarankiskomis veikomis,
paprastai esant tarp jy laiko tarpui, realizuoja dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky
sudéciy pozymius, numatytus skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy
dalyse.

5. Tokios nusikalstamy veiky sutapCiy sampratos lemia bitinybge keisti galutinés
subendrintos bausmés skyrimo sutapCiy atvejais taisykles. Teismams turéty biti
suteikta diskrecija, iSimtiniais atvejais, esant idealiai nusikalstamy veiky sutapdiai,
pasirinkti kitokj bausmiy bendrinimo btuda. Taip pat, turéty bati papildytos bausmiy
keitimo taisyklés, numatant terminuoto laisvés atémimo bausmeés pakeitimg laisvés
atémimu iki gyvos galvos. Kartu turéty biti pakeista ir BK 63 str. 8 d. nuostata,
numatant teismams galimybe paskirti bausme, kuri nebuvo paskirta uz bent vieng is
veiky, jei subendrinty bausmiy suma virSija maksimaly leisting tos riiSies bausmés dydi.
Tai lemty ir BK 51 str. papildyma nuostata, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé gali biti skiriama ir BK bendrojoje dalyje numatytais atvejais.

6. Bendrinant bausmes paskirtas skirtingais nuosprendziais, nauju nuosprendziu paskirta
bausmé turéty biti bendrinama su ankstesniu nuosprendziu paskirtomis bausmémis uz

atskiras nusikalstamas veikas, o ne su jau subendrinta bausme.
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SANTRAUKA

Ideali ir reali sutaptys baudZiamosios teisés doktrinoje ir praktikoje
Eglé Petkeviciuité

Magistro darbas yra skirtas apibrézti nusikalstamy veiky sutapties sampratg, iSskirti jos
formas, iSanalizuoti sutapties instituto teising reikSme ir nustatyti i§ sutapties kylancias
teisines pasekmes. Darbe analizuojama ir apibendrinama kaip nusikalstamy veiky sutaptis
traktuojama Baudziamajame kodekse, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nacionalinés
teisés kontekste. Nusikalstamy veiky sutapt] galima apibiidinti, kaip situacijg, kai asmuo
padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty tame paciame arba keliuose
skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose, iki priimant apkaltinamajj nuosprendj
uz bent vieng i§ padaryty veiky ir néra kliti¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén
uz bent dvi i3 padaryty veiky. Sis apibréZimas i§ esmés atitinka nusikalstamy veiky daugeto
apibrézima. Siekiant aiSkumo teisés sistemoje turéty biiti vengiama sagvoky dubliavimosi,
todél reikéty nebevartoti sgvokos ,,nusikalstamy veiky daugetas® ir ja keisti terminu
,husikalstama veika“. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai asmuo vienu
poelgiu padaro du ar daugiau nusikaltimy ar baudziamyjy nusiZzengimy, numatyty
skirtinguose BK straipsniuose, ir uz nei vieng i$ jy néra patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Realioji sutaptis — kai asmuo savarankiskomis veikomis, paprastai esant tarp
ju laiko tarpui, realizuoja dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudéciy poZymius,
numatytus skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse. Skirtingos sutapties
ruSys lemia skirtingas teisines pasekmes. Idealiosios sutapties atveju bausmeés yra
bendrinamos apémimo bidu, taip pat galimas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés.
Realiosios sutapties atveju bausmés gali biiti bendrinamos tiek apémimo, tiek sudé¢jimo
biidu, o atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés néra galimas. Nuo sutapties riiSies

priklauso ir senaties skai¢iavimo taisyklés.
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SUMMARY

Ideal and Real Concurrence in the Doctrine and Practice of Criminal
Eglé Petkeviciiité

The master's thesis is designed to define the concept of concurrence of criminal
offenses, to distinguish its forms, to analyze the legal significance of the institute of Ideal
and Real Concurrence and to determine the legal consequences arising from the
concurrence. The paper analyses and summarizes how the concurrence of criminal offenses
is treated in the Criminal Code, legal doctrine and case law in the context of national law.
The concurrence of criminal offenses can be described as a situation where a person
commits two or more criminal offenses provided for in the same or several different articles
of a special part of the CC before convicting at least one of the offenses and there are no
obstacles to prosecuting at least two acts committed. This definition is broadly in line with
the definition of multiple offences. For the sake of clarity, duplication of concepts in the
legal system should be avoided and the term "criminal offenses" should no longer be used
and replaced by the term "criminal offense". The ideal concurrence of criminal offenses is
when a person commits two or more crimes or criminal offenses provided for in different
articles of the CC in one act, and neither of them is prosecuted. Real concurrence - when a
person, by independent acts, usually in the interval between them, realizes the features of
the composition of two or more criminal acts provided for in different or the same articles
of the CC or parts thereof. Different types of overlap lead to different legal consequences.
In the case of an ideal concurrence, the penalties are shared by way of coverage, and the
abolition criminal liability is possible. In the case of a real concurrence, the penalties can
be shared by both capture and aggregation, and the abolition criminal liability is not
possible. The rules for calculating the limitation period also depend on the type of

prescription.
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