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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese. Gilinamasi j
i§skirtinio subjekto — prokuroro teis¢ reiksti ieskinj civiliniame procese ginant vie$aji
interesg bei teismo, kaip teisingumg vykdancios institucijos, vaidmenj nagrinéjant
nedispozityvaus pobiidzio bylas. Darbe keliamos vieSojo intereso efektyvumo gynimo
problemos, lyginamas vieSojo intereso gynimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir
uzsienio valstybése.

Pagrindiniai ZodZiai: vieSasis interesas, prokuroras civiliniame procese, teismas,
rungimosi principas, neSaliSkumas, nedispozityvios bylos.

This paper analyzes the protection of the public interest in civil proceedings. The right of
an exclusive entity - the prosecutor - to bring an action in civil proceedings for the
protection of the public interest and the role of the court as an institution administering
justice in the examination of non-disposive cases is deepened. The work raises the
problems of public interest efficiency protection, compares the legal regulation of public
interest protection in Lithuania and foreign countries.

Keywords: public interest, prosecutor in civil procedure, court, adversarial principle,
impartiality, non-disposive cases.
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J[ZANGA

Temos aktualumas. Vienaip ar Kitaip suprantamo teisingumo, priklausomai nuo
valstybéje vyraujancios politinés, socialinés situacijos ir kity priezasCiy, vykdymas yra
viena svarbiausiy Kiekvienos valstybés vieSyjy funkcijy. Natitiralu, jog kiekvienas asmuo,
kreipdamasis ] teismg yra suinteresuotas savo reiskiamy reikalavimy patenkinimu.
Suinteresuotumas bylos baigtimi gali biti dvejopas — materialinis arba kiles i§ vykdomy
profesiniy funkcijy, kuomet Salis néra asmeniSkai suinteresuota ieskinio patenkinimu.
Pastarasis atvejis yra siejamas su prokuroro ir institucijy, jy kompetencijos ribose, teise
reiksti ieSkin] ginant vieSaji interesg. VieSasis interesas — tiksliai neapibréziama ir plati
kategorija, taCiau nekvestionuotinai susijusi su pamatinémis visuomenés vertybémis. Dél
Sios priezasties svarbu, jog valstyb¢je biity sukurtas efektyvus mechanizmas, uztikrinantis
vieSojo intereso gynimg. Lietuvoje $i sistema ne kartg yra perzitiréta, atlikti teisés akty
pakeitimai. Gilinantis ] vieSojo intereso gynimo temg, aktualu aptarti prokuroro
kompetencija vie$ojo intereso gynimo srityje, kadangi tiek teismy praktikoje, tiek
doktrinoje, jis yra isskiriamas kaip i$skirtinis subjektas, neribojamas instituciniy rémy, be
to, 2020 m. spalio ménesj buvo atnaujintos Generalinio prokuroro rekomendacijos viesojo
intereso gynimo srityje, kurios detalizuoja prokuroro teises ir pareigas ginant vie$ajj
interesa, taciau iki Siol magistry darbuose josS nebuvo nagrinéjamos. Autorés nuomone,
ginant vie$gj] interesg ne maziau svarbus ir teismo vaidmuo, kadangi tokiose bylose
atsiranda teismo pareiga veikti ex officio, o kartu ir prielaidos paZeisti dispozityvumo,
neSaliSkumo principus. Atsizvelgiant } tai, darbe analizuojama aktualiausia teismy
praktika vieSojo intereso gynimo Srityje, aiSkinamasi, kokios problemos Siuo metu kyla ir
ar atskirais atvejais teismas pagrjstai yra jpareigotas veikti aktyviau Sioje srityje.

Darbo tikslas. Isanalizuoti vieSojo intereso gynimo biikle Lietuvoje, iSimtinj
démes; skiriant prokurorui, ginanCiam vie$gj] interesg ir teismui, kaip teisinguma
vykdanciai institucijai.

Darbo uZdaviniai.

1) pateikti vieSojo intereso gynimo kryptis Lietuvos teismy praktikoje;

2) istirti bei jvertinti prokuroro, ginancio vie$gji interesa, kompetencijg ir veiklos ribas;
3) paanalizuoti atskirus teismo veiklos ex officio atvejus ginant viesajj interesa;

4) aptarti vieSojo intereso gynimo efektyvumo problema Lietuvoje.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Sio tyrimo objektas yra vie$ojo intereso
gynimas civiliniame procese ir su tuo susijusios praktinés problemos. Autoré, rengdama
darbg, panaudojo loginés analizés, lyginamajj, sisteminj, apraSomgjj bei lingvistinj,

metodus.



Darbe bene didZiausias démesys skirtas loginés analizés metodui, kuriuo
naudotasi, tiriant norming¢ ir specialigja literatira, darant apibendrinimus bei iSvadas.
Remiantis Siuo metodu, darbe tiriami atskiri vieSojo intereso gynimo pavyzdziai.
Pateikiama teismy praktikos, galiojan¢iy nacionaliniy, uZsienio valstybiy teisés akty
analizé vieSojo intereso gynimo klausimais, taip pat ir teisés mokslininky samprotavimai
Siais klausimais, daromos atitinkamos iSvados, apibendrinimai.

Naudojant aprasomaji metoda buvo aptariamos jvairios skirtingy Lietuvos ir
uzsienio mokslininky mintys vie$ojo intereso gynimo klausimais.

Lingvistinis metodas buvo naudojamas vie$ojo intereso sgvokai iSanalizuoti,
suprasti, kas patenka j Sig savoka.

Remiantis sisteminés analizés metodu, vieSojo intereso institutas buvo
nagrinéjamas kaip neatsiejama civilinio proceso sudedamoji dalis, glaudziai susijusi su
kitais Sios teisés Sakos institutais.

Darbo originalumas. Autorés turimais duomenimis, vie$ojo intereso gynimo
tema magistro darbuose buvo ypac populiari prie§ mazdaug 10 mety, $ia tema raSyta
Mykolo Romerio Universitete 2007 m., 2009 m. ragytas magistro darbas tema ,,Prokuroro
dalyvavimo civiliniame procese teorinés ir praktinés problemos®, 2015 m. Vytauto
Didziojo Universitete apgintas magistro darbas tema ,,Ar tikslinga Lietuvos Respublikos
teisés aktuose apibrézti vieSojo intereso sgvoka?“, minétuose darbuose i§ esmés buvo
analizuojami jau §iuo metu nebeaktualis teisés aktai, daugiau gilinamasi | vie$ojo intereso
sgvokos neapibréztumo problemg. Vilniaus Universitete magistro darbas tema ,,VieSojo
intereso gynimas civiliniame procese” paskutinj kartg rasytas 2017 m., jame daug
démesio skirta vieSojo intereso gynimo doktrinoms, Salims ex officio ir teismo funkcijai.
Tuo tarpu autorés darbas yra originalus tuo, jog jame nagrinéjama naujausia teismy
praktika, be to, pirmg kartag magistro darbe aptariamos 2020 m. spalio ménesj atnaujintos
Generalinio prokuroro rekomendacijos dél vieSojo intereso gynimo, koncentruojamasi
iSimtinai j prokuroro kompetencijg, keliamas klausimas dél vie$ojo intereso gynimo
sistemos pasirinkimo Lietuvoje.

Svarbiausi altiniai. Si magistrinio darbo tema moksliniu lygiu yra tyrinéta
gana placiai, taciau seniai. 2006 metais yra apginta Egidijaus Krivkos disertacija ,,VieSojo
intereso gynimo problemos civiliniame procese”. Autorius joje iSanalizavo vie$ojo
intereso gynimo civiliniame procese instituto specifika, atskleidé problemas, kai kurios 1§
ju yra aktualios iki Siol, todél darbe naudojamasi §io autoriaus mintimis. Gilinantis j
skirtingas profesoriy nuomones, pateikiamg kritikg ir pasitilymus vieSojo intereso gynimo

kontekste, naudotasi Egidijaus Kirio, Vytauto NekroSiaus, Egidijos Tamositinienés ir
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Viginto Visinskio straipsniais, taip pat kity autoriy pamgstymais. Vis délto, didziausias
démesys skiriamas Lietuvos teismy praktikai, kadangi darbe placiausiai analizuojama
Lietuvoje vyraujanti vie$ojo intereso gynimo sistema, prokuroro vaidmuo joje. Darbe taip
pat pateikiama uzsienio autoriy nuomoné¢ vie$ojo intereso gynimo tema, todél naudotasi

Jvairiy uzsienio mokslininky straipsniais.



1. VieSojo intereso savoka ir jos aiSkinimas Lietuvos teismu praktikoje

Viesasis interesas — sgvoka, naudojama ne tik teisinéje literattiroje, Lietuvos ir uzsienio
teismy praktikoje, taciau ir kasdieniame zmoniy gyvenime, politikoje, ypac, kai norima
pabrézti kokj nors visuotinai pripazjstamg ,,géri“, kurj késinamasi pazeisti. Tiesa, tikslios
vie$ojo intereso sampratos nerasime atskiruose jstatymuose, o jo pasireiSkima kiekvienu
atveju, matyt, reikés vertinti individualiai. Vadinasi, tiek subjektai, turintys teise ginti
viesgjj interesa, tiek teismas, nagrinédamas bylas, gali susidurti su problema apskritai
identifikuojant vie$gjj interesa, be to, $i sagvoka, kaip daugiareik§mé, gali bati suprasta per
plac¢iai. Dél Sios priezasties, prie§ gilinantis j vieSojo intereso gynimo ypatumus, svarbu
suvokti, kaip vieSasis interesas gali bati suprantamas, kokiomis formomis jis gali
pasireiksti, kaip gali bati suprantamas skirtingose teisinése situacijose ir formuojamoje

teismy praktikoje.

1.1. VieSojo intereso savokos daugiareikSmiSkumas

Kaip minéta, atskiruose jstatymuose vieSojo intereso sgvokos nerasime, tac¢iau nepaisant to,
$ig sgvoka ne kartg yra apibiiding jvairis autoriai.

Stai filosofijos moksle teigiama, kad vieSasis interesas yra santykiné semantiné
suvokiamy reiSkiniy charakteristika, atsirandanti tada, kai visuomenés nariy patirtyje
jsitvirting bendrieji interesai ir vertybés tuos reiskinius vertybiskai jprasmina kaip visiems
ar daugumai jos nariy svarby dalyka — remting, puoseléting vertybe arba smerkting, Zalinga,
Salinting reiskinj, antivertybe. VieSasis interesas reiskiasi kaip asmens semantinés patirties
saistomas daugmaz pastovus santykis su tam tikrai bendruomenei reik§Smingomis
vertybémis, yra suvokiamas kaip svarbus daugumai visuomenés nariy — tuo jis skiriasi nuo
grupiniy, korporaciniy ar privaéiy interesy (Jackiinas, Z. 2011, p. 6). Vadinasi, vieSasis
interesas 1§ esmés gali biiti siejamas su visai Zmoniy bendruomenei svarbiomis vertybémis.
Nepaisant to, Zmogus, kaip atskiras individas, 1§ prigimties linkgs labiau riipintis savimi
negu Kitais, todél ir tokio privataus asmens interesai privalo biiti ginami. Siaip ar taip, kad
interesas i$ tikryjy buty laikomas vieSu, jj turi palaikyti dauguma visuomenés, prieSingu
atveju viesasis interesas biity pavaldus tik atskiroms visuomeng¢je vyraujancioms grupéms.

Kita vertus, net jeigu teigiame, kad vieSasis interesas néra individualiy interesy
suma, negalime atsiriboti nuo individualiy interesy, nes kad jis blity puosel¢jamas, vieSasis

interesas turi sutapti su individualiu interesu, nes kitaip niekas jo nepuoselés, be to, jis turi



biti priimtinas visiems, nes kitu atveju, jei bus palaikomas, bet bus kam nors svetimas ar
primestas, jo nebus galima vadinti viesu interesu (Mackonis, A., 2009, p. 78).

Taip yra todél, kad visuomené néra sudaryta i§ vienodais standartais
besivadovaujancio ir vienodo tikslo siekian¢iy asmeny ir jy grupiy. Tokia padétis veda prie
nuolatinio konflikto, tod¢l viesajj interesg galima bandyti identifikuoti su kompromiso tarp
konfliktuojan¢iy grupiy jtvirtinimu. Taciau tokiu atveju vieSuoju interesu tampa bet kas,
dél ko pavyko susitarti. Be to, kaip ir kiekviename susitarime, tikétina, jog viena susitarimo
pusiy bus iSloSusi daugiau nei kuri nors kita, todél pasiektas susitarimas biity tam tikras
grupinio intereso, bet ne vieSojo intereso patenkinimas (Mackonis, A., 2009, p. 142).
Vadinasi, i§ tokio aiSkinimo i$plaukia, jog apskritai vieSasis interesas yra ne tiek tikslas,
kiek pats procesas (Lewis, C. W., 2006). Procesas, kuris uztikrina, kad bus tiksliai
nuspresta kas turéty biiti laitkoma vieSuoju interesu, priimtinu visiems, taciau ne atskiroms
visuomeneés grupéms.

Galima sakyti, kad minétai pozicijai pritariama ir teisés moksle, antai Ugnius
Trumpulis teigia, jog: ,,vieSasis interesas yra zmogaus ir jo teisiy pirmumu pagrjstas
visuomenés bei Valstybés interesas, uztikrinantis Konstitucijoje jtvirtinty siekiy
igyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomenés, valstybés egzistavimg bei vystymasi.®
(Trumpulis, U., 2010, p. 134). Tiesa, Sioje savokoje tarsi dar papildomai uzprogramuojama,
kad vieSasis interesas pasireik§ tik tada, kai saugoma vertybé bus tiesiogiai numatyta
Konstitucijoje. Tokia pozicija i§ esmés lengvai paaiSkinama, kadangi Konstitucija, placigja
prasme, laikytina bendru tautos susitarimu.

Taigi, galima daryti i$vada, jog vieSojo intereso sgvoka apskritai yra labai plati ir
sunkiai apibiidinama, taciau 1§ esmés apima visas gyvenimo sritis, o pats vieSasis interesas
yra ne kas kita, kaip rezultatas, gimgs i§ socialinio proceso, kurio metu idealiuoju atveju,
atskiros interesy grupés prieina bendro konsensuso ir nusprendzia, kas yra visuotinai

saugotina ir gintina.

1.2. Viesasis interesas kaip visuotinis géris

Istatymas yra ne kas kita kaip proto potvarkis d¢l bendrojo gério, kurj tas, kuris turi
riipintis bendrija, paskelb¢, - dar XIIl amziuje teigé Tomas Akvinietis®. Galima sakyti,
kad tokia jstatymy leidyba, uZtikrinanti visos visuomenés interesus, biity ideali, taciau
toks aiskinimas Siandieniniame teisékiiros kontekste biity pernelyg utopinis. Keiciantis ir

modernéjant visuomenei, suprasti ir atskirti, kas yra bendrasis géris bus vis sunkiau,

! Sinkiinas, H. paskaity ,,Politiniy sistemy teorija“ metodiné medziaga, 2017 m.
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kadangi atskiros individy grupés, priklausomai nuo jy socialiniy, ekonominiy, religiniy ir
kity interesy, $ig savoka aiskins kitaip.

Pavyzdziui, atskiros religinés grupés - Kataliky Baznycios Katekizme nurodoma,
kad ,,bendrasis géris suvoktinas kaip ,,visuomeninio gyvenimo salygy visuma, leidzianti
tiek grupéms, tiek pavieniams nariams geriau ir lengviau pasiekti tobuluma* (Kataliky
Bazny¢ios Katekizmas 2012: 528). Cia bendrasis géris taip pat siejamas ne su tikslais, bet
su tam tikry materialiy ir nematerialiy socialiniy salygy visuma. Ty salygy suvokimas ir
teikia viding protingg priezast] jy iSsaugojimui teikti prioriteta pries individualius
interesus. Bendrasis géris egzistuoja todé¢l, kad kiekvienas protingas visuomenés narys
suvokia, jog $i salygy visuma yra biitina prielaida tenkinti jo paties asmeninius interesus
(Malinauskas, V., 2018, p. 195).

Be to, manytina, jog bendrasis géris apima ne tik materialius gérius bei
socialines institucijas, bet taip pat ir tam tikrus nematerialius gérius. Tokiems gériams
priskirtina vieSoji moralé ir visuomenés nariy dorybés (Malinauskas, V., 2018, p. 197).
Biutent vieSoji arba Kitaip, gera moralé yra svarbi ir Siuolaikiniuose teisiniuose
santykiuose. Tai rodo teismo pareiga ex officio vertinti, pavyzdziui, ar tarp Saliy sudaryta
taikos sutartis, ar sandoris neprieStarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei.

Tiesa, tiek vieSoji tvarka, tick gera moralé néra tiksliai apibréziamos sagvokos, 0
kasacinis teismas teigia, jog formuluotés ,,vieSoji tvarka“ ar ,,gera moralé“ turinys yra
ivairialypis ir sietinas ne tik su atlickamais veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy
pasekmeémis. VieSoji tvarka apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés
teisiné sistema, o principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés
aktuose.

Kaip minéta aukSc¢iau, vienas i§ pavyzdZiy kada teismas turi pareigg veikti
ex officio yra tikrinti ar sandoris nepriestarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei. Vertinant
Siuos pozymius kasacinis teismas yra nurodes, jog Sandorio turinys geros moralés
pozilriu vertintinas pagal moralés vertybiy (gério ir blogio, s3ziningumo ir
nesaziningumo) sampratg. Teisingumo Kkriterijus yra moralés normos, kuriy tikslas —
uztikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fiziSkai
silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelig piktnaudZiauti teise, todél, vertinant
sudarytus sandorius, reikia vadovautis ne tik teisés, bet ir geros moralés, kurios kriterijus
yra gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas, normomis (Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2006;
2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-26/2014; 2015 m. gruodzio
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-689-695/2015). Vadinasi, bendrajj gérj, be Kita
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ko, sudaro ir tam tikri nematerialieji gériai — vieSoji tvarka bei gera moralé, o nustatant
vieSojo intereso gynimo biitinumg yra svarbis ne tik atliekami veiksmai, teisiniy santykiy
pobidis, bet ir galinCios kilti pasekmés.

Dar daugiau, jau nuo seny laiky buvo suprantama, jog bendrajj gérj sudaro
keletas specifiniy tiksly, skirti skatinti bendrg Zmogaus gerove, pvz:. taika, tvarka,
klestéjimas, teisingumas ir bendruomeniskumas (Douglass, B., 1980). Savo ruoztu
bendrasis géris buvo traktuojamas kaip aukStesnis géris. Tai, Zinoma, nereiské, kad
asmenys buvo tiesiog nepriklausomiems valstybés tikslams skirti instrumentai, taciau
buvo daroma prielaida, kad jei visuomené tinkamai funkcionuoja, bendrasis ir asmens
géris paprastai sutapty. Taciau net ir geriausiomis aplinkybémis kartais gali kilti konflikty
ir tais atvejais pirmenybé buvo teikiama bendram labui (Douglass, B., 1980). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat jvardija pacig valstybe kaip ,,aukstesnj
interesg” ir nurodo, jog pati Konstitucija jtvirtina valstybe kaip bendra visos visuomenés
gérj (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimai). Autorés pastebéjimu, toks valstybés vaidmens formavimas,
tarsi turéty suponuoti, jog bylose, kuriose viena i§ Saliy yra valstybé, tai lieCia ir
visuomenés interesus, todél automatiSkai vyrauja ir vieSasis interesas, taCiau atskirais
atvejais, kai i§ esmés valstybé veikia privatiniuose santykiuose kaip juridiniS asmuo,
tokiose bylose vieSojo intereso pasireiSkimas gali bati Kvestionuotinas, pavyzdziui,
nuomos teisiniai santykiai, kuomet valstybé isnuomoja Zemés plotg juridiniam asmeniui,
o §is laiku nesumoka sulygto nuomos mokeséio, pirkimo pardavimo teisiniai santykiai ir
kiti juridiniams asmenims jprasti santykiai. Vadinasi, vertinant valstybe kaip bendra
visuomeneés ger] civilinése bylose, turima daryti takoskyrg tarp byly, kuriose gintinas
vieSasis interesas, t. y. gin€as kiles dél visuomenei svarbiy objekty, vertybiy ir byly,
kuriose i§ esmés vieSasis interesas nepasireiSkia, kadangi valstybé veikia komerciniuose
santykiuose kaip juridinis asmuo.

Apibendrinant iSdéstytus pavyzdZius ir doktrinoje pateikiamas mokslininky
nuomones, galima teigti, jog bendrojo gério sgvoka yra plati ir tiksliai neapibidinama,
taCiau apima ne tik materialiuosius, bet ir nematerialiuosius gérius, tokius kaip vieSoji
tvarka bei gera moralé, kuriy vertinimas vieSojo intereso gynimo kontekste yra ypac
svarbus ir nors Konstitucinio Teismo teigimu pati valstybé bendrgja prasme laikytina
bendrojo gério pagrindu, teismas, vertindamas vie$ojo intereso gynimo biitinumg byloje
turi atsizvelgti ne tik j visuomeneés interesus, bet ir gin€o pobiidj bei jvertinti galimas

pasekmes.



1.3. Viesasis interesas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Konstitucija — tiesiogiai taikomas aktas, ji leidzia kvestionuoti konstitucingumo aspektu
bet kokj ordinarinj teisin] reguliavimg — ne tik atitinkamame ordinarinés teisés akte
eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtintas nuostatas, bet ir jy nebuvima, t. y. teisés
spragas. Pacioje Konstitucijoje néra spragy, Konstitucija — ne tekstas, kaip ir teisé
apskritai, Konstitucija ir teisé yra atitinkamo teksto prasmé, t. y. tai, kas slypi uz teksto ir
ka tas tekstas (i$)reiskia (Karis, E., 2006, p. 10). Vadinasi, kai turime omenyje viesojo
intereso gynimg, turime atsizvelgti ne vien j tiesiogiai Konstitucijoje numatytas vertybes,
bet ir kaip jos aiSkinamos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézgs, jog viena vertus viesasis interesas
gali biiti grindziamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija; jo ijtvirtinimas ir uZztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstituciskai
motyvuoti, 0 vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
salygy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m.
geguzeés 13 d. nutarimai), taciau kita vertus, vieSasis interesas, kaip bendras valstybés,
visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas su individo
autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra
konstitucinés vertybés (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio
13 d. nutarimai).

Kartu paZzymeéta, jog vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomeneés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomengés atvirumas ir
darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks
visuomenes ar jos dalies interesas, kurj valstybe, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia, per teismus, pagal savo
kompetencija sprendziancius bylas, todél kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, turi bliti jmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens ar grupeés asmeny intereso, biity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos,
jos saugomos ir ginamos vertybés. PrieSingu atveju kilty pagrjsta abejoné, kad tai, kas

teismo yra ginama ir saugoma kaip vieSasis interesas, i§ tikryjy yra ne vieSasis, bet



privatus tam tikro asmens interesas?, o tokiu atveju biity pazeidziami teismo nesaliskumo,
rungimo principai.

Be to, Konstitucinis Teismas nurodé¢ ir tai, jog 1§ esmés
nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy
arba kuriose gali prireikti taikyti teis¢, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali
prireikti vieSgjj interesg uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar
pareiginams (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas).

Nurodytas viesojo intereso aiskinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
galima sakyti, yra dvejopas — teigiama, kad vieSasis interesas yra labai platus,
besikeiCiantis ir i§ esmés gali atsirasti bet kokioje situacijoje, kurioje galimai paneigiamos
Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, taciau kita vertus, teismas turi biiti iSimtinai atsargus,
vertinant tokias situacijas, nes kyla grésmé¢ netinkamai jvertinti vieSojo intereso
pasireiSkimg ir jsikiSti ] privatinius teisinius santykius. Be to, i§ auksciau pateikiamos
teismo jurisprudencijos analizés galima daryti iSvada, jog bendrgja prasme, vieSasis
interesas byloje turi atsispindéti per visuotinai svarbiy vertybiy, ginamy Konstitucijos,
pazeidimg, taciau kartu ginant vie$gji interesg negali biiti paneigiami privatiis asmens
interesai.

Tiesa, aukS¢iau minéta Konstitucinio Teismo praktika buvo i dalies
kritikuojama, o jvertings 2011 m. CPK pakeitimus Vytautas NekroSius i$skyré tokias
problemas kaip: 1) per plati vieSojo intereso savoka; 2) bylg nagrinéjandio teismo
pavertimas vie$gjj interesg ginaniu subjektu. Baimintasi, jog teismas nepradéty per
placiai aiSkinti vieSojo intereso sgvoka, kiStis ] privacius teisinius santykius ir pazeisti
svarbiausius — Saliy autonomijos, sutar¢iy laisvés bei nepriklausomumo ir nesaliSko
teismo principus (NekroSius, V., 2012, p. 1107). Manytina, jog Sias problemas i§ dalies
bandyta spresti toliau pateikiamais kasacinio teismo iSaiSkinimais, priimtais atskirose

nedispozityviy byly kategorijy bylose.

1.4. VieSojo intereso aiSkinimas Lietuvos kasacinio teismo praktikoje, nagrinéjant

nedispozityvaus pobiidzio bylas

Teisés doktrinoje pripazjstama esant tris civiliniy byly kategorijas. Pirma, tai grynai

privacios bylos. Jos kilusios 1§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybé

2 Oficialioji konstituciné doktrina [https://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2020/10/oficialioji-konstitucine-
doktrina-web.pdf; zitréta 2021-02-16 20:01, p. 518]

10



laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis néra ribojama ir kuriy
nagrin¢jimas ir sprendimas néra susij¢s su vie$ojo intereso apsauga. Tokias bylas galima
pavadinti dispozityviomis. Antra, tai bylos, kuriy nagringjimas ir sprendimas susijes su
vieSojo intereso apsauga, nes jos kyla i§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy subjekty
galimybés laisvai disponuoti savo materialiosiomis teis€mis ir pareigomis yra ribotos. Tai
bylos, kylancios i§ Seimos, darbo teisiniy santykiy, bylos, susijusios su zmogaus teisiy
gynyba, nesgzininga konkurencija, bankrotu, asmens teisinio statuso nustatymu ir
panadiai. Sias bylas galima pavadinti nedispozityviomis, nes materialiyjy santykiy
subjektai, neturédami teisés visisSkai disponuoti savo teisémis ir pareigomis materialiojoje
teiséje, negali turéti tokios teisés ir procese. Ir, trecia, tai bylos, kuriose vieni reikalavimai
yra dispozityvis, o kiti — nedispozityviis. Tai miSrios bylos, kuriose yra ir privatus, ir
vieSasis interesas, 0 turint omenyje $iy byly prigimtj, galima teigti, kad dispozityvumo
civiliniame procese laipsnis ir teismo kontrolés laipsnis priklauso nuo nagrinéjamos bylos
pobudzio (Lauzikas, E. et al., 2003, p. 184).

Biitent antroji rasis byly - nedispozityvios, kuriose vyrauja viesasis interesas, bus
nagrinéjama autorés darbe, kadangi vieSojo intereso pasireiSkimas, kaip matysime véliau,
suteikia teismui teis¢ veikti aktyviau, pavyzdZiui, rinkti jrodymus savo iniciatyva ar netgi
perzengti ieSkinio ribas, tadiau prie§ gilinantis | Sios kategorijos bylose kylanc¢ias
problemas, svarbu suprasti kas i§ esmés sieja nedispozityvias bylas, kokie pagrindiniai
vieSojo intereso bruozai yra i$skiriami teismy praktikoje.

Pirmiausia reikéty paminéti, jog visos minéty byly kategorijos yra bendros
nelygiaverte teisiniy santykiy Saliy padétimi, t. y. dazniausiai laikoma, kad viena santykio
Salis yra silpnesné uz kitg. Pavyzdziui, pripaZjstama, kad teismas turi biti ypatingai atidus
ir aktyvus nagrinédamas i§ Seimos santykiy kylancias bylas, jeigu gince dalyvauja vaikai
arba vienas i§ sutuoktiniy laikytinas nelygiavertéje padétyje su antruoju, jam reikalingas
iSlaikymas. Kasacinis teismas yra nurodgs, jog teismas, atsizvelgdamas ] ieSkinio
pagrinda sudarancias aplinkybes ir vadovaudamasis vieSojo intereso apsaugos tikslais,
turi teis¢ atlikti CPK 376 straipsnyje nustatytus veiksmus; aktyvus teismo vaidmuo gali
reik$tis nagringjant reikalavimus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo tévams
gyvenant skyriumi, dél bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juos aukléjant tvarkos
nustatymo, de¢l nepilnameciy vaiky ar sutuoktiniy iSlaikymo, taip pat kitus panaSius
materialiuosius reikalavimus, kurie néra grynai privataus pobiidzio, bet susij¢ su vieSuoju
interesu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-505/2014). Be to, Seima iSimtinai yra saugoma Konstitucijos, todél vieSojo

intereso uztikrinimas Siose bylose nekvestionuotinas.
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Kiek kitokia situacija yra su bylomis dél darbo teisiniy santykiy. Kasacinis
teismas yra nurodgs, jog istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | nelygiavert] darbuotojo ir
darbdavio ekonominj ir socialinj statusg, CPK IV dalies XX skyriuje nustaté¢ tam tikrus
darbo byly nagrin¢jimo ypatumus. Sie ypatumai nustatyti siekiant apsaugoti darbuotojo,
kaip ekonomine ir socialine prasme silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies, interesus.
D¢l to teismas darbo bylose privalo buti aktyvus tiek siekdamas apsaugoti privaty
darbuotojo interesa, tiek ir viesaji (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m vasario 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr 3K-3-113/2005). I§ tokio aiSkinimo darytina iSvada, jog
teismas, spr¢sdamas dél vieSojo intereso apsaugos, be kity salygy, turi jvertinti darbuotojo
ekonominj ir socialinj statusg, o ne aklai teigti, jog visose situacijose turéty biiti labiau
ginami darbuotojo interesai ir manytina, kad galimi gincai, kai silpnesnioji $alis yra pats
darbdavys, todél, autorés nuomone, viesasis interesas darbo bylose atskirais atvejais gali
pasireiksti ribotai.

Nuo auksc¢iau paminéty nedispozityviy byly kategorijy vieSyjy pirkimy bylos
skiriasi tuo, jog pastaruosiuose santykiuose viena bylos Salis dazniau nei kitose, yra
valstybeé. VieSyjy pirkimy bylose gausu ypatumy, leidZianciy teismui veikti aktyviai,
pavyzdziui, teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo
nuomone, tai yra biitina, siekiant teisingai iSspresti byla, atsizvelgiant j ieskinio pagrinda
sudarancias ir teismo posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, taip pat teismas turi teisg
virSyti pareikstus reikalavimus, priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti,
taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareikSto ieSkinio dalyku ir pagrindu, o jeigu byloje
pareiksStas vienas 1§ jstatymuose numatyty alternatyviy reikalavimy, teismas, nustates, kad
tenkinti pareikSta reikalavimg néra pagrindo, gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas,
taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy asmens teisiy ar teiséty interesy gynimo bida
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002, 4238 straipsnis). Tiesa, kasacinis
teismas teigia, jog tam, kad teismas galéty perzengti ieSkinio ribas, vieSojo intereso
pasireiskimas turi biti akivaizdus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m liepos 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr 3K-3-359/2012).

Kaip buvo minéta anksciau, nedispozityvias bylas jungia tam tikra prasme
nelygiaverté teisiniy santykiy Saliy padétis ir ribota galimybé disponuoti savo
materialinémis teisémis, o tai, ar byloje vyraus vieSasis interesas, nepriklauso nuo to, ar
Salis yra fizinis asmuo, ar juridinis asmuo. Ir vienu, ir kitu atveju yra ypatingai svarbios
ginamos vertybés, taciau gali skirtis subjekty, kuriuos palies byloje priimtas sprendimas,
ratas. Puikus to pavyzdys biity bylos, Kkylancios i§ nemokumo proceso, t. .

restruktiirizavimo arba bankroto. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas yra nurodes, jog
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bankroto bylos iSkélimas sukelia erga omnes padarinius, todél teismy praktikoje
visuotinai pripazjstama, jog bankroto bylose egzistuoja vieSasis interesas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1259/2013).

Valstybés veikimui yra ypa¢ svarblis ekonominiai santykiai, o vieSasis interesas
Siose bylose viena vertus, uZztikrina, kad jmonés, patirianCios sunkumg, dar sugebéty
iSsilaikyti rinkoje, i$likty gyvybingos, Kita vertus, jeigu nebejmanoma isgelbéti jmongs,
leidzia greic¢iau patenkinti kreditoriy interesus, taip jneSant daugiau stabilumo civilingje
apyvartoje. Galima sakyti, kad $i nedispozityviy byly kategorija yra isskirtiné tuo, jog
daznu atveju paveikia labai platy rata zmoniy — ne tik pacig imong, bet ir jos darbuotojos,
kreditorius, debitorius. Be to, doktrinoje teigiama, jog aktyvus teismo vaidmuo yra
teisiSkai ir ekonomisSkai pagristas, siejamas pirmiausia su proceso operatyvumu,
kreditoriy ir kity nemokumo proceso dalyviy interesy apsauga (Jokubauskas, R. et al.,
2019, p. 454).

Siose bylose taip pat vyrauja teisé¢jo vadovavimo procesui principas, o pagal
Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 3 straipsnio 4 punktg teismo
aktyvumas Siose bylose siejamas su trimis atskirais procesiniais veiksmais: nemokumo
proceso dalyviy jpareigojimu atlikti procesinius veiksmus, jrodymy rinkimu ir nemokumo
proceso Saliy veiksmy kontrole, ta¢iau svarstytina, jog toks teismo aktyvumo galimybiy
sgraSas yra nebaigtinis (Jokubauskas, R. et al., 2019, p. 448).

Silpnesnés Salies apsaugos principas taip pat pasireiskia sutarciy teiséje. JO esmé
yra ta, kad maZziau patyrusi ir ekonomiSkai silpnesné¢ Salis biity apsaugota nuo
ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies. Biitent taip stengiamasi atkurti jégy,
arba, kitaip tariant, derybinés galios, pusiausvyra, kuri prarandama, kai viena i§ Saliy yra
stipresne. Stipresné Salis gali biti dél jvairiy priezasCiy, dél to, kad ji uzsiima tam tikra
veikla ir zino tos veiklos specifikg ir ypatumus, o kita Salis to nezino, dél to, kad ji
ekonomisSkai galingesné ir diktuoja tam tikras sutarCiy sglygas (net jei dél ty sutarCiy
salygy ir yra deramasi individualiai), dél to, kad sutarties $alis yra parengusi i§ anksto
standartines sutar¢iy salygas, ir kity priezas¢iy. Vartotojai, kaip silpnesné sutartiniy
santykiy Salis, yra iSskirti remiantis abstrakciais, formaliais pozymiais, laikantis
1Sankstinés nuostatos, kad tam tikromis aplinkybémis visi asmenys yra silpnesné Salis,
kitaip tariant, yra ekonomiskai silpnesni, maziau patyre, turintys maziau informacijos
(Bubliené, D., 2007, p. 42).

Kalbant apie vartojimo santykius, kurie pasireiskia perkant ar naudojantis tam

tikromis paslaugomis, teikiamomis asmens asmeniniams poreikiams, §iuo metu ypaé
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aktuali naujai formuojama teismy praktika bylose, susijusiose su vartojimo kreditais,
kadangi joje pripazinta, kad teismas turi pareigg ex officio vertinti vartojimo sutarCiy
salygy sgziningumg nepriklausomai nuo to, ar vartotojas reiské tokj reikalavimg.®
Vadinasi, teismas, nagrinédamas bylas, kilusias i§ vartojimo kredito teisiniy santykiy,
visais atvejais laiko, kad skolininkas yra prastesnéje padétyje, negu vartojimo kreditus
teikianti jmoné ir savo iniciatyva sprendzia dél vartojimo salygy ne(saziningumo). Toks
kasacinio teismo aiSkinimas yra teisiSkai pagristas, kylantis i§ Europos Sajungos
direktyvy, ta¢iau i$ jau minéty byly kategorijy iSsiskiriantis tuo, jog, galima sakyti, kad
vartojimo santykiuose teismui apskritai nereikia nustatinéti sglygy, ar vartotojas laikytinas
silpnesne Salimi, o tokiy santykiy sgziningumo vertinimas iSimtinai priklauso teismo
kompetencijai, nepriklausomai nuo to ar pats vartotojas tuo suinteresuotas.

IS Sioje dalyje pateikiamy pavyzdziy matyti, jog, iSimtys i§ klasikiniame
civiliniame procese vyraujanc¢io dispozityvumo principo daromos atsizvelgiant j Saliy,
tarp kuriy kilo ginCas, pobudj, ginamas vertybes bei interesus. Tokios bylos laikomos
nedispozityviomis, nebaigtinis jy sgrasas yra pateikiamas jstatyme, taip pat apie byly
priskyrimg nedispozityvioms atskirais atvejais pasisakoma teismy praktikoje. Sutariama,
kad nedispozityvias bylas nuo dispozityviy galima atskirti pagal teismui suteikiamag
galimybe veikti aktyviai, pavyzdziui, be Sioje darbo dalyje paminéty byly kategorijy prie
nedispozityviy teismy praktika priskiria ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamas bylas
ir nurodo, jog teismas turi imtis visy bitiny priemoniy, jog biity visapusiskai i$siaiSkintos
bylos aplinkybés, o tai taip pat reiSkia teismo pareigg nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje
visus ja suinteresuotus asmenis, iSreikalauti jrodymus, turinCius reik§meés bylai ir kita (zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-
80-706/2017, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3k3-442-916/2017). Taigi, bylos priskyrima nedispozityviyjy kategorijai Siuo
atveju nulemia ir pati civilinio proceso teisena - ypatumas, jog i§ esmés Siose bylose
nebiina tarp dviejy skirtingy Saliy susiklos¢iusio ginco.

Nedispozityviose bylose teismas turi teise veikti aktyviai, taciau kiekviena byly
kategorija, priklausomai nuo teisiniy santykiy kilmés, nustato skirtingg teismo aktyvumo
pobiidj — vienose jtvirtinamas baigtinis teismo teisés veikti aktyviai sgraSas, kitose teismo
aktyvumo vaidmuo priklauso nuo formuojamos teismy praktikos. Be to, kaip paZymima
kasacinio teismo praktikoje, tam tikrose situacijose, nesant pareiksty reikalavimy, teisma

veikti ex officio jgalina CK normos, pavyzdziui CK. 1.78 straipsnio 5 dalis, kuri numato,

3Lietuvos Auksciausiojo Teismo vartojimo kredito santykiy teisinio reglamentavimo ypatumy ir jy taikymo
bei aiskinimo teismy praktikoje apzvalga, 2020 m. Teismy praktika Nr. 52.
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jog niekinio sandorio pasekmes ir faktg teismas konstatuoja savo iniciatyva (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3k-3-328-
248/2020).

Taigi, nedispozityvios bylos yra tos, kuriy nagrin¢jimas yra susijes su vie$ojo
intereso apsauga, kadangi Siose bylose subjekto galimybé laisvai disponuoti savo
materialiosiomis teisémis ir pareigomis yra ribota, o teismas, kaip ginco sprendé¢jas,
vadovaudamasis jstatyme numatytomis galimybémis arba savo iniciatyva, matydamas
tam biitinybe, veikia aktyviai.

Atsizvelgiant j tai, autoré tolimesnéje darbo dalyje bandys atsakyti j Klausimus —
ar teismas i$ tiesy turéty buti aktyvus, gindamas vie$ajj interesa byloje, kurios baigtimi
néra suinteresuotas pats atsakovas? Ar teismas, kaip teisinguma vykdanti institucija, néra
ispraudziamas | rémus vertinti vieSojo intereso pasireiSkimg, kuris atskirose bylose

faktiSkai nepasireiskia?
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2. Prokuroro, kaip viesajj interesg galincio ginti subjekto ir teismo, kaip
teisingumg vykdancios institucijos, vaidmuo civilinése bylose su vieSuoju

interesu

Pasak Valentino Mikeléno, pasaulin¢ praktika rodo, jog viesajj interesg bandoma ginti
trimis pagrindiniais buidais: 1) jstoti ] procesg teisé suteikiama tam tikram valstybés
pareigiinui — prokurorui, kurio pagrindiné funkcija ir yra ginti vie$gjj interesg; 2) teisé€
pareiksti specialy — grupés ieskinj didesnés ar mazesnés visuomenés dalies interesams
apginti. Tokj ieSkinj pateikia vienas ar keli suinteresuoti asmenys; 3) teisés ginti viesajj
interesg suteikimas visuomeninéms organizacijoms, taip pat specializuotoms valstybés
institucijoms ar pareiginams (Mikelénas V.,1997. p 200). Siame darbe isimtinai bus
nagrinéjamas pirmasis biidas, kadangi jstatyme jtvirtinta galimybé reiksti grupés ieskinj
civiliniame procese ginant vie$ajj interesa buvo panaikinta nuo 2015 m. sausio 1 d.,
priemus CPK pakeitimus, o institucijy kompetencija ginant vie$ajj interesa, turint
omenyje, jog Lietuvoje gausu tokig galimybe turinciy institucijy, dél ribotos magistro
darbo apimties, bus aptariama tiek, kiek tai bitina bendrai vieSojo intereso gynimo
sistemos sampratai apzvelgti.

Vadovaujantis  Vytauto  NekroSiaus iSsakytomis —mintimis, Lietuvoje
egzistuojan¢ig vie$ojo intereso gynimo sistema sudaro keletas dedamyjy. Pirmiausia,
ieskinj vieSajam interesui apginti jstatymy numatytais atvejais turi teis¢ pareiksti jstatymy
numatyti subjektai, i§ kuriy svarbiausias yra prokuroras. Antroji §ios sistemos dedamoji
Siuo metu yra ta, kad CPK nepateikia iSsamaus atvejy, kai turi biiti ginamas vieSasis
interesas, sgraSo, taciau tai yra jtvirtinama atskiruose jstatymuose, be to apie tokius
atvejus pasisakoma teismy praktikoje.

Trecioji aptariamosios sistemos dedamoji — tai atitinkamy valstybés ar
savivaldybés institucijy teisé duoti iSvada byloje, ketvirtoji — tai CPK numatyta galimybé
pareiksti grupés ieskinj vieSajam interesui apginti. Pagaliau penktoji sistemos dalis — tai
jau dalies aptarty nedispozityviy byly nagrinéjimo tvarka.

Aptartoje sistemoje anksCiau akivaizdziai triko vieno elemento, siekiant
uztikrinti vieSojo intereso efektyvy gynimg — tai prokuroro teisés jstoti ] jau prasidéjusj
procesa su savarankiSku reikalavimu dél vieSojo intereso gynimo, tafiau $iuo metu yra
itvirtintas CPK (Nekrosius, V., 2012, p. 1102).

Kalbant apie pirmaja ir pagrinding sistemos sudedamaja, bitina atriboti
prokuroro ir kity subjekty, numatyty jstatymuose, kurie gali reikSti ieskin] vieSajam

interesui ginti, kompetencijg. Pazymétina, jog prokuroras gins vie$ajj interesg tik, kai
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valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos
néra. Be to, prokuroras turi kompetencija dar iki ieSkinio pareiSkimo teisme reikalauti i§
valstybés ar savivaldybiy institucijy, spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti
taikymo ir informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendimg bei jo vykdyma (Prokuratiiros
istatymo 19 straipsnio 4 dalies 2 punktas). I prokurora su praSymu ginti viesaji interesg
gali kreiptis i§ esmes kiekvienas asmuo, kuris mano, jog jo privatus interesas sutampa su
vieSuoju ir dél to butina kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo, tuo tarpu valstybés
ir savivaldybiy institucijos néra jgaliotos ginti asmeny, kurie mano, jog yra pazeidziamas
viesasis interesas, teises ir veikia iSimtinai savo veiklos ribose.

Prokuroras yra iSskirtinis teisiniy santykiy subjektas ne tik tod¢l, kad jo neriboja
instituciniai rémai, bet ir todel, kad tiek CK, tiek CPK nurodo atskirus atvejus, kai ieskinj
teisme pareikSti gali butent prokuroras, be to, kaip toliau matysime, prokurora, kaip
specialy subjekta, galintj ginti vieSgjj interesa, iSskiria ir teismy praktika, todél Siame
darbe daugiausia démesio skiriama butent jo teisiy riboms ir kompetencijai. Be to, ginant
vie$gjj interesg Lietuvos civiliniame procese ne maziau svarbus ir teismo, kaip teisinguma
vykdancios institucijos, vaidmuo, kadangi teismas tokiose bylose (ne)pagristai turi
pareiga veikti aktyviai, todél darbe aptariami atskiri, autorés nuomone, probleminiai

klausimai, susije¢ su teismo kompetencija civiliniame procese.

2.1. Prokuroro teisé reiksti ieSkinj civiliniame procese

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog prokuroras
jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomeneés ir valstybés teises bei teisétus
interesus. To paties straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad prokuroras, vykdydamas savo
funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992). Nors jprastai prokuroro veikla siejama su baudziamuoju procesu, pagrindines
prokuroro veiklos funkcijas numato Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 2
straipsnio 2 dalis, kurios 7 punkte numatyta, jog prokuroras, be kita ko, gina vie$ajj
interesa.

Minéta funkcija detalizuota to paties jstatymo 19 straipsnyje, kuriame nurodyta,
kad: ,,Prokurorai gina vieSajj interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, Kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomeneés, valstybes teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas
laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar

imones, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy
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jam pasSalinti arba, kai tokios kompetentingos institucijos néra.” Pastebétina, jog jstatyme
konkreciai nenurodomos situacijos, kuriose prokuroras turéty imtis ginti vieSgjj interesg.
Aisku tiek, kad prokuroras gina viesaji interesa, kai mato, kad yra teisés pazeidimas, o
kompetentingos institucijos vieSajam interesui ginti néra arba tai nepatenka j jos sritj.

Atsakymo | tai nepateikia ir CPK 49 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, jog
prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj ar pareiSkima, jstoti | prasidéjusj procesg trec¢iuoju
asmeniu, pareiSkianciu savarankisSkus reikalavimus, vieSajam interesui ginti Civiliniame
kodekse, CPK, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme ir kituose jstatymuose
numatytais atvejais. Dél Sios priezasties atsakymo ir konkreciy situacijy pavyzdziy tenka
ieskoti teismy praktikoje ir atskiruose jstatymuose.

Svarbu pastebéti, jog kasacinio teismo nuomone, kompetencija spresti dél
vieSojo intereso pazeidimo neribojama konkreciais atvejais (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-363/2010), o prokuroras,
kaip universali institucija vieSajam interesui ginti, yra iS§imtis tarp kity vieSojo intereso
gynimo subjekty — institucijy, kurios yra jgaliotos ginti vie$gjj interesa, kurio pazeidimas
pasireiSkia tik tam tikry teisiy ir teiséty interesy, kuriy apsauga yra institucijos
kompetencija, pazeidimu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013). Vadinasi, prokuroras turéty buti iSskiriamas kaip
specialus subjektas, kurio neriboja tam tikri instituciniai rémai, ta¢iau kartu ir negalima
sakyti, kad prokuroras yra visiskai laisvas veikti vieSojo intereso gynimo srityje. Toliau
matysime, jog jis yra saistomas ne tik Prokuratiiros jstatymo, bet tam tikra prasme ir
generalinio prokuroro rekomendacijy, o gindamas vieSgji interesa turi vadovautis ir
formuojama teismy praktika.

Prie§ pradedant i§ esmés nagrinéti generalinio prokuroro paskelbtas
rekomendacijas vie$ojo intereso gynimo srityje, svarbu aptarti paciy rekomendacijy, kaip
poistatyminio teisés akto, galig ir svarbg prokuroro profesinéje veikloje. Prokuratiiros
jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog prokurorams ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti teisés norminiai
aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio kaltinimo ir nuosprendZiy pateikimo
vykdyti kontrolés patikra, yra privalomi. Pirmiausia, autoré pastebi elementary dalyka —
pats Zodis ,,rekomendacija* Valstybinés lietuviy kalbos komisijos aiskinimu* gali reiksti
patarimg, siilyma, nurodymg, taciau nesuformuoja privalomo pobiidzio, tuo tarpu
Prokuratiiros jstatymas S$iam aiSkinimui priestarauja ir nurodo, kad rekomendacijos tam

tikrose srityse prokurorams yra privalomos.

4 www.vlkk.It/konsultacijos/5304-rekomendacija [Zitiréta 2021 m. vasario 28 d. 16:59 val.]
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Doktrinoje taip pat yra kvestionuojamas generalinio prokuroro rekomendacijy
legitimumas. Anot Remigijaus Merkeviciaus, Konstitucijoje néra isskirta atskirai
generalinio prokuroro konstituciné kompetencija. Konstitucijoje nenurodyta, kad
generalinis prokuroras turéty bendrgjg teis¢ priiminéti norminius teisés aktus, kurie
reglamentuoty baudziamuosius procesinius santykius. Tokia generalinio prokuroro teisé
ar kompetencija neakcentuojama ir konstitucinéje jurisprudencijoje, o teisinéje valstybéje
baudziamieji procesiniai santykiai i§ principo turéty biiti reglamentuoti baudziamojo
proceso jstatyme — Kkodekse, 0 ne generalinio prokuroro rekomendacijomis.
Konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama, kad jstatymuose nustatyto teisinio
reguliavimo turinys negali biiti aiSkinamas remiantis tuo, kaip jj interpretavo Vyriausybé
ar kitos institucijos, pagal savo kompetencija leisdamos poijstatyminius teisés aktus,
kuriais siekiama jgyvendinti atitinkamy jstatymy nuostatas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas), kad jstatymuose vartojamy
sgvoky turinys gali baiti apibréZziamas (inter alia aiSkinamas) tik jstatymu, o ne zemesnés
galios teisés aktu (Merkevicius, R., 2013).

Galiausiai, Remigijaus Merkevi¢iaus nuomone, generalinio prokuroro
rekomendacijos, kaip aktai, kuriuose apibendrinama geroji prokuroriné praktika,
parodomi orientyrai, gal ir gali bati, taciau jos negali buti laikomos baudziamojo proceso
teisés Saltiniais — aktais, privalomais baudziamojo proceso dalyviams (Merkevicius, R.,
2013). Tiesa, minéta nuomoné, kuriai pritaria ir darbo autoré, doktrinoje suformuluota
kalbant iSimtinai apie rekomendacijas, privalomas prokurorams baudziamajame procese.
Atsizvelgiant ] tai, kad proceso teis€s normos yra imperatyvios, o pati proceso teis¢ —
vieSoji, tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese generalinio prokuroro
rekomendacijy reikSmé turéty biiti vienoda, tac¢iau doktrinoje nesant konkretaus poziiirio |
situacijas, kuomet prokuroras, vadovaudamasis generalinio prokuroro rekomendacijomis
reiSkia ieskinj civilinio proceso tvarka, pasvarstytina, ar rekomendacijos, bendrgja
prasme, budamos soft law Saltiniu, yra privalomos prokurorams, besikreipiantiems ]
teisma ginant vie$ajj interesa. Sis klausimas aptartinas ir todél, kad generalinio prokuroro
rekomendacijos yra taikomos siauram ir konkrefiam pareigiiny bei prokurory ratui ir
apibrézia konkrecias teisines situacijas, o jy privalomumo klausimas yra diskutuojamas
doktrinoje, tuo tarpu rekomendacijos civiliniame procese yra bendresnio pobudzio, jy
taikymas nekvestionuojamas, jomis naudojamasi praktikoje.

Kaip buvo minéta anksCiau, Prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareiginams generalinio prokuroro

rekomendacijos yra privalomos, ta¢iau tik tam tikrose isskirtose srityse — ikiteisminio
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tyrimo eigoje, palaikant valstybinj kaltinimg ir nuosprendziy pateikimo vykdyti kontrolés
patikroje. Vadinasi, expressis verbis jstatyme néra nurodyta, jog generalinio prokuroro
rekomendacijos privalomos visais atvejais, o juolab, kai yra veikiama ne baudziamojo, o
civilinio proceso tvarka. Vis délto, kyla klausimas, ar tokiu atveju nercikéty vadovautis
analogija ir laikyti, kad generalinio prokuroro rekomendacijos civiliniame procese, ginant
viesajj interesg, prokurorams taip pat yra privalomos.

Visiems puikiai Zinoma, jog civiliniame procese pagrindinis jstatymas
reglamentuojantis teismo procesa yra CPK, o atskiros taisyklés gali biiti randamos
specialiuose jstatymuose. Néra jokiy iSimciy ir tuomet, kai civiliniame procese dalyvauja
prokuroras.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Generalinio prokuroro rekomendacijos dél

vie$ojo intereso gynimo®

1§ esmés numato pareiSkimy dél galimai paZeisto vieSojo
intereso nagrin¢jimo, informacijos teikimo tvarka, t. y. daugiausia, procesg dar iki
prokuroro kreipimosi j teisma. Be to, autorés nuomone, ne tieck svarbu ar jstatyme tiksliai
numatyta, jog minétos rekomendacijos privalomos, o tai, ar $iuo metu praktikoje
prokurorai jomis realiai naudojasi. Taip pat pastebétina, jog rekomendacijy pagrindinis
tikslas turéty biuti padéti prokurorui atskirti, kokiais atvejais jis turi kreiptis j teismg ir
ginti viesgj] interesa, o kada atsisakyti arba pavesti viesajj interesg ginti institucijai, kurios
kompetencija patenka j tam tikrg teisiniy santykiy sritj. Kita vertus, prokuroras, vie$ojo
intereso gynimo biitinuma vienu ar kitu atveju sprendzia pats, 0 tai darydamas turi laikytis
istatymy jam suteikiamos kompetencijos ir formuojamos teismy praktikos.

Taigi, nors teisés doktrinoje ir vyrauja diskusijos del generalinio prokuroro
leidZziamy rekomendacijy legitimumo, taciau atsizvelgiant ] tai, kad vieSojo intereso
gynimo srityje jos reglamentuoja procesa i§ esmés iki ieskinio pateikimo teisme ir tokiu
biidu nedaroma intervencija j patj civilinj procesa, kaip orientyras, leidziantis suvienodinti
prokurory veikla, rekomendacijos, turéty biiti vertintinos teigiamai. Be to, kaip véliau
matysime, minétomis rekomendacijomis vadovaujasi ir teismai, nagrinédami konkrecius
atvejus, kuomet yra vertinama, ar prokuroras, atsisakydamas ginti vie$ajj interesa, priémé
teiséta sprendimg. Atsizvelgiant ] tai, sprestina, jog nors generalinio prokuroro
rekomendacijos dél vieSojo intereso gynimo ir neturi tiesiogiai jtvirtintos privalomos
galios, jos turéty buti laikomos privalomomis prokurorams, siekiantiems ginti vieSajj

interesa.

> Rekomendacijos dél vieSojo intereso gynimo, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2018 m. birzelio 26 d. jsakymu Nr. I-218 (suvestiné redakcija nuo 2020 m. spalio 17 d.)
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Taigi, atsizvelgiant j auks¢iau iSdéstyta, rekomendacijy analizé i§ esmés svarbi ir
aiSkinantis atvejus, kuriais prokuroras gali netenkinti praSymy ginti vie$ajj interesg.

Rekomendacijos dé¢l vieSojo intereso gynimo patvirtintos 2018 m. birzelio 26 d.
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. 1-218, o atnaujintos 2020 m.
spalio 15 d. (toliau — Rekomendacijos). Bendrosiose nuostatose pazymima, jog jos
nustato skundy, praSymy ginti viesgji interesg, nagrin¢jimo, tyrimo pagal teismo atskiraja
nutartj ar prokuroro inicijuoto tyrimo dél galimo vieSojo intereso pazeidimo atlikimo ir
sprendimy priémimo tvarka, taip pat detalizuoja Prokuratiros jstatymo 19 straipsnio
taikyma. Siame darbe aktualiausia paanalizuoti Ill-ajj skyriy ,,Prokurory priimami
sprendimai ir jy apskundimo tvarka®.

Joje numatyta, kad prokuroras, iSnagrinéjes praSyma ir nustates teisés akty
pazeidimg bei biidamas jsitikings, kad toks paZeidimas laikytinas vieSojo intereso
pazeidimu, gali priimti vieng i$ sprendimy, kuriais uzbaigiamas praSymo nagrin¢jimas. I§
esmés Cia atkartojama Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalis, t. y. analogiskai
nustatoma, kad pra§ymo nagrin¢jimas uzbaigiamas tik nustaCius dvi sglygas — tai, kad
buvo pazeistas teisés aktas ir vieSasis interesas. Tiesa, rekomendacijose dar papildomai
nurodoma, kad prokuroras turi biiti ,,jsitikings* vieSojo intereso buvimu, nors tai, autorés
nuomone, turéty buti savaime suprantama ir toks jstatymo detalizavimas nieko
nepriduoda, kaip tik kelia klausimg kada prokuroras laikomas tiek jsitikinusiu, jog byloje
vyrauja vieSasis interesas, kad jau gali priimti sprendimag dél vieSojo intereso gynimo.

Atitinkamai 32.2. — 33 minéto skyriaus punktuose i§ esmés atkartojamos
Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio nuostatos, taip pat jterpta CPK 49 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog prokuroras gali jstoti | procesg treiuoju asmeniu ir pareiksti savarankiskus
reikalavimus. Naujové rekomendacijose, jsigaliojusi nuo 2020 m. spalio 17 d. , ta, kad 36
punkte detalizuota Prokuratliros jstatymo 19 straipsnio 5 dalyje numatyta nutarimo
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, tvarka.

Numatyta, jog prokuroras, iSnagrin€jes praSyma, savarankiSkai atlikes gautos
medziagos teisinj vertinimg ir nenustates vie$ojo intereso pazeidimo arba nustates vieSojo
intereso pazeidima, bet nenustates teisés akty pazeidimy, arba nustates, kad institucija,
kurios veiklos srityje padaryti pazeidimai, émési priemoniy pazeidimams pasalinti, priima
nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, 0 priémus tokj nutarima,
dél to paties ginco dalyko negali buti taikomos Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio
4 dalies 2, 4, 5 punktuose numatytos priemonés, t. y. analogiSkai kaip jprastu atveju
1Snagrinéjus ginca 1§ esmes negalima kreiptis ] teisma dél to paties dalyko, tarp ty paciy

Saliy, taip prokuroras, atsisakes ginti vie$gj] interesg nutarimu, negali véliau
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nutarimu reikalauti i$ valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos
srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paSalinti taikymo ir informuoti
prokuratiirg apie priimtg sprendimg, taip pat pateikti prokuratiirai informacija apie jo
vykdymo rezultatus, taip pat nutarimu jspéti valstybés pareigiing, valstybés tarnautojg ar
jiems prilyginta asmenj, kad nedaryty teisés pazeidimy bei nutarimu reikalauti atlikti
valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos tarnybinj
patikrinimg.

Be paminétos naujoves, optimizuojancios procesg iki kreipimosi j teismg ieskiniu,
svarbu paanalizuoti ir tuos atvejus, kuriais prokuroras, iSnagrin¢jes praSyma ir nustates
tiek teisés akty pazeidimus, tiek kartu ir vieSojo intereso pazeidimus, vis délto, gali
priimti nutarimg atsisakyti kreiptis j teisma.

Prokuratiros jstatymo 19 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog prokuroras,
nenustates vie$ojo intereso pazeidimo, priima nutarimg atsisakyti taikyti vie$0jo intereso
gynimo priemones. Skundas dél prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones paduodamas aukstesniajam prokurorui per 30 kalendoriniy dieny nuo
nutarimo kopijos gavimo dienos. AukStesniojo prokuroro nutarimas, kuriuo atmestas
skundas dél prokuroro nutarimo atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones, gali
biiti skundziamas bendrosios kompetencijos teismui per 30 kalendoriniy dieny nuo
nutarimo kopijos gavimo dienos. Vadinasi, i§ esmés pats jstatymas nedetalizuoja
konkreciy atvejy, kada prokuroras gali atsisakyti ginti vieS$ajj interesa, o deklaratyviai
nurodo, jog turi biuti nustatoma, kad nebuvo paZeistas Vviesasis interesas. [statyme
jtvirtinta, jog toks nutarimas yra tam tikra prasme kontroliuojamas — skundZiamas
aukstesniajam prokurorui, o véliau — bendrosios kompetencijos teismui.

Papildomai reikéty pastebéti, jog nors atsisakymas taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones ir yra galiausiai skundziamas teismui, teismy praktikoje sutariama, jog
teismas prokuroro veiksmy teisétumg tikrina tik proceso normy pazeidimo aspektu, t. y.
ar prokuroras, vykdydamas proceso normy nustatytas procediiras, nepadaré pazeidimy ir
tai reiSkia, jog teismas, nagrinédamas skunda dél prokuroro veiksmy, patikrina,
ar prokuroras, gaves skundg dél vieSojo intereso pazeidimo, rinko jrodymus, juos
analizavo ir vertino bei motyvavo savo i$vada. [statymy nuostatose nenustatyta ir teismas
negali pazeisti prokuroro diskrecijos teisés priimti sprendimus pagal jam paskirty
klausimy kompetencija ir teismas neturi teisés nurodyti prokurorui, kokj sprendimg Sis
privalo priimti (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2S-652-855/2021, Kauno apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1792-638/2020). Vadinasi, teismas i§ esmés tikrina, ar
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prokuroras, priimdamas nutarimg, laikési atsisakymo ginti vieSgjj interesg tvarkos.
Papildomai pastebétina ir tai, jog praktikoje sprendziant minétus klausimus teismai
vadovaujasi generalinio prokuroro rekomendacijomis dél vieSojo inetereso gynimo®.
Tokia praktika, viena vertus, uzkerta kelig teismui pakeisti prokuroro nutarimg ir
Jpareigoti jj ginti vieSa interesg, kita vertus, prokuroro nepriklausomumas yra jtvirtintas
Konstitucijoje, todé¢l teismas negali kistis j iSimting prokuroro veiklos kompetencija, todél
tokia praktika yra nesunkiai paaiskinama ir logiska.

Pagal jstatymg prokuroras gali atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones tik dviem atvejais: jeigu jis nenustato teisés akty reikalavimy pazeidimo arba,
jeigu ir nustato, taciau toks pazeidimas nelaikytinas vie$ojo intereso pazeidimu (tai galéty
biiti ne imperatyviy teisés normy pazeidimas, ne vie$osios teisés normy pazeidimas, tam
tikri proceduriniai paZeidimai, kurie neturi esminés jtakos teisiniams santykiams
modifikuoti) (Gadeikyté, S., et. al., 2014, p. 125). Tuo tarpu Rekomendacijy 38 dalis
nurodo baigtinj atvejy sarasa, kada prokuroras gali atsisakyti taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones, net jeigu ir nustato, kad buvo pazeisti teisés aktai ir kartu vieSasis
interesas.

Tokie atvejai yra, kai: 1) nustatyti akty pazeidimai yra neesminiai, neturéje
lemiamos reikSmés ginco teisiniame santykyje priimty sprendimy rezultatui; 2) valstybei,
visuomenei, asmeniui padaryta zala laikytina mazareikSme, palyginti su galimomis
bylinéjimosi i$laidomis; 3) esant keliy vieSyjy interesy konkurencijai ir nusprendus, kad
kreipiantis ] teisma dél vieno 1§ jy gynimo Kkiti vieSieji interesai gali biiti paZeisti arba
nebus tinkamai apginti racionaliomis sagnaudomis (Rekomendacijy 38.1. — 38.3). Galima
sakyti, kad visi minéti atvejai yra susij¢ su tuo, jog prie$ kreipiantis ] teismg prokuroras
turi pasverti ne tik tai, ar buvo pazeistas vieSasis interesas, bet ir tai, kokias sgnaudas
sukels minéto intereso gynimas.

Be to, pagal kasacinio teismo praktika, spresdamas, ar yra pagrindas kreiptis |
teismg deél vieSojo intereso gynimo, prokuroras turi vertinti keliy riiSiy aplinkybes: 1) ar
gincas kilo 18§ teisiniy santykiy, kuriuose egzistuoja vieSojo intereso poZymiai; 2) ar tuose
teisiniuose santykiuose buvo pazeistos teisés normos; 3) ar teisés normy pazeidimas yra
tokio pobiidZio (pazeidimo svarumas), kad juo kartu paZeistas ir vieSasis interesas.

Bet kokiu atveju prokuroras turi pareiga vertinti, ar paduoti pareisSkimg dél
vieSojo intereso gynimo, net jei egzistuoja visos trys nurodytos salygos ieskiniui paduoti.

Taigi Konstitucijoje nustatytas prokuratiiros teisinis statusas reiskia, kad prokuroras, kaip

® Zr. pvz:. Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-77-357/2021,
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1227-661/2020.
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nepriklausomas, specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareigiinas negali
netirti gautos informacijos, bet turi diskrecija priimdamas sprendimus jam pavestais
klausimais, todél prokuroro veiksmy teisétumas gali biiti tikrinamas tik tokia apimtimi,
kokia tiesiogiai nustatyta jstatyme (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014). Auks¢iau minétas reguliavimas ir teismy
praktika, autorés nuomone, vertintini palankiai, kadangi prokurorui, kaip specialius
jgaliojimus turin¢iam subjektui, suteikta plati diskrecijos teisé spresti dél vieSojo intereso
gynimo, tafiau teismas, kaip pagrindiné teisinguma vykdanti institucija Salyje, uztikrina,
jog prokuroras nepagrjstai neatsisakyty ginti viesajj interesg.

Apibendrinus iSdéstyta, galima teigti, jog dabartinis teisinis reguliavimas isskiria
dvi salygas, kurioms esant prokuroras gali pareiksti ieskinj teisme ginant viesajj interesa —
nustacius teisés pazeidimg ir nustacius vieSojo intereso pazeidima, taciau net ir esant
abiem salygom, prokuroras, veikdamas kaip nepriklausomas subjektas, turi teise
atsisakyti ginti vie$gjj interesa, vadovaudamasis generalinio prokuroro rekomendacijomis,

bendraisiais teisés principais bei formuojama teismy praktika.

2.2. Prokuroro teisiy ribos ginant vie$ajj interesa

CPK 50 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog prokuroras, valstybés ir savivaldybiy
institucijos bei kiti asmenys, pareiske ieSkinj vieSajam interesui apginti, turi visas ieSkovo
procesines teises ir pareigas, i§skyrus atvejus, kai kiti jstatymai nustato kitaip.

Vadinasi, prokurorui, pareiSkusiam ieskinj civilinio proceso tvarka, taikytinas
CPK 42 straipsnis, kuriame numatyta, jog ieSkovas, be kita ko, gali pareiksti nusalinimus,
teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantiems
byloje asmenims, liudytojams ir ekspertams, pateikti praSymus, duoti teismui
paaiskinimus Zodziu ir rastu, teikti savo argumentus ir samprotavimus visais bylos
nagrin¢jimo metu kylanciais klausimais, prieStarauti kity dalyvaujanc¢iy byloje asmeny
praSymams, argumentams ir samprotavimams, apskysti teismo sprendimus bei nutartis ir
Ieskovas taip pat turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, padidinti ar sumaZinti
ieSkinio reikalavimus arba atsisakyti ieskinio, taiau paminétina, jog prokuroras nuo
Iprasto ieSkovo skiriasi tuo, jog neturi asmeninio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau
tam tikras prasme yra valstybés ,,jpareigotas‘ laiméti ginca.

Kaip minéta anksCiau, teis¢ ginti vieSgjj interesa Lietuvoje suteikta tiek

prokurorui, tick kompetentingoms institucijoms jy veiklos srityje, todél svarbu suvokti,
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kaip Sie du institutai koreliuoja tarpusavyje ir ar $is modelis néra tobulintinas, pagrindinj
vaidmenj vie$ojo intereso gynimo srityje suteikiant prokurorui.

Pirmiausia pazymétina, jog valstybés institucijos ir prokuroras tarpusavyje
privalo bendradarbiauti, taciau prokurorui jstatymas suteikia platesnius jgaliojimus ir teis¢
atlikti institucijy prieziiirg, pavyzdziui, nutarimu reikalauti 1§ valstybés ar savivaldybiy
institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams
pasalinti taikymo, tuo tarpu prokuroras savo veikloje veikia tik savarankiskai, 0
institucijos negali tikrinti jo veiklos ginant vieSgjj interesg. Kita vertus, institucija,
matydama, jog vieSaj] interesg reikalinga ginti, taCiau ta sritis nepatenka ] institucijos
kompetencija, gali informuoti prokurorg apie tokig butinybg.

Apie tai yra pasisakes ir kasacinis teismas, nurodydamas, jog vieSojo intereso
gynimas yra dispozityvumo principo iSimtis, todél Sis interesas, kaip jvardyto -
civiliniame procese dominuojancio — principo veikimg ribojantis veiksnys, gali bati
ginamas numerus clausus (baigtinis sgrasas) principu, t. y. tik tiek, kiek Sio intereso
gynimo galimybé (bltinybé¢) yra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme. Kita vertus, kompetencijos
ginti viesgj] interesa neturéjimas neuzkerta kelio kreiptis i prokurorg dél vieSojo intereso
gynimo. Antai kasacinis teismas yra nurodes, jog vieSajam interesui civilinio proceso
tvarka ginti yra biitinos dvi pirminés salygos: 1) ieSkinys vieSajam interesui ginti yra
pareikstas subjekto, kuriam jstatymy lygmeniu pripazjstama teisé¢ teismine tvarka ginti
vieSgji interesg; 2) subjektas, reiSkiantis ieSkinj vieSajam interesui ginti, veikia pagal
jstatyme apibrézta savo kompetencija, t. y. jstatyme yra jtvirtinta tokio subjekto teisé
(tiksliau — netgi pareiga, jeigu, zinoma, egzistuoja pagrindas imtis vieSojo intereso
gynimo) teismine tvarka ginti viesgjj interesg reikalaujant taikyti konkrety civiliniy teisiy
gynimo biida, taciau pazyméjo, kad Siy salygy nebuvimas eliminuoja vieSojo intereso
gynimo civilinio proceso tvarka galimybe. Kita vertus, kompetencijos ginti vie$ajj
interesg neturéjimas neuzkerta kelio kreiptis j prokurorg de¢l vieSojo intereso gynimo,
t. y. vieSasis interesas, neegzistuojant pirmiau jvardytoms saglygoms, gali biiti ginamas per
prokurora (CPK 49 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018, 40-41 punktai).

Pastebétina ir tai, kad minétas tam tikras bendradarbiavimas arba institucijos
pareiga kreiptis | prokurattira, expressis verbis gali biiti numatyta jstatyme. Pavyzdziui,
Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 15 punkte numatyta, jog kai yra pagrindas manyti,
kad vieSasis interesas pazeistas valstybinés Zemés naudojimo, valdymo ir disponavimo ja
srityje, kreipiasi | teismag dél vieSojo intereso gynimo, iSskyrus atvejus, kai vieSasis

interesas pazeistas del Nacionalinés Zemés tarnybos arba institucijy, kuriy funkcijas ji
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peréme, veiksmy ar neveikimo. Tais atvejais, kai vieSasis interesas pazeistas dél
Nacionalinés zemés tarnybos arba institucijy, kuriy funkcijas ji perémé, veiksmy ar
neveikimo, Nacionaliné zemés tarnyba dél viesojo intereso gynimo kreipiasi | prokuratiirg
(Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymas, 1994). IS minéty pavyzdziy gali susidaryti
jspudis, jog vieSojo intereso gynimas visais atvejais yra aiSkus, kadangi kiekviena
institucija turi jai priskirta kompetencija, taciau pastebétina, jog gince tuo paciu teisiniu
pagrindu gali dalyvauti ir keletas institucijy, o taip pat ir prokuroras, tokiu biidu tarp
minéty subjekty sukuriant savotiska konkurencija jrodin€jant savo procesines prielaidas
ginti viesgjj interesa.

Antai kasaciniame teisme buvo iskiles klausimas dél ieskinio tapatumo ginéijant
ta pati sandorj skirtingose bylose, i§ kuriy — vienoje ieskinys buvo pareikstas pagal
prokuroro ieskinj, kitoje — pagal Finansy ministerijos.

Teismas iSaiSkino, jog konkre¢iu sandoriu gali buti pazeidziamos daugelio
subjekty teisés, kuriy apsauga yra viesasis interesas, o ginti §ias teises jstatyme gali biiti
pavesta taip pat daugeliui atitinkamy institucijy. Sios institucijos yra jgaliotos ginti viesaji
interesg, kurio pazeidimas pasireiSskia ne absoliuciai visy ar bet kokiy teisiy ir interesy
pazeidimu, o tam tikry teisiy ir teiséty interesy, kuriy apsauga yra institucijos
kompetencija, pazeidimu. ISimtis — prokuroras, kaip universali institucija vieSajam
interesui ginti. Papildomai pazyméta, jog dél to atitinkama institucija, kreipdamasi j
teismg ir reikalaudama pripazinti negaliojanciu sandorj, pazeidziant] vie$gji interesa,
reiSkia reikalavimg, gindama ne visas teises ir teisétus interesus, atitinkancius vies$aji
interesg, bet tik tuos, kuriy apsauga priskirta jos kompetencijai ir kuriy pazeidimg ji
nurodo kaip faktinj ieskinio pagrinda. Kita institucija, jgaliota ginti vie$gjj interesa, gali
reik$ti kita reikalavima panaikinti ta pat] sandorj, tuo paciu teisiniu pagrindu, taciau
faktinis pagrindas — vieSojo intereso konkrety paZzeidimg apibiidinanéios, jj
individualizuojancios faktinés aplinkybés turi bati i§ esmés skirtingos, t. .
apibudinancios §} pazeidimg kaip atskirg, pazeidZiant; kitas konkrecias subjektines teises
ir interesus, nei nurodytos jau pareikStame ieSkinyje. Toks naujas ieSkinys nebus
vertinamas kaip tapatus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013).

IS minéto pavyzdzio iSskirtinos dvi problemos. Pirmiausia, tai, jog pasitaiko
situacijy, kai institucija, reikSdama ieskinj civiliniame procese neapsiriboja iSimtinai savo
kompetencijos ribomis, t.y. vien tai, kad konkretus sandoris kazkuria jo dalimi pazeidzia

vieSgj] interesg, dar nereiSkia, kad deél viso jo teisétumo institucijai suteikiama teise
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kreiptis j teismg. Pazeidus $§j reikalavimg savaime Kyla antroji problema — keliy institucijy
ar institucijos ir prokuroro ieskiniy tapatumo klausimas.

Taigi, tokioje situacijoje teismas, sprgsdamas dél ieskinio tapatumo vie$ojo
intereso gynimo srityje i§ esmes turi atidziai vertinti ne tik tai, ar subjektas turi teis¢ ginti
viesgjj interesg, bet ir kokioje konkrec€iai srityje tai gali daryti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013).

Prokuroras civiliniame procese turi visas ieSkovui btidingas teises, o tame tarpe
ir teise sudaryti taikos sutartj. Minéta teisé yra aktuali ir svarbi, kadangi teismy praktikoje
atsiranda vis daugiau atvejy, kai prokuratiira civiliniame procese sudaro taikos sutartis.

Svarstant apie prokuroro teisés sudaryti taikos sutartj ribas, svarbu nepamirsti,
jog pagrindinis prokuroro tikslas i§ esmés turéty biiti apginti vie$ajj interesa. Vadinasi,
taikos sutarties atveju i§ esmés turéty buti patenkinami ieskinio, pareik$to ginant vie$aji
interesg, reikalavimai, taciau kKartu visais atvejais turi bti jvertinama privataus ir vie$ojo
intereso pusiausvyra.

Apie teismy nutartis, kuriomis patvirtinamos taikos sutartys tarp prokurory,
ginan¢iy vie$ajj interesg ir atsakovy, didelio atgarsio sulaukusiose bylose paprastai

praneSama Zziniasklaidos priemonése’

, su tikslu informuoti visuomene¢ apie vieSojo
intereso gynimo rezultata. Tokiose bylose, pasibaigianciose taikos sutartimi, pastebétini
du bruozai: 1) atsakovai taikos sutartimi jsipareigoja pasSalinti vie$ojo intereso ir teisé€s
akty pazeidimus; 2) valstybés naudai, priklausomai nuo ginco, atlyginamos byliné¢jimosi
iSlaidos arba/ir priteisiama kompensacija uz padarytus pazeidimus. Taigi, tokiu biidu, 1§
esmes taikos sutartimi atsakovas, galima sakyti, pripaZjsta pareikstg ieSkinj. Darbo autorei
nepavyko rasti informacijos apie tai, jog prokuroras, ginantis vie$ajj interesg, gali
pasirasyti taikos sutartj civilingje byloje, nejvertings, ar atlikti teisés paZzeidimai i$ tiesy
bus pasalinti, vadinasi, kiekvieng karta sudarydamas taikos sutartj, prokuroras turi atlikti
visapusiSkg teisinés situacijos vertinimg ir netgi esant menkiausiai abejonei, jog nebus
uztikrintas vie$ojo intereso apgynimas, atsisakyti sudaryti taikos sutartj ir siekti, jog
ieskinys biity patenkintas visiskai.

Matyt, kad butent dél Sios priezasties galima pastebéti tendencija, jog tik
nedidelé dalis prokurory inicijuoty byly baigiasi taikos sutartimis. Prokuratiiros ataskaity
duomenimis®, 2020 m. teismuose isnagrinétos 43 prokurory inicijuotos civilinés bylos, i3

kuriy 3 nutrauktos, patvirtinus taikos sutartis, tuo tarpu 2019 m. teismai iSnagrinéjo

"http://www.statybunaujienos.lt/naujiena/Ricardas-Malinauskas-isipareigojo-savo-lesomis-atkurti-upes-
apsaugos-juosta/15617; https://www.vz.It/nekilnojamasis-turtas-statyba/2018/08/10/avulis-susitaike-su-
prokurorais-ir-nzt-turi-sumoketi-1-mln-eur;

8 https://www.prokuraturos.It/It/administracine-informacija/planavimo-dokumentai-
ataskaitos/ataskaitos/138
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62 prokurory inicijuotus procesinius dokumentus, i§ kuriy teismams patvirtinus taikos
sutartis, baigtos 5 bylos, 2018 m. teismai iSnagrinéjo 50 prokurory procesiniy dokumenty,
pateikty ginant valstybés turtinius interesus, i§ kuriy - teismams patvirtinus taikos sutartis,
baigtos 8 bylos. Placiau pasigilinus j prokuratiiros teikiamas ataskaitas, matyti, jog joje
daug koncentruojamasi j skai¢ius, t. y. i§ esmés ] tai, ar prokuratiira jgyvendino savo
metin] strateginés veiklos plana, kuriame kiekvienais metais numatoma ] valstybés
biudZeta surinkti konkrec€ig i§ vieSojo intereso gynimo gauting suma. Be to, ataskaitose
ypac pabréziami atvejai, kada prokurorams pavyko apginti nepilnameciy vaiky interesus.

Vienas tokiy pavyzdziy yra ir 2020 m. Prokuratiiros ataskaitoje®. Joje, kaip
ypatingai svarbi, isskirta byla, kurioje buvo sudaryta taikos sutartis, kuomet prokuroras
kreipési j teismg dél nepilnameciam asmeniui padarytos 30 000 Eur neturtinés Zzalos,
susijusios su ugdymo jstaigoje patirtu kiino suzalojimu, kada pertraukos tarp pamoky
metu, vienas mokinys suzalojo kitg, 0 nukentéjusiajam dél sunkaus sveikatos sutrikdymo
teko gydytis gydymo jstaigose. Kaip ir daugumoje kity taikos sutar¢iy, prokuroro reiksti
reikalavimai teismo patvirtinta taikos sutartimi buvo patenkinti visiSkai.

Vadinasi, kai kalbama apie tarp prokuroro ir kitos Salies sudaromas taikos
sutartis civiliniame procese, pagrindinis bruozas galéty buti tai, jog prokuroras, kaip
valstybés jgaliotas asmuo, negali atsisakyti ar sumazinti savo reikalavimy apimties, taip i$
esmés nejgyvendindamas pareigos realiai apginti vie$aji interesa, todél procese gaunama
situacija, kai taikos sutartys sudaromos tik tada, kai prokuroro ieSkiniu reiksti
reikalavimai yra pripazjstami kitos $alies. Tokiu atveju buty galima pasvarstyti, Kiek
tokios taikos sutartys atitinka klasikine taikos sutarCiy esme — daryti abipuses nuolaidas
deryby biidy.

Vis délto, manytina, jog taikos sutar¢iy sudarymu specifinése bylose, kuriose
vie$ajj interesa gina prokuroras, jgyvendinamas ne tik vienas i§ civilinio proceso tiksly —
sutaikyti Salis, bet ir uztikrinamas koncentruotumo principo jgyvendinimas. Ir nors
prokuroro teisiy ribos civilinio proceso prasme visiSkai atitinka ieSkovo procesing padét,
taciau materialiniu teisiniu poziliriu manytina, jog specifinis prokuroro statusas lemia
maziau dispozityvumo tiek formuluojant ieSkinio reikalavimus, tiek véliau
keiciant/pildant juos, tiek sudarant ir aukS¢iau aptartas taikos sutartis, kadangi prokuroras
1 teismg kreipiasi tik tuomet, kai yra nustatomas teisés akto pazeidimas. Vadinasi,

prokuroras turi grieZtai laikytis jstatyme numatyty riby. Autorés nuomone, toks tam tikras

® Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais Ataskaita, 2021-03-01 Nr. 17.9.-1921,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf [ziTréta 2021 m. kovo 20 d.]
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prokuroro teisiy ,,ribojimas® yra vertintinas teigiamai, kadangi vieSojo intereso gynimas

civiliniame procese turéty biti i§imtis i rungimosi principo, bet ne taisyklé.

2.3. Teismo vaidmuo ,,ginant vie$ajij interesa“ ir teisé veikti ex officio

Vienas i$ privalomy civiliniy procesiniy teisiniy santykiy dalyviy yra viesoji institucija —
teismas — jgyvendinantis valstybing valdzia, konkrecioje byloje vykdant teisinguma
(Nekrosius, V., 2002, p. 161). Teismas yra civilinio proceso vadovas. Procesine prasme
jis visuomet yra aktyvus, kadangi CPK tiesiogiai jpareigoja jj imtis priemoniy, jog biity
uzkirstas kelias vilkinti procesa, 0 sprendimas priimtas per jmanomai trumpesnj laika,
byla — iSnagrinéta tinkamai, nustatant visas reikSmingas aplinkybes. Teisminio ginco $aliy
padétis, santykis, gin€o kilmé lemia materialinj teismo aktyvuma.

Didesnj teis¢jo aktyvuma dabar galiojan¢iame CPK nulémé socialinio civilinio
proceso mokyklos idéjy jgyvendinimas. Ypac tai pastebima, kai kalbama apie platesnes
teismo posédzio pirmininko teises, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma teismo
iniciatyva, ieSkinio riby perzengima teismo iniciatyva bei teismo iniciatyva jrodinéjimo
procese, ieSkinio atsisakymo, ieSkinio pripazinimo priémima ar taikos sutarties
patvirtinima, apeliacinio ar kasacinio skundo riby perzengima (Krivka, E., 2009, p. 92-
93), taciau pabréztina, jog Sios galimybés teismui veikti aktyviau, nejgalina jo to daryti
kiekvienoje byloje, taip pazeidziant rungimosi principa.

Teismo aktyvumas civiliniame procese i§ esmés yra pateisinamas tada, kai
teismas nustato, jog byloje vyrauja vieSasis interesas, kuris biidingas nedispozityvioms
byloms. Autoré nemato esant reikalo aptarinéti visus atvejus, Kuriais teismas gali veikti
aktyviai, kadangi doktrinoje minéti atvejai placiai iSanalizuoti, todél Sioje darbo dalyje
iSimtai bus teikiami pavyzdziai susij¢ su teismo aktyvumo vaidmens problematika. Taigi,
pries pradedant nagrinéti pavyzdZzius, susijusius su teismo aktyvumo ribomis, svarbu
paanalizuoti, nuo kurio momento teismas turéty nustatyti, ar byloje vyrauja vieSasis
interesas. IS anksc¢iau aptartos darbo dalies galima daryti i§vada, kad procese, kuomet
vieSaj] interesg imasi ginti prokuroras, vieSasis interesas turi biiti akivaizdus, todél tokioje
byloje teismas vieSojo intereso gynimo biitinumg turéty nustatyti dar ieskinio priémimo
stadijoje, tuo tarpu ginant vie$gjj interesg atitinkamoms jstaigoms reikia gilintis ar
apskritai ginco dalykas patenka i institucijos kompetencija, ko ieSkiniu i$ tiesy siekiama ir
ar tai laikytina vieSojo intereso pazeidimu. Doktrinoje yra nuomong, jog materialiojo

teisinio pobiidZio aplinkybés reikSmingos teisei j ieSkinio patenkinima, o ne teisei kreiptis
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] teisma, todél teismas, tik iSnagrinéjes bylg galéty teismo sprendime pasakyti, ar viesasis
interesas buvo pazeistas, ir ar jis yra realiai ginamas (Krivka, E., 2009, p. 92-93).

Autoré¢ sutinka su tuo, jog teismas tik iSnagringjes byla gali pasakyti, ar viesasis
interesas buvo iS tiesy paZeistas, taciau nejsitikinus, jog byloje vieSasis interesas apskritai
egzistuoja, 1§ esmés keiciasi bylos nagrin¢jimo ribos ir teismo vaidmuo, t. y. nuo to
priklauso ar teismui bus suteikta daugiau teisiy, ar ne, todél gali jvykti tokia situacija, kai
jau iSnagrinéjus bylg teismas nustato vie$aji interesa, taciau nagrin¢jant bylg nesiéme
jokiy veiksmy jj ,,ginant®. Tokiu biidu, tikétina, jog byla biity iSnagrinéta nevisapusisSkai
ar netgi tai galéty nulemti prieSingg bylos baigtj. Kaip buvo minéta ankstesnéje darbo
dalyje, vieSojo intereso sgvoka yra plati ir tiksliai neapibrézta, taciau teismas, gaves
ieskinj, ar byloje vyrauja vieSasis interesas galéty preliminariai jvertinti per tokius
pozymius Kkaip — gin¢o pobudis (ginama vertyb¢), gincui taikytinos teisés normos, ginco
Saliy padétis. Pabréztina, jog biitinybe nustatyti vieSojo intereso buvimg byloje gavus
ieSkinj, o ne pradéjus byla nagrinéti i§ esmés, salygoja ir tai, kad jau pasirengimo
nagrinéti bylg i§ esmés stadijoje teismas galéty buiti aktyvus paskirstant jrodinéjimo nasta,
Ipareigojant rinkti konkrecius jrodymus ar nusprgsdamas juos iSreikalauti savo iniciatyva.

Nustacius, jog byloje vyrauja vieSasis interesas, teismas jpareigojamas Vveikti
aktyviau, t. y. tokias teismo teises tiesiogiai numato CPK, ta¢iau praktikoje pasitaiko
atvejy, kai teismas aktyviai veikia dél to, kad tai yra biitina teisingam ginco i§sprendimui.
Savaime suprantama, jog teisingu ginco iSsprendimu pirmiausia turéty biiti suinteresuotos
Salys, t. y. dométis ginCo eiga, bendradarbiauti proceso metu. Nepaisant to, neretai
pasitaiko atvejy, kai bylos baigtimi domisi tik ieSkovas, o atsakovas, budamas tinkamai
informuotas apie uzvestg teisminj process, jj ignoruoja. Tuomet kyla klausimas, ar tokioje
byloje, kurioje vyrauja vieSasis interesas, taCiau kurios baigtimi néra suinteresuotas
atsakovas, teismas vis tiek turi pareiga veikti aktyviau?

CPK 285 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, jog teismas gali priimti
sprendima uz akiy, jeigu atsakovas nepateiké atsiliepimo ] ieskinj per nustatytg terming ir
yra ieSkovo praSymas priimti tokj sprendima. Pagal kasacinio teismo praktika, sprendimas
uz akiy yra vienos i§ ginCo Saliy netinkamo, pasyvaus procesinio elgesio padarinys
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
210-219/2017). Pagal CPK 285 straipsnio 2 dalj teismas, priimdamas sprendima uz akiy,
atliecka formaly jrodymy vertinimg. Kitaip tariant, teismas tik patikrina, ar ieSkovo
reikalavimas yra pagrjstas tam tikromis iesSkinio pareiSkime nurodytomis aplinkybémis

(Nekrosius, V., 2014, p. 377). Vadinasi, bendruoju atveju, sprendimas uz akiy turéty biiti
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pagalba teis¢jui uztikrinant koncentruotumo principo civiliniame procese jgyvendinima,
matant Salies pasyvumag.

Tiesa, sprendimo uz akiy instituto ypatumas yra tai, jog jis gali biiti taikomas ne
visais atvejais. Pavyzdziui, negali buti taitkomas Seimos bylose, kuriose teismas turi buti
aktyvus, taip siekiant uztikrinti, kad nebiity pazeistas vieSasis interesas. Tuomet apskritai
kyla klausimas, ar nedispozityvios bylos atveju, kurioje vyrauja vieSasis interesas,
teismas, formaliai jvertines jrodymus, gali priimti sprendimg uz akiy.

Atsakant j §j klausimg buty galima paanalizuoti 2020 m. vasario 17 d. kasacinio
teismo nutart] civilinéje byloje Nr. e3K-7-4-611/2020, kurioje buvo sprendziama: 1) kam
1§ vartojimo kredito teisiniy santykiy Saliy tenka jrodyti, kad skolininkas sudarant sutartj
buvo (ne)mokus, t. y. i§ esmés keliamas tinkamo pareigos jvertinti skolininko
kreditinguma jgyvendinimo klausimas; 2) teismo pareigos savo iniciatyva vertinti
vartojimo kredito sutarties salygy sazininguma, ypacC kiek tai susij¢ su sutarties
salygomis, kurios nustato pelno ir kompensaciniy palikany mokéjima.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal kasacinio teismo teisés aiskinimo
ir taikymo praktikg teismas ex officio turi kvalifikuoti vartojimo sutartis ir atlikti tokiy
sutar¢iy nesaziningy salygy kontrole pagal CK 6.2284 straipsnio 2 dalyje (iki 2014 m.
birzelio 13 d. galiojusio CK 6.188 straipsnio 2 dalyje) iSdéstytus kriterijus. Taigi, teismo
pareiga ex officio vertinti sagziningumg yra ir vartojimo kredito teisiniy santykiy atveju.

Vertinant sutar¢iy salygas pagal bendraji nesaziningumo kriterijy, visy pirma turi
biiti nustatyta, ar sutarties salygos i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra
vartotojo nenaudai, palyginant sutartyje nustatytas salygas su jstatymo nustatytomis
sutarCiy saglygomis. Be to, kasacinis teismas pripazino tai, kad kredito davejas privalo
jsitikinti vartotojo kreditingumu, o vien vartojimo kredito gavéjo deklaracijos apie savo
finansing padét] pateikimas vartojimo daveéjui, Siy deklaruoty duomeny nepatvirtinus tai
pagrindzianciais jrodymais, negali biiti vertinamas kaip tinkamas vartojimo kredito
davejo pareigos jvertinti vartojimo kredito gavéjo kreditingumg atlikimas.

Minétoje nutartyje nebuvo sprendziamas klausimas del galimybés vartojimo
kredito sutartiniuose teisiniuose santykiuose priimti sprendimg uz akiy, taciau teismas
aiSkiai jtvirtino pareiga veikti aktyviai — pagal jstatyme numatytg pareigg ex officio
tikrinti sutarties salygas, kredito gavéjo saziningumg. Vadinasi, 1§ auk$¢iau iSdéstytos
praktikos buity galima daryti iSvada, kad sprendimas uz akiy tokioje nedispozityvaus
pobudzio byloje apskritai negalimas, kadangi sprendimo uz akiy instituto esmé —

formalus jrodymy vertinimas, niekaip nesuderinamas su teismo teise veikti aktyviai.
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Nepaisant to, dauguma pirmoje instancijoje priimamy sprendimy (Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-323-601/2021)™°,
susijusiy su vartojimo kredito teisiniais santykiais, baigiasi sprendimais uz akiy, O
teismai, atsizvelgdami | tai, jog pats atsakovas néra suinteresuotas bylos baigtimi, priima
sprendimg remdamiesi formaliu jrodymy vertinimu, t. y. preliminariai jvertindami
ieSkovo sgzininguma atsakovo atzvilgiu tik i§ kartu su ieSkiniu pateikty jrodymy.
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas yra
Jpareigojamas ginti viesaj] interesa byloje, kuri nors ir yra laikytina nedispozityvaus
pobiidzio, taciau viena i§ ginco Saliy apskritai néra suinteresuota ginco baigtimi. Tokiu
biidu gaunama situacija, kai ginco iSsprendimas tampa tik vienos i§ Saliy ir teismo
interesas.

Vertinant teismo aktyvuma civiliniame procese ypa¢ svarbus aktyvumo ir teis¢jo
nesaliSkumo principy balansas, o tai, autorés nuomone, reiskia, jog nors teismui jstatymu
yra suteikiama prerogatyva veikti aktyviau, nesant tam butinybés, teismas neturéty imtis
tokios iniciatyvos. Kaip vieng didziausiy grésmiy pazeisti minéta principg galima buty
vertinti CPK jtvirtintg teismo teis¢ perzengti tiek apeliacinio, tiek kasacinio skundy ribas.

Apeliacija Lietuvoje yra ribota, o EZTT yra nurodes, kad jeigu apeliacinés
instancijos teismas nusprendzia pasinaudoti CPK 320 straipsnio 2 dalimi ir iSeiti uz
apeliacinio skundo riby, jis, EZTT jurisprudencijos kontekste, turi jvertinti, ar sugebés
iSlaikyti balansg tarp vieSojo intereso gynimo ir fundamentalios teisés i teisming gynyba,
jtvirtintos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, taikoma ir
apeliaciniam procesui, 1§ esmés draudzia apeliacinés instancijos teismui, esant ribotam
apeliacijos modeliui, iSeiti i§ apeliacinio skundo riby ir nagrinéti byla de novo dél ty
aplinkybiy, kuriy nenustatinéjo ir netyré pirmosios instancijos teismas (Sekstelo, A.,
2020). Vadinasi, apeliacinés instancijos teismas, nusprendes iSeiti uz apeliacinio skundo
riby, rizikuoja ne tik paZzeisti neSaliskumo principa, bet ir teis¢ j teisming gynyba, todél
apeliacinio skundo riby perZzengimas turéty biiti taikomas tik tada, kai teismas visiskai yra
jsitikines tokia biitinybe ir nesant kity galimybiy apginti viesajj interesa. Be to, sutiktina
su Vytauto Nekrosiaus i$sakyta pozicija, jog aukStesnés instancijos teismy teis¢ perZengti
Saliy jtvirtintas skundo ribas galia, kaip jokia kita, vercia teismg Salimi, kelia rimty
abejoniy d¢l jo neSaliSkumo, pazeidzia Saliy galiy pusiausvyra, o Sis interesy konfliktas
tampa dar astresniu, kai teismas naudojasi tokia teise byloje, kurioje ieskinj vieSajam

interesui apginti jau yra pareiSkusi prokuratiira. Tokiu biidu susiduriame su situacija, kai

10 7r., pvz:. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-364-340/2021;
Klaipédos apygardos tesismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-107-459/2021 ir kt.
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ieskinj pareisSke ir valstybé, ir teis¢jas, kuris taip pat yra valstybinés valdzios atstovas, dar
padeda tai paciai valstybei laiméti bylg (NekroSius, V., 2021).

Analogiskai pasisakytina ir dél kasacinio teismo teisés perzengti kasacinio
skundo ribas. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog Kkasacine tvarka
nagrinédamas bylas paprastai neperzengia kasacinio skundo riby
(CPK 353 straipsnio 1 dalis), taciau dél viesojo intereso apsaugos ir kai kyla visuomenés
poreikis teismas gali iSspresti Saliy gin¢a aiSkindamas ir taikydamas teis¢ ne tik dél
proceso dokumentuose nurodyty aplinkybiy, bet ir dél kity argumenty, t. y. teismas tokiu
atveju turi teis¢ perzengti kasacinio skundo ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2013). Tiesa, kasacinio
teismo praktikoje atvejai, susij¢ su kasacinio skundo riby perzengimu, itin reti, o tai
vertintina teigiamai.

Nors i§ ank$€iau minéty pavyzdziy galima susidaryti jspiidj, kad autorés
nuomone, teismo aktyvumas civiliniame procese atskirais atvejais kelia daugiau grésmiy,
negu yra vertintinas teigiamai, pastebétina, jog atskiri teismo pareigos veikti savo
iniciatyva atvejai, numatyti CPK yra bitini siekiant uZkirsti keliag ginams ateityje ir
uztikrinti, jog nebus pazeistas vieSasis interesas.

Vienas tokiy atvejy yra numatytas CPK 42 straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinta,
jog teismas, be kita ko, netvirtina Saliy taikos sutarties, jeigu ji prieStarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui. Vadinasi, teismas ex officio
tikrina taikos sutarties salygas ir kaip neSaliSkas subjektas, neprimesdamas Salims savo
valios, gilinasi tik ] tai, ar pavyzdZiui, sutartimi nebuvo sulygta dél neteiséty veiksmuy,
arba jtrauktos sglygos, kuriomis yra nuspresta dél treciyjy asmeny teisiy ar pareigy.

Kasacinis teismas dél taikos sutarties salygy yra pasisakes, jog taikos sutarties
ypatumas yra tas, kad, patvirtinta teismo, sutartis jgyja res judicata galig, tampa
priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Kadangi res judicata galig pagal CK 6.985 straipsnio 1 dalj turi tik
teismo patvirtinta taikos sutartis, teismo nepatvirtinta taikos sutartis tokios galios nejgyja.
Tai, kad teismo nepatvirtinta taikos sutartis neturi res judicata galios, reiSkia, jog
procesine prasme tokia sutartis neuzkerta kelio iSkelti byla teisme dél taikos sutarties
galiojimo ir gin€yti Sia sutartimi nustatytus teisinius santykius (CPK 279 straipsnio
4 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-409-701/2015). Atsizvelgiant | tai, kad teismo patvirtinta taikos sutartis jgyja
res judicata galia, ji gali buti prilyginama teismo sprendimui, todél teismo pareiga tikrinti

taikos sutarties sglygas yra tiek pat svarbi, kiek teisingo teismo sprendimo priémimas. Be
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to, darbo autorei nekyla abejoniy dél to, kad teismas, tvirtindamas taikos sutartj nesikisa j
Saliy valia, tik formaliai patikrina du minétus pozymius — ar taikos sutartis nepriestarauja
imperatyvioms normoms arba vieSajam interesui, kadangi patvirtinus taikos sutartj
teismas jgyvendina Saliy sutaikymo principg, uztikrina proceso operatyvumo principg.

Paskutiné teismo teis¢ veikti aktyviai, kurios poreikj darbo autoré¢, mato esant
svarbig aptarti yra teismo aktyvumas jrodin¢jimo procese. Iprastas civilinis procesas yra
grindziamas rungimosi ir dispozityvumo principais, o jrodiné¢jimo procesas dazniausiai
vyksta pagal bendrgjj principg — jrodinéja tas, kas teigia, o ne tas, kas neigia, taCiau tai
nereiSkia, kad kita Salis yra atleidziama nuo jrodin¢jimo pareigos. Teismo teis¢ savo
iniciatyva rinkti jrodymus galima konkreciais jstatyme numatytais atvejais, pavyzdziui
CPK 414 straipsnio 1 dalyje, CPK 4238 straipsnio 1 dalyje ir kt. Jrodinéjimas yra civilinio
proceso pagrindas, todél, autorés nuomone, teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus
turéty pasireiksti itin retai, atsizvelgiant ] gino santykyje vyraujancias fundamentalias
vertybes, kurios nebus apgintos be teismo pagalbos, taciau kitose bylose, ypa¢ turint
omenyje tai, kad teismui ir taip suteikta teis¢ kiekvienu atveju, matant poreikj, pasitlyti
Salims pateikti trakstamus jrodymus, jrodinéjimo procesas turéty vykti jprastu badu.

Bendrgja prasme valstybé, monopolizavusi teisingumo vykdymo funkcijas,
isipareigojo uztikrinti Sioje srityje privadiy ir vieSyjy interesy pusiausvyrg. Tokia
pusiausvyra turi iSlikti ir nustatant vie$ojo intereso apsaugos garantijas, kurios dazniausiai
pasireiSkia dispozityvumo, rungimosi principy ribojimais ir didesniu nei jprastai teiséjo
aktyvumu. Todél kiekvienu atveju civilinéje byloje ginant vieSajj interesa turi buti
sickiama suderinti vieSuosius ir privacius interesus (Tamositiniené, E. et. al., 2013, p. 61).
VieSyjy ir privaciyjy interesy suderinimas galimas tik tada, kai teismas bus ginco
sprendg¢jas ir neprisiims Salies ,,gynéjo* funkcijos.

IS Sioje dalyje paminéty probleminiy teismo aktyvumo pavyzdZiy matyti, jog
praktikoje kyla situacijy, kada teismas turi pareigg veikti aktyviai bylose, kuriy
suinteresuotumu néra suinteresuota pati ginco Salis, taip pat tai, kad teismo teis¢ veikti
aktyviai atskirais atvejais gali sukelti abejoniy teis¢jo neSaliSkumu, todél teismas,
siekdamas uztikrinti Saliy interesy pusiausvyrg ir nesudarydamas prielaidy svarstyti apie
jo saliskuma, byloje veikti aktyviai turéty tik iSskirtiniais atvejais, nustates, kad be teismo
,,pagalbos® teisingas sprendimo priémimas apskritai néra jmanomas. Visais atvejais
teismas turi biiti suprantamas pirmiausia kaip teisingumo vykdytojas, bet ne kaip
neribotas aktyvumo teises turintis subjektas, atskirais atvejais padedantis ,,silpnesnei‘

bylos Saliai.
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3. Viesojo intereso gynimo efektyvumo problema Lietuvoje

VieSojo intereso gynimo tema yra aktuali placiajai visuomenei, Sig sistemag Lietuvoje
stengiamasi tobulinti, nustatyti kylancias problemas, todél nenuostabu, jog laikas nuo
laiko joje daromi teisés akty pakeitimai.

Dar iki 1994 mety Lietuvoje galiojes civilinio proceso kodekso 53 straipsnis
nurodé du prokuroro dalyvavimo civiliniame procese buidus — prokuroras galéjo pareiksti
ieskinj kity asmeny teiséms bei jstatymy saugomiems interesams ginti; jis galéjo jstoti |
byla bet kurioje proceso stadijoje, jeigu to reikalavo valstybiniy ar visuomeniniy interesy
arba pilieCiy teisiy bei jstatymo saugomy interesy apsauga. Taigi, praktiSkai buvo
jtvirtinta neribota prokuroro teis¢ dalyvauti civiliniame procese, nes jo dalyvavimas
nebuvo saistomas tik vieSojo intereso gynimo. Be abejo, tokia nuostata nesiderino su
dispozityvumo principu. Pavyzdziui, prokuroras galéjo protestuoti teismo sprendimg net
tuo atveju, kai Salys juo buidavo patenkintos (Mikelénas V., 1997, p. 206).

Atsizvelgiant | tai, jog prokuroro dalyvavimas procese senajame civilinio
proceso kodekse aiskiai pazeidé Saliy dispozityvumo principg, naujasis civilinio proceso
kodeksas prokuroro ir valstybés institucijy teise reiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti
numaté 49 straipsnyje, nustatydamas tam tikras salygas. Tiesa, Sio straipsnio stabiliu
nepavadintume, kadangi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki dabar galiojancios redakcijos, jis
buvo keistas tris kartus. Pirmiausia buvo numatyta, jog jstatymy numatytais atvejais
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieskinj
vieSajam interesui ginti, véliau §i nuostata pakeista ir vieSojo intereso gynimag imta
detalizuoti, nustatant, jog prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar pareiSkimg vieSajam
interesui ginti Civiliniame kodekse, civilinio proceso kodekse ir kituose jstatymuose
numatytais atvejais, taip pat kitais atvejais, kai yra pagrindas ginti asmens, visuomenés ar
valstybés teises ir teisétus interesus.

Dabartingje straipsnio redakcijoje neliko nuostatos apie tai, jog prokuroras gali
reik$ti ieSkinj ir kitais, t. y. ne jstatyme tiesiogiai numatytais atvejais, taciau jam suteikta
teis€ istoti ] prasidéjus; procesg treciuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiskus
reikalavimus, be to, kaip papildoma ,,pagalba“ efektyvinant vieSojo intereso gynimg
teismui nustatyta pareiga, jZvelgus, jog byloje galimai reikia ginti vie$aj] interesa,
nutartimi pranesti apie tai prokurorui. Autorés nuomone, dabartiné CPK 49 straipsnio
redakcija, nubrézdama tikslias ribas, jog vieSojo intereso gynimas galimas tik jstatyme

numatytu atveju, uztikrina, jog nebiity pazeidziamas ginco $aliy dispozityvumo principas,
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nepagrjstai kiSamasi | privatinius santykius, tuo paciu neuzkertant kelio, atsiradus
pagrindui ginti viesajj interesa, istoti i jau prasidéjusi procesa.

Be to, paties zodziy junginio ,,vieSasis interesas” kaip grésmés civiliniam
procesui nereikéty vertinti, kadangi kalbant apie ginca, kilusj i privaciy civiliniy teisiniy
santykiy, reikia prisiminti, kad pats gin¢o sprendimas teisme yra valstybés funkcijos
igyvendinimas ir todél procesas visada turi vieSojo pobiuidzio elementy, o placiuoju
poziliriu pati teis€ ] veiksmingg teisming gynyba yra vieSasis interesas
(Tamositniené, E. et. al., 2013, p. 40).

Kaip jau minéta anksCiau, vieSojo intereso gynimo sistema Lietuvoje yra
analizuojama gana placiai, stengiamasi jg tobulinti. Antai dar 2014 m. AuksCiausioji
audito institucija Lietuvoje — Valstybés kontrolé paskelbé audito iSvadas vieSojo intereso
gynimo srityje!! ir be kita ko, nustaté, jog siekiant efektyviai naudoti zmogiskuosius
iSteklius, ginant vieSgji interesa ir sudaryti tinkamas teisines prielaidas vieSojo intereso
pazeidimams identifikuoti, reikia inicijuoti teisés akty pakeitimus, kuriais biity:

1. i8plésti valstybés institucijy, kurioms jstatymais suteikta teisé kreiptis j teismag
del vieSojo intereso gynimo, jgaliojimai, kad nustaciusios pazeidimus priskirtose veiklos
srityse jos turéty galimybe efektyviai ginti vieSgjj interesa;

2. nustatyta, kas sudaro vie$ajj interesg valstybés institucijy, kurioms jstatymais
suteikta teisé kreiptis | teismg dél vieSojo intereso gynimo, kompetencijai priskirtose
veiklos srityse;

3. siekiant, kad Prokuratiira gauty informacija, biiting sprendimams dél vieSojo
intereso gynimo priimti, inicijuoti Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitima,
kad valstybés ir savivaldybiy institucijos informuoty Prokuratiirg ne tik apie prokuroro
reikalavimu priimta sprendima, bet ir apie jo jvykdymo rezultatus.

Per daug nesigilinant | konkre€ius Valstybés kontrolés tirtus vieSojo intereso
gynimo atvejus ir nustatytus skai¢ius, pastebétina, jog i§ esmés nejmanoma tiek iSplésti
valstybés institucijy jgaliojimus, kad jos galéty veikti bet kurio ginco atveju, kaip ir
nejmanoma konkrec¢iai apibréZzti, kas sudaro vieSaji interesa valstybés institucijy
priskirtose veiklos srityse, kadangi nejmanoma apibrézti to, kas tiksliai yra vieSasis
interesas, tai turi buti palikta teismy praktikai (Nekrosius, V., 2016). Be to, jau
ankstesn¢je darbo dalyje buvo minéta, jog pirmoji problema gali biiti sprendZiama
institucijai, neturin¢iai tinkamy jgaliojimy ginant viesajj interesa, kreipiantis j prokurora,

nors zinoma, tokia vieSojo intereso gynimo sistema tampa maziau operatyvesne.

11 Valstybés kontrolés 2014 m. geguzés 23 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-P-40-1-6, [interaktyvus].
Prieiga per interneta:  https://www.vkontrole.It/pranesimas_spaudai.aspx?id=18045 [zitréta 2021 m.
vasario 26 d.]
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Lietuvoje jau ilgg laikg vyksta svarstymai apie tai, ar apskritai buvo pasirinktas tinkamas
vieSojo intereso gynimo modelis.

Vytauto NekroSiaus sitilymu, teismas, matydamas, kad byla, susijusi su vieSuoju
interesu, turéty siysti prokuratirai medziagg, kuri ir spresty, ginti ar neginti vieSojo
intereso, stoti j teismo procesg kaip jo Salis, ar ne. AnalogiSkai veikia pranctziskas
modelis, todél valstybéje turéty bati sutarta, ar vadovaujamasi pranciiziSku modeliu, kur
prokuroro viena i§ pagrindiniy funkcijy yra vieSojo intereso gynimas, skiriamas tam
finansavimas, sistemisSkai sprendziant problemg ir pasakoma, jog tik prokuratiira gina
viesgjj interesg. Kitos institucijos galéty nurodyti, kur yra problemos, galéty nurodyti
sritis, padéti, bet | teismag turéty eiti prokuroras, nes jam, kaip teisininkui profesionalui tai
daryti lengviau (Nekrosius, V., 2016). Sutiktina su tokia profesoriaus nuomone, kadangi
tokiu budu, autorés nuomone, vieSojo intereso gynimo sistema tapty aiSkesné ir labiau
koncentruota, tikétina, jog vieSojo intereso gynimas biity efektyvesnis tiek biudzeto 1&Sy
paskirstymo prasme, turint omenyje, jog kiekviena institucija, be savo pagrindiniy
funkcijy dar turi kreiptis j teismg, vadinasi, steigti teisés skyriy arba bent jau teisininko
pareigybes. Be to, tokiu budu operatyviau biity nustatomi VieSojo intereso pazeidimo
atvejai, kadangi prokuroras, kaip teisininkas profesionalas, turédamas jau surinktg ir jam
pateikta medziagg galéty iSkart priimti sprendimg, ar nagrinéjamu atveju yra pagrindas
ginti viesajj interesa, uzkertant kelig apie tai pirmiausia aiSkintis institucijai, o véliau dar
pakartotinai — prokurorui.

Zinoma, toks pasikeitimas Lietuvoje ginant viesajj interesa biity gana kardinalus
ir tikétina, kad padidéty prokurory, dirbanéiy vieSojo gynimo srityje, darbo krtvis, kita
vertus — prokuratiiros veiklos ataskaitos duomenimis'?, 2020 m. teismai i$nagrinéjo
334 prokurory pateiktus ieSkinius, pareiskimus ir praSymus, o priimta 320 nutarimy
atsisakyti taikyti viesojo intereso gynimo priemones, konstatavus, kad pareiskéjai siekia
apginti privacius interesus, vadinasi, panasus procentas gin¢y apskritai nepatenka j
teisma. Toks santykinai nedidelis byly skaicius gali signalizuoti apie tai, jog visuomenéje
Nnuo seno jprasta manyti, jog pagrindinés prokuroro veiklos funkcijos yra susijusios
iSimtinai su baudziamosiomis bylomis ir tokia samprata vangiai kei€iasi.

Autorei iki galo néra suprantama kaip vieSojo intereso gynimo efektyvumag
galima vertinti pinginiu aspektu, t. y. nustatant konkre¢ig pinigy suma, kurig per metus

turéty pasiekti prokurorai, gindami vieSaji interesg. Pavyzdziui, 2021-2023 m.

12 Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2020 metais Ataskaita, 2021-03-01 Nr. 17.9.-1921,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf [zitréta 2021 m. kovo 20 d.]
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prokuratiiros veiklos strateginiame veiklos plane!® nurodoma, kad bus siekiama
4 000 000 Eur pagal prokurory ieSkinius valstybei priteistos atlyginti zalos dydzio.
2020 m. veiklos ataskaitoje taip pat pabréziama, jog procesiniy dokumenty reikalavimy
suma 2020 m. buvo zymiai didesné nei ankstesniais metais, t. y. prokurorai sieké apginti
didele materialine verte turinéius valstybés interesus'*. Svarstytina, jog konkre¢iy sumy
nustatymas strateginiuose planuose i§ esmés susijes su politinémis priezastimis, t. y. tuo,
jog prokuratiira yra atskaitinga Lietuvos Respublikos Seimui, kuris tvirtina valstybés
biudzeta.

Autorés nuomone, siekis, jog valstybés biudzetg papildyty tam tikra suma,
savaime suprantamas, taciau nederéty nukrypti nuo pagrindinio tikslo — ginti vieSaji
interesg, neatsizvelgiant i tai, kokia materialiné to iSraiSka. Kaip buvo aptarta anksciau,
Generalinio prokuroro rekomendacijose vienas 1§ atvejy, kada prokuroras gali atsisakyti
kreiptis ] teismg ieSkiniu yra, kai valstybei, visuomenei, asmeniui padaryta zala laikytina
mazareikSme, t. y. kai gintina vertybé materialiniu poziiiriu ir proceso trukmés prasme,
palyginti su galimomis bylin¢jimosi iSlaidomis, néra tiek reikSminga, kad buty ,,verta“ ja
ginti, ta¢iau turint omenyje santykinai nedidelj ieskiniy, pareiSkiamy per metus skaiciy ir
veiklos plane numatyta siekting gauti suma, kyla klausimas, kaip prokuroras turéty
jvertinti mazareikSmiSkumo aspekta ir ar metinés sumos nustatymas nejspraudzia
prokuroro j rémus ginti viesajj interesa, kuomet padaroma zala valstybei, tik dideliy sumy
atveju, kadangi likusioje dalyje byly, kuriose ginamas vieSasis interesas, pavyzdziui,
Seimos bylose, kai kreipiamasi dél globos vaikams nustatymo, i$laikymo priteisimo,
téevystés nustatymo, dél praleisto termino atnaujinimo ir leidimo priimti palikimag
nepilnamecio vardu ir kt., nedalyvaujant valstybei, materialinés naudos negaunama.

Problema apskritai jvertinti vieSojo intereso gynimo efektyvumg kyla ir todél,
kad néra daromos bendrai — tiek prokuroro veiklos, tiek institucijy, turin€iy ginti viesaji
interesa, veiklos apzvalgos, nesiekiama | tai zitiréti sistemiskai, todél negalima daryti
konkreciy iSvady apie tai, kokiu mastu i$ tiesy valstybés institucijos, kurioms suteikta
teisé ginti vie$aj] interesa, prisideda prie vieSojo intereso gynimo. D¢l to autore ir toliau

laikosi pozicijos, kad vieSojo intereso sistema turéty bati labiau koncentruota —

13 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2021 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. 1-42 patvirtintas Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratiiros 2021-2023 m. strateginis veiklos planas, [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2021-2023-Irgp-svp-2021-03-01-nr.-i-
42-red.pdf, [zitréta 2021 m. kovo 19 d.].

14 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais Ataskaita, 2021-03-01 Nr. 17.9.-1921,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-2021-
03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf [zitréta 2021 m. kovo 20 d.]
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prokuroras jstatyme numatytais atvejais turéty reiksti ieskinj teisme, dalyvauti procese, o
atskiros institucijos — perduoti tinkamai atrinktg informacija apie galimai pazeistg viesaji
interesg prokurorui.

Tiesa, dabartiné Lietuvos vieSojo intereso gynimo sistema, kai teis¢ ginti viesajj
interesg turi ir prokuroras, ir institucijos, buidinga ir kitoms valstybéms. Pavyzdziui,
kaimyninéje Latvijoje civilinio proceso kodekso 14 skyriaus 90 straipsnyje numatyta, jog
prokuroras turi teis¢ dalyvauti nagrinéjant byla, jei jis pateiké ieskinj, pateiké praSyma
arba jo dalyvavimas yra privalomas. Prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj arba pateikti
praSyma teismui, jei: 1) tai biitina jstatymy nustatytoms valstybés ar vietos valdzios
teiséms ir interesams apginti; 2) pazeistos nepilnameciy, globojamy, nejgaliy, kaliniy ar
kity asmeny, turinciy ribotas galimybes apginti savo teises, teisés ar teiséti interesai;
3) prokuroro patikrinimo metu nustatytas teisés pazeidimas.’® To paties kodekso
127 straipsnio 3 punkte nurodoma, jog prokuroras, valstybés ar vietos valdzios
institucijos ar asmenys, kuriems jstatymu suteikta teisé teisme ginti kity asmeny teises ar
jstatymy saugomus interesus, gali pareiksti ieskinj ginti iy asmeny paZeistas teises.'®
Vadinasi, tiek prokuroro, tiek institucijy teisé kreiptis | teisma ginant vie$aj] interesa, taip
pat kaip ir Lietuvoje, turi buti tiesiogiai numatyta jstatyme, o konkrec¢iy atvejy saraSas
néra detalizuojamas.

Idomu tai, jog Latvijos civilinio proceso kodeksas expressis verbis dar
papildomai jtvirtina, kad prokuroro atsisakymas nuo ieskinio ar pra§ymo, kurj jis pateiké
teismui, neatima i§ asmens, kurio interesams prokuroras pateiké ieskinj ar praSyma, teisés
reikalauti, kad teismas nagrinéty byla i§ esmés.!’ Pasvarstytina, ar tokiag norma reikéty
jtraukti | Lietuvos civilinj procesg. Viena vertus, atrodyty, jog toks reguliavimas
uztikrina, kad byloje vieSasis interesas biity apgintas ne formaliai, o realiai, kadangi
prokuroras byloje gindamas vie$ajj interesa neturi materialinio suinteresuotumo bylos
baigtimi, o asmuo, matydamas, jog prokuroras nepagrjstai atsisako pareiksto ieSkinio,
imasi pats ginti savo teises. Kita vertus, tuomet kyla klausimas, ar pats asmuo nuo pat
pradZiy negaléjo ginti savo teisiy teisme be prokuroro pagalbos. Autoré Lietuvoje sunkiai
isivaizduoja situacijg, kai prokuroras imasi ginti vieSgji interesg, o véliau, atsisako
ieskinio, nors mato, kad bylos baigtimi Salis yra suinteresuota. Tokia situacija galéty biti
nebent per klaidg nustacius, jog byloje vyrauja vieSasis interesas, nors i$ tiesy tai iSimtinai

privatus Saliy gincas, tod¢l manytina, jog tiek praktine prasme, tiek vadovaujantis

BLatvijos civilinio proceso kodeksas. (1998), [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums, [ziGréta 2021 m. balandZio 5 d.].
16 Ten pat.
17 Ten pat.
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principu, jog teis¢ kreiptis ] teismg yra absoliuti ir negali biiti paneigiama, Lietuvos
teisekiiroje toks pakeitimas S§iuo metu nereikalingas. Pasvarstytina ir apie prieSinga
situacija, t. y. jeigu byloje prokuroro interesas nesutapty su asmens, kurio teises jis gina,
interesais. Matyt, kad vienareik§miSko atsakymo j §j klausimg nerastume, kadangi viena
vertus, prokuroro veikla yra aiSkiai reglamentuota imperatyviomis vieSosios teisés
normomis ir jis, matydamas, kad byloje reikalinga ginti vieSajj interesa, neturéty
atsisakyti jo ginti dél to, kad bylos baigtimi néra suinteresuotas asmuo, kurio teises jis
gina, be to, atsisakymo ginti vie$gjj interesg sarasas yra baigtinis. Kita vertus, Siame darbe
jau buvo aptarta, jog prokuroras, kaip vieS$gjj interesg ginantis subjektas, neturi
materialinio suinteresuotumo bylos baigtimi, kadangi jo suinteresuotumas kyla i§ jstatyme
jtvirtinto jpareigojimo, t. y. profesinés veiklos, o materialinj suinteresuotumg bylos
baigtimi turi biitent asmuo, kurio teises prokuroras siekia apginti. Vis délto, susikloscius
tokiai situacijai, sprendimg dél to, ar tikslinga tgsti bylos nagrinéjima, turéty priimti
teismas, atsizvelgdamas ne tik j atskiry byly specifika ir aplinkybes, taciau ir jvertinti
kokias pasekmes tokios bylos nutraukimas galéty sukelti ne tik konkreciai Saliai, bet ir
platesniam zmoniy ratui, visuomenei.

Apibendrinus Sioje darbo dalyje iSdéstytas mintis, galima teigti, jog vieSojo
intereso gynimo sistema Lietuvoje yra kompleksing, taciau ne iki galo uztikrinanti
koncentruotumo principo jgyvendinimg civiliniame procese, todél svarstytini pakeitimai,
suteikiantys teis¢ civiliniame procese iSimtinai veikti prokurorui, o siekiant uZztikrinti
efektyvy vieSojo intereso gynima, siektina valstybines institucijas jpareigoti operatyviai
rinkti ir perduoti informacijg prokuratiirai apie galimus vieSojo intereso pazeidimo

atvejus.
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ISVADOS

1. Viesasis interesas yra daugiareikSmé sgvoka, i$ esmés galinti apimti visas gyvenimo
sritis, todél jos aiskinimo kryptys skirsis priklausomai nuo byloje susiklos¢iusiy
aplinkybiy. Neabejotina, jog vieSasis interesas kaip bendrasis géris yra valstybés
pagrindas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziamas
i§ Konstitucijos kylanéiy vertybiy saugojimas, todél visuotinai sutinkama, kad
viesasis interesas pasireiskia visose nedispozityvaus pobudzio bylose, nors vie$ojo
intereso vertinimas turi buti atlickamas atsizvelgiant ne tik i bylos rusj, bet ir joje
susiklosciusias aplinkybes, civilinio proceso teiseng.

2. Nors prokuroro pareiga ginti vie$gjj interesg yra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, ji
néra absoliuti, kadangi prokuroras gali atsisakyti ginti vie$gjj interesa,
vadovaudamasis ne tik bendraisiais teisés principais, formuojama teismy praktika,
jstatymu, bet ir atvejais, kurie numatyti Generalinio prokuroro rekomendacijose.
Generalinio prokuroro rekomendacijose jtvirtintas baigtinis atsisakymo kreiptis i
teismg sgrasas kvestionuotinas dél paciy rekomendacijy teisinés galios, taiau
sistema, leidzianti apskysti nepagrista prokuroro atsisakyma kreiptis | teisma ginti
vie$gj] interesa, vertintina palankiai ir §ig problema pasalina.

3. Teismo teis¢ veikti aktyviai gali pasireiksti dviem atvejais — Kai tai tiesiogiai
numatyta jstatyme, arba tada, kai teismas mano, jog tai yra bitina teisingam ginco
iSsprendimui. Teismy praktikoje randama atvejy, kada teismas yra jpareigojamas
veikti aktyviai, nors tam néra pagrindo, o viena 1§ bylos Saliy apskritai néra
suinteresuota bylos baigtimi. Visais atvejais teismas pirmiausia yra dviejy Saliy ginco
sprendéjas, bet ne silpnesnés gino Salies gynéjas, todel vadovaujantis
rungtyniSkumo principu, teismo aktyvumas byloje turi biti iSimtis i§ bendrosios
taisykles ir tik jvertinus vieSojo ir privataus intereso pusiausvyra.

4. VieSojo intereso gynimo efektyvumg Lietuvoje bandoma spresti klaidingomis
priemonémis — teikiant sitilymus i$plésti valstybés institucijy kompetencija, kuriant
prokuratiiros veiklos strateginius planus, tadiau j pacig vie$ojo intereso gynimo
sistemg nezitirima kompleksiSkai. Siekis surinkti tam tikrg pinigy suma i§ vie$ojo
intereso gynimo, atsizvelgiant j civilinio proceso tikslus, neturéty biiti prioritetinis. I3
tikryjy suefektyvinti vieSojo intereso gynima, procesiniy terminy bei teisinio aiSkumo
prasme, padéty pacios sistemos pakeitimas — prokuroras jstatyme numatytais atvejais
turéty reiksti ieSkinj teisme, dalyvauti procese, o atskiros institucijos — perduoti
tinkamai atrinktg informacijg apie galimai pazeistg viesajj interesa prokurorui.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 17 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-505/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-291/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
272/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1259/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr 3K-3-

359/2012.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
363/2010.
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113/2005.
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855/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-323-
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Klaipédos apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-107-
459/2021.

Kiti Saltiniai
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reglamentavimo ypatumy ir jy taikymo bei aiskinimo teismy praktikoje apzvalga. (Teismy
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SANTRAUKA

VieSojo intereso gynimas civiliniame procese
Samanta Delekaité

VieSojo intereso gynimas yra visuomenei aktuali tema, kadangi valstybé privalo uztikrinti
efektyvig kiekvieno asmens teisiy gynimo sistema. D¢l Sios priezasties magistro darbe yra
gilinamasi | tai, kokia §iuo metu yra vieSojo intereso gynimo sistemos buklé Lietuvoje,
analizuojami atskiri atvejai ir teismy praktika.

Pirmoji darbo dalis skirta pabrézti vieSojo intereso sagvokos daugiareikSmiskumui
ir pateikti pavyzdzius kaip vieSasis interesas gali biiti suprantamas tiek Konstitucinio
Teismo, tiek bendrosios kompetencijos teismy praktikoje. Sioje dalyje i§ esmés
pateikiamos skirtingos vie$ojo intereso sgvokos aiskinimo kryptys.

Antroje dalyje yra pateikiama vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
analize, iSskirtin] démesj skiriant prokuroro, kaip subjekto, galin€io ginti vie$ajj interesa
ir teismo, kaip teisingumag vykdancios institucijos, vaidmenims civilinése bylose su
vieSuoju interesu. Gilinamasi j prokuroro teisiy ribas. Nagrinéjamos aktualios generalinio
prokuroro rekomendacijos ginant vie$gjj interesg, analizuojami atvejai, kada prokuroras
gali atsisakyti kreiptis ieSkiniu j teismg. Aptariamos situacijos, kada teismas gali veikti
aktyviai, aiSkinamasi, ar visais atvejais yra pagrista reikalauti teismo buti aktyviu.

Trecioji Sio darbo dalis skirta paanalizuoti vieSojo intereso gynimo efektyvumo
problemai, aiskinamasi kaip biity galima $ig sistemg paversti aiSkesne ir koncentruota.
Pateikiama mokslininky nuomoné dél vieSojo intereso gynimo sistemos Lietuvoje
keitimo. Analizuojama 2021-2023 m. Prokuratiiros veiklos strategija ir apzvelgiama
veiklos ataskaitos.

Darbo pabaiga skirta vie$ojo intereso gynimui civiliniame procese apibendrinti,

atsizvelgiant ] atskirose darbo dalyse jzvelgtus ypatumus. Pateikiamos i§vados.
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SUMMARY

Protection of public interest in civil procedure
Samanta Delekaité

The protection of the public interest is a topic of public interest that must be effective for
any human rights protection system. For this reason, the master's thesis delves into the
current state of the public interest protection system in Lithuania, analyzes individual
cases and the practice of adolescents.

The first part of the paper is devoted to the concepts of public interest, which are
an example of ambiguity and presentation of how the public interest can be understood
both by the case law of the Constitutional Court and the courts of general jurisdiction.
This section sets out, in essence, the different lines of interpretation of the concept of
public interest.

In the second place is an analysis of the protection of the public interest in civil
proceedings, with a special focus on the prosecutor as an entity capable of defending the
public interest and the court as institutions exercising legal duties in civil cases with a
public interest. The limits of the prosecutor's rights are being deepened. Relevant
recommendations of the General Prosecutor related to the public interest are analyzed,
especially in cases when the prosecutor may refuse to apply to the court. Situations in
which the court can be active are discussed, and it is clarified whether the necessary court
action is justified in all cases.

The third part of this work is devoted to the analysis of the problem of the
effectiveness of the protection of the public interest, explaining the peculiarities of the
regulation of the public interest by a foreign state. The opinion of scientists on the change
of the public interest protection system in Lithuania is presented. Also, there are
analyzing Prosecutor's strategy and review of activity reports in 2021-2023.

The end of the work is intended to summarize the protection of the public
interest in civil procedure, taking into account the peculiarities seen in the individual parts

of the work. The conclusions are presented.
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