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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas kasacijos, kaip ekstraordinarinés teismo sprendimy teisétumo
kontrolés formos, istorinés iStakos, paskirtis, palyginima kasacija su kitomis teisétumo
kontrolés formomis. Analizuojamas teisés ] teisming gynybg ir kasacijos santykis bei
doktrinos atstovy nuomoné susijusiais klausimais. Nagrinéjamas kasacinis procesas
Lietuvoje, pateikiami statistiniai duomenys, lyginama su kasaciniu procesu uzsienio teisés

sistemose.

Pagrindiniai Zodziai: kasacija, ekstraordinariné kontrolés forma, teismo sprendimy

apskundimas, teisé j teisming gynyba, kasacinis procesas.

This work analyses the purpose of cassation as an extraordinary form of reviewing the
legality of court decisions, its historical origin, comparison of the cassation in regard to other
forms of reviewing the legality of court decisions. The relationship between the right to
judicial protection and cassation is examined, as well as the opinion of doctrine
representatives on related issues. In this work, significant statistical data and cassation

process of Lithuania is presented and compared with foreign legal systems.

Keywords: cassation, extraordinary form of control, appeal against court decisions, right to

judicial protection, cassation process.
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JZANGA

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje.
Kasacija (lot. cassatio — atSaukimas, panaikinimas, pranc. casser — lauzyti) yra jsiteiséjusiy
teismy sprendimy ar nutar¢iy teisétumo kontrolés forma (Dambrauskiené et al., 2004, p.
316). Jau kuris laikas doktrinoje nekyla dideliy diskusijy dél to, kad kasacija yra ne paprasta,
o i8imtiné, ekstraordinariné teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma (Lauzikas et al.,
2005, p. 316). Kasacijos ekstraordinarumas pasireiskia tuo, kad ne visi priimti teismo
sprendimai gali buti perzitréti kasacine tvarka, t. y. pasinaudojimas Siuo institutu yra
siejamas su vieSo intereso jgyvendinimu, kuris pasireiSkia per tam tikras sglygas, buidingas

tik kasacijos institutui.

Sio magistrinio darbo aktualumas pasireiskia tuo, kad byly perzitiréjimas kasacine
tvarka yra betarpiskai vykstantis procesas ir didelé dalis ginco Saliy siekia ginti savo teises
pasinaudojus kasacijos institutu. Visgi, kasacijos prieinamumas, lyginant su pirmgja ir
apeliacine instancijomis, yra zenkliai apribotas, todél detalus kasacijos iSanalizavimas
tebelieka aktualus ne tik teoriniame, bet ir praktiniame lygmenyje. Taigi, svarbu atskleisti
dabarting kasacijos situacijag Lietuvoje, jvertini ar dabartinis kasacijos reglamentavimas

atitinka valstybés bei visuomenés poreikius.

Sio darbo tikslas yra atskleisti kasacijos esme, jos santykj su teise j teisming gynyba,
jvertinti kasacijos pasireiSkimg Lictuvos teisés sistemoje ir palyginti Lietuvos kasacinj

modelj su uzsienio teisés sistemy pavyzdziais.

Atliekant §] tyrimg iSkeltini uzdaviniai yra keleriopi. Pirma, siekiama iSanalizuoti
pagrindinius kasacijos bruozus, atskleisti jos pagrinding paskirtj ir santykj tarp vieSojo ir
privataus intereso jgyvendinimo. Antra, iStirti kasacijos skirtuma nuo revizijos, atskleisti, ar
Sis skirtumas tebelieka aktualus Siuolaikinése teisés sistemose. Trecia, iSnagrinéti kasacijos ir
teisés | teisming gynyba problematiky. Ketvirta, atskleisti ir jvertinti aktualias kasaciniy
skundy pateikimo ir priémimo, kasaciniy skundy nagrinéjimo ir kitas statistikas Lietuvoje.
Galiausiai, iStirti kasacijos proceso eiga Lietuvoje, aptariant pagrindinius kasacinio proceso

ypatumus Lietuvos Auks¢iausiame Teisme.

D¢l magistrinio darbo apimties ribojimo, pagrindinis magistrinio darbo objektas yra
Lietuvos Respublikos kasacinis modelis, su iSimtimis, kurias autorius pateiks lygindamas

Lietuvoje jtvirtintg kasacinj modelj su uZzsienio Auksciausiyjy Teismy modeliais. Be to,
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Siame darbe yra analizuojamas tik civilinés teisés mokyklos kasacinis modelis, o ne
baudziamosios teisés kasacinis modelis. Papildomai pazymeétina ir tai, kad magistriniame
darbe vartojant sgvoka ,teismo sprendimas® turima omenyje ne tik galutinj teismo
sprendima, kuriuo iSsprendziamas bylos materialinis ginas i§ esmés, bet taip pat ir teismo

procesiniai sprendimai (nutartys), kurios gali biiti skundziamos apeliacine ir kasacine tvarka.

Nagrinéjant §ig temg bus naudojami jprastais tokiems tyrimams budingi sisteminis,
teleologinis, analizés ir lyginamasis metodai. Sisteminiu tyrimo metodu analizuojami
norminiai teisés aktai, teisés doktrina ir teismy praktika. Teleologiniu tyrimo metodu
siekiama 18aiSkinti kokiu tikslu jstatymy leidéjas numateé biitent tokj kasacinj modelj, kuris
jtvirtintas Lietuvoje. Analizés tyrimo metodu atskleidZiamas teisés j teisming gynyba
santykis su kasacijos prieinamumu, analizuojamos doktrinos atstovy nuomoneés.
Lyginamuoju tyrimo metodu palyginami skirtingy teisés sistemy kasaciniai modeliai bei

aktuali statistika.

Sio darbo originaluma, be kita ko, lemia tai, kad kasacija, kaip ekstraordinariné teismo
sprendimy teisétumo kontrolés forma, per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje nebuvo
iSsamiai nagrinéta. Nors teisés doktrinoje civiliniy byly nagriné¢jimas kasacine tvarka yra
nagrinétas doktrinos atstovy, pavyzdziui, A. Driuko (Driukas, 2002), E. Lauziko, V.
Mikeléno ir V. NekroSiaus (Lauzikas et al., 2005) ir kity autoriy darbuose, taciau pastaruoju
metu detalaus kasacijos instituto nagringjimo tarp doktrinos atstovy nematyti. Darbo
originalumg patvirtina ir tai, kad $iuo tyrimu i§ dalies siekiama atnaujinti moksline diskusijg

Sia tema, su tikslu atskleisti dabarting kasacijos instituto situacija Lietuvoje.

Rasant §j darbg yra remiamasi Lietuvos ir uzsienio moksliniais straipsniais ir Kitais
doktrinos atstovy darbais, kuriuose autoriai yra nagrinéje ne tik kasacijos, bet ir bendrajj
teismy sprendimy apskundimo instituta. Pagrindiniai Siame darbe naudojami doktrinos
Saltiniai yra A. Brazdeikio, R. Simaicio ir V. Vébraités (Brazdeikis et al., 2016), A. Driuko
(Driukas, 2002), E. Lauziko (Lauzikas et al., 2005), V. Mikeléno (Mikelénas, 1997) ir V.
Nekrosiaus (Nekrosius et al. 2005) bei uzsienio doktrinos atstovo Chase O. G. (Chase et al.
2007) publikacijos, kadangi juose yra detalizuoti kasacijos ypatumai bei placiai iSnagrinétas
teismy apskundimo mechanizmas. Analizuojant teisés | teisming gynyba ir kasacijos santykj
remiamasi G. Kavaliauskienés (Kavaliauskiené, 2010), V. Nekrosiaus (Nekrosius, 2002) ir

kity autoriy darbais, Kkuriuose yra analizuota teisés ] teisming gynyba ir kasacijos
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problematika. Taip pat bus remiamasi ir kitais autoriy darbais, kurie padés tinkamai ir
iSsamiai iSanalizuoti Siuo magistriniu darbu iSkeltus uzdavinius. IS norminiy teisés akty,
daugiausiai bus remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK),
kaip pagrindiniu teisés aktu reglamentuojanciu kasacijos institutg. Nagrinéjant Sig tema, bus
pasiremta ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo nutartimis, kuriose atskleidziami

Siam darbui aktualts kasacinio proceso ypatumai.



1. Kasacijos esmé

1.1. Teismy sprendimy apskundumo mechanizmas

Egzistuoja jvairios teismy sprendimy teisétumo kontrolés formos. Ivertinus CPK jtvirtintas
teismy sprendimy teisétumo kontrolés mechanizma, galima iSskirti dvi esmines teismo
sprendimy teisétumo kontrolés formas: teismo sprendimy perziiirg ordinarine (jprastine)
tvarka ir teismo sprendimy perzitirg ekstraordinarine (iSimtine) tvarka (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Lietuvos teisés sistemoje Sis skirstymas yra aktualus,
kadangi CPK jtvirtina tokius pagrindinius teismy sprendimy teisétumo kontrolés
instrumentus — apeliacijg, kasacijg ir civilinés bylos atnaujinimg. Esminis skirtumas tarp
ordinarinés ir ekstraordinarinés teismo sprendimy perziiiros formos pasireiskia per salygas,
kuriomis esant, leidziama perzvelgti priimtg teismo sprendimg. Pavyzdziui, CPK 301
straipsnio 1 dalyje jtvirtina, kad apeliacine tvarka gali biiti skundziami nejsiteis¢je pirmosios
instancijos teismo sprendimai ir nutartys, iSskyrus CPK numatytus atvejus. Taigi, apeliacijos
institutas yra vienas i§ teismy sprendimy kontrolés formy, kuris priskiriamas ordinarinei
tvarkai. Tokj priskyrimg lemia tai, kad ordinarine tvarka leidziama perzitaréti daugumag
teismy sprendimy ir nutarciy, nesant griezty jstatyme numatyty apribojimy. Kadangi griezty
apribojimy pasinaudoti apeliacija néra, darytina iSvada, kad apeliacine tvarka gali biiti
skundziamos dauguma civilinio proceso metu priimty tarpiniy nutaréiy® bei visi pirmosios
instancijos teismo priimti galutiniai sprendimai ginco teisenoje. Jeigu ir esama tam tikry
apskundimo ribojimy, tai jie yra pateisinami sisteminiu CPK aiskinimu ir (ar) pagrindiniais

civilinio proceso teisés principais.

Tuo tarpu ekstraordinarinei teismy sprendimy kontrolés formai priskiriama kasacija ir
proceso atnaujinimas. Ekstraordinarine tvarka perzitiréti teismo sprendimus galima tik esant
tam tikroms salygoms, todel toks teismo sprendimy ar nutaréiy perzitréjimas gali biiti
vadinamas i§imtiniu ir jiems taikomi tam tikri ribojimai. Siy dviejy instituty priskyrima
ekstraordinarinei teismo sprendimy kontrolés formai, be kita ko, patvirtina ir teisés doktrinos
atstovai (Lauzikas et al. 2005, p. 316, 357). Be to, teismy praktikoje jau daugiau nei prie$ 20

mety iSaiskinta, kad kasacija yra ypatinga iSimtin¢ teismy procesiniy sprendimy teisétumo

! Visgi, ne visos nutartys gali biiti skundZiamos apeliacine tvarka, pavyzdZiui, nutartis i§duoti teismo leidima
(CPK 582 str. 11 d.), nutartis atsisakyti jtraukti asmenj j procesa tre¢iuoju asmeniu, pareikian¢iu savarankiskus
reikalavimus (CPK 46 str. 3 d.), nutartis pasalinti asmenj i$ teismo posédziy salés (CPK 105 str. 2 d.) ir kt.
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kontrolés forma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje
byloje). Tokios pacos pozicijos teismy praktikoje laikomasi ir dél proceso atnaujinimo
instituto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje).
Istatymy leidéjas, siekdamas nustatyti Siy ekstraordinariniy teisétumo kontrolés formy
salygiSkuma, jtvirtino iSimtines aplinkybes, susijusias su vieSuoju interesu, kuriomis esant,
galima pasinaudoti Siomis teismo sprendimy teisétumo kontrolés formomis. Pavyzdziui,
kasacijos instituto vieSasis interesas aiskiai atsispindi per kasacijos pagrindus, kurie yra
jtvirtinti CPK 346 straipsnyje. Tuo tarpu CPK 366 straipsnis jtvirtina 10 pagrindy, kuriais
remiantis galima atnaujinti civilinés bylos nagrinéjima. Taigi, ekstraordinarine tvarka teismy
sprendimus galima perzitiréti tik iSimtiniais jstatyme numatytais atvejais, todél
pasinaudojimas ekstraordinarine teismy sprendimy perzitros forma laikytina ganétinai
sunkiai prieinama bylos Salims, taciau toks reguliavimas pateisinamas tuo, kad jstatyme

numatyti pagrindai sglygoja didelj vie$ojo intereso buvimg byloje.

Nagrin¢jamam darbui aktualus kasacijos institutas, taciau prie§ nagrinéjant §j konkrety
ekstraordinarinés teismy sprendimy teisétumo kontrolés formos pavyzdj, bitina jvertinti tai,
ar bylos nagrinéjimo kasacinéje instancijoje paskirtis turi esminiy skirtumy, lyginant su bylos
nagrin¢jimu pirmoje ir apeliacingje instancijose. UZzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad
teis€¢ apskysti pirmosios instancijos teismy sprendimg uztikrina tiek privataus intereso
(privataus tikslo), tick vieSo intereso (vieSojo tikslo) jgyvendinima?. Privatus interesas
jgyvendinamas uztikrinant bylos Salies interesa, kadangi bylos Saliai suteikiama teis¢ iStaisyti
teismo padaryta klaidg apskundziant teismo sprendimg. Tuo tarpu vieSasis interesas
jgyvendinamas, visy pirma, sutelkiant démesj j biitinybe iSaiskinti ir plétoti teismy praktika,
iSlaikyti aukstus teismo sprendimo standartus ir apskritai skatinti visuomenés pasitikéjima
teisingumo vykdymu (Chase et al., 2007, p. 327). Nors toks autoriy skirstymas buvo
pateikiamas apibiidinant pirmosios instancijos teismy sprendimy apskundimo tikslus, taciau
manytina, kad toks skirstymas taip pat tinka ir apibiidinant bylos apskundimg aukstesnei
instancijai — apeliaciniam arba kasaciniam teismui, kadangi asmuo, paduodantis apeliacinj
arba kasacinj skundg, yra motyvuojamas lygiai to paties privataus intereso — siekio, kad biity
igyvendintas jo privatus interesas ir skundo padavimo metu jam daznu atveju nertpi vieSasis

interesas — vienodos praktikos suformavimas. Tuo tarpu teismas, priimdamas sprendimg

2 Autoriy naudota terminologija angly kalba: the institution of appeal against a judgement at first instance
serves both public and private purpose.
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igyvendina viesgja funkcija, uZztikrindamas vienodos teismy praktikos formavimg bei
apskritai teisingumo jgyvendinimg placigja prasme. Taigi, neabejotinai teismy sprendimy
apskundimo mechanizamas yra pateisinamas tiek privaciu, tiek vieSuoju interesu, todél

Siuolaikinéje teisés sistemoje butina turéti galimybe apskysti teismo sprendima.

Kalbant apie teismo sprendimy apskundimy mechanizma, kyla natiiralus klausimas kiek
karty bylos Saliai turi buti suteikiama galimybé apskysti teismo sprendimg. Bendrosios
kompetencijos teismy sistemai Lietuvoje yra taikomas trijy grandziy teismy sprendimy
teisétumo kontrolés mechanizmas, taciau toks modelis néra privalomas ir ne visos valstybés
yra (buvo) pasirinkusios tokj modelj. Doktrinoje teigiama, kad tai, kiek karty suteikti teisg
besibylin¢jantiems asmenims praSyti iSnagrinéti priimtus teismy sprendimus, yra susitarimo
reikalas. Nustatant, kiek karty byla galés biiti nagrin€¢jama, 1§ esmés renkamasi tarp teismo
sprendimy stabilumo ir teisétumo (Lauzikas et al. 2005, p. 312). Jdomu tai, kad $iuo metu
visose Europos Sgjungos Salyse yra daugiau nei vienas instancinis lygmuo, o daugumoje —
trys (Chase et al., 2007, p. 328). Jvertinus tai, kad Siuo metu Europos Sgjungos Salyse vyrauja
trijy instancijy teismy sistema, galima teigti, kad trijy instancijy sistema labiausiai atspindi
demokratinés, teisinés valstybés teismy sistemos modelj bei atitinka principo lites finiri
oportet (bylingjimasis kazkada turi baigtis) paskirtj. Pavyzdziui, tarybinéje teiséje teorisSkai
egzistavo galimybé nagrinéti bylg maziausiai penkis kartus: pirmojoje instancijoje, kasacine
tvarka, priezitros tvarka Sgjunginés Respublikos Auks¢iausiojo Teismo prezidiume, tada —
plenume, o paskui dar ir TSRS Auksc¢iausiojo Teismo plenume (Lauzikas et al., 2005, p.
312). Nors bylingjimasj penkiose instancijose tam tikra prasme pateisina valstybés siekis
priimti teisingg sprendima, taciau toks bylin¢jimasis gali uztrukti net ne kelis, o keliasdesimt
mety, ypa¢ turint omenyje, kad bylos nagrinéjimg gali tekti sustabdyti arba bylg grazinti
nagrinéti ] Zemesnigja instancijg. Ne tik, kad egzistuoja nemaza tikimybe¢, jog ginco Salis gali
taip ir nesulaukti galutinio neskundZiamo teismo sprendimo, kas visi§kai paneigty privataus
asmens interesg, taciau tai taip pat paZeidzia ir vie$aji interesa, kadangi biity visiSkai
ignoruotas teismo sprendimy stabilumo principas. Teisés moksle teigiama, kad teismy
sprendimy stabilumas i§ tiesy yra nepaprastai svarbus visuomenei, kurios ikio gyvenimas
grindZiamas privacia nuosavybe ir rinkos ekonomika: teismy sprendimy kaitaliojimas
neleisty sukurti stabiliy nuosavybés, verslo, kitokiy santykiy, be ko neimanoma visuomenes
ekonominé ir socialiné pazanga (Lauzikas et al. 2005, p. 312). Pabréztina ir tai, kad teismy

sprendimy stabilumas bitinas siekiant formuoti aiskig ir tikslig teismy praktika, kadangi tam
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tikri dinamiski Siuolaikiniai visuomeniniai santykiai, ypac susij¢ su internetu, dirbtiniu
intelektu ir kitomis greitai kintan¢iomis (ir tobuléjanc¢iomis) technologijomis reikalauja kuo
greitesnio teismo sprendimo ir aiskios, stabilios teismy praktikos, kuri neatsilikty nuo
Siandieniniy aktualijy. Taigi, dauguma Europos Sajungos Saliy, jskaitant Lietuva, yra
pasirinkusios trijy grandziy teismy hierarching sistema, kuri labiausiai subalansuoja teismo
sprendimy stabilumo ir teisétumo principus, atitinka demokratinés ir teisinés valstybés

bruozus.

Nusprendus paskirstyti teismy sistema | tris grandis, kyla nattralus klausimas ar visi Sie
teismai bus vienodi, ar turés tam tikry skirtumy, pavyzdziui, ar nagrinés tuos pacius
klausimus, ar j teismus galima bus kreiptis dél ty paciy teisiniy santykiy, ar teismai bus
prieinami visiems asmenims ir t.t. Atsakymas j §j klausimg yra sudétingas ir priklauso nuo
konkretaus reglamentavimo valstybéje, taCiau autoriaus nuomone, paprastai su auksStesne
instancija didéja vieSojo intereso jgyvendinimo galimybés. Lietuvoje galima jzvelgti vieSojo
intereso did¢jimag su kiekviena instancija, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas formuoja
aktualig praktikg tam tikruose teisés taikymo klausimuose, kuriuose Lietuvos apeliacinio
teismo nutartys yra galutinés ir negali biti skundZiamos kasacine tvarka®. Bylai pasiekus
kasacijg, akivaizdu, jog ten dominuoja vieSasis interesas. Vien tai, kad byla biity perzitréta
kasacine tvarka, batina jrodyti kasacinius pagrindus, jtvirtintus CPK 346 straipsnio 2 dalyje,

kurie tiesiogiai susij¢ su vieSuoju interesu.

1.2. Teisétumo kontrolés formy istorinés iStakos ir dabartinés aktualijos

Byla nagrinéjant aukStesnéje instancijoje, skirtingos valstybés pasirinko skirtingus
apskysty teismo sprendimy perziiros modelius, todél butina aptarti esminius teiSmo
sprendimy kontrolés riisis. Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad Europoje istoriskai
susiklosté¢ dvi teismo sprendimy teisétumo kontrolés formos — kasacija (Pranciizijoje,
Ispanijoje, Italijoje, Belgijoje, Lietuvoje) ir revizija (Austrijoje, Vokietijoje) (Lauzikas et al.,
2005, p. 318). Uzsienio teisés doktrinoje autoriai pateikia Siek tiek platesnj aiSkinima,
nurodant, kad kalbant apie auk$¢iausiojo lygmens instancijas, Europos Sajungos Salys gali

buti skirstomos ] tris kategorijas. Pirma, yra tokiy atvejy, kai visi procesai po pirmosios

3 Pavyzdziui, | kasacinj teismg negalima kreiptis dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK 151
straipsnio 2 dalis), grupés ieskinio priémimo (CPK 4417 str. 1 d.), naudojantis atrankos programa atrinkto
asmens neskirti nemokumo administratoriumi (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 40
straipsnio 4 dalis) ir kt.
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instancijos yra laikomi apeliacija. Antra, yra tokiy, kurie skiria antrojo lygio apeliacijg ir
treciojo lygio revizija. Galiausiai, yra tokiy, kurie iSskiria antrojo lygio apeliacijg ir trec¢iojo
lygio kasacijg (Chase et al., 2007, p. 328). Savo pirminéje (originalioje) koncepcijoje buvo
pateikiami tokie apeliacijos, revizijos ir kasacijos esminiai skirtumai: apeliacinis teismas
nagrinéjo faktinius ir teisinius klausimus bei turéjo teise¢ pakeisti zemesnés instancijos teismo
sprendimg savo sprendimu; revizijos teismas taip pat turéjo teise¢ pakeisti Zemesnés
instancijos teismo sprendimg savo sprendimu, taciau svarsté tik teisés klausimus; kasacinis
teismas nagrinéjo tik teisés klausimus ir, esant poreikiui, tiesiog panaikindavo Zemesnés
instancijos teismo sprendima, taiau neturéjo teisés pakeisti jj savo sprendimu, taigi privaléjo
bylg perduoti naujam sprendimui Kitur [kitame teisme — aut. past] (Chase et al., 2007, p.
328). Is esmés analogiska aiskinima pateikia ir Lietuvos teisés doktrinos atstovai, nurodantys,
jog kasacijg ir revizija nuo apeliacijos pirmiausia skiria tai, kad apeliacija skirta ir teisés, ir
fakto, o kasacija ar revizija — tik teisés klausimy analizei (Lauzikas et al. 2005, p. 320).
Kalbant apie Siuos pirminius (originalius) koncepcijy skirtumus bitina turéti omenyje, kad
dauguma jy yra pateikti archaiSkai ir neatitinka Siy dieny aktualijy, kadangi dabartiniai

modeliai yra stipriai persiping tarpusavyje.

Analizuojant istoriniu pozitriu, kasacijos institututas atsirado Pranciizijoje, i$ esmés dél
politiniy tiksly — siekiant uztikrinti vienodg jstatymy aiskinimg ir taikymag visoje valstybéje
(Lauzikas et al. 2005, p. 318). I§ pradziy Pranctzijos kasacinis teismas (toliau — taip pat Cour
de Cassation) buvo jkurtas ne kaip Auks¢iausiasis Teismas, o kaip sudedamoji Parlamento
dalis ir todél jo funkcija buvo ne nagrinéti bylas, o tik kontroliuoti, ar teismas teisingai ir
vienodai aiSkina ir taiko teis¢ (Lauzikas et al., 2005, p. 319). Pranciizijos kasacinio teismo
oficialiai nurodyti duomenys pateikia istoriniu pozitriu platesnj konteksta, atskleidziantj
kasacijos instituto atsiradimo aplinkybes. Kasacijos instituto istorinés iStakos datuojamos i
Didziosios Pranctizijos revoliucijos laikotarpj XVIII amziaus pabaigoje. Cour de Cassation
buvo jsteigtas 1790 m. lapkri¢io 27 d. aktu, priimtu Pranciizijos Senato. Pranciizijos
kasacinio teismo istorija i$ tikryjy gali biiti siejama su dar senesniais jvykiais, kadangi ji kilo
i§ to, kaip teisingumas buvo vykdomas pagal Ancien Régime* (pranc. ,senasis reZimas®) —
tuo metu buvo galima kreiptis dél teismo sprendimy perzitréjimo, kuriuos apeliaciniai

teismai priémé Karaliaus taryboje, tokie sprendimai buvo priimami karaliaus vardu.

* Terminas ,,senasis rezimas” reiskia tokj politinj, socialinj ir teisinj rezima, kuris galiojo nuo mazdaug XV a.
iki 1789 m. jvykusios DidZiosios Pranciizijos revoliucijos.
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Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu buvo siekiama iSlaikyti §j teismo sprendimy
perziiréjimo instituta, nepaisant to, kad jis prarado savo raison d'etre (pranc. ,bities
prasmé®), ir perduoti anks¢iau valstybés vadovui priklausiusias galias teismams (About the
Court, 2010). Taigi, jvertinus istorines kasacinio teismo atsiradimo aplinkybes bei originalios
koncepcijos kasacinio teismo teises, akivaizdu, jog tuo metu kasacinis teismas neturéjo

placiy teisiy priimant sprendima.

Siuolaikiniai kasaciniai teismai turi platesnes teises. Pavyzdziui, CPK 359 straipsnio 1
dalies 4 punkte numatyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé panaikinti sprendimg (visg ar
i§ dalies) ir priimti nauja sprendimg. Analogiskas teismo jgalinimas reglamentuotas ir Italijos
teisés aktuose, t. y. Italijos kasacinis teismas turi teis¢ panaikinti teismo sprendimg ir priimti
nauja negrazindamas bylos, jeigu nereikia nustatyti fakty ir tirti naujy jrodymy, o dera
iStaisyti tik teisés klaidg (Lauzikas et al. 2005, p. 319). UzZsienio teisés doktrinoje pateikiami
ir Kiti dabartiniy kasaciniy teismy teisiy iSplétimai, pavyzdziui, dabartiné sgvoka ,teisés
klausimas® buvo zymiai iSplésta beveik visose valstybése, nes fakty kvalifikavimas tam
tikrais atvejais pats savaime gali buti laikytinas teisés klausimu, arba kasacinis teismas daznu
atveju jsikiSa j teismo motyvus dél fakty, kurie neva buvo pateikti netinkamai (Chase et al.,
2007, p. 328). Todél tikslinga teigti, jog daugelyje valstybiy kasacinis teismas turi daug
platesnes teises, kurios glaudziai susijusios su revizijos modeliu. Atsizvelgiant ] tai, kad Siais
laikais vienas pagrindiniy kasacijos pozymiy, t. y. kasacinio teismo negal€jimas priimti naujo
sprendimo, daugelyje valstybiy yra nebetaikomas, darytina iSvada, kad takoskyra tarp
revizijos ir kasacijos néra aiSkiai iSskiriama. Doktrinoje nurodoma, kad d¢l Siy dviejy
instituty esminiy skirtumy nebuvimo kai kurie autoriai netgi kalba apie Siy dviejy instituty
konvergencija (Lauzikas et al. 2005, p. 319). Sio darbo autoriaus nuomone, aidkinant
istoriniu pozilriu, sutiktina su tuo, kad revizija i§ prigimties bandé derinti ir privaty, ir viesa;ji
interesg (Lauzikas et al. 2005, p. 319), o kasacija — tik viesgjj interesg. Taciau dabartinis
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra puikus pavyzdys, kuris patvirtina, jog aiskaus skirtumo

tarp revizijos ir kasacijos nebeliko.

1.3. Kasacijos paskirtis

Kalbant apie byly perzitir¢jima kasacine tvarka, kuri, kaip minéta, yra ekstraordinarineé
(isimtiné), kyla klausimas, kodé¢l civiling byla jau iSnagrinéjus pirmoje ir apeliacinéje

instancijoje, yra sukuriamas teisinis mechanizmas nagrinéti byla treCiajj karta kasacijoje.
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Atsakymas | $j klausimg gali buiti pateisinamas keliais argumentais. Teisés doktrinoje
nurodomos tokios pagrindinés priezastys, kurios atsako j klausimg kodél apeliacija néra

vienintelé ir galutiné teismo sprendimo teisétumo forma (Lauzikas et al., 2005, p. 311 — 312).

Pirma, nurodoma, kad klaidg gali padaryti ir apeliacinés instancijos teismas, todél turi
biiti nustatytas apeliacinés instancijos teismy klaidy taisymo mechanizmas (Lauzikas et al.,
2005, p. 311). Sutiktina su autoriy pozicija, kad teiséjas sprgsdamas bylg gali padaryti klaida,
kuri gali buti nulemta jvairiy priezas¢iy, pavyzdziui, didelio darbo krivio, sudétingo teisinio
arba faktinio klausimo analizavimo ar paprasc¢iausiai ,,zmogiSkojo* faktoriaus. Visgi, tokig
pacig klaidg gali padaryti ir kasacinio teismo teis€jas (teis¢jai), kurios niekas neiStaisys.
Autoriaus nuomone, doktrinoje naudojamas ,klaidy taisymo® argumentas yra be galo
lankstus ir gali biti pritaikytas ne tik kasacijai pagrijsti, bet ir apeliacinei. Pladigja prasme,
visa instanciné teismy sistema yra pagrijsta tuo, kad aukStesnés instancijos teismai perzitiréty
zemesnes instancijos teismy padarytas klaidas. Klaidy iStaisymo mechanizmas yra universali
priezastis plésti teismy instancing granding, kuri, be kita ko, gali biiti ir didesné negu trijy
grandZziy, tafiau vargu ar §] argumentg galima bty jvardinti kaip pagrindinj argumenta
pagrjsti kasacinio teismo paskir¢iai, taciau, be abejonés, gali biiti naudojamas kaip antraeilis

argumentas.

Antra, doktrinoje nurodoma, kad apeliacine tvarka bylas nagrinéja ne viena, o kelios
teismo institucijos®, todél lieka objektyvi tikimybé, kad apeliacinéje instancijoje galima
nevienoda, o daznai ir priestaringa apeliacijos funkcijas vykdanciy teismy praktika aiskinant
ir taikant tas pacias teisés normas. Teigiama, kad batina uztikrinti ne tik pirmosios, bet ir
apeliacinés instancijos teismy praktikos vienodumg, o tam reikia dar vienos teismo
institucijos — Siuo atveju vienintelés valstybéje, kuri uztikrinty teismy praktikos vienoduma
aiSkinant ir taikant teisés normas visoje valstyb¢je (Lauzikas et al., 2005, p. 311). [vertinus
Sig doktrinos atstovy pozicija, manytina, kad tai tiksliai apibiidina vieng pagrindiniy
kasacinio teismo paskir¢iy, kuri siejama ne su privaéiu, 0 SU vie$ojo intereso jgyvendinimu,
t.y. vienodos teismy praktikos formavimu. Sis tikslas taip pat jtvirtintas Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje, kuriame nurodyta, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika

aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas,

® Vilniaus apygardos teismas, Kauno apygardos teismas, Klaipédos apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis
teismas [aut. past.].
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1994). Taigi, remiantis $iuo tikslu, kasacinis teismas yra ne tiek privataus ginco sprendéjes,
siekiantis i$spresti dviejy ginco Saliy ginca, taciau siekia visai visuomenei iSaiSkinti teises
taikymga. Tai aktualu visuomenei, kadangi turint stabilig ir aiSkig teismy praktika, galima
tiksliai planuotis ekonominius, socialinius ir kitus santykius, be to, sudaromos palankios

salygos verslui, nes i§vengiama ,,teisiniy siurprizy”, t. y. nenusp¢jamy teismo sprendimy.

Trecia, teisés moksle nurodoma, kad kita galima priezastis kasacijai atsirasti, yra susijusi
su tuo, kad teisés aiSkinimas ir taikymas yra daug sudétingesnis procesas nei bylos fakty
analizé. Autoriai teigia, kad daugumoje pasaulio pripazjstama, kad dviguba faktiniy bylos
aplinkybiy analizé iki minimumo sumazino fakto klaidos tikimybeg, be to, teisés aiskinimo ir
taikymo klausimai yra daug sudétingesni nei faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas. Autoriy
nuomone, teisés klaidos tikimybé yra didesné nei fakto klaidos tikimybé, todél, norint iki
minimumo sumazinti teisés klaidos tikimybe, reikia teisines bylos aplinkybes patikrinti trecia
karta (Lauzikas et al., 2005, p. 311 — 312). Sio darbo autoriaus nuomone, galimas diskusinis
klausimas dél to, ar teisés aiSkinimas ir taikymas (ypac¢ 21 amziuje) yra daug sudétingesnis
procesas, nei bylos fakty nustatymas ir analizé. Neabejotinai egzistuoja atvejy kuomet, fakty
nustatymas ir analizavimas yra ne toks sudétingas kaip teisé€s taikymas, taciau galimi ir tokie
atvejai, kai fakty ir jrodymy gausa gali sukelti teismui daug didesniy sunkumy (tiek laiko,
tiek analizavimo ir vertinimo prasme) negu teisés taikymas. Svarbi ir Siy dviejy etapy
chronologiné seka, t. y. teisingas teisé€s taikymas galimas tik tuo atveju, kai yra nustatomos
konkrecios bylai reikSmingos faktinés aplinkybés. Aplinkybe, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai, daznai klysta fakty analizéje, patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2019 ir 2020 mety metiniy pranesimy statistiniai duomenys. Remiantis 2019 mety statistika,
18 visy kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly, ] pirmaja instancija buvo grazinta 13,4 proc.
byly, tuo tarpu j apeliacing instancijg — 22 proc. Lyginant 2017 — 2019 mety kasacine tvarka
iSnagrinéty civiliniy byly rezultatus, matyti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas vis dazniau

grazindavo bylas j pirmgjg arba apeliacing instancija (zr. 1 paveiksla).
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1 paveikslas. Kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly rezultatai 2017 — 2019 m.

Saltinis: Lietuvos Auksiausiasis Teismas / 2019 metinis informacinis pranesimas. Prieiga per interneta:

<https://www.lat.lt/atviri-duomenys/metiniai-pranesimai/4>

Kiek mazesnis byly grazinimo rodiklis buvo nustatytas 2020 metais. Remiantis
naujausiais duomenimis, 2020 metais i§ visy kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly, j
pirmaja instancijg buvo grazinta 12,33 proc. byly, tuo tarpu j apeliacing instancijg — 16,71
proc. (zr. 2 paveikslg).
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2 paveikslas. Kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly rezultatai 2020 m.

Saltinis: Lietuvos AuksCiausiasis Teismas / 2020 metinis informacinis pranesimas. Prieiga per interneta:

<https://www.lat.lt/atviri-duomenys/metiniai-pranesimai/4>

Apibendrinant Sig statistikg, galima daryti i§vada, jog bendrai } Zemesnigja instancijg
(tick pirmaja, tiek apeliacing instancijas) 2017 metais buvo grazinta 22,2 proc., 2018 metais —
28,1 proc., 2019 metais — 35,4 proc., 2020 metais — 29 proc. visy iSnagrinéty civiliniy byly
kasaciniame teisme. Nors 2020 metais galima jzvelgti grazintiny byly sumazéjimg, taciau
svarbu pastebéti ir tai, kad $is skaicius virsija tick 2017 mety, tiek 2018 mety statistikg ir gali
buti jvardijamas kaip saglyginai didelé procentiné dalis nuo visy iSnagrinéty kasaciniy byly.
Autoriaus nuomone, $iuo metu sunku pasakyti, ar 2020 metais matomas grazintiny byly j
zemesnigjg instancijg sumaz¢jimas yra atsitiktinis ar visgi tai gali buti pradZios taskas nuo

kurio byly grazinimas j Zemesnigjg instancijg gali tendencingai mazéti.

Auksciau pateikta statistika, be kita ko, yra svarbi vertinant ar teismai dazniau klysta
teisés, ar fakty klausimuose. Nagring¢jamu atveju bitina turéti omenyje CPK 360 straipsnio
taikyma, kadangi $is straipsnis jtvirtina galimybe kasaciniam teismui grazinti bylg j pirmaja
instancija tuo atveju, kai tai susije su CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintais absoliuciais
sprendimo negaliojimo pagrindais®. Teismo klaidos, padarytos $iy normy pagrindu,
priskiriamos teisés klaidoms. Ta¢iau CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintas bylos

grazinimo apeliacinei instancijai pagrindas yra sietinas su fakty nustatymo ar analizavimo

6 Sie jstatyme jtvirtinti pagrindai gali biti jvardijami kaip grubiis, esminiai civilinio proceso teisés normy
pazeidimai.
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klaida. I§ pateiktos statistikos akivaizdu, jog didelé dalis grazinty byly  apeliacing instancija
yra susijusi su tuo, jog apeliacinés instancijos teismai netinkamai nustaté ir (ar) jvertino bylai
reikSmés turincias aplinkybes, o jy nenustadius kasacinis teismas neturéjo galimybés
tinkamai pritaikyti materialiosios teisés normas gincui iSspresti. Ivertinus minéta statistika,
darytina iSvada, kad kasacinj teismg pasiekia didel¢ dalis byly, kurios yra ydingos fakty
nustatymo ar vertinimo aspektu, todél kasacinis teismas yra priverstas Sias bylas grazinti |
apeliacing instancijg. Tikétina, kad ateityje fakty kompleksiSkumas gali sunkéti, ypatingai
bylose, kurios reikalauja Ziniy, susijusiy su naujausia moksline paZanga, pavyzdZiui,
informacinémis technologijomis, dirbtiniu intelektu ir pan. Autoriaus nuomone, daryti
vienareikSme iSvada, jog teisés klausimai yra sudétingesni negu fakty nustatymo klausimai,

buty netikslinga, kadangi atsakymas j §j klausimg priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy.

Nepaisant auksciau iSvardintos statistikos, svarbu pazymeéti tai, kad kasacija vistiek
turéty biiti laikoma iSimtine teismo sprendimy teis€tumo kontrolés forma, t. y. kasacijai
neturéty buti suteikiama teisé vertinti fakty klausimus. Kasacinio teismo paskirtis daugiausiai
atsispindi per viesgjg funkcijg — teismy praktikos formavimg iSaiSkinant teisés taikymg. Nors
kasacinis teismas ir nagrinéja privaty bylos $aliy gin¢g ir vykdo teisingumga inter partes (tarp
Saliy), tadiau Kkasacinis teismas neturéty buti suprantamas kaip trecioji instancija, kadangi
kasacinio teismo pagrindiné paskirtis yra atlikti ne privataus ginco sprendéjo funkcija, o
atlikti vieSgja funkcijg formuojant vienoda teismy praktika. Tai, be kita ko, patvirtina ir teisés
doktrina, kurioje teigiama, jog tirti faktines bylos aplinkybes treCig karta netikslinga, ir
pripaZjstama, jog tre¢ioji teismy sistemos grandis — Auksc¢iausiasis Teismas — bylos faktiniu
atzvilgiu netiria. D¢l Sios prieZasties kai kuriose valstybése Auksciausiasis Teismas néra
pripazjstamas nauja, t.y. treCigja, instancija, nes fakto klausimy nesprendzia (Mikelénas,
1997, p. 255). Taigi, aplinkybé, kad zemesnés instancijos teismai klysta fakty nustatymo
klausimuose, savaime nereiSkia, jog kasacijai turéty biiti suteikiama teis¢ spresti Siuos

klausimus, kadangi tai paneigty kasacinio teismo iSimtinumo pobidj.
1.4. Kasacijos pagrindai ir leidimy sistema

Tikslingam pagrindiniy kasacijos instituto funkcijy jgyvendinimui — vienodos teismy
praktikos formavimui taikant ir aiSkinant teisés normas, bitina nustatyti tam tikrus

apribojimus Sios kasacinés sistemos prieinamumui su tikslu, kad j kasacinj teisma nepatekty
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bylos, kurios néra svarbios teisés aiSkinimo prasme. Vieni esminiy kasacijos institutui

taikomy apribojimy Lietuvoje yra CPK jtvirtinta leidimy sistema bei kasacijos pagrindai.

Lietuvoje leidimy sistemos esmé reglamentuota CPK 350 straipsnio 1 dalyje, Kkuri
numato, kad kasacinio skundo priémimo klausimg sprendzia Lictuvos Aukséiausiojo Teismo
pirmininko ar $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko i$ trijy teiséjy sudaryta atrankos
kolegija. Kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz ji balsavo bent vienas i§ atrankos
kolegijos nariy. Toks reglamentavimas i§ esmés atitinka Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija, kurioje numatyta, kad valstybés Auks¢iausiasis Teismas turéty nagrinéti tik
tokias bylas, kuriy nagringjimas leisty plétoti teis¢ ir uztikrinti vienodg jos aiSkinimg bei
pabrézta, kad valstybés, kuriose néra leidimy sistemos, turéty apsvarstyti jos jvedimg, Su
tikslu, kad bty apribotas byly patekimo j AuksCiausigjj Teisma skaiCius, t. y. patekty tik
tokios bylos, kurios turi precedento reiksme (Recommendation No R (95)5, 1995). Lietuvoje
pasirinktas leidimy sistemos modelis yra panasus j Svedijos modelj, kur leidimo klausima
sprendzia taip pat trijy Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, o leidimas duodamas, jei bent
vienas i§ jy balsuoja ,,uz” (Driukas, 2002, p. 170). Visgi, ne visos teisés sistemos pritaria
leidimy sistemai. Pavyzdziui Cekijos ir Vengrijos konstituciniai teismai yra pripaZine
kasaciniy skundy atrankos kriterijus, skirtus vieSajai (normatyvinei) Auksc¢iausiojo Teismo
funkcijai stiprinti, priestaraujanciais atitinkamy valstybiy konstitucijoms (Brazdeikis et al.,
2016, p. 110). Nors leidimy sistema i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip pakankamai stipriai
ribojanti kasacijos prieinamuma, t. y. biitina gauti bent vieno i§ atrankos kolegijos teiséjy
leidima, kad kasacinis skundas bty priimtas, taciau i$ kitos puseés, tai pakankamai lanksti
sistema, kuri uztikrina, kad jtikinus bent vieng i§ trijy atrankos kolegijos teis€jy, kasacinis
skundas bus nagrinétinas. Sprendimas jdiegti kasaciniy skundy atrankg jau kelia mazai
abejoniy Lietuvoje. Be abejonés, sutiktina su doktrinoje iSsakyta pozicija, kad kasaciniy
skundy atranka leidzia orientuoti ,klaidy taisyma* i ateitj, o ne ] praeit] (kas budinga
Zemesnes instancijos teismams), kadangi byly atranka leidzia atrinkti tas bylas, kurios yra
reikSmingos ateiciai, daugeliui panaSiy byly ateityje ir todel gali apskritai sumazinti
bylinéjimasj, t. y. viena precedentiné¢ byla gali padeéti iSspresti Simtus ar tiikstancius kity
ginéy ar uzkirsti jiems kelig (Brazdeikis et al, 2016, p. 111). Pazymétina ir tai, kad tokia
leidimy sistema turi daug privalumy lyginant su absoliu¢iy draudimy sistema. PavyzdZziui, iKi
2011 m. spalio 1 dienos, CPK 341 straipsnio 2 punkte buvo jtvirtintas absoliutus kasacijos

draudimas ginco suma, t. y. kasacija buvo negalima turtiniuose gincuose, jeigu gincijama
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suma yra mazesné kaip penki tikstandiai lity’. Autoriaus nuomone, §io ribojimo
panaikinimas buvo tinkamas zingsnis kasacijos instituto plétojimui Lietuvoje, kadangi
teismui buvo suteikta daugiau diskrecijos kasaciniy skundu priémimo prasme, t. y. jam buvo
suteikta galimybé pasisakyti tam tikru svarbiu teisés klausimu, nepriklausomai nuo tokiy
neesminiy aplinkybiy kaip gindo suma. Siuo metu jstatyme jtvirtinta leidimy sistema yra
pakankamai lankstaus pobuidzio ribojimas, kuris leidzia teismui paciam jvertinti konkrecia

teising problema byloje, todél néra pagrindo taikyti absoliu¢iy kasacijos draudimy.

Nors kasacinis teismas nagrinéja tik teisés klausimus, taciau ne visi teisés klausimai gali
biiti nagrinéjami kasaciniame teisme. Su tikslu atskleisti, kuri konkreti teisiné problema gali
biiti nagrinéjama kasaciniame teisme, daugelyje valstybiy yra naudojama kasacijos pagrindo
sgvoka, 1§ kurios galima spresti, ar teisine problema gali biiti nagrinéjama kasacine tvarka.
Doktrinoje teigiama, kad kasacijos pagrindy ribojima, kuriuo siekiama iSgryninti
Auksciausiyjy Teismy praktika, pripaZjsta daugelis uzsienio valstybiy, numatydamos kaip
kasacijos pagrindus tik esminius, svarbius, rimtus vienodam teisés taikymui ir aisSkinimui
materialinés ar proceso teisés pazeidimus, esminius nukrypimus nuo Auks$é¢iausiojo Teismo
suformuotos vienodos teismy praktikos, bendryjy teisés principy pazeidimus, visuotinés
svarbos teisés klausimus (Vokietija, JAV, Japonija, Suomija, Svedija, Ispanija, Didzioji
Britanija ir kitos Salys) (Driukas, 2002, p. 170). Tiesa, yra ir iSm¢iy, pavyzdziui, Belgijoje,
Pranciizijoje jokie specialiis kasacijos pagrindai néra nurodyti, todél teismui gali buti
apskystas kiekvienas jstatymui prieStaraujantis teismo sprendimas (Lauzikas et al.,
2005, p. 324). Jdomu ir tai, kad iki 2002 m. CPK jsigaliojimo, kasacijos pagrindu Lietuvoje
galéjo buti bet koks teisés pazeidimas, o nuo 2002 m. — tik esminis materialinés ar proceso
teisés pazeidimas. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad paskeitusi kasacijos
esmé reiSkia, jog kasacijos pagrindu yra tik toks teisés pazeidimas, kuris kelia grésmg vieSam
interesui (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. birZelio 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi, nuo 2002 m. Lietuvoje kasacijos pagrindu yra ne bet koks, o tik esmine reikSme turinti
teisiné problema. Taigi, akivaizdu, jog $iuo metu galiojantis kasacinis modelis yra i§imtinio

pobidzio.

7 Sis apribojimas buvo netaikomas gin¢ams, kylantiems bylose dél darbo uzmokeséio ir kity ismoky, susijusiy
su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés
atémimu ar susirgimais profesine liga, atlyginimo
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Lietuvoje kasacijos pagrindai jtvirtinti CPK 346 straipsnyje. Remiantis $io straipsnio 1
dalimi, kasacija yra galima tik jeigu yra bent vienas i$ Sio straipsnio antroje dalyje nurodyty
kasacijos pagrindy. Pirma, kasacijos pagrindu gali biiti pripazintas materialinés ar procesinés
teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui,
jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui. 1§ CPK
pateiktos formuluotés matyti, kad ne bet koks nurodytas teisés taikymo pazeidimas gali biiti
nagrinétinas kasaciniame teisme, o tik toks, kuris turi esminés reikSmés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui. ReikSmingais vienodos teismy praktikos formavimui gali buti
pripazinti tokie atvejai, kai Zemesnés instancijos teismai teisés normg aiSkina ir taiko
skirtingai, o kasacinis teismas tos normos aiskinimo ir taikymo klausimais dar néra pareiskes
nuomongs (Lauzikas et al. 2005, p. 325). Antra, kasacijos pagrindu gali biti pripazintas ir
toks atvejis, jeigu teismas skundZiamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lictuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos. Vertikalusis teismo
precendentas reikalauja, kad Zemesnés instancijos teismai sekty kasacinio teismo praktika
(Lauzikas et al. 2005, p. 326). Taigi, biitina paisyti teismy instancinés hierarchijos ir teismy
precendenty taisykliy, kurios pasireiskia tuo, kad Zemesnieji teismai laikytysi aukStesnés
instancijos precedenty. Trecias ir paskutinis atvejis, kuris gali biti pripazintas kasacijos
pagrindu yra, tuo atveju, jeigu Lictuvos Auks$é¢iausiojo Teismo praktika ginCijamu teisés
klausimu yra nevienoda. Sis kasacijos pagrindas yra bitinas tikslingam kasacinio teismo
veikimui, kadangi tuo atveju, jeigu kasacinis teismas priimin€s nenuspéjamus

(,,sturprizinius®) sprendimus, vienodos teismy praktikos bus nejmanoma suformuoti.

Pazymétina, kad kiekvienu konkre€iu atveju patys kasacinio teismo (atrankos kolegijos)
teis¢jai nusprendzia ar byloje egzistuoja kasacijos pagrindas. Lietuvos Aukséiausiasis
Teismas yra nurodgs, kad kasatorius privalo nurodyti iSsamius teisinius argumentus,
patvirtinanc¢ius kasaciniame skunde nurodyty kasacijos pagrindy buvimg, 0 teisiSkai
neargumentuoti  kasatoriaus teiginiai néra kasacinio nagrinéjimo dalyku (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje). I§ pateikto
iSaiskinimo akivaizdu, jog kasacinio skundo priémimo stadijoje vyrauja nemazai
subjektyvaus vertinimo — patys teis¢jai sprendzia ar kasatorius jrodé kasacijos pagrinda.
Autoriaus nuomone, diskrecijos suteikimas kasaciniam teismui priémimo stadijoje turéty buti
vertinamas labiau teigiamai, nei neigiamai, nes §i sistema labiausiai atitinka kasacijos

iSimtinio nagrin¢jimo specifika. Be to, niekam kitam negali biiti perduodama teisé spresti ar
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kasacinis skundas bus priimtas, nes susidaryty prielaidos manipuliuti kasacinio teismo veikla.
Taigi, tik patys kasacinio teismo teiséjai, kuriems taikomi analogiski nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimai kaip ir ordinarinés instancijos teis¢jams, gali spresti kasacinio

skundo priémimo klausimg.
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2. Kasacijos ir teisés j teismine gynyba santykis
2.1. Teisés | teisming gynyba samprata

Aplinkybe, kad kasacija yra ekstraordinaringé (iSimtin¢) teismy sprendimy teisétumo
kontrolés forma, savaime reiskia, kad kasacijos prieinamumas yra apribotas tam tikromis
salygomis. Salygos, kurioms esant kasacinis skundas bus priimtas nagrinéti kasaciniame
teisme, i§ esmés atsiskleidzia per CPK 346 straipsnyje jtvirtintus kasacijos pagrindus. Taciau
toks kasacinio teismo prieinamumo apribojimas reiSkia, kad ne visi asmenys galés
pasinaudoti kasacija. Kyla klausimas, ar tai, kad dauguma kasaciniy skundy taip ir néra
nagrinétini kasacine tvarka, nepazeidzia asmens teisés j teisming gynyba. Be to, svarbu
atskleisti ir tai, koks santykis sieja kasacijos institutg ir asmens teis¢ j teisiming gynyba.

Remiantis teisés doktrinos atstovy nuomone, teisé ] teisming gynybg gali biiti
suprantama trejopai: pirma, kaip konstitucinis principas, reiSkiantis, jog kiekvienam teisés
subjektui privalo biiti uztikrinta teisminé jo pazeisty teisiy ar interesy gynybos galimybeé
(teigiama, kad teisé | teisming gynybg yra sudedamoji asmens teisinio statuso (teisnumo)
dalis); antra, kaip teis¢ j teismin¢ gynyba materialine teisine prasme; treCia, kaip teisé j
teisming gynybag procesine teisine prasme (Lauzikas et al. 2003, p. 21). Kiti doktrinos
atstovai, t. y. G. Kavaliauskiené (Kavaliauskiene, 2010) ir S. Vélyvis (Vélyvis, 2006), yra
detaliai iSanalizave teise ] teisming gynybg. Kalbant apie teis¢ | teisming¢ gynyba civilinio
proceso teis¢je, autoriai pateiké iSvadg, kad j teisés j teisming gynybg turinj jeina dvi
susijusios subjektinés asmens teisés — teisé j pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy
patenkinima bei teisé¢ kreiptis j teisma. Siuo atveju teisé kreiptis j teisma suprantama kaip
besikreipianciojo ] teismg asmens subjekting procesing teis¢ kreiptis ] teismg. Tuo tarpu
kalbant apie kitg — materialinio pobtidzio — sudedamajg teisés j teisming gynyba dalj, autoriai
pabrézé, kad konstatuoti ar asmuo turi teis¢ j pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy
patenkinimg galima tik teismui iSnagrin¢jus byla i§ esmés (priémus teismo sprendimag)
(Kavaliauskien¢, 2010, p. 36). Taigi, Siy dviejy sudedamyjy daliy tandemas (teisé j pareikSty
materialiniy reikalavimy patenkinima ir teisé kreiptis ] teisma) sudaro pagrinda Snekéti apie

teis¢ | teismine gynyba civiliniame procese.

Taciau taip pat svarbu aptarti ir teisés j teisming gynyba kaip konstitucinio principo,
kuris jtvirtintas jvairiuose teisés aktuose tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu,
prasmg. Kalbant apie nacionalinj lygmenj, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio
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1 dalis nustato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢
kreiptis j teisma. Nekonstituciniu lygmeniu $i teisé taip pat detalizuojama ir CPK 5 straipsnio
1 dalyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje. Pazymétina, kad teisé
kreiptis ] teismg yra absoliuti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
30 d. nutarimas). Akivaizdu, jog ¢ia turima omenyje asmens konstitucing teis¢ kreiptis |
teisma, t. y. negalima apriboti tam tikro asmens konstitucinés teisés kreiptis | teisma dél jo
rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, religiniy pazitriy, tikry specifiniy bruozy ar kity savybiy. Sia
teise gali naudotis kiekvienas fizinis asmuo, dirbantis valstybingje, privacioje, misrioje
Jmon¢je, jstaigoje, organizacijoje, taip pat niekur nedirbantis asmuo, pensininkas, studentas,
karys, kalinys ir kt., einantys oficialias pareigas asmenys, jskaitant auks¢iausius valstybés
pareigiinus bei asmenis, vykdancius teisingumg — teiséjus (Driukas, Valanéius, 2005, p. 30).
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnio 3 dalis numato, kad teis¢ j teisming
gynybg taip pat turi ir juridiniai asmenys — jmonés, jstaigos, organizacijos bei Kkitos
institucijos. Vélesniuose nutarimuose Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
plésdamas konstitucing doktring nurodé, kad jstatymu gali biiti numatyti tam tikri procesiniai
apribojimai ar kitos sglygos, kurias biitina jgyvendinti tam, kad pasinaudoti teise ] teisming
gynyba. Istatymy leid¢jas, vykdydamas konstitucing pareigg nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti
teisme, paisydamas inter alia Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje, 30 straipsnio 1 dalyje
nustatyty imperatyvy, gali nustatyti konstitucinés teisés kreiptis j teisma tvarka, inter alia
sglygas, terminus, jgyvendinimo btdus, kuriuos lemia inter alia vieSasis interesas, taciau
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo
teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas). Taigi, nors pati konstituciné teisé
kreiptis  teismg yra absoliuti, tac¢iau tai nereiskia, kad jos jgyvendinimui negali biiti taikomi
procediiriniai reikalavimai (apribojimai). Autoriaus nuomone, galima buty tikslingai
iSsireiksti nurodant, kad teisé | teisming gynyba Kaip konstitucinis principas yra absoliuti,
taCiau procesine prasme teisé kreiptis i teismg (viena i§ teisés | teisming gynyba sudétiniy
daliy) yra salyginé, kadangi jstatymy leidéjas gali numatyti (ir yra numatgs) tam tikras
salygas ir tvarka, kurios privaloma laikytis, kad tinkamai jgyvendinti subjekting teis¢ kreiptis

1 teismga ir pasinaudoti teismine gynyba.
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PanaSus aikinimas yra pabréziamas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose konstatavo, jog Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnis® jtvirtina
ne tik procesines garantijas nagrinéti byla teisme, bet ir teis¢ kreiptis  teismg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. ir 1985 m. geguzés 28 d. sprendimai).
Vélesniuose sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog gali biiti taikomi
jvairiis teisés kreiptis j teisma ribojimai. Sie ribojimai neturi suvarzyti asmens teisés kreiptis j
teismg taip, kad biity pazeista pati tokios teisés esm¢. Taikomas ribojimas neatitiks
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimy, jeigu juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus
pagristo proporcingumo rysio tarp taikomy priemoniy ir sickiamo tikslo (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 21 d. ir 2017 m. vasario 16 d. sprendimai). Taigi, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pateikia panasy teisés kreiptis j teisma iSaiskinima, nurodant, kad

Jstatymy leidéjas turi teise¢ nustatyti proporcingus ribojimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstituciné teisé |
teisming gynybg yra nagrinéta daugiausiai toje apimtyje, kiek tai susij¢ su pirmosios
instancijos teismo sprendimo apskundimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
nurodes, kad ,,pagal Konstitucijg, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principg, teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos
aukstesnés instancijos teismui, kad bty uztikrinta galimyb¢ iStaisyti galimas klaidas, yra
neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis j teismg ir teisés ] tinkamg teismo procesg dalis.
Teisés kreiptis ] bent vienos aukStesnés instancijos teismg, kad bty patikrintas pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo teisétumas ir pagristumas, negalima dirbtinai suvarzyti
ar i8vis paneigti, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo asmens, manancio, kad
jo teisés ar laisvés nebuvo tinkamai apgintos pirmosios instancijos teisme, teis¢ kreiptis i
aukStesnés instancijos teismg bity neproporcingai apribota” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas). [vertinus minéto nutarimo turinj matyti,
kad teisé ] teisming gynyba i§ esmés jtvirtina teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo
sprendimg bent vienam aukS$tesnés instancijos teismui, t. y. teisé | teisming gynyba bus
tinkamai jgyvendinta, jeigu sudaroma galimybé apskysti teismo sprendima bent jau

apeliacinei instancijai. Autoriaus nuomone, konstituciné jurisprudencija akcentuoja didelj

8 Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar
jam pareiksta baudziamajj kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per jmanomai trumpiausia laika
lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.



démesj | teismy instancinés sistemos klaidy iStaisymo funkcijg, kadangi siekiama uztikrinti
privaty ginco Salies interesg ir priimti teisingg sprendimag ginco S$aliy atzvilgiu. Todél
natiiralu, kad konstitucinis teismas, aiSkindamas teisés ] teisming¢ gynyba principa,
neuzsimena apie kasacijos instituta, kurio pagrindiné uzduotis yra jgyvendinti vieSaja
funkcija aidkinant ir taikant teisés normas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika §iuo
atzvilgiu nesiskiria, kadangi Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra isaiskines,
kad Konvencijos 6 straipsnyje numatyta apsauga nesibaigia priimant sprendimg pirmojoje
instancijoje. Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo, valstybé privalo uztikrinti, kad
apeliaciniuose teismuose asmenys, kuriems taikomos pagrindinés Siame straipsnyje
nurodytos garantijos, turéty jas ir apeliaciniuose teismuose (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1998 m. sprendimas). Jvertinus nurodytg praktika, darytina iSvada, kad teisé j teismine
gynyba, be abejonés, galioja tiek pirmoje, tiek apeliacinéje instancijoje. Kadangi aiSkinant
teis¢ | teismine gynyba tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teismai nepasisako dél kasacijos

instituto, kyla klausimas koks santykis sieja teis¢ j teismine gynybg ir kasacijg.
2.2. Teisé j teisming gynybg ir kasacija

Vertinant teisés ] teisming gynybag ir kasacijos santykj, bitina turéti omenyje, kad
kasacija yra ekstraordinariné (iSimtin¢) teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, kuriai
budingas iSimtinis vie$ojo intereso jgyvendinimas, pasireiskiantis vienodos teismy praktikos
formavimu taikant ir ai$kinant teisés normas. Sis poZzymis isskiria kasacija nuo apeliacinés
instancijos, kuri priklauso ordinariniy teismo sprendimo kontrolés formai. Taigi, nataralu,
kad apeliacinei instancijai yra budingas daug didesnis privataus intereso jgyvendinimas negu

kasacijai.

Teises doktrinoje teisés | teisming gynyba ir kasacijos santykis yra i§ dalies nagrinétas ir
autoriy nuomonés S$iuo klausimu iSsiskiria. A. Driukas ir V. Valan¢ius nurodo, kad
konstituciné teis¢ ] teismine gynyba apima ir jo teis¢ apskysti teismo sprendimg aukstesniajai
teisminei instancijai [tame tarpe ir kasacijai — aut. past.]. Teigiama, kad asmuo turi teise su
skundu kreiptis apeliacine tvarka dé¢l nejsiteiséjusiy sprendimy ar nutarciy ir nuosprendziy
pagristumo ir (arba) kasacine tvarka dél jsiteis¢jusiy sprendimy, nutar¢iy, nuosprendZziy
teisétumo patikrinimo (Driukas, Valancius, 2005, p. 36). Tuo tarpu V. Nekrosius ir G.
Ambrasait¢ — Balynien¢ teigia, kad konstituciné teis¢ | teisming gynyba jgyvendinama

pasinaudojus pirmagja teismo instancija ir negali buti priskiriama prie apeliacijos ir kasacijos
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instituty (Kavaliauskiené, 2010, p. 37). V. NekroSius pateikia du argumentus dél savo
pozicijos. Pirma, teigiama, kad atitinkama Konstitucijos norma kalbama apie galimybe¢
kreiptis j teisma, jeigu kiti asmenys ar valstybé pazeidzia konstitucines teises. Vadinasi,
teismas yra subjektas, kuris gina, o ne nuo kurio gali buti ginamasi. Antra, autorius teigia,
kad, pripazinus, kad konstituciné teisé¢ j teisming gynybg apima ir teis¢ skysti teismo
sprendima, susiduriama su padétimi be iSeities, kadangi atsiranda konstituciné teisé apskysti
kiekvieno teismo sprendima, taigi ir aukStesnés instancijos (Nekrosius, 2002, p. 210). Tuo
tarpu G. Ambrasaité — Balyniené teigia, kad ,,vien tai, jog Konstitucija jtvirtina pakopine
teismy sistema, savaime neduoda pagrindo teigti, kad pasinaudojimas visomis §ios sistemos
grandimis kiekvienam asmeniui yra garantuojamas. <...> Teigiant, kad pakopinés teismy
sistemos jtvirtinimas reiSkia galimybe¢ apskysti priimtg teismo sprendimg principg, kartu
reikty daryti iSvada, jog kiekvienam asmeniui turéty biiti sudaryta galimybé be apribojimy
kreiptis ir j kasacinj teismg* (Kavaliauskiené, 2010, p. 37 — 38; Ambrasaité, 2004).

Nurodytus autoriy argumentus vertéty iSnagrinéti detaliau. Autoriai, nepriskirdami teisés
] teisming gynybg prie kasacijos (ir apeliacijos) instituto, daugiausiai remiasi tuo, kad $ios
teisés turinj sudaro tik teis¢ kreiptis ] teismg. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teisé j teisming gynybg yra konstitucinis principas,
kuris apima ne tik kreipimosi ] teismg procedirin} aspekta. Asmens teisé kreiptis | teisma
suponuoja ir jo teis¢ j tinkamg teisinj procesg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai). Minéta, kad Europos Zmogaus
Teismo praktikoje Konvencijos 6 straipsnis irgi jtvirtina procesines garantijas nagrinéti byla
teisme, o ne tik kreipimasj j teisma. Sio darbo autoriaus nuomone, pripaZjstant, jog teis¢ i
teisming gynybg apima teise j kasacijg, savaime nereiks$ty, kad kiekvienam asmeniui turéty
biti sudaryta galimybé be apribojimy kreiptis | kasacinj teismg. Teis¢ kreiptis | teisma, kaip
procesiné teis¢, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, gali biiti apribota, tafiau apribojimai privalo biti proporcingai
siekiamam tikslui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, kad tais atvejais, kai
sprendziami tik teisés klausimai, $i teis¢ gali biiti labiau apribota, nei tais atvejais, kai
skundas lie¢ia tiek fakto, tiek teisés klausimus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m.
spalio 23 d. sprendimas). Todél esant neproporcingiems apribojimams pasinaudoti kasacija,
neabejotinai biity pazeidziama ir teis¢ j teismin¢ gynyba. Pavyzdziui, susidurus su tokia

hipotetine situacija, kuomet kasatoriaus skundas bty nepriimtas dél kasatoriaus rasés,
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tautybés, kalbos, kilmés, religiniy pazitriy, tikry specifiniy bruozy ar kity savybiy, tai
neabejotinai galima biity traktuoti kaip teisés kreiptis  teismg (bei teisés | teisming gynyba)

pazeidima.

Pazymétina ir tai, kad teigti, jog teismas yra subjektas, kuris gina, o ne nuo kurio gali
biiti ginamasi taip pat néra iki galo tikslu. Teismui priémus sprendima, pralaimejusi Salis turi
teis¢ bei realig galimybe gincyti §] sprendima aukstesnése instancijose, taigi placigja prasme
pralaiméjusi Salis ginasi tiek nuo procesinio oponento argumenty, tick nuo teismo motyvy,
kuriais teismas palaiké oponento argumentus ir priémé ginco Saliai nenaudingg sprendimg.
Be to, tam tikrais atvejais teismo motyvai gali nesutapti su procesinio oponento argumentais,
pavyzdZziui, teismas gali pasirinkti visiSkai kitus teisinius argumentus negu buvo nurodyti
gin¢o Saliy procesiniuose dokumentuose. Tokiu atveju teismo sprendimu nepatenkinta ginco
Salis, skysdama tokj teismo sprendima, ginCys tiek procesinio oponento argumentus, tiek

teismo motyvus.

Minéti autoriai taip pat detaliau neanalizavo to, kad, be teisés kreiptis ] teisma, kita
teisés ] teisming gynybg sudétiniy daliy yra asmens teis¢ ] pareikSty materialiniy teisiniy
reikalavimy patenkinimg. Atsizvelgiant ] tai, autoriaus nuomone, teigti, kad kasacijos
institutas iSeina uz teisés j teisming gynyba riby, yra netikslinga, kadangi asmuo, pralaiméjes
byla apeliacin¢je instancijoje, gali siekti apginti savo pazeistas teises ir kasacijos instituto
pagalba. Tokig teis¢ asmeniui suteikia jstatymas ir tai atitinka teisés j teisming¢ gynyba
prigimtj, kadangi jo teisé ] materialinio teisinio reikalavimo patenkinimag gali biiti patenkinta
ir kasacijoje (jstatymas nedraudzia asmeniui siekti savo materialinio teisinio reikalavimo
patenkinimo kasacijoje). Pazymétina, kad vien tai, jog yra taikomi tam tikri teisés kreiptis j
kasacinj teismg proporcingi apribojimai (leidimy sistema ir kasacijos pagrindai), savaime
nereiSkia, kad asmuo neturi teisés ] Savo pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy
patenkinimg Kkasacijoje. Si teis¢ yra taikoma visiems asmenims, lygiai taip pat kaip ir
konstituciné teis¢  teismine gynyba ir jos negalima apriboti neproporcingomis priemonémis.
Kasacinis teismas, iSnagrinéj¢s byla i§ esmés, priima galutinj ir neskundziamg teismo
sprendimg, kuris vienaip ar Kitaip paveiks kasatoriaus teises ir pareigas, todél kiekvienas
asmuo turi turéti galimybe bandyti pasinaudoti kasacijos institutu, nepaisant to, kad Sio
instituto pagrindiné paskirtis yra vieSosios funkcijos jgyvendinimas — teismy praktikos
formavimas iSaiskinant teis€s normas. Autoriaus nuomone, toks aiSkinimas atitinka kasacijos

esme bei nepaneigia privataus intereso jgyvendinimo kasacijoje.
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Be abejonés, didelés diskusijos dél to, kad kasacija yra ekstraordinariné teismo
sprendimy teisétumo kontrolés forma, nekyla. Kasacijos prigimtis, simbolizuoja viesojo
intereso dominavima prie§ privatyjj, t. y. klasikinis kasacijos modelis net neturéjo teisés
priimti naujojo teismo sprendimo — teismas turéjo tik konstatuoti teisés klaidos (ne)buvimo
fakta, o esant biitinybei, kasacinis teismas privaléjo perduoti bylg kitai teisminei institucijai,
kuri turi teis¢ pakeisti §j sprendimg. Taigi, nurodytoje situacijoje privatus interesas beveik
ignoruojamas, taiau sakyti, jog jo néra taip pat biity klaidinga. Nors pagrindinis kasacijos
tikslas ginti viesgjj interesa, tatiau privataus intereso gynimo funkcija neiSnyksta. Kasacinis
teismas, nagrinédamas bylg, kartu iSsprendzZia ir bylos Saliy teisinj ginca, t. y. kasacinio
teismo sprendimas asmens padéciai taip pat gali turéti jtakos (Kavaliauskiené, 2010, p. 51).
Kasaciniam teismui priémus sprendimg atsiranda tam tikros tiesioginés pasekmeés asmens
teiséms ir pareigoms ir Sis sprendimas tampa galutinis ir neskundZiamas, jgyja res judicata
galig. Taigi, nors pagrindiné kasacinio teismo funkcija yra viesoji, ta¢iau priimdamas teismo
sprendimg, jis jgyvendina ir privataus intereso tenkinimo funkcija, todél privatus interesas
néra absoliu¢iai ignoruojamas. Autoriaus nuomone, privataus intereso jgyvendinimg
kasacijoje galima pavadinti Salutiniu arba sglyginai ,,atsitiktiniu®, kadangi priimant kasacinj
skunda, atrankos kolegija grieztai atsizvelgia tik j vieSosios funkcijos jgyvendinima, t. y. ar
egzistuoja kasacijos pagrindai. Apibendrinant, kasacijoje privatus interesas jgyvendinamas
kaip Salutinis padarinys, tafiau jstatymas nedraudzia ginCo Saliai bandyti pasinaudoti

kasacijos institutu siekiant patenkinti savo privaty interesa.
2.3. Privataus ir vieSojo intereso santyKkis

Svarbu atkreipti démesj | privataus intereso susitapatinimg su vieSuoju. Minéta, kad
teismas, priimdamas sprendimg, jgyvendina tiek privacia, tiek vieSgja funkcijg. Teisés
doktrinoje teigiama, kad privataus — viesojo tikslo jgyvendinimo skirstymas ne visada yra
aiSkiai atskiriamas, kadangi ir bylos Salis gali biiti labiau suinteresuota suzinoti tinkamag ir
aisky teisés santykio iSaiskinima, negu apginti savo tiesiogines teises (Chase et al., 2007, p.
327). Tokiu budu privati ginco $alis veikia ne tik asmeniniais, bet ir visuomenés interesais,
kadangi daro jai nauda ir siekia visiems bendro rezultato, kuris pasireiskia teisés isaiSkinimo
pavidalu ir yra adresuotas ne tik ginco Salims, bet erga omnes (dél visy, visiems). Doktrinoje
taip pat nurodoma, kad vieSasis interesas taip pat néra grieztai apibréztas tik teisés
iSaiSkinimu, ir gali biiti suprantamas pleciamai, t. y. teismas, iStaisydamas Zemesnés

instancijos padaryta klaida, tuo paciu jgyvendina ir vie$ajj interesa, kadangi visuomenés
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pasitik¢jimas teismais yra paremtas visuomenés suvokimu, kad teismai gali iStaisyti savo
klaidas ir iSvengti neteisybés (Chase et al., 2007, p. 327). Atsizvelgiant | tai, autoriaus
nuomone, galimos ir tokios situacijos, kuomet visuomené bus suinteresuota privataus ginco
issprendimu, pavyzdziui, visuomenei jautriose, rezonansinése bylose. Tokiose bylose
neabejotinai apeliacija pralaiméjusi Salis bandys pateikti kasacinj skunda su tikslu i$naudoti
visg jmanoma teismy instancing sistemg. Kadangi kasacinis teismas yra isimtinio pobudzio
teismo sprendimy perziiiros mechanizmas, teismas gali neduoti leidimo kasaciniam skundui
nagrinéti kasacijoje, taCiau tokj sprendima visuomené gali sutikti klaidingai (tam tikrais
atvejais, net gi priesiskai), 0 to padarinys — visuomenés pasitikéjimo teismais nuosmukis bei

zala vieSajam interesui.

Atsizvelgiant | esant] reguliavimg ir kasacijos paskirt], manytina, kad kasacinis teismas
turéty ripintis tik vienodos teismy praktikos formavimu, ta¢iau autoriaus nuomone, galima
kelti klausimg diskusiniame lygmenyje dél to, ar kasacinis teismas, kaip valstybés
Auksciausiasis Teismas, turéty aukoti visuomenés pasitikéjimo teismais rodiklj. Nepaisant to,
kad kasacinio teismo funkcija yra vienodos teismy praktikos formavimas aiSkinant ir taikant
teisés normas, taciau svarbu pasverti ir galimg visuomenés pasitikéjimo teismais aspekta bei
jvertinti ar nebus padaryta dar didesné¢ zala vieSajam interesui atsisakius priimti kasacinj
skundg, kadangi visuomené daznu atveju gali klaidingai manyti (arba bati suklaidinta), jog
kasacinio skundo nepriémimas yra lygus jo atmetimui. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus atrankos kolegija 2019 m. rugpjucio 13 d. nutaré atsisakyti
priimti nagrinéti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vilniaus nacionalinis stadionas” skundg dél
Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo pasalinti bendrove i§ daugiafunkcio komplekso
koncesijos konkurso. Akivaizdu, jog nagrinéjamos bylos pobudis buvo susijes ir su viesuoju
interesu. Kasacinis teismas nutartyje nurodé, kad paduotas skundas neatitinka kasaciniam
skundui keliamy reikalavimy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. rugpjiucio 13 d.
nutartis civilinéje byloje). Nors tokio trumpo pobiidzio motyvai nebuvo isskirtiniai, kadangi
1 nutartis neiSsiskryé nuo kity atrankos kolegijos nutar¢iy, kuriomis atsisakoma priimti
kasacinj skunda, taciau Ziniasklaidoje galima buvo pamatyti klaidinan¢iy pasisakymy, jog
»sprendimas nepriimti skundo parodo, kad Vilniaus miesto savivaldybé¢ bei projekto komisija
buvo teisiis” (AuksSc¢iausiasis Teismas atsisaké priimti skunda, 2019). Be abejonés, minétas
pasakymas neatitinka tikrovés, kadangi kasacinis teismas nenagringjo ginco i§ esmeés, o

tiesiog nustaté, kad byloje néra keliamas ypatingos reikSmés teisinis klausimas (kasacijos
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pagrindas). Taciau $is pavyzdys parodo, jog yra galimos situacijos, kuomet visuomené gali
buti suklaidinta dél atrankos kolegijos nutarties ir kasacijos instituto esmés, o didelio

rezonanso bylose gali biiti padaroma Zala vieSajam interesui.

Autoriaus nuomone, bitina atkreipti démes;j | tai, kad nors kasacinis teismas nagrinéja
tik teisés klausimus, taCiau tai nereiSkia, jog sazininga ginco S$alis, pralaiméjusi apeliacing
instancijg, neturéty bandyti kreiptis (bijoti kreiptis) j kasacinj teismg sickdama savo
materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinimo. Nattiralu, kad ginco Salis pati gali nezinoti, jog
ji susidiiré su esmine teisine problema, turinéia reikSmés visai teisinei sistemali, pavyzdziui,
dél tos aplinkybés, jog apeliacinéje instancijoje nebuvo privalomas advokato dalyvavimas ir
Salis nesuvoké nagrinéjamos teisinés problemos esmés. Pazymétina ir tai, kad kai kuriose
kasacinio teismo nutartyse galima matyti, jog teismas lanksCiau zitri | ,,teisinés problemos
sgvoka“, kadangi teismas vertina teisinius santykius vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingumo, protingumo ir s3zZiningumo
principais (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pavyzdziui, kasacinis teismas yra
nurodes, kad teismai, spresdami Saliy gincg dél turto atidalijimo ir vertindami, ar vieno i$
bendraturCiy siiilomas atidalijimo biidas atitinka jstatymy nustatytus reikalavimus,
nuosavybés apsaugos ir proporcingumo principus, turi tam tikrg diskrecijos teise, kurig
jgyvendindami privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir s3azZiningumo principais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje). Autoriaus
nuomone, tokio pobiidzio bylose kasacinis teismas daZnai pasisako (turi teis¢ pasisakyti)
siekdamas kuo teisingiau jgyvendinti privaty interesa, t. y. iSspresti privaciy bylininky ginca
remiantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais. Antai, vienoje i$ byly kasacinis
teismas nurodé, kad Zemesnés instancijos teismai ,,netinkamai aiskino ir taiké daiktinés teisés
normas, reglamentuojanias bendrosios dalinés nuosavybés teis¢s igyvendinima,

neiSsiaiSkino galimybiy rasti Salims tinkamiausig sprendimo biida <...>. Taigi iSimtinis

atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés sumokant kompensacijg biidas pasirinktas

nemotyvuotai. Be to, jis ir taikytas netinkamai, nes pagrindiné tokio buido taikymo salyga —

teisingas atidalijimo turto vertés nustatymas” [pabraukta autoriaus — aut. pastab.] (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 30d. nutartis civilinéje byloje). Autoriaus
nuomone, kasaciniam teismui vertinant sagvoky ,teisingas”, ,tinkamas”, ,,s3Ziningas” esm¢
didzigja dalimi yra referuojama j privataus intereso jgyvendinima, nors teigti, kad viesasis

interesas yra pamirstas, taip pat biity klaidinga, kadangi Sios sgvokos yra glaudziai susijusios
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su tinkamu teisés aiSkinimu bei yra jtvirtintos jstatyme. Atsizvelgiant j tai, galima bty teigti,
kad visuomenés pasitikéjimas teismais yra svarbus teisinés valstybés bruozas, todél sgzininga
ginco $alis turéty zinoti apie galimybe apginti savo privaty interesa, kuris gali sutapti ir su
vieSuoju interesu kasacijoje. Ar konkreti byla bus nagrinétina Kkasacine tvarka, gali
konstatuoti tik pats kasacinis teismas kasacinio skundo priémimo stadijoje. Nepaisant to,
visuomené turi zZinoti apie galimybe ginti savo paZeistas teises kasacijoje bei neturéty bijoti
kreiptis j kasacinj teisma, net jeigu Sis teismas jgyvendina privaty interesg kaip Salutinj

padarinj.

Apibendrinant, kasatorius, paduodamas kasacinj skunda, turi teis¢ j savo materialiniy
reikalavimy patenkinimg kasacijoje, todél kasacijos teisé jeina j teis¢ j teisming gynyba. Be
to, teise kreiptis ] teisma taip pat apima teis¢ kreiptis 1 kasacinj teismg, kadangi numatant tam
tikrus neproporcingi ribojimus kreiptis j kasacinj teisma, pavyzdziui, uzdraudus kreiptis j
teismg tam tikrai asmeny grupei dél jy rasés, kalbos, religiniy pazitry ar kity savybiy
(pozymiy), tai neabejotinai reik$ty teisés | teisming gynyba pazeidima. Taigi, autoriaus
nuomone, teisé j teisming gynyba apima tiek teise Kreiptis j kasacinj teisma, tiek teis¢ j savo

materialiniy reikalavimy patenkinimg kasacijoje.
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3. Kasacinis procesas

3.1. Kasacinio skundo padavimas

Kasaciniam procesui budingas didelis proceso is$skirtinumas lyginant su kitomis teismo
sprendimy teisétumo kontrolés formomis. Jau kasacinio skundo paruos$imo metu
igyvendinami pirmieji kasacijos instituto isskirtiniai pozymiai, lyginant su pirmaja ir
apeliacine instancija. Vadovaujantis CPK 347 straipsnio 3 dalimi, kasacinis skundas turi bati
suraSytas advokato, kas isskiria kasacija nuo pirmosios ir apeliacinés® instancijy inicijavimo
procesiniy dokumenty. Sis reguliavimas yra pateisinamas, kadangi byly perZitiréjimas
kasacine tvarka yra iSskirtinis ir kasacinj teismg turi pasiekti tik kokybiSkai suraSyti
kasaciniai skundai, kuriuose biity tinkamai atskleista esming reikSme teisinei sistemai turinti
teisiné problema (kasacijos pagrindas), o tokj skunda gali surasyti tik kvalifikuotas

teisininkas.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra vienintelis Lietuvos teismas pateikes
rekomendacijas bylininkams, kurie ketina paduoti kasacinius skundus (Rekomendacijos,
2015). Teisés mokslininkai pastebi, jog advokatai, kurie suraso kasacinius skundus, vis dar
daznai jy nepaiso ir pateikia akivaizdziai $iy rekomendacijy neatitinkancius kasacinius
skundus. Natdralu, kad tokie dokumentai paprastai yra nepriimami. Tai kartais sukelia
reakcijg, kad visuomenei, bylininkams Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis pristatoma
kaip nemotyvuota, todél nepagrjsta ir savavaliSka (Brazdeikis et al., 2016, p. 114). Nors
sutiktina su tuo, kad rekomendacijy laikymasis padidina kasacinio skundo kokybg¢ bei
padidina tikimybe, kad kasacinis skundas bus priimtas, taCiau pastebétina ir tai, kad paciose
rekomendacijose nurodyta, kad tai tik metodiné pagalba kasacinj skundg raSantiems
asmenims, tod¢l iy rekomendacijy laikymasis néra privalomas, i§skyrus tuos reikalavimus,
kurie iSplaukia i§ proceso teisés normy ir i§ suformuotos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikos (Rekomendacijos, 2015). Visgi, pagrjsta buty teigti, kad didel¢ dalis
rekomendacijose nustatyty kriterijy atspindi ir teismy praktikoje suformuotus kasaciniy
skundy priimtinumo kriterijus. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad jis gali pasisakyti tik dél
ty kasacinio skundo argumenty, jeigu jais yra suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo

problema, atitinkanti CPK 346 straipsnyje numatytus kriterijus. PrieSingu atveju kasacinis

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. kovo 1 d. priémé nutarima, kuriuo pripaZino, kad CPK
306 straipsnio 3 dalis (2016 m. lapkri¢io 8 d. redakcija), kurioje buvo numatyta, kad kasacinj skunda suraso
advokatas, priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.
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teismas konstatuoja nesant kasacijos pagrindy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Todél labai svarbu tinkamai suraSyti kasacinj skunda
bei jame suformuluoti teisés aiskinimo ir taikymo problema. Pazymétina, kad
rekomendacijos asmenims, paduodantiems kasacinius skundus, atskleidzia pavyzdinj
kriterijy sarasa, i$ kurio teismas sprendzia dél kasacinio skundo priémimo pagal CPK 346
straipsnio 2 dalies 1 punktg (Brazdeikis et al., 2016, p. 114). Taigi, akivaizdu, jog paduodant
kasacin] skunda, bitina jvertinti ne tik CPK 347 straipsnyje numatytus kasacinio skundo
turinio reikalavimus, bet ir iSanalizuoti rekomendacijose nurodyta medZiagg, kadangi S§i

medZiaga yra paruosta to subjekto, kuris ir spres, ar priimti pateiktg kasacinj skundg.

Svarbu jvertinti ir Lietuvos Auksciausiame Teisme gauty kasaciniy skundy statistika.
Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pateiktais duomenimis, 2020 m. buvo gauti 2 129
kasaciniai skundai, i§ kuriy buvo priimti 447 kasaciniai skundai (21 proc.). llga laika
kasaciniy skundy priémimo statistika buvo islikusi daugmaz nepakitusi, t. y. apie 25 proc.
(2016 m. — 24,2 proc., 2017 — 24,1 proc., 2018 m. — 23,2 proc., 2019 m. — 23,5 proc.). (zr. 3
paveiksla).

3 paveikslas. Gauta, priimta kasaciniy skundy ir i$nagrinéta civiliniy byly 2016-2020 m.

Saltinis: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas / 2020 metinis informacinis pranesimas. Prieiga per interneta:

<https://www.lat.lt/atviri-duomenys/metiniai-pranesimai/4>

Taigi, galima jzvelgti kiek maZesn¢ kasaciniy skundy priémimo statistikg 2020 metais,
kadangi kasacinio skundo priémimo statistika linksta arc¢iau 20 proc., t. y. beveik kas penktas

kasacinis skundas buvo priimtas nagrinéti kasaciniame teisme. Per pastaruosius penkerius
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metus taip pat galima jzvelgti nezymy paduodamy kasaciniy skundy (vienety) skaiCiaus
sumaze¢jimg. Lyginant paduoty kasaciniy skundy skai€iy, matyti, kad kasaciniy skundy
padavimas yra kiek sumazéjes, t. y. 2020 metais buvo paduota mazdaug 200 kasaciniy
skundy maziau, negu 2016 metais, tac¢iau 2020 m. paduoty kasaciniy skundy skaicius virsijo
pragjusiy mety paduoty skundy skaiciy (2016 m. — 2 376, 2017 m. — 2 083, 2018 m. — 1 940,
2019 m. — 2022, 2020 m. — 2 129) (zr. 3 paveikslg). Kasacinio teismo iSduoty leidimy
skaiCiaus mazéjimo statistikg, autoriaus nuomone, galima vertinti teigiamai. UzZsienio
Auksciausiyjy Teismy praktika rodo, kad kasacinis teismas Lietuvoje vis dar atrenka
ganétinai nemazai kasaciniy skundy civilinése bylose, nors Sis skaiCius ir yra sumazgjes.
Pavyzdziui, remiantis 2011 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo duomenimis, 2011 m.
Lietuvos Aukséiausiajame Teisme buvo gauti 2 041 kasaciniai skundai, 0 i$ jy priimta net
669 kasaciniy skundy (32,8 proc.) (Metinis pranesimas, 2011, p. 38). Palyginimui, Estija
atrenka tik 16 proc., Norvegija — 6 proc., Svedija — 1,5 proc. (Brazdeikis et al., 2016, p. 110).
Taigi, kasaciniy skundy pateikimo ir kasaciniy skundy priimtinumo sumazéjimas atspindi
kasacijos kaip ekstraordinarinés teismo sprendimy teis€étumo kontrolés formos prigimtj, todél

turéty bati vertinami teigiamai.

Lietuvoje dél kasacinio skundo priémimo (atrankos) klausimo iSsprendimo yra
suteikiama galimybé pasisakyti ir kitoms bylos $alims. Vadovaujantis CPK 351 straipsnio 1
dalimi, atsiliepimg ] kasacinj skundg Salys privalo pateikti, o kiti byloje dalyvaujantys
asmenys turi teis¢ rastu pateikti per vieng ménesj ménes] nuo skundo jraSymo j Lietuvos
Auksciausiajame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly sarasg. Tokiu biidu uztikrinamas
rungimosi principas, Salies teis¢ biiti iSklausytai ir pasisakyti esminiais kylanciais proceso
klausimais (Brazdeikis et al., 2016, p. 111). Visgi, kyla klausimas ar kasacinio skundo
priémimo (atrankos) klausimui turi buti suteikiama galimybé proceso dalyviams rungtis,
ypa¢ turint omenyje tai, kad kasacijoje yra jgyvendinama vieSoji funkcija, o privataus
intereso jgyvendinimas paprastai yra minimalus. Kaip minéta ankséiau, net ir jgyvendinus
vie$aj] interesa, privatus interesas neiSnyksta, tod¢l, autoriaus nuomone, rungimosi principas
turéty buti nepamirstas ir kasaciniame procese. Nors kasacinio skundo priémimo svarstymas
yra i§imtiné kasacinio teismo prerogatyva, taciau suteikti galimybe pasisakyti ir kitai Saliai,
manytina, kad negali pakenkti vieSosios funkcijos jgyvendinimui, o atvirkS¢iai — padés ja
tikslingai jgyvendinti. Viena i§ bylos Saliy (pavyzdziui, treCiasis asmuo) gali suteikti

papildomy argumenty kasaciniam skundui priimti, tuo tarpu, prieSinga interesg turinti bylos
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Salis, gali atkreipti kasacinio teismo démes;j j tai, kad kasacinis skundas turi turinio trikumy,
kurie patvirtina, jog kasacinis bylos nagrinéjimas yra negalimas, kadangi neegzistuoja nei
vieno kasacijos pagrindo. Sutiktina ir su tuo, kad atsizvelgiant j kasacijos esmg ir paskirtj,
atsiliepimo | kasacinj skunda pagrinda gali sudaryti tik teisés, o ne fakto klausimai
(Nekrosius et al., 2005, p. 409). Visgi, vienintelis tokio pasirinkto modelio trikumas yra
bylos nagriné¢jimo trukmés bei bylinéjimosi kasty didéjimas, taciau Sie trikumai neatsveria

tinkamos vie$ojo intereso jgyvendinimo funkcijos.

Atsizvelgiant | CPK 345 straipsnio 1 dalies reglamentavimg, §iuo metu jstatyme jtvirtina
bendroji taisykle, jog kasacinis skundas gali biiti paduotas per tris ménesius nuo skundziamo
sprendimo, nutarties jsiteis¢jimo dienos. Pagal dabartin; Lietuvos kasacijos modelj, jeigu
kasacinis skundas yra nepriimtas dél to, kad neatitinka kasacijos pagrindy, numatyty CPK
346 straipsnyje, leidziama i§ naujo paduoti kasacinj skundg (kita meénesj, kai pasikeicia
teiséjy atrankos kolegijos sudétis), svarbu, kad biity laikomasi termino kasaciniam skundui
paduoti. Tadiau yra jurisdikcijy, kurios neleidzia dar karta pateikti kasacinio skundo (Svedija,
Norvegija, Estija, Latvija, Anglija, Austrija) (Brazdeikis et al., 2016, p. 112). Ar Lietuvoje
pasirinktas modelis yra tinkamas yra diskusinis klausimas. Siuo metu Lietuvoje egzistuoja
teoriné galimybé paduoti kasacinj skundg dél to paties teisés klausimo Kelis kartus (po vieng
kartg vis naujai atrankos teiséjy kolegijai). Nepaisant to, antrajj ar tre¢igjj kartg paduodamas
kasacinis skundas turéty bati modifikuotas nuo anks¢iau paduoto kasacinio skundo, kadangi
teismas tokios pacio kasacinio skundo gali nepriimti. Tokia iSvada darytina i§ CPK 350
straipsnio 4 dalies reglamentavimo, kuriame numatyta, kad kasacinio skundo priémimo
klausimas iSsprendziamas nutartimi, kuri yra galutiné ir neskundziama. Dar daugiau,
identiSko kasacinio skundo padavimas kelis kartus gali biti traktuojamas kaip teisés paduoti
kasacinj skunda piktnaudziavimas, 0 kasatoriui gali atsirasti teisinés pasekmés, numatytos
CPK 95 straipsnyje. Akivaizdu, kad $iuo metu galiojanti sistema didina teismo kravij, t. y.
uzdraudus paduoti kasacini skunda dél to paties klausimo kitai teis¢jy kolegijai, bty
sumazinamas paduoty kasaciniy skundy skai¢ius kelis kartus, nes Siuo metu dauguma
advokaty siekia iSnaudoti visas jmanomas galimybes, kad kasacinis skundas biity priimtas.
Taciau §i sistema turi ir privalumy. Vienas i§ pagrindiniy Sios sistemos privalumy yra tas, kad
susidirus su iSties svarbia teisés problema, Sis klausimas neabejotinai bus nagrinétinas
kasacine tvarka, kadangi bent vienas i§ devyniy kasacinj skunda maciusiy teiséjy (darant

prielaida, kad kasacinis skundas bus paduotas 3 kartus, t. y. po vieng karta kiekvienai
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atrankos kolegijos sudéciai), turi duoti sutikimg. Taigi, tikimybé, kad kasacinis skundas bus
nepriimtas per klaida, yra zenkliai sumazinta. Autoriaus nuomone, vieningo atsakymo, ar
$iuo metu Lietuvoje taikoma sistema yra tinkama, néra. Siuo metu galiojantis modelis
neabejotinai apkrauna kasacinj teisma papildomu darbo kriiviu, nes vien susipaZinimas su
bylos medziaga gali reikalauti nemazo jdirbio. Visgi, i§ teiséjy atrankos kolegijos nutaréiy'®
matyti, kad tokios nutartys yra daugiausiai Sabloninio pobiidzio ir nereikalaujantys iSsamiy
motyvy, todél, tikétina, kad Siuo metu yra surastas tinkamas balansas tarp laiko investimo j
nutarties rengimg bei laiko investavimo ] problemos analiz¢ (galimy kasacijos pagrindy
identifikavimg). Taigi, autoriaus nuomone, kardinalaus poreikio keisti Siuo metu esantj

reguliavima, néra.

3.2. Kasacinés bylos nagrinéjimas

Kasacinés bylos nagrinéjimas taip pat pasiZymi tam tikrais ypatumais. Remiantis CPK
356 straipsnio 1 dalimi, byly nagrinéjimas kasacine tvarka, kaip ir apeliacine tvarka,
paprastai vyksta raSytinio proceso tvarka. Bylos nagrinéjimas raSytinio proceso tvarka
nereiSkia, kad Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje ir CPK 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
teismo proceso vieSumo principas kasaciniame procese negalioja, kadangi vieSumas
uztikrinamas tuo, kad $io teismo praneSimais Salys ir tretieji asmenys yra informuojami apie
bylos nagrinéjimo laikg ir vietg ne tik Zodinio, bet ir raSytinio proceso atveju (Nekrosius et
al., 2005, p. 426). Nors dauguma byly yra nagrinéjimos raSytinio proceso tvarka, taciau
jstatymy leidéjas néra pamirs¢s ir Zodiskumo principo. Vadovaujantis CPK 356 straipsnio 2
dalimi, teiséjy kolegija, nusprendusi, kad tai yra butina, gali paskirti Zodinj bylos
nagrinéjima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Covalenco pries Moldovos Respublikg
del Zodinio bylos nagringjimo organizavimo pagal Konvencijos 6 straipsnj, nurodé atvejus,
kuomet teismai gali nerengti zodinio bylos nagrin¢jimo: pirma, kuomet néra kilusiy klausimy
del patikimumo ar gin¢ijamy fakty, kurie lemty poreikti rengti posédj ir teismas gali teisingai
ir pagristai iSnagrinéti byla remdamasis byloje esancia medziaga; antra, bylose, kuriose
keliami tik riboto pobiidzio teisiniai klausimai (angl. purely legal issue); trecia, bylose,
kurios susijusios su labai techniniais klausimais (angl. highly technical issues) (Europos

Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. birzelio 16 d. sprendimas). Kadangi Lietuvos

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos 2021 m. kovo 5 d. nutartis Nr. eCIK-224/2021; Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo atrankos kolegijos 2021 m. kovo 5 d. nutartis Nr. eCIK-228/2021; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos 2021 m. kovo 5 d. nutartis Nr. eCIK-221/2021 ir kt.
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Auksciausiasis Teismas yra kasacinis teismas, kuris nagrin¢ja tik teisés klausimus, darytina
iSvada, kad absoliuti dauguma kasaciniy byly yra nagrinéjama rasytinio proceso tvarka.
Pritartina doktrinoje i$sakytai pozicijai, kad jstatyme naudojama ,,butinumo* sgvoka yra
vertinamoji ir jos turinio jstatymas neatskleidzia, todél dél butinumo palikta spresti
kasaciniam teismui konkre¢ioje byloje (Nekro$ius et al., 2005, p. 426). Visgi, i§ normos
formuluotés akivaizdu, kad bylos nagrinéjimas zodinio proceso tvarka yra iSimtis i$ taisyklés
ir prerogatyva spresti §j klausimg suteikiama tik byla nagrinéjanéiai teiséjy kolegijal.
Autoriaus nuomone, raSytinio proceso prioritetas kasaciniame procese yra suprantamas ir
pateisinamas, kadangi bylg nagrin¢jant kasacine tvarka, paprastai nebelieka poreikio aiSkintis
faktiniy bylos aplinkybiy zodinio proceso tvarka, o iSkilusios teisinés problemos esmé biina
aiSkiai suformuluota kasaciniame skunde (prieSingu atveju kasacinis skundas nepraeis

leidimy sistemos ir nebus priimtas nagrinéti).

Kitas svarbus kasacinés bylos nagrinéjimo ypatumas yra tas, kad kasaciniame procese
nebeveikia suspensyvinis efektas, biidingas apeliacijai. Tai reiSkia, kad kasacinio skundo
padavimo ir priémimo faktas nedaro jokios jtakos skundziamo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo ar nutarties teisinei galiai, nesustabdo Sio sprendimo ar nutarties vykdymo
(Kavaliauskiené, 2010, p. 48). Tai, kad kasacinio skundo padavimo faktas nestabdo
apeliacinés instancijos teismo sprendimo vykdymo, patvirtina prezumpcija, jog apeliacinés
instancijos teismo sprendimu yra pasitikima ir jis yra teisétas, kol nenuginCytas. Tuo tarpu
kasacija yra iSimtiné teismo sprendimy kontrolés forma, kuri, didzigja dalimi, yra
suinteresuota tik vienodos teismy praktikos formavimu aiSkinant ir taikant teisés normas.
Visgi, Siam bendrajam principui gali bati taikoma iSimtis — remiantis CPK 363 straipsnio 1
dalimi, kartu su kasaciniu skundu gali biti paduodamas ir praSymas sustabdyti skundziamo
teismo sprendimo vykdyma. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra iSaiskings, kad kasacinis
teismas gali stabdyti skundZiamo procesinio sprendimo vykdyma, o ne galiojima, t.y. Si
norma negali biiti aiSkinama taip, kad pagal ja priimta kasacinio teismo atrankos kolegijos
nutartimi  sustabdomas apeliacinés instancijos teismo sprendimo galiojimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje). Sutiktina su
doktrinoje i8sakyta nuomone, jog Siuo kasacijos ypatumu yra didinamas Zemesneés instancijos
teismy sprendimy autoritetas ir uztikrinamas $iy sprendimy ir jais nustatyty teisiniy santykiy
stabilumas (Nekrosius et al., 2005, p. 450). Autoriaus nuomone, §is kasacijos ypatumas yra

tikslingas ir atitinka kasacijos esmg, juo labiau, kad $iuo metu pasirinktas reguliavimas yra
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lankstus ir, esant poreikiui, gino S$aliai yra suteikiama galimyb¢ praSyti sustabdyti
apeliacinés instancijos teismo sprendimo vykdyma, tafiau S§io prasymo tikslingam
iSsprendimui biitina atsizvelgti | konkrecias byloje nustatytas faktines aplinkybes bei ginco

pobudi.

Svarbu jvertinti ir kasacinés bylos nagrin¢jimo trukmés rodiklius. Ivertinus kasacinés
bylos nagrinéjimo trukme, matyti, jog kasacinés bylos nagrinéjimo vidutiné trukmé ilgg laika
buvo mazéjanti, ta¢iau 2020 m. matyti staigus bylos nagrinéjimo trukmés padidéjimas.
2016 m. civiliné byla kasacine tvarka vidutiniskai buvo nagrin¢jama — 180 dienas, 2017 m. —
178 dienas, 2018 m. — 196 dienas, 2019 m. — 143 dienas, 0 2020 m. net 205 dienas (zr. 4
paveikslg).

4 paveikslas. Vidutiné kasacinés bylos nagrinéjimo trukmé (dieny sk.) 2016-2020 m.

PASTABA. Civilinés bylos vidutiné nagrinéjimo trukmé nurodyta skaiciuojant nuo kasacinio skundo

gavimo iki bylos i$nagrin¢jimo dienos.

Saltinis: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas / 2020 metinis informacinis pranesimas. Prieiga per interneta:
<https://www.lat.It/atviri-duomenys/metiniai-pranesimai/4>

Nors 1§ pateiktos statistikos matyti, kad vidutiné bylos nagrin¢jimo trukmé 2019 m.
buvo smarkiai sumazéjusi (ypa¢ lyginant 2019 ir 2020 metus), taciau dar 2011 metais
vidutiné byly iSnagrinéjimo trukmé sieké 140 dieny (Metinis praneSimas, 2011, p. 38).
Manytina, kad 2019 metais pasiektas bylos nagrin¢jimo vidurkis (apie 140 dieny) buvo

optimalus ir tinkamas laiko tarpas, atitinkantis pagrindinius civilinio proceso principus, tame
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tarpe ir CPK 7 straipsnyje jtvirtintus proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principus.
Nors pagal pirmosios instancijos teismo viduting byly nagringjimo trukme Lietuva yra viena
i§ pirmaujanciy Europoje (2017 m. Lietuvos vidurkis — 85 dienos), taciau kasaciniy byly
nagrinéjimas Lietuvoje niekada nepasizyméjo dideliu isskirtinumu. Pavyzdziui, 2017 metais
Estijoje vidutiné bylos nagrin¢jimo kasacine tvarka trukmé buvo 85 dienos, Svedijoje — 98
dienos, Slovakijoje — 104 dienos. Tuo tarpu ltalijoje vidutiné bylos nagrinéjimo kasacine
tvarka trukmé uztruko net 1 299 dienas (EU Justice scoreboard, 2019, p. 4). Manytina, kad
2020 metais smarkiai padidéjusi vidutiné kasacinés bylos nagrin¢jimo trukme gali biti
susijusi su netikétai pasaulj uzklupusia COVID-19 pandemija, kadangi pandemija galéjo
daryti jtakos tiek dalyvaujan¢iy byloje asmeny, tiek teismo darbui. Tikétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sieks susigrazinti 2019 metais pasiekta operatyvumo lygj. Autoriaus
nuomone, kasacinis procesas Lietuvoje 2019 metais truko racionaly laiko tarpag ir
nepriestaravo nei proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principams, bei tuo paciu leido
visapusiskai ir i§samiai iSnagrinéti kasacine byla atskleidziant bylos esme. Lyginant Lietuva
su geraisiais uzsienio kasaciniy teismy pavyzdziais, kasacinés bylos nagringjimas 2019

metais atitiko uzsienio teisés sistemy tendencijas bei truko racionaly laiko tarpa.

3.3. Kasacinio teismo teisés ir kiti nagrinéjimo ypatumai

Kadangi kasacine tvarka nagrinéjamos tik ypatingos teisinés reikSmeés teisés problemos,
Siy byly nagrinéjimui taikomi kitokie nagrinéjancio teismo sudéties ypatumai. Remiantis
CPK 62 straipsnio 4 dalies ir CPK 340 straipsnio 4 dalies reglamentavimu, Lietuvos
Auksciausiajame Teisme civilines bylas nagringja trijy teiséjy kolegija, iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija, misri Civiliniy byly skyriaus ir Baudziamyjy byly skyriaus trijy ar iSpléstiné
septyniy teis¢jy kolegija arba Civiliniy byly skyriaus ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo
plenariné sesija. Akivaizdu, jog kasacinés bylos nagrinéjimas yra sietinas su sudétingu
teisinio klausimo i$sprendimu, taigi suprantamas jstatymo leidéjo siekis panaikinti
vienasmeniska bylos sprendimg kasacijoje. Atkreiptinas démesys | tai, kad nesvarbu, kokios
jstatymo nurodytos sudéties kasacinis teismas iSnagrin¢jo byla, jo sprendimo teisin¢ galia
nesikei¢ia (NekroSius et al., 2005, p. 369). Taigi, ginco Salims teismo sudéties pakeitimo
ypatumai nedaro tiesioginés jtakos, kadangi Sie ypatumai skirti teismui, susidfrus su
ypatingu teisiniu klausimu. Nors bendroji taisyklé numato, kad byla Lietuvos Auksciausiame
Teisme yra nagrinéjama trijy teiséjy kolegijoje, taciau kasacijoje galioja ir tam tikros iSimtys.
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CPK 357 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas,
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas ar teisé¢jy kolegija nutartimi bylg gali perduoti nagrinéti
iSpléstinei septyniy teiséjy kolegijai arba Civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai, jeigu
kasacingje byloje yra iskilgs sudétingas teisés aiSkinimo ar taikymo klausimas. Pazymétina,
kad bylos perdavimas didesnés sudéties teiséjy kolegijai yra sietinas tik su sudétingo teisés
aiSkinimo ar taikymo klausimu, todél pirmosios ir apeliacinés instancijy nustatytos faktinés
aplinkybés neturéty biti siejamos su tuo, kokios sudéties teis¢jy kolegija nagrinés byla.
Doktrinoje nurodoma, kad sprendimas nagrinéti bylg iSpléstinéje septyniy teis¢jy kolegijoje
gali buti nulemtas sudétingo teisés klausimo, pavyzdZiui, Zmogaus teisiy gynimo,
tarptautinés teisés, Europos Sagjungos teisés, tiesioginio Konstitucujos taikymo ir panaSiai.
Tuo tarpu sprendimas bylg nagrinéti plenarinéje sesijoje, kurig sudaro visi Civilinés byly
skyriaus teis¢jai, priimamas ypatingais atvejais, kai byloje iskiles teisés klausimas yra itin
sudétingas ir labai reikSmingas vienodos teismy praktikos formavimui, pavyzdZziui, kai biitina
pakeisti ankstesne Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikg (Lauzikas et al. 2005, p. 339 —
340). Paskutiné civiliné byla, kuri buvo i$nagrinéta plenarinéje sesijoje, iSnagrinéta 2012 m.,
t. y. pries devynerius metus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilinéje byloje). Svarbu pastebéti ir tai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 36 straipsnio 8 dalimi, Auksc¢iausiojo Teismo skyriaus plenarinés sesijos posédis yra
teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maziau kaip du trec¢daliai skyriaus teiséjy. Taigi, teismo
sudéties ypatumai atspindi kasacijos, kaip ekstraordinarinés teismo sprendimy teisétumo
kontrolés formos, pozymius, kadangi sudétingéjant teisinés problemos klausimui, did¢ja ir

teiséjy, nagrin¢janciy byla, skaicius.

Kasacinis teismas, priimdamas sprendimg byloje, turi placiausias teises, lyginant su
pirmaja ir apeliacine instancija. Kasacinio teismo teis€s jtvirtintos ne tik CPK 359 straipsnio
1 dalies 1 — 6 punktuose, bet ir CPK 349 straipsnio 2 dalyje'* bei CPK 360 straipsnyje?. Be
to, CPK 359 straipsnio 1 dalies 2 — 4 punkty nuostatas, nustatancias kasacinio teismo teises,
reikia aiskinti kartu su $io straipsnio 3 — 4 dalimis, kurios nurodo pagrindg apskystg teismo
sprendimg pakeisti arba panaikinti (NekroSius et al., 2005, p. 438). Akivaizdu, kad Sios
kasacinio teismo teisés apima ne tik klasikinio kasacijos modelio teises, bet ir revizijos teises,

t. y. kasacinis teismas turi teis¢ panaikinti Zemesnés instancijos teisma bei pats priimti nauja

11 §i kasacinio teismo teisé taikoma, kai kasacinis procesas yra nutraukiamas
12 Si kasacinio teismo teis¢ taikoma, kai kasacinis teismas panaikina teismo sprendimg ir perduoda byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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sprendimg. Autoriaus nuomone, $i kasacinio teismo teisé yra vertintina teigiamai, kadangi ji
atitinka proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principus. Doktrinoje nurodoma, jog §i
teisé, be kita ko, siekia uzkirsti kelig ,,uzburtam ratui”, kai byla be paliovos siuntinéjama i$
vienos teisminés instancijos kitai (Driukas, 2002, p. 176). Akivaizdu, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turi ir revizijos bruozy, kadangi teismas turi labai placia diskrecija
priimamo sprendimo padariniy prasme. [vertinus CPK reglamentavima, galima daryti iSvada,
jog kasacinio teismo teisés yra placiausios Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
sistemoje. Autoriaus nuomone, kasacijos ir revizijos konvergencija neprieStarauja esminiams
civilinio proceso principams, kadangi kasacinis teismas, iSaiSkindamas teisés normy taikyma,

taip pat ir i$sprendzia tarp $aliy susiklos¢iusj gincg ir jgyvendina privatyjj interesa.

Priimdamas sprendimg, kasacinis teismas savo teises jgyvendina atsizvelgdamas j CPK
353 straipsnio nuostatas, apibréziancias kasacijos dalyka ir nurodancias bylos nagrinéjimo
kasaciniame teisme ribas, taip pat jtvirtinanc¢ias non reformatio in peius (draudimas
pabloginti skunda padavusio asmens teising padét]) taisykle ir nustatancias Sios taisykles
ribas (Nekrosius et al., 2005, p. 437). Kalbant apie kasacinio skundo ribas, svarbu pazyméti,
kad vadovaujantis principu iura novit curia (teismas zino teis¢), kasacinis teismas néra
saistomas kasaciniame skunde nurodyty argumenty. Be to, CPK 353 straipsnio 2 dalis
numato, kad kasacinis teismas turi eismas turi teise perzengti kasacinio skundo ribas, kai to
reikalauja vieSasis interesas. Kalbant apie non reformatio in peius taisykle, kuri gali biti
jvardijama kaip privataus intereso uztikrinimg garantuojanti teis¢, atkreiptinas démesys, jog ji
taikoma ir kasaciniame procese, tadiau, autoriaus nuomone, yra apribota. Pavyzdziui, kai
kasacin] skundg paduoda abi ginfo Salys arba kai kasacinis teismas panaikina apskysta
teismo sprendimg ir bylg perduoda zemesnés instancijos teismui, tai nelaikytina kaip non
reformatio in peius taisyklés pazeidimu (NekroSius et al., 2005, p. 419 — 420). Bylos
grazinimo | Zemesn¢ instancija galimybé taip pat yra platesné negu apeliaciniame teisme
taikomos teisés atitikmuo, kadangi kasacinis teismas gali grazinti bylg ir j pirmajg, ir j
apeliacing instancijas. Pazymétina, kad netgi 29 proc. visy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
priimty sprendimy 2020 metais yra susij¢ su bylos grazinimu j Zemesnigjg instancijg (zZr. 1
paveiksla), todél tai yra gan daZnas kasacinio teismo priimamas procesinis sprendimas. Nors
bylos grazinimas i Zemesne instancijg negali buti jvardijamas kaip tiesiogiai pabloginantis

skunda padavusio asmens teising padét] sprendimas, taciau tokioje situacijoje asmuo taip pat
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negali buti tikras, kad Zemesnés instancijos teismas, i§ naujo nagringjes byla, priims jam

naudingg sprendima.

Atskirai pazymétina, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, vadovaudamasis Europos
Sajungos teisminiy institucijy iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina bendrosios
kompetencijos teismy Europos Sagjungos teisés normy taikymo praktikg ir teikia
rekomendacijas dél Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy ir Europos Sajungos teisminiy
institucijy bendradarbiavimo uztikrinant vienoda Europos Sajungos teisés akty aiSkinimg ir
taikymga Lietuvos Respublikoje (Driukas, Valangius, 2005, p. 34). Si teismo funkcija, be kita
ko, igyvendinama ir kreipiantis ; Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su prejudiciniu
klausimu dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
pareiga kreiptis su prejudiciniu klausimu jtvirtinta, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 267 straipsnio 3 pastraipoje, kuri numato, kad iskilus klausimui dél Europos
Sajungos teisés taikymo, nagrin¢jant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaling teise¢ negali buti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo
kreipiasi | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg. Pazymeétina, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, prieSingai nei zemesnés instancijos teismai, turi pareiga, o ne teis¢ kreiptis |
kompetetingg Europos Sajungos teisming institucijg. Teismo pareigg kreiptis dél prejudicinio
klausimo yra detaliai iSanalizaves generalinis advokatas M. Bobek i$vadoje, pateiktoje byloje
Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA pries Rete Ferroviaria Italiana
SpA. I8vadoje nurodé, kad pagal SESV 267 straipsnio 3 pastraipg valstybés narés teismas turi
kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma, jeigu, pirma, jo nagrinéjamoje byloje kyla
bendras Europos Sajungos teisés aiSkinimo klausimas, kuris gali bati, antra, pagrjstai
aiSkinamas daugiau nei vienu galimu budu ir, treCia, nuspresti, kaip aiSkintina nagriné¢jama
Europos Sajungos teis¢, nejmanoma remiantis esama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Jei toks nacionalinis teismas, kuriame yra iSkeltas Europos Sajungos teisés
aiSkinimo klausimas, nuspresty nepateikti praSymo priimti prejudicinj sprendima pagal
minétg nuostata, jis privaléty nurodyti tinkamus motyvus, siekdamas paaiskinti, kuri i§ trijy
salygy néra jvykdyta ir kodél (M. Bobek isvada 2021 m. balandzio 15 d.). Remiantis pateiktu
aiSkinimu, akivaizdu, kad yra nustatyti grieZtas reguliavimas galutinés instancijos teismams,
susidurusiems su Europos Sajungos teisés klausimu, ta¢iau nacionaliam teismui yra palikta
Siek tiek diskrecijos spresti ar byloje iSkeltas Europos Sajungos teisés aiSkinimo klausimas

atitinka visas tris iSvardytas salygas.
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Autoriaus nuomone, Lietuvos Auksciausiojo Teismo pareiga apibendrinti ir uztikrinti
vienoda Europos Sgjungos teisés normy taikymo praktikag Lietuvos Respublikoje yra ribota,
kadangi prerogatyva uztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés normy aiskinimg priklauso
Europos Sajungos Teisingumo Teismui ir negali biiti perduota valstybiy nariy nacionaliniams
teismams. Taigi, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas uztikrina vienodg Euorpos Sgjungos teisés
normy taikyma nacionalingje teiséje pritaikydamas kito teismo, t. y. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, pateiktus isaiskinimus. Pazymétina, kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo pateiktas iSaiSkinimas yra privalomas teismui, kuris kreipési dél prejudicinio
klausimo bei kitiems teismams, kurie susiduria su analogisko pobtidZzio problema, kuriy ratio
decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas) sutampa su jy nagrinéjamos bylos.
Atkreiptinas démesys, kad kasaciniam teismui pasikreipus | Europos Sajungos kompetetinga
teisming institucija su prejudiciniu klausimu, teismas neperduoda ginfo iSsprendimo
funkcijos, kadangi Si funkcija priklauso teismui, kuris nagrin¢ja bylg. Kasacinis teismas,
gaves Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimg, pritaiko jj savo nagrinéjamoje
byloje ir uztikrina privataus ginco iSsprendimo funkcijg. Autoriaus nuomone, didzioji dalis
vieSosios funkcijos yra jgyvendinama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateikus
iSaiSkinimg, o nacionalinis teismas uZzbaigia bylos nagrinéjimg, pritaikydamas Europos
Sajungos teisés normy taikymo iSaiskinimg prie konkreciy byloje esanciy faktiniy aplinkybiy
ir iSsprendzia tarp S$aliy susiklos¢iusj gin¢g galutine, neskundZiama nutartimi taip

jgyvendindamas privaty interesg byloje.

Apibendrinant, dabartinis kasacinis procesas Lietuvoje atitinka kasacijos paskirtj, kuria
siekiama jgyvendinti vieSgjj interesa, kuris pasireiSkia vienodos teismy praktikos formavimu
taikant ir aiSkinant teisés normas. Siuo metu esantis reglamentavimas taip pat nepazeidzia ir
priva¢iy asmeny intereso kasaciniame procese, todél  kardinalaus poreikio Keisti

reglamentavimo néra.
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ISVADOS

Kasacijos pagrindiné paskirtis yra susijusi iSimtinai su vieSuoju interesu, taciau kasacinis

teismas, priimdamas sprendima byloje, kaip Salutinj padarinj jgyvendina ir privatyjj interesa.

Aiskaus skirtumo tarp kasacijos ir revizijos modeliy nebeliko. Siuolaikiniai kasaciniai
teismai, jskaitant ir Lietuvos AuksCiausigjj Teisma, turi placias teises, kurios apima tiek
kasacijos, tiek revizijos modelius. Siy dviejy modeliy konvergencija nepriestarauja

esminiams civilinio proceso principams.

Teisé j teisming gynybg apima teise j kasacija, Sios dvi teisés yra koreliuojancios, tarpusavyje

susijusios bei nepriestaraujancios viena kitai.

Vienas dazniausiy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo priimamy sprendimy yra bylos graZinimas
1 apeliacine instancijg, kas patvirtina klaidy, susijusiy su fakty nustatymo (analizés)
padarymu. Taigi, fakty analizés klausimai yra tokio pac¢io (ar didesnio) sudétingumo, negu

teisés taikymo klausimai.

Dabartinis kasacinis procesas Lietuvoje atitinka kasacijos paskirtj, uztikrina vie$ojo intereso
jgyvendinimg bei nepaZeidZia privataus intereso, todél néra pagrindo kardinaliai keisti $iuo

metu esancio reglamentavimo.
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SANTRAUKA

Kasacija, kaip ekstraordinariné teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma

Artur Dorzinkevi¢

Magistro darbe analizuojama kasacija, kaip ekstraordinariné teismo sprendimy kontrolés
forma, nagrinéjant tiek S§io instituto istorines iStakas, tiek S§iuo metu galiojant]
reglamentavima Lietuvoje. Siame darbe analizuojamos tiek nacionalinio, tiek uZsienio
mokslininky pateiktos iSvados doktrinoje, pateikiami aktualiis teismy praktikos iSaiSkinimai,
susije su kasacijos ypatumais. Si tema labiausiai atskleidZiama analizuojant ordinariniy
teismy sprendimo kontrolés formy pagrindinius bruoZzus, paskirt] bei pateikiant lyginamasias
jzvalgas su kasacijos institutu. Darbe taip pat remiamasi ir uzsienio teisés sistemy

pavyzdZziais, ieSkoma panaSumy ir skirtumy su uzsienio Auksc¢iausiyjy Teismy ypatumais.

Analizuojant §ig temg, pateikiami skirtumai tarp apeliacijos, revizijos ir kasacijos
instituto, nurodoma ar Sie skirtumai iSlieka reikSmingi dabartiniu metu. Nagrinéjant tema,
taip pat atskleidziamas teisés ] teisming gynybg santykis su kasacijos institutu. Analizuojama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika iuo
klausimu, pateikiamos doktrinos atstovy nuomoneés dél to, ar teis¢ j teisming gynybg apima ir
teis¢ ] kasacijag. Be to, analizuojant kasacijos reglamentavimg, pateikiami esminiai byly
perziaréjimo kasacine tvarka ypatumai Lietuvoje. Siame darbe taip pat nagrinéjamos ir
naujausios Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo pateiktos statistikos, susijusios su byly
nagrin¢jimu kasacine tvarka, i§ kuriy galima matyti Lietuvos AuksCiausiame Teisme
priitmamy sprendimy tendencijas, byly nagrin¢jimo trukme ir kitg aktualig statistikg bei, to
pasekoje, padaryti argumentuotas iSvadas dél dabartinés kasacijos instituto padéties

Lietuvoje.
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SUMMARY

Cassation as an extraordinary form of reviewing the legality of court decisions
Artur Dorzinkevi¢

This master thesis provides analysis of cassation as an extraordinary form of reviewing the
legality of court decisions, examining both the historical origins of this institute and the
current regulation in Lithuania. This work analyzes the conclusions made by both national
and foreign scholars in the legal doctrine, provides relevant explanations of case law related
to the peculiarities of cassation. This topic is mostly revealed by analyzing the main features
and purpose of the forms of reviewing the legality of court decisions and providing
comparative insights with the institute of cassation. The work also draws on examples of
foreign legal systems, seeks similarities and differences with the peculiarities of foreign

Supreme Courts.

An analysis of this topic presents the differences between the institute of appeal,
revision, and the cassation, and whether these differences remain significant at present. The
examination of the topic also reveals the relationship of the right to judicial protection with
the institute of cassation. The case law of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania and the European Court of Human Rights on this issue is analyzed, the opinions of
the doctrine representatives on whether the right to judicial protection includes the right to
cassation are presented. In addition, when analyzing the regulation of cassation, the essential
features of reviewing cases in cassation in Lithuania are presented. This work also examines
the latest statistics provided by the Supreme Court of Lithuania related to cassation
proceedings, which show the trends in decisions made by the Supreme Court of Lithuania,
the duration of proceedings and other relevant statistics and, as a result, we can draw

reasoned conclusions about the current situation of the institute of cassation in Lithuania.
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