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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Lietuvos Respublikos BaudZziamojo kodekso IX Skyriuje
jtvirtinty baudziamojo poveikio priemoniy sistema, jy samprata, sSKyrimo problematika
teismy praktikoje. Pateikiamos ir analizuojamos teisings literatiiros autoriy nuomongs apie
baudziamojo poveikio priemoniy sampratg, atsiradimo priezastis Baudziamajame kodekse,
juy atskyrimg nuo bausmes. Pateikiami pasitilymai ir jZvalgos galincios padéti tobulinti

baudZziamojo poveikio priemoniy instituto raidg ateityje.

Pagrindiniai Zodziai: baudziamojo poveikio priemonés, bausmé, baudziamoji
atsakomybé, bendroji prevencija, specialioji prevencija, bausmés tikslai, atleidimas nuo

baudZiamosios atsakomybes

This work analyzes the system of punitive measures established in Chapter IX of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, their concept, and the problems of use in court
practice. The opinions of the authors of legal literature on the concept of punitive measures,
their emergence in the Criminal Code, their separation from punishment are presented and
analyzed. Suggestions and insights that can help to improve the future development of the

institute of criminal sanctions are provided.

Keywords: punitive measures, punishment, criminal liability, general prevention, special

prevention, punishment objectives, exemption from criminal liability
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JZANGA

Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad prievartos priemonés yra viena populiariausiy
temy visuomenéje, kuria daZnai nagrinéja mokslininkail. Todél darbe tyrinéjamas
baudziamojo poveikiy priemoniy institutas, kuris, atsizvelgiant j Siy poveikio priemoniy
sistemos raida, yra nuolatos pildomas?. Tema aktuali, nes jstatymy leidéjas Kodekse
nejtvirtino baudziamojo poveikio priemoniy sgvokos, skyrimo ir jy keitimo taisykliy. Taip
pat, suvokiant $iy poveikio priemoniy svarba, pastebéta, jog didelé dalis teisés mokslininky
démes;j skiria paciam §iy prievartos priemoniy institutui ir jo taikymui, bet ne atskiroms
poveikio priemoniy rasims. IS to galima padaryti iSvada, jog platesné Sios temos analizé
yra itin svarbi Lietuvos baudZiamajai politikai ir jos formavimuisi. Todél rengiant §j darba
buvo stengiamasi atskleisti $iy prievartos priemoniy samprata, istorines istakas, poveikio
priemoniy keitimo problemas ir kitus probleminius skyrimo atvejus teismy praktikoje.
Pazymétina, kad analizuojama ir pati naujausia baudziamajj kodeksa papildziusi
baudZiamojo poveikio priemoné — jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos

pakeitimg ar i§vykima i§ jos.

Darbo originalumas — tyring¢jant moksling literatiirg baudziamojo poveikio priemoniy
tema pastebéta, kad teisés mokslininkai daugiausia démesio skiria turto konfiskavimui ir jo

taikymo problematikai®.

! Pavyzdziui: Svedas, G., Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir
vykdymo aspektai, 2003;

Sulija, G., Baudos bausmé ir jos paplitimas Europos Sajungos valstybése, 2004;

Levon, J., Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse, 201;

Nikartas, S., Cepas, A., Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé Lietuvoje (I): refleksija Zmogaus teisiy
standarty kontekste, 2014.

22003 m. Kodekse atsiradus baudziamojo poveikio priemonéms, jy sgrasg sudaré 5 poveikio priemonés —
uzdraudimas naudotis specialia teise, turtinés Zalos atlyginimas ar paSalinimas, nemokami darbai, jmoka j
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg, turto konfiskavimas. 2008 m. §j saraSg papildé 2 naujos
baudziamojo poveikio priemonés — draudimas prisiartinti prie nukentéjusio asmens ir dalyvavimas smurtinj
elges] keicianciose programose. 2010 m. sara$a papildé iSpléstinis turto konfiskavimas. 2011 m. kaip
baudziamojo poveikio priemonés buvo jtvirtintas vieSyjy teisiy atémimas ir teisés dirbti tam tikra darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas. 2020 m. baudziamojo poveikio priemoniy sarasa papildé jpareigojimas
pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitima ar i§vykima is jos.

3 Pavyzdziui: Kavolitinaité, E., Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj
konfiskavimg Lietuvoje, 2008;

Piesliakas, V., Neteisétu biidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realybé,
2011;

Draksas, R., ISpléstinis turto konfiskavimas demokratinéje visuomenéje, 2019;

Marcinauskaité, R., Baudziamosiose bylose taikytini konfiskuotino turto vertés (Baudziamojo kodekso 72
straipsnio 5 dalis) nustatymo kriterijai, 2020.
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Taip pat, apzvelgus pastaryjy 5 m. VU TF magistro darbus baudziamojo poveikio
priemoniy tematika, matyti, jog rengti darbai yra labiau apraSomojo pobudzio, juose
daugiau démesio skiriama teoriniams baudziamojo poveikio priemoniy klausimams ir
maziau teismy praktikos analizei. Taip pat juose néra pateikiamos baudZziamojo poveikio
priemoniy istorinés iStakos, $iy priemoniy taikymo ir skyrimo problemos praktikoje. D¢l
to, Siame darbe daug démesio skiriama teisékiiros poky¢iy analizei, perzvelgiant jstatymo
pakeitimus ir papildymus. Pateikiami jvairts pavyzdziai i$ teismy praktikos, analizuojant

visas poveikio priemones.

Darbas originalus ir jvairiapusiSkas, nes analizuojama S§io prievartos priemoniy
instituto istorinés iStakos, aptariama naujausia baudziamojo poveikio priemoné, o be
bendryjy baudziamojo poveikio priemoniy klausimy, Siame darbe aptartos visos
baudziamojo poveikio priemoniy sistemg sudarancios poveikio priemonés ir praktikoje

pasitaikancios jy skyrimo problemos.

Darbe pateikiama daugiau kaip 50 aktualiausiy ir kiek jmanoma naujausiy teismy
praktikos pavydziy, taciau neapsiribojant vienos priemoneés skyrimu, o nagrinéjant visas
baudziamojo poveikio priemones ir jy probleminius taikymo klausimus praktikoje. Darbo
tyrimui ir jo detaléms atskleisti, tyrimo autorius kreipési i Nacionaling teismy
administracijg d¢l baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimo duomeny suteikimo, kuriuos
susistemino, palygino 5 mety laikotarpyje ir apipavidalino grafinéje diagramoje. Taip pat,
pateikiami pasitilymai ir jZzvalgos, galinios padéti tobulinti baudziamojo poveikio

priemoniy instituto raidg ateityje.

Sio darbo objektas yra Lictuvos Respublikos Baudziamajame kodekse jtvirtintos

baudziamojo poveikio priemonés.

Darbo tikslas — iSanalizuoti baudZiamojo poveikio priemoniy sampratg ir jy skyrimo

problemas.
Darbo uzdaviniai :

1. ISanalizuoti baudziamojo poveikio priemoniy sgvokg ir istorines iStakas.
2. ISanalizuoti baudZiamojo poveikio priemoniy tikslus.
3. Atskleisti atskiry baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo problematika teismy

praktikoje.



Tyrimo metodai:

1. Istorinis tyrimo metodas taikytas analizuojant 1961 m. Baudziamajj kodeksg ir jame
reglamentuotg papildomy bausmiy institutg.

2. Lyginamasis tyrimo metodas taikytas lyginant atskiras baudZiamojo poveikio
priemones su panasaus pobiidzio bausmémis.

3. Sisteminis tyrimo metodas taikytas atskleisti baudziamojo poveikio priemoniy
tikslus ir palyginti Sias poveikio priemonémis su bausmémis.

4. Statistinis tyrimo metodas taikytas kreipiantis j Nacionaling teismy administracija

dél naujausiy duomeny suteikimo ir juos analizuojant.

Svarbiausi Saltiniai - apibudinant darbo $altinius paminétina, kad iSanalizuoti svarbiausi
moksliniai Saltiniai. Mokslinés literatliros autoriai dazniausiai koncentruojasi j vieng
baudziamojo poveikio priemong ir jos analize¢ arba j baudziamojo poveikio priemones kaip
prievartos priemoniy institutg baudziamojoje teisé¢je. Dél to, darbe daugiausia nagrinéjami
teisés mokslininky straipsniai moksly Zurnaluose apie atskiras baudziamojo poveikio
priemones, bei darbui aktuali specialioji literattira. Paminétini keli autoriai, kurie Lietuvoje
savo darbuose daug démesio skyré baudziamojo poveikio priemonéms, taciau §j institutg
nagrinéjo labai skirtingai, pavyzdziui: Draksas, R. nagrin¢jo kokios yra baudZiamojo
poveikio priemoniy risys, ar jos gali biiti laikomos kaip viena i§ baudZiamosios
atsakomybeés formy; Levon, J. skyré démes) baudziamojo poveikio priemoniy istorinéms
1Stakoms, daktaro disertacijoje nagrin¢jo jmokg i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

fonda; Piesliakas V., Kavolitinaité, E. nagrinéjo turto konfiskavima, jo reguliavimo tikslus.

Atkreiptinas démesys, kad darbe analizuojami ne vien moksliniai Saltiniai, taciau
kompleksiskai analizuojama ir cituojama teismy praktika, kurioje atsispindi darbo tikslui
aktuali problematika. Taip pat, kaip minéta, pateikiama susisteminta ir grafiskai
atvaizduota naujausia Nacionalinés teismy administracijos statistika apie atskiry
baudziamojo poveikio skyrimg asmenims. Darbe naudojami naujausi Saltiniai: 2020 m.
Michailovic, I. straipsnis ,,Smurtinio elgesio kaitos svarba uzkertant kelig smurtui artimoje
aplinkoje, 2019 m. Drakso, R., straipsnis ,,ISpléstinis turto konfiskavimas demokratingje
visuomenéje®. 2017 m. Prankos, D. ir Gelzinytés, V., straipsnis ,,Baudziamojo poveikio
priemonés — jmokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg teisinio reguliavimo

problemos*.



1. BaudZiamojo poveikio priemoniy samprata ir paskirtis

1.1. BaudZiamojo poveikio priemoniy savoka, istorinés iStakos

Baudziamoji politika - tai valstybés vykdoma konstituciniy ir kity svarbiausiy
vertybiy apsauga baudziamosios teisés priemonémis. Baudziamoji politika apima tiek
baudziamyjy jstatymy kurimg, tiek jy taikyma. Jos pagrindg sudaro baudziamasis
jstatymas, kuris nustato baudziamosios atsakomybés ribas ir sglygas, apibrézia
nusikalstamy veiky rata ir numato teisinius padarinius uz jy padarymg - bausmes,
baudziamojo ir auklé¢jamojo poveikio priemones, bei jam jgyvendinti skirti baudziamojo
proceso, bausmiy vykdymo, operatyvinés veiklos, teismy, prokurory, ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veikla reglamentuojantys jstatymai. (Svedas, 2006, p. 137) Kiekviena
i$sivysciusi valstybé, sickdama tinkamai jgyvendinti savo baudziamaja politika, efektyviai
ginti savo interesus bei asmeny teises ir laisves, numato jstatymuose jtvirtintg prievartos
priemoniy sistemg, kuri taikoma asmenims, padariusiems jstatymuose uZzdraustas
nusikalstamas veikas. Atsakomybés pasekmés, priklauso nuo asmens padaryto pazeidimo
pavojingumo. Atsizvelgiant j tai, kokios teisés Sakos normos yra pazeidziamos, galima
nuspresti ir asmeniui kilsiancios atsakomybés formg. Kuomet keliamas didziausias pavojus
jstatymu saugomoms vertybéms — kyla sunkiausi padariniai ir asmeniui taikoma
grieZ€iausia - baudZiamoji atsakomybe. Biitent baudZiamosios atsakomybés supratimas

kaip ultima ratio, turi didel¢ reikSme teisingumo vykdymui.

Baudziamaja atsakomybe biity galima apibrézti kaip asmens veiksmy pasmerkima
valstybés vardu ir valstybés reakcijg j asmens padaryta nusikaltima. Lietuvos Respublikos
BaudZiamasis kodeksas apibréZia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai, bei jas uzdraudZia, nustatant bausmes, ir kitas poveikio priemones uz
uzdraustas veikas. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000) Siekiant
igyvendinti baudziamosios teisés funkcijas, nusikalstamas veikas padariusiems asmenims
kyla baudziamoji atsakomybeé, kuri realizuojama taikant baudZiamajame jstatyme
numatytas bausmes ir Kkitas, alternatyvias poveikio priemones, pvz. baudziamojo poveikio
priemones. Baudziamojo kodekso IX skyriuje, 67 straipsnyje, yra pateikiamas baudziamojo
poveikio priemoniy sarasas. Sj sarasa sudaro 11 atskiry poveikio priemoniy, kurias teismas
gali skirti su bausme, atidedant jos vykdyma, ar asmeniui, atleistam nuo baudziamosios

atsakomybés ar bausmes, taip pat lygtinai paleistam i8 pataisos jstaigos.



Analizuojant Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso IX skyriuje jtvirtintg
baudziamojo poveikio priemoniy sistema, galime matyti, kad jstatymy leid¢jas nepateikia

konkrecios baudziamojo poveikio priemoniy sgvokos.

Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad baudziamojo poveikio
priemonés turi padeéti jgyvendinti bausmes paskirtj. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis
kodeksas, 2000) Norint i$siaiskinti darbe nagrinéjamy poveikio priemoniy sgvoka, galima
atsizvelgti | Lietuvos teisés mokslininky nuomones. Du aiskiausi ir vienas kitam artimi
baudziamojo poveikio priemoniy sgvokos iSaiSkinimai pateikiami R. Drak§o monografijoje
»Baudziamoji atsakomyb¢ ir jos realizavimo formos® ir LR Baudziamojo kodekso
komentare. (Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras, 2004) Stai R.
Draksas teigia, kad baudziamojo poveikio priemones galima apibrézti kaip baudziamojo
jstatymo nustatytas valstybinés prievartos priemones, teismo skiriamas baudziamuosius
nusizengimus arba nesunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, atleistiems nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmés, ir padedancias jgyvendinti bausmeés paskirt].
(Draksas, 2008, p. 198) Baudziamojo kodekso komentare teigiama, kad baudziamojo
poveikio priemoné¢ — teismo skiriama valstybés prievartos priemoné, kuri apriboja
pilnamecio asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmes, teises ir laisves
bei nustato specialias pareigas ir kuri padeda jgyvendinti bausmés paskirtj. (Lietuvos
Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras, 2004) Su pateiktomis baudZiamojo
poveikio priemoniy sgvokomis, galima sutikti i§ dalies, nes jos néra visiskai tikslios,
atsizvelgiant j visus poveikio priemoniy skyrimo pagrindus. Kaip teigiama BaudZiamojo
kodekso 67 straipsnyje, baudZiamojo poveikio priemonés gali biiti skiriamos pilnameciam
asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés arba atleistam nuo bausmes, arba
lygtinai paleistam i§ pataisos jstaigos. Taip pat Sio straipsnio 3 dalyje numatytas sarasas

baudziamojo poveikio priemoniy, kurios gali biiti skiriamos su bausme.

Pladiau atkreipiant démesj | atvejus, kuomet baudziamojo poveikio priemonés
skiriamos atleidziant asmenj nuo bausmés X skyriuje numatytais pagrindais, paminétina,
kad teismas jas gali paskirti ne visais nurodytais pagrindais. Atvejais, kuomet nusikalstamag
veika padargs asmuo atleidZiamas nuo bausmés amnestijos aktu arba Respublikos
Prezidentui patenkinus malonés praSyma, baudziamojo poveikio priemonés, manytina,
negali buti paskirtos. BaudZiamajame kodekse numatytas baudZiamojo poveikio
priemones, gali skirti teismas. Si nuomoné grindZiama teiginiu, jog Baudziamojo kodekso
73 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog teismas baudziamojo poveikio priemones skiria

laikydamasis Sio skyriaus nuostaty. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000)



Minétuose sgvokos iSaiSkinimuose galime matyti, jog $ios priemonés skiriamos
asmenims, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmes, taciau
neatkreipiamas démesys | tai, jog aptariamos poveikio priemonés gali buti skiriamos ir
atidedant bausmés vykdyma. Taip pat pazymétina, kad tam tikros baudziamojo poveikio
priemonés kaip: uzdraudimas naudotis specialia teise, vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti
tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas, jmoka ] nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu
atstumu, dalyvavimas smurtinj elges] kei¢ianciose programose, iSpléstinis turto
konfiskavimas, jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar i§vykimg i§

jos, gali baiti skiriamos kartu su bausme.

Kaip minéta, baudziamojo poveikio priemones, kaip prievartos priemones, skiria tik
teismas. Skirtingai nei kity teisés Saky atveju, pvz. administracinés teisés kontekste,
prievartos priemones gali taikyti ir administracinius nusizengimus tiriantys pareigtinai. Tali,
kad $ias prievartos priemones valstybés vardu skiria tik teismas, padeda baudziamojo
poveikio priemones atriboti nuo kity teisés Saky skiriamy poveikio priemoniy. Darbe
nagrinéjamos baudziamojo poveikio priemonés savo pobtdziu gali skirtingai riboti asmens
teises ar laisves arba nustatyti tam tikras pareigas. Pavyzdziui, asmeniui gali biiti nustatoma
pareiga dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, pareiga sumokéti jmoka |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, arba gali biiti uzdraudziama naudotis specialia
teise, atimamos vieSosios teisés ir pan. AtsiZzvelgiant ] Siuo metu galiojant] teisinj
reguliavimg, baudZiamojo poveikio priemones biity galima apibrézti kaip teismo skiriama
valstybés prievartos priemong, kuri apriboja nubausto, ar asmens, kuriam bausmés
vykdymas atidétas, taip pat, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés asmens,
ar lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir laisves, nustatant specialias pareigas ir

padéti jgyvendinti bausmés paskirt;.

Taip pat pastebétina, kad teisinéje literatiiroje diskutuojama, ar baudziamojo poveikio
priemones gali buti laitkomos viena 1§ baudZiamosios atsakomybés realizavimo formy.
Siame darbe pateikiami argumentai leidZiantys teigti, kad teismo skiriamos baudziamojo
poveikio priemonés yra viena i§ baudziamosios atsakomybés realizavimo formy.
Nagrinéjant Lietuvos baudziamaja teis¢, galima suprasti, kad baudziamoji atsakomybé gali
pasireiksti per jvairig valstybés reakcijg nusikaltéliui, kaip pavyzdziui: <...> nuosprendzio
paskelbimas valstybés vardu, bausmés paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas,

atleidimas nuo bausmés ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés. (Draksas, 2004, p.



27) Baudziamoji atsakomybé taip pat pasireiSskia per asmens, kuris padaré nusikalstamg
veika, elgesio pasmerkimu, o Sis pasmerkimas gali pasireikSti taikant tam tikrus
baudziamojo jstatymo nustatytus asmens teisiy suvarZymus ar apribojimus. Nagrinéjamu
atveju, baudziamosios atsakomybés realizavimas pasireiskia per baudziamojo poveikio

priemoniy paskyrimg asmeniui.

Paminétina ir tai, kad kitaip nei baudziamojo poveikio priemoniy, bausmés negalima
skirti, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. (Draksas, 2004, p. 27) Todél i§
to, kas minéta auksciau, galima daryti iSvada, kad baudziamojo poveikio priemonés atlieka
ir baudziamosios atsakomybés realizavimo funkcijg, kai asmeniui, paskiriama bausmei
alternatyvi prievartos priemoné. Sioje vietoje paminétina ir kodekso 67 straipsnio 1 dalis,
teigianti, kad baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmes paskirtj. Si
dalis kelia diskusijy, nes bausmé yra viena i§ pagrindiniy baudziamosios atsakomybés
realizavimo formy, o tai, kad baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti
bausmeés paskirtj, suponuoja mintj, kad jomis taip pat sickiama jgyvendinti baudziamaja
atsakomybe. Kitas svarbus - Baudziamojo kodekso 2 straipsnis, kuriame reglamentuotos
pagrindinés baudZiamosios atsakomybés nuostatos, tarp kuriy, 5 dalyje, jvardintos:
bausmés, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemongés bei priver¢iamosios medicinos
priemonés. Sis baudZiamojo poveikio priemoniy reglamentavimas, kartu su bausme,
pagrindinése baudZiamosios atsakomybés nuostatose, sudaro tvirtag pagrinda manyti, kad
baudziamojo poveikio priemonés yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés realizavimo
formy. Taip pat, kaip arguments, pagrindZianCius $iuos teiginius, galima pateikti ir
Baudziamojo kodekso autoriy mintj, jog bausmé yra viena, tafiau nevienintelé
baudZiamosios atsakomybeés realizavimo priemoné. Baudziamoji atsakomybe gali biti
realizuojama ir atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés arba bausmes bei
paskyrus jam jstatyme numatytas baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones.
(Lietuvos Respublikos BaudZziamojo kodekso komentaras, 2004) Prie§ analizuojant
baudziamojo poveikio priemoniy paskirtj, naudinga iSsiaiSkinti, kaip Sios prievartos
priemonés buvo reglamentuotos anksciau ir dél kokiy aplinkybiy jos tapo svarbi miisy

valstybés baudziamosios politikos dalis.

Dabartinis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas jsigaliojo 2003 m. geguzés
1 d., iki tol, Lietuvoje galiojo 1961 m. Lietuvos TSR baudziamasis kodeksas. Sj kodeksg
sudaré bendroji ir ypatingoji dalys. Kodekso bendrojoje dalyje buvo 5 skyriai: bendrigji
nuostatai, nusikaltimas, bausmeé, bausmeés skyrimas ir atleidimas nuo bausmeés,

priver¢iamos medicinos ir aukléjamojo pobiidzio priemonés. Matyti, jog bendrojoje dalyje



tokio instituto, kaip baudziamojo poveikio priemonés, reglamentuota nebuvo. Taciau
panaSios ] nagrin¢jamas poveikio priemones buvo numatytos papildomos bausmés. 23
straipsnis Pagrindinés ir papildomos bausmés numate, kad be pagrindiniy bausmiy,
nuteistiesiems gali buti skiriamos Sios papildomos bausmés: turto konfiskavimas, karinio
arba specialiojo laipsnio ar vardo atémimas. Taip pat nutrémimas, iStrémimas, atémimas
teises eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam tikrg darba, atleidimas i§ pareigy ir bauda gali
biiti skiriami ne tik kaip pagrindinés, bet ir kaip papildomosios bausmes (Lietuvos taryby
socialistinés respublikos jstatymas..., 1961). Pagrindinémis vadintos tokios bausmeés,
kurios buvo skiriamos kaip savarankiskos. Uz padarytg nusikaltimg gal¢jo biiti skiriama tik
viena i§ pagrindiniy bausmiy, nurodyty teisiamajam taikomo baudziamojo jstatymo
straipsnio sankcijoje. Papildomomis laikytos tokios bausmés, kurios buvo skiriamos ne
kaip savarankiskos, o tik kartu su pagrindinémis bausmémis. Istatymas leido skirti vieng ar

kelias papildomas bausmes (Bielitinas, et al., 1989, p. 51).

Atsizvelgiant | tuo metu vystyta valstybés baudziamaja politikg ir galiojusj
baudZziamaji kodeksa, susidaro nuomoné, jog nebuvo galimybés paskirti nusikaltusiam
asmeniui kitos poveikio priemonés nei bausmé. Nenumatant kity poveikio priemoniy,
kurias biity galima paskirti vietoje bausmés, sunku jsivaizduoti baudziamosios teisés
funkcijos — specialiosios prevencijos — jgyvendinamuma, kuomet teismui palickama siaura
diskrecijos teisé pasirinkti tinkamg bausme, nenumatant alternatyviy poveikio priemoniy.
Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybeg ir politiniame, ir moksliniame diskurse ne
kartg pazymeta, kad baudziamoji politika sankcijy kontekste buvo per griezta, neefektyvi
nusikalstamumo lygio mazinimo bei ekonominiu pozilriais, taip pat nukreipta vien |

nusikaltimg padariusj asmenj, todél btini buvo tam tikri poky¢iai. (Levon, 2015, p. 34)

Rengiant dabar galiojant] Baudziamajj kodeksg buvo atsisakyta papildomy bausmiy.
Teigtina, kad papildomy bausmiy panaikinimas tur¢jo jtakos baudziamojo poveikio
priemonéms jtvirtinti BaudZiamajame kodekse. Papildomy bausmiy atsisakyta, nes
pastaryjy reglamentavimas ir skyrimas sudar¢ teisines prielaidas iSkraipyti baudZiamosios
atsakomybés individualizavimo principg. (Levon, 2013, p. 186) Atsisakius papildomy
bausmiy, baudziamieji nusizengimai buvo jtvirtinti kaip viena i§ nusikalstamos veikos
rusiy, todél atsirado poreikis atitinkamai nubausti asmenj padariusj tokio pobiidZio
nusikalstamag veika. Todél reziumuojant prieinama prie iSvados, kad baudziamyjy
nusizengimy jtvirtinimas Baudziamajame kodekse tur¢jo jtakos baudziamojo poveikio
priemoniy institutui atsirasti. Baudziamyjy nusizengimy, kaip vienos i$ nusikalstamy veiky

rasies, jtvirtinimas BaudZiamajame kodekse, nulémeé biitinybe atsirasti ir atitinkamy



baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo priemoniy, kurios galéty paveikti asmenis,
padariusius tokio pobiidzio nusikalstamas veikas, taciau nesukelty kriminalinei bausmei

budingy padariniy. (Levon, 2013, p. 187)

Taigi, 1§ pateiktos informacijos galima padaryti i§vada, kad 1961 m. Baudziamajame
kodekse itvirtintos papildomos bausmes kélé sunkumy teismams jgyvendinant bausmeés
individualizavimo principg. Taip pat svarbu atkreipti démes;j | tai, jog vyravo klaidingas
jsitikinimas, kad siekiant kontroliuoti nusikalstamuma, asmenj reikia kuo griez¢iau
nubausti ir tuo paéiu bus jgyvendinta kita baudziamosios teisés funkcija — bendroji
prevencija. Toks jstatymy leid¢jo pozitris kritikuotinas. Kaip minéta skyriaus pradzioje,
siekiant uZztikrinti nukentéjusiojo asmens teises ir laisves bei teiséty lukes¢iy principo
igyvendinimg Lietuvos baudziamojoje politikoje, privalu buvo uZztikrinti, kad asmenys, net
ir padare¢ pavojingumo pobuidziu maziau pavojingas veikas, susilaukty tam tikry pasekmiy
ir bty paveikti. D¢l to, 2003 m. Baudziamojo kodekso rengéjai, suprasdami atsakomybés
neiSvengiamumo principo turinj, numaté baudziamojo poveikio priemoniy institutg, kuris
taip pat artimai susijgs su kity baudziamosios teisés principy jgyvendinimu: bausmes
individualizavimo principu — teismas taikydamas baudziamajj jstatyma turi atsizvelgti j
subjektyvius kriterijus bei parinkti nusikaltélio pataisymui reikalingg bausme; bausmés
ekonomijos principu — $is principas leidzia teismui parinkti minimalias bausmes, kuriy
uztekty nuteistajam pataisyti. Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, jog istatymy leidéjas,
numates ne tik bausmes, bet ir alternatyvias poveikio priemones, suvoke, kad baudZiamoji
atsakomybé yra taikoma ne tik siekiant asmenj nubausti, bet ir daryti teigiamg poveikj jo

elgesiui, jj resocializuoti, nesukeliant kriminalinei bausmei buidingy padariniy.

Apibendrinant, baudziamojo poveikio priemones bty galima apibrézti kaip teismo
skiriamas valstybés prievartos priemones. Jomis siekiama apriboti nubausto, ar asmens,
kuriam bausmés vykdymas atidétas, taip pat, asmens atleisto nuo baudzZiamosios
atsakomybés ar bausmés, ar lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir laisves, nustatyti
specialias pareigas siekiant padéti jgyvendinti bausmés paskirtj. Baudziamojo poveikio
priemonés Lietuvos teiséje atsirado 2003 m. jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui
ir panaikinus anksciau Salia bausmiy egzistavus] papildomy bausmiy institutg bei jtvirtinus
baudziamuosius nusizengimus, kaip vieng 1§ nusikalstamy veiky rusj. Isigaliojus
Baudziamajam kodeksui, baudziamojo poveikio priemoniy sarasg sudaré tik 5 atskiros
poveikio priemonges, o Siuo metu net 11. Atsizvelgiant | tai, galima padaryti iSvada, kad

kei¢iantis valstybés baudziamajai politikai ir baudziamajai teisei tampant vis labiau
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humaniskai, alternatyviy prievartos priemoniy, tokiy kaip baudziamojo poveikio

priemoniy, sgrasas yra pildomas.

1.2. BaudZiamojo poveikio priemoniy tikslai ir santykis su bausmémis

Baudziamajame kodekse jtvirtinta, kad bausmé yra valstybés prievartos priemone,
skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamgji nusizengima padariusiam
asmeniui. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000) IS Sios jstatymy leidéjo
suformuluotos bausmés sgvokos galima matyti, jog kitaip nei baudziamojo poveikio
priemongs, bausmés negalima skirti asmenj atleidZziant nuo baudziamosios atsakomybeés.
Bausmé yra pagrindiné baudziamosios atsakomybés realizavimo forma, taciau ne visada
pati veiksmingiausia siekiant resocializuoti zmogy, kad jis ateityje daugiau nedaryty
nusikalstamy veiky. Savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio priemonés labai artimos,
taciau netapacios bausmei, nes skirtingi jy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo

apimtis, teisiniai jy nevykdymo padariniai ir panasiai. (Draksas, 2004, p. 28)

Atkreipiant démesj ] skirtumus tarp baudziamojo poveikio priemoniy ir bausmiy
skyrimo pagrindy, galima paminéti Baudziamojo kodekso 54 straipsnj, kuriame i§vardinti
bendrieji bausmés skyrimo pagrindai, j kuriuos teismas privalo atsizvelgti skiriant bausme,
be kita ko, numatyta, kad jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés paskyrimas
prieStarauja teisingumo principui, teismas gali motyvuotai paskirti Svelnesn¢ bausmg.
Kalbant apie baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo pagrindus, paminétinas
Baudziamojo kodekso 73 straipsnis, kuriame lakoniSkai nurodyta, kad teismas
baudziamojo poveikio priemones skiria laikydamasis $io skyriaus nuostaty. (Lietuvos
Respublikos BaudZiamasis kodeksas, 2000) Analizuojant visag BaudZiamojo kodekso IX
skyriuje numatyta baudZiamojo poveikio priemoniy instituta galima matyti, jog néra
18skirta konkrecios skyrimo pagrindy sistemos, | ka turi atsizvelgti teismas, skirdamas

labiausiai tinkamg nuteistajam pataisyti poveikio priemong.

Kalbant apie bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy teisiy ir laisviy ribojimo
apimtis, bausmé yra griez¢iausia valstybés reakcija j padarytg nusikalstama veika, todeél
jomis siekiama griez€iausio poveikio asmeniui. Tafiau ne visuomet asmens padaryta
nusikalstama veika pasizymi dideliu pavojingumo pobiidZiu ar laipsniu, todél teismai,
atsizvelgiant | aplinkybes, privalo tinkamai individualizuoti skiriamg tam tikrg valstybés

prievartos priemong.
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Kiekviena valstybés prievartos priemone yra siekiama konkreciy tiksly, o placiau
analizuojant baudziamojo poveikio priemoniy paskirtj ir tikslus, svarbi Baudziamojo
kodekso 67 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtinta, kad baudziamojo poveikio priemonés turi
padéti jgyvendinti bausmés paskirtj. Bausmés paskirtis Baudziamajame kodekse
apibiidinama kaip tam tikry, tarpusavyje susijusiy, tiksly visuma. Analizuojant teisés

doktring, galima pastebéti, kad del bausmes paskirties esama diskusijy.

Baudziamojo kodekso komentare teigiama, kad bausmés paskirtis — tai galutinis
rezultatas, kurio siekia valstybé nustatydama ir taikydama bausmes. (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso komentaras, 2004) A. Vaisvila teigia, kad tikrasis ir tiesioginis
bausmes tikslas yra nubausti nusikaltélj. Tiesioginé bausmés paskirtis — nuolat jrodinéti
nusikaltimg kaip kenkimo sau biida, o visi kiti kodekse nurodyti bausmei keliami tikslai
néra teisiniai dél to, kad pati viena bausmé be kity veiksniy negali nei ,,sulaikyti asmenj
nuo nusikalstamy veiky darymo®, nei ,,paveikti asmenis, bausme atlikusius, kad jie
laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty®. Realiai jy siekti bausmé gali tik sgveikaudama su
kitais socialiniais veiksniais (Vaisvila, 2004, p. 11) Kiti mano, kad svarbiausias tikslas —
paskirti teisingg bausme uz kaltai padarytg nusikalstamg veika (V. Piesliakas), dar kiti
nurodo, kad bausme siekiama specialiosios prevencijos, kuri gali grazinti nusikaltusj
asmenj ] normaly visuomenés gyvenimg (V. Pavilonis, J. Riepsas), dar kiti yra jsitiking,
kad bausmei, kaip bendrinei sgvokai, turéty buti keliamas tik vienas tikslas — individuali
prevencija, t. y. siekis, kad nusikalstama veika padares asmuo atlikes bausme¢ nebedaryty
naujy nusikaltimy (G. Svedas). (Drak3as, 2016, p. 80). Tenka pripazinti, kad $iy tiksly
atskyrimo ribos dazniausiai néra aiskios, ne visi teoretikai ir praktikai su jomis sutinka, bet

pripaZjstama, kad jos egzistuoja (Gonc¢iarko, 2010, p. 135).

Teismy praktikoje yra faktiskai jtvirtinta, kad kiekviena bausme yra siekiama visy 41
straipsnio 2 dalyje iSvardinty tiksly. Lietuvos AukS¢iausiasis teismas nuosekliai laikosi
savo praktikos, kad skiriant bausme, turi biiti laikomasi visy §iy reikalavimy, nei vienam i§
BK 41 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly neturi biiti suteikiama isskirtiné prioritetine
reikSmeé, jy siekiai turi buti protingai subalansuoti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007
m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sios nuostatos plétojamos ir naujesnése
nutartyse - bausmeés paskirtis yra salygojama mineéty tiksly visuma. Tokius reikalavimus
turi atitikti kiekviena konkre¢iam nuteistajam skiriama bausme. SistemiSkai aiSkinant BK
41 straipsnio 2 dalies 1-5 punktus, 54 straipsnio 3 dalj, akivaizdu, kad vienas i§ esminiy
bausmeés tiksly — teisingumo principo reikalavimy jgyvendinimas — pirmiausia yra susijes

su konkrecia bausme asmeniui, t. y. bausmeés individualizavimu, o antra — skiriant bausme
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turi biti atsizvelgiama ir | visuomenés interesg. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.

balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Todé¢l Sioje vietoje aktualu aptarti Baudziamajame kodekse jtvirtintus bausmeés
tikslus. 41 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bausmes paskirtis: 1) sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj; 3) atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti
bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti

teisingumo principo jgyvendinima. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000)

Pirmasis tikslas — asmeny sulaikymas nuo nusikalstamy veiky darymo. Kaip
pateikiama Baudziamojo kodekso komentare S§is tikslas vadinamas bendraja prevencija.
Teisés moksle bendroji prevencija gali biiti suprantama kaip negatyvi bendroji prevencija,
arba pozityvi bendroji prevencija. Negatyvi bendroji prevencija yra tuomet, kai asmeniui
skiriama bausmé tam, kad atgrasinti kitus visuomenés narius. Pozityvi bendroji prevencija
— kai asmeniui skiriama bausmé tam, kad formuoti visuomenés teising sgmone, kad niekas,
kas padaré nusikalstamg veika, atsakomybés neiSvengs. (Gonciarko, 2010, p. 136)
Bendrosios prevencijos poveikis pasireiskia baudziamojo jstatymo, nustatancio
nusikaltimg ir bausme, priémimu ir paskelbimu, bausmés skyrimu ir atlikimu. Taciau
bendroji prevencija nesusijusi su konkreciu nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu. I§
esmes tai yra kity asmeny jspé€jimo, informavimo, bauginimo, kad jie nepadaryty
nusikalstamos veikos, priemoné. (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
komentaras, 2004) I§ Sios formuluotés galime daryti iSvadg, kad $is tikslas yra
igyvendinamas per atskiro Zmogaus pasamong, kurioje gali susiformuoti tam tikras
neigiamas pozilris ] nusikalstamas veikas, ar pasekmiy suvokimas bei baimeé biiti
nubaustam. PaprasCiausias baudziamojo poveikio priemonés pavyzdys, kuris padeda
1gyvendinti bendrosios prevencijos tikslg yra uZdraudimas naudotis specialia teise, kuomet
neblaiviam vairuotojui atimama teisé vairuoti transporto priemone. Taikant tokig priemong,

kiti asmenys, matydami pasekmes turéty biiti paveikti nenusikalsti.

Antrasis tikslas, kurj turi padéti pasiekti nagrin¢jamos baudziamojo poveikio
priemonés — nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj. IS pateiktos formuluotés
matome, kad 1§ esmés, tai reali valstybés reakcija j padaryta nusikalstamg veika, asmeniui
pritaikant tam tikras prievartos priemones ir suvarZymus bei apribojimus. Teismas
paskirdamas prievartos priemong privalo jsitikinti, kad skiriami apribojimai paveiks asmenj
ir bus jgyvendinti bausmés tikslai. Pavyzdziui, byloje G. V. prasé paskirtg areSto bausme
pakeisti ] bauda argumentuojant, kad nuteistojo Zmona pateko ] avarija, kadangi jie
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giminai¢iy neturi, tod¢l visi slaugos riipesciai tenka jam. Teismas atsizvelges ] nuteistojo
asmenybe konstatavo, jog ankséiau paskirtos nuobaudos jam netur¢jo jokios teigiamos
itakos, nesuformavo jprociy gyventi socialiai teisingai ir rodyti derama pagarbg aplinkai.
Teismai akcentuoja, kad vienas bausmés tiksly yra nubausti nusikalstamg veikg padariusj
asmenj taigi vien ta aplinkybé, jog nuteistojo zmona turi sveikatos problemy, nesudaro
pagrindo Svelninti G. V. paskirtg bausme ir vietoj aresto skirti bauda. (Klaipédos apygardos
teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje) Nepaisydamas ilga laika
besitesianciy gincy dél nubaudimo, kaip bausmés paskirties vietos, jstatymy leidéjas aiskiai
apibrézé bausmés tikslg — nubausti. Nubaudimas — tai nusikalstama veikg padariusiam
asmeniui tam tikras ,,skausmas®, nuostoliai, iSgyvenimai, praradimai, nepatogumai.
Kiekvienai bausmei biidingi nubaudimo elementai. Taciau skirtingy riiSiy bausméms
buidingi skirtingi nubaudimo elementai. Bausmé negalima be nubaudimo elementy. Tuo
bausme skiriasi nuo civilinio poveikio priemoniy, taikomy civilinéje teis¢je. Civilinio
poveikio priemonés nebaudzia. Jy tikslas yra ne nubausti teisés norma pazeidusj asmenj, o

priversti atlyginti padarytg zalg, atkurti pazeistg teisg. (Piesliakas, 2008, p. 210)

Treciasis tikslas — atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas. Sio tikslo esmé — asmeniui paskiriant bausme atimti realig galimybe
daryti naujas nusikalstamas veikas. Kaip pavyzdj galima pateikti realy laisvés atémima,
kuomet asmuo biidamas nelaisvéje neturés galimybeés padaryti naujy nusikalstamy veiky.
BaudZiamojo poveikio priemonés taip pat gali padéti jgyvendinti §j bausmés tiksla
nepritaikant kriminalinés bausmés asmeniui. Tokios poveikio priemonés kaip uzdraudimas
naudotis specialia teise, vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla atémimas, turto konfiskavimas, jpareigojimas nesiartinti prie nukentéjusio
asmens arciau nei nustatytu atstumu, tiesiogiai apriboja asmens galimybe¢ padaryti naujas
nusikalstamas veikas neturint galimybés pasinaudoti uzdrausta specialia teise (pvz.
vairuotojo pazymejimu), ar konfiskuotais nusikalstamos veikos jrankiais, priemonémis ir

kt.

Ketvirtasis tikslas — paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél
nenusikalsty. Sis tikslas baudZiamosios teisés teorijoje vadinamas specialiaja prevencija.
Specialiosios prevencijos poveikis pasireiSkia konkreciy asmens teisiy ar laisviy atémimu
arba ribojimu, arba specialiy pareigy nustatymu, kuris turéty atimti galimybe padaryti nauja
nusikalstamg veika, bei individualizuoty pataisymo priemoniy taikymu. Specialiosios
prevencijos tikslas vertintinas kaip pazangus, nes valstyb¢ jsipareigoja nuteistajam taikyti

pozityvias poveikio priemones, Kurios kiekvienai bausmei yra skirtingos. Taikomy
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individualiy priemoniy visuma turi jtikinti asmenj, jog nusikalstamas elgesys yra
nepriimtinas jam paciam ir visuomenei, todél atlikes bausme jis turéty sugebéti savo
gyvenimo tiksly siekti teisétais buidais ir priemonémis. (Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso komentaras, 2004) Paprastai tariant, specialiosios prevencijos tikslas — pataisyti
nusikaltusj asmenj ir siekti, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo nenusikalsty

pakartotinai.

Pavyzdziui, T. D. bausmés vykdymas atidétas 2 metams, jpareigojant neiSvykti i§
gyvenamosios vietos be priezilirg vykdancios institucijos leidimo, per 3 ménesius gydytis
nuo priklausomybés alkoholiui, dalyvauti elgesio pataisos programose, pradéti dirbti arba
mokytis, neiseiti i§ namy nuo 22 val. iki 6 val. jei tai nesusij¢ su darbu. Nustatyta, kad
asmuo nustatyty jpareigojimy nesilaiko, niekur nedirba, UZimtumo tarnyboje
neregistruotas, néra duomeny apie dalyvavimg elgesio pataisos programose. Bitent
laikydamasis probacijos salygy, jy nepazeisdamas gali parodyti, kad bausmés specialiosios
prevencijos tikslas yra pasiektas. Nagrin¢jamu atveju T.D. ne pirmag karta pazeidé
probacijos salygas ir vietoj to, kad padaryty dél to atitinkamas iSvadas, jis ir toliau venge
jas tinkamai vykdyti. Jis net nepradéjo vykdyti teismo jpareigojimo gydytis nuo
priklausomybés alkoholiui, dirbti, pazeidé reikalavima biiti namuose po 22 val., taip pat
reikalavimg nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy. Nevykdydamas probacijos salygy,
nuteistasis demonstruoja, kad jam visiS8kai néra svarbu pateisinti teismo parodyto
pasitikéjimo nenaikinant bausmés vykdymo atidéjimo du kartus, taip pat demonstruoja tai,
kad jis ir toliau nesilaiko jstatymy, todél bausmés specialiosios prevencijos tikslas nebus
pasiektas. Todél siekiant, kad T. D. daugiau nenusikalsty, teismas skyré 4 ménesiy laisvés
atémimo bausme. (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje
byloje) Manytina, kad i§ pateikiamo baudziamojo poveikio priemoniy saraSo, pataisyti
kaltininko asmenybe ir jgyvendinti §] bausmeés tikslg, geriausiai padéty nemokami darbai ir

dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianc¢iose programose.

Penktasis tikslas, kurj turi padéti jgyvendinti baudziamojo poveikio priemonés —
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Bausmeés teisingumas yra vienas pamatiniy
baudziamosios teisés principy, kurio esmé yra ta, kad teismo paskirta bausmé turi atitikti
du reikalavimus - padaryto nusikaltimo pavojinguma ir kaltininko asmenybés
pavojinguma. Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad
baudziamajame jstatyme nustatytos bausmes turi biiti teisingos. Teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai inter alia reiskia, kad valstybés taikomos priemonés turi

biiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi, bausmés turi biti adekvacios nusikalstamoms
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veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy
bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatis nusikalstamai veikai ir
bausmés paskirciai. ( Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d.
nutarimas) BaudZiamosios teisés paskirties (BK 1 straipsnis) kontekste tai reiskia, kad tarp
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo
pobiidzio ir uz $ig veikg numatytos bausmés turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Be
to, istatymy leidé¢jas, nustatydamas tokig sankcijg uz nusikalstama veika, turi kartu jstatymu
nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teismas, skirdamas bausme¢ uz teisés
pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti | visas bylos aplinkybes ir paskirti Svelnesng
negu jstatymo numatyta bausme (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas). Istatymy leidéjas, formuluodamas nusikaltimo pozymius ir
nustatydamas sankcija uz nusikaltimg, jvertina tipinj (rGSinj) nusikaltimo, kaip tokio,
pavojinguma. Konkreciomis aplinkybémis padarytas nusikaltimas gali neatitikti tipinio tos
rasies nusikaltimo pavojingumo. Pazymétina ir tai, kad nusikaltimus, tarp jy ir sunkius,
daro skirtingi zmonés, kuriy pavojingumas taip pat skiriasi. Vienas fundamentaliy bausmeés
skyrimo principy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse yra bausmeés
teisingumo principas. Bausmeé yra teisinga tada, kai ji atitinka padarytos veikos
pavojingumag ir kaltininko asmenybés pavojinguma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006
m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Bausmes teisingumas neatskiriamai susijgs
su kitu baudziamosios teisés principu — bausmés individualizavimu, kuris taip pat yra
pamatinis baudZiamosios teisés principas, glaudZiai susijgs su bausmés paskirtimi.

(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Atsizvelgiant | tai, galima padaryti iSvada, kad teismas yra jpareigotas
individualizuoti asmeniui skiriamg bausme atsizvelgiant i objektyvias bylos aplinkybes,
kaltininko asmenybe, taip pat atsizvelgti | padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj bei pobtdj. Vadovaudamasis bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais teismas
turéty kaltininkui parinkti tokig bausme ar kitg jstatyme numatyta poveikio priemong, kuri
labiausiai pozityviai veikty asmenj ir uzkirsty kelig nusikalstamo elgesio recidyvui.
(Draksas, 2004, p. 36) Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis teismas,
pasisakydamas, kad teisingumo principas suprantamas, visy pirma, kaip teisingos bausmés
paskyrimas. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje

byloje)

Apibendrinant, is to, kas pateikta anksc¢iau, galima teigti, jog baudziamojo poveikio

priemones turi padéti jgyvendinti bausmés tikslus. Kaip matyti, BaudZiamajame kodekse
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yra jtvirtinta bausmés tiksly visuma (asmens nubaudimas, bendroji ir specialioji prevencija
bei teisingumo principo jgyvendinimas), kuriy bandoma pasiekti skiriant bausme asmeniui,
ta¢iau taip pat paminétina, kad Siy tiksly bandoma pasiekti ir skiriant baudziamojo poveikio

priemong.
2. Atskiros baudziamojo poveikio priemonés ir jy skyrimo problemos

Kaip minéta, baudziamojo poveikio priemoniy sgrasa sudaro 11 atskiry valstybés
prievartos priemoniy ir $is sgraSas, nuolat pleCiamas. Atsizvelgiant j tai, galima padaryti
18vada, kad Siuolaikiné baudziamoji teisé represinio poveikio priemones vis dazniau derina
su humanisku poveikiu. (Baranskaité, 2009, p. 190) Taip pat, baudziamojo poveikio
priemones, atsizvelgiant j jy esme ir daromg poveikj asmeniui, biity galima susiskirstyti j
kelias grupes. Siose atskirose grupése galima jzvelgti tam tikrg poveikio priemoniy
dominuojantj tiksla, taciau tai nepaneigia bendro principo, kad baudziamojo poveikio
priemongés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirti, kurig sudaro 5 skirtingi tikslai.
Pastebétina, kad Baudziamojo kodekso komentaro autoriai poveikio priemones skirsto j tris

grupes:

1. Pirmoji grupé — prevencinio pobtidZio priemonés, kuriomis siekiama uzkirsti
kelig naujy nusikalstamy veiky padarymui bei panaikinti salygas padaryti
nusikalstamg veikg ateityje — uzdraudimas naudoti specialia teise, turto
konfiskavimas, vieSyjy teisiy atémimas, teisés dirbti tam tikrg darba arba
uzsiimti tam tikra veikla atémimas, jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios
vietos pakeitimg ar i§vykima i$ jos.

2. Antroji grupé — Siomis poveikio priemonémis siekiama nukentéjusiojo
asmens interesy ir teisiy uztikrinimo apsaugos. Tokiomis gali biiti laikomos
priemoneés — turtinés Zalos atlyginimg ar pasalinima, jmoka | nukentéjusiyjy
nuo nusikaltimy asmeny fonda, jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens ar¢iau nei
nustatytu atstumu.

3. TreCioji grupé — Siomis priemonémis siekiama pataisyti, reabilituoti
kaltininkg darant jam teigiamg poveikj tokiomis priemonémis kaip nemokami
darbai, dalyvavimas smurtinj elgesj keician¢iose programose. (Lietuvos

Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras, 2004, p. 376)

Toliau darbe bus pateikiami kiekvienos baudZiamojo poveikio priemonés probleminiai

aspektai.
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2.1. UZzdraudimas naudotis specialia teise

Uzdraudimas naudotis specialia teise — tai terminuotas draudimas, kuris uzdraudzia
naudotis specialia teise, kai nusikalstama veika buvo padaryta naudojantis minéta teise, nuo
1 iki 5 mety. Pastebétina, kad §i poveikio priemoné Kodekse jtvirtinta nuo pat 2003 m. —

kodekso jsigaliojimo dienos.

1 paveikslas. Uzdraudimo naudotis specialia teise skyrimo 2016-2020
metais skaiCiaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausa dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant statistikg reikia paminéti tai, kad 2017 m. sausio 1 d. priimtas jstatymo
pakeitimas, kuriuo sugrieztinta transporto priemoniy vairuotojy atsakomybé uz vairavima
neblaiviam. Todél baudziamojo poveikio priemonés uzdraudimo naudotis specialia teise
skyrimas tapo tiesiogiai susijgs su atsakomybés uz nusikalstamg veika, numatyta
Baudziamojo kodekso 281 straipsnyje, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uz keliy
transporto priemoniy padarytg keliy eismo saugumo ar transporto priemonés
eksploatavimo taisykliy pazeidimg. Atsizvelgiant j tai, pateiktoje statistikoje galima matyti
zymy Sios poveikio priemonés skyrimo atvejy padidéjima. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas savo praktikoje yra iSaiskings, kad BaudZiamojo kodekso 68 straipsnio paskirtis ir
taikymo salygos suponuoja pareigg teismui visais atvejais, kai padaromas BK 281
straipsnyje numatytas nusikaltimas, svarstyti uzdraudimo naudotis specialia teise taikymo
klausimg (2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372-942/2015, 2016
m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-418-222/2016) (Aiskinamasis rastas
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dél Lietuvos Respublikos..., 2018). Tai reiskia, kad sugrieztinus transporto priemoniy
vairuotojy atsakomybe uz vairavimg apsvaigus, teismas turi pareigg skirti uzdraudima

naudotis specialia teise, todél $i poveikio priemoné tapo daug dazniau taikoma praktikoje.

Kaip minéta, §i poveikio priemoné laikoma kaip prevencinio pobtidzio poveikio
priemong¢, kadangi, atémus asmeniui tam tikra specialig teisg, jis negali padaryti kitos
nusikalstamos veikos, kuriai padaryti reikalinga atitinkama teisé. IS Sios normos turinio
akivaizdu, kad uzdraudimas naudotis specialiomis teis€mis siejamas ne su piktnaudziavimu
jomis, o su nusikaltimo padarymu naudojantis Siomis teisémis. (Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo 2011 m. lapkric¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje)Kodeksas kaip specialigsias
teises jvardina teis¢ vairuoti keliy, oro ar vandens transporto priemones, teis¢ laikyti ir
nesioti ginkla, teis¢ medZioti, teis¢ zvejoti ir pan., taciau nepateikia baigtinio $iy teisiy
saraso. Tai, kad néra pateikto baigtinio specialiyjy teisiy saraso, reiskia, kad teismui yra
suteikiama diskrecija uzdrausti naudotis kita, nepaminéta specialia teise, kuriai bitina
nustatyta tvarka gauti leidima, licencija, i§laikyti egzaminus ir pan. Taip pat kodekse néra
pateikta kieko, kiek konkrec¢iy teisiy asmeniui gali biiti atimta. Pavyzdziui, jei asmuo
neteisétai medziojo turédamas medZiotojo bilieta, leidimg medziokliniam Sautuvui, bei
vairavo transporto priemong, kurioje vezé sumedziotg laimikj. Tokiu atveju, teismas turi
nuspresti, kuriomis teisémis asmeniui uzdraudus naudotis, bus pasiekti bausmes tikslai.

(Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 382)

PavyzdZziui, byloje J.B. nuteistas uzZ tai, kad pazeisdamas teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles, ardydamas uztaisyta savo medzioklinj Sautuva,
atgrezdamas | kitus medziotojus, nejsitikino, kad Sautuvo lizduose néra Soviniy ir dél
neatsargumo, $autuvui i§$ovus, sunkiai suzalojo Z. K. Be bausmés J.B. paskirta poveikio
priemon¢ — uzdraudimas naudotis specialia teise — teise medzioti ir laikyti ginklg. (Plungés

apylinkés Skuodo Riimy teismo 2011 m. vasario 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje).

Kitoje byloje, asmeniui L.K., neteisétai sumedziojus saugomg gyving (1asj), be
baudos bausmés paskirtas uzdraudimas naudotis specialia teise (teise medzZioti).
(Marijampolés apylinkés teismo Sakiy rimy 2019 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje)

Paminétinas ir dar vienas pavyzdys, kuomet A.V., ezere iSmetus ne maziau kaip
devynis neZymétus tinklus, siekiant jais pagauti Zuvy, neteisétai pagavo 119 karsiy, 112
starkiy, 27 lynus, 2 lydekas, 20,9 kg karosy, 5,35 kg eSeriy, tokiu biidu naikino laukinés
gyviunijos iSteklius ir padaré didele zalg gyviinijai. A.V. be kity prievartos priemoniy
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paskirtas uzdraudimas naudotis specialia teise — teise zvejoti dvejiems metams SeSiems
ménesiams ir konfiskuotas jam priklausantis automobilis. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

2020 m. lapkric¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Skirdamas §ig baudziamojo poveikio priemon¢ teismas turéty jvertinti, ar Sia teise
néra pagrista darbiné ar profesiné asmens veikla. Pavyzdziui, jei asmuo dirba vairuotoju
jmong¢je, draudimas naudotis vairavimo teise neturéty biti taikomas, nes tai faktiSkai
reik$ty ir teisés dirbti tam tikrg darbag ar uzsiimti tam tikra veikla atémima. (Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 381) Tokios pozicijos laikomasi
teismy praktikoje, pavyzdziui byloje apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo paskirta baudziamojo poveikio priemong. Teismas tokj sprendimg motyvavo tuo,
jog V.B. darbas yra tiesiogiai susij¢s su transporto priemoniy vairavimu, nes viena i$ jos
tiesioginiy pareigy yra pristatyti picas klientams j namus ir panaikino paskirta baudziamojo
poveikio priemon¢ — uzdraudimg naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones.

(Siauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje)

Pazymétina, kad §i baudziamojo poveikio priemoné gali biiti skiriama ir tuo atveju,
kai asmuo darbinéje arba profesinéje veikloje turi galimybe pasinaudoti specialia teise,
taciau vairavimas néra pagrindiné darbo veikla. PavyzdZziui, jmoné leidZia savo darbuotojui
— teisininkui vairuoti darbo metu transporto priemone, ir panasiai. (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 381) Pavyzdziui, byloje asmuo M.N. yra
atsakingas uz objektuose atlieckamy statybos darby priezitrg. Jis turédamas galimybe
pasinaudoti jmonei priklausan¢iu automobiliu, §j vairavo neblaivus. Siais veiksmais sukélé
didelj pavojy ne tik eismo saugumui, bet ir kity eismo dalyviy bei paties kaltininko sveikatai
ar net gyvybei. (Alytaus apylinkés teismo Prieny rimy 2019 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis)
Kaip matoma, §io asmens pagrindiné darbo veikla yra priziiiréti darbus statybos objektuose,
0 ne vairavimas. Atsizvelgiant | tai, teismas paskyré nagrinéjamg baudZiamojo poveikio

priemong.

Svarbu, kad teismas S§ig poveikio priemong¢ gali paskirti kartu su bausme.
Uzdraudimas naudotis specialia teise, paskirtas kartu su laisvés atémimu arba arestu,
taikomas visg laisvés atémimo ar areSto atlikimo laikg ir teismo paskirtg laikg po laisves
atémimo ar aresto atlikimo. Kodekse taip pat paminéta, kad uzdraudimas naudotis specialia
teise gali bati nuo 1 iki 5 mety. Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet skiriant
uzdraudimg naudotis specialia teise, teismai nevienodai fiksuoja termino pradZzios
skaiCiavimo moment3. Plafiau analizuojant specialiosios teisés atémimo, termino

skaiCiavimo pradzios momentg, paminétina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis.
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Byloje O. M. buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, nes vairavo transporto
priemong, kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio. Paskirta baudziamojo
poveikio priemoné — uzdraudimas naudotis specialia teise - vairuoti transporto priemones
dvejiems metams. Sios baudZiamojo poveikio priemonés terming nustatyta skai¢iuoti nuo
2017 m. geguzés 29 d., t. y. nusikaltimo padarymo dienos, kada buvo pritaikyta kardomoji
priemoné — dokumento — pazyméjimo atémimas. Kasaciniu skundu prokuroras teigé, kad
O. M. paskirtos baudziamojo poveikio priemonés terminas turéty biiti skai¢iuojamas nuo
apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo dienos. ISpléstiné septyniy teis€jy
kolegija nurodé, kad 2017 m. geguzés 29 d. nutarimu O. M. buvo skirta kardomoji
priemon¢ — dokumento paémimas ir paimtas jo vairuotojo pazyméjimas. Laikinas leidimas
vairuoti transporto priemones O. M. iSduotas nebuvo. I$pléstiné teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad nagrinéjamoje byloje teismai nepriémeé sprendimy kardomosios priemonés —
dokumento paémimo laika jskaityti | paskirta baudziamojo poveikio priemong, o nustate
skai¢iuoti baudziamojo poveikio priemonés — draudimo naudotis specialia teise vairuoti
transporto priemones — terming nuo 2017 m. geguzés 29 d., t. y. nuo nutarimo skirti
kardomaja priemong priémimo dienos. Pasak iSpléstinés teis¢jy kolegijos, akivaizdu, kad
nuo 2017 m. geguzes 29 d. O. M. realiai buvo suvarzyta galimybeé naudotis specialia teise
vairuoti transporto priemones ir nors, kaip kasaciniame skunde nurodo prokuroras,
dokumento — vairuotojo pazyméjimo — paémimas $iuo atveju buvo tik kardomoji priemoné,
kuri neatémé teisés O. M. vairuoti transporto priemones, vertinant de facto kaltininko
patirtus suvarzymus, matyti, jog galimybés vairuoti transporto priemong jis neteko i§ karto
po to, kai jam nutarimu buvo paskirta kardomoji priemoné, t. y. nuo 2017 m. geguzés 29 d.

(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Taip pat paZymeétina, kad teismas, jvertings visas bylai reikSmingas aplinkybes, turi
diskrecijos teis¢ nustatant baudziamojo poveikio priemonés terming. Pavyzdziui I. T.
vairavus neblaiviam (2,01 promiliy) ir padarius 281 dalyje numatyta veika, skirta
baudziamojo poveikio priemoné — uzdraudimas naudotis specialia teise vairuoti keliy
transporto priemones 2 metams. (Panevézio apygardos teismo 2021 m. kovo 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Kitu atveju, asmeniui A. Z. Vairuojant neblaiviam (3.11 promiliy)
teismas paskyré poveikio priemong — uzdraudimg naudotis specialia teise vairuoti keliy
transporto priemones taip pat 2 metams. (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje) Galima matyti, jog net ir esant skirtingiems neblaivumo
laipsniams, pirmu atveju — vidutinio neblaivumo, antru — sunkaus neblaivumo laipsnio,
teismas gali paskirti analogiskos trukmés uzdraudimg naudotis specialia teise. Taip pat

teismas skirdamas poveikio priemone atsizvelgia i tai, ar asmuo yra padargs panasaus
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pobidZio pazeidimy. Stai M. S. nusikalto ir buvo teisiamas, biidamas ne karta teistas, taip
pat 2 kartus uz transporto priemoniy vairavima btinant neblaiviam, daug karty baustas
administracine tvarka ir nesumokéjes baudy, nauja analogiska nusikalstama veika, uz kuriag
nuteistas Sioje byloje, padaré pra¢jus vos keturiems ménesiams po to, kai baudziamuoju
jsakymu buvo nuteistas areSto bausme dé¢l transporto priemonés vairavimo biinant
neblaiviam pagal BK 281! straipsnio 1 dalj. Jam nustatytas net 3,19 promiliy girtumas.
Atsizvelgiant ] tai, jam paskirtas maksimalus 5 mety specialiosios teisés atémimo terminas.

(Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Apibendrinant, galima pastebéti, jog praktikoje atimamos jvairios specialiosios
teisés. Tyrimo autorius identifikavo, jog praktikoje dazniausiai atimama specialioji teis¢ —
teis€ vairuoti keliy transporto priemones. Taciau daznai pasitaiko ir kity specialiy teisiy
atémimo atvejy, tokiy kaip teisés medzioti atémimas, teisés laikyti ginklg atémimas, teisés
zvejoti atémimas ir kt. Analizuojant praktika iSrySkéjo Sios poveikio priemonés skyrimo
problema, susijusi su teisés vairuoti transporto priemonés atémimu ir termino pradzios
skai¢iavimo momentu. Pagrindu skaiciuoti baudziamojo poveikio priemonés termino
pradzia, pazeidus keliy transporto priemoniy eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles, nuo vairuotojo pazyméjimo paémimo dienos, yra tai, jog taikomos
kardomosios priemonés - pazyméjimo paémimas, faktiSkai atitinka baudziamojo poveikio
priemonés turinj, t. y. asmeniui yra taikomi tokio paties pobiidzio apribojimai (visiSkas
apribojimas naudotis teise), kokie yra taikomi ir paskyrus aptariama baudziamojo poveikio

priemong — uzdraudimg naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones.

2.2. VieSuyjuy teisiy atémimas

Kaip pateikia BaudZiamasis kodeksas — vieSyjy teisiy atémimas yra teisés biiti
iSrinktam ar paskirtam ] valstybés ar savivaldybiy institucijy ir istaigy, imoniy ar
nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas atémimas. (Lietuvos
Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000) VieSosios teisés gali bati atimtos nuo 1 iki 5
mety. UZ apysunkius ir sunkius nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
vieSosios teisés gali biiti atimtos nuo 3 iki 7 mety. Siy teisiy atémimas gali bati skiriamas
tik tuo atveju, kai nusikalstama veika buvo padaryta piktnaudziaujant vieSosiomis teisémis.

Pazymétina, kad iki 2011 m. birZelio 21 d. priimto BaudZiamojo kodekso pakeitimo ir
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papildymo jstatymo Nr. XI-1472%, vieSyjy teisiy atémimas buvo taikomas kaip bausme ir

reglamentuotas Baudziamojo kodekso 42 straipsnyje kartu su kitomis bausmémis.

Kaip teigiama Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo aiskinamajame raste®,
viesyjy teisiy atémimg reglamentuojant kaip baudZiamojo poveikio priemong, buvo
sickiama suderinti Baudziamojo kodekso nuostatas su Europos Tarybos valstybiy prie$
korupcija grupés (GRECO) ataskaitoje pateiktomis rekomendacijomis ir Europos Tarybos
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos priemoniy jvertinimo eksperty
komiteto (MONEYVAL) ataskaitoje pateiktomis rekomendacijomis. Taip pat buvo
pastebéta, kad Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas ir kiti tarnybos ar darbo
santykius reglamentuojantys jstatymai numato draudimus eiti pareigas valstybés tarnyboje
ar dirbti tam tikrg darba, jeigu asmuo apkaltinamuoju teismo nuosprendziu yra pripaZzintas

kaltu dél nusikaltimo padarymo, tol, kol neiSnyks teistumas.

Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad asmenj pripazinus kaltu padarius nusikaltima, jis ir
taip neturi realiy galimybiy toliau dirbti auks$¢iau minétg darba, todel néra jokios prasmes
kaltininkui skirti tokio pobiidzio draudimo ir kaip bausmeg, t. y. teisés dirbti tam tikrg darba
atémimas savo turiniu yra laikytina prevencine poveikio priemone, kuri numatoma
daugelyje specialiy jstatymy, todél Sios bausmés taikymas tiesiog dubliuoja apribojimus,
kurie nuteistiesiems taikomi kity jstatymy pagrindu, kas tuo paciu reiSkia, kad nusikaltimus
padare asmenys praktiskai lieka nebaudziami. Teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla atémimo (atitinkamai ir vieSyjy teisiy atémimo) esme yra kiek kitokia nei
kity bausmiy: jos pagrindinis tikslas — ne nubaudimas, o uZtikrinimas, kad kaltas asmuo
neturéty galimybiy daryti tokias nusikalstamas veikas ateityje. Taigi $i bausmé labiau
atitinka vieng pagrindiniy baudziamojo poveikio priemoniy tiksly - padéti jgyvendinti
bausmés paskirtj, siekiant pakartotinio nusikalstamo elgesio prevencijos. (BaudZiamojo

kodekso 7,<...>,straipsniy pakeitimo..., 2010)

Kaip galima matyti 1§ jstatymo projekto aiSkinamojo rasto ir pacio BaudZiamojo
kodekso 68! straipsnio formuluotés, §i poveikio priemoné glaudziai susijusi su nusikaltimo

valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams nusikalstamomis veikomis, todél galima daryti

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177,
204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228-1, 229, 230, 253-1, 255, 257, 263, 268, 278,
281, 297, 308-1 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68-1, 68-2 straipsniais ir 44, 45
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas.

5> AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126,
134,142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230,
253(1), 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo
68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto, Nr. XIP-
2562.
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1Svada, kad vieSyjy teisiy atémimas yra j korupcinio pobiidzio veikas nukreipta poveikio

priemoné.
2 paveikslas. Viesyjy teisiy atémimo skyrimo 2016-2020 metais
skai€iaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausa dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant pateikta statistikg galima matyti, kad $i baudZiamojo poveikio priemoné
praktikoje skiriama pakankamai retai. Tai gali buti paaiSkinama tuo, jog nusikalstamos

veikos, padarytos piktnaudziaujant vieSosiomis teisémis néra daznos.

Teismy praktikoje stebima su §ios priemonés skyrimu susijusi jvairi problematika.
Stai kaip pavyzdj, kuomet pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké $ioje dalyje
nagrinéjama baudziamojo poveikio priemong, galima pateikti nutartj, kurioje be kity
nuteistyjy D. G. kreipési | kasacinj teisma, nes buvo nuteista pagal Baudziamojo kodekso
228 straipsnio 1 dalj ir vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalies 3 punktu, 3 dalimi, 68
straipsnio 1, 3 dalimis, D. G. paskirta baudziamojo poveikio priemoné — vieSyjy teisiy
atémimas trejiems metams, terming skai¢iuojant nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos.
Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu, pakeistu apeliacinés instancijos teismo
nuosprendziu, nustatyta, kad D. G., biidama neblaivi (1,66 promilés), vairavo automobilj ir
Sis automobilis susidiré su kitu automobiliu. Siekdama nugin€yti jai alkotesteriu nustatytg
girtumg 1ir iSvengti administracinés bei drausminés atsakomybés, pateikiant |
administracinio nusizengimo byla suklastotus kraujo tyrimo rezultatus, kuriuose nebiity

uzfiksuota alkoholio, D. G. telefonu kreipési i ligoninés direktoriy G. A. pagalbos
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nuslepiant jos girtumg. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Atsizvelgiant j tai, kad D. G. buvo kitos valstybinés jstaigos
direktoré ir netur¢jo jokios realios jtakos G. A. priimamiems sprendimas ir veiké kaip
privatus asmuo, nepiktnaudziavo jai suteiktomis vieSosiomis teisémis, kasacinis teismas
panaikino paskirta baudziamojo poveikio priemone. Todél galima daryti iSvads, jog
kiekvienoje byloje svarbu atidziai iSanalizuoti, ar asmuo, darydamas tam tikra nusikalstama
veika, piktnaudziauja turimomis vieSosiomis teisémis ir neiSkelia savy interesy auksc¢iau uz

vieSuosius.

Pastebétina ir tai, jog teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet asmuo nusikalstama
veika padaro piktnaudziaudamas tarnyba, bet nepiktnaudziaudamas vieSosiomis teisémis,
taciau teismai vis tiek skiria vieSyjy teisiy atémimg. Todél svarstytina, ar tokiu atveju jam
neturéty buti paskirta poveikio priemoné — teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimas. Pavyzdziui, A. U. pripazintas kaltu, nes biidamas policijos
pareigiinu, vykdydamas tarnybines pareigas, nesant jokio pagrindo, vartojo fizing prievartg
sulaikytojo atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas paskyré vieSyjy teisiy atémima.
Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir
panaikino poveikio priemong — vieSyjy teisiy atémimg, nurodydamas, kad pagal teismy
praktikg atimamos tik renkamos (pvz., mero, partijos pirmininko) arba skiriamos (pvz.,
teis¢jo, prokuroro, savivaldybés administracijos direktoriaus ir pan.) pareigos, jei
nusikalstama veika padaryta piktnaudZiaujant jomis. PiktnaudZiavimu vieSosiomis teisémis
laikomas tyCinis pasinaudojimas vieSosiomis teisémis, neatitinkantis uZimamy pareigy
interesy, padarytas savanaudikais ar asmeniniais tikslais. Sioje situacijoje asmuo
nusikalstama veika padar¢ atlikdamas darbines pareigas, piktnaudZiaudamas savo, kaip
valstybés tarnautojo padétimi, o ne vieSosiomis teisémis. Atsizvelgiant | tai, teismas
baudziamojo poveikio priemong, vieSyjy teisy atémimg, pakeit¢ ] kitag — teisés dirbti
valstybés tarnyboje atémima. (Siauliy apygardos teismo 2020 m. kovo 17 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje)

Kaip pavyzdj, kuomet asmuo piktnaudziauja vieSosiomis teisémis galima pateikti
Siauliy apygardos teismo nutartj, kurioje E. P. susitaré priimti ir priémé kysj uZ neteiséta
neveikimg vykdant jgaliojimus. Jis, bidamas savivaldybés administracijos direktorius, su
UAB ,,R*“ susitaré priimti ky$j, t. y. susitaré, kad E. P. kartu su UAB direktoriumi,
neatlygintinai vyks ] Paryziuje vyksiancig tarptauting aplinkos apsaugos paroda, o uz §ig
neatlyginting kelione E. P. nesiims veiksmy, kuriy pagrindu UAB ,,R* biity atimta teisé

testi miesto ir rajono daugiabuciy namy administravimo paslauga. Uz Siuos veiksmus, be

25



kity prievartos priemoniy, E. P. paskirtas vieSosios teisés atémimas — teisés biiti iSrinktam
ar paskirtam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy
organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas — 2 metams 6 ménesiams. (Siauliy apygardos

teismo 2014 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje)

Apibendrinant, vieSyjy teisiy atémimas tai yra teisés biiti iSrinktam ar paskirtam j
valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy organizacijy
renkamas ar skiriamas pareigas atémimas. Si poveikio priemoné gali biiti paskirta nuo 1 iKi
5 mety, o uz apysunkius ir sunkius nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams nuo 3 iki 7 mety. Pastebéta praktikoje dazniausiai pasitaikanti problematika, tai
atribojimas, kada asmuo piktnaudziauja vieSosiomis teisémis, o kada piktnaudziauja
tarnybine padétimi. Todé¢l, taikant Sig poveikio priemone, kiekvienu atveju svarbu atidziai

iSanalizuoti, ar asmuo piktnaudziauja jam suteiktomis vieSosiomis teisémis.

2.3. Teisés dirbti tam tikrg darba arba uZsiimti tam tikra veikla atémimas

Teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas skiriamas
tuomet, kai asmuo nusikalstamg veikg padaro darbinés ar profesinés veiklos srityje arba kai
teismas, atsizvelgdamas ] padarytos nusikalstamos veikos pobidj, padaro iSvada, kad
asmeniui negalima palikti teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla.
(Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000) Taip pat kaip ir vieSyjy teisiy
atémima, teismas S$ig teis¢ gali atimti nuo 1 iki 5 mety, o uz apysunkius ir sunkius
nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams teis¢ dirbti tam tikra darba arba

uzsiimti tam tikra veikla gali buti atimta nuo 3 iki 7 mety.
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3 paveikslas. Teisés dirbti tam tikrg darbg ar uZzsiimti tam tikra veikla
atémimo 2016-2020 metais skaiciaus kitimo dinamika

100
88
90
80 77
70
61
60 53
50
40
30
19
20
0

2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudZziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant statistikg galima pastebéti, kad teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti
tam tikra veikla atémimas taip pat, kaip ir vieSyjy teisiy atémimas, yra pakankamai retai

skiriama baudziamojo poveikio priemoné.

Kaip minéta, §i poveikio priemoné, kartu su vieSyjy teisiy atémimu, iki anksciau
minéto Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo taip pat buvo reglamentuota
kaip bausmé. Taciau siekiant jgyvendinti tarptautiniy organizacijy GRECO ir
MONEYVAL rekomendacijas, bei atsizvelgiant j darbo santykius reglamentuojanciy

jstatymy reguliavima, buvo reglamentuota kaip baudziamojo poveikio priemone.

Kaip galima matyti i§ pateiktos sgvokos, §ig poveikio priemon¢ sudaro dvejopo
pobiidzio draudimai — tai teisés dirbti tam tikrg darba ar teisés uzsiimti tam tikra veikla
atémimas. Pirmuoju atveju — teisés dirbti tam tikra darbg atémimu, yra uzdraudziama
nuteistajam dirbti konkrety darbg kokioje nors veiklos srityje pvz. gydytoju, vairuotoju ir
pan. Pavyzdziui apeliacinio teismo iSnagrinétoje byloje pripazjstama, kad P. S. priéme kysj
uz teisétg veikimg vykdant jgaliojimus. P. S. pripazjstamas kaltu dél to, kad jis savo naudai
tiesiogiai priémé 50 Eur kys$j uz teiséta veikimg vykdant jgaliojimus, o butent: jis biidamas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, i§ V. S. priémé 50 Eur ky3j uZ tai, kad pastarajam
biity i8duotas nedarbingumo paZyméjimas. Veikdamas pagal susitarima, P. S. nurod¢ jam

pavaldziai darbuotojai idduoti V. S. trijy dieny nedarbingumo. Vykdydama P. S. nurodyma,
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vedéja ta pacia diena ligoninés patalpose uzpildé V. S. asmens ambulatorinio gydymo
apskaitos kortele, paciento apzitiros protokola ir nustatant sveikatos buklés sutrikimg dél
opaligés, iSdavé nedarbingumo pazyméjimg. Dél to P.S. padaré korupcinio pobiidzio
nusikalstamg veika atlikdamas profesines pareigas, todél kartu su baudos bausme teismas
paskyré baudziamojo poveikio priemong — teisés dirbti vadovaujama darbg jstaigoje ir
kitose valstybinése ar savivaldybés institucijose, jstaigose ar jmonése atémimg trejiems
metams. (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 13 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje)

Antruoju atveju — teisés uzsiimti tam tikra veikla atémimu, yra uzdraudziama uzsiimti
kokia nors veikla tam tikroje srityje pvz. advokatu. Pavyzdziui, nutartyje teigiama,
kad BK 682 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisés dirbti tam tikra darbg arba uZsiimti tam
tikra veikla atémimg, teismas skiria tais atvejais, kai asmuo nusikalstama veika padaro
darbinés ar profesinés veiklos srityje arba kai teismas, atsizvelgdamas j padarytos
nusikalstamos veikos pobiidj, padaro iSvada, kad asmeniui negalima palikti teisés dirbti
tam tikra darba arba uZsiimti tam tikra veikla. Teismas, nustates, kad K. Z. padaré
korupcinio pobiidzio nusikalstamg veika atlikdamas advokato profesines pareigas, kartu su
bausme jam paskyré baudziamojo poveikio priemong — teisés uzsiimti advokato praktika
atémima trejiems metams. Apeliacinés instancijos teismas Siam pirmosios instancijos
teismo sprendimui pritaré. Teis¢jy kolegija nesutikti su teismy iSvada dél baudziamojo
poveikio priemonés skyrimo K.Z.kartu su bausme neturi pagrindo. (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje) Kitoje byloje,
asmuo A.J., kuris vertési advokato profesine veikla, buvo pripazintas kaltu dél teis¢jo
papirkimo, t. y. dél korupcinio nusikaltimo, susijusio su jo, kaip advokato, piktnaudziavimu
savo profesingje veikloje. Tokiais savo veiksmais A. J. paZzeid¢ advokatui keliamus
nepriekaiStingos reputacijos, nepriekaiStingo elgesio ir profesinés veiklos teisétumo
reikalavimus ir taip pazemino advokato vardg. A. J. BK 40 straipsnio pagrindu atleidus nuo
baudziamosios atsakomybés, jam paskirta ir baudziamojo poveikio priemoné — teisés
uzsiimti advokato profesine veikla atémimas dvejiems metams. (Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Taip pat praktikoje pastebima atvejy, kuomet padarius korupcinio pobudZio
nusikalstamg veikg teismas asmeniui atima teis¢ dirbti tik vieSojo administravimo
sektoriuje (valstybés tarnyboje). Neatsizvelgiant ] tai, jog korupcinio pobidzio
nusikalstamas veikas gali padaryti ne tik valstybés tarnautojas, taciau ir jam prilygintas

asmuo privaliame sektoriuje. Pavyzdziui, byloje Z. N. nuteistas uz tai, kad biidamas
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valstybés tarnautojas, kaip pareigiinas turédamas pareigg iSaiskinti pazeidimus, nustatyti
pazeidéjus ir patraukti juos atsakomybén, tiesiogiai provokavo D. M. duoti jam kysj.
Teismas jam atémé teis¢ dirbti valstybés tarnyboje. Prokuroras su tokia poveikio priemone
nesutiko argumentuodamas, jog korupcinio pobiidzio veikos gali buti padaromos ne tik
vie$ojo administravimo sektoriuje, bet ir teikiant viesgsias paslaugas privac¢iame sektoriuje.
Siuo atveju, Z. N. galéty nekliudomai eiti pareigas bet kurioje valstybés ar savivaldybés
jmongje, ar jy kontroliuojamuose privaciuose juridiniuose asmenyse, teikianciuose
viesgsias paslaugas, todél toks baudziamojo poveikio priemonés turinys nepadeda
jgyvendinti bausmes paskirties. Teismas atmeté prokuroro apeliacinj skundg teigdamas,
kad teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla atémimo tikslas yra atimti arba
apriboti galimybe nuteistajam padaryti naujas nusikalstamas veikas, susijusias su jo
profesija, kai biitent profesiniai jgiidZiai, darbo vieta tiesiogiai lémé salygas nusikalsti.
Tode¢l Siuo atveju papildomas baudZiamojo poveikio priemonés turinio iSplétimas bty
neproporcingas, nes Z. N. nusikalstama veika padaré eidamas valstybés tarnybos pareigas,
0 ne joms prilygintas tarnybines pareigas. (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15

d. nutartis baudZiamojoje byloje)

Apibendrinant, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas
suprantamas kaip valstybés vardu teismo skiriama baudziamojo poveikio priemoné, kuri
gali biiti skiriama tuomet, kai asmuo nusikalstamg veika padaro darbinés arba profesinés
veiklos srityje. Teismas $ig teis¢ gali atimti nuo 1 iki 5 mety, o uz apysunkius ir sunkius
nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams teis¢ dirbti tam tikra darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla gali biiti atimta nuo 3 iki 7 mety. Teisés dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla atémimo tikslas yra atimti arba apriboti galimybe nuteistajam
padaryti naujas nusikalstamas veikas, susijusias su kaltininko profesija tuo atveju, kai
butent profesiniai jgtidziai, darbo vieta tiesiogiai lémé salygas nusikalsti. Analizuojant
praktika pastebéti atvejai, kad asmenims buvo atimama teis¢ dirbti vadovaujamg darba
valstybés istaigose, uzsiimti advokato profesine veikla. Pastebéta, kad skiriant Sig poveikio
priemong yra nustatomas skirtingas teisés dirbti tam tikra darbg ar uzsiimti tam tikra veikla
terminas. Si baudZiamojo poveikio priemoné skirta jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy tokio
pobiidzio priemoniy tiksly — padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, siekiant pakartotinio

nusikalstamo elgesio prevencijos.
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2.4. Turtinés Zalos atlyginimas ar pasalinimas

Kaip minéta darbo pradzioje, viena i$ priezasciy, paskatinusiy baudziamojo poveikio
priemoniy reglamentavimg Baudziamajame kodekse, buvo nukentéjusiojo asmens teisiy ir

laisviy uztikrinimas baudziamajame procese. (Levon, 2013, p. 188)

Atsizvelgiant | tai, kad kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi
teis¢ ] padarytos turtinés Zalos atlyginimg ar paSalinimg, BaudZiamojo kodekso 69
straipsnyje jtvirtinta baudZiamojo poveikio priemoné — turtinés Zalos atlyginimas ar
pasalinimas. Teismas skiria turtinés zalos atlyginimg ar pasalinima, kai d¢l nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZzengimo buvo padaryta zalos asmeniui, nuosavybei ar gamtai. (Lietuvos
Respublikos BaudZiamasis kodeksas, 2000) PaZzymeétina, kad turtinés Zalos atlyginimas
suprantamas kaip tam tikros piniginés sumos sumoke¢jimas asmeniui, kuriam buvo padaryta

zala. Turtinés zalos pasalinimas suprantamas kaip daikto atstatymas j pries tai buvusig

padétj.
4 paveikslas. Turtinés zalos atlyginimo ar pasalinimo 2016-2020
metais skaiciaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uZklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudZziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Kaip matyti i§ pateiktos statistikos, pastaruosius metus pastebimas nezymus
baudziamojo poveikio priemonés — turtinés Zzalos atlyginimo ar paSalinimo retesnis
taikymas praktikoje. Ta¢iau pazymétina, kad 8i poveikio priemon¢ yra viena i§ daZniausiai

skiriamy asmenims.
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Nors jstatyme ir néra aiSkiai nurodyta, ar Zala gali biiti atlyginama tik fiziniam, ar ir
juridiniam asmeniui, ta¢iau i§ kodekse formuluojamy nusikalstamy veiky sudéciy galime
matyti, jog zala neteisétais veiksmais gali biti padaroma ir valstybei bei juridiniam

asmeniui®.

Atkreipiant | nusikalstamomis veikomis padaromos zalos mastus ir pateikiant
konkrecius skaiCius, galima pateikti pavyzdj, kiek per 2019 m. Lietuvos valstybés
finansams buvo padaryta Zalos. Stai per 2019 m. valstybés finansams padaryta 22 mln. 448
tikst. 160 Eur turtiné zala, o istirtose bylose paimto turto (daikty ir pinigy), nuosavybés, |
kurig laikinai apribota nuosavybés teisé ir savanoriskai atlygintos zalos verté siekia 7 min.
441 tukst. 346 Eur. (Lictuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos ataskaita, 2019) Darytina
iSvada, kad zalos padaroma beveik 3 kartais daugiau, nei yra atlyginama. Todé¢l teismas,
skirdamas §ig baudziamojo poveikio priemong, turi jvertinti visas aplinkybes, tarp jy ir tai,
ar kaltininkas turi realiy galimybiy atlyginti, paSalinti padaryta zalg. Jeigu realus padarytos
zalos atlyginimas ar pasalinimas dél objektyviy ar subjektyviy aplinkybiy yra ribotas
(pavyzdziui kaltininkas yra bedarbis, turi daug i§laikytiniy ir pan.), tikslingiau parinkti kit
i§ BK 67 str. numatyty baudziamojo poveikio priemoniy. (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 384) Todél pazymétina, kad baudziamuoju
procesu turi buti uztikrinama ne tik nukentéjusiojo teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos Zalos atlyginimg, bet ir nuteistojo asmens objektyvi galimybé atlikti tokius

veiksmus.

Pastebétina, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai formaliai pritaiko
baudZiamajj jstatyma ir nesigilindami } objektyvias aplinkybes siekiant individualizuoti,
18laikyti nukentéjusiojo interesy gynimo ir nuteistojo padéties pusiausvyra, taip pat jvertinti
skiriamo jpareigojimo jgyvendinimo realy kriterijy. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019
m. liepos 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje) Kaip pavyzdj, biity galima pateikti apygardos
teismo nuosprendj, kuriuo teismas pakeité Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendj,
kuriuo G. B. buvo paskirtas bausmés vykdymo atidéjimas ir paskirta baudziamojo poveikio
priemoné - jpareigojimas atlyginti 41 744,27 Eur zalg iSdéstant 20 ménesiy laikotarpiui,
atlickant mokéjimus kas ménesj po 2000 Eur. Neatsizvelgiant j tai, kad apeliantas gauna
minimalias pajamas, slaugo sunkiai sergantj, nejgaly téva, negali nuolat dirbti ir gaunamy

pajamy neuztekty teismo jpareigojimo kas ménesj sumokeéti 2000 Eur vykdymui, tokiu

6 Pvz. Zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo. Baudziamojo
kodekso. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741, 301 str. 2 d. ...,,jeigu dél $iy veiksmy buvo sutrikdyta
fizinio ar juridinio asmens veikla, arba padaryta didelés Zalos valstybei arba fiziniam ar juridiniam
asmeniui®
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budu jis automatiskai pazeisty sglygas bausmés vykdymo atidéjimui ir probacijos tarnyba
turéety kreiptis | teismg dél bausmés vykdymo atid¢jimo panaikinimo. Tai reiSkia, kad
bausmés vykdymo atid¢jimo institutas biity taikomas tik formaliai, kadangi viena i$ salygy
yra nejvykdytina nuo pat bausmés vykdymo pradzios. Vilniaus apygardos teismas
tenkindamas skundg i§ dalies pazyméjo, kad BK 69 straipsnyje numatyta baudziamojo
poveikio priemone siekiama jpareigoti kaltininkg realiai $velninti nusikaltimo, kuriuo
padaryta turtiné zala, padarinius, déti pastangas per nustatyta teismo laikotarpj atlyginti
zalg dirbant, neslepiant finansiniy Saltiniy ir pan. Vis délto, pazymeétina, kad baudziamuoju
procesu turi buti uztikrinama ne tik nukentéjusiojo teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10 punktas), bet ir nuteistojo asmens

objektyvi galimybé atlikti tokius veiksmus.

Atsizvelgiant ] tai, nustatant pareigg nuteistajam bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu atlyginti nukentéjusiajam padaryta turting zalg yra itin svarbu uztikrinti tokio
teismo sprendimo jvykdymo veiksminguma, kruops¢iai vertinant zalg padariusio asmens
finansines galimybes laiku mokéti paskirtas jmokas ir nustatant tokj terming ir imoky
dydzius, kurie uztikrinty, kad Zalg padargs asmuo realiai galés sumokéti nukentéjusiajam
priteista Zalos dydj ir bus suinteresuotas tai padaryti kiek jmanoma greiciau, o nukentéjes
asmuo realiai gaus jam priteista sumg. Atsizvelgiant j tai, G. B.bausmés vykdymo
atid¢jimo laikotarpiu skirtinas jpareigojimas periodiniais mokéjimais mazinti padaryta
Zala, t. y. keiCiant Zalos atlyginimo tvarka, nustatant mazesnes jmokas, t.y. jpareigojant
nuteistaj] nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos iki kiekvieno ménesio paskutinés dienos
mokeéti valstybei dalj skolos — po 200 eury. (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio
29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje) Dél to galima padaryti iSvada, kad kartais teismai,
parinkdami Sig poveikio priemong, formaliai pritaiko baudZiamajj jstatyma nejsigilindami
1 objektyvias bylos aplinkybes ir nuteistojo galimybe vykdyti paskirta baudziamojo
poveikio priemon¢ — turtinés Zalos atlyginimg ar paSalinimg — nepaZeidziant nei

nukentéjusiojo, nei nuteistojo interesy.

Kaip minéta, nukentéjusiajam padaryta turtin¢ zala gali biiti ne tik atlyginama, taciau
ir paSalinama. Pavyzdziui, byloje T. N. ty¢ia sugadino E. L. buto medines duris, jas
dauzydamas metaline lazda. Teismas T. N. atleido nuo baudziamosios atsakomybés
kaltinamajam ir nukentéjusiajam susitaikius ir paskyré baudZziamojo poveikio priemones —
Jpareigojimg pasSalinti turting Zalg nukentéjusiajam, 60 valandy nemokamy darby bei

draudimg nesiartinti prie nukentéjusiy asmeny 5 meénesius nuo nuosprendzio jsiteis€jimo
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dienos. Susitarime dél zalos paSalinimo uzfiksuota, jog T. N. jsipareigojo jdéti duris E. L.

(Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2012 m. vasario 10 d. nuosprendis)

Apibendrinant galima teigti, kad baudziamojo poveikio priemoné — turtinés zalos
atlyginimas ar pasalinimas, yra orientuota j nukentéjusiojo asmens teisiy uztikrinimg. Kaip
minéta, i poveikio priemone¢ gali pasireiksti zalos pasalinimu, pvz.: savo darbu jdéti duris,
arba atlyginimu, pvz.: teismui nustacius konkrec¢ig piniging zalg, asmuo jpareigojamas ja
atlyginti. Teismas §ig poveikio priemone¢ gali paskirti tuomet, kai dél baudZiamojo
nusizengimo ar nusikaltimo buvo padaryta zala asmeniui, nuosavybei ar gamtai. Taip pat
pazymétina, kad teismas skirdamas §ig poveikio priemon¢ privalo uZztikrinti ne tik
nukentéjusiojo asmens teis¢ gauti zalos atlyginima, taciau ir kaltininko objektyviag galimybe

atlyginti ar paSalinti padarytg Zalg.

2.5. Nemokami darbai

Nemokami darbai tai teismo skiriama baudziamojo poveikio priemoné nuo 20 iki 100
valandy nemokamy darby sveikatos priezitiros, socialiniy paslaugy ar kitose valstybinése
ar nevalstybinése jstaigose bei organizacijoje. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis
kodeksas, 2000) Konkrety valandy skai¢iy nustato teismas, atsizvelgdamas j padarytos
nusikalstamos veikos pobiidj, kaltininko asmenybe (pavyzdZiui sveikatos bukle, Seiming
padét], uzimtumg ir pan.) skiriamy baudZiamojo poveikio priemoniy skai¢iy ir kitas

aplinkybes. (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 385)
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5 paveikslas. Nemokamy darby 2016-2020 metais skaiciaus kitimo

dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakymag j 2021 m. vasario 17 d. uzklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant pateiktg statistikg galima matyti, kad 2016-2020 metais nemokamy
darby poveikio priemonés, Zymesnio skai¢iaus kitimo dinamikos nepastebima. Si poveikio

priemon¢ islieka tarp dazniausiai skiriamy poveikio priemoniy asmenims.

Kaip minéta anksciau, atsizvelgiant | pavyzdinj poveikio priemoniy suskirstyma j
grupes, Sig poveikio priemone¢ galima bty priskirti prie priemoniy, kuriomis siekiama
resocializuoti nusikaltusj asmenj siekiant formuoti jo pasaulézitirg. (Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 376) Taciau S$is priskyrimas, pagal
dominuojant; tiksla, nepaneigia bendro principo, kad baudZiamojo poveikio priemonés turi

padéti jgyvendinti bausmés paskirt;.

IS pirmo pozitirio, §i poveikio priemon¢ gali pasirodyti panasi i vieSyjy darby bausme,
taciau skiriasi jy atlikimo trukme, vieta, kurioje atlieckama parinkta atitinkama priemoné¢ ir
vengimo atlikti parinkta priemong, teisinés pasekmés. Pirma, nemokamy darby trukme,
kaip nurodyta jstatyme, yra nuo 20 iki 100 valandy, o vieSyjy darby — nuo vieno meénesio
iki vieneriy mety neatlygintinai dirbant nuo 1 iki 40 valandy per ménesj. Taciau bausmés
trukmé negali biti ilgesné kaip 240 valandy uz baudziamajj nusizengimg ir ne ilgesné nei

480 valandy uz nusikaltimg. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000)
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Antra, kalbant apie vieta, kurioje atlickama bausmé ar poveikio priemoné,
pazymétina, kad baudziamojo poveikio priemoné, prizitirint Probacijos tarnybai, atliekama
sveikatos prieziiiros, socialiniy paslaugy ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose
bei organizacijose, 0 vieSieji darbai atliekami visuomenés labui, kaip Bausmiy vykdymo
kodekso 39 straipsnio 2 dalis nurodo, VieSyjy darby atlikimo vietg ir darbg parenka
probacijos tarnyba pagal sveikatos prieziiiros, socialiniy paslaugy ar kity valstybés ar
savivaldybiy institucijy, nevyriausybiniy organizacijy (toliau — darbdaviai, pas kuriuos
atlickama vieSyjy darby bausmé) paraiskas. Darbas parenkamas atsizvelgiant, kiek tai
Jmanoma, j nuteistojo specialybg ar profesija, gyvenamajg vietg ir nuteistojo pageidavima.

(Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodeksas, 2002)

TreCia, kalbant apie nevykdymo teisines pasekmes, paminétina BaudZiamojo
kodekso 74 straipsnio norma numatanti, kad asmeniui, negaliniam dél pateisinamy
priezasciy vykdyti Sios poveikio priemonés, jo prasSymu gali biiti pakeista kita baudziamojo
poveikio priemone. Atveju, kai asmuo nesant objektyviy priezasCiy vengia jvykdyti
baudziamojo poveikio priemong, atsako pagal Baudziamojo kodekso 243 straipsnj ir yra
baudziamas bauda arba areStu. Nevykdant vieSyjy darby bausmés dél objektyviy
priezasCiy, teismas asmenj gali atleisti nuo Sios bausmés ir paskirti vieng ar kelias
baudziamojo poveikio priemones. Jei asmuo vengia atlikti vieSuosius darbus, jis yra
Ispéjamas dé¢l galimy pasekmiy ir tik po to bausmeé gali biiti pakeista bauda arba laisvés
apribojimu. Kaip matyti, kuomet asmuo, nesant objektyviy prieZasc¢iy, nevykdo bausmeés —
vieSyjy darby — jam griez¢iausia bausme gali biiti laisvés apribojimas, o nevykdant
aptariamos nemokamy darby baudziamojo poveikio priemongs, jis gali susilaukti net gi
grieztesnés bausmeés — areSto. Taip pat tarp Siy dviejy panasiy poveikio priemoniy galima

1zvelgti panaSumy — jos gali biiti skiriamos tik asmeniui sutinkant.

Pastebétina, kad nemokami darbai gali biiti paskirti net ir turin¢iam darbg asmeniui.
Pavyzdziui R.C. kreipési | probacijos tarnybg pateikdamas praSyma pakeisti nemokamus
darbus jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy fonda nurodydamas, kad jis dirba nuo
pirmadienio iki penktadienio, 40 valandy per savaite ir dél to negali atlikti nemokamy
darby. Teismas atsizvelgdamas | tai jog asmuo dél objektyvios priezasties negali atlikti
nemokamy darby ir nemokamus darbus pakeité | kita baudziamojo poveikio priemong —
imoka 1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. (Alytaus apylinkés teismo Prieny

rumy 2019 m. sausio 30 d. nutartis)

Taip pat praktikoje pastebimi ir atvirkStiniai variantai, kuomet asmuo neturédamas
darbo ar tik minimalias pajamas, praso paskirtag piniginio pobiidZio poveikio priemong
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pakeisti | nemokamus darbus. Pavyzdziui, J. B. praSo nutartj panaikinti ir pakeisti jmoka }
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg j kita baudziamojo poveikio priemon¢ —
nemokamus darbus. Nurodo, kad neturi galimybés sumokéti paskirta imoka, jo Seimos
biudzetas yra nedidelis, darbo uzmokestis minimalus ménesinis atlyginimas, kity
finansavimo S$altiniy neturi. PaZzymi, kad turi du nepilnamecius vaikus, viena dukra lanko
ikimokyklinio ugdymo jstaiga, kita dukra — gimnazijg, jis turi riipintis mokyklinémis
priemonémis, apmokeéti uz maitinimg. Nurodo, kad jo nepilnameté dukra turi negalia,
lankymasis pas gydytojus, logopedus sudaro papildomas islaidas. Pazymi, kad kiekvieng
ménes] moka jmokas uz komunalines paslaugas — elektros energija, vandenj, Siuksliy
iSvezima, rysio paslaugas, papildomas iSlaidas sudaro namo Sildymas, turi kredita. Nurodo,
kad jo tévas yra naSlys, nesugeba pats pasiriipinti savo iSlaikymu, gaunamos pensijos
neuztenka pragyvenimui, todél pareiskéjas jam finansiSkai padeda, sumoka uz tévo
sunaudotg elektros energija, nuperka vaisty bei malky kiirenimui. PaZymi, kad gyvena
kaime, j darba vazinéja nuosavu automobiliu, neturi galimybés vaziuoti autobusu, patiria
papildomy i$laidy, susijusiy su automobilio i§laikymu — draudimo mokéjimas, remonto
darbai, kuras. (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje

byloje)

Pazymétina, kad, kitaip nei bausmiy, Baudziamajame kodekse néra numatyty
baudziamojo poveikio priemoniy keitimo taisykliy, todél teismas remiasi jstatymo
analogija bausmiy keitimo taisykléms.(lbid) Atsizvelgiant j tai, teismas minétoje byloje
nurodée: ,,Kadangi nuteistajam teismo nuosprendziu buvo paskirta 20 MGL dydzio jmoka |
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg, o nemokamy darby maksimalus dydis yra 100
valandy, keiCiant paskirta baudziamojo poveikio priemong¢ Sis dydis bty virSijamas.
Atsizvelgiant | tai, kad skiriama baudZiamojo poveikio priemoné negali vir§yti jstatymo
leidéjo imperatyviai nurodyty riby, J. B. jpareigojamas per 6 ménesius atlikti 100 valandy
nemokamy darby sveikatos prieziiiros, globos ir riipybos ar kitose valstybinése ar
nevalstybinése jstaigose bei organizacijose.” Analizuojant teismy praktika, pastebétina,
kad asmenys pakankamai daznai kreipiasi j teismg prasydami jmokg j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fondg pakeisti ;| nemokamus darbus, nurodant, kad asmuo neturi

galimybeés sumokeéti paskirtos jmokos.

Taip pat gali susiklostyti situacija, kai asmuo neturédamas galimybés dalyvauti
smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje, praso ja pakeisti ] nemokamus darbus. Pavyzdziui,
A.G. pateiké probacijos skyriui pateiké praSyma apie tai, kad neturi galimybés dalyvauti

elgesj keiciancioje programoje, kadangi niekur nedirba, pragyventi sunku, neturi 1éSy
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vazinéti | programos vykdymo mokymus. Teismas padar¢ iSvada, kad paties probuojamojo
prasymas pakeisti vieng poveikio priemong kita dél jo sunkios materialinés padéties, yra
pagrindas tenkinti ir skirti nemokamus darbus, kurie turés teisiamos jtakos A.G. Paskyré
nemokamus darbus — per 3 ménesius i§dirbti 40 valandy (Siauliy apylinkés teismo Siauliy

ramy 2019 m. lapkri¢io 18 d. nutartis)

Apibendrinant, nemokami darbai tai baudziamojo poveikio priemoné, kuria teismas
skiria asmeniui nemokamai i8dirbti nuo 20 iki 100 valandy sveikatos prieziiiros, socialiniy
paslaugy ar kitose valstybinése ar nevalstybinése jstaigose bei organizacijose. Taip pat Sig
poveikio priemone, pagal dominuojantj tiksla, galima buty priskirti prie priemoniy,
kuriomis siekiama resocializuoti nusikaltusj asmenj siekiant formuoti jo pasaulézitirg ir
daugiau nenusikalsti. Skirdamas $ig poveikio priemong¢ teismas turi atsizvelgti | realig
galimybe kaltininkui atlikti paskirta poveikio priemong. Praktikoje pasitaiko atvejy,
kuomet paskirta nemokamy darby poveikio priemoné yra nesuderinama su asmens darbine
veikla ir jis, dél objektyviy priezasCiy, neturi galimybés vykdyti paskirtos baudziamojo
poveikio priemonés. Taip pat identifikuoti atvejai, kai asmenys neturintys galimybiy
vykdyti piniginio pobiidzio baudziamojo poveikio priemoniy, ar neturi 1éSy nuvykti j elgesi
kei¢iancias programas, kreipiasi dél Siy poveikio priemoniy pakeitimo | nemokamus

darbus.

2.6. Imoka | nukentéjusiuy nuo nusikaltimy asmeny fonda

Kaip jau buvo minéta darbe, vis daugiau démesio skiriant nukentéjusiojo asmens
teisiy bei laisviy atstatymui bei Zalos atlyginimui, BaudZiamasis kodeksas numato dar vieng
galimybe nukentéjusiesiems nuo nusikalstamy veiky susilaukti Zalos atlyginimo, tai
kaltininkams skiriamas jpareigojimas — jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny

fonda.
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6 paveikslas. Imokos j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda
2016-2020 metais skai¢iaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario

19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Zvelgiant j statistika galima matyti, kad jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda yra pakankamai retai taikoma poveikio priemoné praktikoje, galbiit todél,
jog teismai vengia skirti kelias piniginio pobiidzio baudziamojo poveikio priemones.

Taciau Zymaus skaiciaus pokycio nepastebima.

Sios jmokos dydis pilname&iam asmeniui gali siekti nuo 5 iki 125 MGL, o
nepilnameciui — nuo 3 iki 25 MGL, juridiniam asmeniui — nuo 100 iki 2000 MGL.
Baudziamajame kodekse naudojamas MGL dydis atitinka bazinj bausmiy ir nuobaudy dyd;
(BBND). 2017 m. Vyriausybés nutarimu’ buvo pakeistas BBND, kuris §iuo metu siekia 50
Eur. Pastebétina, kad jmokos j nukentéjusiyjy asmeny fonda dydis, nuo Sios priemonés
jtvirtinimo Baudziamajame kodekse nekito ir iSliko toks pat. Taciau atsizvelgiant | baudos
bausmes ankstesnj reglamentavima, pazymeétina, kad iki 2017 m. baudos bausmés minimali
riba buvo 1 MGL. Tokiu badu kai kuriais atvejais galéjo susiklostyti paradoksali situacija,
kai asmeniui, nuteistam, pavyzdziui, uz nesunkaus nusikaltimo padaryma, buty paskirta
mazesné bauda, nei tuo atveju, jeigu jis buty atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés. Be to, gana keistai, nepagristai ir dviprasmiskai atrodé situacija, kai

baudZiamajame jstatyme nustatytas minimalus bausmés dydis yra maZesnis nei

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d.
nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo, 2017, Nr. 707.
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baudziamojo poveikio priemonés, kurios paskirtis yra padéti jgyvendinti biitent bausmés

paskirtj. (Pranka, 2017, p. 73)

Taip pat, kaip minéta ankscCiau, atsizvelgiant j tai, kad jstatyme néra numatyta jmokos
1 nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, keitimo taisykliy kita baudziamojo poveikio
priemone, diskutuotina, ar tikslinga taikyti bausmiy keitimo taisykles ir remtis jstatymo
taikymo analogija kei¢iant jmoka j nukentéjusiy asmeny fondg kita poveikio priemone.
(Levon, 2015, p. 194)

Teismy praktikoje susiklosto jvairiy situacijy: kaltinamasis neturi galimybiy greitai
ir visiSkai atstatyti nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio asmens jstatymo saugomas
vertybes; ikiteisminis tyrimas uztrunka per ilgai ir nukentéjusysis nesulaukia greito ir
realaus Zzalos atlyginimo; nenustatomas nusikalstamg veika padargs asmuo. Dél Siy
priezasciy, Lietuvos Respublika jgyvendindama 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva
2004/80/EB del kompensacijos nusikaltimy aukoms priémé specialy jstatyma, kuris nustato
smurtiniais nusikaltimais padarytos turtinés ir (ar) neturtinés zalos kompensavima, jos
kompensavimg avansu, yra numatyta nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo

programa, i$ kokiy 1ésy $is fondas yra formuojamas ir pan.

Siuo atveju, kaip ir skiriant turtinés Zalos atlyginimg, remiantis bausmiy
individualizavimo taisyklémis, teismas turéty jvertinti, ar kaltininkas turés realig galimybg
sumoketi paskirtg jmoka. Kita vertus, neskirti tokios baudZiamojo poveikio priemonés
teismas neturéty motyvuodamas, kad kaltininkas neturi 1Sy tokiai jmokai sumokéti. Tokiu
atveju tikslingiau nustatyti ilgesnj jmokos j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda
sumokéjimo terming. (Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras, 2004, p.
388)

Kaip pavyzd; galima pateikti situacija, kuomet teismas asmenj J. G. atleido nuo
baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, susitarus del
padarytos Zalos atlyginimo, taciau teismas jvertings nusikalstamos veikos smurtinj pobiidj,
paskyré baudziamojo poveikio priemone¢ — jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda — 15 MGL (750 Eur), sumokant per vienerius metus nuo nuosprendzio paskelbimo
dienos. (Panevézio apygardos teismo 2021 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje)

Nors nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo tikslas padéti uztikrinti
nukentéjusiyjy asmeny teises ir laisves bei atlyginti patirtg Zalg, taciau praktikoje §i

poveikio priemon¢ skiriama ne tik nuteistiesiems asmenims uz smurtinio pobiidzio veikas.
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Pavyzdziui, byloje asmuo buvo nuteistas padargs sunky nusikaltimg numatyta
Baudziamojo kodekso 225 straipsnio 3 dalyje, t. y. reikalavo didesnés nei 250 MGL vertés
kysio, taCiau bausmés vykdymas buvo atidétas ir paskirtos poveikio priemonés — teisés
dirbti tam tikrg darbg atémimas 4 metams ir 25 MGL (1250 Eur) dydzio jmoka j
Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg sumokant per vienerius metus nuo
nuosprendzio jsiteiséjimo dienos. (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Kitoje byloje, asmeniui R.1., teismas atsizvelges | tai, kad turi Seima,
ripinasi mazameciu vaiku, dirba, atidéjo bausmés vykdyma 1 metams ir 6 ménesiams ir
paskyré baudziamojo poveikio priemon¢ — per 1 metus nuo nuosprendzio jsiteiséjimo
sumokeéti 50 MGL (2500 Eur) jmoka | nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda
(Vilniaus apygardos teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Paminétina, kad asmeniui gali buti skiriamos kelios, tarpusavyje suderintos
baudziamojo poveikio priemonés, kurios gali taisomai veikti nuteistajj. Pavyzdziui, M.Z.,
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, savo nusikalstamais veiksmais
nepadarée zalos kitiems asmenims, t. y. néra nukentéjusiyjy, jis padaré nesunky nusikaltima,
jam buvo paskirta baudziamojo poveikio priemoné — turto konfiskavimas, konfiskuojant
automobilj, kurio verté 1130 Eur su PVM. Teismas, su specialiosios teisés atémimu, skyré
imoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda, nustatant minimaly jos dydj — 5 MGL

(250 Eur) nustatant 6 ménesiy terming jmokos sumokéjimui.

Analizuojant teismy praktikg pastebétina, kad esant tam tikroms aplinkybéms,
teismai $ig poveikio priemong skiria vietoje turto konfiskavimo. PavyzdZziui D.M. padaré
BK 281! numatyta nusikalstamg veika, teismas jj nuo baudZiamosios atsakomybés atleido
pagal laidavimg ir paskyré dvi baudZiamojo poveikio priemones uzdraudimg naudotis
specialigja teise dvejiems metams ir 25 MGL dydZio jmoka ] Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda. Atsizvelgiant | jo padaryta nusikalstamg veika, turéjo biti svarstomas ir
nusikalstamos veikos priemonés, §iuo atveju automobilio, konfiskavimas. Taciau teismas
vertindamas, kad kaltininko turimas automobilis naudojamas mamos ripybos tikslais — bei
Kitus automobilio poreikj patvirtinanc¢ius byloje esancius rasytinius duomenis, sprend¢, kad
automobilio konfiskavimas netaikytinas, taciau yra pagrindas kaltinamajam skirti kita
baudziamojo poveikio priemon¢ — imoka i Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
dydziu i§ esmes artima automobilio vertés konfiskavimui. (Panevézio apygardos teismo

2019 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Atsizvelgiant | Sias teismo nutartis galima matyti, jog teismas tinkamai

individualizuodamas paskirta poveikio priemong gali nustatyti vienoda terming jmokai

40



sumokéti, net jei jmokos dydis zymiai skiriasi. Taip pat analizuojant teismy praktika
pastebéta, kad atsizvelgiant | asmens turting padétj gali nustatyti skirtingg terming tokio
pacio dydzio jmokoms sumokéti. Taciau analizuojant situacijas pastebima situacija, jog
teismai skirtingai nustato skai¢iuojamo termino pradzia, kadangi jstatyme néra nurodyta,
nuo kada yra skaiciuojama termino pradzia. Pateiktuose praktiniuose pavyzdziuose galima
1zvelgti Sig problema, kadangi vienu atveju termino pradzia skai¢iuojama nuo nuosprendzio
paskelbimo dienos, o Kitu — nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos. Taip pat identifikuota,
jog teismas jmoka } nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg, esant tam tikroms

aplinkybéms, skiria vietoje turto konfiskavimo.

2.7. Turto konfiskavimas

Kaip teigia kai kurie autoriai — turto konfiskavimas yra vienas i§ svarbiausiy
baudZziamosios politikos instrumenty siekiant uzkirsti kelig nusikalstamy veiky

ekonomikai, finansy sistemai, nuosavybei ir kt. plitimui. (Kavolitinaité, 2008, p. 24)

7 paveikslas. Turto konfiskavimo 2016-2020 metais skaiciaus kitimo

dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uZklausa dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant statistikg galima matyti, jog turto konfiskavimas yra pati populiariausia
ir dazniausiai praktikoje taikoma baudZiamojo poveikio priemoné. Kaip matyti, 2017 m.
pastebimas Zymus Sios baudziamojo poveikio priemonés skyrimo atvejy padidéjimas. Tai
tiesiogiai susije¢ su 2017 m. sugrieZtinta transporto priemoniy vairuotojy atsakomybe uz

vairavimg neblaiviam.
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Turto konfiskavimag biity galima apibrézti kaip baudziamojo poveikio priemong,
kurios esme¢ sudaro priverstiniS, neatlygintinis i§ nusikalstamos veikos gauto, darant
nusikalstama veika panaudoto ar nusikalstamai veikai daryti suteikto turto, esancio pas
kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén, skiriama kartu su bausme,
atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés (Svedas et al. 2020, p. 201).
Atsizvelgiant | turto konfiskavimo prigimtj, galima manyti, kad juo siekiama ne tik
nubausti kaltininkg paskyrus jam bausme, bet ir padaryti nusikalstamg veikg ekonomiskai
nenaudinga, taip pat iSimti i§ apyvartos turtg, kuris naudojamas nusikalstamoms veikoms
daryti (Teismy praktikos taikant turto konfiskavima..., 2010). Dél to, turto konfiskavimas
gali buti taikomas uz bet kokig nusikalstama veika, neatsizvelgiant | tai, ar asmuo i$ tos
veikos gavo tam tikros naudos, ar ne. Baudziamajame kodekse taip pat numatyta, jog
kaltininkui priklausantis turtas privalo biti konfiskuojamas visais atvejais, o kitam
asmeniui priklausantis turtas gali biiti konfiskuojamas nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas

uz nusikalstamos veikos padaryma jeigu atitinka nurodytas salygas.

Kaip minéta anks¢iau, 2017 m. sugrieztinus transporto priemoniy vairuotojy
atsakomybe uz vairavima neblaiviam ir uz tai numacius baudziamajg atsakomybe, galima
daryti prielaida, dél to Si baudziamojo poveikio priemoné tapo labai daznai taikoma
praktikoje biitent kartu su Baudziamojo kodekso 281 straipsniu. Palyginimui — 2016 m.
turto konfiskavimas pritaikytas 163 kartus, o 2017 m. — 2078 kartus. Atsizvelgiant j tai,
daznai su probleminémis situacijomis praktikoje susiduriama dél turto konfiskavimo
proporcingumo, kuomet nusikalstama veika padaroma su tre¢iajam asmeniui priklausancia
transporto priemone, arba kai yra konfiskuojama konfiskuotino turto verte atitinkanti

pinigy suma.

Kaip pavyzdj, kuomet buvo skundziamas turto konfiskavimo i§ tre¢iojo asmens
proporcingumas, galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj. Kasaciniame
skunde D.K. nurodé, jog teismai netinkamai taiké BaudZiamojo kodekso 67 ir 72 straipsniy
nuostatas ir nepagrjstai suvarz¢ Konstitucijoje garantuojama nuosavybés nelieCiamumo
teise, kurig ging ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Nurodant
aplinkybes teigé, kad transporto priemoné priklauso jai, jsigijo uz savo santaupas, dé¢l to

automobilio konfiskavimas yra bausmé visai D.K. ir G.K. Seimai, o ne kaltininkui D.M..

Vienas i§ svariy argumenty, buvo tai, kad nors kaltininkas vairavo ne savo
automobilj, tai nepanaikina teismo pareigos i§ nuteistojo konfiskuoti automobilio vertg
atitinkancios pinigy sumos, nes kitu atveju, biity nepagristai lengvinama asmens,
vairuojanéio ne savo automobilj, padétis, palyginus su to, kuris vairuoja savo. Teismas
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atsakydamas j nurodytas aplinkybes nurod¢, kad jvykio dieng G.K. ir D.M. kartu vartojo
alkoholinius gérimus ir leido pastarajam vairuoti jam ir jo sutuoktinei priklausantj

automobilj, pats vaziuodamas kaip keleivis.

Todél G.K. perduodamas automobilj neblaiviam asmeniui zZinojo, kad toks turtas bus
naudojamas ne pagal taisykles ir prisiémé tokio turto praradimo rizika. Todél pagal
nustatytas aplinkybes pagrjstai taikytos BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatos.
Vertinant turto konfiskavimg proporcingumo aspektu, pazymétina, kad transporto
priemongs vairavimas esant neblaiviam kelia grésme ne tik eismo saugumui, bet ir asmeny
gyvybei, sveikatai ir turtui. Zmogaus gyvybé ir sveikata yra vienos svarbiausiy
Konstitucijoje jtvirtinty jstatymo ginamy vertybiy. Istatymy leidéjas, gindamas Sias
vertybes, atsizvelgdamas | veikos pavojingumg ir siekdamas didinti eismo sauguma,
nustaté baudziamaja atsakomybe BK 281! straipsnyje. Akivaizdu, kad $iai nusikalstamai
veikai padaryti bitina transporto priemoné. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad
neblaiviam kaltininkui tokig priemone suteiké teisétas jos savininkas, taip sudarydamas
salygas pazeisti kity asmeny teises ir visuomeneés interesg. Todél pagal nagrinéjamoje
byloje nustatytas aplinkybes kitam asmeniui priklausancio turto konfiskavimas néra aiskiai
neproporcinga priemoné (Lietuvos AukSciausiojo teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis

baudziamojoje byloje).

I§ auksciau pateiktos nutarties galima susidaryti nuomoneg, jog turto konfiskavimas,
kai transporto priemong vairuoja neblaivus asmuo, yra proporcinga poveikio priemoné ir
turi buti skiriama visais atvejais jei turtas priklauso savininkui, ar tre€iasis asmuo Zinojo
arba tur¢jo ir galéjo Zinoti apie neteiséta veika, kitu atveju, turi biti skiriamas turto vertg
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimas. Turto konfiskavimas galimas ir 1§ nepilnamecio
asmens. Pavyzdziui, nepilnametis M.N. vairavo neblaivus (1,57 promilés). M.N. teismas
paskyré konfiskuotino turto vertés konfiskavima, nes nusikalstamos veikos priemone
priklausé treciajam asmeniui, kuris apie daromag nusikaltimg nieko neZinojo ir negaléjo

zinoti. (Marijampolés apylinkés teismo VilkaviSkio rimy 2020 m. spalio 9 d. nuosprendis)

Nors jstatymo norma, numatanti turto konfiskavima, yra imperatyvi, taciau, kaip
oponuojancig nuomong¢ galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj. Pirmos
instancijos teismo nuosprendziu R.L. nubaustas bauda, paskirta baudziamojo poveikio
priemoné — uzdrausta naudotis specialia teise — teise vairuoti transporto priemones dvejus
metus. Prokuroras kasaciniu skundu praSo konfiskuoti B. M. priklausantj automobilj
argumentuodamas, kad turto konfiskavimas yra proporcinga priemoné, atitinka

imperatyvias jstatymo nuostatas ir jstatymo leidéjo siekiamus teisétus bei visuotinai
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svarbius tikslus. Netaikant Sios priemonés biity formuojamos asmens nebaudziamumo
nuotaikos visuomengje bei neturéty realaus poveikio nusikaltusiam asmeniui. Kasacinis
teismas pritaré¢ apeliacinés instancijos teismo argumentams, kad B. M. priklausancio
automobilio konfiskavimas aiskiai priestarauty teisingumo principui ir atlikgs papildoma
jrodymy tyrimg nustaté, kad R. L. ir B. M. gyvena nesusituoke, kartu su augina 5 vaikus,
todél tokiai gausiai Seimai automobilis yra biitina priemoné. Remdamasis $iais argumentais
teismas konstatavo, kad automobilio konfiskavimas prieStarauty teisingumo principui. R.
L. uz nusikalstamg veikg nubaustas bauda, dvejiems metams atimta teisé vairuoti transporto
priemones, d¢l to prarado darba, todé¢l sprendimas nekonfiskuoti B.M. nuosavybés teise
priklausancio turto nepriestarauja nei proporcingumo, nei teisingumo principams, todél yra
teisingas ir pakankamai motyvuotas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d.

nutartis baudziamojoje byloje).

Visa tai apibendrinus galima teigti, jog teismai atsizvelgdami ] teisingumo ir
proporcingumo principus, kiekvienoje byloje individualiai privalo vertinti susiklosciusia
situacijag ir reikSmingas bylai nagrinéti iSimtines aplinkybes, siekdami tinkamai
individualizuoti skiriamg poveikio priemong¢. Teismas turi turéti galimybe neskirti bausmés
ar baudziamojo poveikio priemonés atsizvelgiant | teisés pazeidimo pobudj, jo mastg,
atsakomybe lengvinancias bei kitas reikSmingas aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo,
protingumo kriterijais, jei dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy taikomos priemoneés yra
akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) padarytam teisés pazeidimui ir dél to

neteisingos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas).

Praktikoje taip pat susiduriama su problemomis, kuomet i$ kaltininko ar kity asmeny
konfiskuojama konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma ir siekiama nustatyti
konfiskuotino turto verte. Kaip antai i§ D.S. buvo konfiskuota automobilio verte atitinkanti
pinigy suma 5250 Eur su PVM. Kaltininkas negin¢ijo nustatytos rinkos vertés, tafiau
nesutiko, kad konfiskuotino turto verté nustatyta su PVM, kadangi Siuo atveju néra
tiekiama jokia preké, t. y. civilinéje apyvartoje nejvyksta jokio sandorio, todel turto
konfiskavimas objektyviai negali sukurti pridétinés vertés. Toks iSieSkojimas su PVM

reikSty ne ka kitg kaip valstybés nepagrista praturtéjima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismy praktikoje gausu atvejy, kai konfiskuotino
turto verte skai¢iuojama be PVM ir sutiko su apeliacinio skundo argumentais dé¢l netinkamo
vertés apskaiCiavimo pridedant PVM. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas numato, kad PVM objektas yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas. Akivaizdu,

kad turto vertés konfiskavimo atveju néra teikiamos jokios prekés ar paslaugos, kurios
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turéty bati apmokestintos PVM. Siuo atveju nei D.S., nei automobilio savininkas, néra
PVM mokescio mokétojai, o nusikaltimo padarymo priemones vertés konfiskavimas néra
PVM mokescio objektas. Todél teis¢jy kolegija daro iSvada, kad apylinkés teismas suklydo
skai¢iuodamas konfiskuotino turto verte su PVM ir netinkamai iSsprendé klausimg dél
konfiskuotino turto vertés nustatymo (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 3 d.

nutartis baudziamojoje byloje).

Atsizvelgiant ] tai, galima padaryti iSvada, kad pasitaiko situacijy, kuomet teismai
konfiskuodami automobilio vert¢, konfiskuoja ne automobilio verte atitinkanc¢ig pinigy
suma, bet automobilio kaing su PVM, nors sgvokos verté ir kaina Siame kontekste néra
tapacios. Automobilio kaina gali priklausyti nuo objektyviy perkamo-parduodamo daikto
savybiy, konkrecios techninés biiklés ir subjektyviy aplinkybiy kaip: rysiy su pirkéju, noru
greitai ir pigiai parduoti ir pan. Todél kiekvienu atveju teismai nustatant vert¢ privalo

skaiCiuoti automobilio verte be PVM.

Apibendrinant, turto konfiskavima biity galima apibreézti kaip i$ nusikalstamos veikos
gauto, darant nusikalstamg veikg panaudoto ar nusikalstamai veikai daryti suteikto turto,
esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén. [statyme
numatyta imperatyvi norma, kuria vadovaudamiesi teismai privalo konfiskuoti
nusikalstamos veikos priemones. Taciau teismai atsizvelgdami | teisingumo ir
proporcingumo principus, kiekvienoje byloje individualiai privalo vertinti susiklos¢iusia
situacijg ir reikSmingas bylai nagrinéti iSimtines aplinkybes, siekdami tinkamai
individualizuoti skiriamg poveikio priemone. Taip pat konfiskuojant tretiesiems asmenims
priklausantj turta, teismai privalo nustatyti, ar turtas atitinka BK 74 straipsnio 4 dalyje
numatytas sglygas. Atveju, kuomet 1§ asmens konfiskuojama konfiskuotino turto verte
atitinkanti pinigy suma, teismas privalo skai¢iuoti konfiskuotino turto verte¢ PVM, kadangi

turto konfiskavimo atveju turto vertés konfiskavimas néra PVM mokes¢io objektas.

2.8. Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio ir (ar) nesiartinti prie

nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu

Si baudziamojo poveikio priemoné Lietuvos BaudZiamajame kodekse buvo jtvirtinta
2008 m. siekiant uztikrinti smurtg Seimoje patirian¢iy asmeny apsauga nuo prie§ juos
daromy nusikalstamy veiky. (Baudziamojo kodekso 42,<...>,straipsniy pakeitimo..., 2006)
Si 2008 m. jtvirtinta poveikio priemoné 72 str. ,Draudimas prisiartinti prie
nukentéjusiojo®, 2015 m. buvo iSplésta ir jtvirtinta kaip ,,Jpareigojimas gyventi skyrium
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nuo nukentéjusio ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu*.
Sie pakeitimai buvo atlikti atsizvelgiant j tai, jog ,,Draudimas prisiartinti prie nukentéjusio
asmens® nepilnai apémé Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011-99/ES dél
Europos apsaugos orderio jtvirtintus draudimus ir apribojimus. (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas, 2015) I§ poveikio priemonés turinio ir galima matyti, jog $i0S
baudziamojo poveikio priemonés esme sudaro draudimas kaltininkui iki teismo nustatyto
termino pabaigos bet kokia forma bendrauti ir ieskoti ry$iy su nukentéjusiu asmeniu, taip
pat lankytis nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjes asmuo (Svedas et al., 2020, p.
207).

8 paveikslas. Jpareigojimo gyventi skyriumi ar nesiartinti prie
nukentéjusiojo asmens aréiau nei nustatytu atstumo 2016-2020 metais
skai¢iaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

Analizuojant statistikg pastebimas Zymus Sios poveikio priemonés skyrimo 2020 m.
sumaz¢jimas. Tai galéty biiti siejama su epidemiologine situacija Salyje ir Vyriausybés
taikytais karantino ribojimais. Taciau atsizvelgiant j ankstesniy mety skaicius, galima

matyti, jog $i poveikio priemoné néra labai daznai taikoma praktikoje.

Si poveikio priemoné gali pasirodyti panasi j analogisku pavadinimu jtvirtinta
kardomojo poveikio priemon¢. Taciau baudziamojo poveikio priemone skirta uztikrinti
nukentéjusiojo asmens teises ir teisétus interesus po baudziamojo proceso, pritaikant tam
tikry suvarzymy visumag, tuo tarpu kardomoji priemoné — kaltinamajam skiriama

baudziamojo proceso metu ir pritaikomi alternatyviai parinkti draudimai, turiniu i§ dalies
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sutampantys su baudziamojo poveikio priemoneés suvarzymais. IS dalies, turima omenyje
pazymint, kad analizuojant straipsniy formuluotes, baudziamojo poveikio priemoné gali
biiti paskirta nesiartinti ar jpareigoti gyventi skyriumi nuo nukentéjusio asmens, o
kardomosios priemonés atzvilgiu, tokie apribojimai gali buti pritaikyti uzdraudziant

nesiartinti ir prie kartu su nukentéjusiuoju gyvenanciy Seimos nariy.

Taciau teismy praktikoje pastebima atvejy, kuomet paskiriant baudziamojo poveikio
priemong¢ yra uzdraudziama nesiartinti ir nebendrauti ne tik su nukentéjusiuoju, bet ir jo
Seimos nariais. Pavyzdziui vienoje byloje D. M. buvo pripazinta kalta smurtavusi pries S.
B. jos mazamecio vaiko, sugyventinio bei kaimyno akivaizdoje. Jai paskirtas laisvés
apribojimas 9 ménesiams, uzdraudziant per bausmés vykdymo laikotarpi bendrauti su
nukentéjusigja S. B. ir jos Seimos nariais ir uzdraudziant lankytis nukentéjusiosios
gyvenamojoje vietoje. Byloje D. M. pateiké apeliacinj skundg dél priteistos neturtinés zalos
sumazinimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Teismas
patenkino praSyma ir atleido nuo baudziamosios atsakomybés, taciau siekiant uztikrinti
teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti teisinga
pusiausvyra, atleistajam nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui skyré BK 72!
straipsnyje numatyta baudziamojo poveikio priemon¢ - draudima prisiartinti prie
nukentéjusio asmens. Rezoliucinéje dalyje teismas pasisaké - vadovaujantis BK 67
straipsnio 1 dalimi, 2 dalies 8 punktu, 72* straipsniu, paskirti D. M. baudZziamojo poveikio
priemong — jpareigojimag nesiartinti ir nebendrauti su nukentéjusigja S. B. bei jos Seimos
nariais ir uzdrausti D. M. lankytis nukentéjusiosios S. B. gyvenamojoje vietoje (Panevézio

apygardos teismo 2020 m. balandzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Siuo atveju, teismas atleisdamas nuo baudZiamosios atsakomybés galéjo paskirti
nagrinéjama baudziamojo poveikio priemone, nesiartinti prie nukentéjusiojo. Taciau i$
susikloscCiusios situacijos matyti, kad paskirta prievartos priemoné savo turiniu atitinka
Ipareigojima, kurj teismas gali paskirti pritaikius laisvés apribojimo bausmeg, arba bausmés
vykdymo atidéjima, kuomet yra uzdraudziama lankytis tam tikrose vietose arba
nebendrauti su tam tikrais asmenimis, o ne tik su nukentéjusiuoju. Sis nuosprendis parodo
probleming¢ situacijg, kad teismy praktikoje pasitaiko sprendimy, kuriais iSple¢iamas

baudZiamojo poveikio priemonés turinys.

Taip pat analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad §i baudziamojo poveikio
priemon¢ labai daZnai skiriama bylose, susijusiose su smurtu artimoje aplinkoje.
Pazymeétina, kad draudimas nesiartinti prie nukentéjusiojo asmens ar gyventi skyriumi, gali

bati paskirtas su bausme. Todél yra diskutuotinas jos efektyvumas, kuomet kaltininkas ir
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nukentéjusysis gyvena kartu, o kaltininkui paskirtas laisvés apribojimas su jpareigojimu

buti namuose tam tikru metu.

Taikant baudziamojo poveikio priemong atleistam nuo bausmés asmeniui, $is gali
biti jpareigotas gyventi skyriumi ir nesiartinti prie nukentéjusiojo. Taciau, gali susidaryti
paradoksali situacija - jei asmuo nebus atleistas nuo bausmés ir jam bus taikomas laisvés
apribojimas, jis gali biiti jpareigotas ,,tam tikru laiku biiti namuose,” kuriais dalijasi su
nukentéjusigja. Daugelyje situacijy jpareigojimas likti namuose su nukentéjusigja tik didina
smurto rizikg. Kita vertus, teismas turéty jvertinti visas aplinkybes — jeigu nukentéjusioji

nebegyvena su smurtautoju, §i priemoné gali biiti tinkama (Vaigé¢, 2016, p. 102).

Pavyzdziui, pirmos instancijos teismo A. D. buvo paskirtas jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusios ir nesiartinti prie jos arciau nei nustatytu atstumu. Kaltinamasis
dél Sios poveikio priemonés teisétumo padavé apeliacinj skundg argumentuodamas tuo, jog
santuoka tarp sutuoktiniy nutraukta bendru sutarimu, patvirtinta santuokos nutraukimo
pasekmiy sutartis, kurioje numatyta, jog Salims asmeninés nuosavybés teise atitenka po '2
zemées sklypo ir gyvenamojo namo. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su tokiu skundo
argumentu ir panaikino poveikio priemon¢ nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismo
paskirta poveikio priemoné nepagrjstai riboja A. D. konstitucing teis¢ tinkamai naudotis
savo nuosavybe, gyventi savo biste ir yra akivaizdziai perteklinis, siekiant baudziamojo
proceso bei bausmes tiksly (Klaipédos apygardos 2020 m. sausio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Kaip matyti, nukentéjusioji gyvena su nuteistuoju tame paciame
biste, kurio dalys padalintos, dél to teismas nusprende, kad Sios poveikio priemonés
igyvendinimas apriboty nuteistojo teis¢ disponuoti savo turtu ir bity sunkiai
jgyvendinamas praktikoje. Siekiant pakeisti kaltininko poZzitir; j smurtg ir bandant jj
teigiamai paveikti, tokioje situacijoje biity naudinga skirti poveikio priemone — dalyvavima
smurtinj elgesj kei€ianc¢iose programose, taciau Si poveikio priemon¢ gali biiti skiriama tik

asmeniui, kai kaltininkas smurtauja prie§ artimus Zmones.

Taikant 813 poveikio priemone paminétina ir tai, kad skiriant jpareigojimg nesiartinti
prie nukentéjusio asmens, teismas nurodo konkrety atstuma, kurio kaltininkas turi laikytis.
Pavyzdziui, R. S. konflikto su sugyventine metu, §iai sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma.
Kaltinamasis savo kalte pripazino visiskai ir teismas atleido nuo baudziamosios
atsakomybés susitaikius su nukentéjusigjg. Atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés
buvo paskirtos baudziamojo poveikio priemonés — jpareigojimas nesiartinti prie
nukentéjusiosios arc¢iau nei 100 metry atstumu, 4 ménesius uzdrausta bet kokia forma
bendrauti ir ieSkoti rySiy su nukentéjusigja. Taip pat paskyré jpareigojima per 6 ménesius
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dalyvauti smurtinj elgesj keiCianc¢iose programose. (Kauno apylinkés teismo 2020 m.

gruodzio 22 d. nuosprendis)

Kitoje byloje, V.B. smurtavo prie§ savo zmong ir Siai sukélé fizinj skausma.
Kaltinamasis prisipazino pilnai ir su kaltinimais sutiko. Teismas paskyr¢ aresto bausme, ir
baudziamojo poveikio priemone - jpareigojima nesiartinti prie nukentéjusiosios J.B. ir jos
gyvenamosios vietos ar¢iau kaip 50 metry 6 ménesius. (Panevézio apylinkés teismo

Kupiskio rimy 2020 m. gruodzio 10 d. jsakymas)

Dar vienoje byloje, K.P. vieSoje vietoje, girdint ir matant pasaliniams asmenims,
piktybiskai tyCiodamasis, grasinimais ir jzuliu elgesiu, demonstravo nepagarba
aplinkiniams ir sutrikdé visuomenés rimtj, o butent: nukentéjusigja N. K. i§vadindamas
necenziriniais Zodziais, pries ja uzsimodamas kumsciais ir grasindamas uzmusti N. K. ir
jos stiny, rankomis sugriebdamas uz Sepecio, kuriuo N. K. gynési, koto ir ji tampydamas
kartu su N. K., pazeid¢ vie$aja tvarka. Teismas kaltininkui paskyré laisvés apribojimg ir
baudZziamojo poveikio priemone — jpareigojimg nesiartinti prie nukentéjusiosios N. K.
ar¢iau nei 20 metry atstumu 6 ménesius. Taciau nepasisaké dél draudimo bet kokia forma
bendrauti ir ieskoti rySiu su nukentéjusiu asmeniu. (Panevézio apylinkés teismo Rokiskio
rimy 2020 m. spalio 8 d. jsakymas) Atsizvelgiant | tai, jog teismy sprendimy
motyvuojamosiose dalyse néra atskirai pasisakyta apie konkrecios baudziamojo poveikio
priemonés skyrima, diskutuotina, kuo remiantis teismai nustato atstuma, kurio kaltininkas

turi laikytis, bei pacio jpareigojimo terming.

Apibendrinant, $ios baudziamojo poveikio priemonés turinj sudaro teismo skiriamas
Ipareigojimas gyventi skyriumi nuo nukentéjusio asmens ir jpareigojimas nesiartinti prie
nukentéjusio asmens arCiau nei nustatytu atstumu. Paskyrus S$iuos jpareigojimus,
kaltininkui taip pat uzdraudziama bet kokia forma ieSkoti ry$iy su nukentéjusiu asmeniu.
Pastebétina, kad teismai daznai i$plecia Sios poveikio priemonés turinj ir paskirta prievartos
priemoné savo turiniu atitinka jpareigojima, kurj teismas gali paskirti pritaikius laisvés
apribojimo bausme, arba bausmés vykdymo atidéjima, kuomet yra uzdraudziama lankytis
tam tikrose vietose arba nebendrauti su tam tikrais asmenimis, o ne tik su nukentéjusiuoju.
Atidéjus bausmés vykdyma asmeniui ir paskyrus jpareigojimg biiti namuose, teismui
Kodeksas suteikia diskrecijos teise¢ paskirti ir baudZiamojo poveikio priemong. Todél
atsizvelgus ] teisinj reguliavimg, gali susidaryti paradoksali situacija, kuomet asmeniui
atidetas bausmés vykdymas ir skirtas jpareigojimas biiti namuose, tuo paciu skiriant
poveikio priemon¢ nesiartinti prie nukentéjusiojo. Taip pat analizuojant teismy praktika

identifikuota, jog asmenims nustatoma nesiartinti prie nukentéjusiojo skirtingu atstumu,
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pavyzdziui, pateiktuose praktikos pavyzdziuose, matoma jog nustatoma 100 m, 50 m, ir 20

m.

2.9. Dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianciose programose

Dalyvavimas smurtinj elgesi keifianCiose programose baudziamojo poveikio
priemoniy sarasg papildé 2008 m., kartu su ,,.Draudimu prisiartinti prie nukentéjusio
asmens®. Siomis baudZiamojo poveikio priemonémis siekiama visy bausmés tiksly, tadiau
dominuojantis tikslas yra atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, kurias jis padaré prie§ artimg giminait] ar Seimos narj. Todél
situacijose, kuomet asmuo padaro nusikalstamg veikg artimojo giminaicio ar $eimos nario
atzvilgiu, teismas gali skirti baudZiamojo poveikio priemong¢ — jpareigojimg dalyvauti

smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose.

9 paveikslas. Dalyvavimo smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose
2016-2020 metais skaiciaus kitimo dinamika

2000 1890
1800
1633 1585
1600
1400 1347
1200
989
1000
800
600
400
200
0
2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausg dél teismuose asmenims paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

IS pateikty duomeny galima matyti, kad baudZiamojo poveikio priemone —
Jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj keifian¢iose programose yra trec¢ia dazniausiai
skiriama baudZiamojo poveikio priemoné. Zymiy skaigiaus didéjimo ar mazéjimo pokyéiy

nepastebima.
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Elgesio keitimo programos Lietuvoje pradétos vykdyti 2007 m. vasario 12 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei priémus nutarimg ,,Dél probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos jgyvendinimo priemoniy plano®.
2008 m. birzelio 12 d. jstatymu Nr. X-1597 Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
buvo numatyta nauja baudziamojo poveikio priemoné — dalyvavimas smurtinj elgesj
kei¢ianciose programose (BK 722 str.). Pateikiant kelis $iy programy pavyzdzius, galima
paminéti dazniausiai taikomas: intervencing programg smurtaujantiems $eimoje pries savo
intymy partnerj — $ig grupinio pobudzio elgesio programa, veda du specialistai — vyras ir
moteris, kurie rodo tinkamg partnerystés pavyzdj, pagarby elgesj ir santykj tarp jy; kita
programa ,,Tik tu ir as“, kurig sudaro trys moduliai, skirti (a) nusikalstamo elgesio
korekcijai, (b) priklausomybiy ligy sprendimui ir (c) smurtinio elgesio korekcijai;
,»Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas® $§ig motyvacinio interviu programag rekomenduojama

teigiamiems elgesio poky¢iams. (Michailovi¢, 2020, p. 16-17)

I$ Sios poveikio priemonés turinio galima manyti, jog Sia poveikio priemone siekiama
sudaryti prielaidas asmeniui suvokti savo netinkama elgesj bei jo padarinius ir atsisakyti
tokio elgesio ateityje. Taciau turint omenyje, kad poveikio priemoné skiriama siekiant
igyvendinti bausmés paskirtj, asmuo susilaukia valstybés reakcijos  padaryta veika, ir
tokiose programose dalyvauja ne savo noru, galima diskutuoti apie tokiy programy realig

nauda.

Taip pat pazymétina, kad straipsnio dispozicijoje numatyta, jog §i poveikio priemoné
gali biiti skiriama asmeniui, kuris padaré¢ nuskalstamg veika artimajam giminaiciui ar
Seimos nariui. Sis reglamentavimas kritikuotinas, kadangi pa¢iame straipsnyje nenumatyta
galimybé §ig poveikio priemong skirti ir kitam asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika
ne prie§ giminait] ar Seimos narj. Esant Siam reguliavimui, nepagrjstai susiaurinamas ratas
asmeny, kuriems gali bti skiriama $i baudziamojo poveikio priemoné. Taip pat dél Sios
priezasties jzvelgiama tam tikry skyrimo problemy teismy praktikoje, kadangi vienu atveju
teismas neskiria §ios poveikio priemonés argumentuodamas, kad asmenys néra giminaiciai,
0 Kitu — skiria tokig poveikio priemong kaltininkui ir nukentéjusiajam nesant giminaiciais

ar Seimos nariais.

Pavyzdziui, skundZiamu nuosprendziu nuteistajam A. R. paskirta baudziamojo
poveikio priemon¢ — dalyvavimas smurtinj elges] kei¢ianCiose programose. Taciau
nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys, kad BK 722 straipsnyje yra jtvirtinta, jog teismas
Jpareigoja dalyvauti smurtinj elges] keiCianCiose programose asmenis, padariusius
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nusikalstamas veikas artimajam giminaiiui ar $eimos nariui. Sioje byloje nuteistasis ir
nukentéjusysis néra artimi giminaiciai ar Seimos nariai. Todél pirmosios instancijos teismas
netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatyma ir nepagristai paskyré nuteistajam BK 67
straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytag baudziamojo poveikio priemong, Si nuteistajam
paskirta baudziamojo poveikio priemoné naikintina. (Klaipédos apygardos teismo 2020 m.

birzelio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje)

Teismas rémési tokiais paciais argumentais ir Kitoje byloje, kurioje nuteistajam
paskirta baudziamojo poveikio priemoné — dalyvavimas smurtinj elgesi keicianciose
programose. BK 722 straipsnyje yra jtvirtinta, jog teismas jpareigoja dalyvauti smurtinj
elges] keicianciose programose asmenis, padariusius nusikalstamas veikas artimajam
giminai¢iui ar Seimos nariui. Sioje byloje — nuteistasis ir nukentéjusysis néra susije
giminystés rysiais. Todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai paskyré nuteistajam BK
67 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatyta baudziamojo poveikio priemong. (Kauno

apygardos teismo 2019 m. lapkricio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje)

Analizuojant teismy praktika, identifikuoti atvejai, kai $i poveikio priemoné skiriama
neatsizvelgiant j tai, jog asmenys néra giminaiciai. Pavyzdziui, E. N. nuteistas uz tai, kad
prie ,,Autoplovyklos‘ pastato biidamas apsvaiges nuo alkoholio, vieng kartg kums¢iu trenké
G. E. ] veida, dél to pastarasis pargriuvo ant zemés, taip padarydamas G. E. sunky sveikatos
sutrikdyma. Teismas paskyré baudZziamojo poveikio priemong - per astuonis ménesius nuo
nuosprendzio jsiteis€jimo dienos dalyvauti smurtinj elgesj keic¢ianc¢iose programose, teis¢jy
kolegijos nuomone, teigiamai paveiks jaung nuteistajj ir uztikrins, kad jis ateityje daugiau
nebenusikalsty, bei padés operatyviai iSieSkoti priteista nuosprendZiu turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimg (Klaipédos apygardos teismo 2018 m. gruodZio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nors galimybé aptariamg poveikio priemong skirti kitam asmeniui
Istatyme ir nenumatyta, taCiau tokia nutartis pagirtina ir manytina, kad tinkamai
individualizuota, padés pataisyti kaltininkg ir uztikrins specialigja prevencija. Todél
siekiant vienodas bylas spresti vienodai ir formuoti vienoda teismy praktika, darytina

1Svada, kad §i teisés norma turéty biiti keiiama.

Apibendrinant, Sios poveikio priemonés turinj sudaro jpareigojimas dalyvauti
smurtin] elges] keician¢iose programose asmeniui, kuris nusikalstamas veikas padaré
artimam giminaiciui ar Seimos nariui. Taciau analizuojant teismy praktika pastebétina, kad
teismas S§ig poveikio priemone skiria ir kitiems asmenims, ne tik kaltininkams, kurie
nusikalstamas veikas padaré artimam giminaic¢iui ar Seimos nariui. Nors galimybé
aptariamg poveikio priemon¢ skirti kitam asmeniui jstatyme ir nenumatyta, taciau $i,
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tinkamai individualizuota priemoné, gali padéti pataisyti kaltininkg ir uztikrinti specialigja

prevencija.

2.10. ISpléstinis turto konfiskavimas

ISpléstinis turto konfiskavimas apibiidinamas kaip kaltininko turto ar jo dalies,
neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra
pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu baidu. I$ formuluotés matyti, kad jstatyme
numatyta galimybé konfiskuoti i§ asmeny turta, net jei tai néra tiesioginés pajamos i$
nusikalstamos veikos. Taciau tam, kad asmeniui buty pritaikytas iSpléstinis turto

konfiskavimas, turi biiti visos jstatyme numatytos salygos®.

10 paveikslas. ISpléstinio turto konfiskavimo 2016-2020 metais
skai¢iaus kitimo dinamika

25 23
20
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7
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0 [

2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m.

Saltinis: Sudaryta autoriaus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos 2021 m. vasario
19 d. atsakyma j 2021 m. vasario 17 d. uzklausa dél teismuose asmenims paskirty
baudZziamojo poveikio priemoniy statistiniy duomeny suteikimo.

IS pateikty duomeny matyti, jog iSpléstinis turto konfiskavimas yra reciausiai taikoma
baudziamojo poveikio priemoné. Galbit dé¢l to, nes neteisétai jgytas turtas gali buiti visiSkai

ar 1§ dalies paimtas valstybés nuosavybén ir taikant BK 72 straipsnio normas.

8 1) kaltininkas pripazintas padares apysunkj, sunky arba labai sunky ty&inj nusikaltima, i§ kurio jis turéjo ar
galéjo turéti turtinés naudos;
2) kaltininkas turi $io kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus
iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamuy, ir $is skirtumas virsija 250 MGL dydzio
suma, arba per Siame punkte nurodyta laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto;
3) baudziamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia §io turto jsigijimo teisétumo.
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Pabréztina, jog jstatymy leidéjo vartojamos sgvokos ,,yra pagrindas manyti® rodo,
kad turto jsigijimo Saltiniai tiksliai nenustatyti. ISvada apie pajamy neteisétuma grindziama
prielaida, kad visa, kas negaléjo buti jgyta teisétomis priemonémis, buvo jgyta neteisétai.
Toks jrodin¢jimo biidas gali buti pateisinamas mokesc¢iy administravimo praktikoje, bet ne
baudziamojoje teis¢je. O BK 72° straipsnio konstrukcija leidzia paimti asmens turta
nejrodzius, kad jis jgytas i$§ nusikalstamos veikos. Neproporcingg savo teisétoms pajamoms
turtg kaltininkas galéjo igyti teisétai, pavyzdziui, paveldéjo namuose laikytus tévy pinigus,
galéjo jgyti 1§ abejotiny civiliniy sandoriy ir pan. Tokiu turtu jis gali disponuoti savo
nuozidra: padovanoti vaikams, perduoti naudotis seseriai, paskolinti draugams ir t. t.

(Draksas, 2019, p. 345).

D¢l to kiekvienu atveju biitina nustatyti, kad konfiskuotinas turtas yra inkriminuotos
nusikalstamos veikos rezultatas arba galéjo biiti gautas nusikalstamu budu. Tokig pozicija
galima rasti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje. Taikant §j straipsnj
nepakanka nustatyti 1éSy nepagrindimo teisétomis pajamomis, o bitina nustatyti ir
itikinamais duomenimis pagristi, kad 1éSos gautos biitent nusikalstamu biidu. Atkreiptinas
démesys, kad Sioms aplinkybéms pagristi nepakanka fakto, kad asmuo netur¢jo teiséty
pajamy turtui jsigyti, kas gali iSaiskéti atlikus patikrinimg Valstybinéje mokesciy
inspekcijoje ar specialy asmens tkinés finansinés veiklos tyrimg. Duomenimis, Kurie
pagristy nusikalstama lésy kilme, galéty biiti priskiriami duomenys apie nusikalstamos
veikos testinuma, t. y. jos trukme, jos pobidi, i$ jos gaunamos turtinés naudos pobiidj, jos
adekvatumg tam turtui, kurj turi kaltininkas, nuteistojo daugkartinius kontaktus ar
ilgalaikius ry$ius su nusikaltimus padariusiais ar jtariamais asmenimis ir pan. (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje)

Pavyzdziui, anks¢iau minétoje byloje, kuri antrg karta buvo nagriné¢jama kasacine
tvarka, kaltininké A.M. nuteista pagal BK 222 str. 1 d. ir 220 str. 1 d. Ji budama UAB ,,S*
direktore apgaulingai tvarké buhaltering apskaita ir sieckdama iSvengti mokesciy pateike
neteisingus duomenis apie jmonés pajamas, pelng ar turta. Prokuroras pateiké kasacinj
skundg deél iSpléstinio turto konfiskavimo, kurj grindé prielaida, jog darydama
nusikalstamas veikas A.M. buvo UAB ,,S* direktoré ir prievolé¢ sumokéti iSvengtus
mokescius teko minétai bendrovei, taciau tai nereiskia, kad naudos i$ tai neturéjo A.M.
Teiséjy kolegija pasisake, kad prokuroro kasaciniame skunde nurodomi i§ esmés bylos
jrodymais neparemti teiginiai, kad kraty metu i§ A. M. paimti grynieji pinigai (kuriems yra
praSoma taikyti iSpléstinj turto konfiskavima) yra gauti nedeklaruojant pajamy teisés akty

nustatyta tvarka bei nesumokant privalomy mokes¢iy. Pazymétina, kad kasacinés
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instancijos teismas yra iSaiskings (pvz., kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
245-1073/2018), jog taikant BK 72° straipsnj nepakanka nustatyti 1é§y nepagrindimo
teisétomis pajamomis, o bitina nustatyti ir jtikinamais duomenimis pagrijsti, kad 1éSos
gautos butent nusikalstamu btidu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje). IS pateikto pavyzdzio galima matyti, jog prokurorams
sunku jrodyti neteiséta, dokumentais nepagristy, 1¢Sy kilme. Nors kraty metu pinigai ir biina
randami, taciau kiekvienu atveju sunku jrodyti, kokia pinigy dalj asmuo gavo nusikalstamu
budu, dél to $i poveikio priemoné, kaip galima matyti i$ pateiktos statistikos, yra gana retai

taikoma praktikoje.

Taciau pasitaiko atvejy, kuomet byloje néra nagrin¢jami duomenys apie kaltininko
turimg turtg, o norint taikyti i$pléstinj turto konfiskavimag, kaip minéta, svarbu nustatyti
konfiskuotino turto jgijimo aplinkybes. Pavyzdziui, byloje raSytiniais jrodymais nustatyta,
kad A. S. naudojamame automobilyje jvykio vietoje bei viename i§ garazy, kuriame buvo
laikomos cigaretés, buvo rasta ir paimta daugiau kaip 30 000 eury, taip pat pinigy
skai¢iavimo maginélé. Taip pat nustatyta, jog A. S. niekur nedirbo, neturéjo oficialiy lésy
pragyvenimui, o jvykio metu uzfiksuota, kad dalj laikomy cigareciy pardaveé R. G.. R. G.
parodymais nustatyta, kad A. S. yra siilgs ir anks&iau pirkti cigare¢iy. Jvykio vietoje taip
pat rasti lapeliai su uzrasais apie cigareciy pavadinimus, vardus bei skai¢iavimus. Visa tai
leidzia pagristai teigti, jog piniginés 1é8os, paimtos i§ A. S., yra gautos i3 nusikalstamos
veikos. Esant §ioms aplinkybéms byloje yra pagrindas taikyti iSpléstinj turto konfiskavima

(Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodZio 21 d. baudZiamasis jsakymas).

Siekiant nuosekliai formuoti teismy praktika iSpléstinio turto konfiskavimo bylose
biutina laikytis jau suformuotos praktikos, kaip antai Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
praktikoje konstatuota, kad turto konfiskavimo klausimas negali bati vienodai
sprendZiamas tose situacijose, kai pinigai gaunami i§ veiklos, kuri jokiais atvejais negali
biti laikoma teiséta (pavyzdZziui, narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy platinimas,
prekyba Zzmonémis, kySininkavimas ir pan.), kai visos i$ tokios veiklos gautos 1€Sos be jokiy
18im¢iy turi biti konfiskuojamos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Todél nustacius i§ konkrecios nusikalstamos veikos gauta
turting nauda, pirmiausia turéty biiti vertinama, ar $i nauda neturi konfiskuotino turto pagal
BK 72 str. pozymiy, t.y. ar néra pripaZinta nusikalstamos veikos priemone ar rezultatu, ir
tik nenustacius §iy pozymiy pereinama prie klausimo dél galimos turtinés naudos i
konkre¢ios nusikalstamos veikos nustatymo, o esant kitoms biitinosioms BK 722 straipsnio

salygoms galima svarstyti i§pléstinio turto konfiskavimo klausima (Lietuvos Auksc¢iausiojo
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Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). I§ pateikto neteiséto
disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis pavyzdzio matyti, jog teismai
nepagristai nevertino, ar kratos metu rasti pinigai buvo nusikalstamos veikos rezultatas,
nebuvo atliktas asmens turto patikrinimas ar tkinés finansinés veiklos tyrimas, tik buvo

konstatuota, jog asmuo niekur nedirba ir neturi oficialiy 1€Sy pragyvenimui.

Apibendrinant reikéty pripazinti, kad neteisétai jgytas turtas gali buti visiskai ar 18
dalies paimtas valstybés nuosavybén ir taikant BK 72 straipsnio normas. 2010 m.
baudziamojo poveikio priemoniy sgraSe jtvirtinto iSpléstinio konfiskavimo tikslai yra
identiSki BK 72 straipsnio tikslams ir kelia daug klausimy dél teisinio reguliavimo aiSkumo,

neprieStaringumo ir vidinés darnos (Draksas, 2019, p. 339).

2.11. Ipareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitima ar iSvykimag

iS jos

Ipareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykima i$ jos yra
paskutiné baudziamojo poveikio priemone¢, 2020 m. lapkricio 5 d. papildziusi baudziamojo

poveikio priemoniy sgrasa.

Pagrindiné prieZastis, paskatinusi jstatymy leidé¢ja, Sig poveikio priemong jtvirtinti
Salia kity baudziamojo poveikio priemoniy buvo Jungtiniy Tauty konvencijos dél vaiko
teisiy komiteto iSvados ir rekomendacijos, kuriose rekomenduojama, kad Lietuva imtysi
prievartos ir smurto prie§ vaikus bet kurioje aplinkoje prevencijos priemoniy, sustiprinty
pastangas tirti seksualinio iSnaudojimo ir prievartos atvejus ir persekioti bei bausti
kaltininkus bausme, kuri yra proporcinga padarytam nusikaltimui. (Aiskinamasis rastas dél

Istatymy projekty..., 2019)

Si poveikio priemoné yra orientuota j seksualing prievarta prie vaikus, taiau ne j bet
kokias seksualinio pobiidZio veikas prie§ vaikus. Teismas turi skirti §ig poveikio priemone
uz nusikalstamas veikas tokias kaip: nepilnamecio ir mazamecio asmens i$zaginimas,
nepilnamecio ir mazamecio seksualinis prievartavimas, nepilnamecio asmens privertimas
lytiSkai santykiauti, jaunesnio negu SeSiolikos mety asmens tvirkinimas, vaiko pirkimas ar
pardavimas, vaiko iSnaudojimas pornografijai, pelnymasis 1§ nepilnamecio asmens
prostitucijos, nepilnamecio asmens jtraukimas j prostitucija, disponavimas pornografinio
turinio dalykais kuriuose asmuo pateikiamas kaip arba vaizduojamas mazametis vaikas.
Ipareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykimg i§ jos gali biiti

skiriamas nuo 1 iki 5 mety. (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 2000)
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Kodekse numatyta, kad asmuo planuodamas pakeisti gyvenamajg vietg arba iS jos
iSvykti ilgiau kaip 7 paroms, ne véliau kaip per 3 dienas nuo iSvykimo pranesti apie tai
policijos jstaigai. Stai rengiant $ios poveikio priemonés papildymo ir kodekso pakeitimo
projekta, Generaliné prokuratiira pateiké pastebéjima, kad i§ formuluotés néra aiSku,
kokiais atvejais nuteistasis, vykdydamas Sig poveikio priemong, privalo pranesti apie
iSvykimg ilgiau kaip 7 paroms, t. y. ar kai asmuo planuoja pakeisti nuolating gyvenamaja
vietg 1 kita nuolating gyvenamajg vieta, ar ir tais atvejais, kai neplanuoja keisti nuolatinés
gyvenamosios vietos, bet planuoja laikinai i§vykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7
paroms (be kita ko, nemotyvuojama, kodé¢l butent 7, o ne 1, 2, 3 ar 5 paroms), pavyzdziui,
atostogy, i komandiruote, aplankyti gimines, draugus ir pan. Taip pat néra aisku, kaip §i
poveikio priemoné bus vykdoma, pavyzdziui, tais atvejais, kai asmens darbas susijes su
nuolatiniu laikinu i§vykimu i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7 paroms pagal darbo
pobiudj, ir ar grizdamas i§ laikinos gyvenamosios vietos (kurioje iSbuvo ilgiau nei 7 paras)
1 nuolating, asmuo vél privalés pranesti policijos jstaigai, kad grizta (ar grizo) j nuolatine
gyvenamajg vietg (Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso..., 2020). Seimo Teisés
ir teisétvarkos komitetas pateiké savo nuomone, kad asmuo turéty informuoti tiek apie
planuojama pakeisti gyvenamaja vieta i kita, tiek apie laika iSvykima ilgiau kaip 7 paroms.
7 pary laikotarpis buvo pasirinktas atsizvelgiant j galimg 6 dieny darbo savaite ir siekiant,
kad, nors baudziamojo poveikio priemone ir siekiama asmens, padariusio nusikalstamg
veika, pataisymo, galimybiy daryti naujas nusikalstamas veikas apribojimo ar at¢émimo, ji

kuo maziau apsunkinty asmens darbing veiklg. (1bid)

Atsizvelgiant ] tai, jog jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar
iSvykima i§ jos, yra nauja baudziamojo poveikio priemong, nei teisés portale INFOLEX,
nei teismy sprendimy paieskos sistemoje eTeismai, nepavyko surasti nei vienos bylos,
kurioje asmeniui biity paskirta aptariama baudZziamojo poveikio priemoné. Todél, jog dar
néra susiformavusios teismy praktikos, nagrin¢jamos baudziamojo poveikio priemonés

atzvilgiu, néra galimybes pateikti probleminiy Sios poveikio priemonés skyrimo problemy.
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ISVADOS

Baudziamojo poveikio priemonés Lietuvos teis¢je atsirado 2003 m. jsigaliojus
naujajam Baudziamajam kodeksui. Kaip teigia kai kurie autoriai, atsiradimui jtakos
turéjo tai, jog buvo panaikintas anksc¢iau Salia bausmiy egzistaves papildomy bausmiy
institutas bei jtvirtinti baudziamieji nusizengimai, kaip viena i§ nusikalstamy veiky
rusiy.

Baudziamojo poveikio priemongés - teismo skiriamos valstybés prievartos priemongs.

Jomis siekiama apriboti nubausto, ar asmens, kuriam bausmés vykdymas atidétas, taip

pat, asmens atleisto nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes, ar lygtinai paleisto i§

pataisos jstaigos, teises ir laisves, nustatyti specialias pareigas sicekiant padéti

igyvendinti bausmes paskirtj.

Baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés tikslus.

Baudziamajame kodekse yra jtvirtinta bausmés tiksly visuma (nubaudimas, bendroji,

specialioji prevencija ir teisingumo principo jgyvendinimas), kuriy bandoma pasiekti

skiriant bausm¢ asmeniui, Siy tiksly bandoma pasiekti ir skiriant baudziamojo poveikio
priemong.

Atlikta teismy praktikos analizé leidzia suformuluoti i§vada, jog praktikoje susiduriama

su tam tikromis, kiekvienai poveikio priemonei specifiskomis, skyrimo problemomis:

4.1. Specialiosios teisés atémimo atveju, susiduriama su problemomis fiksuojant $ios
teisés atémimo termino pradZios momentg, kadangi jstatyme néra nurodyta Sio
termino skai¢iavimo pradZios momento.

4.2. VieSyjy teisiy atémimo atveju, pastebéta, jog praktikoje pasitaiko problemy
atribojant kada asmuo piktnaudZiaujant vieSosiomis teisémis, o kada
piktnaudZiauja tarnybine padétimi.

4.3. Nemokamy darby atveju, pastebéta, jog skiriant $ig poveikio priemone pasitaiko
atveju, kai nejsitikinama, ar asmuo objektyviai galés atlikti paskirtus nemokamus
darbus. Pvz., dirban¢iam asmeniui negalint suderinti savo darbo veiklos su
nemokamais darbais.

4.4. Imokos ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg atveju, pastebéta, jog
asmenys daznai kreipiasi pakeisti Sig poveikio priemone | nemokamus darbus ar
kitag priemong, taCiau jstatyme néra numatyta baudziamojo poveikio priemoniy
keitimo taisykliy. Taip pat, teismai skirtingai traktuoja termino skai¢iavimo
pradzig, vienu atveju, nuo nuosprendZio paskelbimo dienos, kitu — nuo
nuosprendzio jsiteis€jimo.
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4.5.

4.6.

4.7.

Turto konfiskavimo atveju pastebéta, kad praktikoje pasitaiko problemy susijusiy
su turto konfiskavimo proporcingumu ir pacio konfiskuotino turto vertés
nustatymu, kuomet teismai nustato turto vert¢ su PVM.

Ipareigojimo gyventi skyriumi nuo nukentéjusio ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio
asmens arciau nei nustatytu atstumu atveju pastebéta, jog praktikoje iSpleCiamas
Sios poveikio priemonés turinys jpareigojant nesiartinti ne tik prie nukentéjusio,
bet ir prie kity asmeny, nustatant skirtingus atstumus.

Ipareigojimo dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose atveju pastebéta,
jog teismai $ig poveikio priemong skiria ir kitiems asmenims, ne tik kaltininkams,

kurie nusikalstamas veikas padar¢ artimam giminaiciui.
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SANTRAUKA

BaudZiamojo poveikio priemonés: samprata ir skyrimo problematika
Benas Staskevicius

Magistro darbe analizuojamos baudziamojo poveikio priemonés, jy samprata ir
skyrimo problemos. 2003 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos BaudZziamajam kodeksui,
buvo atsisakyta papildomy bausmiy instituto ir maziau pavojingos veikos jtvirtintos kaip
baudziamieji nusizengimai. Dél to, jstatymy leid¢jui reikéjo numatyti tam tikras priemones,
kaip valstybés reakcijg, | asmens padarytus nusizengimus. Kodekso IX skyriuje yra
itvirtintas baudziamojo poveikio priemoniy institutas, kurj kodekso pirminéje stadijoje
sudaré 5 poveikio priemonés. Siuo metu baudziamojo poveikio priemoniy sistema sudaro
11 poveikio priemoniy. Atsizvelgiant j tai, kad Sis sgrasas nuolat kinta ir yra pildomas,
manytina, kad §i tema aktuali musy visuomengje. Todél nagrinéjant teismy praktika ir
remiantis mokslininky darbais, magistro darbe atskleista baudziamojo poveikio priemoniy

samprata ir pasitaikancios skyrimo problemos praktikoje.

Darbo pirmoje dalyje nagrinéjama baudZiamojo poveikio priemoniy samprata ir
paskirtis. Siy poveikio priemoniy samprata labiausiai padeda atskleisti teisés mokslininky
darbai apie pacig baudZiamojo poveikio priemoniy sgvoka ir jy istorines iStakas. Pateikiant
baudziamojo poveikio priemoniy sgvoka, atkreiptas démesys | tai, jog teisingje literatiiroje
esama diskusijy, ar baudZiamojo poveikio priemonés gali buti laikomos kaip
baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma. Be kita ko, atkreiptas démesys | Siy

poveikio priemoniy skyrimo tikslus ir atskleistas santykis su bausmémis.

Antroje magistro darbo dalyje pateiktas pavyzdinis baudziamojo poveikio priemoniy
suskirstymas j tam tikras grupes, pagal Siy priemoniy pobidj ir ribojamas teises, kurj
pateikia Baudziamojo kodekso autoriai. Toliau, analizuojamos atskiros Kodekse jtvirtintos
baudziamojo poveikio priemonés, aptariamas jy turinys, teisiy ribojimo pobiudis ir
pateikiami naujausi statistiniai duomenys apie jy skyrimg teismuose. Taip pat
analizuojamos ir palyginamos poveikio priemonés, kurios savo turiniu panasios ] Kodekse
numatytas bausmes. ISsamios Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kity instancijos teismy
praktikos analizés déka atskleidZiamos praktikoje pasitaikanc¢ios baudziamojo poveikio

priemoniy skyrimo problemos.
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SUMMARY

Punitive measures: conception and infliction problems
Benas Staskevicius

The master's thesis analyzes the punitive measures, their concept and problems of
infliction. 2003 After the entry into force of the Criminal Code of the Republic of Lithuania,
the institute of additional punishments was abandoned misdemeanors were established as
criminal offenses. As a result, the legislature had to provide certain measures, as a reaction
of the state, to misdemeanors committed by a person. Chapter IX of the Code establishes
the institute of punitive measures, which in the initial stage of the Code consisted of 5
sanctions. The system of punitive measures currently consists of 11 measures. Given that
this list is constantly changing and is being supplemented, it is considered that this topic is
relevant in our society. Therefore, examining the case law and based on the work of
scholars, the master's thesis reveals the concept of punitive measures and the problems of

use in court practice.

The first part of the work deals with the concept and purpose of punitive measures.
The concept of these measures is best illustrated by the work of legal scholars on the very
concept of criminal sanctions and their historical origins. In presenting the concept of
punitive measures, attention has been drawn to the fact that there is a debate in the legal
literature whether punitive measures can be considered as a form of realization of criminal
liability. Among other things, the objectives of these sanctions were highlighted and the
relationship with penalties was revealed.

The second part of the master 's thesis presents an exemplary division of punitive
measures into certain groups, according to the nature of these sanctions and the limited
rights provided by the authors of the commentary on the Criminal Code. Next, the
individual punitive measures provided for in the Code are analyzed, their content, the nature
of the restriction of rights, and the latest statistics on their imposition in courts are provided.
Punitive measures that are similar to the penalties provided in the Code are also analyzed
and compared. A detailed analysis of the case law of the Supreme Court of Lithuania and

other courts reveals the problems of imposing punitive measures in practice.
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