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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas Lietuvos civilinio proceso teisés laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas, identifikuojant Sio instituto taikymo praktikoje probleminius aspektus.
Nagrinéjama laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo specifika atskiry kategorijy bylose ir tais
atvejais, kai yra privaloma isankstiné ginco nagrin¢jimo tvarka. Analizuojamas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas tretiesiems asmenims, nustatant to pagristuma bei prielaidas.
Analizuojami laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Europos Sgjungos lygmeniu probleminiai
aspektai, nustatant to reikSme bei pasekmes Salims, norin¢ioms pasinaudoti laikinosiomis

apsaugos priemonémis.

Pagrindiniai ZodZiai: laikinosios apsaugos priemonés, nesgziningumo rizika, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ex parte veiksmingumas, iSankstiné ginco nagringjimo tvarka,

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas neinformavus atsakovo.

This master's thesis analyzes the Lithuanian institute of interim measures of civil procedure
law, identifying problematic aspects of the application of this institute in practice. Also, the
specifics of the application of interim measures in individual categories of cases and in cases
where a preliminary dispute resolution procedure is mandatory are examined. The application
of interim measures to third parties is analyzed, determining its validity and preconditions.
Problematic aspects of the application of interim measures at the level of the European Union
are analyzed, determining their significance and consequences for parties wishing to use

interim measures.

Keywords: provisional interim measures, a risk of sabotage, effectiveness of provisonal
interim measures application ex parte, interim measure mandatory statutory preliminary

dispute resolution procedure, application of provisional interim measures inaudita altera parte.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas civiliniame
procese yra fundamentalus civilinio proceso teisés institutas. Sis institutas yra zinomas ir
taikomas ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienio valstybiy teisinése sistemose. PraSymai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kartu su ieskinio pateikimu teismui, yra ypa¢ dazni atvejai
civiliniame procese, kadangi tokiu biidu yra siekiama priimto teismo sprendimo objektyvaus
jgyvendinimo. Asmenys, kurie kreipiasi dél Siy priemoniy taikymo, neretai susiduria su
problemomis, kuriy i§sprendimas yra ypac¢ aktualus tam, kad bty tinkamai gyvendinta jvairiy
teisés akty deklaruojama asmens teisé j teisming gynyba.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame procese problematikos, kaip Sio
magistro darbo temos, aktualumas pasireiskia tuo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
praktikoje nebuvo gausiai analizuotas pastaruoju laikotarpiu, nebuvo analizuotos naujausios
teismy praktikos tendencijos.

Nagrinéjama tema aktuali, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas civiliniame
procese néra tolygus bei nuoseklus. Gausi Lietuvos apeliacinio teismo praktika dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nutarciy i§ esmés sufleruoja ir patvirtina, kad pirmosios instancijos
teismai, vis dar daro klaidas taikydami laikingsias apsaugos priemones, nors laikinyjy apsaugos
priemoniy reguliavimas ir susiformavusios taisyklés dél jy taikymo teismy praktikoje jau yra
gana nusistoveéjusios.

Be to, isigaliojus 2020 m. sausio 1 d. privalomajai mediacijai Seimos teisés bylose,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 147 str. buvo papildytas
nuostata, pagal kurig laikinosios apsaugos priemoneés gali biti taikomos, kai yra privaloma
iSankstiné gin¢o nagrinéjimo tvarka (privalomoji mediacija). Per kiek daugiau nei metus, teisés
doktrinoje priemoniy taikymo specifika, kai privalu pasinaudoti jstatymine ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka dar nebuvo analizuota. Tai dar kartg jrodo, kad $i0 magistro darbo analizé
yra ypac reikSminga Lietuvos teis€s teorijai.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo civiliniame procese specifiSkumg ir i§ to kylancig problematika, kai laikinosios
apsaugos priemonés yra taikomos iki teismo sprendimo priémimo. Darbe siekiama sistemiskai
iSanalizuoti priemoniy nacionalinj ir Europos Sgjungos reguliavimg, Lietuvos teismy

praktikoje taikytinas taisykles, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu. Darbe bus



stengiamasi atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo esamas bei kylanc¢ias problemas

teoriniu bei praktiniu lygmenimis.

Darbo uzZdaviniai. Uzsibréztiems darbo tikslams pasiekti, yra keliami $ie uzdaviniai:

1) Atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy sampratg, iSanalizuojant laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslus bei principus, nustatyti priemoniy taikymo reik§me bylos
Salims;

2) I8analizuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus, atskleisti jy susiformavimo
prielaidas ir teismy praktikos suformuotas taikymo taisykles, pateikiant darbo autorés
nuomong d¢l Siy taisykliy taikymo teismy praktikoje;

3) ISanalizuoti skirtingy daZniausiai taikomy civiliniame procese laikinyjy apsaugos
priemoniy rusiy konkurencijg ir taikymo specifika, atskleidziant teismy praktikoje
suformuotg pozitr] dél skirtingy priemoniy pasirinkimo, taip pat $iy priemoniy taikymo
skirtingiems subjektams neigiamus bei teigiamus aspektus;

4) lvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimo nuostatas atskiry kategorijy bylose,
nustatant jy reikSme ir nauda, iSanalizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tendencijas Siose bylose, nustatant to galimg problematika;

5) Isanalizuoti bylos nagrinéjimo etapus, kuriuose galima taikyti laikingsias apsaugos
priemones bei pateikti priemoniy pritaikomumo konkreCiuose etapuose kylancig
problematikg bei sprendimo bidus;

6) ISanalizuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma civilinése komercinése bylose Europos
Sajungos lygmeniu ir identifikuoti probleminius skirtingy Europos Sajungos reglamenty
taikymo praktikoje aspektus, atskleidziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje tendencijas ir to reikSme bylos Salims.

Darbo objektas. Darbo autoré siekia pateikti kuo originalesng¢ nagrinéjamos temos
problematikg ir kompensuoti magistro darbo temos abstraktuma. Tuo tikslu, magistro darbo
analize tikslinga atlikti skirtingais ,,pjlviais®, pasirenkant skirtingas priemoniy taikymo
perspektyvas. Visas Sias perspektyvas vienija i§ esmés tik laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas.

Darbo struktira. Pirmojoje darbo dalyje bus siekiama atskleisti laikinyjy apsaugos
priemoniy sampratg bei Siy priemoniy taikymo principus, nustatant jy pasireiSkimg teismy
praktikoje bei to reikSme bylos Salims.

Antroji darbo dalis bus dalinama j tris skyrius. Pirmasis skyrius bus pradedamas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindy analize, atskleidziant jy jtvirtinimo procesiniame
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jstatyme prielaidas, siekiant nustatyti to reikSme. Antrajame skyriuje bus analizuojamas
skirtingy laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy taikymas teismy praktikoje. Bus detalizuojama
skirtingy priemoniy konkurencija bei identifikuojama priemoniy taikymo specifika.
Tre¢iajame skyriuje bus skiriamas démesys analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
tretiesiems asmenims. Bus analizuojamas tokiy priemoniy taikymo Siems asmenims
pagristumas bei prielaidos.

Trecioji darbo dalis bus dalinama j du skyrius (kurie turés ir savo poskyrius). Pirmajame
skyriuje bus nagrin¢jamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas atskiry kategorijy bylose,
kurias vienija tam tikry materialiyjy ir procesiniy aspekty visuma, kaip, antai, viesasis interesas
ar aktyvus teismo vaidmuo. Antrajame skyriuje bus analizuojama laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo problematika tais atvejais, kai jstatymas numato privaloma iSanksting gin¢o
nagrinéjimo tvarka.

Ketvirtosios dalies objektas yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Europos Sajungos
lygmeniu civilinése komercinése bylose analizé, pateikiant skirtingy teisés akty, reguliuojanciy
priemoniy taikyma, teigiamus bei neigiamus aspektus. Tuo tikslu analizuotinas Europos
Sajungos reglamenty taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Probleminiai aspektai S$ioje
magistro darbo dalyje bus analizuojami keliais aspektais. Pirmiausia, bus siekiama atsakyti i
jurisdikcijos klausima, t. y. kuris teismas turi kompetencija nagrinéti laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimus. Véliau bus nagrinéjama praneSimo bei nepraneSimo apie laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma atsakovui problematika, ry§ium su Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos
pavyzdziais. Kartu bus analizuojami Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma probleminiai aspektai.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas reikSmingas ne tik susiklostant teisiniams
santykiams tarp Europos Sajungos valstybiy nariy pilie€iy, bet yra aktualus ir uZ Europos
Sajungos riby. Vis délto, atsizvelgiant j magistro darbo apimties ribojimus, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas bylose su uZsienio elementu bus analizuojamas tik Europos Sgjungos
lygmeniu.

Darbo autoré pazymi, jog nors ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma Europos Sajungoje
reguliuoja ir 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo ir
2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teises, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy
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srityje, Siy reglamenty darbe sgmoningai pasirinkta neanalizuoti. Toks sprendimas buvo
priimtas dél to, jog Sie reglamentai jtvirtina laikingsias apsaugos priemones iSimtinai $eimos
teisés aspektu, kurios néra aktualios bendrai priemoniy taikymo problematikai.

2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 606/2013 dél
apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo civilinése bylose iSsiskiria tuo, kad, kaip ir
pavadinime lingvistiskai jtvirtinta, jis yra taikytinas civilinése bylose. Taciau, vadovaujantis
Sio reglamento preambulés 6 p., jis yra taikytinas apsaugos priemonéms, kuriy tikslas yra
apsaugoti asmenj, kai esama realiy priezas¢iy manyti, kad asmeniui ar jo gyvybei, fizinei ar
psichologinei nelieCiamybei, jo laisvei ar saugumuli, taip pat lytiniam nelie¢iamumui gali kilti
pavojus. Pavyzdziui, tokios priezastys gali biiti bet kokios formos smurto dél lyties ar smurtas
artimoje aplinkoje. Sio pobiidZio apsaugos priemonéms neturint artimy sasajy su laikinosiomis
apsaugos priemonémis kaip tai suprantama pagal nacionalinj §iy priemoniy reglamentavima,
reglamentas taip pat nebus analizuojamas.

Darbo objektu taip pat nebus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrazo procese,
kadangi §i tema buvo ypac placiai iSnagrinéta pastaryjy mety magistro darbuose, moksliniuose
straipsniuose, teisés doktrinoje. Be to, laikinyjy priemoniy taikymas arbitrazo procese galéty
biti kaip atskira magistro darbo tema.

Tyrimo metodai. Magistro temai analizuoti pasirinkti aprasomasis, sisteminis, loginis,
analitinis bei lyginamasis metodai.

Aprasomasis metodas. Sis metodas naudojamas siekiant atskleisti esminius laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pozymius bei reguliavima. Siuo metodu kartu yra pateikiamos
jvairiy teisés mokslininky nuomonés, susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimu
bei taikymu civiliniame procese.

Sisteminis metodas. Sisteminio metodo pagalba siekiama bus sistemiskai analizuojama
teismy praktika, jskaitant atskiry kategorijy byly teismy praktika, susijusig su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu, Su teisés akty nustatytomis taisyklémis, reguliuojan¢iomis
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma.

Loginis metodas. Siuo metodu nagringjant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
problematikg yra pateikiama kritisSka darbo autorés nuomoné, susijusi su nagrinéjamos temos
problematika. Loginio metodo pagalba yra formuojamos darbo iSvados, jskaitant sitlymy
Jstatymo leidé€jui pateikimg. Taip pat, Sis metodas naudojamas apibendrinant Saltinius.

Analitinis metodas. Darbo autoré $j metoda naudoja teisés normy lingvistinei bei

semantinei analizei pateikti, analizuojant procesinio jstatymo teisés normy turinj.
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Lyginamasis metodas. Sis metodas magistro darbe naudojamas epizodiskai, pavyzdziui,
lyginant skirtingy teisés akty, reguliuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teigiamus
bei neigiamus aspektus. Sio metodo pagalba yra i§ dalies atskleidziami bei palyginami
laikinyjy apsaugos priemoniy tikslai, sutinkami ne tik Lietuvoje, bet ir kitose uzsienio
valstybése.

Darbo originalumas. Per paskutinius penkerius metus, Vilniaus universiteto Teisés
fakultete buvo apginti du magistro darbai, susij¢ su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.
2017 m. buvo apgintas R. Butkutés magistro darbas tema ,,Laikinosios apsaugos priemonés
bylose su tarptautiniu elementu®. Siame darbe buvo nagrinéjami jvairiis tarptautiniai teisés
aktai, kuriy pagalba LAP yra taikomos bylose su uzsienio elementu, pateikiant jurisdikcijos
nustatymo problemy analiz¢. Kitas darbas — tais paciais 2017 m. P. Rukstelytés magistro
darbas, tema ,Laikinosios apsaugos priemonés arbitrazo procese”, kuriame buvo
analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrazuose, analizuojant skirtingus
arbitry ir valstybés teismy santykio modelius bei i§ to kylancias problemas. Dar anksciau
apgintuose magistro darbuose buvo analizuojami zalos atlyginimo ir atsakomybés kilimo
Klausimai, susije su nepagrjstu laikinyjy apsaugos priemoniy, taikymu.

Sio magistro darbo tema ,,Laikinosios apsaugos priemonés: taikymo civiliniame procese
problematika‘“ nuo ankstesniy darby skiriasi tuo, jog Siame darbe bus labiau orientuojamasi j
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg nacionaliniu mastu bei is to kylancias problemas. Taip
pat, $is magistro darbas issiskiria savo darbo tikslu bei uzdaviniais, kurie yra jau aptarti
auksciau. Paskutinj kartg analogiska tema magistro darbas buvo apgintas dar 2007 m. Vadinasi,
per 14 mety pasikeitus teisiniam reguliavimui bei susiformavus naujai teismy praktikai, yra ne
tik originalu, bet ir biitina 1§ naujo analizuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame
procese problematika.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausi Sio magistro darbo Saltiniai yra CPK, Europos Sgjungos
reglamentai — 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo
ir vykdymo (toliau — Briuselis | bis) bei 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 655/2014 kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo
procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojimg civilinése ir komercinése
bylose (toliau — Europinio sgskaitos blokavimo reglamentas).

Siekiant kuo placiau iSnagrinéti civiliniame procese taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto problemas teismy praktikoje, ir turint omenyje, kad nutartys dél LAP néra
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skundZziamos kasacine tvarka, pagrindiniu teismy praktikos $altiniu problematikai atskleisti yra
Lietuvos apeliacinio teismo bei Lietuvos apygardy teismy praktika. Teismy praktikos
suformuoty taisykliy vertinimui ypa¢ naudingu Saltiniu buvo teisés mokslininko K. Armalio
atlikti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos teis¢je tyrimai ir straipsnis ,,Laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje®.

Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy samprata bei taikymo tikslus buvo ypac
aktuallis D. Pelenio straipsniai, rasyti laikinyjy apsaugos priemoniy tematika, taip pat A.
Driuko bei V. Valanc¢iaus vadovélis ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika II tomas*, E.
Lauziko, V. Mikeléno bei V. Nekrosiaus vadovélis ,,Civilinio proceso teis¢, I tomas®.
Analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma vieSyjy pirkimy bylose pagrindiniu ir
svarbiausiu $altiniu buvo D. Soloveic¢iko straipsnis tema ,,Efektyvumo principas ir laikinosios
apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas kaip tiekeéjy teisiy gynimo priemonés vykdant
vieSuosius pirkimus®. Nagrin¢jant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma Europos Sajungos
lygmeniu, fundamentaliu Saltiniu buvo ESTT bei EZTT sprendimai bei uZsienio teisés
doktrina. LAP taikymo analizei dél tarptautiniy reglamenty pritaikymo praktikoje naudingi
Saltiniai buvo italy mokslininko I. Pretelli straipsnis ,,Provisional and Protective Measures in
the European Civil Procedure of the Brussels I System.”, lenky mokslininko M. Golak
straipsnis ,,Minimum standards in the European Account Preservation Order, Review of
European and Comparative Law” ir kiti straipsniai. Europos blokavimo jsakymo reglamento
nuostaty jvertinimui bei jy pritaikymo praktikoje jvertinimui didelés reikSmés turéjo S.

Taurienés straipsniai.



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU SAMPRATA IR TIKSLAI

1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 dalis, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 str. 1 dalis, Visuotinés Zzmogaus teisiy
deklaracijos 8 str. ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str. jtvirtina kiekvienam
asmeniui galimybe kreiptis j teismg, kartu uztikrinant jo pazeisty, ar gin¢ijamy subjektiniy
teisiy gynimg bei priimto teismo sprendimo realy jgyvendinimg (Mikelénas, et. al., 2020, p.
356). Tuo tarpu, vieni pagrindiniy civilinio proceso principy — teisminés gynybos prieinamumo
ir teisés | tinkamg teismo procesg, jtvirtina ne tik valstybés pareiga uztikrinti subjekto
materialiyjy subjektiniy teisiy apsauga, teisminés gynybos pricinamuma, bet ir turi garantuoti
civilinio proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdyma. Asmens pazeisty teisiy gynimas
turi bti ne tik efektyvus, bet ir realus. Tik tuomet, kai asmens paZeista subjektiné teisé teismo
sprendimu bus apginta ir priimtas teismo sprendimas bus realiai jgyvendintas, bus galima
laikyti, kad konstatuojama valstybés teisiné gynyba atlikto savo funkcijg uztikrinant asmens
teise¢ 1 teisming gynyba (Driukas, Valancius, 2005, p. 505).

Nuo asmens kreipimosi teisminés gynybos iki priimto teismo sprendimo jsiteis¢jimo byloje
ir sprendimo jvykdymo neretai praeina reik§mingas laiko tarpas (Mikelénas, et. al. 2020, p.
356). Ivairios aplinkybés, kurios gali atsirasti dar iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, gali
nulemti tai, kad teismo sprendimo jgyvendinimas bus neproporcingai apsunkintas ar jo
jvykdymas taps apskritai nejmanomas. Pavyzdziui, prieSingg interesg turinti proceso Salis,
suzinojusi apie vykstant] ar vyksiant] teismo procesg, gali atlikti nesgziningus veiksmus,
susijusius su ginco objektu, t. y. meéginti paslépti, sunaikinti ar net perleisti turtg tretiesiems
asmenims, o tai apsunkinty teismo sprendimo jvykdymga (Lauzikas, et. al., 2003, p. 387).
Negalint jgyvendinti palankaus teismo sprendimo, toks sprendimas ieSkovui nesuteikty
satisfakcijos (Pelenis, 2002, p. 97).

Asmens pazeisty teisiy ir teisety lukesCiy apsaugos efektyvuma garantuoja nedelsiant
teismo pritaikomos laikinosios apsaugos priemonés (toliau — ir LAP, procesinés apsaugos
priemonés, laikinoji apsauga, apsaugos priemonés, priemonés) (Pajeda, 2007, p. 66). LAP
sgvoka Lietuvos jstatymuose expressis verbis néra atskleista. Remiantis tarptautinés teisés ir
arbitrazo terminijos zodynu, LAP (angl. Provisional interim measures) yra apibiidinamos kaip

laikinos, konservacinés paskirties priemonés, suteikiamos esant ypatingoms aplinkybéms, bet
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kuriuo proceso metu, prie§ priimant galutinj teismo sprendima®. Teisés mokslininky W.
Herman, R. Ragulskytés — Markoviengs ir 1. Zvaigzdinienés nuomone — LAP yra suvokiamos
kaip procesinés paskirties priemonés, leidzianc¢ios asmenims apsaugoti savo teises, kai yra
nagriné¢jama byla (Herman, et. al.,, 2013, p. 209). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje LAP sgvoka suprantama kaip ,, kompleksas teismo taikomy po vieng ar kelias
priemoniy dél atsakovui priklausancio turto (kilnojamojo, nekilnojamojo, lésy, turtiniy teisiy)
nuosavybés teisiy apribojimy ir kity jpareigojimy, draudimy ar veiksmy sustabdymo, kuriais
siekiama uZtikrinti sprendimo, kuris bus priimtas ateityje, jvykdymq bei kartu isvengti teismo
sprendimo jvykdymo pasunkéjimo arba pasidarymo nebejmanomo* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Bendryjy klausimy..., 2010). Taigi, LAP yra ieSkovo interesy apsaugos mechanizmas,
nulemtas grésmés, kad atsakovui imantis tam tikry veiksmy arba dél konkreciy susiklos¢iusiy
aplinkybiy biisimam teismo sprendimo jgyvendinimui gali i8kilti pavojus (Mikelénas, et. al.,
2020, p. 358).

Remiantis Vokietijos LAP instituto analize, priemoniy tikslai iSplaukia i§ poreikio laikinai
sureguliuoti Saliy santykius, kad né viena Salis nepatirty dar didesniy praradimy ir, kad nebtity
pazeisti jy interesai bylos nagrinéjimo metu, ar dar nepareiskus ieskinio (Pelenis, 2002, p. 97
— 98 p.). Svedijos teisés doktrinoje LAP samprata taip pat paremta siekiu pareiskéjui suteikti
teising apsauga dar iki jam palankaus teismo sprendimo priémimo, t. y. sickiama sustabdyti
tebesitesiant] ieSkovy teisiy pazeidimg (Westberg, 1999 — 2000, p. 541). Tai lemia, kad LAP
néra suvokiamos kaip materialiyjy teisiniy santykiy gynybos bidas, kadangi Siomis
priemonémis yra tik suteikiama laikino pobtidZio procesiné apsauga, paprastai galiojanti iki
teismo sprendimo jvykdymo.

Lietuvos teisés doktrinoje yra iSskiriami ir paraleliniai LAP tikslai. Antai, pritaikius byloje
priemones gali buti sumazinami jau atsirade Salies patirti nuostoliai ir uzkertamas kelias
testiniam teisiy pazeidinéjimui, dél kurio ir siekiama teisinés gynybos. Priemoniy pritaikymu
yra siekiama ,,uzSaldyti* atsakovo finansine¢ padétj, kad $i 1§likty nepakitusi bei prisidéti ir prie
kity asmeny, nedalyvaujanciy byloje, teisiy uztikrinimo (Driukas, Valan¢ius, 2005, p. 510).
Esant rizikai, kad ieSkovo teisés teismo sprendimo priverstinio vykdymo procese bus pazeistos,

ieSkovui turi buti sudaryta galimybé pasinaudoti laikinosios apsaugos mechanizmu, kuriuo

! Vadovaujantis Jus Mundi teisinés terminijos Zodynu, laikinosios apsaugos priemonés apibiidinamos (angl. A
provisional (interim/conservatory) measure is a temporary remedy granted under special circumstances) Mundi,
J., 2021. Jus Mundi: Wiki Notes for Investment Law & Arbitration. [interaktyvus] Jusmundi.com. Prieiga per
internetg: https://jusmundi.com/en/document/wiki/en-provisional-measures
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laikinai sureguliuojamas santykis tarp Saliy, kad ruoSimasis teisminiam procesui ir proceso
vedimas vykty uztikrintai, o teismui priémus ieSkovui palanky sprendima, $i biity galima
jvykdyti. Kitaip tariant, LAP suteikia ieSkovui laiking teising apsauga (Pelenis, 2002, p. 97).

Taigi, siekiant, kad jvairiy teisés akty deklaruojama asmens teis¢ ] teismin¢ gynyba,
apimanti ne tik efektyvaus ir veiksmingo civilinio proceso standartg, bet ir priimto teismo
sprendimo tinkama jgyvendinimo garantija, biity realizuojama, civilinio proceso teis¢je buvo
jtvirtintas laikinojo pobuidzio, procesinés apsaugos mechanizmas — laikinosios apsaugos
priemonés. LAP civiliniame procese reisSkia ne tik teismo galimas pritaikyti byloje priemones,
kurias sudaro jvairiis draudimai ar jpareigojimai atsakovui ar jo dispozicijoje esanciam turtui,
bet ir kompleksinj instituta, kuris yra reglamentuotas CPK 142 — 152 str. (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002).

1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame procese principai

Vienas svarbiausiy principy civiliniame procese yra teisés biti isklausytam principas. Sis
principas lemia pareigg teismui uZztikrinti, jog, priimdamas sprendima, $is buty isklauses abi
ginco $alis, prieiti iSvady teismas galéty tik tinkamai jvertings abiejy Saliy pateiktus jrodymus.
Sis civilinio proceso principas yra svarbus ir taikant LAP. Kiekviena $alis, dél kurios siekiama
pritaikyti priemoneg, turi biiti turéjusi ne tik vienodas reikalavimo pareiskimo, bet ir apsigynimo
nuo jo galimybes bei priemones (Lauzikas, et. al., 2003, p. 186). Kita vertus, LAP taikymo
tikslai lemia ir tai, jog pranesimas atsakovui apie priemoniy klausimo nagrinéjima byloje gali
nepakankamai apsaugoti ieskovo interesus. Uzsienio teisés doktrinoje laikinyjy apsaugos
priemoniy pritaikymas netgi yra siejamas su netikétumo efektu (Pelenis, 2004, p. 116). Dél to,
priemoniy instituto aspektu laikytina, jog atsakovo nuomonés isklausymas dél LAP taikymo
yra mazesné vertybé negu kreditoriaus interesy apsauga. Manoma, jog kitu biidu kreditoriui
nepavykty iSvengti nesgziningy skolininko veiksmy.

Su teisés buti iSklausytam principu ypa¢ glaudziai yra susijes lygiateisiSkumo principas.
Sis principas, taikant LAP, uztikrina atsakovo galimybe apskysti teismo nutartj, kuria yra
pritaikomos §ios priemonés. Siuo atveju laikoma, kad teisés biiti isklausytam principas néra
paneigiamas, kadangi atsakovas gali apskysti teismo nutartj, pateikdamas jos neteisétumo

priezastis (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje).
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Pazymétina, jog ankséiau galiojusi CPK redakcija? jtvirtino nuostatas, jog ieskovui yra
praneSama apie priemoniy klausimo nagrinéjimag byloje ir, tik i$skirtiniais atvejais, atsakovo
nuomon¢ gal¢jo biiti neiSklausoma, t. y. priemonés pritaikomos jo i§ anksto neinformavus
(Pelenis, 2004, p. 121). Dabartinis reguliavimas (CPK 147 str. 1 d.) jtvirtina, kad atsakovas
apie LAP taikymo klausimo sprendimg yra informuojamas tik teismui nustacius, kad tai yra
biitina. Atsakovas paprastai néra informuojamas apie gautg praSymga pritaikyti priemones bei
apie teismo priimtg nutartj dél LAP, taciau po nutarties priémimo, atsakovas visais atvejais
informuojamas, suteikiant galimybe apskysti nutartj, t. y. uZtikrinant lygiateisiSkumo principa.
LygiateisiSkumo principg uztikrina ir kiti CPK jrankiai, kaip antai: atsakovo teisé¢ prasyti
teismo uztikrinti atsakovo patiriamy nuostoliy dél LAP pritaikymo, atlyginimg (CPK 146 str.),
teismo teisé¢ netaikyti priemoniy, jeigu atsakovas sumoka reikiamg sumg ar uz jj yra
laiduojama, taip pat jkeiciant savo turtg ieSkovo interesais (CPK 148 str. 2 d.).

LAP taikymui taip pat yra vadovaujamasi ekonomiskumo principu (CPK 145 str. 2 d.).
Viena i§ sudétiniy ekonomiskumo principo daliy lemia teismo pareigg taikyti priemones
nevirSijant ieskinio reikalavimo sumos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bendryjy klausimy...,
2010). EkonomiSkumo principo pazeidimas gali pasireiksti tokiomis situacijomis, kaip,
pavyzdziui, byloje yra pareiskiamas sglyginai mazos vertés ieskinys, bet teismas pritaiko LAP
visam atsakovo turimos nuosavybés vienetui, t. y. visam butui ar kitam turimam turtui. Tokio
areSto pritaikymas visa turimos nuosavybés apimtimi, nepriklausomai nuo ieSkinio sumos
dydzio, lemia disproporcija, ir yra privalu issiaiskinti, ar pas atsakova néra kitokio pobtidZio
turto, kaip kilnojamieji daiktai, ar atskiros piniginés 1éSos, kuriomis atsakovas disponuoja, ir
pritaikius areStg butent tokiai turto raSiai, blty jgyvendinamas ekonomiskumo principas
(Lauzikas, et. al., 2003, p. 392). Taciau, ekonomiskumo principas nebus pazeistas tais atvejais,
kai, pavyzdziui, bendrojoje nuosavybéje néra nustatyta atsakovo turimo turto dalis. Tokiais
atvejais gali biiti laikinai areStuojamas visas turtas, kuris néra tik atsakovo nuosavybe, kol bus
nustatyta atsakovo turto dalis. Tokia skolininko turto dalis nustatoma CPK 667 str. 1 d.
numatyta tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje).

EkonomiSkumo principas glaudziai susijes ir su lygiateisiSkumo principu, kuris Lietuvos
teisés doktrinoje suvokiamas kaip visy proceso Saliy teisé, jog gincai, nagrinéjami teismuose,

blty nagrinéjami pagal tas pacias taisykles ir nei viena S$alis nepatirty diskriminacijos

27r.15. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (2011), 92 str.
Valstybés Zinios, 85-4126.
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(Lauzikas, et. al., 2003, p. 169). Istatymo leid¢jas CPK jtvirtina ne tik ieSkovo galimybe praSyti
LAP, bet ir atsakovui, patiriant nuostolius dél tokiy priemoniy pritaikymo, reikalauti priemoniy
pritaikymo — nuostoliy atlyginimo uztikrinimo (CPK 146 str.), ijgyvendinant lygiateisiSkumo
principa. Atkreiptinas démesys, kad atsakovo teisé reikalauti nuostoliy uztikrinimo pritaikius
priemones yra procesinio pobiidzio, kuri véliau gali jgyti ir materialinj pobudj, kai teismo
sprendimu ieskinys yra atmetamas. Atmetus ieSkinj, atsakovas, per keturiolika dieny nuo
sprendimo priémimo dienos, gali kreiptis su atskiru ieskiniu dél savo nuostoliy atlyginimo.
Pazymétina, jog ieskinj dél nuostoliy atlyginimo asmuo gali pareiksti ir kai byla uzbaigiama
nepriémus sprendimo i§ esmés (kai ieskinys paliekamas nenagrinétu ar byla nutraukiama)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje). Be to, CPK
95 str. 1 d. taip pat numato galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo esant tikimybei dél
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis byloje, ir motyvuotas praSymas dél nuostoliy
kompensavimo gali biiti pareikstas byloje iki iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos.

Kas dél nuostoliy atlyginimo dél LAP taikymo, CPK 146 str. 2 d. formuluoté tarsi
suponuoja, jog nuostoliy atlyginimo gali reikalauti tik atsakovas. Paties straipsnio pavadinimas
taip pat expressis verbis i$skiria, jog nuostolius patiria specifiSskai atsakovas. Taciau, darbo
autorés nuomone, jstatymas negali baiti aiskinamas tik de rigore iuris, todél, logiskai darytina
1Svada, kad tokia teise turéty galéti pasinaudoti ir ieSkovas, ir kiti asmenys, kuriems nepagrjstai
buity pritaikomos priemonés. Juolab, kad praktikoje egzistuoja atvejy, kai LAP pritaikomos ir
ieSkovui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo bendryjy klausimy..., 2010). Pavyzdziui, teismy
praktikoje sprendziant dél restitucijos klausimo teismas nors ir netaiké ieSkovui priemoniy, nes
atsakovas nebity jgij¢s pirmenybés j savo reikalavimo patenkinimag, taciau teismas konstatavo,
kad tokia opcija LAP taikyti ieSkovui yra (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 29 d.
nutartis byloje). Kitoje byloje, kilusioje 1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, teismas pritaike
LAP ieskovui. Siy priemoniy pritaikymo reikalingumas buvo grindziamas ieskovo paslaugy
tiekimu atsakovui praeityje. Kadangi ieskovas gincijo vieSyjy pirkimy procediiros teisétuma,
0 atsakovas negaléjo sudaryti pirkimo sutarties su kitu tiekéju, toks paslaugy tiekimas
atsakovui buvo reikalingas, kol buvo nagrinéjama byla. Dél Sios priezasties buvo pritaikytos
priemonés ieSkovui ir jis buvo jpareigotas teikti atsakovui paslaugas uz jkainius, nurodytus
savo pasitilyme atsakovui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bendryjy klausimy..., 2010). Darbo
autorés nuomone, nors ir atvejai, kai priemonés yra pritaikomos ieskovui, yra gana reti, visgi,

jstatymo leidéjas galéty jtvirtinti universaly subjekta, kuris gali pasinaudoti nuostoliy
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uztikrinimo atlyginimo institutu pagal CPK 146 str., kad LAP taikymas neprieStarauty

lingvistiniam straipsnio pavadinimo aiSkinimui.
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2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS CIVILINIAME PROCESE

2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame procese pagrindai

LAP taikymo civiliniame procese problematikai yra svarbu iSanalizuoti priemoniy taikymo
pagrindus. Vadovaujantis CPK 144 str. 1 d., LAP yra skiriamos teismo, pagal dalyvaujanciy
byloje ar kity suinteresuoty asmeny prasyma, nustacius S$iy asmeny tikéting ieskinio
reikalavimo pagrjstumg ir teismo jvykdymo pasunkéjimo ar pasidarymo nejmanomu,
galimybe. Priemonés civilinéje byloje gali biiti pritaikomos tik kai yra nustatomos dvi sglygos:
1) ieskininio reikalavimo preliminarus pagrjstumas; 2) grésmeés teismo sprendimo jvykdymui
egzistavimas (Mikelénas, et. al., 2020, p. 357).

Tik po CPK jsigaliojimo, teismui uztekdavo jsitikinti tik grésmés teismo sprendimo
jvykdymui egzistavimu, kad galéty pritaikyti LAP. Laikoma, kad LAP gali buti taikomos tik
byloje pareiksStiems reikalavimams uztikrinti ir atvirk$¢iai — nepareiksty reikalavimy
uztikrinimui priemonés negali buiti taikomos. Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir LApT)
nustaté, jog apelianté reikalavo teismo uztikrinti reikalavimus, kurie byloje nebuvo pareiksti®.
LAP buvo sickiama uztikrinant ne tik ieSkovés interesus, bet ir atsakovés darbuotojy
kreditorinius reikalavimus, kurie galimai likty nepatenkinti. Dél $ios priezasties LAP nebuvo
pritaikytos (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje).
Vadovaujantis minéta nutartimi, galima daryti iSvada, jog grésmé teismo sprendimo
jvykdymui gali buti nustatoma tik tuomet, kai praSomos LAP uZtikrinty byloje pareikstus
reikalavimus. Grésmé teismo sprendimo jvykdymui, kaip LAP taikymo salyga, taip pat yra
paremta siekiu LAP taikyti tik tada, kai priemonés yra bitinos ir realiai uztikrinty pareiksta
reikalavima. Pavyzdziui, byloje ieSkovas kreipési su ieSkiniu dél kreditoriy komiteto priimto
nutarimo pripazinimo negaliojanciu. leSkinio uztikrinimui ieSkovas prasé teismo neleisti
vykdyti restruktirizuojamos jmonés kreditoriy susirinkimo nutarimo. Teismas nustaté, kad
praSoma priemoné neturéty rySio su ieSkinio dalyku, kadangi tokio pobudzio teismo
sprendimai nereikalauja priverstinio vykdymo. Todél, negali biiti nustatyta ir priemonés jtaka
teismo sprendimo jvykdymui ar galimam jo pasunkéjimui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

Bendryjy klausimy..., 2010).

3 Byloje buvo pareikstas ieskinys dél sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu, taciau laikinyjy apsaugos
priemoniy buvo prasoma remiantis potencialios Zalos iSvengimu, kurig patirty atsakovés darbuotojai.
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Grésmé teismo sprendimo jvykdymo buvimui arba galimam jo pasunkéjimui yra susijusi
ne tik su LAP ry$iu su reikalavimais. Sis kriterijus kartu reigkia ir tai, kad ie§kovas turi teismui
pateikti jrodymus, dél kuriy kilty jtarimas apie atsakovo siekj imtis nesaziningy veiksmy
(ieSkovui turint pagrjsty abejoniy dél atsakovo veiksmy sgziningumo, kuriuos $is gali atlikti
pradéjus bylg nagrinéti teisme). Tai nurodoma ir uzsienio teisés doktrinoje, kuri netgi nurodo,
kad LAP taikomos tik pateikus jrodymus dél galimo atsakovo sabotazo* (Westherg, 1999 —
2000, p. 542). Tokiy prielaidy buvima teismui gali patvirtinti jvairiis duomenys ar liudijimai,
kurie suteikty teismui pagrjsta tikimybe apie potencialiai kylantj pavojy teismo sprendimo
jvykdymui. Kita vertus, §is kriterijus yra labiau vertinamojo pobiidzio ir teismas kiekvienu
konkreciu atveju analizuoja, ar kyla grésmé (Driukas, Valancius, 2005, p. 525).

Aktuali CPK 144 str. 1 d. redakcija jtvirtina ieskinio preliminaraus pagrjstumo nustatymo
kriterijy. Sios salygos atsiradimg lémé tai, jog LAP buvo susijusios su ieskovui biisimo
palankaus priimamo teismo sprendimo priémimo tikimybe. Todél ieSkovas, praSydamas
laikinosios apsaugos jo pareikstiems reikalavimams uztikrinimo, turéjo jrodyti savo
reikalavimo pagristumg. Teismy praktikoje atsirado vis daugiau uzuomazgy, jog LAP
netaikyma civilingje byloje gali nulemti jo netikslingumas, jvertinus reikalavimo dalyka bei
pobiidj (Armalis, 2016, p. 71). Pabréztina, jog teismas, vertindamas, ar praSymu reikalaujamos
priemonés atitinka tikétino ieSkinio pagrjstumo salyga, jtvirtintg jstatyme, ir spr¢sdamas
klausimg dél priemoniy pritaikymo, nesprendzia ieskinio pagrjstumo i§ esmés. Prima facie
doktrina lemia tik teismo jsitikinimg, ar priimtas teismo sprendimas gali biiti palankus
ieSkovui. Remiantis aktualiausia teismy praktika, reikalavimo pagristumas gali bati
nenustatomas tik tuo atveju, jeigu reiSkiamas reikalavimas yra akivaizdziai nepagrjstas,
pavyzdziui, ieSkovas pasirinko negalima savo pazeisty civiliniy teisiy gynybos buidg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje). Inter alia, esmingai svarbu,
kad teismas netaikyty tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios neturéty rySio su teismo
sprendimo jvykdymu. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada Sios priemonés sutampa su
reikalavimu, tada iSkyla rizika, kad teismas nepasisakyty dél ieskinio prima facie pagrjstumo
i§spresdamas ginca i§ esmés. Taigi priemonés taip pat negali biiti ir tapacios pareikStam

ieSkovo reikalavimui, t. y. negali sutapti su paciu ieSkovo reikalavimu byloje, nes prieSingai,

4 Vadovaujantis Lietuviy kalbos Zodynu, sabotazas apibiidinamas kaip: slaptas stengimasis sutrukdyti ka nors
vykdyti. LKZ. Sabotazas. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
http://www.1kz.1t/?zodis=sabota%C5%BEas&id=24000370000
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tokiu atveju biity iSsprestas gincas dar iki teismo sprendimo priémimo. Tokia i§imtis galima
vienu i§ keleto atvejy, pavyzdziui, kai apsaugos priemoniy prasoma prevencinio ieskinio
atvejais.

Taigi, teismas LAP byloje taiko tik nustates abi bitingsias priemoniy taikymo salygas:
ieSkinio reikalavimo prima facie pagrjstuma, ir grésmés biisimo palankaus ieSkovui teismo
sprendimo jvykdymui buvima.

Grjztant prie grésmes teismo sprendimo jvykdymo buvimui arba galimam jo pasunkéjimui,
Sis kriterijus jprastai yra jrodinéjamas remiantis didelés vertés reikalavimu. Vis délto, didelé
ieSkinio suma pati savaime nesuponuoja atsakovo siekio imtis nesaziningy veiksmy
(pavyzdziui, atsakovo siekio sunaikinti, perleisti, ar paslépti gin¢o objekta). Didelés ieskinio
sumos kriterijus nebent gali buti kaip paralelinis kriterijus atsakovo nesgziningy veiksmy
tikimybei nustatyti (Mikelénas, et. al., 2020, p. 358). Pazymétina, jog iki 2016 m. teismy
praktikos pasikeitimo, remiantis ieskinio sumos dydziu buvo preziumuojama grésmé teismo
sprendimo nejvykdymui (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje ir kt.%). Tokios prezumpcijos nugin¢ijimo sékmingumas priklausé nuo atsakovo turtinés
padéties jvertinimo, kadangi tik jvertinus atsakovo turting padétj buvo galima spresti, ar jam
ieSkinio suma yra tikrai didel¢ (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis
civilingje byloje). Nors ir Siandieninéje teismy praktikoje vyrauja pozicija, jog didelés ieskinio
sumos Kriterijus negali buiti suabsoliutinamas, vis délto, egzistuoja dar daug teismy praktikos
pavyzdziy, kai LAP yra pritaikomos remiantis vien §io kriterijaus buvimu. Pavyzdziui, vienoje
i§ aktualesniy byly, pirmosios instancijos teismas pritaiké LAP remdamasis vien didelés
ieSkinio sumos kriterijumi, kurias apeliaciné instancija panaikino (Vilniaus apygardos teismo
2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Toks teismy praktikos nevienodas didelés ieSkinio sumos kriterijaus taikymas sukelia
teisinj neapibréztuma ir, autorés nuomone, yra nepateisinamas. Visgi, problema kyla ne tik dél
to, jog teismy praktika Siuo klausimu yra nenuosekli ir skirtinga, bet kritikuotina ir pati
pozicija, jog didelé ieSkinio suma turi sgsajy su pavojumi teismo sprendimo jvykdymui.
Hipotetiskai svarstant, jeigu biity reikSminga atsakovo turimo turto ir pareiksto reikalavimo
dydzio disproporcija, LAP pritaikymas, pats savaime, nei palengvinty, nei padaryty teismo

sprendimg jvykdomg (kuris galbiit apskritai nebiity jvykdomas pilna apimtimi). Teisés

5 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje, 2017 m. sausio 12 d. nutartis
civilingje byloje; 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje; 2017 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje;
2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje; 2019 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje.
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doktrinoje galima rasti autorés pozicijai pritarian¢iy nuomoniy. Pavyzdziui, jog teismo
prezumpcija, atsakovui pareiksto didelés vertés reikalavimo atveju, kad atsakovas imsis
nesaziningy veiksmy, pavyzdziui, sieks turta sunaikinti ar paslépti, perleisti tretiesiems
asmenims, yra ydinga (Armalis, 2006, p. 75).

LApT savo praktikoje nuo 2016 m. suformavo dar vieng svarby LAP taikymo kriterijy —
atsakovo nesgziningumo vertinimg. Darbo autorés nuomone, toks Kriterijus yra
kvestionuotinas, kadangi CPK nenumato nesaziningumo kriterijaus, o teismy praktikoje, dél
jrodymy apie atsakovo nesgziningy veiksmy stokos, LAP daznai atsisakoma taikyti. Nors ir
sutiktina, kad teismai turi diskrecija pleCiamai aiSkinti CPK, nustatyti, kg ieSkovas turéty
jrodyti, reikalaudamas priemoniy taikymo, visgi, siektina, kad nesaziningumo Kriterijus btity
jtvirtintas ir CPK. PrieSingu atveju, Salis, kreipdamasi dél priemoniy pritaikymo, gali apskritai
nezinoti, jog jrodinéjant grésme teismo spendimo jvykdymui, reikalinga pateikti ir atsakovo
nesgziningumo jrodymus.

LApT praktikoje nesaziningumo kriterijaus taisyklé jtvirtinta nurodant, jog: ,,laikinosios
apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik tuomet, kai, be kita ko, esama duomeny ir apie
atsakovo nesqgziningumq, pavyzdziui, ketinimus paslépti, perleisti, jkeisti turimq turtq ar kitaip
Ji apsunkinti (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje ir kt.°).
Darbo autorés jsitikinimu, Si teismo suformuluota taisyklé lingvistiSkai ir semantiskai
suponuoja ne tik tai, kad byloje turi buti tikétiny duomeny apie galimg atsakovo ketinima
paslépti, perleisti ar jkeisti turimg turta, bet ir kartu iSskiria ir tikétiny duomeny apie bet kokj
galima atsakovo nesazininguma, buvima. leskovas paprastai neturi visy jmanomy priemoniy,
kuriomis galéty jrodyti prieSingg interesg turincios Salies veiksmus, t. y. ieSkovui ne visais
atvejais pavyksta gauti reikSmingy jrodymy, kurie jtikinty teisma dél atsakovo nesgziningumo.
Ir teisés mokslininko Klaido Armalio nuomone, naivu biity tikétis, jog ieSkovui visada pavyks
visapusiskai jrodyti atsakovo nesgzininguma, todél jis laikosi pozicijos, kad teisme atsakovo
nesgziningumui jrodyti turéty biti laikomas Saliy elgesio praeityje matas, pavyzdziui, prievoliy
nevykdymas laiku, ar kitoks neigiamas elgesys, turintis reik§més teismo jsitikinimui atsakovo
nesaziningumu (Armalis, 2016, p. 76). Vis délto, teismy praktikoje vyrauja kitoks poziris, I,
deja, atsakovo jsipareigojimy ieSkovO atzvilgiu nevykdymas néra teismui pakankamas

jrodymas, jog teismo sprendimas gali buti nejvykdytas ar pasunkéty jo vykdymas. Vienoje i$

6 Zr. 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje; 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje; 2017 m.
sausio 12 d. nutartis civilingje byloje; 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje; 2017 m. rugpjtic¢io 17 d. nutartis
civilinéje byloje.
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byly LApPT yra nurodgs, kad apelianté néra teisi, teigdama, jog turéty biti vertinamas atsakovo
nesgziningumas jsipareigojimy nevykdymu ieskovés atzvilgiu: , <..> vertinamas ne
atsakovés nesqziningumas sutartiniuose santykiuose, deél kuriy vykdymo ar netinkamo vykdymo
byloje yra kiles gincas, o galimas jos nesqzZiningumas kaip siekis pakeisti savo turting padeétj
(paslépti, perleisti, jkeisti turimq turtq ar kitaip ji apsunkinti) ir taip apsunkinti galbit
apeliantei palankaus teismo sprendimo jvykdymq ateityje* (Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje teismas konstatavo, jog ieskovei gali
bati priimtas palankus teismo sprendimas, taciau nurodé, kad ieSkové nejrodé grésmeés teismo
sprendimo jvykdymui buvimo. Sioje byloje pagal sudaryta paslaugy sutartj, atsakové ie§kovei
nebuvo atsiskaiCiusi uz paslaugas beveik 122 037, 58 EUR sumai. | byla taip pat buvo pateikti
neapmokeéty saskaity faktliry iSrasai, ir nurodyta, kad atsakové ne tik nereagavo j ieSkovés
pateiktas pretenzijas dél vélavimy atsiskaityti atsakovei, nekomunikavo, o véliau netgi pradéjo
reiksti ieSkovei pretenzijas uz neva ieSkovés nevykdomus jsipareigojimus. LApT laiké, jog
apelianté¢ nejrod¢ atsakovés nesaziningumo LAP kontekste, pateikdama jrodymus apie
atsakovés nesgzininguma sutartiniy santykiu metu, nes nesgziningumas LAP kontekste, kaip
siekis i§vengti palankaus teismo sprendimo priémimo ieskovei jvykdymo, turi biiti jrodomas
siekiu sunaikinti, paslépti ar perleisti kitiems asmenims savo turtg. Teismas taip pat pazymeéjo,
kad pazeistos ieSkovés teisés dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo téra tik prielaida kreiptis
] teisma, bet tai néra turto areSto taikymo salyga ir apeliantei kyla atskira pareiga pateikti
teismui jrodymus dél konkreéiy atsakovés veiksmy, jrodanciy, kad atsakové Kryptingai siekia
iSvengti teismo sprendimo jvykdymo perleidziant, ar sunaikinant turtg (Lietuvos Apeliacinio
teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje).

Teismai, vertindami poreik] taikyti atsakovo teises varzancias priemones byloje, gana
formaliai vertina nesaziningumo aspekta ir su tuo susijusius jrodymus. Netinkamu
nesgziningumo jrodymu laikomas ne tik asmens atsisakymas bendradarbiauti, bet ir jo
prisiimty jsipareigojimy ieSkovo atzvilgiu nevykdymas. Teisés doktrinoje netgi vyrauja
pozicija, jog ieSkovui beveik nejmanoma pateikti visy jrodymy apie atsakovo nesgzininguma.
Nepaisant to, teismai vis tiek reikalauja konkrec¢iy jrodymy, kurie jrodyty atsakovo ruoSimasi
turta sunaikinti, perleisti, arba tiesiogiai pabloginti savo turting padétj tam, kad buty iSvengta
nepalankaus teismo sprendimo vykdymo. Tokia teismy pozicija, darbo autorés nuomone, yra
ydinga. Praktikoje pats LApT yra nurodes, kad sprendziant LAP taikymo klausimg turi bati
vertintinas aplinkybiy visetas, kurj sudaro ne tik konkretlis jrodymai apie atsakovo sieki

pabloginti savo turting padéti, bet ir proceso Saliy elgesio bylos nagrin¢jimo metu vertinimas
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(Lietuvos Apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje). Nors ir pagal
LApT praktika nesgzininguma gali jrodyti atsakovo elgesys bylos nagrinéjimo metu, ieSkovui
tai jrodyti gali buti sudétinga. Pavyzdziui, vienoje 1§ byly ieskové pateiké teismui vieSojo
registro duomenis, pagal kuriuos buvo matyti, jog atsakové perleido savo nekilnojamg turta,
proceso metu jsteigé naujg jmone, kurios vadovu tapo atsakovés stinus, taip pat nustojo vykdyti
savo tkine komercing veiklg. LApT $iuo atveju Vvis tiek nepripazino atsakovés nesgziningumo,
ir galimos grésmés teismo sprendimo jvykdymui, nurodydamas, jog nesgziningumas
nepakankamai jrodytas ir, jog tai, kad su atsakove susij¢ asmenys jsteigé naujas jmones bei
vykdo panasig veiklg, nereiSkia grésmés teismo sprendimo jvykdymui (Lietuvos Apeliacinio
teismo 2020 rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje).

Atsizvelgiant | auks¢iau, matome, jog atsakovo nesgziningumg ieskovui jrodyti yra itin
sudétinga. Teismai gana formaliai vertina jrodymus ir nusprendzia, kad grésmé teismo
sprendimo jvykdymui byloje neegzistuoja, laikydami, kad ieSkovas nepateiké j byla konkreciy
jrodymy apie atsakovo atlickamus veiksmus siekiant turtg sunaikinti ar paslépti, konkreciai
pabloginti savo turting padétj. Tai apriboja ieSkovo teise pasinaudoti LAP. Teisés doktrina
jtvirtina, kad priemoniy taikymas yra visada nulemtas hipotetiniy prielaidy buvimu dél
grésmeés teismo sprendimo jvykdymui egzistavimo (Driukas, Valancius, 2005, p. 508). Todél,
galimas atsakovo nesgziningumas suponuoja ir kitus galimai nesgziningus atsakovo veiksmus.
Tokie veiksmai ar tendencingas elgesys kaip, pavyzdziui, piktybiSkas prievolés nevykdymas,
atsisakymas geruoju jvykdyti sutartinius jsipareigojimus ir Kkiti, autorés nuomone, turéty
suponuoti ir grésme¢ teismo sprendimo jvykdymui. Priemoniy pritaikymui turéty pakakti
realios grésmés teismo sprendimo jvykdymui nustatymo, juolab, kad atsakovas visais atvejais
turi teis¢ reikalauti teismo nutartimi nustatyti ieSkovui nuostoliy atlyginimo uztikrinimg (CPK
146 str.).

Taigi, kaip aptarta auksc¢iau Sioje dalyje, laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymui, teismui
reikalinga nustatyti ne tik ieSkinio prima facie pagrjstumg, grésmés teismo sprendimo
vykdymui buvimg. Kaip matyti, teismy praktikoje grésmes teismo sprendimo jvykdymo
buvimu neretai remiamasi didelés ieskinio sumos kriterijumi, taciau, nors $is kriterijus negali
nulemti grésmeés teismo sprendimo jvykdymo, nes i§ esmés, kaip minéta, reiskia tik ieSkovo
reikalavimo ir atsakovo turimo turto disproporcijg. Norint pasinaudoti laikinosiomis apsaugos
priemonémis ieSkovui taip pat reikia pateikti jrodymus apie atsakovo nesgzininguma.

Nesaziningumo taisyklé¢, pagal kurig ieSkovas turi pateikti teismui jrodymus susijusius su

atsakovo siekiu paslépti, perleisti, jkeisti turimg turtg ar kitaip ji apsunkinti, daznai taikoma
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universaliai, o tai yra problema, kadangi taip uzkertamas kelias ieSkovui pasinaudoti laikinyjy
apsaugos priemoniy institutu, kadangi teismai nepripazjsta kitokiy atsakovo nesaziningo
elgesio jrodymy. Siekiant jgyvendinti laikinyjy apsaugos priemoniy tikslus, teismai turéty
vertinti ir kitus atsakovo nesgziningumo jrodymus, juolab, kad teismy praktikoje nurodoma,

jog turi biiti vertinamas atsakovo nesgziningy veiksmy visetas.

2.2. Atskiry laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy konkurencija ir taikymo specifika

CPK 145 str. 1 d. jtvirtinta netgi trylika skirtingy laikinyjy apsaugos priemoniy rasiy ir Sis
sarasas néra baigtinis. Kokias laikingsias apsaugos priemones pasirinkti ir pritaikyti byloje,
daznai priklauso nuo paties gino pobudzio, reikalavimo vertés ir riisies, taip pat aktualis ir
skolininko veiksmai ar atitinkamos aplinkybés (Driukas, Valanéius, 2005, p. 517). LAP rasiy
klasifikacija turi didele reikSme, nustatant, kokia priemoné turi biiti taikoma konkrecioje
byloje, kartu jvertinant jos santykj su byloje pareikstu reikalavimu (Mikelénas, et. al., 2020, p.
362). Atsizvelgiant j Sio darbo apimtj ir jo ribas, toliau Siame skyriuje bus atskleidziama tam
tikry, konkreciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo specifika, pateikiant jy pritaikomumo
praktikoje tendencijas bei jZvelgiamas problemas, pagal praktikoje daznai taikomas priemones.

Viena dazniausiai sutinkama LAP teismy praktikoje yra nekilnojamojo turto arestas (CPK
145 str. 1 d. 1 p.). Sia priemoné yra atliekamas priverstinis nuosavybés teisés j skolininko turta,
arba S$ios teisés atskiry sudétiniy daliy (naudojimas, disponavimas ar valdymas), laikinas
apribojimas (CPK 675 str. 1 d.), kuris taikytinas tik nekilnojamajam ir kilnojamajam turtui
(Driukas, Valan¢ius, 2005, p. 518). Teismy praktikoje yra suformuotos taisyklés, pagal kurias
Sia1 priemonei yra teikiamas prioritetas. PavyzdZiui, prioriteto skyrimas nekilnojamojo turto
areStui, o tik véliau, paaiSkéjus, kad jo negalima areStuoti, areStuojant pinigines 1ésas, taip
susiaurinant atsakovo patiriamy neigiamy padariniy apimtj (Vilniaus apygardos teismo 2018
m. vasario 2 d. nutartis civilin¢je byloje). Teismy praktikoje, kai Sie prioritetai yra apkeiciami,
t. y. LAP pritaikomos i§ pradziy piniginéms léSoms ir kitam turtui, tokios nutartys yra
apeliacinés instancijos teismo pakeiiamos, prioritetg pritaikant nekilnojamojo turto arestui
(Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje).

Nors ir nekilnojamojo turto arestui yra taikomas prioritetas, taciau, atkreiptinas démesys,
Jog daznu atveju teismy praktikoje yra pateikiami prasymai pakeisti nekilnojamojo turto aresta
kita LAP (CPK 148 str.). Tai susij¢ su atvejais, kai, pavyzdziui atsakovas vykdo tam tikra

veikla su norimu arestuoti nekilnojamuoju turtu. Atitinkamai, turto arestas tokiu atveju ypac
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suvarzo atsakovo galimybe vykdyti komercing veikla. Pavyzdziui, jmonei, besiver¢ianciai
nekilnojamojo turto nuoma, arba, kai pajamos yra gaunamos uz naudojimasi nekilnojamuoju
turtu, toks arestas itin varzo atsakovo teises, kadangi sustabdomas bet koks nuosavybés teisés
sudétinés dalies galiojimas. Tokiais atvejais nekilnojamojo turto areS$tg daznai siekiama
pakeisti, pavyzdziui, jrasu vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo (CPK
145 str. 1 d. 2 p.). Jrasas vieSsame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo apriboja
tik vieng i§ nuosavybés teisés sudétiniy daliy — disponavima, taip tiesiog draudziant jj perleisti
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Manytina, jog
nekilnojamojo turto aresto pakeitimas jrasu vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo
draudimu nepakeicia LAP taikymo byloje esmés. Taigi tokiais atvejais, kai btina pritaikomas
nekilnojamojo turto arestas, apeliacinés instancijos teismas daznu atveju LAP pakeicia j jrasa
vieSame registre uzdraudziant nekilnojamajj turta perleisti tretiesiems asmenims (Kauno
apygardos teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto, nederéty
besalygiskai taikyti jraso vieSajame registre, nes gali pasitaikyti ir situacijy, kai, pavyzdziui,
siekiant pritaikyti nekilnojamojo turto aresta atsakovo turtui, tokio objekto savininkais gali buti
ne tik atsakovas, bet ir kiti asmenys, valdantys objekta bendrosios nuosavybés teise. Tokiu
atveju, néra aisku, ar pajamos, gaunamos nuomos ar kitokiy sutar¢iy pagrindu, pasieks butent
atsakovo saskaitg ir taip véliau bus galima iSieSkoti Sias sumas i§ atsakovo. D¢l Sios priezasties
teismai yra ne visuomet linke pakeisti turto arestg j jrasg vieSame registre (Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. birzelio 29 d. civilingje byloje). Kita vertus, teismy praktikoje buvo netgi
pastebéta byly, kuriose teismai, kai jy prasoma taikyti nekilnojamojo turto aresta, pritaiko jrasa
vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo, nors ieSkovas tokios LAP
apskritai nepraso (Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje;
Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje).

Kita aktuali priemoné, jtvirtinta CPK 145 str. 1 d. 3 p. — kilnojamyjy daikty, piniginiy 1ésy,
ar turtiniy teisiy, priklausanc¢iy atsakovui ir esanciy pas atsakova arba treciuosius asmenis,
areStas. Paprastai piniginiy 1éSy areStas gali padaryti itin didele neigiamg jtakga jmonéms,
vykdancioms tkine komercine veiklg. Todé¢l teismy praktikoje yra nurodoma, kad i$ pradziy
turéty buti areStuojamas nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas, o tik véliau — piniginés 1éSos.
Taciau, esant duomeny, kad atsakovui naudingesnis yra piniginiy 1éSy arestas, teismas ir turéty
taikyti pastarajj, kitaip tariant, nekilnojamojo turto arestui kaip priemonei prioritetas tokiais

atvejais nebiity taikomas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendryjy klausimy..., 2010).
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Analizuojant teismy praktikg dél piniginiy 1éSy areSto nustatymo, darbo autoré pastebéjo
kiek senesng LApT suformuota Sios priemonés taikymo jmonéms tendencija. Turtiniuose
gincuose jprastai yra praSoma teismo taikyti piniginiy léSy areSta. Pritaikius tokiag LAP,
subjektui, vykdanc¢iam iiking komercing veikla, Sis netekty galimybiy betarpiSkai atsiskaityti
su savo kreditoriais. Dél to jo skolos galéty pradéti augti, o to pasékoje iSaugty ir teismo
sprendimo ieskovui nejvykdymo, ar jvykdymo mazesne apimtimi, rizika. Tokiu LAP
pritaikymu biity paneigiami bendrieji priemoniy taikymo tikslai. Atitinkamai, Sivo klausimu
yra teismy suformuota LAP taikymo jmonéms taisyklé, pagal kurig LAP taikymo poreikis turi
buti jvertintas Saliy interesy pusiausvyros, taip pat ekonomiSkumo ir proporcingumo
principais. Taip siekiant uztikrinti, kad priemoniy pritaikymas byloje nenulemty jmoniy tikinés
komercinés veiklos sutrikdymo, kad jmoniy veikla nenukentéty nuo joms inicijuojamy
teisminiy procesy (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje
byloje, Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZzio 10 d. nutartis civilingje byloje, Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje). Autoré sutinka su tokia teismy
praktika ir nurodo, kad $i praktika isliko aktuali ir iki $iy dieny. Vienoje naujausiy LApT
nutar¢iy buvo tiesiogiai nurodyta, jog, taikant LAP, vis tiek turi bati siekiama palikti jmonéms
galimybes netrukdomai toliau vykdyti tiking komercing veikla, jskaitant operacijy piniginémis
1éSomis atlikingjima (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje
byloje).

Dar viena, darbo autorés nuomone, aktuali priemong¢ — turtiniy teisiy areStas (CPK 145 str.
1 d. 3 p.). Sios LAP specifikai atskleisti yra aktualios toliau pateikiamos teismy praktikos
situacijos. Kasacinis teismas yra nurodes, kad turtinés teisés arestg sudaro visy sudétiniy Sios
turtinés teisés nuosavybés turinj sudaranciy daliy — naudojimo, disponavimo, valdymo
apribojimas. Vienoje i§ byly atsakovui buvo pritaikytas turtiniy teisiy areStas. Antstoliui
pastebéjus, kad atsakovas nekilnojamojo turto neturi, o kilnojamojo turto neuZtenka
reikalavimui patenkinti, arestavo jo turting teis¢ — permoka Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Byloje Kasatorius gin¢ijo $ios turtinés teisés
apribojimy turinj, nes, jo manymu, tokia priemoné reiskia tik uzdraudima disponuoti turtine
teise. Kasacinis teismas nurode, kad tokios LAP turinys gali buti aiSkinamas ir vadovaujantis
CPK 749 str. nuostatomis, pagal kurias turtiniy teisiy arestg sudaro dvejopi jpareigojimai —
vienas jy skirtas skolininkui, kurio turtiné teisé arestuojama, o kitas skiriamas asmeniui, kuris
turi jvykdyti skolininko turting teise¢ sudarantj reikalavimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

nurodé, kad tokios turtinés teisés pagrindu gautas léSas kasatorius galéty iSSvaistyti, kas
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visiSkai nepasalina grésmés teismo sprendimo jvykdymui, todél teis¢ pavesta saugoti
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir tai yra
teiseta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilingje byloje).
Taigi, pagal suformuotg kasacinio teismo praktika, turtinés teisés aresto turinys yra galimas
aiSkinti ne tik pagal LAP, bet ir pagal vykdymo teisés normas. O Sios priemonés specifika
atsiskleidzia per tai, jog atsakovui turint turting reikalavimo teisg, ja galima areStuoti net kai ji
yra pas Kitus asmenis. Tokiose situacijose tik turi biiti nustatomas turtinés teisés saugotojas,
kadangi turtinés teisés sugrgzinimas atsakovui (kasatoriui) ir leidimas jg valdyti, ar ja
disponuoti, nepakankamai uztikrinty ieSkovo interesus.

Kiek skirtinga turtiniy teisiy aresto specifika atsiskleidzia akcininky gincy bylose. Bylose
dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarciy pripazinimo negaliojan¢iomis daznai yra praSoma
atsakovams nuosavybés teise priklausanciy akcijy aresto ir draudimo akcininkams naudotis jy
turtinémis ir neturtinémis teisémis, kaip antai, balsuoti. Vienoje i$ byly buvo praSoma teismo
uzdrausti atsakovui naudotis jo akcininko turtinémis ir neturtinémis teisémis. Teismas $ioje
byloje vertino, ar uzdraudimas akcininkams balsuoti jmonés veiklos einamaisiais klausimais
susirinkimuose lemia grésmes teismo sprendimo jvykdymui buvima. Byloje buvo konstatuota,
kad klausimai, kaip metinés jmonés finansinés atskaitomybés patvirtinimas, ir Kiti einamieji
klausimai, vargu ar gali sukelti grésme teismo sprendimo jvykdymui (Lietuvos Apeliacinio
Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje). Dél akcininko turimo akcijy kiekio
teismy praktikoje taip pat nurodyta, jog taikant tokiy teisiy are$tg yra vertinama rizika, ar dél
naudojimosi (nesinaudojimo) akcininko balsavimo teise gali biiti sumazinta areStuojamy akcijy
verté (Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje
ieSkove pras¢ ne tik areStuoti akcijas, bet ir uzdrausti atsakovui balsuoti akcininky
susirinkimuose. Teismas nurodé, jog akcijy areStas yra pakankama apsauga, nes akcininko
balsavimo teisés apribojimas visa apimtimi neatlikty LAP paskirties, kai reiskiamas
reikalavimas pripazinti negaliojanciais sandorius, kuriais buvo perleistos akcijos, ir balsavimas
Jprastais jmonei aktualiais klausimais nedaro jtakos akcijy vertés sumazéjimui (Lietuvos
apeliacinio teismo 2004 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje, cituoja Driukas, Valancius,
2003, p. 545).

Verta aptarti ir dar vieng, LR CPK 145 str. 1 d. 12 p. jtvirtinta priemong — jpareigojima
atlikti veiksmus, uzkertancius kelig Zalai atsirasti ar padidéti. Si priemoné yra aktuali, kadangi
Ji yra daznai taikytina prevencinio pobtidzio ieskiniy teikimo atvejais. Tokia priemoné savo
turiniu visiskai arba i$ dalies sutampa su ieskinio reikalavimu, nes prevenciniu ieskiniu yra
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sickiama sustabdyti zalingus atsakovo veiksmus, kurie sukelia zalg, ar didina zalos atsiradima
ateityje, o priemonémis yra siekiama iSvengti grésmeés teismo sprendimo jvykdymui. Kaip
minéta anks¢iau, LAP ir ieSkinio reikalavimas bendru atveju negali sutapti. Visgi, nors
priemoné¢ ir reikalavimas byloje sutampa, prevencinio ieskinio atveju yra daroma iSimtis ir
LAP gali sutapti su prevencinio ieSkinio reikalavimu. Tokios priemonés netaikymas
prevencinio ieskinio atveju reikSty CPK 2 str. jtvirtinty pagrindiniy civilinio proceso tiksly
nepasiekimg (Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje).

Visgi, aktualu paanalizuoti, ar teismai pritaiko LAP, kuri sutampa su reikalavimu, tik
prevencinio ieSkinio pateikimo atvejais. Vienoje i$§ byly, pirmosios instancijos teismas pritaiké
laikingja apsaugos priemong, sutampancig su pareikStu negatorinio ieskinio reikalavimu.
Byloje ieskové reikalavimo uztikrinimui prasé teismo pritaikyti laikingjg apsaugos priemone —
uzdrausti atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. uzdrausti atsakovei, garazy statybos ir eksploatavimo
bendrijai, neleisti ieSkovei patekti j patalpas, suteikiant galimybe¢ ieSkovei patekti tik pro
uztvara. Sioje byloje LAP buvo panaikintos, tatiau apeliacinés instancijos i$aiskinimai buvo
paremti tik tuo, kad nebuvo jrodytos CPK 144 str. 1 d. esancios salygos (Vilniaus apygardos
teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje). D¢l to, darytina iSvada, jog sutampanti
su reikalavimu priemong, yra galima ne tik prevencinio, bet ir negatorinio ieSkinio situacijose,
nes abiem atvejais sieckiama iSvengti Zalos (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d.
nutartis civilinéje byloje). PrieSingas aiSkinimas taip pat reik§ty CPK 2 str. jtvirtinty
pagrindiniy civilinio proceso tiksly nepasiekima. leSkinio reikalavimas gali sutapti su LAP
turiniu ir kitose bylose, pavyzdziui, Seimos bylose, taciau tai autoré analizuos kitoje magistro
darbo dalyje.

Toliau analizuotinas LAP — jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertanc¢ius kelig zalai atsirasti
ar padidéti, ne prevencinio ar negatorinio ieskinio kontekste. Vienoje byloje buvo kreiptasi dél
atsakovo medziotojy klubo valdybos sprendimo, kuriuo buvo sustabdyta ieSkovo veikla ir
narysté medziotojy klube. IeSkiniu buvo prasoma taikyti priemones — sustabdyti valdybos
sprendima dalyje, kuriuo ieSkovas nusalintas nuo veiklos, nes d¢l tokio sprendimo pri€émimo,
bylos nagrin¢jimo metu, ieSkovas negali naudotis savo teisémis, kaip, antai, neSiotis ginkla.
Apeliacinés instancijos teismas pripaZino pagristu pirmosios instancijos teismo sprendimag
atmesti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nes tokia priemoné bty sutapusi
su ieskinio reikalavimu. Apeliacinés instancijos teismas akcentavo, kad nors ieSkinio
reikalavimo sutapimas su gincijama laikinyjy apsaugos priemoniy rasimi savaime nekliudo
taikyti ta laikingja apsaugos priemong, taciau tokiu atveju turi bati nustatytos iSimtinés
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aplinkybés, susijusios su negalimumu kitokiu biidu uztikrinti teismo sprendimo realy
ivykdyma. Siuo atveju idimtiniy aplinkybiy nebuvo ir j byla nebuvo pateikta jrodymuy, jog
nesustabdzius atsakovo klubo priimto sprendimo, nebus jmanoma jvykdyti teismo sprendima,
ar jo jgyvendinimas biity apsunkintas (Kauno apygardos teismo 2020 m. kovo 3 dienos nutartis
civilingje byloje). Dél to, LAP dél jpareigojimo atlikti veiksmus, uzkertan¢ius kelig Zalai
atsirasti ar padidéti, kai jie sutapo su ieskinio reikalavimu, nebuvo pritaikytos.

Taigi, vienos populiariausiy, ypa¢ daznai taikytiny priemoniy teismy praktikoje yra
atsakovo nekilnojamojo turto arestas, taip pat ir kilnojamyjy daikty, piniginiy 1€y ar turtiniy
teisiy aresStas bei jrasas vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo uzdraudimo. Tam
tikros priemonés, pagal teismy praktika, turi prioritetg jy taikymo atzvilgiu, parenkant kuri
apsaugos priemoné turéty biti taikoma pirmiausia. Taip siekiama maksimalaus laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tiksly jgyvendinimo bei priemoniy taikymo principy laikymosi
uztikrinimo. Tam tikros priemonés gali biiti taikomos paskiausiai, pavyzdziui — piniginiy léSy
arestas, jeigu tai yra jmong, kuriai siekiama pritaikyti LAP, nes taip siekiama uztikrinti, kad
priemoniy pritaikymu nebiity sukelta per didelés zalos. Be to, turtiniy teisiy aresto turinys gali
bati aiskinamas ir vadovaujantis vykdymo teisés normomis. Taip pat, nors LAP negali sutapti
su reikalavimu byloje, tam tikros iSimtys egzistuoja ir teismas kiekvienu atveju turi jvertinti

tokios LAP taikymo biitinumg byloje.

2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tretiesiems asmenims

Draudimas teismui spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ar pareigy
(CPK 266 str.) netiesiogiai jtvirtina, kad priemonémis negalima taikyti teisiniy apribojimy
asmenims, kurie néra atsakovais byloje.

Sistemiskai analizuojant LAP instituto reguliavima, jvairiy LAP taikymo civiliniame
procese nuostatos lingvistiSkai suformuotos orientuojantis ] atsakova. Pavyzdziui, CPK 145
str. 1 d. 1 p. jtvirtintas atsakovo nekilnojamojo turto arestas, pagal CPK 147 str. 1 d., dél
priemoniy taikymo, esant butinybei, informuojamas atsakovas, CPK 146 str. pavadinimas
tiesiogiai jtvirtina atsakovo teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ir kitos. Taigi, manytina, jog
priemongs, remiantis CPK reguliavimu, tarsi neturéty buti taikomos kitiems asmenims, nors
CPK 149 str. 3 d. nurodyta, kad kiti asmenys, kuriems pritaikytos LAP ir apriboja jy teises,
turi teis¢ kreiptis ] teisma dél tokiy LAP panaikinimo.
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Nors, siekiant uztikrinti busimo ir galimai palankaus ieSkovui teismo sprendimo jvykdyma,
laikingja apsauga jprastai teisiniai apribojimai skiriami atsakovui ar jo turtui, praktikoje
pasitaiko atvejy, kada tokiais teisiniais ribojimais yra suvarzomos ir tre€iyjy asmeny teisés.
Nei CPK, nei formuojamoje teismy praktikoje nesama konkreciy taisykliy, kada LAP gali biiti
taikomos ne tik atsakovui, bet ir Kitiems asmenims. Todél, toks treCiyjy asmeny teisiy
apribojimas reikalauja platesnés analizés. Kaip pateisinamas priemoniy taikymas tretiesiems
asmenims? Kodel teismai taiko LAP treCiyjy asmeny atzvilgiu, nors reikalavimas reiskiamas
tik atsakovui? Toliau bus pateikiama teismy praktikos analizé, kurios pagalba bus siekiama
pateikti $iy klausimy problematika.

Vienoje i§ byly buvo nagrinéjama situacija dé¢l nuomos sutartimi priskiriamy teisiy
perkélimo ieskovei. leSkové teismo reikalavo perkelti jai teises ir pareigas pagal sutartis,
sudarytas tarp atsakovy ir tre¢iyjy asmeny. Reikalavimo uZztikrinimui teismo buvo praSoma
uzdrausti atsakovams perleisti Zemés sklypa bei tre¢iajam asmeniui naudoti Siuos sklypus su
galimybe nusiimti derliy. IeSkovés manymu, zemés sklypy nuomos sutartys sudarytos
pazeidziant ieSkovés pirmenybés teis¢ nuomotis $iuos sklypus. Byloje praSomos priemonés —
iraSas vieSame registre dél sklypy perleidimo uzdraudimo bei draudimas atlikti tam tikrus
veiksmus, t. y. atsakovams perleisti sklypus ir tretiesiems asmenims jais naudotis. LAP buvo
pritaikytos. Tretieji asmenys pateiké atskiruosius skundus, kuriuose nurodé, jog CPK néra
jtvirtinta galimybé LAP taikyti tretiesiems asmenims bei jy pritaikymas stokoja atitikties
pagrindiniams apsaugos priemoniy taikymo principams. leSkovés savo ruoztu nurodé, kad
LAP taikymas tretiesiems asmenims yra galimas. Apeliacinés instancijos teismas laiké
pagristais treciyjy asmeny skundus ir nurodé¢, kad ieskové jgyty neproporcingg pranasuma,
jeigu LAP bty pritaikytos tretiesiems asmenims, todél tretiesiems asmenims taikytos
priemonés neturéjo biti taikomos (Kauno apygardos teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje panasioje byloje ieskovés prasé taikyti LAP — uzdrausti tretiesiems
asmenims naudotis Zemés sklypu nuomos teisémis. Pirmosios instancijos teismas nustaté
priemones, taCiau apeliacinés instancijos teismas jas panaikino, kartu nurodant, kad
apribojimai su ieSkovés pareikstu reikalavimu ir biisimo teismo sprendimo jgyvendinimu yra
nesusije ir jtakos teismo sprendimo jvykdymui neturi. Teismas taip pat nurod¢, kad treciyjy
asmeny teisiy suvarZymas, kai §ie asmenys néra tiesiogiai susij¢ su ieSkovés pareikStu
reikalavimu byloje, todél neturi ir jtakos teismo sprendimo jgyvendinimui. Kita vertus, dalj
laikinyjy apsaugos priemoniy, taikyty tretiesiems asmenims, teismas paliko galioti (Kauno

apygardos teismo 2015 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje).
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Kitoje byloje ieSkovas kreipési j teismg su ieSkiniu, kuriuo reikalavo trikumy Salinimo
iSlaidy atlyginimo. Atsakovas pateiké atsiliepimg j ieskinj, kuriuo reikalavo j byla jtraukti
treCiuosius asmenis bei pritaikyti jiems LAP — arestuoti treCiyjy asmeny pinigines 1ésas,
nekilnojamg ir kilnojamajj turta, jiems priklausancias teises, esancias pas tre¢iuosius asmenis.
Pirmosios instancijos teismas pritaiké priemones tretiesiems asmenims — jraSg vieSajame
registre uzdraudziant perleisti turtg kitiems asmenims. Tretieji asmenys pateiké atskiruosius
skundus, kuriuose nurodé¢, jog LAP galima uztikrinti tik ty reikalavimy, kurie buvo pareiksti
byloje, ivykdyma. Siuo atveju LAP buvo pritaikytos pagal atsakovo atsiliepime nurodytus
teiginius, kas neatitinka ieSkovo materialiojo teisinio reikalavimo. Apeliacinés instancijos
teismas sutiko su S$iais motyvais, konstatuodamas, jog ieSkovas reikalavimag reiSké tik
atsakovui. Taip buvo nustatytas ir konstatuotas pirmosios instancijos teismo atliktas proceso
teisés normy taikymo pazeidimas. Atitinkamai, jraSas vieSame registre buvo panaikintas
(Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Vienas i$ tokiy pavyzdziy, kai laikinosiomis apsaugos priemonémis negalima varzyti kity
asmeny teisiy, galéty bati ir kita situacija. Sioje byloje su uZsienio elementu, ieskovas sieké
pritaikyti priemones ir treCiajam asmeniui, siekdamas uztikrinti Vokietijos teismuose
pareikStus reikalavimus atsakovui. Pirmosios instancijos teismas pazymejo, jog treciasis
asmuo pagrindinéje byloje Vokietijoje nebuvo jtrauktas nei atsakovu, nei treiuoju asmeniu,
todél néra jokio teisinio pagrindo taikyti LAP Siam asmeniui (Lietuvos apeliacinio teismo 2018

m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje).

Vis délto, dalyje byly, kuriose pirmosios instancijos teismas taiké apsaugos priemones
tretiesiems asmenims, LAP nebuvo panaikintos apeliacinés instancijos teismo. Buvo pastebéta
tendencija, kad toks priemoniy taikymas yra pagristas, kai byloje reiSkiamas reikalavimas
grazinti teising situacija j buvusig padeétj. Pavyzdziui, siekiant pripaZinti konkrecias sutartis
negaliojanciomis, prasant pritaikyti byloje restitucija. Vienoje i§ byly ieSkové kreipési su
ieskiniu dél valdymo organy sprendimy ir sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais.
Ieskové prasé aresStuoti tiek atsakovo, tiek treciyjy asmeny turta, kurj jie gavo pagal sandorius,
sudarytus su atsakovu. Teismas pritaiké LAP. Atsakovas pateiké atskirajj skunda, kuriame
nurodé, jog byloje neegzistuoja grésmé teismo sprendimo nejvykdymui ar jo pasunkéjimui, ir
teismas nejvertino atsakovo nesgziningumo. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad
pirmosios instancijos teismas, nors ir neturédamas duomeny apie atsakovo ir treiyjy asmeny
nesgzininguma, pritaiké LAP. Apeliacinés instancijos teismas jvertino aplinkybe, jog byloje
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bus taikoma restitucija, ir dél $ios priezasties priemoniy taikyma pripazino pagrjstu (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Darbo autorés nuomone,
toks iSaiSkinimas teismy praktikoje suponuoja, kad LAP pritaikomi teisiniai ribojimai
tretiesiems asmenims, reikalaujant byloje pripazinti sandorius negaliojanciais, kai bus taikoma
restitucija, yra gana logiSki ir pagrjsti. Toks aiSkinimas yra pagrjstas tuo, jog, pritaikius
restitucija, tretieji asmenys turéty atsakovams grazinti tai, kg yra gave pagal gincijama sutart].
Taip pat, Sie tretieji asmenys yra artimai susije ir taip gali atsirasti grésmé teismo sprendimo
tinkamam jgyvendinimui.

Kitoje byloje ieskové reikalavo, kad jai blty grazinamas turtas pagal nuomos sutartis.
Pirmosios instancijos teismas pritaiké LAP. ReikSminga aplinkybe priemoniy taikymui
teismas vertino tai, kad atsakovas ieSskovei priklausantj turta subnuomos pagrindu buvo
suteikes naudotis treCiajam asmeniui. Apeliacingés instancijos teismas laiké pagristu praSyma
deél papildomy LAP pritaikymo tre¢iajam asmeniui, kuriuo treciajam asmeniui buvo uzdrausta
disponuoti, valdyti ir eksploatuoti ieSkovei priklausanc¢iu turtu (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje). Nors Sioje byloje restitucijos nebuvo prasoma,
matyti, jog i§ esmés teismas vertino, kad ieSkinys yra tikétinai pagristas ir jzvelgé grésmg, jog,
nepritaikius priemoniy, ieSkovei priimtas palankus teismo sprendimas negaléty bati jvykdytas
tinkamai. Darbo autorés nuomone, tokios situacijos kaip analizuota pries tai sukelia teisinj
neapibréZtuma, kadangi ieSkové reikalavima reiske tik atsakovams, LAP buvo praSoma
tretiesiems asmenims ir Sios priemonés buvo pritaikytos, nors kitose bylose buvo atsisakyta jas
pritaikyti.

Teisiniai ribojimai taip pat yra taikytini ir laikomi pagrjstais bylose, kuriose siekiama
pripazinti sandorius negaliojanciais arba paprastai reikalaujama turto sugrazinimo j buvusia
padétj. Tokiais atvejais, teismai, pritaikydami priemones, nustato treCiyjy asmeny rysj su
byloje pareikstu reikalavimu bei jvertina padarinius, kurie kilty tretiesiems asmenims teismui
priémus skirtingus teismo sprendimus. Teismy praktika detaliai nepasisako dél LAP taikymo
tretiesiems asmenims pagrjstumo ir galimumo. ISanalizavus minétas situacijas, kai priemonés
yra pritaikomos, galima daryti iSvadg, kad teismai netgi ne visada jvertina kaip $ie apribojimai
prisideda prie grésmeés teismo sprendimo jgyvendinimo ar pasunkéjimo ji jvykdyti
eliminavimo. Teismy praktikoje LAP daznai pritaikomos, nors ir ieskinio reikalavimas treciyjy
asmeny teisiy tiesiogiai nesaisto. Tai, darbo autorés nuomone, sukelia neapibréztumg. LAP
taikymas yra galimas tik nustacius preliminary ieskinio pagrjstumag. Atitinkamai, teismas turi
jvertinti, ar apskritai egzistuoja materialusis teisinis santykis tarp $aliy, taip pat, kaip su
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atsakowvu tretieji asmenys yra susije, ir, ar §iy asmeny jtraukimas j bylg treciaisiais asmenimis
yra tinkamas.

Pazymétina, jog ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo jurisprudencijoje yra laikomasi
pozicijos, jog tik retomis iSimtimis LAP gali bati pritaikomos Kity asmeny atzvilgiu. Priemonés
paprastai yra skirtos atsakovui, todél laikomasi nuomonés, kad tre¢iyjy asmeny teisés LAP gali
buti suvarzytos tik tais atvejais, kai Sios priemonés yra pritaikomos atsakovui. Pavyzdziui,
vieSojo pirkimo procediiry sustabdymas. Situacijoje, kai perkancioji organizacija nebegali
sudaryti sutarties su tiekéjais, tuo metu yra paveikiamos tiekéjy teisés, nors pati laikinoji
apsauga pritaikyta tik perkanciajai organizacijai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bendryjy
klausimy..., 2010). Vadovaujantis tuo, galime laikyti, jog treCiyjy asmeny teiséms LAP
paprastai néra taikomos, todél darytina i§vada, kad treciyjy asmeny teiséms taikytinos LAP

néra jprasta praktika ir tokie atvejai turéty biti iSimtiniai.
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3. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS ATSKIRU KATEGORIJU
BYLOSE

3.1. Procesiniai ir materialieji laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo atskiry kategoriju

bylose aspektai

Jau minéta, kad bitent atitinkamas materialusis santykis tarp Saliy, dél kurio teisme yra
nagrinéjamas gincas, lemia tai, kuri laikinoji apsaugos priemoné bus pritaikoma byloje. Tam
tikry atskiry kategorijy byly nagringjimo ypatumai yra jtvirtinti CPK IV skyriuje. Dél savo
specifikos, vadovaujantis Sias bylas siejanCiy materialiyjy ir procesiniy aspekty visuma
(vieSasis interesas, privalomoji iSankstiné gin¢o nagrinéjimo tvarka, aktyvus teismo vaidmuo,
specifinés LAP taikymo jstatyminés normos), Siame skyriuje autoré daugiausia démesio skirs
apsaugos priemoniy taikymui Seimos, darbo ir vieSyjy pirkimy bylose. Taip pat, bus
atskleidziama etapo, kuriame galima prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nustatymo

problematika.

3.1.1. VieSojo intereso samprata

Auks¢iau minéty atskiry kategorijy bylas sieja vieSojo intereso uZtikrinimo poreikis.
Galiojantys jstatymai nenumato vieSojo intereso apibrézties, tafiau teismy praktikoje
nurodoma, kad tai yra vertinamojo pobiidZio sgvoka, kuri gali buti atskleidziama nagrin¢jant
atitinkamos bylos aplinkybes. VieSasis interesas paprastai suvokiamas kaip visuomenés
gaunama nauda, Zmoniy gerové (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d.
nutartis civilinéje byloje). Tai yra visa, kas visuomenei ar jos daliai vertinga, taip pat reikalinga
bei naudinga. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje)
Teisés mokslininkai A. Driukas ir V. Valancius taikliai nurodo, jog vieSasis interesas yra ne
tik valstybés, bet ir visos visuomenés interesas, todél valstybé, esanti visuomenés politiné
organizacija vie$gj] interesg ne tik atstovauja bet ir privalo ginti (Driukas, Valancius, 2005, p.
669).
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3.1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai $eimos teisés bylose

Laikingsias apsaugos priemones, kurios gali buti taikomos Seimos teisés gincuose,
reglamentuoja ne tik CPK, bet ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) tre¢ios
knygos nuostatos (CPK 375 str. 2 d.). Be to, kaip ir minéta, LAP gali bati jtvirtintos ir Kituose
jstatymuose. Pavyzdziui, specifiSkai santuokos nutraukimo bylose taikomos LAP yra
jtvirtintos CK 3.65 str.” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Sio straipsnio 1 dalis
nurodo, jog teismas, atsizvelgdamas j sutuoktinio ir sutuoktiniy vaiky interesus, gali taikyti
LAP iki kol bus priimtas teismo sprendimas byloje. Vadovaujantis teismy praktika, Seimos
teisés bylose priemoniy taikymu yra siekiama ir papildomy tiksly. Vienas i§ jy — nepilnameciy
vaiky turtiniy ir neturtiniy interesy apsaugos, kol bus priimtas teismo sprendimas, uztikrinimas
(Klaipédos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat turi
bati laikomasi pozicijos, jog bet kuris veiksmas, darantis jtaka vaiko interesams, turi bati
jgyvendinamas uztikrinant geriausius vaiko interesus. Bylose dél vaiko globos ir riipybos
teismas taip pat privalo imtis visy jmanomy priemoniy, kad biity apsaugotos globos ir riipybos
reikalingy asmeny teisés ir teiséti interesai, o tai lemia ir teismo pareigg taikyti LAP, kai yra
bent menkiausia abejoné dél vaiko interesy galimo pazeidimo (Kauno apygardos teismo
nutartis civilinéje byloje).

Tokie teismy iSaiSkinimai suponuoja, jog teismas Seimos teisés bylose turi biiti aktyvus
(CPK 376 str.). Tam, kad biity apginti ir uztikrinti vaiky interesai, nagrinédamas $eimos bylas
teismas turi biiti aktyvus, nes tai lieCia vie$ajj interesa (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014
m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje). CPK 376 str. 2 d. inter alia nurodyta, jog teismas,
be pareigos sutaikyti Salis ir siekio apsaugoti vaiky teises ir interesus, gali savo iniciatyva
taikyti LAP, reikalauti uZtikrinti nuostoliy atlyginimg ar vieng priemong pakeisti kita, taip pat
savo iniciatyva panaikinti priemones. Tai yra ypac svarbi taisyklé, kadangi anks¢iau galiojusi
CPK nuostata, pagal kurig teismas ex officio turéjo teis¢ taikyti LAP nesant pateikto Salies

praSymo jas taikyti, egzistuojant vie$ajam interesui, buvo panaikinta®. Manytina, jog tokia

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina tokias priemones, galimas taikyti $eimos bylose: jpareigojima
vieng sutuoktinj gyventi skyrium, nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymg kartu su vienu i§ tévy,
ipareigojimg sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru turtu, priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking
i§laikyma nepilnamecéiams vaikams ar kitam sutuoktiniui ir kita. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2002)
8 Zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas (2016), 20 str. TAR, 26956.
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norma, jtvirtinanti teismo teis¢ savo iniciatyva taikyti priemones, yra iSlikusi kaip vie$ojo
intereso saugikilis.

Taigi, atlikus analiz¢, buvo pastebéta, kad teismas taiko LAP savo iniciatyva, kai byloje
néra pateikto praSymo taikyti Sias priemones, tada, kai byloje reikia apsaugoti nepilnamecio
vaiko interesus. Viena pagrindiniy priemoniy, kurias teismas pritaiko, yra laikino islaikymo
priteisimas i§ kito sutuoktinio, kol teismo sprendimas bus priimtas. Siose bylose teismai
nurodo, jog prioritetiné vaiko teisiy apsauga lemia vieS$ojo intereso gynima, todél teismas
privalo biiti aktyvus, kaip tai ir yra jtvirtinta procesiniame jstatyme (CPK 376 str.) (Klaipédos
apygardos teismo 2008 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje, Siauliy apygardos teismo
2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje, Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugs¢jo
22 d. nutartis civilinéje byloje). Vadovaujantis Siomis teismy nutartimis, galima daryti iSvada,
jog teismas ex officio dazniausiai taiko laikino islaikymo priteisimg. Kita vertus, teismai gali
ex officio taikyti ir kitas LAP. Pavyzdziui, teismas, numates, kad ateityje iskils gincas dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, byloje dél tévystés pripazinimo ir vaiko iSlaikymo priteisimo,
teismas ex officio nustaté vaiko gyvenamaja vieta kartu su vienu i§ tévy (Siauliy apygardos
teismo 2009 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Visgi, nors ir reguliavime yra jtvirtinta gana plati teismo diskrecija veikti aktyviai LAP
taikymo kontekste, taciau, darbo autoré pastebi, kad nepasitaiko daug tokiy atvejy, kuriuose
teismas pritaikyty ex officio laikingsias apsaugos priemones Seimos teisés bylose. Tai galimai
yra susije su dispozityvumo principo i§imtimi, kadangi Salys pacios praso teismo taikyti Sias
priemones. Taciau, nustacius, kad byloje vyrauja vieSasis interesas ir esant grésmeés teismo
sprendimo jvykdymo rizikai, o asmenys neteikia praSymo taikyti LAP, teismas, jvertings Saliy
statusg, patirt] bei elgesj proceso metu, turéty veikti savo iniciatyva (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Bendryjy klausimy..., 2010).

Kaip Zinia, priemonés negali sutapti su reiSkiamu reikalavimu byloje, nes LAP negali buti
prilyginamos materialiesiems civiliniy teisiy gynybos biidams. Siame darbe jau buvo nurodyta,
kad LAP gali sutapti su reikalavimu prevencinio ieskinio atvejais. Ta¢iau, pazymétina, kad
prasomos pritaikyti priemonés sutaptis su ieSkininio reikalavimu galima ir Seimos teises
bylose. Vienoje i§ byly teismas nurodé, jog LAP gali sutapti su ieskinio reikalavimu tik
jstatymo numatytais atvejais, kaip, pavyzdziui, Seimos teisés bylos. Tokios galimos LAP yra
laikinas iSlaikymas nepilnameciams vaikams, ar kitam sutuoktiniui, vaiko gyvenamosios
vietos nustatymas su vienu i§ tévy ir kt. (Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje). Stai, pavyzdZiui, sprendziant dél laikino i§laikymo priteisimo vaikui,
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teismas yra nurodgs, kad, taikydamas priemones, teismas tik preliminariai vertina vaiko
poreikius ir jam teiktino islaikymo dydj, atsizvelgdamas j pateiktus duomenis ir nurodytus
argumentus. Taciau, susikloscius situacijai, kai iSlaikymo suma nepilnameciui vaikui yra
gin¢ijama, toks iSlaikymo klausimas priemonémis néra iSsprendziamas i§ esmés, nes tai bus
sprendziama galutinio teismo sprendimu (Siauliy apygardos teismo 2018 m. nutartis civilin¢je
byloje). Darbo autorés nuomone, sistemiSkai aiSkinant Seimos teisés  gincus
reglamentuojancias normas, logiskai darytina iSvada, jog Seimos teisés bylose LAP sutapti su
reikalavimu lemia tai, jog teismas privalomai sprendzia tam tikry klausimy visetag (CK 3.59
str.). Todél akivaizdu, kad jeigu prasoma laikino islaikymo priteisimo nepilnameciui vaikui,
toks reikalavimas priteisti testinj iSlaikymg vaikams bus ir ieskininis reikalavimas, nes

iSlaikymo reikés ir teismo sprendimu nutraukus santuoka tarp Saliy.

3.1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai darbo bylose

LAP taikymo klausimas taip pat yra aktualus darbo teisés gin¢y bylose. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog prie vie$ojo intereso gynimo priskiriamos ir darbo
bylos, kadangi jos kyla i§ teisiniy santykiy, kuriy Salys turi riboty galimybiy nevarzomai
naudotis ir disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Istatymo leidéjas, matydamas
nelygiavert] darbuotojo ir darbdavio ekonominj bei socialinj statusg, CPK IV dalies XX
skyriuje iSskyré tam tikrus darbo byly nagrinéjimo ypatumus, kurie jtvirtinti turint tiksla
apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo teisiniy santykiy Salies interesus. Teismas
darbo bylose privalo biti aktyvus sieckdamas apsaugoti ne tik darbuotojo privaty interesa, bet
taip pat ir vieSgjj interesa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje). Tai kartu lemia ir aktyvesnio teismo vaidmens pasireiskima $iose bylose.
CPK 414 str. 4 d. yra jtvirtinta analogiS$ka Seimos teisés byly nagrinéjimo nuostata, jog
teismas darbo teisés gincy bylose gali savo iniciatyva taikyti priemones, pareikalauti uztikrinti
nuostoliy atlyginimg bei pakeisti LAP kita priemone arba jas panaikinti. Teismai darbo bylose
néra pritaik¢ LAP savo iniciatyva, todél, darbo autorés nuomone, tokios jstatyminés normos
pritatkomumas praktikoje iSlieka neaiskus. Viena vertus, tam jtakos gali turéti ir tai, jog tokio
pobiidzio nuostata atsirado visai neseniai. Kita vertus, kaip ir Seimos teisés byly atveju, darbo
teisés gincy Salys dazniausiai pacios aktyviai teikia praSymus taikyti LAP. Visgi, teismas,
taikydamas priemones, darbo gincuose vadovaujasi ne tik CPK jtvirtintu LAP reguliavimu,
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vertindamas kaip pasireiskia grésmés teismo sprendimo jvykdymui buvimas ir, ar pareikstas
reikalavimas néra akivaizdziai nepagrijstas, bet taip pat vadovaujasi ir teismy praktikos
suformuotomis taisyklémis, vertina atsakovo nesazininguma.

Analizuojant darbo gincy teismy praktika, susijusig su LAP taikymu, buvo pastebéta gana
i8siskirianti teismo pozicija dél priemoniy taikymo. Vienoje i$ byly ieSkovas kreipési dél darbo
uzmokescio, kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky ir bylinéjimosi islaidy priteisimo.
Ieskinio uztikrinimui ieSkovas prasé teismo areStuoti atsakovo turtg. Teismas areStavo beveik
10 000 Lt vertés atsakovo nekilnojamajj ir kilnojamajj turta, esantj pas jj arba treciuosius
asmenis, uzdraudziant juo disponuoti, o $io turto nesant ar esant nepakankamai, likusiai
ieSkinio sumai uztikrinti, nutar¢ areStuoti pinigines 1éSas leidziant atsakovui i§ $iy piniginiy
1é8y atsiskaityti su ieSkovu ir Kitais darbuotojais. Teismas, pritaikydamas LAP, atkreipé démesj
] aplinkybe, jog atsakovas atsiskaityti su ieSkovu vengia. Taip pat teismas nurod¢, jog pats
Darbo kodeksas nustato grieztas finansines sankcijas atsakovui, kai yra pazeidziami
atsiskaitymo su darbuotojais terminai. Atskiruoju skundu atsakovas teige, kad byloje nebuvo
pateikta atsakovo nesgziningumg jrodan¢iy duomeny, o atsakovo turtiné padétis buvo jvertinta
Klaidingai. Be to, teismas Siuo atveju patenkino ir atsizvelgé tik j vienos procesinés Salies
interesus, todél tai prieStarauja lygiateisiSkumo, teisingumo ir proporcingumo principams.
Apeliacingés instancijos teismas atmete atskirajj skunda, nurodydamas, jog lemtingos reikSmeés
atsakovo veikimas pelningai neturi, kadangi, sprendziant gincus dél neiSmokéto darbo
uzmokescio, jstatymo leidéjas prioritetiSkai gina silpnaja darbo santykiy Salj — darbuotoja.
Todél jmonés teigiami ekonominiai rodikliai néra pagrindas netaikyti LAP (Kauno apygardos
teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje).

Nors §i nutartis ir priimta anksciau, dar 2009 m., vis délto Sioje byloje teismas pateiké gana
kategoriska pozicija, susijusig su darbo gin¢y sprendimu ir LAP taikymu tokiose bylose. 1§
esmes teismas nevertino realios grésmeés teismo sprendimo jvykdymui kaip butinosios CPK
144 str. 1 d. jtvirtintos sglygos, taip pat nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas
neisreiSkeé poreikio pateikti konkre¢ius jrodymus, jog nepritaikius LAP, gali atsirasti grésmé
teismo sprendimo jvykdymui. Toks teismo iSaiSkinimas simbolizuoja aktyvesnj teismo
vaidmen], démesj teikiant silpnesniosios ginco $alies teisinei gynybai. Darbo autorés nuomone,
tokia teismo pozicija turéty biti vertinama teigiamai. NOrs $i teismo pozicija ypac iSsiskiria i$
kity nagrinéjamy byly dél LAP taikymo specifikos konteksto, visgi reikéty sutikti, jog
darbuotojas, kuriam darbdavys neiSmoka priklausancio atlygio uz atlikta darbo funkcija, be

abejonés tampa silpnesnigja teisinio santykio $alimi. Analizuota nutartis sufleruoja, jog teismai
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darbo bylose taikant LAP gali buti aktyvesni, kaip tai ir yra jtvirtinta CPK. Nors, kaip minéta,
atlikus darbo teisiniy santykiy byly analizg, byly, kuriose taikydami priemones teismai biity
aktyvesni, nei jprastai, t. y. apart iSanalizuotos situacijos, nebuvo pastebéta. Todél situacijos,
kaip $i byla, kurioje buvo suformuota tokia LAP pritaikymo taisyklé, susijusi bitent su
aktyvesniu teismo vaidmens pasireiSkimu, savo verte iSlicka kvestionuotina, nes néra aisku, ar
teismai dar kada pasirinks tokig pozicija sprgsdami apsaugos priemoniy klausimus vélesnése
situacijose. Siame darbe jau atskleisti nesaziningumo kaip grésmés teismo jvykdymo buvimui
kriterijaus trukumai, taigi, didesnés jrodin€¢jimo nastos dé¢l atsakovo nesaziningy veiksmy
buvimo nustatymas darbuotojui nepakankamai uztikrina darbuotojo interesus.

Pastebéta ir kitokia teismy praktikos tendencija dél priemoniy pritaikymo darbo gincuose,
negu analizuota prie$ tai. Vienoje naujesniy byly, ieSkovas prasé teismo panaikinti atsakovo,
direktoriaus, jsakyma dél ieSkovo atleidimo i§ darbo, priteisti nesumokéty atlyginimag ir
sumokeéti vidutinj atlyginimg uz pradelsta sumoketi laikotarpj. Reikalavimo uztikrinimui
ieSkovas prasé teismo areStuoti atsakovo pinigines léSas ir turtines teises, priklausancias
atsakovui ir esancias pas treCiuosius asmenis. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismai prasymag taikyti LAP atmeté, nurodydami, jog areStuojant atsakovo turta bty
sutrikdyta atsakovo tkiné komerciné veikla, ir tai pazeisty Saliy interesy pusiausvyra (Kauno
apygardos teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje).

Galima daryti iSvada, jog teismy praktika dél neiSmokéto darbo atlyginimo iSmokéjimo
néra vienoda. Vienu atveju teismas i§ esmés taiké priemones ieSkovo iniciatyva, remdamasis
vieSuoju interesu, kaip visa nulemianciu, nurodant, kad aktyviai ginti silpnosios darbo ginco
santykio Salies interesus yra teismo pareiga. Tuo tarpu, analogiskoje situacijoje, buvo
suformuota visiskai prieSinga ir galbiit klasikiné, jprasta daugumos civiliniy byly atzvilgiu
biidinga LAP taikymo pozicija, paremta esminiais priemoniy taikymo civiliniame procese
principais ir tikslais. Pastarojoje situacijoje teismas nurod¢, kad teismo aktyvumo pareiga taip
pasireiksti negali, kadangi turi biiti atsizvelgiama ] galimos atsakovui Zalos sukélimag
priemoniy pritaikymu.

Remiantis vélesne nutartimi, sprendziant darbo bylas, teismo aktyvumas taikant priemones
ypatingai nepasireiskia. Ar priemonés bus pritaikomos bylose, nulems pagrindiniai LAP
taikymo principai, bus vertinamas salygy viseto jrodytinumas, kartu atsizvelgiant, ar priemoniy
pritaikymu nebus suzlugdyta atsakovo tikiné komerciné veikla, nors ir senesné praktika tarsi
buvo suformavusi pagrindg teismo aktyvumo pareiga igyvendinti biitent prieSingu biidu.
Galiausiai, nors jstatymo leidéjas ir panaikino bendraja jstatyming norma, leidziancig teismui
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ex officio taikyti LAP egzistuojant vie$ajam interesui, jstatymo leidéjas paliko galimybe
teismui vie$ojo intereso turinciose bylose ex officio taikyti priemones, nors lingvistiskai pati
viesojo intereso sgvoka neisliko nei CPK 376 str., nei CPK 414 str.

Darbo autorés nuomone, tai, jog darbo bylose teismai nei karto néra pritaike priemoniy
savo iniciatyva, galéty buti pateisinama ne tik dél dispozityvumo principo, kuris
jgyvendinamas Salims pacioms biinant aktyvioms, teikiant praSymus dél priemoniy taikymo
byloje, bet ir tuo, jog sistemiskai aiSkinant LAP reguliavima, istatymas nenumato galimybés
kompensuoti atsakovo patiriamy nuostoliy dél tokiy priemoniy pritaikymo teismo iniciatyva.
IeSkovas negali biiti atsakingas dél priemoniy, kuriy jis nepraseé taikyti teismo (CPK 146 str. 2
d.). Todél, jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo ieskinys bus atmestas, atsakovas neturés teisés
reikalauti, kad ieskovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam padaré teismo iniciatyva taikytos

LAP.

3.1.4. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai vieSyjuy pirkimy bylose

Viesojo intereso gynimas jgyja ypatinga reikSme taikant priemones viesyjy pirkimy bylose.
Todél yra aktualu iSanalizuoti, kaip viesasis interesas pasireiskia Sios kategorijos bylose.
Remiantis kasacinio teismo iSaiSkinimais, vieSyjy pirkimy bylose vieSasis interesas apima ne
tik teiséta visuomenés interesg atitinkamo pirkimo objektu, bet ir tokio pirkimo teikiama
nauda. VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinti tikslai, kaip antai, racionalus l1éSy panaudojimas,
konkurencijos ir rinkos skatinimas, taip pat Siy materialiyjy teisiniy santykiams biidingi
principai, suponuoja ir sudaro vie$ojo intereso sampratg $iose bylose (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, prioritetas vieSajam interesui
vieSyjy pirkimy bylose atsiranda i$ to, jog vieSyjy pirkimy bylos turi uztikrinti visuomenés
interesg dél vykdomy pirkimy objekto teikiamos naudos ir specifikos.

Taikant LAP vieSyjy pirkimy bylose, LApT yra nurodes, jog be pagrindiniy priemoniy
taikymg reguliuojanéiy normy, vieSiesiems pirkimams taip pat taikytinos ir specialiosios
procesinés normos, jtvirtintos CPK 4237 str. (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11
d. nutartis civilingje byloje). Vadovaujantis nurodytu straipsniu, teismas, spresdamas LAP
taikymo klausima, turi atsizvelgti j ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principus,
taip pat j vieSajj interesg. Atkreiptinas démesys, jog minimame Straipsnyje taip pat yra jtvirtinta

Ir teismo teisé netaikyti $iy priemoniy byloje, jeigu jy pritaikymas sukelty daugiau zalos, nei
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teikiamos naudos. Kadangi CPK 4237 str. lingvistiskai jtvirtina ir vie3ojo intereso savoka, §iam
aspektui bus skiriama daugiausia démesio.

Viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo procesiniai aspektai iSsiskiria i§ kity CPK numatyty
atskiry kategorijy byly, jau analizuoty Siame darbe, kadangi $iy byly teisinis reguliavimas yra
grindziamas teismo pareiga viesyjy pirkimy gincuose atsizvelgti ne tik } LAP taikymo byloje
sukeliamas pasekmes visiems interesams, kuriems gali buti padaryta zalos, bet taip pat ir
jvertinti, ar priemoniy pritaikymu byloje sukeliamos neigiamos pasekmés nenusverty jy
teikiamos vertés ir naudos. Kartu analizuotini LAP principai, kuriais teismas privalo
vadovautis taikydamas laikingsias apsaugos priemones — efektyvumo, ekonomiSkumo ir
proporcingumo principai.

Efektyvumo principas vieSyjy pirkimy bylose i§ esmés pasireiskia tuo, jog jpareigoja
teisma sprendziant konkrety ginc¢a, ar analizuojant faktines aplinkybes, imtis realiy priemoniy
vardan tiekéjy pazeisty teisiy gynybos (t. y. stabdyti vieSyjy pirkimy konkursa, sustabdyti
sutarties vykdyma, panaikinti neteisétai priimtg perkanciosios organizacijos sprendimg), arba,
nustacius tiekéjo teisiy pazeidima, imtis priemoniy, kad bty galima atkurti status quo tarp
Saliy (Soloveicikas, 2009, p. 72). CPK 4237 str. nurodytas ekonomiskumo principas reiskia tokj
priemoniy pasirinkimg, kad bty kuo geriau uztikrintas teismo sprendimo jvykdymas,
atsakovas nepatirty nuostoliy arba kad Sie nuostoliai bty kuo minimalesni. Taip pat, kad
priemoniy pritaikymu nebiity pazeisti treiyjy asmeny interesai. Ekonomiskumo principas
lemia teismo pareiga jvertinti kaip tai ne tik uZtikrins tiekéjui, bet ir paciai perkanciajai
organizacijai sukeliamus ekonominius padarinius, nes, tokiu atveju, reikia vertinti ne tik tuos
finansinius praradimus kurie kyla perkanciajai organizacijai, bet ir visy asmeny, visuomenés
nuostolius (Soloveicikas, 2009, p. 79).

Proporcingumo principas viesyjy pirkimy bylose lemia, jog teismas turi taikyti tik tiek, ir
tik tokias priemones, kuriy uztekty teismo sprendimo jvykdymui, uztikrinti. Todél kartu tiek
ekonomiSkumo tiek proporcingumo principai, kaip ir kiti civilinio proceso teisés principai,
civiliniame procese taikomi siekiant Saliy interesy pusiausvyros, kad nesuteikty nei vienai
proceso Saliai neproporcingo pranasumo ir neproporcingai nesuvarzyty Salies teisiy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2007 liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje). Biitent jvertinus ekonomiskumo
ir proporcingumo principus, teismas neturéty taikyti priemoniy esant tikimybei, kad jas
pritaikius bty virSyta jy teikiama nauda jy sukeliamais padariniais (Lietuvos apeliacinio

teismo 2019 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje).
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CPK 4237 str. jtvirtina ir specifines priemones, taikomas viesuyjy pirkimy bylose.
Atkreiptinas démesys, jog priemoniy poreikiui vieSyjy pirkimy bylose jvertinti, teismas turi
buti tikras, jog yra tenkinamas Siy salygy visetas: ieskinys yra tikétinai pagristas, egzistuoja
grésmé teismo sprendimo nejvykdymui bei kad LAP atitinka ekonomiskumo, efektyvumo,
proporcingumo principus ir jy taikymas nepazeidzia vie$ojo intereso (Lictuvos apeliacinio
teismo 2018 m. liepos 12 d. nutartis civilin¢je byloje). Vien tai, jog blity nustatytas tikétinas
ieskinio pagristumas byloje, nebiity pakankamas pagrindas taikyti priemones. Vadovaujantis
LAP reguliavimu, jos taikomos siekiant uzkirsti kelig teismo priimto sprendimo jgyvendinimo
pasunkéjimui ar tapimui nejmanomu. Pavyzdziui, tiekéjui apskundziant perkanciosios
organizacijos sprendimg atmesti tiekéjo pasitilyma, o teismui patenkinus ieskinj, apskystas
perkanciosios organizacijos sprendimas dél ieskovo pateikto pasiiilymo atmetimo netekty
teisinés galios, tod¢l pirkimo procediiros biity pratestos ir tiekéjas (ieSkovas) automatiSkai
turéty galimybe i$ naujo teikti pasiiilyma ir pretenduoti | vieSojo pirkimo sutarties sudaryma.
Taciau, jeigu teismo sprendimu perkanciosios organizacijos veiksmai buty pripazinti
neteisétais, o teismas netaikyty LAP ir pirkimo procediiros testysi, pirkimo sutartis su sekanc¢iu
pirkéju bty sudaryta, tai biisimo teismo sprendimo jvykdymas pasunkéty, nes reikty kreiptis
deél pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia, spresti alternatyviy sankcijy taikymo
perkanciajai organizacijai klausimg. Todél ieSkovas net ir ieSkinio patenkinimo atveju galéty
prarasti teis¢ sudaryti pirkimy sutart;.

Tiekéjas, prasydamas byloje priemoniy, privalo jrodyti, jog praSomos priemonés yra ne tik
biitinos, bet ir tinkamos tam, kad biity jgyvendintas jam palankaus biisimo teismo sprendimo
jvykdymas. Pavyzdziui, pasibaigus vieSiesiems pirkimams, iSnykty ir teisinis pagrindas taikyti
priemong — viesyjy pirkimy sustabdyma (CPK 4237 str. 2 d. 1 p.), nes jeigu viesasis pirkimas
baigtysi sutarties sudarymu, dingty ir pagrindas perkanciajai organizacijai pritaikyti apribojima
nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties. Jei tokia sutartis buty sudaryta iki LAP klausimo
nagrinéjimo byloje, teismas, remdamasis tokia aplinkybe, turéty pagrindg praSyma del LAP
taikymo atmesti. Visa tai lemia, jog pirkimo sutarties sudarymas sudaro pagrindg atskirai
atmesti ieSkovo praSymg taikyti vieSyjy pirkimy sustabdyma, ar jpareigojima perkanciajai
organizacijai nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties. Kita vertus, teismas, jvertindamas
susiklosciusig situacijg ir nustates, kad vieSojo pirkimo sutartis jau sudaryta, turi teis¢ ex officio
pritaikyti kitokia priemone, pavyzdZiui, sustabdyti tokios sutarties vykdyma (Bilitinaite, et. al.,
2020, p. 1106).
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Tam tikrais atvejais teismas gali netaikyti LAP, kai ieSkovas jy praso. Tam uZtenka jrodyti
grésmés dél teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo galimybe, teismui nustacius
preliminary ieskinio pagrijstuma. Tokiems atvejams iliustruoti, pravartu susipazinti su viena
teisme nagrinéta byla. IeSkovas kreipési j teismag su ieSkiniu pripazinti perkanciosios
organizacijos sprendimus neteisétais, kuriais buvo atmesta tiek ieSkovo pretenzija, tick ieSkovo
pasitilymas. IeSkinio uztikrinimui ieSkovas pras¢ taikyti LAP, kuriomis bty sustabdytos
konkurso procediiros. Kadangi pirkimo objektas buvo susijes su vieSuoju interesu — vykdyto
konkurso tikslas buvo rekonstrukcijos darbai ir renovavimas nacionaliniu lygmeniu, o tokiy
darby pagalba biity sumazintos pastaty energijos naudojimo ir efektyvumo sanaudos
pastatuose, teismas atsisakeé taikyti LAP. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad viesyjy
pirkimy procediiros yra susijusios su viesuoju interesu, o Siuo pirkimu buvo siekiama renovuoti
mokykly pastatus, suteikti jiems apSiltinimg, todél tai susije Su siekiu vieSajame sektoriuje
mazinti kastus, patiriamus dél energijos naudojimo. Todél teismas sprendé, kad pritaikius LAP
— konkurso sustabdyma, tokios priemonés nulemty vieSojo intereso pazeidimg, kadangi
projektas yra jgyvendinamas Europos Sajungos léSomis, o tai kartu sglygoty projekto
nejvykdyma nustatytu terminu bei taip kartu bty prarandama parama. LAP nebuvo pritaikytos
(Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, matyti, jog
priemoniy taikymu yra siekiama ir kity tiksly — daugiau visuomenés, vieSojo intereso
apgynimo, nei pavienio tiekéjo pasiiilymo teiséty likes¢iy apgynimo. Tokig iSvadg patvirtina
ir teisés doktrinoje pateikta nuomone, jog tam tikrais atvejais, nepritaikius LAP, yra arba i§
esmés sumazinama galimybé apginti tiekéjo teises, arba ji netgi de facto eliminuojama. Todél
priemoniy taikymas Siose bylose yra be galo reikSmingas (Soloveicikas, 2009, p. 77).

Kitoje byloje ieskovas kreipési su ieSkiniu atsakovei dél priimto sprendimo dél pateikto
pasitilymo pripazinimo laiméjusiu panaikinimo. IeSkinio uZtikrinimui praseé taikyti pirkimo
procediiry sustabdyma ir jpareigojimg atsakovei nesudaryti pirkimo sutarties. Teismas byloje
netaikeé Siy priemoniy, kadangi pirkimo objektas buvo skirtas Lietuvos Respublikos Seimo
aptarnavimui, todél priemoniy pritaikymu, kaip nurodé teismas, susidaryty neproporcingumas
siekiamy visuomeniniy tiksly atzvilgiu. Be to, nors ieskinys laikytinas prima facie pagrjstu,
buvo nurodyta, kad savaime tai nesudaro prielaidy viesyjy pirkimy proceso sustabdymui.
Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurodé, kad turi bati vertinama, kurio vieSojo intereso
elemento nepaisymas sukelty didesne Zalg — kuo spartesnis konkre€iy paslaugy ar prekiy
Jsigijimas visuomeneli, ar, visgi privataus asmens — tiekéjo interesy neuZztikrinimas (Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. balandZzio 26 d. nutartis civilinéje byloje).
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Atkreiptinas démesys, jog nepritaikius LAP vieSyjy pirkimy bylose, bet konstatavus, jog,
pavyzdziui, sutartis su tiekéju (ieSkovu) turéjo biiti sudaryta, ar jsiteiséjusiu teismo sprendimu
yra pripazintas viesyjy pirkimy procediiros neteisétumas, tickéjas pagal Lietuvos Respublikos
viesyjy pirkimy jstatymo 96 str. i$ esmés turi teis¢ kreiptis su ieskiniu dél nuostoliy priteisimo
(Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, 1996). Taciau, kaip nurodoma teisés
doktrinoje, tokiy ieskiniy praktikoje néra daug, kadangi tiekéjai paprastai néra linke testi
bylin¢jimosi su perkancigja organizacija, nes praranda teisinj suinteresuotuma, todél LAP
taikymas Siose bylose ypac glaudziai susij¢s su efektyvumo principo bei tinkamos tiekéjy teisiy
apsaugos garantijos uztikrinimu (Soloveicikas, 2009, p. 78).

Apibendrinus, LAP specifiSkumas vieSyjy pirkimy bylose pasireiskia konkreciy apsaugos
priemoniy, kurios jtvirtintos CPK 4237 str. 2 d., taikymu, teismo galimybe priemones taikyti
tik tada, kai jy taikymu nebiity paZeistas vieSasis interesas ir priemoniy pritaikymas byloje
sukelty daugiau naudos, nei zalos visuomenei. Siy byly specifika lemia tai, jog vien ieskinio
pagristumas ir grésmés teismo sprendimo jgyvendinimui egzistavimas néra pakankamas
pagrindas taikyti LAP, nes turi biiti matuojamos vie$ojo pirkimo objekto teikiamos naudos

visuomenei aplinkybés ir siekiama, kad buty jgyvendintas vieSasis interesas.

3.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepareiSkus ieSkinio teisme, kai privalu

pasinaudoti ikiteismine ginc¢o nagrinéjimo tvarka

3.2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepareiSkus ieskinio teismui

Istoriné laikinyjy apsaugos priemoniy instituto raida 1émé tai, jog ieskinio uztikrinimg pakeité
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas. Taip jstatymo leidéjas atvéré galimybe pasinaudoti
Siuo procesiniu institutu ir nepareiskus ieSkinio teisme. Tokios galimybés buvimas, kaip ir
priemoniy taikymas nepareiskus ieSkinio, ar civilinés bylos nagringjimo stadijose véliau, yra
efektyvaus priimto teismo sprendimo jvykdymo garantija (Mikelénas, et. al., 2020, p. 356).
Siekiant pasinaudoti LAP institutu nepareiSkus ieskinio teismui, jstatymo leidéjas yra
jtvirtings specifines priemoniy taikymo taisykles. Remiantis CPK 147 str. 3 d., norint
pasinaudoti apsaugos priemonémis, privalu teismui pateikti priezastis, kod¢l ieSkinys néra
pateikiamas kartu, jrodymus dél galimos grésmés atsiradimo pareiS$kéjo interesams bei
sumokéti CPK numatytg uzstata ir Zyminj mokestj, taip pat, pateikti jrodymus apie kreipimasi
dél iSankstinés ginco nagrinéjimo tvarkos. Teismas, jvertings LAP poreikj byloje, ir jas
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pritaikes, suinteresuotajam asmeniui nustato terming ie§kiniui pateikti. Sis terminas negali biti
ilgesnis kaip keturiolika dieny.

Teismy praktikoje yra Kiek detaliau isaiSkintas salygy visetas, kurios turi biti jrodytos
taikant LAP prie$ kreipimasi j teismg. Suinteresuotasis asmuo turi jrodyti, jog egzistuoja
pagrijsta tikimybé dél ateityje kylancios grésmés, kad LAP nepritaikymas salygos galimo
ieSkovui palankaus teismo sprendimo pasunkéjusj jvykdyma, arba padarys jj nejmanomu, turi
biiti nustatytos priezastys, dél kuriy ieSkinys negali buti pateikiamas teismui laiku (t. y. su
prasymu taikyti priemones) ir turi biiti pateikti jrodymai, pagrindziantys, jog prasymo teikimo
teismui momentu yra jau kilusi grésmé arba atsiras tokios aplinkybés, kurios neabejotinai kels
grésmg¢ suinteresuotojo asmens turtiniams interesams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Bendryjy klausimy.. ., 2010).

Kadangi iki bylos iSkélimo teismas neturi visy duomeny apie ginca, netgi dél ieSkovo
tinkamumo, ir teismui sprendziant klausimg dél priemoniy pritaikymo néra realu jvertinti
tikéting ieskinio preliminary pagrjstuma, todél teismas kaskart turi ypac atidziai vertinti, ar
laikingsias apsaugos priemones galima pritaikyti byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Bendryjy klausimy..., 2010).

3.2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, kai privaloma ikiteisminé ginco

nagrinéjimo tvarka

Teismy praktikoje yra gausu atvejy, kai LAP prasoma pritaikyti iki ieSkinio pareiskimo teisme
ir kai teismas §ias priemones pritaiko, ta¢iau nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra
placiau detalizuotas poreikis taikyti priemones, kai, norint pasinaudoti pazeisty teisiy gynimu
kreipiantis ] teisma, jstatymas numato iSanksting privalomaja ginco nagrinéjimo galimybe. Tai
yra ypac¢ aktualu dél to, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo privalomoji mediacija Seimos
bylose (Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, 2008). Atitinkamai, CPK 147 str. 3 d.
buvo papildyta nuostata, kad, esant privalomajai mediacijai, terminas, per kurj turi biti
pareiskiamas ieskinys, pradedamas skaiciuoti nuo mediacijos pabaigos dienos, ir asmuo kartu
su praS§ymu teismui turi pateikti jrodymus apie kreipimasi privalomosios mediacijos
(Mikelénas, 2020, p. 365). Tokiu reguliavimu 1§ esmés nustatyta galimybé LAP prasyti teismo,
kai ieSkinys néra pareiSkiamas i§ karto, bet asmuo turi pasinaudoti ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka, o priemones galima pritaikyti tik prasidéjus mediacijos procesui, Seimos
gincuose.
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Darbo autorés nuomone, tai, jog jstatymo leidéjas konkreCiai jtvirtina tik galimybe
pritaikyti priemones, kol ginCas tarp Saliy nagrin¢jamas privaloma ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka ir negali buti pritaikomos, kai ginCas dar néra pradétas nagrinéti privaloma
ikiteismine tvarka, yra ydingas. Siame skyriuje bus pateikiama $ios problematikos analizé.

Taikant LAP, teisés buti iSklausytam principas yra jgyvendinamas tokiu budu, jog
atsakovas paprastai néra informuojamas apie gauta prasymg taikyti priemones ir tai kyla i§
skubaus LAP taikymo poreikio, kad atsakovas nespéty imtis nesgziningy veiksmy, todél
atsakovui apie praSymo dél LAP taikymo nagringjimg yra praneSama tik teismui nustacius to
butinybe (CPK 147 str. 1 d.). Tai lemia, kad, asmeniui inicijavus gin¢g privalomaja ikiteismine
tvarka, atsakovas jau suzino apie jam inicijuojamus teisinius procesus dél prieSingos Salies
pazeisty teisiy gynimo, o toks Siy teisiy gynimas neretai persikelia j teisma. Todé¢l savo ruoztu,
susidaro situacija, kurioje atsakovui atsiranda galimybiy imtis tam tikry nesgziningy veiksmy
atlikimo. PavyzdZiui, sutuoktiniams, valdantiems bendraja jungtine nuosavybés teise (CK 3.88
str.) turta, vienas sutuoktinis, turédamas kito sutuoktinio rastiska sutikimg dél tam tikry
sandoriy atlikimo, galéty pradéti piktnaudziauti, todel nedelsiant reikéty kreiptis dél tokio
leidimo galiojimo sustabdymo. Taip pat, vienam i§ sutuoktiniy esant jmonés akcininkui ir
vadovui, pusei akcijy bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausant ir kitam sutuoktiniui,
dideliu mastu bty pradedamos pervedinéti jmonés 1éSos | uzsienio ofSorines (lengvatinio
apmokestinimo bendrovés) imones, ir dél to nuvertéty akcijos ir kt. Akivaizdu, kad poreikis
pasinaudoti LAP institutu, iki gino nagrinéjimo iSankstine gin¢o nagrinéjimo tvarka, tikrai
gali kilti.

Manytina, kad tokiu reguliavimu, pagal kurj ieSkovas turi teis¢ prasyti LAP ieskinio
nepareiSkus teisme tik pateikus pasinaudojimo ikiteismine tvarka fakto jrodymag, esant
iSankstinei gino nagrinéjimo tvarkai, galimai apriboja ieSkovo galimybes pasinaudoti savo
teisiy gynyba. Si mintis yra paremta teismy praktikos analize, kur pastebéta, jog teismai
atsisako taikyti priemones pagal asmens praSyma, kuris nepateiké jrodymy apie privalomos
1Sankstinés ginco nagriné¢jimo tvarkos pasinaudojimg. Pavyzdziui, situacijoje dél santuokos
nutraukimo, ieskovei, nepateikus ieskinio teismui, bet kreipiantis su prasymu dél LAP
taikymo, konkreciai deél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo kartu su ieSkove, teismas
netenkino tokio praSymo remdamasis tuo, jog ieskové nepateiké jrodymy apie inicijuotg ginco
nagrin¢jima privalomojoje mediacijoje (nepateiké jrodymy nei apie ieSkovés kreipimasi, nei
apie atsakovo nesutikimg dalyvauti mediacijoje) (Siauliy apygardos teismo nutartis civilinéje
byloje). Ir nors ir daugumoje byly teismai, nustat¢ reikalingumga taikyti LAP, pritaiko
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priemones tik pateikiant jrodymus dél pasinaudojimo ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka,
tokiy byly gausa suvokiama kaip dabartinio reguliavimo padarinys, nes jstatymo tekstas gana
isakmiai nurodo pateikti jrodymus apie ikiteisminés tvarkos laikymosi faktg. Kliiitis pritaikyti
LAP nebent sukelia jrodymy dél grésmés teismo sprendimo nejvykdymui stoka (Vilniaus
apygardos teismo rugpjucio 13 d. nutartis civilingje byloje, Klaipédos apygardos teismo 2020
m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje, Panevézio apygardos teismo 2020 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje). Darbo autorés nuomone, tokios situacijos i§ esmés vercia ne tik
jvertinti, kur dingsta vieSojo intereso gynimas ir teismo aktyvumas sprendziant LAP taikymo
Seimos teisés gincuose klausimus, bet ir i$ tiesy implikuoja klausima, ar toks sglyginai formalus
nepasinaudojimas privalomaja mediacija, gali tapti pagrindu teismams nejgyvendinti savo
pareigos biiti aktyviam ir netaikyti LAP.

Analizuojant nagriné¢jamos temos problematikg pazymétina, jog poreikis taikyti LAP
nepareiSkus ieskinio teisme, kai yra privaloma iSankstiné ginco nagrinéjimo tvarka, kyla ir
kitose vie$0jo intereso turinciose bylose (darbo bylos). Darbo gincy atvejais, asmenys taip pat
teismo praso taikyti LAP, dar nesikreipus j darbo gin¢y komisija. Siose bylose praktiikai
egzistuoja kategoriSka teismo atsisakymo taikyti LAP instituta, nepasinaudojus ikiteismine
gin¢o nagrinéjimo tvarka, tendencija. Vienoje i§ byly pareiSkéja nejrodé¢ kylancios grésmés jai
galimai palankaus ateityje priimtino teismo sprendimo jvykdymui, taciau teismas kartu nurode,
kad ieskinj buty atsisakyta priimti CPK 137 str. 2 d. pagrindu. Taip pat, teismas vertino, kad,
nors ieSkové ir pateiké jrodymus apie kreipimasi | darbo gin¢y komisija, posédzio data
ikiteismine tvarka dar nebuvo nustatyta (Alytaus apylinkés teismo 2019 m. geguzés 5 d.
nutartis civilinéje byloje). Kitoje nutartyje teismas pasisake, kad CPK apsaugos priemoniy
taikymg leidzia tik tais atvejais, kai pareiskéjas siekia kreiptis j teismg su ieSkiniu, o ne j
ikiteisming gin€o nagringjimo institucija. Teismo vertinimu, nei CPK, nei Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nenumato LAP taikymo galimybés nei kai gincas nagrinéjamas
ginéy komisijoje, nei kai gin¢as dar tik bus nagrinéjamas darbo ginéy komisijoje (Siauliy
apylinkes teismo 2020 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje).

Atsizvelgiant | tendencingg atsisakymg taikyti LAP teismy praktikoje, kai asmuo
nepateikia teismui jrodymy apie kreipimasi j ikiteismine ginco nagrinéjimo institucija, o kitais
atvejais, kur CPK jtvirtintu priemoniy taikymo reguliavimu nejtvirtintos kitos ikiteisminés
ginco nagrinéjimo tvarkos, darbo autorei kelia klausimy. CPK jtvirtintas priemoniy taikymo
reguliavimas, apart mediacijos, nejtvirtina Kity ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarky. Toks
reguliavimas darbo autorei kelia klausimy, kadangi yra skiriamas prioritetas biitent Seimos
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teisés ginfy nustatytai ikiteisminei nagringjimo tvarkai. Kita vertus, poreikis dél priemoniy
pritaikymo yra ir kitais privalomos iSankstinés ginco nagrin¢jimo tvarkos pasinaudojimo
atvejais, kaip, pavyzdziui, bylose dél antstoliy veiksmy apskundimo. CPK 510 str. 2 d.
numatyta, kad, skundus dél antstoliy veiksmy nagrinéjant ikiteismine tvarka, pareiskéjas gali
pasinaudoti laikingja apsauga, 0 §j klausimg iSsprendzia teismas. Tokiais atvejais gana daznai
yra pritaikomos priemonés (Siauliy apygardos teismo 2017 m. gruodzio 11 d., Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. sausio 9 d., Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 16 d., Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. vasario 2 d. nutartys civilinése bylose).

Darbo autorés nuomone, d¢l LAP taikymo prie§ ieskinio pareiSkima teismui, kai yra
nustatyta privalomoji isankstiné gin¢o nagrinéjimo tvarka, susidaro teisiné aklavieté, kai LAP
prasoma pasinaudojant galimybe spresti ginég iSankstine privalomagja ginco nagrinéjimo tvarka
bei tuomet, kai ginfas dar nepradétas spresti ikiteisminése gin€o nagrinéjimo institucijose.
Darbo autorés giliu jsitikinimu, yra reikalingas platesnis priemoniy taikymo galimybiy
pasirinkimo jtvirtinimas CPK, kai ieskinys dar néra pareiskiamas. Siuo metu i§ CPK teksto
néra aisku, kokj sprendimg turéty priimti teismas tuomet, kai iSankstinio ginco tvarka dar néra
pasinaudota, ar gincas jau yra sprendziamas ikiteisminéje gin¢o nagrin¢jimo institucijoje.

Teismy praktikoje randama pavyzdziy, kada teismas pritaiké priemones ir jrodymy
uztikrinimo institutg pagal suinteresuotojo asmens praSyma, jam nepasinaudojus ikiteismine
ginfo nagringjimo tvarka. Nors jrodymy uztikrinimo institutas ir nebuvo analizuotas Siame
darbe, taciau jis turi tam tikry su LAP institutu vienijan¢iy pozymiy. Pavyzdziui, abu institutai
pritaikomi teismo nutartimi, abiejy instituty taikymas galimas ir nepareiskus ieskinio teisme,
abu institutai pasiZymi atsakovo interesy suvarzymu, taciau $iy instituty tikslai, paskirtis ir
taikymo salygos skiriasi, o ir Siam institutui nesant Sio darbo objektu, placiau Sios skirtybés
nebus analizuojamos.

LApT ko gero bus suformaves pirmuosius pagrindus S§io skyriaus nagrinéjamos
problematikos i§sprendimui, todél aktualu susipaZinti su nagrinéjamy byly fabulomis. Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo byloje, suinteresuotasis asmuo pateiké teismui praSyma
pritaikyti jrodymy uztikrinimg. PraSyme buvo nurodyta, kad suinteresuotojo asmens tévas
buvo gydomas Siauliy apskrities ligoningje, kurios metu jis buvo dinges i§ ligoninés, o véliau
jo kiinas buvo atrastas uz ligoninés teritorijos riby. Tod¢l buvo pateiktas ieSkinys dél turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas atmeté tokj praSyma,
nurodydamas, kad suinteresuotasis asmuo nepasinaudojo privalomaja gino nagringjimo

tvarka dél Zalos paciento sveikatai nustatymo. Sioje byloje LApT nurodé, kad pagal CPK 221
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str. normos paskirt] pagal jstatymo analogija (CPK 3 str. 6 d.), ji taikytina ir tais atvejais, kai
pareiSkéjas turi pasinaudoti iSankstine bylos sprendimo ne teisme tvarka. Tokig prielaida
suponuoja konstitucinis teisingumo principas, reiskiantis visy asmeny lygiateisiSkumo
garantijg. Jstatymu numatyti ribojimai, kaip antai, kreipimasis j teismg jau pasinaudojus
ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka, neturi suvarZyti asmens teisiy labiau negu asmeniui
tiesiogiai kreipiantis j teisma. Todél asmuo, besikreipiantis j teisma, esant poreikiui uztikrinti
jrodymus, privalo turéti tokias pacias procesines teises kreipdamasis | ikiteismine ginco
institucijg, nes kreipimosi iSankstinés ginco nagrin¢jimo tvarkos metu prasideda teisés |
teismine gynybg valstybés prievartos pagalba procedira (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
vasario 28 d. nutartis civilingje byloje).

Kitoje pacienty teisiy zalos atlyginimo byloje ieSkovas prasé ne tik jrodymy uztikrinimo,
bet ir LAP, nepareiSkus ieSkinio teisme ir nepasinaudojus ikiteismine ginfo nagrinéjimo
tvarka. LApT Sioje byloje pakartojo savo pozicija ir pritaiké LAP, nurodydamas kad kai
jstatymas atskiry kategorijy bylose numato teisés kreiptis j teismg ribojima, tokie ribojimai
neturi suvarzyti pareiskéjo teisiy labiau, nei kad asmeniui tiesiogiai kreipiantis j teisma, Kai
tokie ribojimai nenumatyti. Teismas pritaiké priemones, nustatydamas terming per 14 d.
kreiptis su pareiSkimu dél Zalos | Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija
(Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Vadovaujantis Siais fundamentaliais teismy praktikos iSaiskinimais, darytina iSvada, kad
LAP gali biiti pritaikytos ir tais atvejais, kai asmuo rengiasi teismui pateikti ieSkinj, bet dar
néra kreipgsis j ikiteisming gino nagringjimo institucija, kaip tai ir nurodo jstatymas. Darbo
autorés nuomone, vien tai, jog jstatymas atskiry kategorijy byloms numato tam tikrus
kreipimosi ] teisma ribojimus, suinteresuoto asmens teise€s, siekiancio pasinaudoti procesiniais
institutais, numatytais procesiniame jstatyme, negali buti suvarZytos labiau, nei jais
naudojantis prie§ paties ieSkinio pateikimg teisme, kai tokia ikiteisminé ginco nagringjimo
tvarka jstatymu nenustatyta.

Darbo autorés nuomone, tai yra ypaC perspektyvus ir logiSkas teismy pateiktas
iSaiskinimas, Kuriuo turéty bti vadovaujamasi kitose bylose. Taciau, matyti, jog tokia pozicija
teismai dél nezinomy priezasCiy nesivadovauja ir, tarkime, prieSingai — propaguoja siaurg
pozitrj j etapg, kuriame gali biiti praS§oma procesiniy instituty pritaikymo, taip galbit ne iki
galo uztikrinant suinteresuoty asmeny pazeisty teisiy gynyba, kaip antai priemones atsisakant
taikyti byloje, nes neva iesSkinj vis tiek bus atsisakyta priimti CPK 137 str. 2 d. (nes

nepasinaudota ikiteismine gin¢o nagringjimo tvarka) pagrindu, ar Kad jstatymas nenumato
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galimybés pasinaudoti Siuo institutu dar iki pasinaudojimo ikiteismine gino nagrinéjimo
tvarka.

Darbo autores sitilymu, jstatymo leidéjas galéty iSplésti procesiniame jstatyme numatyty
pagrindy aiSkinimg, jtvirtinant reikalingas nuostatas ne tik dél LAP taikymo, kai pries
inicijuojant gincg teisme privalu pasinaudoti privalomgja mediacija, bet ir kitais atvejais, kada
jstatymas apskrital numato iSanksting gino nagrinéjimo tvarka, taip pat ir prie§ kreipiantis
ginCo nagringjimo ] ikiteisming ginco nagringjimo institucija. Prie§ kreipiantis ginco
nagrin€jimo ] ikiteisming gino nagrin€jimo institucija, ir pateikus prasyma taikyti LAP, turéty
biti, pavyzdziui, pagal analogijg, nustatoma, kad asmuo turés su skundu kreiptis i ikiteisming
ginco nagrinéjimo institucija per 14 dieny nuo LAP nustatymo. Pazymétina, jog darbo autore
neturi omenyje, kad tokia galimybé turéty biiti suteikiama absoliuc¢ios daugumos jstatyme
nustatyty ikiteisminiy ginco tvarky atvejais, nes, pavyzdziui, ikiteismine tvarka nagrinéjant
vieSyjy pirkimy gincus, kai perkancioji organizacija gauna pretenzija, ji iSkart privalo®
sustabdyti pirkimy procediira, kol bus i$nagrinéta pretenzija ir bus priimtas sprendimas??, todél

didelio poreikio, pries pasinaudojant ikiteismine gin¢o nagringjimo tvarka, néra.

® Tam tikry rt§iy pirkimuose pretenzijos teikimas perkanéiajai organizacijai procediiros néra sustabdomos, arba
tam tikrais atvejais, esant gincui dél tikslaus termino per kurj turi biiti pateikta pretenzija, procediiros gali biti
nesustabdomos, todél iskilty poreikis kreiptis j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo.

10 7r. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (1996), 103 str. 2 d. Valstybés Zinios, 84-2000.
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4. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO EUROPOS SAJUNGOJE
YPATUMAI

Nei vienai valstybei nesant uzdarai jvairiausiy santykiy sistemai, kasdien atsiranda arba
pasibaigia skirtingy valstybiy pilie¢iy ir juridiniy asmeny teisiniai santykiai. I§ Siy teisiniy
santykiy kylantiems gin¢ams nagrinéti, civilinés bylos perZengia nacionalinio civilinio proceso
ribas, todél nagrinéjant civilines bylas tenka taikyti papildomus teisés aktus, kurie
reglamentuoja bylas, turincias tarptautinj elementg (Lauzikas, et. al., 2005, p. 545). Ne iSimtis
ir LAP taikymas tokio pobtidzio bylose. Esant tarptautinéms situacijoms, §iy priemoniy
taikymas yra ypac reikSmingas, kadangi jy pritaikymu gali buti suteikiama teisiné apsauga,
asmeniui ar jo turtui uzsienio valstybéje, net jei Sios valstybés teismas ir neturi jurisdikcijos
spresti ginco klausima i§ esmés (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisdikcijos Seimos..., 2015).
Nors LAP taikymo tarptautiniuose procesuose taikomi standartai néra vienodi, jie paprastai
apima skuby, nei§vengiamos ar nepataisomos zalos sustabdyma ir status quo islaikyma (Wong,
2005, p. 607).

Priemoniy taikyma Europos Sajungos lygmeniu civilinése ir komercinése bylose
reglamentuoja Briuselis | bis. Sio reglamento preambuléje nurodyta, jog priemoniy, kurias
pritaiko teismas turintis jurisdikcijg gin¢g nagrinéti i§ esmés, judéjimas turéty biti laisvas, 0
del tokiy priemoniy pritaikymo atsakovui turi biiti jteikiamas Saukimas ] teisma, kitaip tokios
priemonés negali biiti pripaZjstamos bei vykdamos. Neisklausius atsakovo, LAP gali buti
pripaZjstamos tik atsakovui jteikiant nutartj apie pritaikytas priemones, pries pat ju vykdyma.
Viena svarbiausiy nuostaty yra ta, kad valstybiy nariy teismai taip pat gali skirti priemones,
nors ir neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco i§ esmés, taciau tokiy priemoniy galiojimas yra
siejamas tik su tos valstybés narés teritorija. Tokiu valstybés narés teismy priemoniy
pritaikymo ribojimu i§ esmés yra siekiama iSvengti situacijy, kai pareiSkéjas kreipiasi j jam
palankesnj valstybés narés teisma, turinti atitinkamag teisin] rezimg, kai pagal valstybés
jstatymus ar teismy praktika, pareiSkéjo teisés biity palankiau ginamos (angl. forum shopping)
(Golak, 2019, p. 68).

Briuselis I bis reglamento 35 str., i§ esmés apima situacijas, kai priemones praSoma
pritaikyti kitoje valstyb¢je, nei vyksta pagrindinis procesas. Toks reguliavimas nuo anksc¢iau
galiojusio 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis
I) ir 1968 m. Briuselio konvencijos d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
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komercinése bylose pripazinimo (toliau — Konvencija) i§ esmés nepasikeité (Pretelli, 2017, p.
99). Tod¢l Siame skyriuje bus vadovaujamasi ir ankstesnémis ESTT praktikoje nustatytomis
taisyklémis, kurios i$liko aktualios iki Siy dieny.

Sprendziant dél priemoniy taikymo valstybéje naréje, teismai pirmiausia privalo nustatyti
jurisdikcijg. Vadovaujantis pagrindine jurisdikcijos taisykle, priemoniy praSoma turi biti to
teismo, kuris pagal teismingumo taisykles nagrinés ieSkinj. Teismui turint kompetencija
nagrinéti iesSkinj, Sis taip pat bus kompetentingas ir spresti dél LAP taikymo byloje,
neatsizvelgiant, ar praSymas paduodamas kartu su ieskiniu, ar ne (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Bendryjy klausimy..., 2010). Taciau, esant situacijoms, kai reikalinga taikyti Europos
Sajungos teisés aktus, teismingumas bus nustatiné¢jamas, pavyzdziui, pagal reglamento
Briuselis I bis I1I skirsnj. Taciau, kaip ir minéta, vadovaujantis Briuselis I bis 35 str., teismas,
neturintis jurisdikcijos nagrinéti bylos i§ esmés, taip pat turi galimybe taikyti priemones, ta¢iau
tam turi buti nustatytas tarp LAP taikymo dalyko ir valstybés narés, kurioje praSoma vykdyti
nutartj dél priemoniy, siejamasis rySys (Kolban, et. al., 2017, p. 3).

Viena reik§mingiausiy byly, kurioje buvo nagrinéjamas teismo jurisdikcijos nustatymo ir
gincas dél LAP pritaikymo Lietuvoje yra taip vadinama FlyLal-Lithuanian Airlines pries
AirBaltic byla. Dél konkurencijos teisés pazeidimy, reikalavimams patenkinti beveik 199 min.
lity vertés ieSkinio uZtikrinimui Vilniaus apygardos teismas pritaiké priemones. Byloje kilo
gincas d¢l Lietuvos teismy jurisdikcijos klausimo nustatymo. LApT sprendé, kad Lietuvos
teismai turi jurisdikcija nagrinéti §j ginca, nes pagal Briuselis I reglamenta gincas gali buti
nagrin¢jamas pagal filialo veiklos vieta. LApT sprendé, kad, atvirk$€iai, negu nurode
atsakovai, Lietuvos teismai turi jurisdikcija nagrinéti teisinj ginca, todél galéjo ir pritaikyti
laikingja apsaugg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bendryjy klausimy..., 2010). Latvijos
teismams pateikus prejudicinius klausimus dél LAP nutarties vykdymo Latvijoje, ESTT
nurodé, jog draudziama i§ esmés perZiliréti uzsienio teismo sprendimg valstybei, kurioje
praSoma vykdyti priemones ir jog vien tai, kad vienos valstybés teismy nustatytos taisyklés
nesutampa su taisyklémis valstybés, kurioje turés biiti vykdoma nutartis, nereiskia, kad tokia
nutartis pripazinta vykdytina nepagristai. Be to, ESTT pripazino, kad tokios nutarties
pripazinimas Latvijoje buvo pagrjstas ir neprieStarauja Latvijos vieSajai tvarkai (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 23 d. sprendimas civilingje byloje).

Kitoje byloje, Van Uden Maritime pries Deco Line, buvo sprendziamas skolos priteisimo
gincas, kiles i$ Saliy sudarytos sutarties, kurioje buvo itvirtinta arbitraziné iSlyga. Pateiktiems
reikalavimams uZtikrinti ieSkovas kreipési | Roterdamo apygardos teisma, praSydamas LAP
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taikymo, motyvuodamas tuo, kad atsakovas neprisidéjo prie arbitry skyrimo procese ir nurode¢,
jog neapmokéjus jos pateikty saskaity atsakovui, buvo sutrikdyta jos veikla. Nyderlandy
Karalystés teismas pagal ieSkovo buveinés vieta sprendé¢, kad turi jurisdikcijg patenkinti
Nyderlandy Karalystéje jsisteigusio ieSkovo pateiktg praSyma dél priemoniy. Vertindamas, ar
yra siejamasis rySys LAP ir valstybés narés, kurioje bus vykdomas teismo sprendimas, teismas
sprendé, jog byla turi buting minimaly ryS;j dél dviejy priezasc¢iy: atsakoveé vykdé tarptautine
prekyba, iskaitant ir Nyderlandy Karalystg ir sprende, jog sprendimg bus galima vykdyti ne tik
Nyderlandy Karalystéje, bet ir Vokietijoje. Sioje byloje ESTT nurodé, jog 1968 m. Briuselio
konvencijos 24 str. taikytinas tik nusta¢ius, kad yra sicjamasis rySys tarp valstybés narés,
kurioje bus vykdomos LAP, ir priemoniy taikymo dalyko (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje).

Sis teismo i3aiskinimas lémé, jog kaskart taikant LAP, teismui, neturinéiam jurisdikcijos
spresti ginco 1§ esmes, privalu nustatyti siejamajj rySj. Vadovaudamasis Sia ESTT byla, LApT
yra nurodgs, jog teismas, tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra asmens, kurio atzvilgiu
norima pritaikyti LAP, turtas, yra optimaliausias sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir atsisakymo jas taikyti (Lictuvos apeliacinio teismo 2005 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilingje byloje).

Sie ir kiti teismy praktikos pavyzdziai iliustruoja klausimo dél LAP i$sprendimo biidus, kai
jurisdikcija priklauso, arba nepriklauso teismams spresti gincus i$ esmés, taip pat simbolizuoja
siejamojo rysio tarp LAP dalyko bei vykdymo valstybés nareés teritorijos, vertinimo aspektus,
1 kuriuos turi atkreipti démesj teismai, taikydami priemones $iai dienai, vadovaudamiesi
Briuselis | bis 35 str.

Pazymétina, jog pries tai analizuotos ESTT bylos aktualios ir atsakovo informavimo LAP
taikymo aspektu. Valstybése narése jprastai priemones taikant neiSklausius atsakovo,
situacijose, kai bylos turi uzsienio elementa, toks atsakovo informavimas tampa svarbus. Viena
reikSmingiausiy ESTT nagrinéty byly, iliustruojanciy atsakovo informavimo ir dalyvavimo
procese aspektus iliustruoja Bernard Denilauler pries SNC Couchet Fréres byla. Sioje byloje
buvo nurodyta, kad sprendimas, susij¢s su LAP, nepatenka j Briuselio I rezimo taikymo sritj,
nes jis priimtas be tos Salies, kuriai buvo paskirtos priemonés, iSkvietimo ir jis buvo ketinamas
vykdyti be iSankstinio jteikimo. Byla buvo susijusi su jsakymu, kuriuo Kreditoriui buvo
suteikta teis¢ jSaldyti skolininko sgskaitg banke Frankfurte prie Maino. Nors pagal Pranciizijos
jstatymus toks LAP taikymas galimas be atsakovo informavimo, ESTT nurode¢, jog
pripazinimo ir vykdymo rezimas yra jmanomas tik tada, kai skolininkui suteikiama galimybé
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dalyvauti Siame procese. Taigi, Briuselis I rezimas galimas tik tada, kai tinkamai uztikrinamas
rungimosi principas ir atsakovas tiesiogiai dalyvauja sprendziant klausimag dél priemoniy
taikymo (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 21 d. sprendimas).

Dél LAP taikymo yra pasisakes ir EZTT, kurio praktika, vertindami probleminius
priemoniy aspektus vadovaujasi ir Lietuvos teismai (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
prane$imas..., 2016). Byloje Delta Pekarny pries Cekijos Respublikq, EZTT netiesiogiai
uzsimena apie tam tikry atliekamy veiksmy, kurie biidingi konkurencijos teisés pazeidimams,
teismo leidimo i3davima ir atsakovo informavima (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m.
spalio 2 d. sprendimas). Kitoje byloje, Micallef pries Maltg, teismas konstatavo, jog LAP
taikymas patenka j EZTK 6 str., taigi tam, kad jy taikymas atitikty procesinius reikalavimus,
biitina nustatyti LAP pobudi, tiksla bei paskirtj, taip pat jy poveikj konkre¢iam gincui. Sioje
byloje buvo pazymeéta, jog iSimtiniais atvejais, kai praSomos priemonés veiksmingumas
priklausys nuo greito sprendimo priémimo proceso, gali biiti nejmanoma jvykdyti visus EZTK
6 str. numatytus reikalavimus (Europos Sajungos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sprendimas
spalio 15 d. sprendimas byloje). I esmés §ia byla buvo nurodyta, kad atsakovo galima
neiSklausyti, kai taikomos LAP, ta¢iau turi biiti paisoma visy kity procesiniy garantijy.

Netiesiogiai apie LAP taikymo privalomuosius aspektus, kaip antai, prieSinga interesa
turincios 3alies teisiy apribojimy taikyma, kad Salis baty isklausyta, buvo pasisakyta EZTT
byloje Manik pries Lietuvq. Sioje byloje Lietuvos teismai pritaiké LAP neigklause pareiskéjo,
t. y. nustaté pareiSkéjui draudimg iSsivezti vaikg i§ Lietuvos Respublikos teritorijos, 1éme
Lietuvoje vykusio civilinio proceso pazeidima. EZTT sutiko su pareikéju, nurodydamas, kad
Lietuvos teismai turéjo iSsiaiSkinti, ar tikrai buvo biitinas tokios priemonés taikymas,
netiesiogiai referuojant j tai, kad atsakovas turéjo biti isklausytas (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas). Kitoje byloje UAB ,,JGK Statyba “ ir Guselnikovas
pries Lietuvg buvo sprendZiamas klausimas dél ypa¢ ilgy teisminiy procesy ir nuosavybés
aresto, kai turtu nebuvo galima disponuoti daugiau nei 10 mety laikotarpiu. Sioje byloje EZTT
nurodé, kad LAP taikymas turi atitikti jstatyme numatyta tvarka, bet ja butina siekti tiek
visuomenés, tiek pavienio savininko teisiy apsaugos (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015
m. sausio 27 d. sprendimas byloje). Apibendrinus, $ie ir kiti susije EZTT i3aiskinimai ypac¢
svarbis LAP taikymui. Teismai, taikydami priemones, privalo jgyvendinti ir Konvencijoje
jtvirtintus reikalavimus, remdamiesi EZTT praktika (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.

pranesimas, p. 14).
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Darbo autorés pastebéjimu, lyginant EZTT ir ESTT praktika, esminiy priestaravimy dél
LAP taikymo civiliniame procese néra. Tiek zmogaus teisiy apsaugos aspektu, tiek Briuselis I
bis reglamento taikymo LAP taikymo kontekste aspektais, laikomasi pozicijos, jog atsakovas
turi bati isklausytas, nors, pavyzdziui, EZTT yra nurodes, kad tam tikrais atvejais $ios
garantijos galima nepaisyti, kai tai yra biitina LAP tikslams pasiekti.

Briuselis | bis reglamentu buvo nustatyti tam tikri nauji pagrindai, kada LAP gali bati
taikomos, kai ketinama neinformuoti atsakovo arba dél tokiy priemoniy taikymo ex parte
(Geraci, et. al., 2016, p. 2). ESTT yra i8aiskines, jog priemonés, taikomos neinformavus
atsakovo, nepatenka j Briuselis I reglamento III skyriaus taikymo apimtj. Taigi, pagal Sig
suformuotg taisykle, reglamente vartojama savoka ,teismo sprendimas” apima tik tas
priemones, kurios pritaikytos atsakova iSklausius ir uztikrinus jo dalyvavima procese (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 1980 m. geguzés 21 d. sprendimas). Tokios
pozicijos laikosi ir LApT, vienoje byly, panaikings LAP taikymo nutartj, priimtg neisklausius
atsakovo. Byloje atsakovas buvo Suomijos Respublikos pilietis ir tokios nutarties vykdymas
bty buves reikalingas kitoje valstybéje, o pagal Briuselis I bis tokios nutartys negali buti
vykdomos (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Atkreiptinas démesys, jog skirtingai nei ankstesnis reguliavimas, Briuselis I bis jtvirtino
nuostatg, kuria LAP taikymas ex parte gali biiti latkomas tinkamu. Tam biitina, kad skolininkas
biity informuojamas dél priemoniy pritaikymo pries$ pat jy vykdyma (Europos Parlamento ir
Europos Tarybos reglamentas 1215/2012 42 str. 2 d. ¢ p.). Manytina, jog toks reguliavimas
subalansuoja tokio sprendimo priémimo priestaringuma, kadangi taip suteikiamas prioritetas
ir skolininko teisiy apsaugai, taciau uZsienio teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad toks
reguliavimas, i§ esmés, lemia LAP buidingo netikétumo efekto apribojimg (Geraci, et. al., 2016,
p. 8). Visgi, dél LAP taikymo, kai atsakovas néra informuojamas, EZTT yra nurodes, jog LAP
taikymo situacijose, tam tikriems procesams biidinga tam tikra specifika ir taikant priemones
ne visais atvejais galima garantuoti EZTK 6 str. 1 d. jvairiapusiska jgyvendinima, kai
priemoniy taikymo efektyvumas yra nulemtas poreikio priemones pritaikyti skubiai nedelsiant.
Toks poreikis gali buti pateisinamas, kai jis suderinamas su atitinkamo proceso d¢l priemoniy
pobidziu ir jomis siekiamais tikslais. Tod¢l valstybei kaskart tenka pareiga jrodyti, jog tam
tikry procesiniy garantijy, atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslus, tur¢jo
biiti nepaisoma, kad nebuty pakenkta tokiems tikslams (Mikelénas, et. al., 2020, p. 364).

Atsakovo iSklausymas LAP taikymo kontekste supranacionaliniame procese, matyt, visada

i8liks diskutuotinu. Ar Briuselis I bis jtvirtintas principas dél LAP taikymo suteikia pakankama
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ieskovo teisiy apsauga? Nesant vienareikSmisko atsakymo ] $j klausimg, paminétina, jog vis
dar baiminamasi, ar atsakovo informavimo pareiga, kad ir prie§ priemoniy vykdyma,
nenulemia grésmes teismo sprendimo jvykdymui. LAP taikymas siejamas su netikétumo
efektu, o to nejgyvendinus, atsakovui vis dar iSlieka galimybiy imtis nesaziningy veiksmy
(Geraci, et. al., 2016, p. 6).

Briuselis | bis yra pasisakoma tik tam tikrais procesiniais klausimais, susijusiais
sprendziant dél priemoniy taikymo, kaip antai, jurisdikcija, ar nutarties dél priemoniy
pritaikymo galiojimas bei jos tokios nutarties patekimas j Briuselis I bis taikymo sritj ir
atitinkimas teismo sprendimo, kaip tai suprantama pagal Briuselis I bis.

IS esmés, pagal LAP taikymo reguliavima, dar lydéjusj nuo 1968 m. Briuselio konvencijos
iki Siy dieny, priemonés visy pirma yra skirta status quo iSsaugojimui, todél visy pirma, LAP
atlieka jSaldymo funkcija (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d.
sprendimas byloje). Taciau Briuselis I bis reglamentu néra jtvirtinty unifikuoty LAP, nors dél
tam tikry priemoniy, taikytiny pagal valstybiy nariy lex fori, ESTT yra pasisakg¢s. Vienoje i§
byly ESTT yra nurodgs, jog priemoniy taikymu surinkti jrodymus tam, kad biity jmanoma
jsitikinti, ar tikslinga testi ir / ar, inicijuoti teismo procesa, tokios priemonés néra LAP (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje). Teismy praktikoje
taip pat suformuota pozicija ir dél Nyderlandy Karalystei budingos, taip vadinamos kort —
gedding procediros, kai byloje buvo sprendziamas klausimas, ar tokia priemoné — teismo
jpareigojimas laikinai vienai i$ saliy perduoti sutartinj atlygj, t. y. piniging suma, yra laikytina
Briuselis | bis reglamento turima prasme priemone. ESTT nurodé¢, jog kai yra paisoma dviejy
salygy viseto, jeigu byloje uztikrinama, jog tokia piniginé suma atsakovui bus grazinama
nepalankaus ieskovui bylinéjimosi atveju ir tokia priemoné bus susijusi tik su konkreciu
atsakovo turtu, tokia priemoné patenka j reglamentg (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1998 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje). Kartu paminétina ir kita, uzsienyje plac¢iai taikoma
ir naudojama LAP, daugiau budinga Jungtinés Karalystés teisinei sistemai, tai anti — suit
injunction priemoné. Sios priemonés tikslas i§ esmés yra uzdrausti asmeniui pradéti ar testi
teisminj procesa kitos valstybés narés teismuose, nei turéty vykti, taciau, kaip nurodé ESTT,
tokia priemoné néra laikytina LAP Briuselis | bis reglamento prasme (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje).

Sios ir kitos priemonés i$siskyré ESTT praktikoje, Salims kaskart kreipiantis dél iy
priemoniy prigimties iSaiSkinimo bei patekimo j Briuselis I bis taikymo sritj. Atkreiptinas
démesys, jog Briuselis I bis reglamentas nejtvirtina specifiniy priemoniy, visuotinai taikytiny
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visose valstybése narése bendrai, kaip ir iki galo LAP reguliavimu nejgyvendina netikétumo
efekto, kuris ypac biuidingas $iy priemoniy taikymui valstybése narése. Tokiy Briuselis I bis
reglamento trukumy egzistavimag sglyginai eliminuoja ir efektyvesnj priemoniy taikyma
Europos Sgjungoje tarp valstybiy nariy bylose su uzsienio elementu uztikrina nauja, unifikuota
priemoné — nuo 2017 m. pradétas taikyti Europinio saskaitos blokavimo reglamentas.

Siuo reglamentu jtvirtinta Europinio saskaitos blokavimo reglamento procediira, skirta
palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojimag civilinése ir komercinése bylose. Atsizvelgiant,
jog viena populiariausiy LAP yra piniginiy 1éSy, esanciy skolininko banko sgskaitose, arestas,
Sis reglamentas Europos Sgjungos valstybés narés teismui suteikia galimybe arestuoti 1éSas
skolininko banko saskaitoje kitoje valstybéje naréje, kai procediirg vykdantis teismas arba
kreditoriaus gyvenamoji ar buveinés Salis turi biiti kita valstybé naré nei Salis, kurioje yra
skolininko saskaita. Tokios unifikuotos priemonés sukiirimg Europos Sajungoje salygojo
ivairiis sunkumai, su kuriais iki Siol buvo susiduriama tarp valstybiy vykdant tarptautinj skoly
iSieskojima, kadangi turintys jurisdikcija spresti Saliy gin¢a valstybiy nariy teismai, priéme
sprendimg pritaikyti piniginiy 1éSy banko saskaitose blokavima, susidurdavo su problemomis
del skirtingy valstybiy nariy turimy vykdymo sistemy skirtumy (Europos Komisija, 2006).

Kreditorius, pasinaudojes europinio sgskaitos blokavimo reglamento nustatyta procediira,
gali uzblokuoti kitoje valstybéje esancig skolininko banko saskaitg ir taip uZsitikrinti savo
reikalavimo patenkinimg. Taigi Siuo reglamentu siiloma inovatyvi laikinoji apsaugos
priemoné Europos Sajungos civilinio proceso teis¢je (Tauriené, 2017, p. 133), kuri taikytina
ex parte bei neiSklausant skolininko. Vadovaujantis Europinio saskaitos blokavimo reglamento
11 str., ieSkovas turi teis¢ pasinaudoti sgskaitos blokavimo procediira inaudita altera parte ir
be iSankstinio atsakovo jsp€jimo. Pagal §ig nuostatg skolininkui néra praneSama apie prasyma
del areSto orderio paskyrimo ir skolininkas neturi bti iSklausytas prie§ priimant patvarkyma
(Geraci, et. al., 2016, p. 8). Pasinaudojus sgskaitos blokavimo jsakymu, uzkertamas kelias
ieSkovui palankaus bylingjimosi atveju teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimui arba jau
priimto teismo sprendimo jgyvendinimo apsunkinimui, taip i§vengiant nesaziningy skolininko
veiksmy.

Europinio sagskaitos blokavimo reglamentu jtvirtinta procediira turéty padeéti iSvengti
situacijy, kai nacionaliniy procediiry metu saskaitos blokavimo priemonémis jy taikymo
nuostatos ir salygos skirtingose valstybése narése skiriasi, todél, atitinkamai skiriasi ir Sios
priemonés jgyvendinimo efektyvumas, dél to sukuriama vieninga priemone, kuria

pasinaudojama tiesiogiai taikytinu aktu. Tai ypa¢ aktualu, kadangi praktikoje pasitaiko
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situacijy, kai kreditorius sykiu siekia blokuoti kelias skirtingose valstybése narése esancias
saskaitas. Tod¢l buvo prieita i§vados, jog reikia priimti privalomg ir tiesiogiai taikyting akta,
kuriuo biity sukurta nauja Europos Sgjungos procediira — galimybé pritaikyti banko saskaitose
esanCiy 1€Sy aresta.

Atkreiptinas démesys, jog nors Sis reglamentas giriamas teisés doktrinoje sutinkamy
nuomoniy, pagrinde dél to, jog juo sickiama pakankamai uztikrinti kreditoriaus interesus, nes
skolininkas néra iSklausomas ir priemonés pritaikomos ex parte, prieSingai nei Briuselis I bis
reglamento atveju, Siuo reglamentu pasinaudoti ieSkovui yra pakankamai sudétinga. Turint
pareiskimo teisme, visgi, kreditorius negali visapusiskai tokiu praSymu disponuoti, sickdamas
netikétumo efekto rezultato.

Reglamentas numato ir specifing skolininko apsauga, kuri pasireiskia reikalavimu
kreditoriui pateikti garantija visais atvejais, kai ieSkinys dar néra pareiksStas arba néra priimtas
palankus jam teismo sprendimas. Tai numato Europinio saskaitos blokavimo reglamento 12
str., kuriuo nurodoma, jog kreditorius turi sumokéti uzstatag (Golak, 2019, p. 70). Tokia
garantija siekiama pasiruosti skolininko patiriamy nuostoliy atlyginimui, jei priemoné bty
pritaikyta nepagrjstai ar pazeidus reglamente jtvirtinta priemonés taikymo tvarkg. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, dél tokios garantijos dydZio nustatymo reglamentu paliekant
Spresti nacionaliniams valstybiy nariy teismams gali iskilti trukdZiy, dél kuriy ne visi
kreditoriai galés pasinaudoti Siuo jsakymu. Visy pirma, tai dél to, jog skirtingose valstybése
narése gali skirtis garantijos nustatymo dydis, taigi dél Siy skirtumy bus nelygiavertés
garantinés priemonés. Tokig iSvadg lemia tai, jog reglamentu nustatytas garantinis dydis, jei
néra kity tiksliy jrodymy dél galimos skolininko partiriamos Zalos blokavimo jsakymo
pritaikymu, nustatomas sumos, pagal kurig bus iSduodamas blokavimo jsakymas, dydziu.
Tokiose situacijose, juridiniy asmeny, neturinéiy laisvy apyvartiniy léSy, ar esant
vienkartiniams teisiniams santykiams tarp fiziniy asmeny (pavyzdziui, vienkartiné paskola
kitam fiziniam asmeniui), iy asmeny teisés yra apribojamos, todél nesant jtvirtinto konkretaus
garantijos dydZio bei jos dydj daZnai siejant su pinigine suma, norima areStuoti skolininko
banko sgskaitose yra laikoma $io reglamento spraga (Tauriené, 2017, p. 137).

Europinio sgskaitos blokavimo reglamentas daznai taikomas ir Lietuvos teismy praktikoje.
Darbo autorés nuomone, reglamento suteikiama procediira ypaC perspektyvi priemoné,
kadangi kreditorius tuo paciu metu gali kreiptis ] teismg dél keliy skirtingy jsakymy i§davimo.
Pavyzdziui, skolininkui turint vieng banko saskaitg Ispanijos Karalystéje, o kita Vokietijoje,
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pareiSkéjas gali kreiptis dél sykiu iSduodamy jsakymy, kuriais bus areStuojamos abi skolininko
turimos banko saskaitos. LApT yra nurodgs, jog tam, kad bty galima iSduoti kelis skirtingus
jsakymus vienu metu, ieSkovas turi pateikti tikslius IBAN ar BIC banko identifikacinius kodus,
0 jy nepateikus — jsakymas negali biiti iSduotas. Be to, jsakymu gali biiti areStuota ir bendrai
sutuoktiniui priklausanti turto dalis, esanti kito sutuoktinio banko sgskaitoje (Klaipédos
apygardos 2017 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje byloje). Pazymétina, jog Sioje byloje
isakymu buvo siekiama pasinaudoti jau galutinio teismo sprendimo priteistos piniginés sumos
i1SieSkojimui. Taigi, Europinio saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo reglamentu galima
pasinaudoti ne tik kaip LAP, bet ir kaip priverstinio teismo sprendimo jgyvendinimo, vykdymo
priemone (Pretelli, 2017, p. 108).

Kreditoriui siekiant pasinaudoti Sia procedura, biitina jrodyti Sias biitinas blokavimo
1sakymo salygas: turi egzistuoti reali grésmé dél kreditoriaus reikalavimo nejvykdymo ateityje;
skubaus taikymo poreikis; kreditoriui palankaus priimamo teismo sprendimo tikimybé (jei dar
nepriimtas teismo sprendimas). IS esmés, dauguma salygy atitinka ir Lietuvos nacionalinj
reguliavima, susijusj su LAP taikymu (CPK 144 str.). Europinio saskaitos blokavimo jsakymo
iSdavimas jmanomas tuomet, kai kreditorius pateiks konkrecius jrodymus dél grésmés teismo
sprendimo jvykdymo buvimui ateityje, kreditoriaus reikalavimas turi bati pagrjstas. Taciau
reglamentu numatyta papildoma salyga saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimui — turi buti
nustatytas skubaus taikymo poreikis. Tokia sglyga reikalaujama, kad kreditorius jrodyty, jog
1sakymas turi biti pritaikytas nedelsiant. Sutiktina su teisés doktrinoje pateikta nuomone, kuria
kvestionuotinas tokios salygos jtvirtinimas. Atsizvelgiant, jog saskaitos blokavimo procediira
taikytina ir kaip teismo sprendimo vykdymo priemoné ir kreditorius jau turi priimtg palanky
jam teismo sprendimg, gaunasi ne iki galo logiSka situacija, kada kreditoriui dar reikéty jrodyti,
kad blokavimo jsakymo reikia skubiai. Skolininkas turéty Zinoti apie priimta teismo
sprendima, t. y. jam jau Zinoma, kad iSieSkojimas prasidés, taigi akivaizdu, jog to poreikis
atsirado ir iSieskojimas turi prasidéti. Be to, jrodymai, kuriais bus jrodiné¢jama $i salyga i$
esmes bus analogiski grésmés teismo sprendimo nejvykdymui sglygai (Tauriene, 2017, p. 135).
Tokig pozicijg iliustruoja ir teismy praktikos pavyzdziai, pagal kuriuos jsiteis¢jgs teismo
sprendimas nelaikytinas pakankama priezastimi konstatuoti, jog europinis sagskaitos blokavimo
jsakymas gali buti iSduotas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis
civilin¢je byloje). Atkreiptinas démesys, jog nutarties klausimas buvo grazintas pirmosios
instancijos teismui vertinti i§ naujo, kadangi teismas nejvertino visy saskaitos blokavimo
jsakymo iSdavimo salygy bei ieSkovo pateikty jrodymy. Taciau kitoje byloje apeliacinés
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instancijos teismas, nagrinédamas atskirgjj skunda, kuris pateiktas dél pirmosios instancijos
teismo atsisakymo iSduoti jsakyma, paantrino pirmosios instancijos teismui remdamasis tuo,
jog ieskove nepateiké jrodymy apie skolininko gyvenamosios vietos pasikeitimg bei su tuo
susijusiy nesaziningumo jrodymy, nors antstolis pagal Lietuvoje priimtg jsiteiséjus] teismo
sprendimg nerado skolininko turto, pagal kurj buvo galima iSieskoti (Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje).

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, susijusia su Europinio saskaitos blokavimo
reglamento jsakymo iSdavimu, darbo autoré pasteb€jo panaSaus pobidzio problemas,
sutinkamas ir nacionalinio LAP taikymo atveju civiliniame procese. [sakymo iSdavimo
netaikyma byloje gali nulemti atsakovo nesgziningumo jrodymy byloje stoka, taciau
prieSingai, nei nacionaliniame LAP taikymo kontekste, Europinio saskaitos blokavimo
reglamentas jtvirtina tiesioging pareigg teismams jvertinti kreditoriaus pateikiamus jrodymus,
0 jy nesant pakankamai, jpareigoti pateikti papildomus.

Darbo autorés nuomone, Si tiesiogiai jtvirtinta pareiga teismams galimai susijusi su
Europinio saskaitos blokavimo reglamento tikslu, jog turéty buti uztikrinama tinkama
kreditoriaus interesy siekti, kad bty iSduotas jsakymas, ir skolininko interesy uZzkirsti kelig
piktnaudziavimui jsakymu, pusiausvyra (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
655/2014, 14 p.). Pavyzdziui, vienoje i$ byly apeliacinés instancijos teismas panaikino nutartj,
kuria buvo atsisakyta iSduoti jsakyma, remiantis tuo, jog nepakako nesgziningumo jrodymy.
Teismas nurode, jog pagal Europinio sgskaitos blokavimo reglamento preambulés 14 p. 3
paragrafa, kreditorius turi pateikti jrodymus, kuriais biity jrodyta grésmé, jog jo reikalavimui
skubiai reikalinga teisminé apsauga ir kad, netaikius jsakymo, bus pakenkta tokio reikalavimo
objektyviam jvykdymui, nes esama realios rizikos, kad iki to laiko skolininkas bus i$§vaistes,
paslépes ar sunaikings savo turta. Tokiu atveju kreditoriui taip pat reikia pateikti jrodymus,
kurie jrodyty grésme¢ dél skolininko 1éSy perleidimo tretiesiems asmenims. Be to,
nagrinéjamoje byloje, taikant Europinio sgskaitos blokavimo reglamento nuostatas, teismas
nustaté pirmosios instancijos teismui pareigg nustatyti ieSkovui iStaisyti trikumus, nes pagal 9
str. 1 dalies nuostata, teismui nustacius, kad jrodymy nepakanka, pagal nacionaling teise¢
teismas turi jpareigoti kreditoriy pateikti papildomus rasytinius jrodymus, todél $is klausimas
buvo grgzintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. kovo 4 d. nutartis civilin¢je byloje).

Darbo autorés pastebé¢jimu, teismai, nagrinédami prasymus del jsakymo iSdavimo,
reikalauja daugiau jrodymy arba propaguoja salyginai aukstesnj jroding¢jimo standarta, susijusj
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su europinio sagskaitos blokavimo jsakymo iSdavimu, nei, pavyzdziui, sprendziant dél LAP
taikymo nacionaliniu lygmeniu. Pavyzdziui, vienoje i§ byly, pirmosios instancijos teismas
arestavo atsakovo turtg visa apimtimi, nes ieskové pateiké jrodymus, jog atsakovui ieskovés
reikalavimo suma yra didelé ir nurodé, jog egzistuoja reali ieSkovei palankaus teismo
sprendimo nejvykdymo arba jvykdymo pasunkéjimo rizika. Taciau europinés saskaitos
blokavimo jsakymas nebuvo iSduotas, remiantis nepakankamy jrodymy apie ieskovés
reikalavimui reikalingg skubig teisming apsaugg, vertinant ar be jsakymo iSdavimo teismo
sprendimo jvykdymas pasunkéty, arba biity sutrikdomas objektyvus biisimo palankaus
ieskovei teismo sprendimo jvykdymas, buvimu, nors ieSkové pateiké konkreCius jrodymus
apie atsakovo nesgziningg elgesj — banko iSrasus dél atsakovés jvykdyty bankiniy pavedimy i$
banko saskaitos Nyderlanduose. Apeliacinés instancijos teismas tenkino atskirgjj skundg ir
grazino spresti §i klausimg pirmajai instancijai (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjicio
13 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas taip pat atsisaké
iSduoti europinés saskaitos blokavimo jsakyma, taciau pritaiké LAP visa apimtimi, kadangi
antstolis pagal priimtg LAP taikymo nutartj nerado skolininko turto Lietuvoje (Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje). Nors LApT panaikino ir
grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti $j klausimg i§ naujo, kadangi teismas
nepagrjstai nejvertino reikSmingy aplinkybiy jsakymo iSdavimui, tokia situacija, kai praSymas
taikyti LAP tenkinamas visa apimtimi, o praSymas dél europinés saskaitos blokavimo jsakymo
18davimo yra netenkinamas, darbo autorés nuomone, ydinga.

Europinio saskaitos blokavimo reglamento pritaikymo privalomosios salygos bei i§ to
privalomai kylantys jrodymai, kurie turi buti pateikti, gana artimai koreliuoja su salygomis ir
jrodymais, susijusiais su priemoniy taikymu nacionaliniu lygmeniu. Ir nors Sio reglamento
taikoma procediira laikytina alternatyva nacionaliniams procesams ir, kaip nurodoma, jy
nepakeicia, vadovaujantis analizuojama teismy praktika, prieinama iSvados, jog teismai
skirtingai vertina jrodymus, kai teikiamas praSymas de¢l priemoniy pritaikymo ir jsakymo
18davimo. Atsizvelgiant ] analizuotg teismy praktika, darytina iSvada, jog teismai dél neaiSkiy
priezasCiy vengia taikyti europinj saskaitos blokavimo jsakyma, nors jrodymy, kad grésmé
teismo sprendimo jvykdymui egzistuoja, byloje yra pateikta ir taip LAP pritaikomos
nacionaliniu lygmeniu visa apimtimi. Egzistuojant grésmei dél teismo sprendimo jvykdymo
pasunkéjimo ar negaléjimo jo jgyvendinti ir to pasékoje taikant priemones byloje, darbo
autorés nuomone, ipso iure turéty kartu iSduoti jsakyma dél europinio banko saskaity 1éSoms
aresto, zinoma, jei pateikti jrodymai apie turimg turta kitoje valstybéje bei Lietuvoje néra turto,
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kuriam biity pritaikytos LAP, i§ kurio biity galima iSieSkoti. Europinio saskaitos blokavimo
reglamento siiloma procediira laikytina alternatyva ieSkovo teisiy gynimui ne tik Europos
Sajungos mastu vykstanciuose teisminiuose procesuose, bet ir alternatyva nacionaliniam
procesui (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 655/2014, 1 str. 1 — 2 dalys), taiau i$
suformuotos teismy praktikos persasi iSvada, jog jsakymu dél europinés saskaitos blokavimo
galima pasinaudoti tik iSimtiniais atvejais.

Kitoje byloje teismas atsisaké iSduoti jsakymag remdamasis tuo, jog ieSkové nenurodé
banky, kuriuose atsakovas laiko savo pinigines 1éSas uzsienyje bei kity, susijusiy su skolininko
nesaziningumu, jrodymy stoka. Ieskove, kreipdamasi dél jsakymo iSdavimo, 1§ esmés nurodé
teismui, jog skolininkas duotuoju momentu randasi Svedijoje, nebendradarbiauja su antstoliu,
nors teismo priimtu jsiteiséjusiu jsakymu privalo grazinti skolg ieSkovei. Apeliacinés
instancijos teismas sutiko su atskiruoju skundu, jog teismas nejvertino visy pateikty j byla
duomeny, neatsizvelgé i ieSkovées pateikta praSyma teismui gauti informacija dél skolininko
turimy banko saskaity, taciau teismas nepasisaké Siuo klausimu. Nors, jvertings aplinkybiy
visuma, apeliacinés instancijos teismas nepakeité sprendimo, teismas nurod¢, jog pirmosios
instancijos teismas turéjo pasisakyti Siuo klausimu, kadangi vadovaujantis europinio saskaitos
blokavimo jsakymo reglamento 14 str., teismas turi Skolininko turimy banko saskaity
valstyb¢je nar¢je, kurioje bus vykdomas jsakymas susizinojimo galimybe, pateikdamas
prasyma kompetentingoms informavimo institucijoms (Siauliy apygardos teismo 2019 m.
sausio 8 d. nutartis civilingje byloje).

Sios bylos aplinkybés netiesiogiai sufleruoja apie dar viena, galimai problematiska
europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamento pritaikymo aspektg. Nors Europinio
saskaitos blokavimo reglamente jtvirtinta tvarka suteikia teismui susizinojimo d¢l skolininko
turimy banko saskaity galimybe, tikétina, jog kiekvienos valstybés narés turimi duomenys apie
skolininko turimas banko saskaitas galimai diferencijuoja, todél elementariai iSkyla klausimas,
ar i§ tiesy absoliuc¢ia dauguma atvejy informavimo institucijos gebés suteikti visapusiSska
informacijg ir ar ieSkovas galés byloje pasinaudoti europinés sgskaitos blokavimo jsakymu.

Apibendrinus, Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentu yra jgyvendinami tam
tikri principai, kuriais siekiama kompensuoti Briuselis | bis reglamente jtvirtinto LAP
reguliavimu, kuris negarantuoja netikétumo efekto LAP taikymu buvimo. Nors $io Europinio
sgskaitos blokavimo reglamento priémimu galima tikétis realios naudos, kurig patirs verslai ir
efektyvus byling¢jimasis, visgi, atkreiptinas démesys, jog tokio griezto salygy viseto, kuri
privalo jrodinéti kreditorius, kaskart kreipdamasis dél jsakymo iSdavimo, jtvirtinimas gali
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sustabdyti kreditorius nuo kreipimosi dél Sio jsakymo iSdavimo ir rinktis tik LAP institutg ir
prasyti taikyti apsaugos priemones pagal lex fori. Teismai dél Sios LAP — europinio sgskaitos
blokavimo jsakymo, ne visada tinkamai jvertina jrodymus, susijusius su salygy, nustatyty
reglamente, visetu bei padaro reglamento nuostaty aiSkinimo klaidy, nepagrjstai nesuteikiant
kreditoriui galimybés pasinaudoti skolininko banko sgskaity blokavimu bei uzvilkinant

procesa.
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ISVADOS

LAP suprantamos kaip CPK jtvirtinty draudimy bei nuosavybés teisés apribojimy, taip
pat jpareigojimy elgtis tam tikru budu visuma, kuriy vieng ar kelis gali pritaikyti teismas
tam, kad teismo sprendimo jvykdymas nepasunkéty. Laikinyjy apsaugos priemoniy
tikslai, iSskiriami Lietuvos teisés doktrinoje ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje i$
esmés nesiskiria. Nors taikant laikingsias apsaugos priemones biitina laikytis visy
civilinio proceso principy, $iy priemoniy taikymu tam tikri principai néra jgyvendinami
pilna apimtimi, kaip antai — teisés buti iSklausytam principas, kadangi atsakovas
pradinéje stadijoje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jprastai néra
informuojamas, nes turi galimybe apskysti nutartj véliau. CPK 146 str. formuluoté yra
orientuota butent j atsakova, taciau buty tikslinga nustatyti universaly subjekta, galintj
pasinaudoti nuostoliy atlyginimo uztikrinimu, juolab, kad laikinosios apsaugos
priemones gali biiti pritaikomos nepagrijstai ne tik atsakovui.

Lietuvos apeliacinio teismo nustatytos taisyklés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui
teismy praktikoje néra vienodai ir tapaciai taikomos. Nesaziningumo taisyklé, pagal kurig
ieSkovas turi pateikti teismui jrodymus, susijusius su atsakovo siekiu paslépti, perleisti,
ikeisti turimg turtg ar kitaip ji apsunkinti, daznai taikoma universaliai, nevertinant kity
nesaziningo atsakovo elgesio jrodymy. Siekiant tinkamai jgyvendinti laikinyjy apsaugos
priemoniy tikslus, teismai turéty vertinti ir kitus atsakovo nesgziningumo jrodymus. Be
to, nors ieskinio suma, kaip kriterijus, padedantis nustatyti grésmeés teismo sprendimo
jvykdymui buvimg, negali buti vieninteliu kriterijumi taikant laikingsias apsaugos
priemones byloje, teismy praktikoje ne visada laikomasi Sios taisyklés. Todél, tokios
situacijos sukelia neapibréZtuma, kas lemia ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
netolyguma praktikoje.

Skirtingos laikinosios apsaugos priemonés yra taikomos tam tikru eiliskumu, tam tikroms
priemonéms teikiant prioriteta. Kai Kurios priemonés gali buti apskritai netaikomos, jeigu
tai turéty didesnés zalos. Tai gali biiti susije su jmonés vykdoma tikinés komercine veikla,
jos specifika. Pavyzdziui, piniginiy 1éSy areStas yra itin varzanti priemoné, ir $ios
priemonés taikymas yra ir turi baiti ultima ratio. Taip pat, teismy praktikoje pastebéta
tendencija vietoje nekilnojamojo turto areSto neretai taikyti jraSa vieSame registre dél

nuosavybeés teisés perleidimo draudimo. Bty tikslinga nustatyti taisykles, pagal kurias
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jraSas vieSame registre buity taikomas pries nekilnojamojo turto aresta, nes tiek vieng, tiek
kita priemong¢ vienija pagrindinis tikslas — siekis iSvengti nuosavybés teisiy perleidimo.

Lietuvos teismy praktikoje néra nustatyty aiSkiy taisykliy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant j tai, jog jprastai laikinosios
apsaugos priemones taikomos atsakovui, treciyjy asmeny teisiy apribojimai taikant Sias
priemones turéty biiti iSimtiniai. Dazniausiai tretiesiems asmenims laikinosios apsaugos
priemonés Yyra taikomos bylose, kuriose ieSkovas praso restitucijos taikymo.

Nors atskiry kategorijy byloms yra jtvirtintos specifinés laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo taisyklés, Siy priemoniy taikymas labiausiai iSsiskiria vieSyjy pirkimy bylose,
nes teismai turi galimybe S$iy priemoniy netaikyti, net jeigu ieSkovas ir jrodo CPK 144
str. 1 d. salygas, jei paaiskéja, kad taip biity uZtikrintas vieSasis interesas. Seimos teisiniy
santykiy bylose teismas ex officio jprastai priemoniy netaiko, nes Salys pacios aktyviai
reiSkia prasymus dél priemoniy taikymo. Taciau, kai teismas taiko priemones savo
iniciatyva, dazniausiai tai yra laikino vaiky islaikymo, ar vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo priemonés. Darbo teisiniy santykiy bylose, teismo aktyvumas taikant
priemones niekaip nepasireiskia, todél CPK 414 str. 4 d. pritaikomumas praktikoje islicka
neaiskus. Taip pat, darbo teisiniy santykiy bylose néra vadovaujamasi ankstesne praktika,
pagal kurig laikinosios apsaugos priemoneés taikomos nesivadovaujant grésmeés teismo
sprendimo jvykdymui buvimo salyga.

Laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo poreikis suinteresuotiesiems asmenims kyla
ne tik tais atvejais, kai kreipiantis ] teismg privalu pasinaudoti ikiteismine ginco
nagringjimo tvarka, bet taip pat ir iki jos. Tai, jog CPK 147 str. 1 d. nejtvirtinta Kita
iSankstiné gino nagringjimo tvarka, ir tai, jog teismai atsisako taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kai dar nepasinaudota ikiteismine gin¢o nagrinéjimo tvarka, yra
problema. Teismai dél neaiskiy prieZas¢iy nesivadovauja anks¢iau suformuota Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, pagal kurig laikinosios apsaugos priemonés gali bati
taikomos prie§ kreipiantis ginca spresti ikiteismine tvarka.

Briuselis I bis reglamentas neuztikrina laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo netikétumo
efekto, taip pat, nejtvirtina unifikuoty laikinyjy apsaugos priemoniy. Sias spragas
kompensuoja priimtas Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentas, taciau,
atlikus Lietuvos teismy praktikos analizg, Sio reglamento jtvirtinta laikingja apsaugos
priemone — piniginiy 1éSy, esanciy skolininko banko saskaitose, arestu, ieskovui

pasinaudoti yra pakankamai sudétinga, nes teismy praktikoje daznai atsisakoma ja
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taikyti. Si priemon¢ Lietuvos teismy turéty biti taikoma drasiau, juolab, kad europinio
saskaitos blokavimo jsakymo iSdavimo salygos nuo nacionaliniu laikinyjy apsaugos
priemoniy reguliavime jtvirtinty salygy i§ esmés nesiskiria. Laikinoji apsaugos priemone,
jtvirtinta Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamente, turéty buti laisviau
taikoma civiliniame procese, kadangi Siuo reglamentu eliminuojami Briuselis | bis
reglamento laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimo neigiami aspektai, o S§io
reglamento sitiloma laikinoji apsaugos priemoné yra ypac veiksmingas budas uzkirsti

kelig teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimui, ar jo pasidarymui nejmanomu.
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SANTRAUKA

Laikinosios apsaugos priemonés: taikymo civiliniame procese problematika

Agné Dzeveckaité

Laikinosios apsaugos priemonés yra civilinio proceso teisés institutas, kuriuo gali pasinaudoti
proceso Salys, tam, kad priimtas teismo sprendimas bity objektyviai jvykdytas. Nors Sio
instituto pritaikymo salygos reguliavime bei teismy praktikos suformuotos taisyklés yra gana
nusistoveéjusios, teismai, taikydami $ias priemones vis dar daro klaidy. Siekiant atskleisti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problemas civiliniame procese, i§ pradziy analizuojami $iy
priemoniy taikymo principai, pagrindai. Apart ieSkinio prima facie pagrjstumo bei grésmés teismo
sprendimo jvykdymui salygy, vadovaujantis Lietuvos Apeliacinio teismo praktika, ieSkovui reikia
jrodyti atsakovo nesazininguma. Si nesaziningumo taisyklé darbo autorés nuomone yra ydingai taikoma
Lietuvos teismy praktikoje.

Toliau analizuojant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, analizuojamos skirtingos
priemongés, taikomos bylose, analizuojamos jy taikymo praktikoje tendencijos bei eilisSkumas.
Pavyzdziui, nekilnojamasis turto areStas turéty buti taikomas pirmiausia, o piniginés 1€Sos,
jeigu tai lieCia jmonés tiking komercing veikla, turéty buti areStuojamos paskiausiai. Praktikoje
nesant aiskiy taisykliy, susijusiy su treciyjy asmeny teisiy ribojimais laikinosiomis apsaugos
priemonémis, analizuojamas §iy priemoniy taikymas tretiesiems asmenims.

Tam tikry kategorijy bylose laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimas yra specifinis —
teismas gali biiti aktyvesnis taikydamas priemones, pavyzdziui, taikyti priemones byloje ex
officio. Taciau teismai retai taiko priemones savo iniciatyva. Viesyjy pirkimy bylose teismas
gali netaikyti priemoniy, jeigu taip biity apgintas vieSasis interesas.

Priemoniy pritaikymo poreikis atsiranda ir etape, kai ieSkinys dar nepareiskiamas teismui,
bet jstatymas numato privalomajg iSanksting gin¢o nagrinéjimo tvarkg. Analizuojami Sio etapo
probleminiai aspektai, jskaitant privalomosios mediacijos atvejus. Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje yra suformuotos taisyklés, pagal kurias, darbo autorés nuomone, galéty atitinkamai
reikalingomis nuostatomis papildytas procesinis jstatymas, taip leidZiant asmenims
pasinaudoti priemonémis Siame etape.

Taip pat analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Europos Sajungos mastu,

butent analizuojant Briuselis | bis reglamento teigiamus bei neigiamus aspektus, taip pat

74



Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo pritaikomumo Lietuvos teismy praktikoje tendencijos.
Pagrindiné Briuselis | bis reglamento problema, taikant laikingsias apsaugos priemones yra tai,
jog atsakovas visgi turi buti iSklausytas prie§ nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy
vykdyma. Nors Europinio saskaitos blokavimo jsakymo reglamentas kompensuoja daugelj
Briuselis I bis turimy spragy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kontekste, vadovaujantis
Lietuvos teismy praktika, Lietuvoje $io reglamento sitiloma procediira yra pakankamai sunku

pasinaudoti, kadangi teismai daznai atsisako taikyti §j reglamenta.
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SUMMARY

Provisional Interim Measures: Occuring Issues of Application in Civil Procedure

Agné Dzeveckaité

Interim measures are an institute of civil procedure law which can be used by the parties to
proceedings in order for the judgment to be enforced objectively. Although the conditions for
the application of this institute in the regulation and the rules established by the case law are
quite well established, the courts still make mistakes in applying these measures. In order to
reveal the problems of application of interim measures in civil proceedings, first of all, the
principles and bases of application of these measures are analyzed. Apart from the prima facie
validity of the claim and the conditions for threatening the execution of the court decision, in
accordance with the case law of the Lithuanian Court of Appeal, the plaintiff must prove the
defendant's dishonesty. In the opinion of the author of the work, this rule of unfairness is
incorrectly applied in the practice of Lithuanian courts.

Further analysis of the application of interim measures the different measures applied
in the cases, analyzes the trends and sequence of their application in practice. For example, an
attachment of immovable property should be applied first, and cash should be seized last, if it
concerns the economic and commercial activities of the company. In practice, in the absence
of clear rules on restrictions on the rights of third parties by way of interim measures, the
application of those measures to third parties is analyzed.

In certain categories of cases, the regulation of interim measures is specific - the court
may be more active in applying measures, such as ex officio measures. However, courts rarely
take measures on their own initiative. In public procurement cases, the court may waive the
measures if this would protect the public interest.

The need for measures also arises at a stage when the action has not yet been brought
before a court, but the law provides for a mandatory pre-litigation procedure. Problematic
aspects of this stage are analyzed, including cases of mandatory mediation. In the practice of
the Lithuanian Court of Appeal, rules have been formed according to which, in the opinion of
the author of the work, the procedural law could be supplemented with the necessary

provisions, thus allowing persons to use the measures at this stage.
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The application of interim protection measures at the European Union level is also
analyzed, namely by analyzing the positive and negative aspects of the Brussels I bis
Regulation, as well as the tendencies of applicability of the European Account Preservation
Order in Lithuanian court practice. The main problem with the application of interim measures
in the Brussels Ibis Regulation is that the defendant must nevertheless be heard before the order
for interim measures is enforced. Although the European Account Preservation Order
Regulation fills many of the gaps available to Brussels I bis in the context of interim measures,
according to Lithuanian case law, the procedure proposed by this Regulation in Lithuania is

rather difficult to use as courts often refuse.
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