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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas valstybés prievartos priemoniy - BK jtvirtintos kriminalinés
bausmés ir alternatyviy jai instituty baudziamojoje teis¢je - santykis 2016-2020 m.
Pasitelkiant moksling literatira, Lietuvos teismy praktika, analizuojami kriminalinés
bausmés ir kity jai alternatyviy instituty pozymiai, taikymo atvejai. Nurodomos bei
nagrin¢jamos ne tik BK, bet ir kituose norminiuose teisés aktuose jtvirtintos valstybés

prievartos priemongés.

Pagrindiniai Zodziai: valstybés prievarta, bausmiy sistema, alternatyvos kriminalinei

bausmei, Lietuvos baudziamoji politika 20162020 m.

This work analyzes proportion between penalty system embedded in Lithuanian Criminal
Code and other alternatives for criminal penalties from 2016 to 2020. By using scientific
literature and case law this work analyzes penalty and the other alternatives for the
characteristics of the criminal penalty and application cases of them. Also, this work
analyzes other state coercive measures which are not embedded in Lithuanian Criminal

Code.
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IVADAS

Pripazjstama, jog viena i§ valstybés, kaip tam tikroje teritorijoje esancios organizacijos,
pagrindiniy uzduo€iy yra uztikrinti, kad jos viduje esantys asmenys laikytysi visuotinai
priimty taisykliy. Nustatydama leidZiamus elgesio standartus norminiuose teisés aktuose,
valstybé pagristai tikisi, kad jos teritorijoje biinantys asmenys bus link¢ jomis vadovautis.
Deja, absoliutaus taisykliy paisymo jgyvendinti nejmanoma, tod¢l tai suprasdama, valstybé
privalo imtis tam tikry atsakomyjy priemoniy asmeny, pazeidzianc¢iy nustatyta elgesio
taisykle, atzvilgiu. Kitaip tariant, reaguoti | jos teritorijoje daromus teisés pazeidimus.
Atsizvelgiant ] tai, kad minéti pazeidimai buina jvairiausio pobudzio, masto, pavojingumo
ir pan., valstybé savo arsenale numaciusi daug skirtingy priemoniy reaguojant j teisei
priesingg elgesi. Vienos i$ jy bei tuo paciu ir griez¢iausios — kriminalinés bausmés.

Ilga laiko tarpa Lietuvoje buvo pastebimas vis labiau augantis kriminaliniy bausmiy
skyrimo daZznis, intensyve¢jantis veiky kriminalizavimo procesas, didéjantis jkalinty asmeny
skaicius Salies jkalinimo sistemoje. Kitaip tariant, vis labiau grieztéjo Lietuvos baudziamoji
politika. Galy gale, Lietuvai atsidiirus tarp trijy Europos valstybiy, turin¢iy didZiausia
kaliniy skaiciy, tenkantj 100 tiikst. gyventojy, buvo suprasta, jog iki tol Lietuvoje vykdoma
sovietiniy liekany turinti baudziamoji politika ne tik nesuteikia norimy rezultaty, bet ir
visiSkai nedera su Vakary Europos valstybiy praktika. Nedelsiant buvo priimti sprendimai
greztis 1 Vakarus, ieSkant Lietuvos baudziamosios politikos Svelninimo biidy. Nors ir
palaipsniui diegiant alternatyvias baudziamosios atsakomybés realizavimo formas, keiciant
bei atnaujinant jau buvusius bausmeés Svelninimo institutus, kriminalinés bausmes taikymui
Salyje vis dar suteikiama pirmenybé.

Kadangi moksliniai tyrimai ir specialioji literattra, tirianti kriminalinés bausmés
paplitimg Lietuvoje aktualiis mazdaug 2000-2015 m. laikotarpiu, tai yra to piko, kada
valstybé didzigja dalimi | asmeny padarytus teisés pazeidimus reagavo kriminalinémis
bausmémis, $is magistrinis darbas apima 20162020 m. laikotarpj, kuomet imtasi rimty
priemoniy Svelninant baudziamaja politika. Todel biitent aptariamo laikotarpio skiriamy
kriminaliniy bausmiy bei alternatyvy jai dazniy analizé, pateikiama Siame magistro darbe,
yra aktuali Lietuvos teorijai ir praktikai apibudinant valstybés represyvumo situacijg Salyje.

Sio darbo tikslas yra istirti valstybés prievartos priemonés — kriminalinés bausmés
paplitimg Lietuvoje 2016-2020 m. Vykdant §j tyrimg neapsiribojama vien tik kriminaliniy
bausmiy sistema — tiriami baudziamojo poveikio priemoniy, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés, atleidimo nuo bausmés taikymo mastai aptariamu laikotarpiu.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) iSnagrinéti valstybés prievartos

priemones, jy bruozus, skirtingas riisis, iSdéstytas jvairiuose teisés aktuose; 2) iSnagrinéti
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kriminalinés bausmés — baudziamosios valstybés prievartos priemonés - sampratg, paskirtj,
sistema, istoring jos raida bei vyraujancias tendencijas, kriminalinés bausmés taikymo
galimybes; 3) iSnagrinéti alternatyvy kriminalinei bausmei — baudziamojo poveikio
priemoniy, atleidimo nuo bausmés, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistemas,
taikymo pagrindus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
Bendrojoje dalyje; 4) naudojantis Lietuvos teismy administracijos pateiktais duomenimis,
iSnagrinéti kaip daznai 20162020 m. Lietuvoje buvo taikomos kriminalinés bausmes ir
alternatyvos jai, bei nustatyti proporcijas.

Sio magistro darbo objektas yra kriminalinés bausmés ir alternatyvy jai, jtvirtinty BK
Bendrojoje dalyje, paplitimo mastai Lietuvoje 2016—2020 m. Ypatingas démesys skiriamas
kriminalinés bausmés sampratai, pozymiams, paskirCiai, taikymo atvejams, statistikos
duomenims, susijusiems su jos taikymo dazniu Lietuvos teismy praktikoje.

Siekiant iSsikelto tikslo jgyvendinimo bei jam pasitelkty uzdaviniy iSsprendimo, darbe
pasitelkti tokie tyrimo metodai: lingvistinis (gramatinis) metodas buvo naudojamas
pateikiant valstybés prievartos priemoniy sampratg, jos bruozus. ApraSomasis metodas
pasitelktas nurodant norminiuose teisés aktuose itvirtintas prievartos priemones, jy rasis,
kriminalinés bausmés savoka, ja sudaranc¢ig sistema, taip pat jvardijant baudziamojo
poveikio priemones, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimo nuo bausmes
institutus. Lyginamojo istorinio metodo pagalba buvo siekiama nustatyti dabartinés
Lietuvoje esancios bausmiy sistemos genezg¢. Lyginamasis metodas buvo reikSmingas
lyginant baudziamojoje ir kitose teisés Sakose esancig valstybés prievartos priemoniy
sgveika, jy skirtumus. Sisteminés analizés metodas pasitelktas tiriant kriminaliniy bausmiy,
baudziamojo poveikio priemoniy, atleidimo nuo bausmes, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés taikymo pagrindus. Dokumenty analizés metodo pagalba autorius sudaré
statisting informacija apie kiekvieno i$ nagrinéty instituty taikyma Lietuvoje 2016—2020 m.

Sio rasto darbo originalumas pasireiskia bitent kriminalinés bausmés ir kity valstybés
prievartos priemoniy (alternatyvy kriminalinei bausmei) proporcijos nustatymu.
Nagrinéjamos temos kontekste, didzioji dalis mokslinés literatliros apima 2000-2015 m.
laikotarpj, o autoriaus surinkti duomenys leidzia nustatyti kriminalinés bausmes ir kity
instituty santyki 2016-2020 m. Be to, Sis magistro darbas originalus dé¢l jame pateikiamos
valstybés prievartos priemoniy sampratos, bruozy. Magistro darbas iSsiskiria ir tuo, kad
panasis magistro darbai buvo vos keli, i§ kuriy vienas buvo 2009 m., kitas 2018 m., o juose
buvo nagrinéjamas tik vieno i§ instituty, pavyzdziui, baudziamojo poveikio priemoniy

taikymas Lietuvos teismy praktikoje.



Pateikiant valstybés prievartos priemoniy samprata, jos bruozus buvo vadovaujamasi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinio Teismo) nutarimais.
Apibiidinant baudziamojoje ir kitose teisés Sakose jvirtintas prievartos priemoniy rasis, jy
paskirtis bei tikslus, naudoti teisés norminiai aktai, juos aiSkinanti teismy praktika,
baudziamosios teisés doktrinos atstovy - G. Svedo, R. Drakso, D. Soloveiéiko, J. Levon ir
kity — mokslinése publikacijose pateikiama medziaga. Antroje Sio magistro darbo dalyje,
apibuidinant bausmeés ir alternatyvy jai vieta BK Bendrojoje dalyje, daugiausia buvo remtasi
baudziamojo jistatymo nuostatomis, naujausio baudziamosios teisés vadovélio, BK
Bendrosios dalies komentaro tekstais. Atliekant magistrinio darbo tyrima (tre¢ioje magistro
darbo dalyje) - remtasi Lietuvos teismy administracijos pateiktais duomenimis, taip pat G.
Sakalausko mokslinémis publikacijomis, T. Mackeviciaus straipsniais, S. Bikelio atliktu

moksliniu tyrimu.



L. VALSTYBES PRIEVARTOS PRIEMONIU SAMPRATA IR SISTEMA.

1.1.  Valstybés prievartos priemoniy sgvoka, poZymiai.

Sio rasto darbo autoriui nepavyko aptikti valstybés prievartos priemoniy apibrézimo teisés
doktrinos Saltiniuose. Kita vertus, viename i$§ nutarimy Konstitucinis Teismas nurodé, kad
jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia teisés
saugomus interesus, daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybeli, jis supranta
arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkama valstybés institucijy reakcija, kad uz jo
daroma (ar padaryta) teisés pazeidima gali biiti taikomos valstybés prievartos priemongs,
kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas ). Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas iSaiskino, jog
valstybé, naudodama tam tikras prievartos priemones vykdo pozityvig Konstitucijoje
itvirtintag pareiga saugodama visuomenés narius — asmenis — tiek nuo jy paciy
priestaraujancios jstatymams saviveiklos, tiek nuo kity asmeny daromy neteiséty veiksmy.
Tiesa, kaip suprantama minéta valstybés prievartos sgvoka bei jos turinys, Konstitucinis
Teismas taip ir nepateike, todél vienas i§ Sio darbo uzdaviniy yra atskleisti valstybés
prievartos priemoniy sagvoka.

Autoriaus supratimu, valstybés prievartos priemoniy sampratg tikslinga aiSkinti
pasitelkus lingvistinj (gramatinj) aiSkinimo metoda, ji siejant su auks$C¢iau minéto
Konstitucinio Teismo nutarimo prasme.

Prievarta lietuviy kalboje suprantama kaip jégos naudojimas, vertimas kg daryti.
Priemoné — daiktas, jrankis, prietaisas, reikalingas kam nors atlikti, padaryti, veiksmas kam
nors jvykdyti, atlikti. (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2012).

Atsizvelgiant i lietuviy kalboje pateikiama zodziy aiSkinima, galima teigti, jog valstybés
prievartos priemonés — valstybés naudojami tam tikri jégos pobuidZio turintys veiksmai,
reikalaujantys atitinkamo elgesio modelio i§ valstybéje esanciy fiziniy bei juridiniy
asmeny. Kita vertus, atsizvelgus i tai, kad Konstitucinis Teismas vartojo valstybés
prievartos priemoniy savoka teisés pazeidimo kontekste, autorius manymu, valstybés
prievartos priemones galima apibrézti kaip valstybés reakcija, pasireiskiancig tam tikro
pobtidzio jégos naudojimu, fiziniy bei juridiniy asmeny, pazeidusiy valstybéje galiojancia
teise, atzvilgiu, tokiu biidu siekiant patraukti asmenis atsakomybeén bei taip daryti jtaka
tolimesniam jy elgesiui.

Kaip galima priversti asmenj laikytis valstybéje jtvirtinto elgesio standarto ar nurodyti

susilaikyti nuo tam tikro (ne)veikimo? Atsakymas gana paprastas — varzant tai, kg turi



kiekvienas asmuo, nepriklausomai nuo jo padéties, amziaus, rasés, lyties ir kity savybiy —
jstatymy garantuojamas teises bei laisves.

Negincijama tiesa, jog pagrindiniame Lietuvos valstybés jstatyme — Konstitucijoje —
itvirtintos zmogaus teisés ir laisvés sudaro vieningg ir darnig sistemg (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). Pripazjstama, jog greta tokios
prigimtinés teisés kaip teis¢ | gyvybe, Konstitucijoje jtvirtintos ir kitos teisés j: Zmogaus
laisvés nelieCiamuma; asmens nelieCiamybe ir oruma; privataus gyvenimo nelieCiamuma,
nuosavybg; busto nelie¢iamuma; laisva kilnojimasi; laisvai pasirinkti darbag bei verslg ir
pan. Tiesa, Sios temos kontekste pabréziama, jog teis¢ | gyvybe yra absoliuti. Jos ribojimas
naudojant prievarta, Lietuvos valstybéje negalimas, nes demokratiniy $aliy teis¢je zmogaus
gyvybé pripazjstama aukSciausia vertybe (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). PrieSinga situacija kity Konstitucijoje garantuojamy
teisiy atveju. Pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi
Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra bitini demokratin¢je visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esme; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas).

Antra, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi principinés pozicijos, kad
svarbiausi visuomeniniai santykiai turi buiti regulivojami jstatymais. Ne karta pazymeéta ir
tai, kad pagal Konstitucija su Zzmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy
igyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu
[...] (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas).
Akivaizdu, jog valstybés prievarta, ribojanti tam tikras asmens teises bei laisves, patenka j
svarbiausiy visuomeniniy santykiy kategorija, todél valstybés prievartos formos, jy turinys
bei taikymo tvarka jtvirtinama tik jstatymuose.

Trecia, norminiuose teisés aktuose jtvirtintg prievartg valstybés vardu taiko valstybés
igalioti subjektai. Autoriaus supratimu, tai reiskia, jog, pavyzdziui, teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Kita vertus,
teismas, nagrinédamas byla, gali vykdyti teisingumg tik tuomet, kai iki teismo proceso yra
atliktas tam tikras parengiamasis darbas (Goda et al., 2011, p. 286). Pavyzdziui,
baudziamajame procese tokius darbus (krata, slapta sekimg ir pan.) atlieka ikiteisminio
tyrimo institucijos bei juose dirbantys asmenys (policija, muitiné ir kitos, i§vardintos BPK
165 str.). Taigi, jvairiy jstaigy pareigtinai bei teismai atlieka tam tikrus veiksmus veikdami

valstybés vardu, kitaip tariant, iSreikSdami valstybés valia, tod¢l ir minétuose veiksmuose
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slypinti prievarta teis¢ pazeidusiam asmeniui iSreiSkiama per tam tikrg valstybés jgaliota
subjekta veikiant valstybés vardu.

Ketvirta, valstybés prievartai budinga jvairové. Tai reiSkia, jog galima prievartos
priemoniy diferenciacija pagal tai, kokio pavojingumo teisei prieSingas asmens
(ne)veikimas. Vadinasi, kuo pavojingesnis teisés pazeidimas, tuo grieztesnés prievartos
priemonés taikomos pazeid¢jui. Nekyla diskusijos, jog baudZiamoji teisé¢ suprantama kaip
ultima ratio priemoné — baudziamyjy istatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik
tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis priemonémis
apginti pazeidziamy teisiniy gériy (Fedosiuk, 2012, p. 717). Kita vertus, nereikéty
suabsoliutinti $ios teisés Sakos, Salia jos taip pat yra ir civiling, darbo bei administraciné
teis¢. Atitinkamai, Siose teisés Sakose taip pat galima aptikti valstybés prievartos
priemoniy, tokiy kaip administracinés baudos, teismo nuobaudos civiliniame procese ir
pan.

Penkta, egzistuojant prievartos priemoniy jvairovei, jy taikymo atveju bitina paisyti
proporcingumo principo. Pavyzdziui, valstybé negali nusileisti iki nusikaltélio lygio ir
elgtis su zudiku, smurtautoju, pléSiku ar zagintoju taip, kaip jis elgési su savo aukomis
(Goda, 2014, p. 9). Taigi, aptariamas proporcingumo reikalavimas, kaip teisinés valstybés
principo sudétiné dalis, reiskia, jog [...] nustatytos teisinés priemones turi buti biitinos
demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu $ios teisinés priemonés yra susijusios su
sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos turi buti proporcingos padarytam
teisés pazeidimui [...] (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 lapkricio 3 d.
nutarimas).

Taigi, valstybés prievartos priemonés, biidamos valstybés reakcijos jrankiais i Salies
teritorijoje atlickamus teisés pazeidimus, yra daugybe skirtingy reagavimo formy jungiantis
darinys, kuriam biidinga i$skirtiniy poZymiy, tiesiogiai kylanc¢iy i§ Konstitucijos, visuma.
Atsizvelgiant | tai, jog aptariamy prievartos priemoniy paskirtis — varzant valstybéje
galiojanciai teisei prieSinga veika atlikusio asmens Konstitucijoje jtvirtintas teises bei
laisves, saugoti visuomenés, valstybés teisétus interesus, pazymima, jog biitent tai lemia
prievartos priemonéms biidingus specialiuosius poreikius, ypa¢ prievartos priemoniy
jtvirtinimo  jstatymo lygmeniu, galimybés taikyti aptariamas priemones tik
kompetentingiems subjektams ir proporcingumo tarp padarytos teisei prieSingos veikos ir

prievartos grieztumo reikalavimus.



1.2.  Valstybés prievartos priemoniy sistema.

Kaip jau buvo minéta Siame magistro darbe, valstybés prievartos priemonés gali biiti
jtvirtintos tik jstatymuose, todél, autoriaus nuomone, jas galima suskirstyti pagal tai,
kokiuose norminiuose teisés aktuose aptariamos priemonés yra numatytos: 1) baudziamyjy
valstybés prievartos priemoniy sistema, jtvirtinta BK; 2) valstybés prievartos priemoniy
sistema, jtvirtinta BPK; 3) priver¢iamyjy medicinos priemoniy sistema, itvirtinta BK; 4)
valstybés prievartos priemonés, jtvirtintos ANK; 5) valstybés prievartos priemonés
numatytos CK ir CPK; 5) kituose teisés aktuose jtvirtintos valstybés prievartos priemongs.
Visgi, dél rasto darbo apimties Siame magistro darbe aptarin¢jamos tik valstybés prievartos
priemoniy sistemos, taikytinos pilnamec¢iams asmenims (nepilnameciams asmenims, deja,
démesio nebus skiriama). Toliau Siame magistro darbe bus pateikiama detalesné kiekvienos

1§ penkiy minéty sistemy analize.

1.2.1.  BK jtvirtinta valstybés prievartos priemoniy raida, sistema ir paskirtis

1.2.1.1. BaudZiamyjy prievartos priemoniy raida.

Siuo metu Lietuvoje numatyta baudziamyjy prievartos priemoniy sistema vien per XX
a. patyré gausybe pokyciy, todél norint geriau iSnagrinéti Siuo metu Lietuvoje esancia
baudziamyjy prievartos priemoniy sistema, biitina pazvelgti i ja iS istorinés perspektyvos.

Tarpukario Lietuvoje (1918-1940 m.) galioj¢s Lietuvos baudziamasis statutas (toliau —
statutas) savyje talpino bausmiy sistema, susidedancia i§ 5 bausmiy. Jos, skirtingai nei Siuo
metu galiojan¢iame BK, buvo i§déstytos nuo griez¢iausios iki Svelniausios: mirties bausme,
sunkiyjy darby kal¢jimas, paprastasis kaléjimas, areStas bei bauda. Jdomu tai, kad to
laikmecio Lietuvos baudziamojoje teis¢je nusikaltimy pavojingumas priklausé¢ nuo to,
kokios bausmés uz juos grésé. Statute nusikalstamieji darbai' buvo skirstomi j: didziuosius
nusikaltimus (grésé mirties, sunkiojo kal¢jimo bausmés), nusikaltimus (grésé paprastasis
kaléjimas) ir nusiZengimus (grésé aresto bei baudos bausmés). [vertinus konkreciy bausmiy
turinj, galima teigti, jog dominavo vienintel¢ bausmés paskirtis — nubaudimas. Tiesa,
autorius atkreipia démesj, jog statute galima aptikti ir pridedamgsias bausmes.? Pagal
statuta, jos yra: atémimas teisés verstis [...] tam tikromis prekybos arba versly rasimis, |[...]

jstatymuose nurodytu darbu, taip pat draudimas atstatytiems tarnautojams ir [...]

! Lietuvos baudziamajame statute nusikalstamo darbo sgvoka i§ esmés talpina savyje §iuo metu galiojanc¢iame
BK jtvirtintas nusikaltimo, baudziamojo nusiZzengimo apibréZtis.
2 Pridedamosios bausmés i§ esmés atitinka §iuo metu BK jtvirtintas baudziamojo poveikio priemones.
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dvasininkams uzimti tokias pat ir auksStesnes vietas [...] (Lietuvos baudziamasis statutas,
1934 cituota Gelumbauskiené et al., 2012, p. 291).

Sovietmecio Lietuvos pagrindinis baudziamasis jstatymas — Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas, jsigaliojgs 1961 m. (toliau — LTSR BK),
nustaté ne tik papildomy tiksly bausmei, bet ir Zymiai praplété pacia bausmiy sistema.
Antai, bausmiy, lyginant su prie§ tai aptartu statutu, padaugéjo daugiau nei dvigubai —
LTSR BK itvirtino net dvylikos rasiy bausmes (Piesliakas, 2008, p. 211). Jos buvo
skirstomos ] pagrindines bei papildomas. Laisvés atémimas, nutrémimas, iStrémimas,
pataisos darbai be laisvés atémimo, atémimas teisés eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam
tikrg darba, atleidimas i§ pareigy, bauda, vieSasis papeikimas, pasiuntimas j drausmés
bataliong yra pagrindinés bausmés (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamasis..., 1961). Papildomos: karinio arba specialiojo laipsnio ar vardo atémimas,
turto konfiskavimas. Tiesa, tam tikros pagrindinés bausmeés galéjo buti skiriamos ir kaip
papildomos bausmés. Autorius taip pat sitilo atkreipti démesj | mirties bausme. Ji, LTSR
BK, buvo nurodoma kaip iSimtiné bausme, skiriama tik uz tam tikrus nusikaltimus.

Bitina atkreipti démesj ir | LTSR BK bausmei keliamus tikslus. Bausme ne tik
nubaudziama [...] bet ir siekiama pataisyti bei peraukléti nuteistuosius [...] taip pat siekiama
uzkirsti kelig naujiems [...] nusikaltimams (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamasis..., 1961). V. Piesliako teigimu, visa tai skamb¢jo labai graZziai, taciau praktiné
[...] patirtis rodé, kad pataisyti, ypa¢ peraukléti, vargu ar jmanoma taikant bausmes [...]
netgi atvirk$ciai, daugelis tvirtina, kad bausme, ypac laisvés atémimo, ne tik nepataiso, bet
ir sugadina zmogy (Piesliakas, 2008, p. 208).

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe 1990 m., LTSR BK nenustojo galioti.? Kita vertus,
pastebimi poky¢iai bausmiy sistemoje, t.y., bausmiy skai¢iaus mazéjimas. 1994 m. buvo
sukurta nauja bausmiy sistema. Joje buvo numatytos SesSiy riiSiy bausmés, iskaitant ir
mirties bausme (Piesliakas, 2008, p. 211). Tiesa, po mazdaug keturiy mety — 1998 m. —
Seimas, jgyvendindamas Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarima, ty paciy
mety gruodzio 21 d. panaikino mirties bausme, pakeisdamas ja laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme. Be to, Lietuvos bausmiy sistemoje itin reikSmingas pokytis jvyko jau
isigaliojus naujajam BK — pirmg kartg Lietuvos baudziamosios teisé€s istorijoje atsirado
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas, baudziamojo poveikio priemonegs.

Taigi, kaip matyti, kad per daugiau nei Simtag mety Lietuvos bausmiy sistemoje jvyko

labai daug pokyc¢iy — vieniems deSimtmeciams biidingas bausmiy skai¢iaus augimas, kitais

3 Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas nustojo galioti tik 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojus dabartiniam BK.
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— maz¢jimas. Keitési bausmiy paskirtys, sistemoje atsirado iki tol nematyty kriminaliniy
bausmiy rasiy. [vertinus auk$c¢iau minétus faktus, galima teigti, jog bausmiy sistemai néra
budingas pastovumas, tod¢l, autoriaus jsitikinimu, bitina pazvelgti i sistemos tolimesng
raida, perspektyvas.

Autoriaus nuomone, fiziniams asmenims skirta bausmiy sistema, tikétina, kis nezymiai,
nes Siuo metu esancios bausmiy riiSys pilnai atitinka tarptautinius standartus, leidzia
tinkamai individualizuoti bausme. Visai kitokia situacija su juridinio asmens bausmiy
sistema. Tikétina, kad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | uzsienio valstybiy teigiama
praktika, Europos Sajungos ir tarptautinés teisés tendencijas, plés §ig sistema. Tq kuo
skubiau siiilo padaryti ir Lietuvos mokslininkai. Vienas i§ jy — D. Soloveicikas, sitilo
Lietuvos jstatymy leid¢jui [...] papildyti priverstinio vieSyjy paslaugy teikimo bausme
(Soloveicikas, 2006, p. 121). Kiti autoriai nurodo, kad 2000 m. BK turéty biiti papildytas
naujomis juridiniams asmenims taikytinomis bausmémis, kurias rekomenduoja ES teisés
aktai: a) draudimu gauti vie$asias i§mokas arba parama; b) teismine prieziiira (Svedas et
ateityje — bausmiy, skiriamy juridiniam asmeniui, sistemos plétra. Taciau bausmiy,
skiriamy juridiniams asmenims, sistema yra tik viena i§ BK Bendrojoje dalyje numatyty
bausmiy sistemy — Siuo metu aktualioje BK redakcijoje galima aptikti keleta salyginai

skirtingy kriminaliniy bausmiy sistemy.
1.2.1.2. Bausmiy sistema (sistemos) ir bausmiy paskirtis.

IS Lietuvoje buvusiy baudziamyjy prievartos priemoniy analizés galima izvelgti, jog
vienos bausmés gali biiti asmens laisve varzancios, kitos, prieSingai, pavyzdziui, turtinio
pobiidzio. Skirtingos bausmiy variacijos itin reikSmingos baudziamojoje teis¢je. Kokia
prasmeé, jeigu visiems asmenims (fiziniams, juridiniams) uZz skirtingy nusikalstamy veiky
padaryma, biity skiriama viena, universali bausmé? Zinoma, to objektyviai nickada nebus
jmanoma pasiekti, tac¢iau ne tik paciy bausmiy prigimtis, jy skirtingumas, bet ir bendri joms
keliami tikslai yra veiksniai, lemiantys bitinybe visoms bausméms tarpusavyje sudaryti
vientisg derinj, kitaip tariant, baudZiamyjy prievartos priemoniy (bausmiy) sistema.

G. Svedas nurodo, jog bausmiy sistema suprantama kaip baudziamajame jstatyme tam
tikra tvarka i3déstytas, i§samus ir teismams privalomas bausmiy saradas (Svedas, 2003, p.
31). Vadinasi, i$ pateikto apibrézimo matyti, kad teismai negali laisvai, net ir vadovaujantis
teisingumo principu, skirti kitokios, negu numato BK, bausmés. I§ to taip pat kyla
nuoseklumo ir hierarchinés struktiiros reikalavimai bausmiy sistemai. Anot G. Svedo, ja

turi sudaryti jvairios savo turiniu ir grieztumu bausmés, nes tik tokia sistema leidzia
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individualizuoti bausme¢ konkreiam asmeniui ir sudaro prielaidas pasiekti bausmei
keliamus tikslus (Svedas, 2003, p. 31).

Pazymeétina, kad Siuo metu galiojan¢iame BK, skirtingai nei ankstesniuose aptartuose
istatymuose, bausmés iSdéstytos nuo Svelniausios iki griezCiausios (,,Svelniausios-
griezciausios* modelis). Tai padaryta ne atsitiktinai — toks désningas bausmiy saraso
sistemoje jtvirtinimas daro jtakg teismui, skirian¢iam bausme. Tai reiSkia, kad paskiriant
bausme, teismas turi apsvarstyti galimybe skirti Svelniausiag BK numatytg bausme, o tik
nusprendgs, jog pastaroji néra pakankama siekiant bausmei keliamy tiksly, svarstyti
grieztesnés bausmés skyrimo galimybe.

Taigi, kokia bausmiy sistema (sistemos) yra jtvirtinta Lietuvoje? Kokios bausmés ja
(jas) sudaro?

Tikslumo délei pastebima, kad BK Bendrojoje dalyje nustatytos trys atskiros bausmiy,
skiriamy fiziniams asmeniui uz nusikaltimg ir baudZiamaji nusiZengima, taip pat bausmiy,
skiriamy juridiniam asmeniui, sistemos (Svedas ez al., 2020, p. 73). Baudziamosios teisés
doktrinoje galima jzvelgti ir keletg kity bausmiy skirstymo kriterijy, kaip, pavyzdziui, pagal
skyrimo tvarka (pagrindinés bei papildomosios), pagal BK sankcijy struktirg
(privalomosios ir skiriamos teismo nuozilra) ir pagal jose nustatyty ribojimy turinj.
Pazymeétina, kad visos bausmiy rasys (taikomos tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui)
expressis verbis nurodytos BK 42-43 str.

Fiziniam asmeniui, padariusiam baudziamajj nusiZzengima, gali biiti skiriamos tokios
bausmeés, kaip: vieSieji darbai; bauda; laisvés apribojimas; areStas. Nusikaltimo padarymo
atveju, bausmiy sistemos ribos kiek prasiplecia ir, greta minéty keturiy bausmiy, gali bti
skiriama laisvés atémimo bausmé (kitaip, jkalinimas). G. Sakalauskas pazymi, jog biitent
ikalinimas yra griez¢iausia uZ nusikalstamg elgesj gresianti priemon¢ [...] (Sakalauskas,
2017, p. 161). Pastaroji Lietuvoje skirstoma j terminuotg laisvés atémima ir j jkalinimg iki
gyvos galvos. Vadinasi, 1§ viso fiziniam asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika
Lietuvoje, gali biiti skiriamos SeSios bausmés. Tiesa, pats istatymy leid¢jas BK 12 str.
nurodé, jog baudziamasis nusizengimas (maziau pavojinga nusikalstama veika nei
nusikaltimas) yra biitent BK uzdrausta veika, uz kurig numatyta bausmé, nesusijusi su
laisvés atémimu, iSskyrus aresta (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). O
vienas i§ nusikaltimg nuo baudziamojo nusizengimo atribojimo kriterijy — nusikaltimo
atveju kaltininkui gali grésti laisvés atémimo bausmé.

Be to, BK numatyta bausmiy, skiriamy nepilnameciams asmenims, sistema. Tiesa, ja
sudaro tokios pacios bausmés, i§skyrus jkalinimo iki gyvos galvos bausmg. Dél magistro
darbo apimties apie bausmes nepilnameciams detaliau kalbama nebus.
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Kita bausmiy sistemos dalj sudaro bausmiy, skiriamy juridinio asmens atzvilgiu,
sistema. Lietuvoje teismo nuosprendziu juridiniam asmeniui gali buti paskirta: bauda;
juridinio asmens veiklos apribojimas; juridinio asmens likvidavimas. Vadinasi, juridiniam
asmeniui gali biiti skiriamos trys bausmeés — per pus¢ maziau nei fiziniam asmeniui. G.
Svedas atkreipia démesj j tai, kad teismas, paskyres bausme juridiniam asmeniui uz
korupcing nusikalstama veika, privalo, o kitais atvejais — gali nutarti paskelbti §i nuosprend]
per visuomenés informavimo priemones (Svedas et al., 2020, p. 73). Tai néra atskira
bausme juridiniam asmeniui, o verciau budas, sustiprinantis tiksly, biidingy bausmei,
geresn] jgyvendinimg. Biitent nuosprendzio vieSas paskelbimas leidZia geriau jgyvendinti
bausmes prevencijos paskirt].

Kita vertus, pastebima, jog tik viena bausmes riisis — bauda — apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu gali biiti paskirta ir fiziniam, ir juridiniam asmeniui. Kaip matyti, visy kity
bausmiy taikymas yra apribotas — jos gali buti skiriamos tik fiziniam ar juridiniam
asmeniui. Kodél taip yra? Atsakymga pateikia Konstitucinis Teismas. Pasak jo, tai lemia
bitent juridinio asmens, kaip [...] baudziamosios atsakomybés, subjekto, specifiskumas [...]
Tos bausmés, kurios taikomos fiziniam asmeniui, kaip antai: laisvés apribojimas, laisvés
atémimas, vieSieji darbai, teisés dirbti tam tikra darba atémimas, objektyviai negali biti
skiriamos juridiniam asmeniui. Kita vertus, kai kurios juridiniam asmeniui numatytos
bausmés, pavyzdziui, likvidavimas, negali biiti skiriamos fiziniam asmeniui (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Taigi, apibendrinant Lietuvoje esancig bausmiy sistema, autorius mano, jog $iuo metu
Salyje esanti bausmiy sistema pilnai sudaro galimybes teismui, skirian¢iam bausmg
fiziniam asmeniui, rinktis tarp skirtingo grieZtumo lygio bausmiy. Autoriaus nuomone,
turint gana placiag SeSiy bausmiy fiziniams asmenims sistemg yra sudaromos tinkamesnés
galimybés fizinio asmens bausmeés individualizavimui, geriau pasiekiami pagrindiniai
bausmei keliami tikslai. Kita vertus, to paties negalima pasakyti apie bausmiy, skiriamy
juridiniam asmeniui, sistemga. Manytina, jog trys bausmés: bauda (Svelniausia), juridinio
asmens veiklos apribojimas (vidutinio grieztumo) bei juridinio asmens likvidavimas
(griez€iausia), galéty biti traktuojamas kaip baudziamojo jstatymo trukumas. Autoriaus
nuomone, bitent trijy bausmiy sistema néra pakankama siekiant teisingos bausmeés
juridiniam asmeniui.

Visgi, kad ir kokia bausmiy sistema bty jtvirtinta valstybéje, ji (taip pat atskiros ja
sudarancios bausmiy riiSys) vis tiek privalo biiti pasitelkta siekiant jgyvendinti tam tikrus

tikslus. PripaZjstant, jog bausmés esmé yra nubaudimas, keliamas klausimas: ar bausme,
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blidama pacia griez€iausia valstybés prievartos priemone, savyje talpina tik §j vienintelj
uzdavinj — nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj?

Bausme yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltima
ar baudziamaji nusizengimg padariusiam asmeniui (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Sio rato darbo autorius j pateikta bausmés apibrézima zitiri kritikai,
argumentuodamas tuo, jog definicija iSdéstyta gana padrikai, atribojant j3 nuo bausmeés
tiksly, esminiy jos aspekty. Autoriaus nuomone, tinkamesnj bausmés apibrézima galima
aptikti teisin¢je literatiiroje. Pagal ja, kriminaliné bausmé — tai valstybés prievartos
priemoné, skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendziu asmeniui, padariusiam
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, ribojanti nuteistojo teises bei laisves ir nustatanti
specialigsias pareigas visuomenés labui (Svedas et al., 2020, p. 66).

Bausmei, kaip prievartos priemonei, biidinga tam tikry poZymiy visuma. Anot autoriaus,
patys svarbiausi yra Sie: 1) bausme yra valstybés taikoma prievartos priemoné (Piesliakas,
2008, p. 207); 2) ja, veikdamas Lietuvos Respublikos vardu, i§imtinai gali skirti tik teismas;
3) jis (teismas) bausme paskiria vadovaudamasis baudziamojo proceso reikalavimais ir
priimdamas apkaltinamajj nuosprend; (Svedas et al., 2020, p. 67); 4) itin svarbu tai, jog
apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta bausmeé buty tik uz baudziamajame jstatyme
numatytos veikos — nusikaltimo arba baudziamojo nusiZengimo padaryma (Svedas et al.,
2020, p. 67); 5) vien paties zodzio ,,.bausme* lingvistiné analizé rodo, jog $i valstybés
prievartos priemon¢ skirta bausti asmenj, padariusi nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, todél jos esme — nubaudimas; 6) bausmés skyrimas uztraukia kaltininkui tam
tikrus neigiamus padarinius, [...] biitent teistumg (Piesliakas, 2008, p. 208).

Galy gale, kaip matyti iS aukSCiau pateiktos bausmés definicijos bei pagrindiniy
pozymiy, susidaro pagristas jspiidis, jog biidama griezCiausia valstybés prievartos
priemone, bausme turéty biiti paskirta ne Siaip sau, o turint tam tikrus tikslus. Biitent
baudziamajame jstatyme, Salia bausmés sgvokos, aptinkama ir bausmés paskirtis.

R. Drakso teigimu, bausmés paskirtis — tai galutinis rezultatas, kurio valstybé siekia
nustatydama ir taikydama bausmes (Draksas, 2016, p. 78). Siam teiginiui pritaria ir
baudziamosios teis¢s bendrosios dalies vadovelio autoriai. Esminiai bausmei keliami
uzdaviniai iSvardinti BK 41 str. 2 d. Jy yra penki. Vadovaujantis baudziamuoju jstatymu,
bausmes paskirtys yra Sios: 1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2)
nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas 4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad
laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingumo principo igyvendinima
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Atkreipiamas démesys, jog Lietuvos
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Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), aiSkindamas minétus bausmés tikslus, yra
pazymejes tai, kad [...] né vienam i§ nurodyty tiksly nesuteikiama iSskirtiné, prioritetiné
reikSmeé, o visy tiksly jgyvendinimas turi buti protingai subalansuotas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriaus
jsitikinimu, kiekvieno i$ tiksly atskira analiz¢ biitina siekiant geriau suprasti §ig grieZ¢iausia
valstybés prievartos priemong.

Asmeny sulaikymas nuo nusikalstamy veiky darymo (kitaip, bendroji prevencija), i$
esmes yra asmeny jspéjimo, informavimo, bauginimo, kad jie nepadaryty nusikalstamos
veikos, priemoné (Abramavicius et al., 2004, p. 264). Vadinasi, bendraja prevencija,
pasireiSkian¢ia baudziamyjy istatymy (nustatanciy nusikalstamas veikas bei skiriamy
sankcijy uz jy padaryma) vieSu priémimu bei paskelbimu, siekiama jdiegti visuomenei
supratima, jog tam tikras (ne)veikimas gali biiti baudziamas ir taip jpareigoti visuomenés
narius susilaikyti nuo tokio elgesio. Be to, teisés doktrinoje nurodoma, kad bendrosios
prevencijos kryptys [...] gali biiti dvi: negatyvioji (atgrasymas) ir pozityvioji (teisinés
kultiiros, samoningumo ir pagarbos teisei skatinimas) (Kietyte et al., 2006, cituota
Sakalauskas, 2010, p. 137).

Kita vertus, pripazjstama, jog greta bendrosios prevencijos egzistuoja ir specialioji
(individualioji) prevencija. Tiesa, pastaroji biuina nukreipta ne visuomenés, o asmens,
padariusio nusikaltimg ar baudziamaji nusizengima, atzvilgiu. Specialiosios prevencijos
poveikis igyvendinamas konkreciy asmens teisiy ar laisviy atémimu arba ribojimu, arba
specialiyjy pareigy nustatymu, kuris turéty atimti galimybe padaryti nauja nusikalstama
veika, taip pat individualizuoty pataisos priemoniy taikymu (Svedas et al., 2020, p. 70).
Absoliucioje daugumoje baudziamosios teisés doktrinos moksliniy publikacijy toks
valstybés elgesys vertinamas pozityviai, nes sukuria tam tikra valstybés pareiga, netgi
riipest] konkretaus nuteistojo atzvilgiu ta prasme, jog nuteistasis, atlikes paskirta bausme,
pasitaisyty. O biitent nuteistojo pataisymu laikytinas toks asmens paveikimas, kai jis po
bausmés atlikimo savo gyvenimo tiksly siekia teisétais biidais ir priemonémis (Svedas,
2013, p. 15). Vadinasi, individualiosios prevencijos tikslu, kaip viena i§ bausmés paskirciy,
valstybé iSreiSkia liikestj, jog net ir pazeide baudziamaji istatyma asmenys, atlike teismo
paskirta bausme ir (ar) jvykde jiems nustatytas pareigas, pasitaisys bei toliau bus
pilnateisiai visuomengs nariai, linke pakartotinai nebenusikalsti.

Visgi, nereikéty pamirsti ir treciosios bausmeés paskirties — nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj. Daznai biitent $is bausmes tikslas gali pasirodyti esant pagrindiniu ir vos
ne vieninteliu bausmés uzdaviniu. Biitent taip mané absoliutaus baudimo teorijos

Salininkai. Si teorija remiasi principine nuostata (G. W. F. Hégelio, I. Kanto idéjomis), kad
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bausmé neturi jokio papildomo tikslo, ji tiesiog yra atpildas uz nusikalstamg elgesj, atgaila
(Sakalauskas, 2010, p. 136). Siuo metu tick Lietuvos, tick Vakary valstybiy baudZziamojoje
teis¢je pripazistama, jog bausme, kaip atpildu, turi buti siekiama ir tam tikry pozityviy
tiksly. Visgi, sumenkinant nubaudimo tiksla, biity sumenkinta ir pati bausme. V. Piesliako
teigimu, nubaudimas — tai nusikalstamg veika padariusiam asmeniui tam tikras ,,skausmas
nuostoliai, i§gyvenimai, praradimai, nepatogumai. Kiekvienai bausmei biidingi nubaudimo
elementai. [...] Bausmé negalima be nubaudimo elementy (Piesliakas, 2008, p. 210).

Dar viena bausmes paskirtis — galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas nuteistajam
atémimas ar apribojimas — labiausiai susijusi su zmogaus laisve varzan¢iomis bausmémis.
Sis tikslas, autoriaus nuomone, ne visiskai pilnai realizuojamas Lietuvoje. Si bausmés
paskirtis jgyvendinama, kai bausme sudaromos fizinés salygos uzkirsti kelig naujai
nusikalstamai veikai padaryti (Svedas et al., 2020, p. 70). Aptariama paskirtis pasireiskia
placiu laisvés atémimo bausmés skyrimu (Abramavicius et al., 2004, p. 265). Kita vertus,
Sio tikslo iSkélimas baudziamajame jstatyme turi tam tikry minusy. Pirma, pastebima, jog
taikant kai kurias BK 42 straipsnyje iSvardytas bausmes, pavyzdziui, bauda, nejmanoma
pasiekti tokio tikslo, nes Sios bausmés turinio nesudaro galimybé apriboti asmens laisve ir
taip atimti arba apriboti galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas (MaliSauskaité, 2003,
p. 82). Antra, Sio rasto darbo autorius pastebi, jog gana daznai visuomenés informavimo
priemonése galima i§vysti bei iSgirsti praneSimus apie tai, kaip asmenys, atlikdami bausme
pataisos namuose, daro nusikalstamas veikas (sukCiauja naudodamiesi mobiliaisiais
telefonus, smurtauja kity nuteistyjy atzvilgiu ir pan.). Vadinasi, galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas nuteistajam atémimas ar apribojimas, kaip bausmés paskirtis,
autoriaus nuomone: 1) objektyviai negali biiti pasiekta dél atskiry bausmiy turinio; 2) net
ir paskyrus asmeniui bausme, varzancig jo laisve, kartais $io tikslo pasiekti nepavyksta dél
valstybéje esanciy jkalinimo salygy, dél pacio nuteistojo elgesio ir kity veiksniy.

Paskutinysis, penktasis tikslas — bausmé turi wuztikrinti teisingumo principo
igyvendinimg. Kg turé¢jo omenyje jstatymy leidéjas, jtvirtings Sig bausmes siekiamybe¢ BK
41 str. 2 d.? Atsakyma j §j klausima galima rasti Lietuvos teismy praktikoje, baudziamosios
teisés doktrinoje. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog [...] baudziamajame jstatyme
nustatytos bausmes turi biti teisingos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003
m. birzelio 10 d. nutarimas). Toliau plétodamas $ig Konstitucinio Teismo mintj, LAT
pabrézé, jog [...] vadovaujantis teisingumo principu, kaltininkui turi buti uztikrintas
tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimas, kuris geriausiai atitikty jstatyme
jtvirtintos bausmes paskirtj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kitoje nutartyje LAT, papildydamas savo pozicija, nurodo, jog
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teisingumas reiskia [...] ir tai, kad pripazintam kaltu asmeniui skiriama bausmé turi biiti
adekvati (proporcinga) padarytai nusikalstamai veikai: bausmé uz nusikalstamg veika turi
atitikti tos veikos pavojingumo pobiidj bei laipsnj, be to, biitina atsizvelgti i kaltininko
asmenybe, jo elgesi pries nusikalstamos veikos padaryma, nusikalstamos veikos darymo
metu ir po jos (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Galy gale, ve¢l uzsimindamas apie teisingg bausme¢, LAT pazyméjo
ir tai, kad bausmé yra teisinga, kai jg skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo
interesai, kai né¢ vieniems i8 jy nesuteikiama prioritetiné reikSmeé (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. lapkric¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

R. Draksas nurodo, jog baudziamosios teisés doktrinoje néra bendro poziiirio |
teisingumo principg ir jo turinj, todél teisingos bausmeés samprata gali biiti nevienareikSme.
Ji daznai remiasi konkreciu teisingumo ar neteisingumo suvokimu (Draksas, 2016, p. 82).
Todéel pagristas K. JovaiSos teiginys, kad neatsitiktinai zmonijos istorijoje niekam néra
pavyke pateikti universalaus ir visuotinai pripazinto teisingumo apibrézimo, kuri neturéty
silpny ir abejotiny pusiy (Jovaisa, 2007, p. 57). Kita vertus, pats R. Draksas teigia, jog
teisingos bausmeés paskyrimas suponuoja biitinumg teismui atsizvelgti i kiekvieng BK 41
straipsnyje nurodyta bausmeés tiksla atskirai (DrakSas, 2016, p. 92). Vadinasi, S§is
mokslininkas pritaria 2012 m. vasario 14 d. nutartyje LAT iSsakytai pozicijai d¢l teisingos
bausmés. V. Piesliako teigimu, teisingumas, kaip teismo veikla nagrinéjant baudziamasias
bylas ir skiriant bausmes ir baudziamojo poveikio priemones, traktuojamas taip: teisinga
bausmé — tokia bausmé, kuri paskirta tinkamai atsizvelgus j padarytos nusikalstamos veikos
sunkuma, padaryto nusikaltimo ypatumus, kaltininko padarytos veikos subjektyviuosius
pozymius (kaltg, motyvus), jo asmenybe, ir jos skyrimas nepazeidzia BaudZiamojo kodekso
normy. Tai pagrindinis teisingumo aspektas (Piesliakas, 2006 cituota DrakSas, 2016, p. 87).
Kaip matyti, itin panaSia, beveik identiSka mintj iSdést¢ LAT 2016 m. geguzés 24 d.
nutartyje. Kita vertus, atkreiptinas démesys j G. Svedo pozicija teisingos bausmés
kontekste. Pasak jo, | teisingos bausmés turinj patenka ne tik jau iSvardinti R. Drakso, V.
Pesliako aspektai, bet ir teisé¢tumas, humanizmas, bausmés individualizavimas, net
ekonomiskumas (Svedas, 2014, p. 9). Pagrjstai galima teigti, jog teisingos bausmés
sampratos pateikimas LAT praktikoje atspindi skirtingg baudziamosios teisés mokslininky
poziilir] | teisingumo principa, taciau bitent teismy praktika sugeb&jo skirtingus
baudziamosios teisés doktrinos atstovy pozitrius sujungti i darnig teisingos bausmeés
koncepcija Lietuvoje.

Gali kilti paprastas klausimas — ar visi penki auks¢iau iSvardinti bausmés tikslai budingi

fiziniams asmenims paskirtomis bausméms? Sis klausimas gali buti keliamas atsizvelgiant
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1 tai, kad Lietuvoje baudziamojon atsakomybeén gali biiti traukiami ir juridiniai asmenys.
Bausmeés paskyrimas, kaip viena i§ baudziamosios atsakomybés realizacijos formy — ne
iSimtis. Atsakant j iSsikelta klausima, autorius vadovaujasi D. Solovei¢iko iSreiksta
pozicija, jog [...] juridiniams asmenims galimy skirtiny bausmiy tikslai yra i§ esmés tapatiis
tiems siekiams, kurie yra jgyvendinami skiriant bausmes fiziniams asmenims
(Soloveicikas, 2005, p. 48). Anot jo, istatymy leid¢jas, BK 41 str. tiesiogiai nenurodgs, jog
[...] bausmes tikslai yra susij¢ su abiejy rusiy nusikaltimo subjektais, galima manyti esant
[...] baudziamojo istatymo trukuma (Soloveicikas, 2005, p. 43).

Vadinasi, bausme yra griez¢iausia valstybés prievartos iSraiSka fiziniams bei juridiniams
asmenims, kurios esmé — asmeny vieSo pobiidzio pasmerkimas (nubaudimas) valstybés
vardu uz pavojingy veiky, numatyty BK, pilng ar daling realizacijg. Autoriaus nuomone,
teisinga bausmé yra ne tik nubaudzianti, bet ir siekianti kity lygiaverciy tiksly. Kitaip
tariant, bausmé bus teisinga, tik tuomet, kai ji atitiks asmens nusikalstamos veikos
pavojinguma, jos turinj sudarys tam tikri asmens patiriami suvarzymai ir nepatogumai,
individualiai pritaikyti biitent nusikalstama veika padariusiam asmeniui siekiant jo
reintegracijos j visuomeng bei tuo paciu uztikrinanti nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio

asmens, taip pat pacios valstybés likescius.

1.2.1.3. Baudziamojo poveikio priemoniy sistema ir paskirtis.

2000 m. Lietuvoje buvo nuspresta atsisakyti vieno i§ sovietiniy baudziamosios teisés
palikimo — papildomy bausmiy instituto. A. Draksienés teigimu, biitent papildomy bausmiy
instituto panaikinimas buvo viena i§ priezasCiy, nulémusiy baudziamojo poveikio
priemoniy instituto atsiradimag BK (Levon, 2013, p. 184). Mokslininké J. Levon savo
publikacijoje iSskiria dar du veiksnius, 1émusius baudziamojo poveikio priemoniy genezg
BK. Pasak jos, $iy priemoniy iStakos taip pat tapatinamos ir su baudziamyjy nusizengimy
itvirtinimu BK, bei siekiu Lietuvos baudziamojoje justicijoje uztikrinti nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky teises [...] (Levon, 2013, p. 191). Taigi, kas gi tokios yra baudziamojo
poveikio priemonés?

Baudziamojo poveikio priemoniy definicijos BK nerasime. Kita vertus, §ios problemos
sprendimo biidg galima aptikti baudZziamosios teisés doktrinoje. R. DrakSas baudziamojo
poveikio priemones jvardina kaip baudziamojo jstatymo nustatytas valstybinés prievartos
priemones, kurios teismo skiriamos baudZziamuosius nusiZengimus ar nesunkius
nusikaltimus padariusiems asmenims, atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés arba
bausmeés, ir padeda jgyvendinti bausmes paskirtj (DrakSas, 2004, p. 29). Panasy savokos

apibrézima yra nurodg ir baudziamosios teisés bendrosios dalies vadovélio autoriai.
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Savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio priemonés labai panasios, taciau ne tapacios
bausméms, nes skirtingi jy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo apimtys, teisiniai
ju nevykdymo padariniai ir pan. (Abramavicius et al., 2004, p. 375).

Tikslinga iSskirti visg baudziamojo poveikio priemoniy sistema, jtvirtintg BK IX
skyriuje. Vadovaujantis aktualia BK redakcija, matyti, jog Siuo metu sistema talpina net 11
skirtingy baudziamojo poveikio priemoniy risiy. BK jtvirtintos §ios baudziamojo poveikio
priemones: 1) uzdraudimas naudotis specialia teise; 2) viesyjy teisiy atémimas; 3) teisés
dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas; 4) turtinés zalos atlyginimas
ar pasalinimas; 5) nemokami darbai; 6) imoka i nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda; 7) turto konfiskavimas; 8) jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens
ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu; 9) dalyvavimas
smurtinj elgesj keicianCiose programose; 10) iSpléstinis turto konfiskavimas; 11)
]pareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykimg i§ jos (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Paminétina, jog teisés doktrina pateikia visy
aukSciau iSvardinty priemoniy salyginj skirstyma pagal savo esm¢ ir daroma poveikj:
prevencinio pobudzio priemonés; nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos teisiy atktirimo
priemongs; kaltininkg pozityviai veikian¢ios priemonés (Svedas et al., 2020, p. 184). Dél
raSto darbo apimties autorius nenurodys konkreciy priemoniy priklausomumo Sioms
kategorijoms. Be to, autoriaus nuomone, kalbant apie baudziamojo poveikio priemoniy
sistema, reikia pabrézti ir tai, kad viena i§ auk$¢iau minéty priemoniy isigaliojo tik Siais
metais.* Vadinasi, galima jZvelgti tendencijg, jog baudZiamyjy poveikio priemoniy sgrasas
néra pastovus ir aktyvi teis¢ktira vyksta iki Siol. Tuo tarpu, Lietuvos baudziamosios teisés
moksle jzvelgiama ,tendencija®“ analizuoti iSimtinai vieng i§ BK 67 str. jtvirtinty
baudziamojo poveikio priemoniy, t.y. turto konfiskavima (Levon, 2013, p. 182).

Atkreiptinas démesys | baudziamojo poveikio priemoniy iSdéstymo modelj
baudZiamajame jstatyme. Autoriaus nuomone, aptariamos priemonés iSdéstytos paprastai
(,,paprastasis* modelis). Tai reiSkia, kad baudziamajame jstatyme pateikiamas sagraSas
baudziamojo poveikio priemoniy, kurias gali skirti teismas. Kitaip tariant, jeigu
kriminaliniy bausmiy sistemoje itvirtinta ,,Sve/niausios-griezciausios* bausmes koncepcija,
suponuojanti teismui pareigg svarstyti, visy pirma, Svelnesnés bausmés paskyrimo
galimybe, tai i§ baudziamojo poveikio priemoniy saraso, jo iSdéstymo, tokio netiesioginio
loginio uzdavinio teismui negalima jzvelgti. Autoriaus nuomone, visos baudZiamojo

poveikio priemones, jtvirtintos BK 67 str., yra panaSios pagal jy grieztumo lygj, skiriasi

4 Ipareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar i§vykima i§ jos (BK 67 str. 2 d. 11 p.)
jsigaliojo nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojus jstatymui Nr. XIII-3353.
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aptariamy priemoniy turinys, jy specialieji tikslai, taciau jy saraSo iSdéstymas BK 67 str.
neturi jokios reikSmes.

Nors ir nepateikdamas baudziamojo poveikio priemoniy sampratos, jstatymy leidé¢jas
nurodé joms keliamg uzduotj — padéti jgyvendinti bausmes paskirtj (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). J. Levon, bandydama iSsiaiskinti minétos paskirties turinj,
padaré iSvada, kad lietuviy mokslininky pozidiris dél frazés ,.turi padéti jgyvendinti‘
suprantamas skirtingai (Levon, 2015, p. 66). Mokslininké nustaté, kad vieni autoriai linkg
baudziamojo poveikio priemoniy paskirtj sieti su pataisymu bei apsauga, kiti akcentavo jy
aukléjamajj pobudj, treti — iSimtinai su bausmeés tikslais. Visgi, jvertinusi lietuviy
mokslininky nuomoniy skirtinguma, Lenkijos baudziamosios teisés doktrinos atstovy
1zvalgas bei patirtj, J. Levon pazym¢jo, kad nebiitina jvardyti visy baudziamojo poveikio
priemoniy tiksly in genere dél jy per didelio skirtingumo (Levon, 2015, p. 68). Autoriaus
supratimu, esminis ir bendras tikslas, biidingas visoms baudziamojo poveikio priemonéms,
yra siekis efektyviau jgyvendinti tuos pacius bausmés tikslus skiriant §velnesnio turinio
prievarta. Tuo tarpu specialieji tikslai priklauso nuo kiekvienos baudziamojo poveikio
priemonés turinio.

Tam, kad kaltininkui biity paskiriama tinkamiausia poveikio priemoné, jstatymas
suteiké teismui diskrecing teis¢ taikyti konkrecig baudziamojo poveikio priemones ruisj ir
ju skai¢iy (Svedas et al.,, 2020, p. 185). Kita vertus, paskyrus keleta baudziamojo poveikio
priemoniy rusiy, turi biiti paisoma suderinamumo reikalavimo - paskirtos priemonés negali
viena kitos dubliuoti ar sudaryti rimty problemy kiekvienos i§ jy vykdymui (Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Greta Sios teismo
diskrecinés teisés, jstatyme taip pat numatoma galimybé teismui pakeisti tam tikras
priemoniy rusis kitomis, jeigu pastarosios negali biiti jvykdomos dél pateisinamy
priezasCiy.

Nors ir pripaZjstama, jog baudziamojo poveikio taikymas neuztraukia teistumo (Svedas
et al., 2020, p. 185), taciau jy nevykdymas — gali. Kitaip tariant, baudziamajame jstatyme
yra jtvirtinta baudziamojo poveikio priemoniy vykdymo vengimo nusikalstamos veikos
sudeétis — BK 243 str. Teismy praktikoje kriterijus, apibtidinantis Sios veikos pavojinguma,
taikant baudziamajg atsakomybe uz vengima vykdyti baudziamojo poveikio priemong, yra
veikos sistemingumas, rodantis aiSky $ig veika padariusio asmens jam skirtos baudziamojo
poveikio priemoneés ignoravimg (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Taigi, baudziamojo poveikio priemonés yra ne tokio griezto pobiidzio (kaip kriminalinés
bausmes) valstybés prievartos priemonés, skirtos efektyviau jgyvendinti tuos pacius
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bausmei keliamus tikslus. Baudziamyjy poveikio priemoniy sistemos jtvirtinimas BK
parodo valstybés siekj realizuoti baudziamajg atsakomybe Svelnesnio pobiidzio priemoniy
pagalba. Kita vertus, atsizvelgus i tai, kad baudziamojo poveikio priemonéms vis délto
biidingas ir savotiSkas nubaudimas, autoriaus nuomone, tikslinga aptariamas priemones

laikyti kriminalinés bausmés alternatyvomis.

1.2.1.4. Priver¢iamosios medicinos priemongs.

Kaip zinia, viena i§ baudziamosios atsakomybés salygy — asmens (subjekto)
pakaltinamumas. Si kategorija baudziamojoje teis¢je suprantama kaip fizinio asmens
sugebéjimas suvokti savo veiksmy esmg ir juos valdyti (Abramavicius et al., 2004, p. 113).
Pastebima, jog tam tikrai visuomenés daliai biidingi psichiniai sutrikimai, anomalijos. Sie
negalavimai daro jtaka asmens galéjimui suvokti savo veiksmy esm¢ bei juos valdyti.
Atsizvelgdamas | tai, jstatymy leidéjas BK jtvirtino nepakaltinamumo bei riboto
pakaltinamumo institutus. Tiek vienu, tiek kitu atveju, tokiy asmeny atzvilgiu atsiranda
galimybé taikyti priveriamasias medicinos priemones, jtvirtintas BK XIV skyriuje
esan¢iame BK 98 str.

Priver¢iamoji medicinos priemoné — tai valstybés medicinos poveikio prievartos
priemoné, taikoma pavojinga arba nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, teismo
pripazintam nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu, taip pat ir asmeniui, kuriam po
nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko psichika ir dél to jis negali
suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti (Svedas et al., 2020, p. 261).

BK 98 str., pagal priemonés grieztumo laipsnj, iSskiriamos §ios medicinos priemonés:
1) ambulatorinis stebéjimas pirminés psichikos sveikatos priezitiros jstaigose; 2)
stacionarinis stebéjimas bendro steb¢jimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos
prieziliros jstaigose; 3) stacionarinis steb&jimas sustiprinto stebéjimo salygomis
specializuotose psichikos sveikatos prieziiiros jstaigose; 4) stacionarinis steb&jimas griezto
stebéjimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieziliros jstaigose. Vadinasi,
kaip ir kriminaliniy bausmiy sistemos atveju, esant priver¢iamyjy medicinos priemoniy
skyrimo bitinybei, galioja principas teismui, visy pirma, atsizvelgti i galimybe skirti
Svelnesng priver¢iamgja medicinos priemong, o to negalint padaryti — spresti grieztesnés
aptariamos priemongés skyrimo galimybe.

Priver¢iamosios medicinos priemonés gali buti taikomos esant Siems pagrindams:1)
pripaZinus asmenj nepakaltinamu; 2) pripaZinus asmenj ribotai pakaltinamu, padariusj

baudZiamajj nusiZengima, neatsargy ar apysunkj ty¢inj nusikaltima; 3) po nusikalstamos
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veikos padarymo ar kriminalinés bausmés paskyrimo nustacius asmens psichikos
sutrikima, dél kurio jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti.

BK 98 str. nurodyty medicininio pobudZio prievartos priemoniy tikslas — i1Sgydyti
asmenj, padariusj jstatymo uZzdraustg pavojingg veika, jj priZidrint ar izoliuojant gydymo
metu nuo visuomenes, taip siekiant apsaugoti tiek visuomeng¢ nuo tokio asmens galimy
pavojingy veiky, tiek pat] uzdraustg veika padarius} asmenj nuo jam gresian¢iy pavojy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Priver¢iamosios medicinos priemonés néra bausmes, skiriamos nepakaltinamiems ar
ribotai pakaltinamiems asmenims. Teismy praktikoje pripaZjstama, jog priver¢iamosios
medicinos priemonés skiriasi nuo bausmés savo paskirtimi, turiniu ir teisinémis
pasekmémis: jomis nesiekiama nubausti asmens uz padaryta pavojinga veika; veika, uz
kurig jos taikomos, nelaikoma nusikalstama, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas
neuZztraukia teistumo ir kity baudZiamajame jstatyme nurodyty padariniy; jos skiriamos
nenurodant termino, kada jy taikymas privalo buti nutrauktas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, priver¢iamasias medicinos priemones galima laikyti dar viena valstybés
prievartos priemoniy riiSimi. Nuo kity prievartos rasiy ji skiriasi, visy, pirma, subjekto,
kuriam galima taikyti, atzvilgiu, skirtingas ir prievartos taikymo tikslas, pasekmés. Kita
vertus, tokiy priemoniy jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu rodo valstybés susiriipinima tiek
visuomenes, tiek konkre€iy asmeny, turin¢iy psiching negalia, atzvilgiu, tod¢l, autoriaus

nuomone, tokia valstybés prievartos iSraiska yra biitina.

1.2.2. BPK itvirtinta valstybés prievartos priemoniy sistema.

Kaip jau buvo minéta anksciau, valstybés prievartos priemonés gali buti jtvirtintos ne
tik BK. Dalis jy aptinkama ir BPK, taciau Siame jstatyme jtvirtintos prievartos priemonés
1§ esmés skiriasi tikslais, turiniu bei tam tikrais atvejais — priemoniy taikymo subjektais.
Viename i nutarimy Konstitucinis Teismas nurodé, jog jstatymy leidéjas, jgyvendindamas
valstybés priederme¢ uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés apsaugg nuo
nusikalstamy késinimysi ir turédamas pareigg reglamentuoti baudZiamojo proceso
santykius, privalo jstatyme nustatyti tokias baudZiamajame procese taikytinas procesines
prievartos priemones, kurios jgalinty greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas
veikas, taip pat uzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky darymui (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas).

Procesinés prievartos priemonés suprantamos kaip baudziamojo proceso jstatymo

numatytos procesinés priemonés ir buidai, tatkomi baudZiamojo proceso jstatymo nustatyta
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tvarka ir pagrindais, jgalioty baudZiamojo proceso subjekty, kuriais atimant Zmogui
galimyb¢ naudotis arba jpareigojant asmenj nesinaudoti atitinkamomis teisémis bei
laisvémis siekiama uZtikrinti netrukdomg baudZiamajj procesa, jo tiksly jgyvendinimg
(Losis, 2008, p. 80).

Absoliuti dauguma procesinés prievartos priemoniy jtvirtintos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse (toliau — BPK). BPK procesinés prievartos priemoneés
skiriamos ] kardomasias ir kitas procesines prievartos priemones.

Kardomosios priemonés yra jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekiant BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly, taikomos procesinés prievartos priemonés (Goda et al., 2011,
p. 224). Kardomosios priemonés yra $ios: suémimas, intensyvi priezitira, namy arestas,
jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
aréiau nei nustatytu atstumu, uzstatas, dokumenty paémimas, specialiosios teisés
sustabdymas, jpareigojimas periodisSkai registruotis policijos jstaigoje, raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Kardomosios priemonés gali biti skiriamos siekiant uZtikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima teisme ir
nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Kitos procesinés prievartos priemonés yra $ios: laikinas sulaikymas, atidavimas
sveikatos priezilros jstaiga, atvesdinimas, asmens apzitira, pavydziy lyginamajam tyrimui
paémimas, krata ir asmens krata, poémis ir pasto siunty poémis, laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas
bei kaupimas, prokuroro teisé susipazinti su informacija, fotografavimas, filmavimas,
matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai paémimas, laikinas
nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas, slaptas
sekimas, nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy atlikimas. Kitos procesinés prievartos
priemonés teisés doktrinoje jvardijamos kaip BPK numatyty procesiniy prievartos
priemoniy dalis (Goda et al., 2011, p. 251). Joms biidingi tie patys procesiniai tikslai, ta¢iau
del aptariamy priemoniy jvairoveés, taip pat yra specifiniy tiksly. DaZniausiai, taikant kitas
procesinés prievartos priemones siekiama surinkti reikSmingus tyrimui ir bylos
nagrin¢jimui teisme duomenis (Goda et al., 2011, p. 252).

Atkreiptinas démesys 1 procesiniy prievartos priemoniy sgraso iSdéstymg BPK.
Autoriaus nuomone, tokia procesiniy prievartos priemoniy saraso struktiira viena vertus,
atitinka kriminaliniy bausmiy, priver¢iamyjy medicinos priemoniy jtvirtinimo BK
ypatumus, kita vertus — yra visiskai skirtinga. BaudZiamojo proceso jstatyme pateikiamos
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procesines prievartos priemones yra, visy pirma, kardomosios, po jy — kitos. Tai reiskia,
kad kardomosios priemonés yra grieztesnés nei kitos procesinés prievartos priemones. Kita
vertus, procesiniy prievartos priemoniy grupes sudaranciy procesiniy prievartos priemoniy
risiy iSdéstymas kelia abejoniy — BPK galioja ,,griezciausios-svelniausios™ procesiniy
prievartos priemoniy iSdéstymo koncepcija. Tai reiskia, kad baudZiamojo proceso
istatymas netiesiogiai nurodo teismui i$ karto svarstyti griez€iausiy procesiniy prievartos
priemoniy skyrimo galimybe, po to spresti Svelnesniy priemoniy taikymo galimybe.
Autoriaus nuomone, toks reguliavimas yra keliantis abejoniy: pavyzdziui, teismai, paskyre
griez¢iausig procesinés prievartos priemong — suémima, Zino, jog i§ esmés BPK numatyti
kardomyjy priemoniy tikslai bus pasiekti, taciau jie bus pasiekti maksimaliai iSnaudojant
valstybés prievarta. Tokiu atveju daznai gali biiti ignoruojamas proporcingumo
reikalavimas baudziamajame procese. Autoriaus jsitikinimu, jstatymy leidéjui vertéty
atsizvelgti 1 BK pateikta ,Svelniausios-griez¢iausios* kriminaliniy bausmiy saraso modelj
ir identiSkg modelj jtvirtinti BPK.

Procesinés prievartos priemongs, jtvirtintos BPK, néra tapaios kriminalinéms
bausméms, taip pat ir baudZiamojo poveikio priemonéms. Pirma, skiriasi subjektai,
kuriems procesinés prievartos priemonés gali buti skiriamos — BPK numatyta prievarta
taitkoma baudziamojo proceso dalyviams (liudytojui, nukentéjusiajam, jtariamajam,
kaltinamajam ir kt.), o BK jtvirtintos prievartos priemoneés skiriamos tik nuteistajam ar
padariusiam nusikalstama veika, bet atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, asmeniui.
Antra, skiriasi ir subjektai, galintys taikyti BPK numatytas procesines prievartos priemones
— BPK numatyta galimyb¢ jas skirti ne tik teismui, bet ir prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui. Trec€ia, skiriasi ir prievartos priemoniy, jtvirtinty BK ir BPK, tikslai — BPK
jtvirtintoms procesinéms prievartos priemonéms néra buidingi nubaudimo, bendrosios bei
specialiosios prevencijos tikslai ir pan. Ketvirta, skiriasi prievartos priemoniy turinys ir
pan.

Apibendrinant, galima teigti, jog procesiniy prievartos priemoniy sistema — gana
sudétingas, skirtingo turinio bei grieztumo lygio valstybés prievartos elementy rinkinys,
jtvirtintas BPK. Sios sistemos pagrindiniai tikslai — proporcingai nustatyty pavojingiausiy
teisés pazeidimy rémuose riboti Konstitucijos garantuojamas tam tikras teises bei laisves
siekiant iStirti nusikalstamas veikas, surasti ir sulaikyti nusikalstamas veikas darancius
asmenis, uztikrinti duomeny, reikalingy baudziamosios atsakomybés realizavimui,
buvima, uztikrinti asmeny dalyvavimg ikiteisminiame tyrime ar bylos nagriné¢jimo teisme

metu ir pan. Svarbu tai, jog aptariama sistema jtvirtinta jstatyminiu lygmeniu taip
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apsaugant asmenis nuo perdétos valstybés prievartos dar nepatraukus asmens
baudziamojon atsakomybén.

Atsizvelgiant | tai, kad baudziamoji teis¢ ir ja aptarnaujanti baudziamojo proceso teise
taikomos tik ultimo ratio (pavojingiausiy teisés pazeidimy) atvejais, Sio rasto darbo autoriui
pavyko nustatyti, jog Salia baudziamyjy prievartos priemoniy, egzistuoja dar Svelnesnio ir

(ar) kitokio pobiidzio valstybés prievartos priemoniy.

1.2.3. Kituose jstatymuose jtvirtintos valstybés prievartos priemonés.

1.2.3.1.  Valstybés prievartos priemonés administracingje teis¢je.

G. Svedas, kalbédamas apie baudziamaja teise kaip wultima ratio, nurodé, kad
nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teisé¢je galimas tik tuo atveju, kai jis
neturi alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés 3akose [...] (Svedas, 2012, p. 18).
Bitent valstybés poziiiriu nepageidaujamo elgesio draudimo ir teisinés atsakomybés
jtvirtinimas kitose teisés Sakose, pavyzdziui, administracinéje, tam tikrais atvejais leidzia
pasiekti panaSius | baudziamosios atsakomybés tikslus naudojant Svelnesnio pobudzio
valstybés prievartg. Autoriaus nuomone, administraciné atsakomyb¢ uz tam tikro pobiidzio
teisei prieSingg veika, taip pat yra veiksminga priemoné kovojant su valstybéje jtvirtinty
taisykliy pazeidimais.

Administraciné atsakomybé savo prigimtimi yra Svelnesné nei baudziamoji atsakomybeé.
Ta lemia biitent aptariamos atsakomybeés paskirtis — ji, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 2 str. 3 d., taikoma uZz
administracinio nusiZengimo padaryma. Kita vertus, atlikus ANK ir BK sisteming analiz¢
matyti, jog uz tas pacias veikas galima ir administraciné, ir baudziamoji atsakomybe,
pavyzdziui, tiek BK 284 str., tieck ANK 481 str. 1 d. numatyta atsakomybé uz vieSosios
tvarkos pazeidima. Pagal teismy praktika, Sios teisinés atsakomybés raisys tarpusavyje
atskiriamos pagal veiksmy pobiid] ir veika sukeliamus padarinius (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, kriterijus,
atribojantis nusikalstamas veikas nuo administracinés teisés pazeidimy, yra tam tikri
papildomi pozymiai, kuriais jstatymy leidéjas remiasi nustatydamas nusikalstamy veiky
sudétis. Sie pozymiai dazniausiai susij¢ su veikos padariniais, veikos dalyko ypatumais ar
kitais veika apibiidinanciais pozymiais (Piesliakas, 2008, p. 200).

Taigi, vadovaujantis aktualia ANK reakcija, administracin¢ atsakomybe¢, kaip dar viena
valstybés prievartos riisis, gali biiti realizuojama: 1) paskiriant administracing nuobaudg ir

(ar) administracinio poveikio priemon¢ (ANK V skyrius); 2) netraukiant arba atleidziant
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asmenj nuo administracinés atsakomybés (ANK IV skyrius). Administracinés nuobaudos
yratrys - jsp¢jimas, bauda, viesieji darbai, o administracinio poveikio priemoniy aptinkama
daugiau — asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas, turto konfiskavimas,
jpareigojimas dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios
intervencijos, sveikatos prieziiiros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo,
smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose), draudimas lankytis vieSosiose
vietose vykstan¢iuose renginiuose, draudimas vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai.

Kita vertus, atkreipiamas démesys | tai, jog administracinéje teis¢je egzistuoja
administraciniy nusizengimy teisenos uZztikrinimo prievartos priemonés (toliau — teisenos
uztikrinimo prievartos priemonés). Vadovaujantis ANK 595 str., administracinius
nusizengimus tiriantys pareigiinai, siekdami uzkirsti kelia administraciniams
nusizengimams, taip pat siekdami uztikrinti, kad biity iSsamiai tiriami administraciniai
nusizengimai ir nagrin¢gjamos administraciniy nusizengimy bylos, ir vykdomi
administraciniy nusizengimy bylose priimami sprendimai, [...] gali taikyti [...] prievartos
priemones [...] (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taigi,
teisenos uztikrinimo priemonés yra §ios: 1) administracinén atsakomybén traukiamo
asmens pristatymas ir paieska; 2) asmeny atvesdinimas; 3) administracinis sulaikymas; 4)
asmens apzitra ir daikty patikrinimas; 5) daikty ir dokumenty paémimas; 6) poémis; 7)
administracinj nusizengima tirian¢io pareigiino teis¢ susipazinti su informacija; 8) teisés
vairuoti vidaus vandeny transporto priemon¢ patvirtinancio dokumento paémimas; 9)
specialigja teis¢ patvirtinancio dokumento paémimas, teisés vairuoti transporto priemones
sustabdymas, kai administracinj nusizengima padaré neblaivus ar apsvaiges nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medZziagy ar vengiantis pasitikrinti
dél neblaivumo ar apsvaigimo asmuo; 10) priverstinis transporto priemonés nuvezimas; 11)
neteisétai pastatyty, laitkomy ar apgyvendinimui, nakvynei, maitinimui ar kitiems tikslams
naudojamy vagonéliy, kity kilnojamyjy objekty arba jrenginiy priverstinis nuvezimas; 12)
vairuotojo nusalinimas nuo transporto priemoniy vairavimo, patikrinimas dél neblaivumo
ar apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy; 13)
atidavimas ] sveikatos prieziiiros jstaigg teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti.

Taigi, vienareikSmiskai teigiama, jog administracinei teisei biidinga valstybés prievarta.
Administracinés atsakomybés taip pat teisenos uZztikrinimo prievartos priemoniy pagalba
realizuojama valstybés prievarta. Tiesa, kiek Svelnesnio nei baudziamosios atsakomybés
pobiidzio. Visgi, administraciné bei baudziamoji atsakomybé yra panasSios — tiek viena, tiek
kita gali buti realizuojama valstybés vardu paskyrus tam tikra sankcijg (pavyzdziui,
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administracing nuobauda; bausm¢) bei poveikio priemone (administracinio poveikio;
baudziamojo poveikio), taip pat atsakomybe tiek vienu, tiek kitu atveju, gali buti
igyvendinama net ir atleidziant asmenj nuo vienos ar kitos atsakomybés. Be to, visos trys
administracinés nuobaudos savo turiniu tapacios kelioms bausméms. Analogiska situacija
ir su dauguma poveikio priemoniy. Taip pat paZymétina, jog kelios teisenos uztikrinimo
priemones, jtvirtintos ANK 30 skyriuje, savo turiniu, paskirtimi yra labai panaSios i}
procesines prievartos priemones, randamas BPK III dalyje. Kita vertus, pazZymétina, jog
teisinés pasekmés yra skirtingos, pavyzdziui, baudziamojon atsakomybén asmuo
traukiamas tik teismo sprendimu, o administracinén atsakomybén asmuo gali biiti
traukiamas ir tam tikry subjekty sprendimu (pavyzdziui, policijos pareigiino paskirta bauda
uz keliy eismo taisykliy nesilaikymg), taip pat administracinés nuobaudos, skirtingai nei

kriminalinés bausmés, neuztraukia teistumo ir pan.

1.2.3.2. Valstybés prievartos priemongs civilinéje teiséje.

Nors civilingje teis¢je vyrauja dispozityvus reguliavimo metodas, reguliuojami asmeny
tarpusavio turtiniai bei tam tikri neturtiniai santykiai, valstybés prievartos iSraisky galima
aptikti ir joje. Autoriaus nuomone, valstybés prievartg civilingje bei civilinio proceso teis¢je
galima rasti taikant teismo nuobaudas arba kai kurias laikingsias apsaugos priemones, be
to, iSkeldinant asmenj i§ gyvenamosios patalpos.

Bene akivaizdziausias valstybés prievartos pavyzdys civiliniame procese — teismo
nuobaudos. Jy paskirtis — byloje dalyvaujan¢iy asmeny, kity proceso dalyviy ir net
nesusijusiy su konkreciu procesu, taciau teismo reikalavimu privalanciy atlikti tam tikrus
veiksmus/susilaikyti nuo veiksmy, tinkamo procesiniy pareigy jvykdymo uztikrinimo
priemon¢ (Bereikiené et al., 2016, p. 17). Teismo nuobaudos, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK), yra S§ios: 1) ispéjimas; 2)
pasalinimas i$ teismo posédziy salés; 3) bauda; 4) aresStas. Akivaizdu, jog tokio pobiidzio
prievartos priemonés (iSskyrus baudg bei arestg) yra Zenkliai Svelnesnio pobiidzio nei
baudziamojoje ar administracinéje teisenoje naudojamos priemonés. Kita vertus, teisés
doktrina i§sako kritinj vertinimg areSto, kaip teismo nuobaudos, atzvilgiu, nes areStas
nelaikytinas tinkama nuobaudos riiSimi uz teismo posédzio tvarkos pazeidimag ar
piktnaudziavimg procesinémis teisémis ir laisvémis, nes tiksly, kuriy siekiama
procesinémis nuobaudomis, galima pasiekti Svelnesnémis priemonémis, neskiriant vienos
1§ griez€iausiy valstybés prievartos taikymo priemoniy. Vienas paprasciausiy sprendimo
biidy — panaikinti nuobaudos rusj — areSta bei padidinti bausmés dydZio maksimalias ribas

(Bereikieneé et al., 2016, p. 18).
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Laikinosios apsaugos priemong¢s, autoriaus jsitikinimu, taip pat gali biiti laikomos
valstybés prievartos iSraiSka. Autoriaus nuomone, tai lemia paciy laikinyjy apsaugos
priemoniy paskirtis. Bene pagrindinis jy taikymo tikslas — uzkirsti kelig tam, kad teismo
sprendimo jvykdymas pasunkéty arba pasidaryty nebejmanomas (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002). Greta minéto tikslo, laikinyjy apsaugos priemoniy
pagalba taip pat siekiama uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems veiksmams ar tuos
veiksmus skubiai nutraukti, uztikrinti nekliudoma pasinaudojimg teismine gynyba ir pan.
Bitent siekis uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems veiksmams ar ty veiksmy skubus
nutraukimas ir yra vienas i§ argumenty, dél ko laikinosios apsaugos priemonés gali biiti
traktuojamos kaip valstybés prievartos dalis. PavyzdZziui, tokios laikinosios apsaugos
priemonés kaip draudimas atsakovui iSvykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos ir (arba)
draudimas i§vezti vaikg i§ nuolatinés gyvenamosios vietos; jpareigojimas atlikti veiksmus,
uzkertancius kelig zalai atsirasti ar padidéti; vieno sutuoktinio jpareigojimas gyventi
skyrium akivaizdziai talpina savyje atitinkamy Zmogaus teisiy varzyma, vyrauja
imperatyvus draudimas asmeniui ko nors nedaryti arba isakmus liepimas padaryti biitent
taip. Antras argumentas — laikinosios apsaugos priemonés yra kompleksas teismo taikomy
po vieng ar kelias priemoniy [...] (Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilingje byloje). IS teismo pateiktos laikinyjy apsaugos priemoniy sampratos dalies
matyti, jog laikingsias apsaugos priemones taiko teismas. Vadinasi, priemonés taikomos
valstybés vardu, jos nustato asmenims laikinus teisiy apribojimus, draudimus ir kitus
Ipareigojimus, todé¢l jas taip pat galima laikyti valstybés prievartos priemoniy dalimi.

Pastebima, jog valstybés prievarta taip pat naudojama iSkeldinant asmenis i§ patalpy.
Toks procesas galimas tais atvejais, kai nuomininkas nuolat nevykdo savo pareigy
nuomotojui ar asmuo savavaliSkai uzima gyvenamasias patalpas. Be to, civilinis kodeksas
numato, jog tam tikrais atvejais iSkeldinamas gali buti sutuoktinis, gyvengs nuomotoje
Seimos gyvenamojoje patalpoje, jeigu jis yra jpareigotas gyventi skyrium. ISkeldinimo
vykdymo tvarka reglamentuoja CPK 768 — 769 str. Vadinasi, Siuo procesu asmuo,
nevykdantis sutartiniy jsipareigojimy, gavus teismo, tam tikrais atvejais ir prokuroro,
sankcija gali biiti prievarta (net ir pasitelkiant policija), pries savo valig iSkeldintas i§ tam

tikros patalpos.
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1.2.3.3. Valstybés prievartos priemonés — drausminés nuobaudos,
mokestinés baudos.

Sio rasto darbo autoriaus nuomone, valstybés prievartos priemoniy galima aptikti net ir
tokiuose teisés aktuose kaip Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme (toliau —
VT]I) bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatyme (toliau — MAJ).

Nors pripazjstama, jog darbo teis¢je valstybés prievartos priemoniy néra tiek daug, kaip,
pavyzdziui, baudziamojoje ar administracinéje teis¢je, taciau verta atkreipti démesj i
valstybés tarnybos reguliavima, jtvirtinta minétame VT]. Sia prasme, valstybé, bidama
darbdavé savo darbuotojams — valstybés tarnautojams, gali taikyti tam tikras prievartos
priemones jy atzvilgiu. Valstybés tarnautojai uz tarnybinius nusiZengimus traukiami
tarnybinén atsakomybén (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 2018).
Tarnybiné¢ atsakomybé realizuojama skiriant VT] numatytas tarnybines nuobaudas.
Atlikus VT] analize matyti, jog tarnybinés nuobaudos valstybés tarnautojams, numatytos
minétame teisés akte, yra keturios: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) grieztas papeikimas; 4)
atleidimas i§ pareigy. Be to, greta tarnybinés atsakomybes VTI jtvirtinta ir valstybés
tarnautojy materialiné¢ atsakomybé. Tai reiskia, jog valstybés tarnautojas, padargs
valstybés ir savivaldybés institucijai materialing Zala, yra priverstinai jpareigojamas
atlyginti padaryta tiesioging zalg. To nepadarius minétos institucijos igyja regreso
(atgreztinio reikalavimo) teise¢ i zalg padariusj valstybés tarnautojg ir byla nagrin¢jama
CK nustatyta tvarka. Taigi, ivertings tai, kas iSdéstyta auksciau, autorius mano, jog
valstybés prievartos priemoniy galima aptikti ir valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose.

Be to, Sio raSto darbo autoriui pavyko nustatyti, jog valstybés prievartos elementy
jmanoma aptikti ir MA]. Bene vienintel¢ valstybés prievartos priemoné, aptinkama MA],
yra mokestiné bauda. MAJ] 139 str. jtvirtinta mokesciy administratoriaus teis¢ paskirti
piniging bauda mokesciy mokétojui uz mokesciy jstatymy pazeidimus. Skirdamas Sig
sankcija, mokesCiy administratorius vadovaujasi MA] 140 str. Autoriaus supratimu,
valstybés prievarta pasireiSkia ir mokestinés baudos pavidalu ta apimtimi, jog valstybe,
suteikdama kompetencija administruoti mokes¢ius tam tikroms institucijoms, kartu
jstatymiskai jtvirtina reakcijos ] mokesciy jstatymy pazeidimus forma — bauda, ir leidZia
ja taikyti valstybés vardu mokes¢iy mokétojams, pazeidusiems mokesciy jstatymuose
keliamus reikalavimus. Vadinasi, mokestines baudas, gresiancias uz mokesciy jstatymy
pazeidimus, taip pat galima laikyti valstybés prievartos priemoniy risimi.

Taigi, jvertinus valstybés prievartos priemoniy gausg jstatymuose, matyti, jog joms

budingas skirtingumas. Dalis jy yra skirtos bausti asmenj uz teisés pazeidimo padaryma
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(kriminalinés bausmés, administracinés nuobaudos, mokestinés baudos ir pan.), dalis
talpina savyje kitokig paskirtj — uztikrinti asmens, kurj norima bausti, dalyvavima
procese, uztikrinti duomeny, reikalingy norint nubausti minétg asmenj, gavima, turéjima
kompetentingy valstybés institucijy Zinioje ir pan. Be to, skirtingas jy grieZtumas — tai
reiSkia, jog prievartos priemonés skiriamos uz skirtingo pavojingumo veikas, prieSingas
teisei (kriminalinés bausmés — uz nusikalstamas veikas, administracinés nuobaudos — uz
administracinius nusizengimus). Be to, valstybés prievartos priemoniy jvairovés
kontekste, pazymima, jog skirtingi minétas priemones galintys taikyti subjektai — paciy
griez€iausiy taikymas paliktas teismo kompetencijai, o Svelnesnes gali taikyti ir

pareigtnai, jvairios institucijos.
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II. BAUSMES IR JOS ALTERNATY VU VIETA LIETUVOS BK

Pati stipriausia priemon¢ uzkardyti nusikaltimus — tai ne bausmiy Ziaurumas, bet jy
biitinumas [...] (Beccaria, 1992, p. 74). Sios klasikinés tezés pagrindu, Lietuvoje vienas i3
galimy baudziamosios atsakomybé¢s realizavimo biidy yra bitent kriminalinés bausmés
paskyrimas. Pastebima, jog tradiciné ir dazniausiai taikoma baudziamosios atsakomybés

jgyvendinimo forma yra bausmés skyrimas (Svedas et al., 2019, p. 70).

2.1. Bausmés vieta Lietuvos BK.

Kaip jau buvo minéta pirmoje Sio magistro darbo dalyje, Siuo metu galiojantys BK 42 —
43 straipsniai pateikia i§samy bausmiy sarasg. Tai reiSkia, kad tik BK numatyta bausmé
gali biiti skiriama asmeniui padariusiam nusikalstama veika. Kita vertus, jstatymas itvirtina
ir bausmeés skyrimo taisykles. Teismas skiria bausme¢ pagal BK Specialiosios dalies
straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstamg veika, sankcijg laikydamasis
BK Bendrosios dalies nuostaty (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Atlikus Sios normos analizg, galima teigti, jog Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtintas
kriminalinés bausmés prioritetas. Kitaip tariant, padarius nusikalstamg veika, jstatymas
nurodo skirti biitent kriminaling bausm¢. Be to, pazvelgus 1 BK Specialiosios dalies
straipsniy sankcijas, galima rasti tik nurodyta kriminalinés bausmeés rii§j (rusis), galimas
jos minimalias ir maksimalias ribas. BK Specialiosios dalies sankcijose néra minimos,
pavyzdziui, baudZiamojo (auklé¢jamo) poveikio priemonés ar kitos baudziamosios
atsakomybeés realizavimo formos.

Kita vertus, auk$¢iau minéta principiné bausmeés skyrimo nuostata jpareigoja teisma,
pries paskiriant kriminaling bausme, atsizvelgti ir | BK Bendrojoje dalyje numatytus
reikalavimus. Bendrosios dalies nuostatos bausmés skyrimo procese yra ne maZziau
reik§mingos negu specialiosios dalies sankcija (Piesliakas, 2008, p. 252). BK Bendrojoje
dalyje taip pat jtvirtintos tam tikros galimybés teismui neskirti kriminalinés bausmés,
taciau: 1) atidéti paskirtos bausmes vykdyma; 2) atleisti asmenj nuo bausmes (atleidziama
nuo bausmeés gali biiti tiek taikant baudziamojo (nepilnameciams — aukl¢jamo) poveikio
priemones, tiek jy papildomai netaikant); 3) atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés (atleidziama nuo baudziamosios atsakomybés gali buti tiek taikant
baudziamojo (nepilnameciams — aukléjamo) poveikio priemones tiek jy netaikant).

Kita vertus, negalint baudziamojoje byloje pritaikyti kurio nors vieno i§ auks$ciau
nurodyty instituty ir, vis délto, paskyrus kriminaling bausme¢, BK Bendrojoje dalyje taip
pat yra jtvirtintos kelios specialiosios galimybeés paskirti Svelnesng bausme, nei numatyta
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baudziamajame jstatyme. Atkreiptinas démesys ] vieng i$ jy — BK 54 str. 3 d. jtvirtintg
bausmés skyrimo taisykle, kai sankcijoje numatyta bausmé prieStarauja teisingumo
principui. Bitent Sioje taisykléje jtvirtinta galimybé Svelninti kriminaling bausme, taciau
ar toks reguliavimas, atsiZvelgiant | aptariamos taisyklés platy turinj, yra pakankamas
apsiribojant tik kriminalinés bausmes Svelninimu? Kitaip tariant, ar vadovaujantis BK 54
str. 3 d. jvirtintu teisingumo principu, galima apskritai neskirti bausmeés, o paskirti,
pavyzdziui, baudZiamojo poveikio priemones? Autoriaus nuomone, gali biti, jog taip.

BK 54 str. 3 d. taikyti labai svarbi yra kaltininko asmenybé¢ [...] vertinant kaltininko
asmenybés pavojinguma, svarby vaidmenj atlieka kaltininko nusikalstamo elgesio
priezastys ir motyvai, asmenybés ypatumai, uzsiémimas, ankstesnis elgesys prie$
nusikalstamos veikos padaryma, taip pat nusikalstamos veikos darymo metu ir po
nusikalstamos veikos padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Autoriaus nuomone, biitent kaltininko asmenybé, jos
iSsamus jvertinimas turéty biiti lyg pamatas, vadovaujantis teisingumo principu, paskirti ne
kriminaling bausme¢, o minétas baudziamojo poveikio priemones. Autoriaus jsitikinimu,
baudziamojoje byloje teismui konstatavus esant dalj atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybeés ar atleidimo nuo bausmés instituty taikymo pagrindy, ta¢iau nepakankamam
Jju skai€iui minéty instituty pritaikymui, ir biitent, atsizvelgus j kaltininko asmenybe, galéty
buti, vadovaujantis teisingumo principu, paskirtos baudziamojo poveikio priemonés kaip
alternatyva kriminalinei bausmei. Autoriaus nuomone, toks reguliavimas visiskai atitikty
teisingumo principo turinj, be to, prisidéty prie Lietuvos baudziamosios politikos
Svelninimo.

Atsizvelgiant ] tai, jog vis dazniau pripazjstama, kad bausmés ne visada yra veiksminga
priemoné kontroliuojant bei mazinant nusikalstamuma (Hartmann, 1995 cituota Draksas,
2008, p. 48), Sio rasto darbo autoriaus nuomone, tikslinga pazvelgti ir j aukSc¢iau iSvardinty
kriminalinés bausmes alternatyvy — galimy kity baudziamosios atsakomybés realizavimo
formy, jtvirtinty Lietuvos baudziamojoje teis¢je, skyrimo galimybes, jtvirtintas BK

Bendrojoje dalyje.
2.2.  Alternatyvy bausmei taikymo galimybés pagal Lietuvos BK.

2.2.1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes.

Analizuojant alternatyvas kriminalinei bausmei, jtvirtintas BK Bendrojoje dalyje,
pastebima, kad pirmiausia baudziamasis jstatymas numato galimybe netaikyti asmeniui,

padariusiam nusikalstamg veika, bausmés esant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

31



salygoms. Be to, netgi viena i§ BK paskir€iy — nustatyti pagrindus ir salygas, kuriais
nusikalstamas veikas padar¢ asmenys gali biti atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés |[...]
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Vadinasi, Lietuvoje baudziamasis
istatymas suteikia galimybe baudziamaja atsakomybe¢ realizuoti ir atleidziant fizinj ar
juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymo atvejai gali biti nustatyti ir
atskiruose BK Specialiosios dalies straipsniuose (Svedas et al., 2020, p. 19). Iiskiriami BK
Specialiojoje dalyje numatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai: BK
114 str. 3d., BK 147 str. 3 d., BK 157 str. 3.d, 182! str. 2d., BK 189! str. 2d., BK 226 str. 6
d., BK 227 str. 6d., BK 259 str. 3d., BK 291 str. 2d., BK 293 str. 3d. — visi $ie atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai yra besglyginiai. Tai reiskia, kad asmuo teismo
sprendimu privalo biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés nenurodant jam
papildomy salygy. Visgi, didzioji dalis atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybé¢s instituto
analizés skirta aptariamo instituto risims, jtvirtintoms BK Bendrojoje dalyje. Taip pat
pabréziama, jog atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés galimas ir ikiteisminio tyrimo
stadijoje, taciau apie tai detaliau kalbama nebus.

Pagal aktualig BK redakcija, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisiy, jtvirtinty
BK Bendrojoje dalyje, Siuo metu yra devynios. Dauguma jy aptinkamos BK VI skyriuje,
kelios i§ jy — kituose BK straipsniuose. Atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybes,
pagal BK Bendrosios dalies (BK VI skyriaus) nuostatas, galima tada, kai: 1) asmuo ar
nusikalstama veika prarado pavojinguma (BK 36 str.); 2) konstatuojamas nusikaltimo
mazareikSmiSkumas (BK 37 str.); 3) kaltininkas ir nukentéj¢s asmuo susitaiko (BK 38 str.);
4) yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 str.); 5) asmuo aktyviai padéjo atskleisti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas
(BK 39! str.); 6) atleidziamas praneséjas (BK 392 str.); 7) atleidziama pagal laidavimg (BK
40 str.). Be to, pagal BK 18 str. 2 d., atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima ir
ribotai pakaltinamg asmenj, padariusj baudziamaji nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltima [...] (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Dar
viena asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés galimybe, jtvirtinta ne BK VI
skyriuje, o BK Bendrojoje dalyje — BK 19 str. 2 d., pagal kurig asmuo, kuris baudziamajj
nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg padar¢ biidamas pries§
jo valig nugirdytas ar apsvaigintas ir dél to ne visiskai sugebédamas suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidZio arba valdyti savo veiksmy, atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tiesa, kaip ir atleidimo

nuo bausmés instituto atveju, baudziamosios teisés doktrina pateikia minéty pagrindy
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skirstyma pagal tam tikrus kriterijus, taciau dé¢l tos pacios priezasties Siame magistro darbe
tai placiau nebus aptariama.

Atlikus BK VI skyriaus analizg, pastebimas $io instituto dvilypumas — tam tikry
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSiy atveju, pavyzdziui, BK 36 str., BK 37 str.
ir BK 39! str., néra nurodomos jy taikymo ribos apibréziant nusikalstamy veiky rusis ar
nusikaltimy grupes, kuomet Sie pagrindai gali buti taikomi. Kitose atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés riisyse, jtvirtintose BK VI skyriuje, galima jzvelgti minétas
nusikalstamy veiky rtisis ar nusikaltimy grupes. BK 38 str., BK 392 str., BK 40 str. gali biiti
taikomi asmeniui, padariusiam baudziamajj nusizengima, neatsargy nusikaltima ir ty€inj
nesunky arba apysunkj nusikaltima (Svedas et al., 2020, p. 28). Kita vertus, BK 39 str.
nurodytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas siejamas su tam tikro
nusikaltimo padarymo dazniu — Siam pagrindui taikyti biitina, jog asmuo vieng i$ straipsnio
dispozicijoje numatyty nusikaltimy buty padargs pirma karta. Jvertinus kas iSdéstyta
aukScCiau, pabréziama, kad nusikalstamos veikos, kurias padariusiam asmeniui paprastai
netaikytinas atleidimo nuo bausmés institutas — ty¢iniai sunkds ir labai sunkis nusikaltimai
(Svedas et al., 2020, p. 28).

Kita vertus, greta aukSc¢iau aptarto nusikalstamos veikos pavojingumo, skiriami ir kiti
pagrindai, kuomet galima taikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg —
kaltininko asmenybés pavojingumo sumaz¢jimas, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés tikslai bei teisiniai padariniai (Svedas et al., 2020, p. 23). Pavyzdziui, kokia
prasmé realizuoti asmeniui baudziamaja atsakomybe paskiriant kriminaling bausmg, jeigu
Sis asmuo yra prarades pavojinguma? Jokios, todél teismas, jvertings reikSmingas bylos
aplinkybes, o ypac atsizvelgdamas | kaltininko asmenybe, gali susidaryti pagrista lukest;,
jog ateityje nusikalstama veika padares asmuo nebedarys kity nusikalstamy veiky ir tie
patys bausmei keliami tikslai gali biiti realiai pasiekiami net ir atleidZiant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés tikslai — i§ esmes
identiski ir BK 41 str. 2 d. nurodytiems kriminalinés bausmés uzdaviniams, taciau
pabréziama, jog atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto kontekste, ypac
iSryskéja humanizmo principo taikymas baudziamojoje teis¢je, nukentéjusio nuo
nusikalstamos veikos teiséty interesy apsaugos siekiamybe. Atsizvelgiant | tai, kad
baudziamojoje teis¢je itvirtintos dvi minétos siekiamybés ir baudziamosios teisés, ypac
kriminalinés bausmés, esmé — asmens, padariusio nusikalstamg veika, nubaudimas, §io
rasto darbo autorius pritaria J. Prapiescio teiginiui, kad taikant atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés gali buti iSvengiama perdéto, neproporcingo baudimo uz padarytas
nusikalstamas veikas, nustatoma optimali baudZziamyjy represijy taikymo apimtis (Svedas
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et al., 2020, p. 25). Teisiniai padariniai, pasireiSkiantys atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés atveju, yra Zymiai Svelnesnio pobudzio (arba jy i§ viso nelieka). Tai reiskia,
jog asmuo iSvengia ne tik apkaltinamojo nuosprendzio, bet ir teistumo, taip pat asmuo,
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, taciau véliau padargs nusikalstama veika,
laikomas nusikalstama veika padariusiu pirma karta, kitaip tariant, néra nusikaltimy
recidyvo.

Taigi, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas yra i§ tiesy placiai
reglamentuojamas Siuo metu galiojan¢iame BK. Tiesa, kaip ir atleidimo nuo bausmés
atveju, matyti, jog vengiama atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés sunkiy bei
labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Kita vertus, autoriaus nuomone, toks reguliavimas BK
Bendrojoje dalyje yra tinkamas bei pakankamas, nes atleidus asmenis nuo baudziamosios
atsakomybés minéty nusikaltimy padarymo atveju, buty iSkreipta baudziamosios

atsakomybés esme.

2.2.2. Atleidimas nuo bausmeés.

Jeigu nagriné¢jant baudziamaja byla néra konstatuojami atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salygos bei pagrindai ir kaltininkui baudZiamoji atsakomybé vis délto
realizuojama paskiriant kriminaling bausme, tai BK Bendrojoje dalyje yra numatyta
galimybé atleisti asmenj nuo teismo paskirtos bausmés. Atleidimas nuo bausmeés — tai
teismo sprendimas arba Seimo ar Respublikos Prezidento priimtas ir vieSai paskelbtas
teisés aktas, kuriuo valstybe atsisako taikyti (vykdyti) asmeniui, pripaZintam kaltu padarius
nusikalstama veika ir uz tai nuteistam, paskirtaja bausme ar jos dalj (Svedas et al., 2020, p.
219).

Pazymétina, jog atleidimo nuo bausmés pagrindai gali buti dviejy rasiy: siejami su
faktinémis bylos aplinkybémis ir teisiniai atleidimo nuo bausmés pagrindai. Pirmaja grupe
pagrindy sudaro tam tikri objektyvios tikrovés faktai, iSimtinai susij¢ su kaltininko fizine
bei psichine biikle (pavyzdziui, psichiné ar tam tikra nepagydoma liga ir pan.). Antrajg —
kaltininko padarytos nusikalstamos veikos riisis, nusikaltimo pavojingumo kategorija,
paskirtos bausmés raisis ir dydis, taip pat nuteistojo elgesys atliekant bausme, jo asmenybés
pavojingumo vertinimas ir pan. (Svedas et al., 2020, p. 220).

Siuo metu galiojan¢ioje BK redakcijoje galima rasti 7 atleidimo nuo bausmés rasis. I3
esmés, dauguma atleidimo nuo bausmés rusiy expressis verbis jtvirtintos BK X skyriuje,
iSimtis — BK XII skyriuje esantis BK 96 str. Be to, atleidimas nuo bausmeés taip pat
numatytas baudZziamojo proceso ir bausmiy vykdymo teiséje (Svedas et al., 2020, p. 223).

Baudziamosios teisés doktrinoje pateikiama daugybés atleidimo nuo bausmés rusiy
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klasifikacija remiantis jvairiais kriterijais: atleidimas nuo visos ar dalies bausmes,
besalyginis ir salyginis, imperatyvus ir diskrecinis atleidimai nuo bausmes, taip pat Sio
instituto rasys gali biiti skirstomos ir pagal subjekta, kuris gali atleisti nuo bausmés. Taciau
del raSto darbo apimties autorius nenurodys kokios atleidimo nuo bausmés rusys kuriai
kategorijai priklauso, dél tos pacios priezasties minety kategorijy skirtumai taip pat nebus
placiau aptarinéjami. Tiesa, atleidimo nuo bausmés riisis — bausmes vykdymo atidéjimas
(BK 75 str.) bus aptartas kitame S$io magistro darbo poskyryje dél iSsamaus ir gana
sudétingo teisinio reguliavimo.

Taikant atleidimo nuo bausmés dél sunkios nepagydomos ligos (BK 76 str. 1 d.)
pagrindg néra svarbi nei nusikalstamos veikos riisis, nei nusikaltimo sunkumas, nei uz
nusikalstamos veikos padarymg paskirtos bausmeés rusis bei dydis. Aptariamo pagrindo
taikymui svarbu asmens, padariusio nusikalstamg veika, ligos pobiidis bei baudziamosios
bylos stadija. Siuo pagrindu gali biiti atleisti tiek pilnamegiai, tiek nepilname¢iai fiziniai
asmenys.

Gana panasi situacija yra kito pagrindo - atleidimo nuo bausmés dél psichikos sutrikimo
(BK 76 str. 3 d.) — atveju. Siuo atveju taip pat néra svarbu nusikalstamos veikos rasis,
paskirtos bausmés riiSis bei dydis. Tiesa, vadovaujamasi panaSiais kriterijais kaip ir
pripazistant asmenj nepakaltinamu. Be to, atleidimo nuo bausmés dél ligos atvejais, kai
kaltininkas suserga psichikos sutrikimu, dél kurio negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy
valdyti, teismas sprendzia klausimg dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo
(Svedas et al., 2020, p. 229).

Nusikalstamos veikos, taip pat paskirtos bausmeés rusis ir dydis néra svarbus dar vieno
atleidimo nuo bausmés pagrindo — Lietuvos Respublikos Prezidento teikiamos malonés
(BK 79 str.) — taikymui. Jdomu tai, kad $i Respublikos Prezidento teis¢ tiesiogiai numatyta
Konstitucijos 84 str. 23 p., o BK aptariamas bausmés pagrindas kiek labiau detalizuojamas.

Atleidziant asmenis nuo bausmés pagal Lietuvos Respublikos Seimo priimtg amnestijos
akta (BK 78 str.), jo taikymo teisiniai pagrindai nurodomi pac¢iame amnestijos akte. Tokie
pagrindai yra padarytos nusikalstamy veiky rusys, jiems paskirtos bausmés rusys ir dydziai,
nuteistyjy fiziné biiklé, amzius bei lytis. Atskiruose amnestijos aktuose gali buti nustatomi
ir kiti, papildomi pagrindai (Svedas et al., 2020, p. 233). Paminétina, kad jvertinus
amnestijos taikymo praktika, jstatymy leidéjas — Seimas — yra nelinkgs taikyti amnestijos
nuteistiesiems uz sunkius bei labai sunkius nusikaltimus, kuriais késinamasi | pagrindines
konstitucines teises ir laisves.

Atleisti nuo bausmeés galima ir su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminui (BK 96 str.). Apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminas priklauso
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nuo padarytos nusikalstamos veikos rusies, paskirtos bausmés rusies bei laisvés atémimo
bausmés dydzio. Kuo padaryta nusikalstama veika pavojingesné, kuo grieztesné teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta bausmeé, kuo didesné paskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymo trukmé, tuo ilgesni apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminai [...] (Abramavicius et al., 2004, p. 498). Bitent konkretiis minéti terminai numatyti
BK 96 str. 1 d. Atleisti asmen] Siuo pagrindu galima tuomet, kai apkaltinamasis nuosprendis
nebuvo jvykdytas: 1) per dvejus metus, kai paskirta bausmé uz baudziamaji nusizengima;
2) per trejus metus, kai paskirta ne laisvés atétmimo bausmé, arba kai paskirta laisvés
atémimo bausmé nevirsija dvejy mety; 3) per penkerius metus, kai paskirta laisvés atémimo
bausmé nevirsija penkeriy mety; 4) per deSimt mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé
nevirsija deSimt mety; 5) penkiolika mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé virSija
deSimt mety ar paskirtas laisvés atémimas iki gyvos galvos (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Be to, biitina papildoma salyga — per auks¢iau minéta vieng
i§ laikotarpiy, nuteistasis nevengia atlikti paskirtos bausmés ir nepadaro naujos
nusikalstamos veikos (BK 96 str. 2 d.).

Taigi, atleidimo nuo bausmés institutas suteikia teis¢ (tam tikrais atvejais — ir pareiga)
trims subjektams - teismui, Respublikos Prezidentui ir Seimui — su§velninti kriminalinés
bausmes, kaip griez€iausios valstybés prievartos priemonés, suvarzymus asmenims,
dazniausiai padariusiems baudziamuosius nusizengimus bei nusikaltimus, i§skyrus sunkius
bei labai sunkius nusikaltimus. Atleidimo nuo bausmés ypatyb¢, lyginant su atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutu, tai salygos ir pagrindai aptinkami ne tik BK, bet ir
kituose teisés aktuose, be to, kaip jau minéta, atleisti nuo bausmés gali ir vykdomosios bei

istatymy leidziamosios valdzios subjektai.

2.2.3. Bausmes vykdymo atidéjimas.

Nors buvo minéta, jog bausmeés vykdymo atidéjimas yra viena i§ 7 atleidimo nuo
bausmés rusiy, taciau del jo iSsamaus reguliavimo, §j, galima teigti, beveik savarankiSka
instituta, butina aptarti atskirai.

Bausmés vykdymo atidéjimas — tai saglyginé atleidimo nuo bausmés rasis, kai
pilnameciui arba nepilnameciui atidedamas paskirtos bausmés vykdymas nustatant
bandomaji laikotarpj, per kurj turi buti vykdomi teismo paskirtos baudziamojo arba
aukléjamojo poveikio priemonés ir kitos pareigos (Svedas et al., 2020, p. 241).

Nors pripazjstama, jog bausmés vykdymo institutas néra galiojanc¢io BK naujoveé
(Simanaityté, 2016, p. 201), taciau biitent Siam institutui tobulinti jstatymy leidéjas skiria

daug démesio. Paskutiniai baudziamojo jstatymo pakeitimai jsigaliojo 2019 m., o per visa
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naujojo BK galiojimo laikotarpj vyksta nuolatin¢ optimalaus bausmés vykdymo atid¢jimo
instituto teisinio reguliavimo modelio paieska (Svedas et al., 2020, p. 242).

Vadovaujantis aktualia BK redakcija, pilnamec¢iams asmenims bausmés vykdymas
atidedamas pagal BK 75 str., nepilnameciams — pagal BK 92 str. Be to, tiek pilnamec¢iams,
tiek nepilnameciams, galimas paskirtos kriminalinés bausmés vykdymo visiskas atidéjimas
arba bausmeés vykdymo atidéjimas i§ dalies, taciau dél magistro darbo apimties, bausmés
vykdymo atid¢jimas nepilnameciams asmenims placiau nebus aptariamas.

Atlikus sisteming BK straipsnio analiz¢, matyti, jog visiSkas bausmeés vykdymo
atid¢jimas galimas grupéms pilnameciy asmeny, jeigu jie: 1) pirma karta nuteisti aresto
bausme; 2) nuteisti laisvés atémimo bausme ne daugiau kaip SeSeriems metam uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus; 3) nuteisti ne daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tyc€inius nusikaltimus (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

Kaip buvo minéta, bausmés vykdymo atid¢jimo institutas BK néra naujove, taciau viena
1§ bausmes vykdymo atidéjimo rusiy — bausmeés vykdymo atid¢jimas i§ dalies — tai yra tai,
ko Lietuvos BK dar néra buve. Bausmeés vykdymo atidéjimo 1§ dalies galimybé jsigaliojo
neseniai - 2020 m. liepos 1 d. Sios naujovés taikymo galimybeés isdéstytos BK 75 str., pagal
kurj bausmés vykdymo atidéjimas i§ dalies galimas pilnameciams asmenims, kurie: 1)
nuteisti didesne negu SeSeriy mety laisvés atémimo bausme uz dél neatsargumo padaryta
nusikaltimg; 2) nuteisti didesne negu ketveriy mety laisvés atémimo bausme uz vieng ar
keleta nesunkiy ar apysunkiy tyCiniy nusikaltimy; 3) nuteisti iki penkeriy mety laisvés
atémimo bausme uz sunky nusikaltimg (iSskyrus sunkius nusikaltimus, jtvirtintus BK XV,
XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose).

Atkreiptinas démesys 1 istatymy leid¢jo itvirtinta nusikalstamy veiky grupiy sarasa,
kuomet dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas néra galimas. Atlikus BK normy analiz¢
matyti, jog aptariamuose skyriuose jtvirtintos nusikalstamos veikos yra: nusikaltimai
zmoniSkumui ir karo nusikaltimai, nusikaltimai valstybés nepriklausomybei, jos teritorijos
vientisumui bei konstitucinei santvarkai, Zzmogaus gyvybei bei sveikatai, jo seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie€iamumui, nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai, visuomenés
saugumui. Jdomu tai, jog greta minéty nusikaltimy, kuomet negalimas bausmés vykdymo
atid¢jimas 1§ dalies, taip pat yra nusikalstamos veikos, susijusios su disponavimu
narkotinémis, psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medZziagomis,
nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai dorovei. Autoriaus nuomone, toks reguliavimas
néra logiskas — net ir nusikaltimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ir kitomis
panaSiomis medziagomis ar nusikaltimai dorovei, néra tokie pavojingi kaip nusikaltimai
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zmogaus gyvybei bei sveikatai, valstybés konstitucinei santvarkai ir pan. Autoriaus
isitikinimu, butina keisti BK 75 str. 3 d. jtvirtinant bausmés vykdymo atidéjimo i§ dalies
negalimumga tik paciy BK Specialiojoje dalyje jtvirtinty sunkiausiy nusikaltimy atvejais,
t.y., nusikaltimy zmoniSkumui ir karo nusikaltimy, nusikaltimy Zmogaus gyvybei bei
sveikatai, seksualinio apsisprendimo laisvei bei nelie¢iamumui ir pan., o suteikti galimybe¢
atidéti bausmés vykdyma i§ dalies tiek nusikalstamy veiky, susijusiy su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis,
tiek nusikalstamy veiky dorovei atvejais.

Svarbu pabrézti tai, kad ir kokiu i§ aukS¢iau minéty pagrindy biity vadovaujamasi
visiSkai ar i§ dalies atidedant paskirtos bausmés vykdyma, visada, kaip atskiras pagrindas,
privalo egzistuoti teismo jsitikinimas, jog yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmeés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dalj (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad teismas tokig iSvada turi
padaryti atsizvelgdamas j visy BK 41 straipsnio nuostaty konteksta, t.y. turi jvertinti, ar
taip asmuo bus sulaikytas nuo nusikalstamy veiky darymo, pakankamai nubaustas, ar jam
bus apribota galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas, ar nuteistas asmuo laikysis
istatymy ir nebenusikals, ar bus uZztikrintas teisingumo principo igyvendinimas. [...] be
asmenj apibudinan¢iy duomeny, turi buti jvertintas ir nusikaltimo pobudis, padarymo
aplinkybés, sukelti padariniai, nukentéjusiy asmeny interesai ir kt. (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, jvertinus tai, kas iSdéstyta auk$ciau, autorius mano, kad atleidimo nuo bausmés
institutas yra biitinas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Atlikus sisteming aptariamo instituto
analiz¢, matyti, jog baudZiamasis jstatymas atleidimg nuo bausmés, kaip vieng i
baudziamosios atsakomybés realizavimo formy, labiausiai sieja su maziausio pavojingumo
veikomis - baudziamaisiais nusizengimais, neatsargiais nusikaltimais, nesunkiais bei
apysunkiais tyc¢iniais nusikaltimais. Tiesa, BK yra numatytos ir atleidimo nuo bausmés
rusys, kurias taikyti galima ir sunkiy bei labai sunkiy nusikaltimy padarymo atvejais, taciau
tai, autoriaus nuomone, biina labiau kaip iSimtinés nuostatos, pavyzdziui Respublikos
Prezidento malone. Visgi, gali buti i§ dalies atleidZziama nuo bausmeés sunkiy bei labai
sunkiy nusikaltimy atveju, taciau tik ty nusikaltimy, kurie néra paminéti BK 75 str., BK 92
str. Toks reguliavimas, atsizvelgiant | nusikaltimus, iSdéstytus minétuose skyriuose, gali
buti laikomas baudziamojo jstatymo trukumu. Autorius sitlo plésti bent jau dalinio
bausmés vykdymo atid¢jimo instituto taikymo galimybes BK, nes atidé¢jus bausmes
vykdyma i§ dalies, nuteistasis asmuo jau buina susidiirgs su neigiamu bausmés poveikiu ir,

tikétina, nebenorés to patirti dar karta. Be to, autorius sitlo jstatymy leidéjui persvarstyti
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nusikalstamy veiky rtsis, kuomet negalimas bausmés vykdymo atidéjimas i§ dalies, nes
Sios naujovés reguliavimas vis délto kelia abejoniy dél pasirinkty biitent tokiy nusikalstamy

veiky, uz kurias negalimas $io instituto taikymas.

2.2.4. Kriminaliniy bausmiy, alternatyvy jai ir baudziamojo poveikio
priemoniy santyKkis.

Nepaisant to, jog Siame magistro darbo skyriuje aptarti institutai suteikia galimybe i$
viso asmeniui neskirti kriminalinés bausmés ar atidéti jos vykdyma, nereiskia, kad asmuo
padargs nusikalstamg veikg turi nepajusti visiSkai jokiy teisiniy pasekmiy. PrieSingai,
teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog asmuo padares itin SiurkSty teisés pazeidima
neturi tikétis iSvengti bet kokiy neigiamy pasekmiy, suvarzymy, kurie gali uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir jtakoti asmens apsisprendimg dél panasaus pobiidzio veiky darymo
ateityje. (Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Autoriaus nuomone, biitent baudziamojo poveikio priemonés yra vienos i§ menkiausiy
neigiamy teisiniy pasekmiy, suvarzymy, jtvirtinty BK.

Baudziamojo poveikio priemonéms biidingas universalumas. Tokj autoriaus pozilrj
lemia aptariamy instituty taikymo pagrindai. Atlikus BK Bendrosios dalies normy analize,
galima teigti, jog aptinkama daugybé baudZiamojo poveikio priemoniy taikymo pagrindy.

Visy pirma, baudziamasis istatymas nurodo, kad baudziamojo poveikio priemonés
pilnameciui asmeniui gali biiti taikomos tada, kai: 1) asmuo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés BK VI skyriuje numatytais pagrindais; 2) asmuo atleistas nuo bausmés BK X
skyriuje numatytais pagrindais; 3) toks asmuo lygtinai paleistas i§ pataisos jstaigos
vadovaujantis Bausmiy vykdymo kodekso XI skyriuje numatytais pagrindais (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Vadinasi, baudziamojo poveikio priemonés
apima i$ esmes visas kriminalinés bausmes alternatyvas, jtvirtintas BK Bendrojoje dalyje.
Negana to, aptariamo baudziamojo poveikio priemoniy instituto taikymo ribos prapléstos
net ir tokioms situacijoms, kuriy nereglamentuoja BK (lygtinio paleidimo institutas néra
BK reglamentavimo dalykas). Be to, baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo galimybé
numatyta ir ribotai pakaltinamam asmeniui, padariusiam baudziamaji nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty€inj nusikaltima, bet atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés.

Nors nepilnameciams asmenims baudziamajame jstatyme jtvirtintos aukléjamo
poveikio priemonegs, taciau pabréZiama, jog aptariamy asmeny grupei gali biiti skiriamos ir
baudziamojo poveikio priemonés. Tiesa, tik keletas jy rusiy: imoka i nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, turto bei i$pléstinis turto konfiskavimai. Minétos baudziamojo
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poveikio priemonés gali biiti paskirtos nepilnameciams tik tais paciais atvejais kaip ir
pilnameciams asmenims.

Juridiniam asmeniui gali buti skiriama jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

Antra, tam tikros baudziamojo poveikio priemonés (vieSyjy teisiy atémimas, teisés
dirbti tam tikra darba arba uZzsiimti tam tikra veikla atémimas, imoka j nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arc¢iau nei nustatytu
atstumu, dalyvavimas smurtinj elgesj keiCianCiose programose, iSpléstinis turto
konfiskavimas, jpareigojimas pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykima)
gali buti skiriamos kartu su bausme. Baudziamosios teisés doktrinoje manoma, kad toks
istatymy leid¢jo poziiiris dél galimybés skirti dauguma baudziamojo poveikio priemoniy
rusiy kartu su bausme, yra kritikuotinas, nes esg griztama prie seniau atsisakytos papildomy
bausmiy esmés (Svedas et al., 2020, p. 184).

Beveik visy baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas, atitinkamo jy skaiciaus
parinkimas paliktas teismo nuozitrai. Tai reiSkia, kad teismas turi teis¢ nustatyti ne tik
konkrecig baudziamojo poveikio priemonés riisj, bet ir jy skaiciy (baudziamasis jstatymas
suteikia teis¢ skirti vieng ar kelias aptariamas baudziamojo poveikio priemones). Tiesa,
skirdamas keleta aptariamy priemoniy, teismas privalo paisyti jy suderinamumo bei
galimybés taisomai veikti nuteistgjj reikalavimy. Vienintelés iSimtys — abi turto
konfiskavimo rusys. Turto konfiskavimas (BK 72 str.) gali biiti paskirtas ir privalomai
(kartu su kriminaline bausme), ir teismo nuoziiira (atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, atleidus nuo bausmeés, lygtinai paleidus i§ pataisos jstaigos). ISpléstinis turto
konfiskavimas (BK 723 str.) privalomai taikomas esant trijy salygy visetui: 1) kaltininkas
pripazintas padargs apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltima, i§ kurio jis turé¢jo
ar galéjo turéti turtinés naudos; 2) kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo
metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verte
neatitinka jo teiséty pajamy, ir $is skirtumas virSija 250 MGL dydzio suma, arba per
nurodyta laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto; 3) baudziamojo proceso
metu kaltininkas nepagrindzia §io turto jsigijimo teis¢tumo (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

Taigi, baudziamojo poveikio priemonés, autoriaus nuomone, yra biitent tai, ko Lietuvos
baudziamajame jstatyme truko - Svelnesnio pobtidzio, negu kriminaliné¢ bausmé, tam tikry
teisiy ar laisviy varzymo, praradimy ar nepatogumy kaltininkui, padariusiam
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baudziamajame jstatyme numatytg veikg. D¢l auksciau aptarto baudziamojo poveikio
priemoniy taikymo universaliy galimybiy, $i valstybés prievartos rasis galéty buti laikoma
alternatyva kriminalinei bausmei. Autoriaus jsitikinimu, bent jau baudziamyjy
nusizengimy ar nesunkiy nusikaltimy atveju, buty tikslinga Zenkliai sumazinti skiriamy
kriminaliniy bausmiy kiekj, o baudZiamaja atsakomybe realizuoti skiriant keleta
baudziamojo poveikio priemoniy.

IStyrus BK Bendrosios dalies nuostatas matyti, kad nors baudziamasis jstatymas suteikia
prioriteta uz nusikalstamas veikas, numatytas BK Specialiojoje dalyje, skirti kriminaling
bausmg, taciau tas pats norminis teisés aktas jtvirtina ir gana nemazai galimybiy kada
minétos prievartos priemonés neskirti, o netgi atleisti asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybeés. Be to, net ir paskyrus kriminaling bausme, BK Bendrojoje dalyje yra nemazai
pagrindy, kuriais remiantis asmuo gali biiti atleistas nuo visos kriminalinés bausmés ar jos
dalies vykdymo. Kita vertus, didzioji dalis minéty atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés apima baudziamojo nusiZzengimo ir visy kity nusikaltimy,
iSskyrus sunkius ir labai sunkius, kategorijas. Toks reguliavimas, autoriaus nuomone, Siai
dienai vis dar néra pakankamas, todél Sio rasto darbo autorius jstatymy leidéjui siiilyty
jtvirtinti BK daugiau galimybiy realizuoti baudziamaja atsakomybe i§ viso atleidZiant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar atleidziant asmenj nuo bausmeés (jos dalies)

bent jau sunkiy nusikaltimy atveju.
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I1I. LIETUVOIJE VEIKIANCIU I-MOS INSTANCIJOS TEISMU SKIRIAMOS
PRIEVARTOS PRIEMONES, BAUSMIU TAIKYMO MASTAL

Sioje rasto darbo dalyje autorius perteiks aktualia statistika apie bausmiy, baudziamojo
poveikio priemoniy, bausmés vykdymo atid¢jimo, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés taikymo daznj Lietuvoje veikian¢iy I-mos instancijos teismy praktikoje
2016-2020 m. Bitina pabreézti, jog Lietuvoje egzistuoja problema — tam tikry instituty, kaip
antai, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, visos tikslios statistikos autoriui
nepavyko gauti, tode¢l jis vadovausis Lietuvos baudziamosios teisés bendrosios dalies
vadovélio® autoriy surinktais duomenims apie minéto instituto taikymg Lietuvos
baudziamojoje justicijoje 2017-2018 m.

Atsizvelgiant | tai, kokio pobudZzio ir apimties duomenis autoriui vis délto pavyko
aptikti, Sioje magistro darbo dalyje tikslinga iSskirti: 1) kriminaliniy bausmiy ir
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo santykj 2016-2020 m.; 2) kriminalinés bausmés
bei jos vykdymo atid¢jimo santykj 2016-2020 m.; 3) atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybeés instituto taikymo mastus 2017-2018 m.

3.1. Kriminaliniy bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy taikymo santykis
2016-2020 m.

1 paveiksle pavaizduotas Lietuvos teismy paskirty kriminaliniy bausmiy bei
baudziamojo poveikio santykis, jy taikymo mastai 2016-2020 m.

Pastebima pozityvi tendencija, jog Lietuvos teismai vis dazniau linke taikyti
baudziamojo poveikio priemones. 2016 m. i§ viso buvo paskirta vos 2870 baudziamojo
poveikio priemoniy. Vélesniais metais jy skaicius vis labiau augo. 2018-2019 m. I-mos
instancijos Lietuvos teismai jau paskyre vir§ 10000 baudziamojo poveikio priemoniy (2018
m. — 10793, 2019 m. — 10247). Visgi, 2020 m. duomenimis, paskirty baudziamojo poveikio
priemoniy mazéjo (9971). Autoriaus nuomone, viena i$ tai [lémusiy priezas¢iy — kas metinis
iSnagrinéty baudziamyjy byly skai¢iaus maz¢jimas (Nacionaliné teismy administracija,
2019). Vadinasi, mazéja ne tik baudziamojo poveikio priemoniy, bet ir paskirty
kriminaliniy bausmiy kiekis. Autoriaus atliktais skai¢iavimais, 2016-2020 m. laikotarpiu,

per metus vidutiniskai buvo paskirtos 8384 baudziamojo poveikio priemonés.

5 Svedas, G., Abramaviéius, A. ir Prapiestis, J. (2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 11 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.
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1 paveikslas. Kriminaliniy bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy skaic¢iaus kitimo
dinamika Lietuvoje veikianciy I-mos instancijos teismy praktikoje 2016—2020 metais
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Kita vertus, net ir smarkiai didéjant Lietuvos teismy skiriamy baudziamojo poveikio
priemoniy kiekiui, jos vis dar negali pavyti paskirty kriminaliniy bausmiy skai¢iaus. Antai,
2016 m. kriminaliniy bausmiy buvo paskirta net mazdaug 82 proc. (18610 bausmes ir 2870
baudziamojo poveikio priemonés) daugiau nei baudziamojo poveikio priemoniy.
VidutiniSkai, 2016-2020 m. laikotarpiu, per metus buvo skiriama 17750 kriminaliniy
bausmiy. Isivyrauja dar viena tendencija, jog kriminaliniy bausmiy ir baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo santykis vis labiau geréja baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo naudai. 2017 m. kriminaliniy bausmiy buvo paskirta mazdaug 57 proc. daugiau
nei baudziamojo poveikio priemoniy, 2018 m. — apie 45 proc., 2019 m. — apytikriai 42 proc.
Galy gale, 2020 m. buvo pastebima apie 39 proc. daugiau paskiriamy kriminaliniy bausmiy
negu baudziamojo poveikio priemoniy. Vadinasi, kasmet skiriamy baudziamojo poveikio
priemoniy kiekis vis labiau mazina atotrukj nuo kriminaliniy bausmiy skaiciaus. Autoriaus
nuomone, tg gali lemti vis pildomas baudziamojo poveikio priemoniy sarasas, be to,
teisminés valdzios supratimas, jog baudziamojo poveikio priemonés i§ tiesy padeda
efektyviau jgyvendinti bausmes paskirtj, bei Svelnéjanti baudziamoji politika Lietuvoje.
Palyginimui, autoriaus atliktais skaiciavimais, 2016 m. apytiksliai tik vienoje i§ penkiy
baudziamyjy byly biity kartu su bausme (ar be jos) biity buvusi paskirta baudziamojo
poveikio priemon¢, o 2020 m. — dvejose.

Paskirty bausmiy struktira ir jos poky¢iai yra vienas pagrindiniy kriterijy, apibtidinanciy
Salyje sukurta baudimo uz nusikalstama elgesj sistema. Sioje struktiiroje pirmiausia

zvelgiama j tai, kokig dalj joje sudaro reali laisvés atémimo bausmé (Sakalauskas, 2016, p.
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207). 2 paveiksle pavaizduota 2016-2020 m. Lietuvos teismy paskirty bausmiy struktiira.
Jame matyti, kad reali laisvés atémimo bausmé Lietuvoje 2016-2020 m. sudaré mazdaug
21-31 proc. visy paskirty bausmiy. Autoriaus atliktais skai¢iavimais, per aptariamy 5 mety
laikotarpi, i§skiriami 2016 m., kuomet net 31 proc. (5029) visy Lietuvos teismy paskirty
bausmiy sudar¢ laisvés atémimo bausmé. Tiesa, kiek i$ jy buvo terminuoto laisvés atémimo
ar laisvés atémimo iki gyvos galvos, autoriui nepavyko aptikti.® Kita vertus, po 2016 m.
pastebima pozityvi tendencija, jog laisves atémimo bausmés skyrimas mazéja: 2018-2019
m. laisvés atémimo bausmé sudaré mazdaug 24-25 proc. visy paskirty bausmiy struktiiros.
2020 m. — apytiksliai 21 proc. (3390). Vadinasi, nuo 2016 m. iki 2020 m. paskirty laisvés
atémimo bausmiy procentiné iSraiSka bausmiy struktiiroje sumazéjo apytikriai 10 proc.
Visgi, G. Sakalauskas nurodo, kad Lietuvoje kaliniy skaicius yra ne tik didziausias Europos
Sajungoje, bet nuo 2013 m. pabaigos pagal §j skai¢iy Lietuva patenka j pirma didziausia
kaliniy skai¢iy turinéiy visos Europos valstybiy trejetuka (Sakalauskas, 2014, p. 114). Siuo
metu situacija kiek kitokia - pagal ikalinty asmeny skaic¢iy 100 000 gyventojy, Lietuva
uzima 5 vieta Europoje (Nacionaliné teismy administracija, 2019).

Pastebima vienos i§ kriminaliniy bausmiy — baudos — vis daznesnio skyrimo Lietuvos
teismy praktikoje tendencija. Siuolaikingje demokratiniy valstybiy baudZiamojoje
politikoje bauda vertinama kaip pagrindin¢ alternatyva sunkiausiai reagavimo j nusikaltima
formai — jkalinimui, o daznas baudos taikymas — tai sveikos baudziamosios justicijos
bruozas (Fedosiuk, 2019, p. 293). Autoriaus duomenimis, 2016-2020 m. baudos sudaré¢
mazdaug 24 - 32 proc. visy paskirty bausmiy. J[domu tai, kad 2016 m. baudy buvo skiriama
maziausiai — tik apie 24 proc., véliau $is skaicius iSaugo trecdaliu — 2017 m. baudos sudare
mazdaug 32 proc. visy paskirty bausmiy Lietuvoje. Tiesa, 2018 m. baudos sudar¢ apie 28
proc. visy paskirty bausmiy, 2019 m. bei 2020 m. — apytikriai 30 proc. Autoriaus manymu,
toks baudy skaiciaus did¢jimas paskirty bausmiy struktiiroje rodo valstybés baudziamosios
politikos atSilimg ir vertintinas pozityviai.

Greta vis daznesnio baudos skyrimo Lietuvos teismy praktikoje, taip pat galima jzvelgti
iSaugusj aresto bausmeés taikymo daznj. 20162020 m. areSto bausmé sudaré¢ apie 11-18
proc. visy paskirty bausmiy struktiiros. 2016 m. duomenimis, aresto bausmé sudaré apie 12
proc., 2017 m. — apie 13 proc., 2018 m. ir 2019 m. — apie 16 proc. visy paskirty bausmiy
2020 m. ares$to bausmé sudaré mazdaug 18 proc. visy bausmiy struktiiros Lietuvoje. A.

Cepo, G. Sakalausko manymu, tokiai are§to bausmés skyrimo praktikai turi jtakos tai, kad

® Nacionalinés teismy administracijos internetiniame puslapyje < www.teismai.lt > pateiktuose leidiniuose
,,Lietuvos teismy veiklos rezultatai laisvés atémimo bausmés skyrimo duomenys néra skirstomi pagal tai, ar
asmuo buvo nuteistas terminuoto laisvés atémimo, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme.
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areStas vis dazniau taikomas uz baudZiamuosius nusizengimus (neapsiribojant

nestacionariomis bausmémis) (Cepas et al., 2009, p. 15).

2 paveikslas. Kriminaliniy bausmiy sistemos taikymas Lietuvoje veikian¢iy [-mos

instancijos teismy praktikoje 2016-2020 metais
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Dar viena nerimg kelianti tendencija yra susijusi su Svelniausios bausmés, jtvirtintos
Lietuvos bausmiy sistemoje, skyrimu. 20162020 m. paskirty vieSyjy darby bausmés dalis
visos paskirty bausmiy struktiiros kontekste kasmet sudaré vos 67 proc. Si bausmé yra ne
tik retai skiriama, bet ir daznai pakeic¢iama dé¢l vengimo ja atlikti (Bikelis, 2010, p. 20).
Nors baudziamosios teisés doktrinoje aptariama prievartos priemoné jvardijama kaip
perspektyvi (Cepas et al., 2009, p. 26) ir pati moderniausia bausmé (Kacerauskas, 2004, p.
112), ji Lietuvoje néra populiari del tam tikry priezas¢iy. Pirma, nuteistasis gali atsisakyti
vykdyti viesyjy darby bausme. Siuo atveju teismas aptariama bausme gali pakeisti laisvés
apribojimu arba bauda. Antra, vieSyjy darby bausmés teisinis reguliavimas turi ydy. S.
Bikelio nuomone, biitent jteisintas vieSyjy darby bausmés vykdymo savanoriskumas rodo
atsainy valstybés poziiirj  Sig bausme (Bikelis, 2010, p. 21). T. Mackeviciaus teigimu,
vieSyjy darby bausmés teisiniame reguliavime pasigendama valandy skaiciaus, kurj
nuteistasis turi i8dirbti per dieng, taip pat jame néra socialinio draudimo asmenims,
atliekantiems vieSuosius darbus, be to, néra socialinés reabilitacijos pataisos priemonés
(Mackevicius, 2005, p. 87). Taigi, tam, jog vieSyjy darby bausmé tapty populiaresné,
reikalingas i§samesnis vieSyjy darby teisinis reglamentavimas [...] (Mackevicius, 2005, p.
84). Isreikstai pozicijai pritaria ir A. Cepas, G. Sakalauskas (Cepas et al., 2009, p. 26).
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Laisves apribojimo bausmés skyrimas Lietuvoje 2016-2020 m. yra salyginai pastovus.
Tai reiskia, kad aptariamu laikotarpiu §i valstybés prievartos priemon¢ sudaré mazdaug 22
— 26 proc. visy Lietuvoje paskirty bausmiy strukttiros. 2020 m. kas ketvirta bausmé (apie
25 proc. visy ty mety bausmiy struktiiros) buvo biitent §i valstybés prievartos priemoné.
Baudziamosios teisés doktrinoje biitent $i bausme jvardijama kaip viena i§ alternatyvy
laisvés atémimui (Mackevicius et al., 2010, p. 273), be to, ekonomiska ir gana veiksminga
poveikio priemoné asmenims, padariusiems baudZiamuosius nusiZengimus, neatsargius
nusikaltimus ir nesunkus ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus (Svedas et al., 2020, p. 88).
Atsizvelgiant | tai, kad §i bausmé buvo jtvirtinta mazdaug tre¢dalyje BK Specialiosios
dalies straipsniy sankcijy’, Lietuvos teismy skiriamo laisvés apribojimo bausmeés kiekis vis
dar néra pakankamas. Autoriaus nuomone, dar daznesnis Sios bausmés skyrimas
nuteistiesiems dar labiau sumazinty laisvés atémimo bausmés taikymo mastus Lietuvoje.
Be to, §i priemone¢ leisty atsisakyti ir dalies finansiniy iStekliy, skiriamy jkalinimo sistemos
iSlaikymui. Galy gale, asmeny resocializacija Zenkliai efektyvesné¢ ne tuomet, kai jie
izoliuojami nuo visuomenés, o biitent budami jos dalimi.

Autoriaus atliktais skaiciavimais, 2016 m. mazdaug 6 i§ 20 bausmiy Lietuvoje sudare
terminuotas laisvés atémimas, 5 i§ 20 — bauda, 6 i$ 20 laisvés apribojimas, 2 i§ 10 — arestas,
1 1§ 20 — viesieji darbai. 2020 m., mazdaug 4 i§ 20 bausmiy Lietuvoje sudaré terminuotas
laisvés atémimas, 6 i§ 20 — bauda, 5 i§ 20 — laisvés apribojimas, 4 i$ 20 — arestas, 1 i§ 20 —

viesieji darbai.
3.2. Paskirtos bausmés ir jos vykdymo atidéjimo santykis.

Paskirtos kriminalinés bausmés vykdymo atid¢jimas Lietuvos teismy praktikoje
taikomas gana retai. 2016—2020 m. duomenimis (3 paveikslas), aptariamu laikotarpiu buvo
atidétas mazdaug 6-9 proc. visy paskirty bausmiy vykdymas.

Pastebima tendencija, jog bausmés vykdymo instituto taikymo daznis I — mos instancijos
Lietuvos teismy praktikoje linkgs mazéti. 2016-2017 m. buvo atidétas apytiksliai 9 proc.
visy paskirty bausmiy vykdymas. 2018-2019 m. mazdaug 7 proc., 0 2020 m. §is statistinis
rodiklis dar labiau nukrito. Praeitais metais vykdymas buvo atidétas 975 i§ 16339 Lietuvos
teismy paskirty bausmiy (tik apie 6 proc.). Anot $io statistiniy duomeny Saltinio, viena i$
maz¢jimo priezasciy gali biiti ir maz¢jantis teismuose gaunamy baudziamyjy byly skaicius

(Nacionaliné teismy administracija, 2020).

7 Laisvés apribojimas 2018 m. liepos 1 d. buvo Ivardytas 132 BK Specialiosios dalies straipsniy sankcijose
(i8 visy 445 BK Specialiosios dalies sankcijy) (Svedas ef al., 2020, p. 88).
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3 paveikslas. Lietuvos teismy paskirty bausmiy skaicius ir jy vykdymo atidéjimas 2016-

2020 metais
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Atidedant bausmés vykdyma, i§ visy labiausiai iSsiskiria laisvés atémimo bausme.
Biitent $i valstybés prievartos priemoné 2016-2020 m. sudar¢ absoliu¢iag dauguma bausmiy,
kurioms buvo taikytas bausmés vykdymo atidejimo institutas (4 paveikslas). Kita vertus,
atvejy, kuomet atidedamas laisvés atémimo bausmés vykdymas taip pat mazéja: 2017 m.
buvo atidétas 1649 laisvés atémimo bausmiy vykdymas, 2020 m. — apytiksliai perpus
maziau, t.y, 769 bausmiy. Kitos bausmés, kuriy vykdymas dazniausiai atidedamas — bauda
bei laisvés apribojimas.

4 paveikslas. Konkre¢iy bausmiy, esanciy Lietuvos bausmiy sistemoje, vykdymo

atid¢jimas 2016-2020 metais
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duomenimis. Prieiga per internetg: < www.teismai.lt >.
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Autoriaus teigimu, $iuo metu vyksta jdomi teismy praktikos formavimosi tendencija,
sietina su areSto bausmeés vykdymo atid¢jimu. Per 20162019 m. laikotarpj i§ viso buvo
atidétas vos 7 paskirty aresto bausmiy vykdymas, o vien 2020 m. — 174. Vadinasi, per metus
areSto bausmés vykdymo atid¢jimas iSaugo apytiksliai net 25 kartus. Kita vertus, bitina
atsizvelgti ] tai, kad jstatymas teismui suteike teis¢ atidéti aresto bausmés vykdyma tik 2019
m.® Taigi, kaip matyti, teismai, atsiZvelgia j naujausius BK pakeitimus, juos, nustacius
reikSmingas aplinkybes, taiko ir siekia, jog viena i§ bausmes ruiSiy — arestas (kitaip, laikinas
ikalinimas) — biity skiriama kuo rec¢iau ir baudziamoji atsakomybe kaltininko atzvilgiu bty
realizuojama nepasiuntus nuteistojo atlikti aptariamos bausmes. Vadinasi, atsizvelgiant,
jog pastaruoju metu pastebimas areSto bausmés skyrimo daznéjimas (2 paveikslas),
formuojasi teismy praktika, jog paskyrus pirma kartg areSto bausme, yra tikslinga atidéti
jos vykdyma.

Taigi, jvertinus tai, kas iSdéstyta aukSCiau, matyti, jog bausmeés vykdymo atid¢jimo
instituto taikymo daznis vis labiau traukiasi. Galima teigti, jog 2016—2020 m., §is institutas

labiausiai taikytas atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma.

8 Galimybé teismui atidéti pirma kartg paskirtos are$to bausmés vykdyma buvo jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 48, 64, 67, 75, 82, 87, 92 straipsniy pakeitimo ir 77, 94 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymu (2019), TAR, 11177.
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3.3.  Atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés (BK VI skyrius) Lietuvoje 2017-
2018 m.

1 lentelé. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (BK VI skyriaus) taikymo mastai

Lietuvos teismy praktikoje bei nutraukiant ikiteisminj tyrima 2017-2018 metais

1. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés teismy jurisprudencijoje

BK 36 | BK37 | BK38 | BK39 BK BK I viso
> | BK40

str str str str 39! str 39 str buvo
) ) ) ’ C | ostr) | atleista

2017 m. 2 0 14 1 445 0 4 0 1 0 491 | 957
018m. | S5 | 23 140 0 6 | 3 1 0 | 664 | 1171 |

2. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés nutraukiant ikiteisminj tyrimg
007m. | 190 93 152070 0 1 2 1 0 | 862 | 618
2018m. | 16 | 146 | 5824 1 0 i 1 i 0 1180 | 7167 |

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Svedas, G., Abramaviéius, A. ir Prapiestis, J.
(2020). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 11 knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla. p. 21.

Baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad teisingumo principas
Lietuvoje gali biiti jgyvendinamas ne tik skiriant bausme nusikalstamas veikas
padariusiems asmenims (Draksas, 2008, p. 47). Vienas i§ galimy $io principo iSpildymo
budy, taip pat baudziamosios atsakomybés realizavimo atmainy Lietuvoje — asmens
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybegs.

1 lentelés 1 dalyje pavaizduotas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (BK VI
skyriaus) taikymo daznis Lietuvos teismy praktikoje 2017-2018 m. I§ pateikty duomeny
matyti, jog aptariamas institutas taikomas vis dazniau. 2017 m. i§ viso, vadovaujantis BK
VI skyriaus normomis, buvo nutrauktos 957 baudziamosios bylos. 2018 m. baudziamyjy
byly, kuriose buvo taikytas analizuojamas institutas, padaugejo beveik penktadaliu (apie
18 proc.) — i§ viso 1171 baudziamosios bylos.

Vyrauja tendencija, jog 2017-2018 m. didzioji dalis nutraukiamy baudziamyjy byly
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés buvo: 1) pagal laidavimg (BK 40 str.);
2) kai kaltininkas ir nukentéje¢s asmuo susitaiko (BK 38 str.). 2017 m. pagal BK 40 straipsnij
buvo nutraukta mazdaug 53 proc. byly, 2018 m. — mazdaug 56 proc. 2017 m. duomenimis,

apie 46 proc. baudziamyjy byly buvo nutrauktos dél kaltininko ir nukentéjusiojo

° Prane$éjo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 397 str.) Lietuvoje jsigaliojo 2019 m. sausio 1
d., jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 392 straipsniu jstatymui (2019). TAR,
21873.
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susitaikymo, 2018 m. — mazdaug 40 proc. Kiti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atvejai, jtvirtinti BK VI skyriuje, taikomi retai — nuo 1 iki 14 karty 2017 m., nuo 3 iki 23
karty 2018 m.

Autoriaus nuomone, pastebima itin teigiama tendencija, jog atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas gausiai taikomas nutraukiant ikiteisminj tyrima (1
lentelés 2 dalis). 2017-2018 m. duomenimis, jtariamojo atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu buvo taikytas mazdaug 6 kartus daugiau nei
kaltinamojo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés teismy praktikoje. Autoriaus
nuomone, tai Zenkliai sumazina teismy darbo kriivi, finansinius iSteklius. Be to, 2018 m.,
lyginant su 2017 m., atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés nutraukiant ikiteisminj
tyrimg padaugéjo mazdaug 14 proc.

2017-2018 m. jtariamasis nuo baudziamosios atsakomybés buvo dazniausiai
atleidziamas jam susitaikius su nukentéjusiuoju (BK 38 str.): mazdaug 81-84 proc. visy
atvejy. Taip pat pagal laidavimg (BK 40 str.): apie 14-16 proc. visy atvejy. Kaip buvo
minéta ankSc¢iau, kiti BK VI skyriuje jtvirtinti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés

atvejai, net ir nutraukiant ikiteisminius tyrimus, buvo taikyti gana retai.
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ISVADOS

Valstybés prievartos priemonés — valstybés reakcijos formos i jos teritorijoje esanciy
fiziniy bei juridiniy asmeny daromus ar jau jvykusius teisés pazeidimus, siekiant tokj
pazeidima uzfiksuoti, iStirti, po to valstybés vardu patraukti asmenis atsakomybén bei
daryti jtaka jy elgesiui ateityje. Lietuvoje Siuo metu egzistuoja gausybé skirtingo
grieztumo bei turinio prievartos priemoniy. Valstybés prievartos priemones
skirtingos pagal jy paskirtj, pagal skyrimo subjekta, pagal tai, uz ka skiriamos
prievartos priemonés, pagal sukeliamas teisines pasekmes. Visoms valstybés
prievartos priemonéms budingas asmeny konstituciniy teisiy bei laisviy varZymas,
tod¢l taikant jas svarbu yra tai, jog konkrecios valstybés prievartos priemoniy rusys,
taitkymo tvarka bty jtvirtinta jstatymuose. Be to, aptariamas priemones,
vadovaujantis norminiais teisés aktais bei nepazeidziant ty teisés akty suteikty
kompetencijos riby, taikyty tik valstybés jgalioti subjektai proporcingai teisés
pazeidimo pavojingumui.

Valstybés prievartos priemoniy sistemg sudaro visuma prievartos priemoniy
posistemiy, jtvirtinty jvairiuose norminiuose teisés aktuose. BK jtvirtintos priemonés
- kriminalinés bausmés, baudziamojo poveikio priemonés bei priver¢iamosios
medicinos priemones. BPK - kardomosios bei kitos procesinés prievartos priemongés.
ANK - administracinés nuobaudos, administracinio poveikio priemonés,
administraciniy nusizengimy teisenos uztikrinimo priemonés. Kituose jstatymuose -
laikinosios apsaugos priemongés, teismo nuobaudos, mokestinés baudos, drausminés
nuobaudos. Lietuvos teisei i§ esmés budingi trys valstybés prievartos priemoniy
iSdéstymo modeliai: ,Svelniausios — griezciausios, budingas bausméms,
priver¢iamosioms medicinos priemonéms, administracinéms nuobaudoms ir
»griezciausios — Svelniausios*, labiau biidingas procesinio pobiidzio prievartai
(procesinéms prievartos priemonéms, administraciniy nusizengimy teisenos
uztikrinimo priemonéms), ,neutralus®, labiau budingas baudziamojo poveikio ir
administracinio poveikio priemonéms. Toks iSdéstymas néra atsitiktinis — jais
netiesiogiai duodami nurodymai valstybés prievartg galintiems skirti subjektams, be
to, 1§ dalies atspindi baudziamosios politikos klimata valstyb¢je. Vadinasi, ne vien
bausmes, bet ir kitos prievartos priemonés nukreiptos kovoti su valstybés teritorijoje
asmeny daromais teisés pazeidimais.

Siuo metu Lietuvoje galiojantis BK yra modernus norminis teisés aktas, tadiau

turintis tam tikry trokumy. Nors ir jtvirtindamas kriminalinés bausmeés skyrimo
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prioriteta Lietuvoje, baudZiamasis jstatymas jpareigoja teisma, prie§ paskiriant
kriminaling bausme, atsizvelgti j visas galimybes, jtvirtintas BK Bendrojoje dalyje,
bausmes neskirti, o atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, nuo bausmés ar
atidéti teismo paskirtos bausmés vykdyma. Tiesa, absoliuti dauguma iSvardinty
alternatyvy bausmei gali buti skiriamos baudziamyjy nusizengimy ir nusikaltimy,
iSskyrus sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, atvejais. Toks reguliavimas vis dar néra
pakankamas, tod¢l siiilytina iSplésti minéty alternatyvy taikymo pagrindus sunkiy
nusikaltimy atvejais.

Biidama pacia griez¢iausia valstybés prievartos priemone, kriminaliné bausmé turi
biti skiriama tik tuomet, kai néra jokios galimybés kitomis, Svelnesnémis prievartos
priemonémis daryti poveikio teis¢ pazeidusio asmens elgesiui. Vis délto,
vadovaujantis §io magistro darbo autoriaus atlikta Lietuvos teismy administracijos
duomeny analize, 2016-2020 m. dazniausia baudziamosios atsakomybe¢s realizavimo
forma Lietuvoje vis dar i§liko kriminaliné bausmé. Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienais
metais gaunamy ir iSnagrin¢jamy baudziamyjy byly vis maZzéja, skiriamy
kriminaliniy bausmiy rodiklis vis tiek iSlieka aukstas ir rodo griezta Lietuvos
baudziamaja politika.

Baudziamojo poveikio priemones - valstybés prievartos priemonés, galincios biti
paskirtos realizuojant baudziamaja atsakomybe bet kokia BK Bendrojoje dalyje
jtvirtinta realizavimo forma. Biitent §iy priemoniy universalumas ir ne toks grieztas
ju pobtdis yra jy pranasumas pries kriminaling bausme, neretai leidziantis efektyviau
pasiekti identiSkus bausmei keliamus tikslus.

Baudziamojo poveikio priemonés Lietuvos teismy taikomos vis dazniau. 2016-2020
m. laikotarpiu paskirty baudziamojo poveikio priemoniy skai€ius iSaugo apytiksliai
tris kartus, taCiau jos vis dar negali pavyti paskirty kriminaliniy bausmiy kiekio.
Atsizvelgiant | baudziamojo poveikio priemoniy universaluma, konstatuojama, jog
Jju Siai dienai vis dar skiriama per mazai.

Kity alternatyvy kriminalinei bausmei skyrimas Lietuvoje pasireiSkia skirtingu
taikymo dazniu. 2016-2020 m. bausmés vykdymo atid¢jimas skiriamas gana retai -
vidutiniSkai, mazdaug 7-8 is paskirty 100 kriminaliniy bausmiy, vykdymas Lietuvoje
atidétas. Pozityviis lukesciai siejami su atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybeés.
IS tiesy, nors teismy praktikoje Si baudziamosios atsakomybés realizavimo forma
skiriama taip pat gana retai, taciau $io instituto taikymas galimas jau ikiteisminio
tyrimo stadijoje, tod¢l 2017-2018 m. laikotarpiu, atleidimas nuo baudziamosios

atsakomybeés taikytas gana daznai.
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SANTRAUKA

Bausmé valstybés prievartos priemoniy sistemoje

Evaldas Steputaitis

Magistro darbe analizuojama kriminalinés bausmés - pacios griezCiausios valstybés
prievartos priemonés - vieta 2016-2020 m. Lietuvoje. Si tema labiausiai atskleidziama
lyginant kriminalinés bausmés ir kity baudziamosios atsakomybeés realizavimo formy
santykj aptariamame laikotarpyje. Nors kriminaliné bausmé Lietuvoje vis dar skiriama
dazniausiai, taciau pastaruoju metu jos skyrimo atvejy mazéja, daugéja paskirty
baudziamojo poveikio priemoniy. Tai i§ dalies lemia baudZiamosios politikos Lietuvoje
Sveln¢jima. Nagrin¢jant Sig magistrinio darbo tema, atskleidziami ne tik kriminalinés
bausmés, bet ir baudziamojo poveikio priemoniy taikymo atvejai, biitent dél jy taikymo
universalumo, pabréziamas S§iy priemoniy pranaSumas prie§ kriminaling bausme.

Darbe, naudojantis baudziamosios teisés doktrinos atstovy mokslinémis publikacijomis
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, analizuojama kriminalinés bausmés samprata,
paskirtis, atkreipiamas démesys 1 pacig kriminaliniy bausmiy sistemg. Taip pat
nagrin¢jamas baudziamojo poveikio priemoniy institutas, jtvirtintas BK. Darbo temoje
iSskiriant kriminaling bausme, kaip griez¢iausig valstybés prievartos priemong, taip pat
siekiama nurodyti ir pacig valstybés prievartos priemoniy sgvoka, priemonéms budingus
bendruosius pozymius. Sistemos analize bei Konstitucinio Teismo jurisprudencija leidzia
padaryti i§vadas, jog valstybés prievartos priemonés néra tik kriminalinés bausmés, Salia
jos yra daugybé kity, Svelnesnio pobiidzio ar savo turiniu panasiy i kriminaling bausme
priemoniy, jtvirtinty ne tik baudziamosios, bet ir kitose teisés Sakose ir skirty ne tik daryti

itaka teis¢ paZeidusiy asmeny elgesiui, bet ir aiSkinantis teisés pazeidimus.
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SUMMARY

Penalty in the system of state coercive measures

Evaldas Steputaitis

This master thesis provides analysis of criminal penalty — the strictest measure of state
coercive measures — place from 2016 to 2020 in Lithuania. This topic is best revealed
through the comparison between criminal penalty and the other forms of the criminal
liability. Even though criminal penalty is the main form of realising criminal liability in
Lithuania, the number of criminal penalties is growing smaller and smaller every year. The
reason for that is because the number of allocated penal measures in Lithuania is growing
exponentially. This means that the criminal policy in Lithuania is alleviating its position
regarding the questions of criminal penalty. Examining this particular topic in the master’s
thesis, application of cases of the criminal penalty and cases of the penal measures are
revealed. Analysing the pros and cons of both topics, this thesis aims to highlight the
advantage penal measures have over criminal penalties.

By using sources of criminal law doctrine and detailed analysis of the case law of the
Supreme Court of Lithuania, this master thesis analyses the definition and purpose of the
criminal penalty and the system of criminal penalties in Lithuania, additionally providing
insight into the institute of penal measures, embedded in Lithuanian Criminal Code. The
main topic of the master thesis clearly distinguishes criminal penalty as the strictest
measure. On top of that, this work aims to show the system of state coercive measures and
the most common elements of it. The analysis of this system and the jurisprudence of The
Constitutional Court of the Republic of Lithuania allows to draw certain conclusions, the
main one being a statement that coercive measures is not the only efficient criminal penalty
and that there are many more coercive measures that are less strict than criminal penalty,
but are themselves not restricted to criminal law only, which is also a meaningful way to
impact law offenders and figure out law violations using other branches of the law while

still serving the principles of criminal law.
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