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ANOTACUIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama seksualinio priekabiavimo sudétis: atskiri jos
pozymiai, jy turinys, tarpusavio rysys, atskleidziami sunkumy teisin¢je praktikoje
keliantis sudéties aspektai. Be to, nacionalinéje teis¢je jtvirtinta seksualinio
prickabiavimo nusikalstamos veikos sudétis lyginama su seksualinio priekabiavimo
nusikalstamos veikos sudétimis, jtvirtintomis Vokietijos ir Pranctizijos baudziamuosiuose

Jstatymuose.

Pagrindiniai ZodZziai: nusikalstamos veikos seksualinio apsisprendimo laisvei ir

nelieGiamumui, seksualinis priekabiavimas, seksualinio priekabiavimo kvalifikavimas.

This master's thesis analyzes the composition of sexual harassment: its individual
features, their content, interconnection, it also discloses compositional aspects that
present difficulties in legal practice. Moreover, the composition of sexual harassment
established in national criminal law is compared with Germany and France criminal legal

regulation of sexual harrasment.

Keywords: criminal offenses against freedom of human sexual self-determination and

inviolability, sexual harassment, qualification of sexual harassment.
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IZanga

Temos aktualumas. Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) XXI
skyriuje jtvirtintos nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi ] seksualinio
apsisprendimo laisve ir nelieCiamumg ir taip padaroma didelé fiziné bei moraliné zala net
tik konkre¢iam asmeniui bet ir visai visuomenei. Siame skyriuje jtvirtinta ir seksualinio
priekabiavimo norma, kuri teisinéje literatiiroje néra placiai nagrinéta, jos taikymas kelia
nemazai teoriniy ir praktiniy problemy.

Baudziamosios teisés doktrinoje ir negausioje teismy praktikoje Vis dar néra
nusistovéjes vieningas S$ios normos ir jos pozymiy aiSkinimas, lieka nemazai
prieStaravimy ir neaptarty klausimy. ISsamesné jy analizé gali bati reikSminga teismy ir
kity teisiniy institucijy praktikai, nes teisingas seksualinio priekabiavimo pozymiy
suvokimas lemia teisingg baudziamojo jstatymo taikyma.

Tema taip pat aktuali todél, kad seksualinio prickabiavimo norma suformuluota
mazdaug prie§ dvideSimt vienerius metus, o per §j laikotarpi jvyko nemazai pokyciy
visuomenéje ir jos gyvenime. Taip pat atlikta nemazai pakeitimy uzsienio valstybiy
jstatymuose, nustatan¢iuose atsakomybe uz seksualinj prickabiavimag, todél galima atrasti
pozityviy pavyzdziy. Jy pateikimas gali biiti reikSmingas tobulinant BK 152 straipsnyje
itvirtinto baudziamojo nusizengimo sudét].

Darbo tikslas. Pagrindinis §io magistro darbo tikslas — remiantis nacionaliniais ir
uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais, baudziamosios teisés doktrina, teismy
praktika iSanalizuoti seksualinio priekabiavimo sudétj.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzZdaviniai:

1. atskleisti seksualinio priekabiavimo kriminalizavimo socialinés ir teisines
prielaidas;

2. iSanalizuoti seksualinio priekabiavimo objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius, atskleisti jy turinj;

3. palyginti nacionaliniame ir wuZsienio valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose jtvirtintos seksualinio prickabiavimo sudéties pozymius;

4.  atskleisti seksualinio priekabiavimo santykj su Kkitais panaSiais teisés
pazeidimais ir nusikalstamomis veikomis.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra seksualinio priekabiavimo sudétis.
Siekiant nuoseklaus tyrimo aptariamos socialinés ir teisinés veikos kriminalizavimo
prielaidos, sudéties pozymiai, atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky. Bausmés uz §j

baudziamajj nusizengimg darbe néra analizuojamos, nes bausmiy uz seksualinj



priekabiavimg ribos ir jy rasys yra specialus klausimas. ISsami jo analizé¢ galima tik
bendrame bausmiy uz nusikalstamas veikas seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui bei kai kuriy kity nusikalstamy veiky kontekste, o ribota magistro darbo
apimtis neleidzia Sio Klausimo i$samiai ir tinkamai atskleisti.

Metodologija. Tiriant objekta ir siekiant darbo tikslo naudojami $ie metodai:

1. istorinis — naudojamas  atskleisti  seksualinio  priekabiavimo
kriminalizavimo istorines ir teisines prielaidas;

2. lingvistinis — naudojamas atskleisti sgvoky turinj ir reikS§me;

3. aprasomasis - naudojamas atskleisti seksualinio priekabiavimo sampratg ir
identifikavimo Kriterijus;

4. lyginamasis — naudojamas lyginant Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose numatyta
seksualinio priekabiavimo draudima;

5. loginis — analitinis — naudojamas aiSkinant teisés normos turinj,
formuluojant i§vadas, darant apibendrinimus;

6. teologinis — naudojamas siekiant atskleisti tikruosius jstatymy leidéjo
ketinimus.

Darbo originalumas. Seksualinio priekabiavimo norma Lietuvos baudziamajame
kodekse yra nauja, todél baudziamosios teisés doktrinoje placiai nenagrinéta. Jos analize
moksliniuose straipsniuose atliko P. VerSekys ir V. Duvilaitis, kuris i§ esmés aptaria
skirtingy rasiy atsakomybés uz seksualinj priekabiavimag atribojimo klausimg. Trumpai
apie $ig norma yra uzsimings O. Fedosiuk, nagrinédamas dirbtinio kriminalizavimo
problema. Uzsienyje seksualinio priekabiavimo normos kriminalizavimo pagristuma
analizavo C. N. Baker, K. Zipel, T. Hornale, L. C. Hebert.

Sia tema yra Lietuvoje per penkerius metus parasytas tik vienas magistro darbas. Jame
U. UrbSyté analizavo ar seksualinio priekabiavimo norma neprieStarauja ultima ratio
principui.

Sis magistro darbas yra originalus tuo, kad jame analizuojamas kiekvienas seksualinio
prieckabiavimo sudéties pozymis, atskleidziama jo problematika, pateikiama doktrinos ir
naujausios teismy praktikos analizé.

Saltiniai.  Pagrindiniu $io magistro darbo Saltiniu yra Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas. Taip pat remtasi ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksu, Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymu bei kitais teisés aktais. Aptariant



baudziamosios atsakomybés klausimg uZsienio valstybiy teiséje remtasi Pranctzijos ir
Vokietijos baudziamaisiais jstatymais.

Atliekant doktrinos analiz¢ remtasi P. Versekio disertacija, skirta vertinamyjy pozymiy
analizei, Lietuvos baudziamosios teisés komentarais ir baudziamosios teisés specialiosios
dalies ir kitais vadovéliais. P. VerSekio, V. Dvilai¢io, O Fedosiuk, G. Svedo ir kity
moksliniais straipsniais. Analizuojant baudziamosios teisés doktring ypatingas démesys
skirtas T. Hornale ir L. C. Hebert mokslinéms publikacijoms.

Analizuojant teismy praktikg remtasi 2009-2021 m. baudZziamosiomis bylomis
nagrinétomis apylinkiy, apygardy teismuose, Lietuvos apeliaciniame teisme bei Lietuvos

Auksciausiajame Teisme.



1. Seksualinio priekabiavimo kriminalizavimo socialinés, teisinés prielaidos ir reiSkinio
paplitimas

1.1 Socialinés seksualinio priekabiavimo kriminalizavimo prielaidos ir paplitimas

Zmogaus seksualine veikla salygoja pati jo prigimtis. Seksualinis gyvenimas — tai
fiziniy, psichiniy, psichologiniy, somatiniy ir socialiniy procesy bei santykiy, kurie yra
biologiskai nulemti ir jais sickiama patenkinti seksualinj ir giminés pratgsimo instinkta,
visuma (Nocius, 1998, p. 88). Bitent $ie prigimtiniai instinktai nulémé tai, kad prielaidos
seksualinio priekabiavimo kriminalizavimui atsirado dar vergovés laikotarpiu, kuomet
iSrySkéjo pirmosios tokio elgesio apraiSkos. Jos siejamos su pavaldumo santykiais
susiklostanciais tarp vergvaldzio ir kilnojamuoju turtu pripazjstamo vergo (Mackinon,
Siegel, 2003, p. 15). Pazymétina, kad su Siuo nepageidautinu seksualinio pobudzio
reiskiniu paprastai susidurdavo nelaisvéje buvusios moterys, taciau literatiiroje randama
nuomoniy, kad aukomis galéjo biti ir teisiSkai kitokioje padétyje buvusios laisvos
moterys, dirbusios turtingy zemvaldziy Gkiuose. Viduramziais jsivyravusi antiseksualing,
kiiniskus malonumus smerkianti, visiS$ka susilaikymg iSaukstinanti ideologija neuzkirto
kelio seksualinio priekabiavimo plitimui. Nors $iuo laikotarpiu grieztoje dievobaimingoje
visuomenéje apie tokius atvejus buvo paprastai nutylima, istorinéje literatiiroje randama
Sio nepageidautino elgesio apraisky pavyzdziy. Kaip antai, XII amziaus Pranctizijoje
apraSytas atvejis apie garsy filosofa, teologa P. Abelara, kuris seksualiai priekabiavo prie
savo mokinés Heloisos. Istorikeés L. Bitel teigimu, tokiy atvejy pasitaikydavo daznai,
taciau su Siuo elgesiu buvo kovojama tik tuomet, kai vienas galingas vyras priekabiavo
prie kitam galingam vyrui priklausanc¢ios moters (Bitel, 2002, p. 112).

Seksualinio priekabiavimo problema tapo ypac¢ aktuali industrializacijos laikotarpiu,
kai j darbo rinkg placiau jZengé moterys. Darbdaviai, profesinés sajungos ir darbuotojai
tapo susij¢ su socialiniais — ly¢iy darbo vietoje santykiais, kai atsirado daugiau motery,
dirbanc¢iy kartu su vyrais. Motery jzengimas j tokig darbo aplinkg, kur dominavo vyrai,
nulémé tokio pobudzio ly¢iy konfliktg (Zippel, 2006, p. 11). Visuomenéje vyravusi
nuomoné, jog patraukli moteris darbe gali sulaukti vyry démesio, taciau toks démesys yra
»gana nekenksmingas vyriSkas elgesys, i kurj neturéty biiti Zitirima pernelyg rimtai
(Dromm, 2012, p. 21) ir seksualinio priekabiavimo pateisinimas nurodant, jog — tai
natiralios traukos tarp vyro ir moters pasekmé (Tangri, et al., 1982, p. 50), paskatino
moteriskos lyties atstoves kovoti uz savo politines, ekonomines ir socialines teises bei

sudar¢ prielaidas feminizmo judéjimo atsiradimui.



Feminizmo plitimo rezultatas — 1970 m. Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau —
JAV) jtvirtintas seksualinio priekabiavimo apibrézimas. Seksualinis priekabiavimas buvo
suprantamas kaip tam tikra galios ir piktnaudziavimo valdzia forma ir labiausiai sietinas
su darbo teisiniais santykiais. Literatiiroje teigiama, kad $is nepageidautinas elgesys
pasireiske tada, kai priekabiautojas uzémé aukstesnes pareigas nei auka, tod¢l yra
tiesiogiai susijes su kaltininko valdzios statusu (Stockdale et al., 1995, p. 480). Feminisciy
teigimu, apsaugoti nukentéjusig moterj ir kovoti su $iuo neigiamas emocines, fizines
pasekmes sukelian¢iu, fenomenu buvo galima tik atkreipiant visuomenés démesj ir
priimant atitinkamus teisés aktus. Batent todél XX a. 9 deSimtmetyje JAV, Kanadoje,
Vokietijoje apie seksualinj prickabiavimg pradéta kalbéti ir politinéje arenoje, leidziama
specialioji literatiira, akcentuojanti Sio reiskinio zalg (Zippel, 2006, p. 14).

Pastebéta, kad seksualinis priekabiavimas neigiamai veikia visg nukentéjusiojo
gyvenima. Pirmiausia, §is reiSkinys sukelia didele emocing jtampa, kuri gali bati fiziniy
(pvz.: nuovargio, nemigos) ar psichiniy negalavimy priezastis. [vairs autoriai nurodo,
jog asmenys, patiriantys seksualinj priekabiavima, neretai iSgyvena nerima, depresija,
galvos skausmus (Wolff, et al., 2016, p. 365). Taip pat praranda pasitikéjimg savimi,
sumazeja jy darbo ar mokslo kokybé¢, o tai gali turéti neigiamg ilgalaikj ekonominj
poveikj (Vengal¢, 2012, p. 23). Atlikti tyrimai taip pat rodo, kad asmenys susidiire su Siuo
nepageidautinu elgesiu yra maziau patenkinti savo gyvenimo kokybe ir pasiekimais, linke
piktnaudziauti alkoholiniais gérimais (Vagonis, et al., 2015, p. 50). P. Versekys pastebi,
kad seksualinis priekabiavimas dar didesnj pavojinguma jgyja tada, kai su juo Seimoje
susiduria nepilnameciai. Jie yra labiau socialiai paZeidZiami, gali nevisiSkai suvokti
priekabiautojo atlieckamus veiksmus ir nemokéti nuo jy apsiginti. Be to, Sis
nepageidautinas seksualinio pobtidzio elgesys gali turéti neigiamos jtakos jaunuoliy
protinei, psichinei ar net lytinei raidai (VerSekys, 2008, p. 196). Matyti, kad seksualinis
priekabiavimas ne tik sukelia daug Zalos nukentéjusiojo fizinei, psichinei sveikatai, darbo
bei mokymosi kokybei, bet ir turi kitokiy socialiniy ir ekonominiy padariniy, kurie kelia
grésme normaliam visuomenés funkcionavimui.

Siandien pripazjstama, kad seksualinis priekabiavimas padaro daug Zalos jstatymu
saugomiems teisiniams gériams, taciau jis tebéra placiai paplitgs. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy agenttiros 2014 m. atlikto tyrimo rezultatai atkleidzia, kad seksualinj
priekabiavimg Europos Sajungos valstybése bent kartg gyvenime yra patyrusios nuo 45%
iki 55% motery, vyresniy nei 15 m. mety amziaus, o nuo 13% iki 21% ji patyré per
paskutinius 12 ménesiy. Net 32% motery su Siuo nepageidautinu reiskiniu susidiiré darbo

ar mokymosi vietoje (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiira, 2014). Tyrimo



rezultatai atskleidzia, kad Europoje seksualinj prickabiavimg bent kartg gyvenime patiria
kas antra moteris. Taciau butina pazyméti, kad Sio nepageidautino elgesio aukomis tampa
ir vyrai. Europos parlamento duomenimis net 10% vyry yra susidiirg su seksualiniu
priekabiavimu darbe (Europos parlamentas, 2018). Manytina, kad Sis skai¢ius gali biiti
dar didesnis, nes vyrai dél savo vaidmens visuomenéje, uzimamos socialinés padéties yra
linke reCiau pranesti apie tokio nepageidautino elgesio apraiskas. Be to, jvairts autoriai
akcentuoja, jog vyrai pras¢iau atpazjsta §j reiskinj, latentiSkuma lemia ir stereotipinis
seksualinio priekabiautojo vaidmens priskyrimas vyriskajai ly¢iai. Atlikti tyrimai rodo,
kad skiriasi tik subjektyviai vertinama vyry ir motery seksualinio priekabiavimo patirtis

— moterys nurodo patiriancios daugiau seksualinio priekabiavimo nei vyrai, taciau
objektyviai matuojami vyry ir motery seksualinio priekabiavimo patirties rodikliai
nesiskiria (Nielsen et al., 2010, p. 273).

Minéto tyrimo duomenimis Lietuvoje per ta patj laikotarpj nuo seksualinio
priekabiavimo nurodé nukentéjusios 9% apklausos dalyviy, o vertindamos seksualinio
priekabiavimo patirtj per visg savo gyvenimag nuo 15 mety amziaus, su seksualiniu
priekabiavimu teigé susidiirusios 35%. motery. Duomeny apie tokio pobuidzio vyry patirtj
Lietuvoje — néra. Gerokai zemesng seksualinio priekabiavimo statistikg Lietuvoje rodo ne
tik tarptautiniai tyrimai, bet ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ataskaitos ir
Lietuvos Generalinés prokuratiiros pateikiami duomenys (Ceponyté, Zardeckaité-
Matulaitiené 2017, p. 62). Stai nuo 2011 m. iki 2017 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba gavo tik penkis skundus dél patirto seksualinio priekabiavimo (Ceponyte,
Zardeckaité-Matulaitien¢, 2018, p. 89). Generalinés prokuratiiros duomenimis, 2010-2016
metais buvo pradéti tik 28 ikiteisminiai tyrimai dél seksualinio priekabiavimo (2010 m. -
7;2011 m. -5, 2012 m. - 6, 2013 m. - 4, 2014 m. - 0, 2015 m. - 4, 2016 m. - 2), i$ jy 13
baigti baudZiamaja byla perdavus teismui. Nuo 2010 m. iSnagrin¢jus baudziamasias bylas
teisme dél seksualinio priekabiavimo buvo nuteista 12 asmeny, ta¢iau pazymétina, jog
vien uz seksualinj priekabiavimag nuteisti tik 4 asmenys, kiti asmenys kartu buvo nuteisti
ir uz kitas seksualinio pobtidzio nusikalstamas veikas (Lietuvos Respublikos ketvirtasis
pranesimas..., 2018). Kita vertus, net ir §iy pateikty statistiniy duomeny Europoje ir
Lietuvoje negalima vertinti kaip tikslaus seksualinio priekabiavimo atvejy skaiciaus, nes
ne visi seksualinio priekabiavimo atvejai vertintini kaip seksualinis priekabiavimas
baudziamosios teisés prasme. Be to, literatiiroje randama nuomoniy, kad §iai veikai
budingas didelis latentisSkumas, daugybé atvejy oficialiai neregistruojami (Brooks, Perot,
1991, p. 47).



Valstybiy politika seksualinio priekabiavimo atzvilgiu skiriasi. Nuo $ios veikos
nukentéj¢ asmenys gali ginti savo pazeistas teises civilinés ar administracinés teisés
numatytomis priemonémis, taciau iSimtiniais atvejais turi taikoma baudziamoji
atsakomybé. Pasak O. Fedosiuk, veika turi buti kriminalizuojama, o baudziamoji
atsakomybé kaip ultima ratio priemoné taikoma tik tuomet, kai tai pagrjsta butinumu,
efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu (Fedosiuk, 2012, p. 722). Bitinumas grindziamas
kitokiy efektyviy priemoniy nebuvimu arba jy trikumu. Kaip antai, seksualinis
priekabiavimas Seimos santykiuose nepatenka nei j administracinés, nei j darbo teisés
reguliavimo sritj, todél kyla biitinyb¢ jj kriminalizuoti. To nepadarius bus paZeistas
teisingumas ir padaryta didelé zala ypatingai saugomoms socialinéms vertybéms, o
kaltininkas iSvengs atsakomybés. Kita vertus, doktrinoje galima rasti ir kitokia pozicija.
Pavyzdziui, G. Svedas nurodo, kad baudziamosios atsakomybés biitinumas neturéty biti
siejamas su kity efektyviy teisinés gynybos priemoniy neegzistavimu. Autoriaus
nuomone, atvirkséiai, baudziamoji teisé gali duoti pozityviy rezultaty tik tada, kai ji
taikoma kompleksiskai su kitomis priemonémis, skirtomis tam tikro nepageidaujamo
elgesio priezastimis ir salygoms pasalinti arba neutralizuoti (Svedas, 2012, p. 18).

Baudziamosios teisés moksle nurodoma, kad veikos kriminalizavimui reikSmingas ir
daugumos pilieciy jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina ta vertybe, kuri yra
gyvybiskai svarbi tam, kad visuomenéje vyrauty pageidaujama tvarka (Svedas, 2012, p.
14). Tlga laikg seksualinis priekabiavimas buvo toleruojamas ir nelaikomas pavojingu.
Kaip pazymi P. VerSekys, | §j reiSkinj buvo ,,zitirima pro pirStus* (VerSekys, 2008, p.
196). Autorés nuomone, $iuo metu poziiris j seksualinj priekabiavimg yra pasikeitgs ir
visuomenéje Vyrauja pozicija, kad Siuo nepageidautinu seksualinio pobiidzio elgesiu yra
padaroma didelé zala, késinamasi j Konstitucijoje pripaZintas Zmogaus teises, todeél uz jj
proporcinga taikyti ir baudziamasias sankcijas. Sia pozicija pagrindzia ir 2006 m.
amerikieCiy pilietiniy teisiy aktyvistés T. Burke pradétas judéjimas #Metoo, kuris greitai
i$plito ir Europos valstybése bei turéjo didele reik§me seksualinio priekabiavimo
kriminalizavimui. Pagrindinis judéjimo tikslas skatinti asmenis, patyrusius §j
nepageidauting elgesj kreiptis pagalbos ir vieSinti savo asmenines patirtis. Kaip pazymi T.
Hornale, #Metoo priklauso neformalios socialinés kontrolés sriciai, taciau jis veikia ir
teise. Sig mintj autoré grindzia tuo, kad j reaguodami j plintantj judéjima Europos
valstybiy parlamentai émé svarstyti, o kai kurie ir priimti, jstatymy pataisas. PavyzdZiui,
Pranciizija reformavo savo baudziamuosius jstatymus, draudzianc¢ius seksualinj
priekabiavimg. Vokietija atliko baudziamojo jstatymo pakeitimus susijusius su §ia

nusikalstama veika. Kitos valstybés, tokios kaip Ispanija, pradéjo derybas ir pokyciy



procesg (Hornale, 2018, p. 119). Lietuvoje #Metoo taip pat atkreipé visuomenés démes;j j
biitinybe kriminalizuoti $ig veika. Judéjimas paskatino i§samius Sio reiSkinio tyrimus,
padéjo daugybei zmoniy suprasti, kad seksualinis priekabiavimas paplites Lietuvos
aukstosiose mokyklose?, darbo ir $eimos santykiuose, todél neretai prevenciniy, civiliniy
ar administraciniy priemoniy nepakanka bei ginti asmens pazeistas teises turi baiti
pasitelkiamos ir baudziamosios teis€s priemongés.

Apibendrinant galima teigti, jog prielaidos seksualinio priekabiavimo kriminalizavimui
atsirado dar vergovés laikotarpiu dél susiklos¢iusiy istoriniy — kultiiriniy aplinkybiy, t. y.
patriarchalinéje visuomenéje jsiSaknijusios motery priklausomybés nuo vyry. Laikui
bégant, veikos pripazinimui nusikalstama didelg jtaka daré jos platus paplitimas,
socialinéms vertybéms daroma zala bei dalies gyventojy jsitikimas, kad siekiant
efektyviai kovoti su seksualiniu priekabiavimu, butina $ig nusikalstamg veika uzdrausti

baudZiamajame jstatyme.

12018 m. Lietuvos studenty sajungos apklausos duomenimis, 5 % i§ 2 072 Lietuvos aukstyjy mokykly
studenty nurodo patyr¢ seksualinj tiek studenty, tiek déstytojy priekabiavima.



1.2 Teisinés seksualinio priekabiavimo kriminalizavimo prielaidos

Pirmosios teisinés atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg uzuomazgos atsirado dar
1964 m. JAV priémus pilietiniy teisiy aktg. Nors $is jstatymas pirmiausia skirtas rasin€s
segregacijos draudimui mokyklose, darbovietése ir vieSosiose vietose, taciau kiek véliau
jis pataisytas ir jtrauktos nuostatos susijusios seksualinio priekabiavimo draudimu darbo
vietoje. Pazymétina, kad paciame teisés akte ,,seksualinio priekabiavimo* sgvoka
nejtvirtinta, ja kaip diskriminacijos dél lyties formg apibrézé JAV Auks¢iausiasis teismas
(Paludi et al., 2015, p. 79).2

Tarptautiniu mastu seksualinio priekabiavimo draudimui didele jtaka padaré Jungtiniy
Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Kkurioje
nustatyta, kad valstybés narés smerkia skirtumy, i§im¢iy ar apribojimy darymg lyties
pagrindu siekiant varzyti ar panaikinti pripaZintas motery teises ir pagrindines laisves
nepriklausomai nuo jy seiminés padéties politinéje, ekonomingje, socialinéje, kultiirinéje,
pilietingje ar kurioje nors kitoje srityje, neleisti jomis naudotis ar jas jgyvendinti lygiomis
teisémis su vyrais (Jungtiniy Tauty konvencija dél visy..,1979). Nors Sis teisés aktas
apibréz¢ seksualinj priekabiavimag kaip diskriminacijos dél lyties forma ir apie
baudZiamgja atsakomyb¢ jame neuzsimenama, taciau jis atkreipé Saliy démes;j i biitinybe
ieskoti efektyviy teisinés gynybos priemoniy.

Europos Sajungos politika seksualinio priekabiavimo atzvilgiu vystési gana létai. Nors
lygus vyry ir motery dalyvavimas darbo rinkoje yra pripazjstamas vienu 1§ fundamentaliy
Europos Sajungos principy, seksualinio priekabiavimo problema darbo vietoje nesulauke
didesnio démesio. Tik XX a. deSimtajame deSimtmetyje priimti keli rekomendacinio
pobiidZio teises aktai.

1991 m. lapkri¢io 27 d. Europos Komisijos pateiké rekomendacija dél vyry ir motery
orumo apsaugos darbe, kurioje seksualinis priekabiavimas apibréZtas kaip viena i§
diskriminacijos formy. Joje nurodoma, kad seksualinis priekabiavimas - tai
nepageidaujamas, pernelyg ikyrus ir jzeidZiantis ar sukuriantis bauginancia, priesSiska
Zeminanc¢ig aplinkg elgesys, kuriuo atvirai ar netiesiogiai siekiama paveikti asmens
galimybes profesiniuose mokymuose, darbe ar karjeroje (Europos Komisijos
rekomendacija dél vyry..., 1991). Siame teisés akte Europos Sajungos valstybéms naréms
pateikta rekomendacija imtis priemoniy apibréziant seksualinj priekabiavima

nacionaliniuose jstatymuose, nurodant, kad tikromis aplinkybémis ir atsizvelgiant ]

2JAV Aukiciausiasis Teismas suformulavo ir principines nuostatas seksualinio priekabiavimo bylose. Kaip
antai, 1976 m. byloje Williams v. Saxbe nurodyta, kad seksualiai priekabiauti gali abiejy ly¢iy asmenys.
Oncale v. Sundowner Offshore Services byloje suformuotas precedentas, kad §i veika galima tiek tarp
priesingos, tiek tarp tos pacios lyties asmeny.
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nacionalin] reguliavimg priekabiavimas gali biiti laikomas nusikalstama veika, uz kurj
gali buti taikomos kriminalinés sankcijos, arba kity teisés akty pazeidimu (Europos
Komisijos rekomendacija dél vyry..., 1991).

Remdamasi 1991 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija, Europos Komisija iSleido
Komisijos kodeksg dél seksualinio priekabiavimo draudimo nuostaty taikymo praktikos,
kuriame pazymima, kad nacionaliniy teismy teis¢jai turi nusprgsti ar seksualinio
priekabiavimo byly nagrin¢jimas patenka i jy kompetencijg ir ar Sis nepageidautinas
elgesys yra laikomos nusikalstama veika ar kitokiy teisés akty pazeidimu (Europos
Komisijos seksualinio priekabiavimo darbe...,1992).

Sie teisés aktai nejpareigojo valstybiy nariy, tadiau buvo itin reik§mingi teisinés
atsakomybés uz seksualinj priekabiavima jtvirtinimui. Tai jrodo K. Zipel pateikti
duomenys, t. y. teisés akts, reglamentuojantj seksualinio priekabiavimo draudima,
1992 m. priémé Austrija, Belgija ir Pranctizija, 1994 m. — Vokietija ir Suomija, 1996 m. —
Italija, 1998 m. — Airija, 2000 m. — Liuksemburgas. Pranciizija ir Vokietija seksualinio
priekabiavimo draudima jtvirtino ir savo baudziamuosiuose jstatymuose (Zipel, 2006,
p. 18).

Pirmasis privalomo pobudzio teisés aktas jtvirtinantis seksualinio priekabiavimo
draudimg yra 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/73/EB dé¢l vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu, kurig valstybés narés
turéjo jgyvendinti iki 2005 m. spalio 5 d. Joje seksualinis priekabiavimas apibréztas kaip
bet kurios formos Zzodinis, nezodinis ar fizinis seksualinio pobudzio elgesys, kuriuo
sieckiama tikslo ar poveikio pakenkti Zmogaus orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia,
prieSiska, ZeminanCig ar jZeidZianCig aplinkg (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva...,2002). Aiskindamas $ig normg Europos Sagjungos Teisingumo Teismas yra
nurodes, jog tikslo pakenkti Zmogaus orumui nustatymas yra biitina sglyga siekiant
pripazinti veikg seksualiniu priekabiavimu (2006 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo
nutartis).

Veiky kriminalizavimas yra iSimtiné valstybiy nariy kompetencija, todél direktyvoje
2002/73/EB tik nurodoma, kad uz seksualinj prickabiavimg privalo biti taikomos
proporcingos, efektyvios ir atgrasancios sankcijos. Kaip pazymi Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, §ios sankcijos turi garantuoti efektyvig teising apsauga ir
atgrasomajj poveikj (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 10 d.
sprendimas). Tai, reiSkia kad nacionalinis jstatymy leid¢jas uz seksualinj priekabiavima

privalo numatyti pakankamas teisinés apsaugos priemones, kurios esant Kkity
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nepakankamumui, turi apimti ir kriminalines sankcijas. Sios nuostatos atkartojamos ir
direktyvoje 2006/54/EB dar kartg pabréziant galimybe jtvirtinti seksualinio priekabiavo
draudimg ir baudziamuosiuose jstatymuose.

IKi naujojo baudziamojo kodekso jsigaliojimo Lietuvoje baudziamosios atsakomybés
uz seksualinj priekabiavimg nebuvo. Atskirai paminétinas 1961 m. BK 119 straipsnis
(prispyrimas moteries lytiskai santykiauti), kuriame jtvirtintg nusikalstama veika kai kurie
mokslininkai pripazjsta viena i§ seksualinio priekabiavimo formy (Kareniauskaité, 2019,
p. 116). Si pozicija, autorés nuomone, yra nepagrista, nes prispyrimas moters lytiskai
santykiauti objektyviai pasireiské lytiniu santykiavimu ar lytinés aistros tenkinimu
kitomis formomis su priklausoma moterimi pries jos valig, naudojant grasinimus padaryti
Zalg ar faktiskai darant zalg jos ir jos artimojo interesams, arba prispyrimas tai daryti su
kitu, kaltininko nurodytu, asmeniu (Abramavidius et al., 2001, p. 229). Sie veiksmai
neatitinka seksualinio priekabiavimo sampratos, yra daug pavojingesni, todél pritartina su
J. Nociaus minciai, kad moteries prispyrimas lytiSkai santykiauti apima labai siaurg veiky
rata, ] kurj seksualinis priekabiavimas nepatenka (Nocius, 1998, p. 100).

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe motery aktyvizmas tapo itin rySkus visuomengje,
atsirado biitinybé uZztikrinti geresne¢ jy teisiy apsauga (Juréniené, 2018, p. 97). Pradéta
kalbéti ir apie biitinybg numatyti teisines atsakomybe uz seksualinj priekabiavima. 1998
m. priimtas Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas kuriame
pirmg kartg apibrézta, kad seksualinis priekabiavimas yra prieSinga teisei veika. Taciau
kaip gerai pazymi M. Ceponyté, tokiy priemoniy nepakako (Ceponyté, Zardeckaité-
Matulaitiené 2017, p .61). Bitent todél remdamasis Europos Sajungos rekomendacijomis,
pozityviu Kity valstybiy pagrindu Lietuvos jstatymo leidéjas jtvirtino baudziamaja
atsakomybe uZ seksualin; priekabiavimg.

Istatymy leidéjo sprendimo kriminalizuoti seksualinj priekabiavimg pagrijstuma
atspindi ir tarptautinés sutartys. Antai, Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§
moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo (kitaip — Stambulo Konvencija),
priimta 2011 m. balandzio 7 d. Joje nurodoma, jog konvencijg ratifikavusios valstybés yra
Ipareigotos uzZ $ig nepageidautino elgesio formga taikyti baudZiamgsias ar kitas teisines
pasekmes (Council of Europe Convention on..., 2011). Konvencijos svarba Europos
Parlamentas pabrézé 2017 m. spalio 26 d. priimdamas rezoliucijg dél kovos su seksualiniu
priekabiavimu ir prievarta ES, kurioje dar karta paragino valstybes ratifikuoti Stambulo
Konvencijg ir imtis priemoniy jos jgyvendinimui. Taip pat pazyméjo, kad seksualinis
priekabiavimas yra sunkus ir nusikalstamas Zmogaus teisiy pazeidimas uz kurj turi buti

baudziama (Europos Parlamento rezoliucija dél kovos su..., 2017).
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Apibendrinant galima teigti, kad pirmosios teisinés atsakomybés uz seksualinj
priekabiavimg uzuomazgos atsirado dar XX a. 7 — ajame deSimtmetyje. Taciau veikos
kriminalizavimui Lietuvoje didZiausig jtaka turéjo Europos Sagjungos teisés aktai, 0 ypac
1991 m. lapkri¢io 27 d. Europos Komisijos pateikta rekomendacija dél vyry ir motery
orumo apsaugos darbe bei 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73/EB dél vienodo pozilirio | vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu.
Jstatymo leidéjo sprendimo kriminalizuoti seksualinj priekabiavimg pagrjstuma atspindi ir
kai kurios tarptautinés sutartys, kaip antai Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$

moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo.
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2. Seksualinio priekabiavimo nusikalstamos veikos sudéties analizé

2.1.Saugomas teisinis géris ir nukentéjusysis

Istatymu saugomas teisinis géris, j kurj neteiséta veika yra késinamasi arba kuriam
padaroma zala vadinamas nusikalstamos veikos objektu (Abramavicius et al., 2001, p.
158). Baudziamosios teisés teorijoje objektai skirstomi j bendrajj, rusinj ir tiesioginj.

Bendrasis nusikalstamos veikos objektas — tai visy teisiniy gériy, kurie yra saugomi
Lietuvos baudziamaisiais jstatymais, visuma. Pasak A. Abramaviiaus, pagrindiné
bendrojo objekto paskirtis atskirti nusikalstamas veikas nuo nenusikalstamy
(Abramavicius et al., 2001, p. 163). Kadangi magistro darbe analizuojama konkreti
baudZiamojo sudétis, nagrinéti bendraji objekta néra prasminga.

Rusinis objektas — tai atitinkama vienartsiy ar tapaciy teisiniy gériy dalis, saugoma
baudziamojo jstatymo. RuSinis objektas yra baudziamosios teisés Specialiosios dalies
sisteminimo pagrindas (Abramavicius et al., 2001, p. 163). Juo remiantis veikos yra
skirstomos ] skyrius, kuriy pavadinimai ir atskleidZia, kokie teisiniai gériai pazeidZiami.
Seksualinio priekabiavimo sudétis BK XXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui®, vadinasi
veikos rusiniu objektu pripazjstama asmens seksualinio apsisprendimo laisvé ir
nelieCiamumas.

Tiesioginis nusikalstamos veikos objektas — tai teisinis géris, | kurj késinamasi
konkrecia nusikalstama veika. Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad seksualinio
priekabiavimo pagrindiniu tiesioginiu objektu yra seksualinio apsisprendimo laisvé
(Abramavicius et al., 2009, p. 192). Tadiau teisinéje literatiroje buvo isreiksta ir kitokia
pozicija. V. Dvilaitis pazymi, kad BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos pagrindinis tiesioginis objektas yra ir seksualinio apsisprendimo nelie¢iamumas
(Dvilaitis, 2004, p. 109), todél bitina placiau aptarti $j klausima.

Seksualinio apsisprendimo laisvé paprastai suprantama kaip suaugusio asmens teisé
laisva valia pasirinkti seksualinj partnerj, seksualinio bendravimo su juo budus, vieta bei
laika. Tokig laisve asmuo jgyja tik sulaukes tam tikro amziaus ir tai pirmiausia siejama su
individo psichine ir emocine branda. Tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje pabréziama, kad tam tikro amziaus nesulaukes asmuo negali tinkamai suvokti
su juo atlickamy veiksmy esmés, todél jis negali duoti sutikimo lytiskai santykiauti ir bet
koks lytiniy poreikiy tenkinimas su juo yra laikomas nusikalstamu. Kitaip tariant, toks
asmuo yra seksualiai nelieCiamas. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas savo praktikoje

pazymi, kad seksualinis nelie¢iamumas — tai vaiko saugumas nuo pernelyg ankstyvo
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seksualinio poveikio, galin¢io pakenkti jo normaliam psichiniam ir fiziniam vystymuisi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Tyrimai atskleidzia, kad ankstyva lytin¢ patirtis yra susijusi su jvairiomis sveikatos
problemomis, kaip antai, komplikuotu néStumu, lytiSkai plintanCiomis infekcijomis,
narkotiniy medziagy vartojimu, psichinés sveikatos problemomis (Ustilaité et al., 2007, p.
86).

Praktikoje daznai kylanti problema — tai seksualinio nelieCiamumo amzius riba.
Jvairiose valstybése ji yra skirtinga, priklauso nuo konkre¢ioje visuomenéje vyraujanciy
tradicijy, moraliniy nuostaty, religijos ir pan. (Abramavicius, Svedas, 2008, p. 10). ES
amziaus riba, nuo kurios asmuo laikomas galinCiu pasirinkti atitinkamg seksualinio
elgesio modelj, varijuoja nuo 14 iki 18 m., vidurkis yra apie 15-16 mety. Stai Danijoje,
Svedijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje seksualinio apsisprendimo amzius yra 15 mety.
Italijoje, Portugalijoje, Vokietijoje, Lichtensteine riba Zemesné ir lygi 14 mety. Baltijos
valstybése, jskaitant ir Lietuva, bei Rusijoje, Ukrainoje — 16 mety. Kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Turkija, amziy nuo kurio asmuo gali iSreik$ti valig sieja su pilnametyste.
Nesulauke amziaus, nuo kurio laikoma, kad asmuo gali pasirinkti savo seksualinio elgesio
modelj, jaunuoliai laikomi asmenimis, negalin€iais pagal savo socialing ir psiching brandg
pasirinkti savo seksualinio elgesio varianta, todél seksualinio pobiidzio veiksmai prie$
tokius asmenis kvalifikuojami pagal kitus baudziamojo kodekso straipsnius (pvz. BK 153
straipsnj, kaip jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimas). Dél to BK 152 straipsnio 1
dalyje numatytos veikos nukentéjusiaisiais seksualiai nelie¢iami asmenys biiti negali.
Atitinkamai seksualinio priekabiavimo objektu negali bati ir asmens seksualinis
nelieCiamumas.

Papildomu tiesioginiu seksualinio priekabiavimo objektu yra garbé ir orumas.
Literatiroje randama nuomoniy, kad asmens garb¢é — tai visuomenés pripazjstama pagarba
uz nuopelnus, geras asmens vardas. Garbé siejama su tuo, kaip aplinkiniai, visuomene
vertina konkrety asmenj, t. y. jo padét] visuomengje ir kitas savybes. TuO tarpu orumas
susijes su tuo, kaip pats zmogus save vertina, su jo pozidriu j save (Abramavicius et al.,
2009, p. 195). Baudziamosios teisés doktrinoje taip pat randama nuomoniy, jog garbé yra
asmens orumo dalis (Dambrauskiené, 2015, p. 43), todél jam reikéty skirti daugiau
démesio.

Orumas teisine kategorija tapo, kai po Antrojo pasaulinio karo Jungtiniy Tauty
visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad ,,visi Zmonés
gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis“ (Visuotiné zmogus teisiy deklaracija,

1948). Véliau jo reikSmé pabrézta ir kituose tarptautinés teisés aktuose, kaip antai
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Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte (1966 m.),
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (1966 m.), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje. JO svarbg akcentuoja ir  Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas nurodydamas, kad zmogaus orumas yra svarbiausias teisiy Saltinis,
nes zmogaus teisés ,.kyla i§ Zmogaus asmenybei biidingo orumo®. Zmogaus gyvybeé ir jo
orumas sudaro asmenybés vientisuma, reiSkia zmogaus esme. Tal neatimamos zmogaus
savybés, todel negali biiti traktuojamos atskirai. Atsizvelgiant | tai, zmogaus gyvybé ir
orumas vertintini kaip ypatingos vertybés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Tiek tarptautinés, tieck nacionalinés teisés aktuose akcentuojama garbés ir orumo
reik§me, seksualiniu priekabiavimu jiems padaroma zala skatina kelti klausima, ar Sios
socialinés vertybés negali laikomos pagrindiniu tiesioginiu seksualinio priekabiavimo
objektu. Sis klausimas nagrinétas ir P. Ver$ekio. Jo atlikto tyrimo, kurio metu buvo
apklausti 36 Vilniaus apygardos prokuratiiros prokurorai bei Vilniaus universiteto
baudziamosios justicijos Sakos studentai, paaiSkéjo, kad didzioji dalis, t. y. 12
respondenty, pagrindiniu seksualinio priekabiavimo objektu jvardijo Zmogaus garbe¢ ir
orumg, o Stai seksualinio apsisprendimo laisve nurodé tik 4. Pasak P. Versekio,
klausimas, kurias vertybes labiau pazeidzia S$is nepageidautinas elgesys, priklauso nuo
kiekvieno teisininko seksualinio prieckabiavimo suvokimo (VerSekys, 2008, p. 189).
Taciau nepaisant minéty diskusijy, teisés moksle vis dar laikomasi pozicijos, kad
seksualinio priekabiavimo pagrindiniu objektu yra seksualinio apsisprendimo laisvé. Tai
pazymi ir naujausia teismy praktika. 2020 m. vasario 20 d. baudziamojoje byloje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija pabrézé, kad Siuo baudziamuoju nusiZzengimu
késinamasi ] Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve, taip pat garb¢ ir orumg. Taciau
tiesioginis ir pagrindinis $ios nusikalstamos veikos objektas — asmens seksualinio
apsisprendimo laisvé (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis).

Su nusikalstamos veikos objektu yra glaudziai susij¢s ir nukentéjusysis. Dar 1976 m.
byloje Williams v. Saxbe byloje, JAV Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad seksualinio
priekabiavimo kvalifikavimui néra svarbu ar vyras priekabiauja prie moters, ar moteris
prie vyro (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1976 m. balandzio 20 d.
sprendimas civilinéje byloje). Todél $io baudziamojo nusizengimo nukentéjusiuoju gali
biti bet kurios lyties asmuo (Milinis et al., 2013, p. 184), nors teismy praktikos analizé
atskleidzia, kad su $iuo nepageidautinu elgesiu dazniau susiduria moterys. Tai pirmiausia
susije su galios disproporcija tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, kurig lemia didesné

ekonomine, socialiné galia, savo padéties visuomenéje sureikSminimas ar neadekvatus
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vertinimas, o neretai ir profesinis pranasumas. Zymiai daZniau tokiose ,,galingyjy“
pozicijose atsiduria vyrai (Vengal¢, 2012, p. 30).

Svarbu nustatyti, ar galima seksualiai priekabiauti prie tos pacios lyties asmens. Nei
Lietuvos teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje Sis klausimas dar nenagrinétas. Taciau
atsakymg galima rasti uzsienio valstybiy teis¢je. Dar 1991 m. JAV Auksciausiasis
Teismas Oncale v. Sundowner Offshore Services byloje pazyméjo, kad seksualinio
priekabiautojo ir nukentéjusiojo lytis nebiitinai turi buti skirtinga (Jungtiniy Amerikos
Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1991 m. gruodzio 3 d. sprendimas civilingje). Si pozicija
déstoma ir Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje, nurodant, kad kaltininko ir
nukentéjusiojo lytis veikos kvalifikavimui reik§més neturi (Hornale, 2019, p. 1331).
Autorés nuomone, tokia situacija analogiSkai turéty biiti sprendziama ir Lietuvoje.
Pavyzdziui, nustacius, jog vyras seksualiai priekabiavo prie kito vyro, pastarasis galéty
bti pripazintas nukentéjusiuoju. Tas pats pasakytina ir apie transly¢ius asmenis.

Dar vienas nukentéjusjji apibiidinantis pozymis yra jo amzius. Lietuvos baudziamojo
kodekso komentare apie nukentéjusiojo amziy neuzsimenama. P. VerSekys nurodo, jog
seksualinio priekabiavimo nukentéjusiuoju gali biti asmuo nuo 14 mety (VerSekys,
2008, p. 189). Su S&ia pozicija nesutiktina, nes siekiant uZztikrinti normaly lytiskai
nesubrendusiy asmeny vystymasi, 2014 m. kovo 13 d. jstatymu Nr. XII-776 seksualinio
nelie¢iamumo amziaus riba padidinta ir §iuo metu siekia 16 mety. Sios amZiaus ribos
pasirinkimas yra sglygotas to, kad lyting branda lemia ne tik gebéjimas apvaisinti ar
pastoti, bet ir gal¢jimas be zalos sau atlikti kitas seksualines funkcijas: lytiskai
santykiauti, gimdyti, maitinti, auginti kadikj, o iki 16 mety dél psichinio nesubrendimo
asmuo pilnai nesuvokia seksualiniy santykiy pobiidzio, esmés ir padariniy, neturi
normaliy salygy auginti kidikij, iSlaiko su minéty funkcijy atlikimu nesuderinama
konstitucing teis¢ ir pareiga mokytis ir pan. (Lietuvos baudziamojo kodekso..., 2014).
Tokios aplinkybés lemia, kad seksualinio priekabiavimo nukentéjusiuoju pripazjstamas
vyras ar moteris tik nuo 16 mety. Jei seksualinio priekabiavimo objektyvigjga puse
realizuojantys veiksmai yra atlieckami pries 14 — 16 m. asmenis, kaltininko veika negali
biti laikoma seksualiniu priekabiavimu ir kvalifikuojama pagal kita BK straipsn;.

Nukentéjusjjj taip pat apibadina gebéjimas suvokti su juo atlickamy seksualinio
priekabiavimo veiksmy esme, kuris priklauso nuo socialinés bei psichologinés brandos.
Psichologiné branda paprastai suprantama kaip brandus mastymas, Kuris priklauso nuo
intelekto, logikos ir panasiai (Usele, 2010, p. 64). Socialiné branda — tai fizinio, psichinio
ir socialinio asmenybés brandumo pakopa, kurig kiekvienas asmuo pasiekia biidamas

skirtingo amziaus ir tai priklauso nuo kiekvieno konkretaus zmogaus, jo individualiy
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gyvenimo aplinkybiy (Uselé, Dobrynina, 2012, p. 20). Teismy praktikoje papildomai
pazymima, kad biologinis amzius néra pakankamas brandos indikatorius (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, net
SesSiolikos mety amziaus ribg pasiekes jaunuolis dél kognityviniy trokumy, pavyzdziui,
zemo intelekto, logikos klaidy, taip pat socialinés nebrandos gali nesuvokti su juo
atlieckamy veiksmy esmés. Toks asmuo negali buti laikomas seksualinio priekabiavimo
nukentéjusiuoju.

Pazymétina, kad kai kuriose uzsienio valstybése nukentéjusiojo amzius pripazjstamas
seksualin] priekabiavimg kvalifikuojan¢iu pozymiu. Kaip pavyzdj galima paminéti
Pranciizija, kurios BK 222-33 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad seksualinis
priekabiavimas prie jaunesnio nei 15 mety asmens laikomas veika kvalifikuojanéiu
pozymiu (Criminal Code of the French Republic (1992). Ir nors $iuo atveju rodo didesnj
pavojinguma, taciau kaip atskira nusikalstama veika nei$skiriamas. Autorés nuomone,
Lietuvos jstatymy leidéjas §j klausimg yra sureguliaves geriau, nes seksualinio
prieckabiavimo veiksmai prie$ asmenis iki SeSiolikos mety yra nukreipti j reikSmingesng
teising vertybe, t. y. asmeny seksualinj nelieCiamumg.

Apibendrinant galima teigti, kad BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto baudziamojo
nusizengimo pagrindiniu tiesioginiu objektu yra asmens seksualinio apsisprendimo laisvé,
0 papildomu tiesioginiu objektu laikoma zmogaus garbé ir orumas. Nukentéjusiaisiais
pripazjstami gebantys suvokti su jais atlickamy veiksmy esm¢ vyrai ir moterys nuo 16
mety. Pranciizijos BK nukentéjusiojo amzius tam tikrais atvejais gali tapti seksualinj

priekabiavimg kvalifikuojanciu pozymiu.
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2.2. Seksualinio priekabiavimo veikos

BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad baudziamas tas, kas sickdamas seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasiilymais ar
uzuominomis priekabiavo prie pagal tarnybg ar kitaip priklausomo asmens (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741). Jau pati normos
formuluoté suponuoja, kad seksualinio priekabiavimo objektyvioji pusé pasireiskia
alternatyviais aktyviais veiksmais, kuriy bent vieno atlikimas uZtraukia baudziamaja
atsakomybe. Tai gali buti:

vulgariy ar panasiy veiksmy atlikimas;

vulgariy ar panasiy pasitilymy pateikimas;

vulgariy ar panasiy uzuominy pateikimas.

Vulgariy veiksmy atlikimo kaltininko veikoje nustatymas neretai kelia nemazai
teoriniy ir praktiniy problemy, nes nei Lietuvos baudziamosios teisés doktrina, nei teismy
nepateikia aisSkiy kriterijy, kuriais remiantis veiksmai galéty biiti pripazinti vulgariais.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikdamas zodzio vulgarus iSaisSkinimg, nurodo, jog
tai yra ,,SiurkStus, storzieviskas* arba ,,suprastintas iki iSkraipymo, subanalintas* elgesys
(Keinys, 2012, p. 299). Remiantis lingvistine analize, vulgariais veiksmais galéty buti
pripazinti neleistini, nemandagis, staciokiski veiksmai.

Baudziamosios teisés moksle nurodoma, kad vulgariis veiksmai — tai gestali,
iSreiSkiantys siekj seksualiai bendrauti ar imituojantys toki bendravima, pavyzdziui
pliauksteléjimas, per ilgas rankos palaikymas sveikinantis, oro bu¢iniai (Abramavicius et
al., 2004, p. 192). Taip pat nemalonis apkabinimai, pokalbiai apie seksg, pornografijos
demonstravimas, gasliy laiSky, eiléras¢iy rasymas, nepadoriis telefono skambuciai
(Milinis et al., 2013, p. 185). Kai kurie autoriai papildomai nurodo apatinio trikotazo
dovanojima, bucinius j skruosta prisidengiant nereikSmingomis progomis ir panaSiai
(Vengalé, 2014, p. 23). P. Versekys apibrézdamas vulgarius veiksmus akcentuoja jy
neSvankuma, t. y. nepadoruma, bjaurumag (Versekys, 2008, p. 192). Matyti, kad doktrinoje
vulgariy veiksmy nustatymo kriterijai nesuformuluoti, o tik pateiktas pavyzdinis veiky
sarasas.

Negausioje Lietuvos teismy praktikoje vulgariais veiksmais paprastai pripazjstami
atvejai, kai kaltininkas savo rankomis lie¢ia tam tikras asmens kiino dalis (Plungés
apylinkés teismo 2019 m. spalio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Antai,
Panevézio apygardos teismo nagrinétoje byloje S. M. nuteistas uz tai, vulgariais

veiksmais, tai yra kiSdamas savo rankg nukentéjusiajai A. M. po riibais, ranka liesdamas
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ir glostydamas nukentéjusiosios kriitis, kiSdamas savo ranka nukentéjusiajai uz kelnaiciy,
ranka liesdamas nukentéjusiosios sédmenis, seksualiai priekabiavo prie nuo jo
priklausomos A. M (Panevézio apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje). Si byla puikiai iliustruoja tai, kad teismai taip pat nenurodo kokias
kriterijais remiantis vienus ar kitus veiksmus pripazjsta vulgariais. Autorés nuomone,
tokia situacija galéty biiti laikkoma tam tikra reguliavimo spraga, nes Siuo atveju yra
sukuriama teisinio neaiskumo situacija. Vulgarumg kiekvienas individas supranta
skirtingai atsizvelgiant ] iSsilavinimg, moralines ir religines nuostatas, gyvenimiska
patirt]. Visa tai yra vertinamieji kriterijai, kuriy baudziamojoje teiséje turi biiti kuo
maziau. Pritartina P. VerSekio nuomonei, jog nusikalstamos veikos pozymiai
baudziamajame jstatyme turi buti tiksliai ir aiSkiai apibrézti, o vertinamuosius pozymius
galima jtvirtinti tik tais atvejais, kai pozymio turinio formalizavimas sudétyje yra teisés
technikos poziiiriu nejmanomas ir (arba) neracionalus (Versekys, 2013, p. 57).

Dar daugiau neaiskumy kelia j vulgarius panasiy veiksmy apibrézimas. Dabartinés
lietuviy kalbos zZodynas nurodo, jog ,,panasus“ - tai ,,turintis tokiy pat ypatybiy, bruozy*
(Keinys, 2012, p. 405). Vertinant lingvistiskai j vulgarius panasis veiksmai patys neturi
biiti vulgarts, taciau privalo turéti tokiy paciy ypatybiy, biti jiems artimi. Néra lengva
suvokti, kokie jie galéty buti, nes nei Lietuvos baudziamosios teisés moksle, nei teismy
praktikoje Sis klausimas nebuvo nagrinétas. Autorés nuomone, ] vulgarius panaiais
galéty biiti pripaZinta labai daug kaltininko veiksmy, kaip antai provokuojantys zvilgsniai,
mirkséjimas, Kitos verbalinio ir neverbalinio bendravimo formos. Pritartina, O. Fedosiuk
nuomonei, kad §io pozymio jtvirtinimas BK 152 straipsnyje sudaro situacija, kai teisme
yra tarsi spéliojama, ar konkretlis veiksmai apskritai yra nusikalstami, o kaltinamasis
tokiame procese tampa ,,bandomuoju triusiu* (Fedosiuk, 2016, p. 31).

Tikétina, kad jstatymy leidéjas nepateikdamas j vulgarius panasiy veiksmy apibréZimo
sieké iSvengti kazuistiniy situacijy. Be to, sieké uztikrinti efektyvesng apsauga, nes
kintant gyvenimo budui, atsirandant naujoms seksualinio priekabiavimo pasireiskimo
formoms sudaré teismui galimybe kiekvienu konkreciu atveju vertinti ar konkretas
kaltininko veiksmai gali buti pana$ts j vulgarius, o jis traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Taciau kyla klausimas, ar tokiu budu néra pernelyg iSple¢iamas joS
taikymas ir pazeidZiamas ultima ratio principas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripaZzinti
nusikaltimu, taikyti pacig griez€iausig priemon¢ — kriminaling bausme¢. Todél kiekvieng

kartg, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai
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svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy
bausmiy taikymu, priemonémis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Sia pozicija toliau plétoja Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas nurodydamas, kad baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi biiti
suvokiama kaip kraStuting, paskutiné priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy
teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy
tiksly negalima pasiekti (Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Siame kontekste j vulgarius panasiy veiksmy jtvirtinimas BK 152 straipsnio normos
dispozicijoje, autorés nuomone, yra perteklinis, pernelyg ispleciantis baudziamosios
atsakomybés taikymg. Vargu, ar, pavyzdziui, provokuojantis zvilgsnis yra tiek
pavojingas, kad uz jj biity proporcinga taikyti baudziamasias sankcijas. Be to, Lietuvoje
uz seksualinj priekabiavimg numatyta ne tik baudZiamoji, bet ir kitos teisinés
atsakomybés rusys, todél net ir susiaurinus seksualinio priekabiavimo apibrézimg ir
numacius maziau alternatyviy veiky islikty galimybé kaltininkui taikyti proporcingas
teisines priemones. Sio poZzymio panaikinimas uzkirsty kelia dirbtiniam mazai pavojingy
veiky kriminalizavimui.

Ultima ratio kontekste kritikuotina ir tai, kad formaliai baudziamoji atsakomybé uz
seksualinj priekabiavima kyla net ir uz vienkartinius veiksmus, pvz.: jei direktorius vieng
kartg pavaldinei nusiunéia vulgary eilérastj apie seksualinius santykius elektroniniu pastu,
jis remiantis BK 152 straipsnio 1 dalimi gali buiti patrauktas baudziamojon atsakomybén.
Autorés nuomone, toks reguliavimas didina galimybes piktnaudziauti baudZiamosios
teisés priemonémis. Biitent todél kai kurios uzsienio valstybés seksualinio priekabiavimo
sudétyje jtvirtina pakartotinumo pozymj. Kaip antai, remiantis Pranciizijos BK 222-33
straipsnio 1 dalimi, galima daryti i§vada, kad seksualiniu priekabiavimu pripazjstami
pasikartojantys seksualinio pobiidzio veiksmai ar Zodziai kurie savo prigimtimi yra
zeminantys (Criminal Code of the French Republic (1992)). Nenustacius pakartotinumo
baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj negalima. Tai akcentuoja ir Pranciizijos teismy
praktika. Stai vienoje i§ byly Pranciizijos Aukséiausiasis teismas nuteisé vyra uz tai, kad
Sis pasikartojanciais veiksmais priekabiavo prie nuo jo pagal tarnyba priklausiusiy
motery. Nuteistasis, nepaisydamas nukentéjusiyjy prieStaravimo ne kartg siuntingjo itin
familiaraus pobiidzio SMS Zinutes, lieté nukentéjusiyjy kiing. Sioje byloje pazyméjo,
teismas pazyméjo, kad kaltininko veikos pavojingumg nulemia jo pakartotinumas, kuris

rodo nuteistojo polinkj pazeidinéti socialines normas (Hebert, 2019, p. 17).
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Kaip jau minéta, seksualinis prickabiavimas gali pasireiks$ti ir vulgariais ar panasiais
pasiiilymais. Doktrinoje jy nustatymo kriterijai ar pavyzdinis sarasas néra pateiktas, tik
nurodoma, kad jais kaltininkas paprastai sitilo nukentéjusiajam jsitraukti j seksualinio
pobidZio elgesj mainais j geresnes salygas (quid pro quo prickabiavimas) (Ceponyté,
Zardeckaité-Matulaitien¢, 2017, p. 63). Manytina, kad vulgariais pasitilymais galéty biti
pripazinti moralés ir etikos poZiiiriu nepriimtini pasitilymai, kaip antai, kvietimas praleisti
vakarg intymioje aplinkoje, atlikti seksualinio pobiidzio veiksmus. Lietuvos teismy
praktikoje vulgartis ar panaSis pasiilymai atskirai nenagrinéti, paprastai BK 152
straipsnis taikomas tik nustaCius ir kitus alternatyvius veiksmus. Pavyzdziui, K.P.
nuteistas uz tai, kad teiké trikdancius dviprasmisko pobiidzio pasitilymus nupirkti K. K.
drabuziy, asmeniniy daikty, naudotis jo automobiliu, maziausiai tris kartus kvieté | savo
gyvenamasias patalpas kartu pasigaminti valgyti, pavakarieniauti, kartu paziiiréti filmo.
Taip pat uz vulgarius veiksmus, t. y nukentéjusiosios ranky, peciy, nugaros lietima,
trikdancius komentarus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). IS §ios nutarties sunku daryti iSvada, kokiais konkreciais Kriterijais
remiantis teismas minétus veiksmus teismas pripazino vulgariais ir kodél jie laikomi
pavojingais. Manytina, kad toks motyvavimo trikumas i§ tiesy sukuria situacija, kai
panoréjus apkaltinti seksualiniu priekabiavimu galima bet kg (Fedosiuk, 2016, p. 39).

Dar sunkiau veikoje atpazinti vulgarias ar panaSias uzuominas. UZuomina — tai
uzmaskuota, netiesiogine forma iSreikStas pasiiilymas, galintis pasireiksti ne tik ZodZiu
(pavyzdziui, pasakant, kad ,Siandien iSvaziavo Zmona, lova bus laisva®), bet ir
anekdotais, dviprasmiskais laiSkais, nuotraukomis, vaizdo jrasais, brangiomis dovanomis
netiesiogiai siekiant uz jas atlygio arba Siy veiky kompleksu (Versekys, 2008, p. 192).
UZzuominomis kvalifikavimo problematika lemia tai, kad ji gali buti skirtingai suprasta.
Antali, jei darbdavys pavaldinei pateikia uzuoming apie trumpg sijong tai gali reiksti, kad
jis siekia seksualinio bendravimo arba tai, kad darbuotojos apranga neatitinka tam tikry
nusistovejusiy reikalavimy.

BK 152 straipsnyje néra nustatyta, kad seksualiniu priekabiavimu vulgariis ar panasiis
pasitilymai ar uZuominos tampa tik tuo atveju, jei jie padaromi pakartotinai, taciau Si
pozicija iSdéstyta baudziamosios teisés moksle ir praktikoje. Antai, baudziamojo kodekso
komentare nurodoma, kad meilinimasis, pasitilymas, uzuomina intymiems santykiams
neabejotinai tampa priekabiavimu kai tai daroma pakartotinai po to, kai j tokj poelgj buvo

reaguota nedviprasmiSkai neigiamai. Sios pozicijos laikosi ir teismy praktikag. Autorés

3 Si nuostata i§déstyta Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartyje baudziamojoje
byloje.
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nuomone, toks reguliavimas Zvelgiant | pozityvy Pranciizijos pavyzdj yra efektyvus,
taciau  siekiant geriau jgyvendinti ultima ratio principa jstatymy leid¢jas turéty
pakartotinumo kriterijy jtraukti  BK 152 straipsnio dispozicija.

Kai kuriose uzsienio valstybése siekiant iSvengti pernelyg dazno baudZiamosios
atsakomybés taikymo seksualiniu priekabiavimu pripazjstami tik fiziniai veiksmai. Antai,
remiantis VVokietijos BK 184i straipsnio 1 dalimi uz seksualinj prickabiavimg baudziamas
tas, kas intymiai lieCia kitag asmenj. Nors normos formuluoté baudziamosios teisés
doktrinoje sulaukia kritikos dél neaiskumo, o pirmiausia, kaip nustatyti intymuma,
mokslininkai nurodo, kad ji padeda geriau jgyvendinti ultima ratio principa. T. Hornale
nurodo, kad zodinj seksualinj priekabiavimg ar kitas priekabiavimo formas, neapimancias
fizinio kontakto, baudziamoji atsakomybé neturéty biiti taikoma atsizvelgiant | tai, jog
baudZiamasis jstatymas turi skiriamaji vaidmenj, kurio negalima painioti su platesniais
moraliniais ir Svietimo tikslais (Hornale, 2018, p. 124). Kita vertus, galima abejoti, ar tik
fiziskai atliktas seksualinis prickabiavimas yra pavojingas. Kaip nurodo G. Luzon,
seksualinis prieckabiavimas, atliktas zodiniais veiksmais, gali buti toks pat zalingas kaip
tas, kuris atlieckamas kitokiais veiksmais, nes dél zodiniy veiksmy atsiradusi seksualiné
degradacija ar pazeminimas gali biti toks stiprus kaip fizinis kontaktas su priekabiautoju
(Luzon, 2017, p. 360).

BK 152 straipsnyje numatyta seksualinio priekabiavimo sudétis formali, veika baigta
jau nuo vulgariy ar panasiy veiksmy pradéjimo arba nuo tokio pat pobiidZio pasitlymy
arba uZuominy pareiSkimo momento, o materialiis padariniai néra biitini (VerSekys, 2008,
p. 191).

Baudziamajai atsakomybei kilti pakanka bent vienos BK 152 straipsnio 1 dalyje
numatytos alternatyvios veikos atlikimo, tadiau jei prie§ ta patj nukentéjusiji yra
atliekamos jos kelios, Kkaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip vienas seksualinis
priekabiavimas. Kaip antai, R. K. buvo kaltinamas tuo, kad atlikdamas wvulgarius ir
panasius veiksmus, t. y. klausinédamas nukentéjusjj; apie jo lytinj gyvenima,
nuzilirinedamas jj ir jam merkdamas akj, pateikdamas wvulgarius pasitlymus, t. V.
siilydamas jam pasimyléti su klasiokémis, seksualiai priekabiavo prie pagal tarnybg nuo
jo priklausomo mokinio T. T (Panevézio apygardos teismo 2009 m. rugsé¢jo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tuo tarpu jeigu vulgartis ar panasSts veiksmai atlickami ar tokio
pobiidZio pasiiilymai ar uZuominos pateikiami skirtingiems nukentéjusiesiems, tai
seksualinis priekabiavimas kiekvieno i$ jy atzvilgiu inkriminuojamas atskirai. Antai, K. P.

buvo pareiksti keturi kaltinimai pagal BK 152 straipsnio 1 dal; nukentéjusiyjy K. B., K.
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K., K. J. ir R. B. atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Ilga laikg doktrinoje vyravo pozicija, kad pasikésinimo formaliose sudétyse biiti negali
(Abramavicius et al., 2001, p. 252), taciau Siandien nurodoma, kad tai jmanoma (Pranka,
2008, p. 35). Teismy praktikoje pazymima, kad pasikésinimas nusikalstamose veikose,
apibidinamose formalia sudétimi, jmanomas, kai veikos objektyviosios pusés turinj
sudaro du ar daugiau veiksmy, kai tarp veika sudaranciy veiksmy (pradzios ir pabaigos)
yra laiko atotrukis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu pasikésinimas seksualiai
prickabiauti jmanomas kai tai atlickama wvulgariais ar panaSiais pasiilymais ar
uzuominomis. Pavyzdziui, jei darbdavys vulgariai sitilo savo pavaldinei vieng kartg
pasitlo atlikti seksualinio pobtidzio veiksmus ir to negali antrg kartg padaryti dél nuo jo
valios nepriklausanciy, antai perkélimo j Zemesnes pareigas, tokia veika gali biti
pripazinta pasikésinimu seksualiai priekabiauti.

Apibendrinant galima teigti, kad seksualinis priekabiavimas objektyviai pasireiskia
vulgariais ar panaSiais veiksmais, tokio pobidzio pasitlymais ar uZuominomis, kuriy
turinys kelia daug neaiSkumy, nes néra pakankamai tiksliai apibréztas nei Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje. Vieningai sutinkama, kad
BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto baudziamojo nusiZzengimo sudétis yra formali,
baudZiamosios atsakomybés inkriminavimui pakanka nustatyti bent vienos alternatyvios
straipsnio dispozicijos numatytos veikos buvimg. Tuo tarpu Vokietijoje baudZiamoji
atsakomybé uZz seksualin; priekabiavimg kyla tik uz fiziniy veiksmy atlikima,

Pranciizijoje tik uz pakartotinj priekabiavimg ZodZiu ar veiksmu.
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2.3 Priklausomumas

Remiantis BK 152 straipsnio 1 dalimi baudziamas tas, kas sickdamas seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panaSiais veiksmais tokio pobudzio
pasitilymais ar uzuominomis priekabiavo prie pagal tarnybg ar kitaip priklausomo asmens
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741).
Vadinasi  batinasis  seksualinio  priekabiavimo pozymis yra nukentéjusiojo
priklausomumas nuo baudZziamajj nusiZzengimg padariusio asmens, t. y. seksualinio
priekabiautojo, jo nenustacius baudziamoji atsakomybé — negalima.

Pasinaudojimas priklausomumu baudziamosios teisés moksle apibréziamas kaip
specifiné veikos padarymo forma, kuri gali bati nesusijusi su jokiais grasinimais ar
kitokia psichine prievarta, o tik pasinaudojant faktisku nukentéjusio asmens
priklausomumu nuo kaltininko, dél ko nukentéjusysis ir sutinka atlikti kaltininko
reikalaujamus veiksmus (Abramavicius et al., 2004, p. 189). Kita vertus doktrinoje
galima atrasti ir kitokiy nuomoniy. Kai kurie mokslininkai apibrézia pasinaudojimag
priklausomumu kaip specifing prievartos rii§i, kai nukentéjusiajam tiesiogiai arba
uzuominomis leidziama suprasti, jog norédamas iSvengti tam tikry nemalonumy, jis
privalo paklusti kaltininko valiai (Milinis et al., 2013, p. 176). Kaip teisingai pazymi O.
Fedosiuk, tokiu atveju aukai apribojama laisvé pasirinkti norimg elgesio varianta, jo
gerove visiSkai ar i§ dalies priklauso nuo neteisétus veiksmus atliekancio asmens
(Fedosiuk, 2007, p. 55 ). Siai pozicijai pritaria ir Lietuvos teismy praktika, kurioje
papildomai nurodoma, kad pasinaudojimas priklausomumu apima ir grasinimus
panaudoti teisines priemones ar jy panaudojima bet kokiu budu ar bet kokiam tikslui,
kuriam toks jstatymas néra sukurtas, siekiant jbauginti auka, kad Si atlikty tam tikrus
veiksmus arba susilaikyty nuo tam tikry veiksmy (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad priklausomumas gali atsirasti del giminystés, santuokos, tarnybos,
materialinés priklausomybés ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Istatymo leidéjas BK 152 straipsnyje jtvirtindamas seksualinio priekabiavimo norma
i§skiria dvi galimas priklausomumo formas: 1) tarnybinj priklausomuma ir 2) kitokj
priklausomuma.

Tarnybinis priklausomumas reiskia, kad kaltininka ir nukentéjusjji, kurio atzvilgiu
vykdoma neteiséta veika, sieja darbo ar tarnybos santykiai. Siuo atveju priklausomumas

yra teisinio pobiidzio, tarp nukentéjusiojo ir kaltininko susiklosto jstatymo
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reglamentuojami santykiai, suponuojantys Saliy tarpusavio teises ir pareigas (Panevézio
apygardos teismo nutartis 2016 m. liepos 15 d. baudziamojoje byloje). Baudziamosios
teisés moksle teigiama, kad tarnybinis priklausomumas gali pasireiksti pavaldinio
priklausomybe nuo virSininko, darbuotojo nuo darbdavio, kario nuo karininko (Milinis et
al., 2013 p. 186). Tarnybinio priklausomumo pozymio nebus, jei kaltininkas ir
nukentéjusysis yra lygiose tarnybinése, darbinése pareigose (Abramavicius et al., 2004,
p. 174).

Tarnybinis priklausomumas pasireiskia tuo, kad kaltininkas, turédamas jstatymu jam
suteiktus jgalinimus, iSplaukiancius 1§ valstybés tarnybos, darbo ar kity jstatymy, gali
priimti tam tikrus sprendimus, kurie turi jtakos nukentéjusiajam tarnybos ar darbo srityje.
ar sumazinti darbo uzmokestj ir kita. Kaip teisingai pastebima doktrinoje, Siuo atveju
asmuo, prie kurio seksualiai priekabiaujama, yra visiskai ar i§ dalies priklausomas nuo
kaltininko tarnybiniy veiksmy (Milinis et al., 2013 p. 186). Kaip pavyzdj galima nurodyti
jau minétg K. P. byla, kurioje jis pripazintas vulgariais ir panasiais veiksmais, pasitilymais
ir uZuominomis priekabiavusiu prie pagal tarnyba nuo jo priklausomos K. K. Teismas
pazyméjo, jog tarnybiné priklausomybe¢ Siuo atveju pasireiske tuo, kad K. K. laikotarpiu
nuo 2017 m. sausio 4 d. iki 2017 m. vasario 2 d. dirbo Seimo nario K. P. padéjéja-
sekretore, todél, budama politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautoja, buvo
tiesiogiai pavaldi Seimo nariui K. P., kuris tur¢jo teis¢ spresti klausimg dél jos teisinés
padéties tarnyboje (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Analizuojant tarnybinj priklausomuma, nemazai problemy kelia atvejai, kai darbo ar
tarnybos santykius dar tik ketinama sukurti. Tuomet iskyla klausimas, ar asmuo,
ketinantis jsidarbinti gali baiti laikomas paklausomu pagal tarnyba nuo bisimo darbdavio.
Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje §i1 problema nenagrinéta, taciau atsakymas
pateikimas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. 2020 m. vasario 20 d. nagrinétoje
byloje trys moterys skundési, kad patyré seksualinj priekabiavima, kai ketino jsidarbinti
Seimo nario padéjéjomis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode¢, kad 2017 m. liepos 1
d. jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui (toliau — DK), Siuo jstatymu
pradéti reglamentuoti ir darbo sutarties Saliy ikisutartiniai santykiai, kuriems taikomi
ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principai. DK 26 straipsnio 2 dalyje 7
punktas, be kita ko, nustato, kad darbdavys privalo imtis priemoniy, kad darbuotojas
darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo. Naujoji Lietuvos

Respublikos lygiy galimybiy jstatymo redakcija, taip pat jsigaliojusi 2017 m. liepos 1 d.
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nustato darbdavio pareiga uZztikrinti, kad ne tik darbuotojas ir valstybés tarnautojas, bet ir
siekiantis jsidarbinti asmuo nepatirty seksualinio priekabiavimo. Aptartos DK ir Lygiy
galimybiy jstatymo teisés normos reiskia, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. darbdavio ar jo
funkcijas atliekan¢io asmens seksualinis priekabiavimas prie siekiancio jsidarbinti
asmens, nustacius kitus butinus BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus sudéties pozymius,
gali buti vertinamas kaip seksualinis priekabiavimas prie pagal tarnyba priklausomo
asmens BK 152 straipsnio prasme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taciau kadangi Sioje situacijoje seksualinio pobtdZzio
veiksmai buvo atlikti iki minéty jstatymy pakeitimy teis¢jy kolegija nusprendé, jog
priklausomybés faktas — nenustatytas.

Kitokio priklausomumo sgvoka yra platesné. Manytina, kad baudziamajame jstatyme ji
jtvirtinta siekiant uztikrinti, kad §j poZymj biity galima inkriminuoti visais atvejais, kuriy
neapima tarnybin¢ priklausomybé. Lietuvos Auksciausiasis Teismas apibrézdamas
kitokig priklausomybe yra nurodges, jog ji gali pasireiksti jvairiomis formomis, taciau Siuo
atveju priklausomumo santykiai turi turéti tam tikra objektyvy pagrinda, patvirtinantj, kad
kaltininkg ir nukentéjusjjj sieja tam tikras rySys, kuris sudaro jam galimybe savo
sprendimais esmingai paveikti (pakeisti) nukentéjusio asmens padétj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu
objektyviu pagrindu gali biiti jstatymais ar sutartimis grindziami santykiai bei materialiné
priklausomybe.

Materialinis priklausomumas yra tais atvejais, kai nukentéjusysis i§ kaltininko gauna
lésas pragyvenimui, nuo pastarojo priklauso materialiné nukentéjusiojo padétis. Siuo
atveju neturi reikSmés, ar nukentéjusysis yra visiSkai kaltininko iSlaikomas, ar i§ dalies
(Abramavicius et al., 2004, p. 173). Tokios priklausomybés pavyzdziu gali buti laikomi
tévy ir vaiky santykiai, nes Siuo atveju iSlaikymo pareiga kyla Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) ir kity jstatymy pagrindais. Antai, CK 3.192 straipsnio
1 dalimi jtvirtinta, kad tévai ir jtéviai privalo materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius
vaikus (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262).
Pazymétina, kad butent materialiné priklausomybé dazniausiai sutinkama negausioje
Lietuvos teismy praktikoje. Kaip pavyzdj galima paminéti Siauliy apygardos teismo
nagrinéta byla, kurioje V. T. nuteistas uz tai, kad pasinaudodamas nukentéjusios
materialiniu priklausomumu, t. y. grasindamas nieko nepirkti, neduoti pinigy asmeninéms
reikméms, lieté jos kriting, sakydamas: ,,Kaip noréCiau dabar tave....“, ir tokiais savo
vulgariais veiksmais ir uzuominomis seksualiai priekabiavo prie savo nepilnametés

dukros D. T. (Siauliy apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Matyti, kad Sioje byloje teismas materialinés priklausomybés faktg grindé tuo,
kad nukentéjusioji buvo iSlaikoma tévo ir jos finansiné padétis iSimtinai priklausé nuo jo
valios.

Kitoks priklausomumas gali ir susiformuoti ir tarp asmeny, kuriy tiesiogiai nesieja
jokie artimi ar sutartiniai santykiai, taciau jy tarpusavio teisé€s ir pareigos reglamentuotos
atitinkamais teisés aktais, kaip antai Lietuvos gydytojo profesinés etikos kodeksu,
pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymu, transporto veiklos pagrindy
jstatymu ir kt. Baudziamosios teisés doktrinoje kaip tokios situacijos pavyzdys
pateikiama baudziamoji byla Nr. 54-1-00115-04, kurioje J. T., dirbdamas SPUAB
,Birzy autobusy parkas® vairuotoju konduktoriumi, marSrutiniu autobusu PAZ — 672,
valst. Nr. ZPN 461, biidamas atsakingas uz saugy keleiviy vezima, 2004 m. vasario 11 d.,
14 val. 50 min., vezdamas keleivius marSrutu Birzai—Lebeniskiai, Birzy rajone
LebeniSkiy kaime, autobusy sustojime ,,Lebeniskiai®, iSleides keleivius, tyCia uzdargs
autobuso duris dar nespéjus islipti keleivei N. G., taip sudarydamas nepilnametei N. G.
priklausomybe nuo jo, kaip autobuso vairuotojo, valios, priekabiavo siekdamas su ja
seksualinio bendravimo: i§ vairuotojo vietos atéjo j autobuso salong, apkabindamas N. G.,
prisiglausdamas, siekdamas pabuciuoti, vulgariomis uzuominomis sitill¢ seksualiai
bendrauti (Dvilaitis, 2004, p. 110). Sioje situacijoje priklausomumas pasireiské tuo, kad
kaltinamasis, budamas autobuso vairuotoju, turé¢jo galimybe sutrukdyti nukentéjusiajai
pasipriesinti jo neteisétiems veiksmams, pavyzdziui, uzdaryti duris ir neisleisti.

Kitokios priklausomybés pozymis aiskinamas gana placiai, teismams palikta
diskrecijos teisé, taciau kiekvienu konkreéiu atveju butina nustatyti objektyvy juridinj
pagrinda (Milinis et al., 2013, p. 185). Tokios aplinkybés leidzia kelti klausima, ar gali
buti vulgarlis ar pana$as veiksmai, tokio pobtidzio pasiiilymai ar uzuominos pripazinti
seksualiniu priekabiavimu, jei nukentéjusyj ir kaltininka sieja ne teisiniai, o faktiniai
priklausomumo santykiai? Tokios situacijos gali susiklostyti jaunimo grupelése, kurios
paprastai turi savo hierarching struktiirg ir lyderj, kuriam pakliista kiti grupés dalyviai.
Siuo atveju lyderis gali priimti atitinkamus sprendimus, tiesiogiai veikiandius jam
pavaldziy asmeny fakting padéti, pvz.: pasalintas i§ grupés jaunuolis gali patirti patycias.
Tai sukelia emocing jtampg, gali turéti neigiamos jtakos mokymosi kokybei ir
asmeniniam gyvenimui, taigi, sukelia neigiamy padariniy.

Baudziamosios teisés doktrinoje ilga laika vyravo pozicija, kad priklausomumas
butinai turi buti teisinis, o vien tik faktinio nepakanka iSvadai dél pasinaudojimo
priklausomumu. Taciau S§iuo metu vis dazniau akcentuojama, kad §i nuostata néra

absoliuti ir buti aiSkinama placiau. Sutiktina su O. Fedosiuk nuomone, kad

28



pasinaudojimas priklausomumu gali pasireiksti ir kaip piktnaudziavimas faktiSkai
susiklosCiusia ir juridiS$kai neapibrézta padétimi. (Fedosiuk, 2005, p. 55). Autorés
nuomone, net ir teisiniais santykiais su nukentéjusiuoju grupés dalyviu nesusijgs grupés
lyderis gali naudotis savo padétimi, pavyzdziui, turimais faktiniais jgaliojimais, ir taip
apriboti nukenté¢jusiajam veikimo laisve, palenkti jj priimti kaltininko pasitlymus ar
atlikti nurodytus veiksmus.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat pazymima, kad pasinaudojimas priklausomumu
konstatuojamas ir tais atvejais, kai kaltininkas naudojasi neformaliu priklausomumu.
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pazymi, jog objektyviuoju priklausomumo pagrindu
gali biiti pripazintos ir kitokios faktinés situacijos, kai kaltininko sudarytos fizinés ar
psichologinés kliuitys, apribojancios nukentéjusiojo veikimo laisve, sudaro jam salygas
esmingai  paveikti nukentéjusiojo  padét; (Lietuvos  AukSciausiojo  Teismo
2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kol kas Lietuvos teismy praktikoje
panasiy precedenty néra, tadiau remiantis iSdéstytomis aplinkybémis, galima daryti
prielaida, jog veika galéty buti pripazinta seksualiniu priekabiavimu net ir tuo atveju, jei
nukentéjusjjj ir kaltininkg sieja ne juriding, o faktin¢ priklausomybé.

Kai kuriy uzsienio valstybiy, kaip antai, Vokietijos BK 184i straipsnis seksualinio
priekabiavimo nesieja su pavaldumo kriterijumi (German Criminal Code (1998)). Kitaip
tariant, priekabiautoju gali buiti pripazjstamas bet kuris asmuo. Autorés nuomone, toks
reguliavimas néra pagristas, nes pernelyg iSplecia baudziamosios atsakomybés taikyma ir
tam tikrais atvejais gali priestarauti proporcingumo principui. T. Hornale, analizuodama
seksualinio prieckabiavimo sudétj Vokietijoje, nurodo, jog veiksmai net ir atlikti
neformalioje aplinkoje, kai vienas asmuo, siekdamas seksualinio bendravimo, uzdeda
rankag kitam ant S$launies, o Sis iSreiSkia nepasitenkinima, formaliai laikomi
nusikalstamais, taciau taip biiti neturéty. Mokslininké nurodo, kad baudZiamosios
atsakomybés taikymas uz tokius seksualinio pobiidzio veiksmus, Kurie yra nutraukiami
nukentéjusiajam iSreiSkus nesutikimg, yra neteisingas ir pazeidZia teisingumo principg
(Hornale, 2019, p. 15). Manytina, kad toks reguliavimas gali sukelti baim¢ uzmegzti
santykius bei sukuria teisinio neaiskumo situacijg. Taip pat kriminalizuojant seksualinio
pobiidzio veiksmus atliktus bet kokiuose, pavyzdZiui, pasilinksminimo vietose, pernelyg
1Splecia veikos kriminalizavimo galimybes.

Pranctizijos BK 222-33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje pagrindinéje seksualinio
priekabiavimo sudétyje nukentéjusiojo priklausomybé nuo kaltininko taip pat
nenumatyta. Taciau remiantis Pranciizijos BK 222-33 straipsnio 3 dalies 4 punktu

ekonominé ar socialiné priklausomybé nuo kaltininko laikoma veika kvalifikuojanciu
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pozymiu (Criminal Code of the French Republic (1992)). Svarstytina, ar tokia nuostata
tikrai yra proporcinga, nes $iu0 atveju numatomos daug grieztesnés sankcijos,
nenustatiné¢jamas kaltininko veiksmy pakartotinumas.

Apibendrinant galima teigti, jog butinuoju seksualinio priekabiavimo pozymiu yra
pasinaudojimas nukentéjusio asmens tarnybiniu ar kitokiu priklausomumu, jo nenustacius
baudziamoji atsakomybé — negalima. Tarnybinis priklausomumas susij¢s su darbo ar
tarnybos santykiais, o kitoks priklausomumas gali atsirasti sutar¢iy, jstatymy pagrindu
arba i§ jy iSplaukti. Taip pat juo galéty bati pripazintas ir neformalus faktinis
priklausomumas. Nagrinétoje Vokietijos BK jtvirtintoje seksualinio priekabiavimo
normoje priklausomumo pozymis nenumatytas, 0 remiantis Pranciizijos BK jis laikytinas

seksualinj priekabiavimg kvalifikuojan¢iu pozymiu.
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2.4 Kalté ir specialus tikslas

Baudziamojoje teis¢je iSskiriamos dvi kaltés formos, t .y. ty€ia ir neatsargumas.
BK 16 straipsnio 4 dalyje jvirtinta, kad uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
padarymg dél neatsargumo asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas tik, jei tai
numatyta BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Tokios nuostatos
BK 152 straipsnyje néra, todél galima daryti iSvada, kad seksualinis prieckabiavimas
padaromas tik tycia.

Isskiriamos ir dvi tyCios rasys: tiesioginé ir netiesioginé. Remiantis 15 straipsnio 2
dalimi tiesioginé ty¢ia yra tada, kai: 1) kaltininkas darydamas nusikalstamg veikg suvoké
pavojingg jos pobid;j ir noréjo taip veikti arba 2) darydamas nusikalstamg veikg asmuo
suvoké pavojingg jos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK
numatyti padariniai, ir jy noréjo. BK 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nusikaltimas ar
baudZiamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycCia, jeigu ji darydamas asmuo
suvoke pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo
gali atsirasti BK numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet samoningai leido jiems
atsirasti (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-
2741).

Netiesioginé tycia galima tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse (Abramavicius
et al., 2001, p. 207). Seksualinio priekabiavimo sudétis, kaip jau minéta, yra formali,
todél tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
BK 152 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika padaroma tik tiesiogine tycia. Taip yra
todeél, kad Kkaltininkas suvokia seksualinio priekabiavimo veikos pavojinguma ir nori taip
veikti. Kitaip tariant, siekiant inkriminuoti BK 152 straipsnyje jtvirtinta baudziamajj
nusizengima bitina nustatyti intelektinj ir valinj ty¢ios pozymius.

Intelektinis tiesioginés tyCios pozymis pasireiskia nusikalstamos veikos prieS§ingumo
jstatymui ir pavojingumo suvokimu. Teismy praktikoje pazymima, kad pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidzio suvokimas yra pozymiy, nusakanciy nusikalstamy veiky
objektg ir objektyviaja puse, suvokimas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje). BK 152 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
intelektinis tyCios pozymis pasireiskia tuo, kad kaltininkas suvokia, jog jo vulgarias ar
panaSias veiksmais, tokio pobiidzio pasitilymaiS ar uZuominomis iSreikStomis
pasinaudojant nukentéjusiojo asmens tarnybiniu ar kitokiu priklausomumu yra késinamasi
1 kito asmens seksualinio apsisprendimo laisve.

Jeigu seksualiai priekabiaudamas kaltininkas nesuvokia savo atlieckamy veiksmy
pavojingumo ir prieSingumo jstatymui dél psichikos sutrikimo, teismas tokj asmenj gali
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pripazinti nepakaltinamu ir tada jis netraukiamas baudziamojon atsakomybén. Doktrinoje
teigiama, kad minétu atveju asmuo veikia be kaltés (Abramavicius et al., 2001, p. 189).
PanasSios nuostatos randamos ir kity uzsienio valstybiy baudziamuosiuose istatymuose.
Kaip antai, Vokietijos BK 20 straipsnyje jtvirtinta, kad veika, padaryta asmens, kuris jos
padarymo metu negali suvokti savo veiksmy esmés ir neteis€tumo dél psichinés ligos ar
sagmonges sutrikimo, laikoma padaryta be kaltés (German Criminal Code (1998)).
Pranciizijos BK 122-1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo netraukiamas
baudziamojon atsakomybén, jei veikos padarymo metu dél savo psichiniy ar
neuropsichiniy sutrikimy negaléjo tinkamai suvokti savo veiksmy esmeés ir jy kontroliuoti
(Criminal Code of the French Republic (1992)).

Jeigu kaltininkas dél kity priezasCiy, pavyzdziui, apsvaigimo nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy medziagy, praranda geb&jimg suvokti, kad neteisétais
vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasitilymais ar uzuominomis késinasi j pagal tarnybg ar
kitaip priklausomo asmens seksualinio apsisprendimo laisve, kaltés tai nepasalina, o
priesingai gali biiti pripaZinta atsakomybe sunkinanéia aplinkybe. Stai Kaisiadoriy rajono
apylinkés teismo nagrinétoje byloje kaltinamasis V. M. teisiamojo posédzio metu teigé,
kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio nesuvoké, jog glostydamas priklausomo asmens, t.
y. podukros, kritis frazémis- ,,ai kokie graziis dvynukai ir kaip gerai auga“ reik§damas
pasitenkinimg, seksualiai prie jos prickabiavo. Taciau teismas pazyméjo, kad
savanoriskas fiziologinis asmens apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medZiagy nusikaltimo padarymo metu néra aplinkybeé,
pasalinanti asmens kalte. Si nuostata reiskia, jog fiziologinis girtumas nepasalina
kaltininko baudziamosios atsakomybés uZ esant apsvaigimo biisenai padaryta veika,
nepriklausomai nuo girtumo laipsnio (Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio
24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai priekabiautojas teigia, jog dél nukentéjusiojo
veiksmy nesuprato, kad jo veiksmai yra vulgariis, nemalonis ir neteiséti. Taip gali nutikti
tais atvejais, kai nukentéjusysis dél savo sutrikimo, i§gascio ar kity priezas¢iy negali
tinkamai iSreiksti prieStaravimy. BaudZiamosios teisés moksle buvo pareiks$ta nuomong,
kad seksualinis priekabiavimas yra galimas tik po to, kai nukentéjusysis aiskiai iSreiskia
savo priestaravima tokiems veiksmams (Dvilaitis, 2004, p. 110). Taciau autorés poziiiriu
§i nuomoné nepagrjsta, nes tokiu atveju bity pernelyg apsunkinama nukentéjusiojo
padétis ir sudaromos prielaidos nusikalstamg veikga padariusiam asmeniui iSvengti
baudZiamosios atsakomybés. Be to, naujausioje teismy praktikoje iSaiSkinta, kad

priekabiavimo faktams nustatyti nebttina, kad asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai
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ir kategoriskai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad toks elgesys Siam asmeniui
buvo nepriimtinas ir objektyviai jzeidziamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Valinis tiesioginés ty¢ios momentas nurodo, kad kaltininkas suvokia, jog késinasi |
jstatyme saugomag teisinj gér] ir nori taip elgtis. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad
nor¢jimas veikti, kai pazeidimo pavojinguma ir prieSingumg teisei lemia veikimas, yra
sagmoningas asmens valios nukreipimas (esant galimybei nenukreipti valios) nesilaikyti
jstatyme numatyto draudimo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Seksualinio priekabiavimo atveju valinis ty¢ios momentas
pasireiSkia tuo, kad kaltininkas suvokdamas, jog veikia neteisétai, atlicka vulgarius ar
panasius veiksmus, iSreiSkia tokio pobudzio pasiiilymus ar uzuominas.

Uzsienio valstybiy, kaip antai, Vokietijos baudZiamajame jstatyme, taip pat itvirtinta,
kad seksualinis priekabiavimas gali biiti padaromas tik tyc¢ia. Vokietijos BK 15
straipsnyje numatyta, kad baudziama tik uz ty¢inius poelgius, jeigu jstatymas tiesiogiai
nenumato bausmés ir uz neatsargius poelgius (German Criminal Code (1998)). Vokietijos
BK 184i straipsnyje nuostatos apie neatsarguma néra, todél darytina iSvada, kad $i veika
pasireiskia tik ty¢ia. Remiantis Pranctzijos BK 121-3 straipsnio 3 dalimi nusikalstama
veika gali bati padaroma dél neatsargumo ar neapdairumo, taciau tai turi bati jtvirtinta
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, 0 BK 222-33 straipsnyje tokiy nuostaty néra.
Manytina, kad tokiu budu siekiama iSvengti situacijy, kai nusikalstamais pripazjstami
nepavojingi veiksmai.

Bitinas seksualinio priekabiavimo sudéties poZzymis yra specialus tikslas, jo
nenustacius baudziamoji atsakomybé — negalima. Jstatymy leidéjas BK 152 straipsnyje
nurodo du alternatyvius specialius tikslus: 1) seksualiai bendrauti ir 2) seksualiai
pasitenkinti.

Lietuvos teismy praktikoje néra tikslo seksualiai bendrauti iSaiskinimo. Analizé leidzia
daryti i1S§vada, kad teismai paprastai apsiriboja lakoniSkais sprendimais apie jo buvimg ar
nebuvimg. Kaip pavyzdj galima paminéti Plungés apylinkés teismo nagrinéta byla,
kurioje teismas tik trumpai pazymeéjo, jog seksualinio bendravimo siekj rodo kaltinamojo
A. M. pasiiilymai nukentéjusiajai G. B. suteikti malonuma, iSbuciuoti iki kojy, bei jo
doméjimasis nukentéjusiosios seksualine patirtimi (Plungés apylinkés teismo nuosprendis
2019 m. spalio 15 d.). Matyti, kad $iuo atveju teismas tik nurodé tam tikrus veiksmus, bet
nepateike tikslo seksualiai bendrauti apibrézimo.

Tokios aplinkybés lemia, kad tikslo seksualiai bendrauti sgvokg mégina suformuluoti

baudziamosios teisés mokslas. Baudziamojo kodekso komentare nurodoma, kad

33



seksualinio bendravimo siekis suprantamas kaip lytiniy santykiy siekimas (Abramavicius
et al., 2009, p.189). P. Versekys papildomai pazymi, kad priekabiautojas gali siekti tiek
vaginaliniy santykiy, tiek kitokio lytinés aistros tenkinimo (oraliniu, analiniu ar Kitokiu
budu) (Versekys, 2008, p. 193). Vadinasi, tikslas seksualiai bendrauti galéty buti
apibréztas kaip kaltininko siekis vulgariais ar panaSiais pasiiilymais ar uZuominomis
uzmegzti natiiralius lytinius santykius su pagal tarnyba ar kitaip priklausomu
nukentéjusiuoju arba kitokiu biidu su juo tenkinti lyting aistra.

Kitas BK 152 straipsnyje numatytas tikslas yra seksualiai pasitenkinti. Jis teismy
praktikoje taip pat néra apibréztas, todé¢l siekiant patekti jo sampratg biitina atlikti
lingvisting ir baudziamosios teises doktrinos analize.

Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne nurodoma, kad pasitenkinimas yra malonumo
pajauta (Keinys, 2012, p. 299). Kaltininkas siekia pajusti lytinj malonuma.
Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad esminis skirtumas lyginant su tikslu
seksualiai bendrauti yra tai, kad Siuo atveju priekabiautojas nesieka lytiniy santykiy, jam
seksualinj pasitenkinimg kelia pats priekabiavimo faktas (Abramavicius et al., 2009, p.
189). P. Versekys nurodo, kad galimi atvejai, kai seksualinio pasitenkinimo tikslas yra
mantrinis“ - kaltininkg patenkina tuo atveju, jeigu nepavyksta uzmegzti seksualinio
bendravimo (VerSekys, 2008, p. 194). Pazymétina, kad baudziamojo nusizengimo
inkriminavimui nesvarbu, ar atlikdamas neteisétus veiksmus kaltininkas pajuto seksualinj
pasitenkinimg arba malonuma, ar ne. Tokie faktai baudZiamosiose bylose dél Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvés ir nelie€¢iamumo pazeidimo privalomai nenustatinéjami
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vadinasi, nereikia jrodinéti, kad tikslas buvo pasiektas, pakanka nustatyti jo buvimg.
Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimu, apie tikslo buvimg ar nebuvimag
sprendziama analizuojant Kkaltininko elgesj prie§ nukentéjusj asmenj (seksualinio
priekabiavimo budag, atlikty fiziniy veiksmy apimtj ir (arba) iSsakyty pasitlymy ar
uzuominy turinj), vertinant kaltininko elgesio sistemiSkumg ir intensyvuma
(pakartotinuma, testinumg), aplinkg, kurioje reiSkiasi seksualinio pobudzio Kaltininko
elgesys (vieta, laika), ir kitas aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario
20 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje byloje teismas nustatinédamas seksualinio
bendravimo ir pasitenkinimo tikslo buvimg vertino vulgariy fraziy turinj, atkreipé démes;j
] tai, kad buvo priekabiaujama ne tik Zodine forma, bet ir veiksmais, t. y. lieciant
nukentéjusiosios pecius, rankas, nugara, $launis. Tokie veiksmai buvo pasikartojantys,
testiniai, atlikti darbingje aplinkoje, todél, teismo nuomone, leidziantys daryti iSvada, kad

kaltininkas tur¢jo tikslg seksualiai bendrauti ar pasitenkinti.
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Specialy seksualinio priekabiavimo tikslg numato ir kai kuriy kity uzsienio valstybiy
baudziamieji jstatymai. Stai Pranciizijoje 2012 m. atlikus pakeitimus BK 222-33
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad seksualinio priekabiavimo tikslas — pazeminti zmogaus
orumg pasikartojanciais seksualinio pobudzio veiksmais ar zodziais, Kkurie savo
prigimtimi yra Zzeminantys, ar sukuriant nukentéjusiajam bauginancia, prieSiSskg ar
izeidziancig aplinkg (Criminal Code of the French Republic (1992)). Toks pat tikslas
numatytas Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme uz kurio
pazeidimus gresia tik administracinés nuobaudos. Manytina, kad taip Lietuvos jstatymo
leid¢jas jtvirtindamas specifinius tikslus siekia uzkirsti kelia pernelyg daznam,
nepagristam baudziamosios atsakomybés taikymui, todél toks reguliavimas, autorés
nuomone, yra efektyvesnis ir leidziantis diferencijuoti teising atsakomybe. Pazymétina,
kad specialusis tikslas Pranciizijoje yra reikSmingas ir inkriminuojant kvalifikuota
seksualinio priekabiavimo sudétj. Pranctzijos BK 222-33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad seksualiniu priekabiavimu pripazjstami ir tokie atvejai, kai nesant pakartotinumo,
panaudojant bet kokig rimtg prievarta, akivaizdziai siekiama gauti tam tikrg seksualinio
pobuidzio paslaugg sau ar tre¢iojo asmens naudai (Hebert, 2019, p. 11). Taciau $iuo atveju
ypac svarbus biido t. y. prievartos panaudojimo ir tikslo derinys.

Remiantis Vokietijos BK 184i straipsnio 1 dalimi seksualinio priekabiavimo tikslas —
izeisti nukentéjusjji. Tokio pobiidzio tikslo jtvirtinimas seksualinio priekabiavimo
nusikalstamos veikos sudétyje baudziamosios teisés moksle vertinamas kritiskai, nes kelia
daug neaiskumy. Antai, kaip kvalifikuoti kaltininko veiksmus jei nukentéjusysis, intymiai
lieCiant jo kiing, yra nejzeidziamas, o, pavyzdziui, supykdomas? Ar tokiu atveju turéty
kilti baudziamoji atsakomybeé? Autorés nuomone, tikslo jzeisti nukentéjusjji jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme yra netikslingas, nes per daug akcentuoja subjektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius, sukelia tam tikra teisinio neaiSkumo Situacija ir ne visai
atitinka baudziamosios atsakomybés, kaip krastutinés priemonés principa. Pritartina
T. Hornale nuomonei, kad ypatingg démesj skiriant subjektyviesiems poZymiams
pernelyg iSpleiamas baudziamosios atsakomybés taikymas, todél tikslas neturéty biiti
vertinamas kaip esminis pozymis. Alternatyva buty vertinti, Kiek kaltininko veiksmai yra
socialiai priimtini, atsizZvelgiant ] kaltininkg atsiZvelgiant |} nukentéjusjj; siejancius
santykius (Hornale, 2019, p. 1327).

Apibendrinant galima teigti, kad BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas baudziamasis
nusizengimas gali biiti padaromas tik tiesiogine tycia, t. y. priekabiaudamas kaltininkas
turi suvokti, kad savo vulgariais ar panaiais veiksmais, tokio pobudzio pasitlymais ar

uzuominomiS pasinaudodamas nukentéjusiojo asmens tarnybiniu ar kitokiu
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priklausomumu késinasi j pastarojo seksualinio apisprendimo laisve ir nori taip veikti.
Siekiant inkriminuoti $ig nusikalstamg veikg biitina nustatyti ir specifinj tikslg seksualiai
bendrauti ar seksualiai pasitenkinti. Vokietijos ir Pranciizijos BK taip pat jtvirtinta, kad
seksualinis priekabiavimas padaromas tik tiesiogine tycia, numatytas ir specialus tikslas,
kuris skiriasi. Remiantis Vokietijos BK 184i straipsnio 1 dalimi seksualiai
priekabiaudamas kaltininkas siekia jzeisti nukentéjusjjj, o Pranciizijos BK 222-33
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad $ios nusikalstamos veikos tikslas — pazeminti zmogaus

oruma.
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2.5. Seksualinio priekabiavimo subjektas

Seksualinio priekabiavimo subjektas — tai fizinis asmuo, kurj apibidina amzius,
pakaltinamumas ir specialusis pozymis, t. y. nukentéjusiojo priklausomumas nuo jo.

BK 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas
veikas, uz kuriy padarymg Sio baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje numatyta
juridinio asmens atsakomybé (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (2000).
Valstybés zinios, 89-2741). BK 152 straipsnyje tokios nuostatos néra, todél subjektu gali
buti tik fizinis asmuo, kurj pirmiausia apibudina amzius. BK 13 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad uz $j baudziamajj nusizengima atsako asmuo, kuriam yra sukake 16 mety.
Istatymy leidéjas pareziumuoja, kad Sio amziaus sulaukes individas yra pakankamai
protiskai i8sivystes, todél supranta savo veiksmy pobidj ir esme, t. y. kg daryti galima ir
ko negalima, ir geba atsakyti uz savo veiksmus (Piesliakas, 2006, p. 303). Pazymétina,
kad kai kuriose Europos valstybése, §i amziaus riba yra mazesné. Stai Vokietijoje, kurioje
baudZiamoji atsakomybé priklauso nuo kaltininko amziaus ir psichinio iSsivystymo, o ne
nusikalstamos veikos, baudziamoji atsakomybé kyla nuo 14 mety. Asmenys nuo 14 iki 18
mety laikomi jaunuoliais, 0 nuo 18 iki 21 — jaunais suaugusiais ir jiems taikomi tam tikri
baudziamosios atsakomybés ypatumai (Weijers, 2016, p. 18). Prancizijoje baudziamoji
atsakomybé¢ kyla dar anksc¢iau, t. y. nuo 13 mety.

Kitas svarbus subjekta apibiidinantis pozymis — pakaltinamumas. Tai bitinoji kaltés
salyga, todél baudziamojon atsakomybén uz seksualinj priekabiavimg netraukiamas
asmuo, kuris nors ir yra sulaukes BK 13 straipsnio 1 dalyje numatyto amziaus, taciau
teismo pripaZintas nepakaltinamu.

Seksualinio priekabiavimo subjektu gali buti ne tik pakaltinamas, bet ir ribotai
pakaltinamas asmuo. Ribotas pakaltinamumas suprantamas kaip asmens biisena, kuri
nusikalstamos veikos padarymo metu neleido asmeniui visapusiS$kai suvokti savo
veiksmy pobtidzio ar juos valdyti dél psichikos sutrikimy, kurie nebuvo pakankamas
pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu (Abramavicius et al., 2001, p. 192). Ribotai
pakaltinamas asmuo atsako uz seksualinj prieckabiavimg, taCiau bausmé jam gali biti
Svelninama arba jis gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam taikomos
baudziamojo poveikio arba priver¢iamosios medicinos priemonés (BK 18 str. 2 dalis).
Lietuvos teismy praktikoje tokiy pavyzdziy kol kas néra.

Ribotas pakaltinamumas, kaip seksualinio priekabiavimo subjekta apibtdinantis
pozymis, numatytas ir kai kuriy Vakary Europos valstybiy baudziamuosiuose

jstatymuose. Remiantis Vokietijos BK 21 straipsniu, seksualiai priekabiaves asmuo, kuris
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dél psichinés ligos ar sgmonés sutrikimo nevisiskai galéjo suvokti savo veiksmy esme, bei
juos kontroliuoti, yra baudziamas, taCiau bausmé jam gali buti Svelninama (German
Criminal Code (1998)). Panasi nuostata aptinkama ir Pranciizijos BK. Remiantis 122-1
straipsnio 2 dalimi seksualiai priekabiaves asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo
metu tur¢jo psichiniy ar neuropsichiniy sutrikimy, o Sie i§ dalies trukdé jam suvokti savo
veiksmy esme ir juos kontroliuoti, lieka baudziamas, taciau j Sig aplinkybe teismas
atsizvelgia skirdamas bausme ir nurodydamas jos jgyvendinimo tvarka (Criminal Code of
the French Republic (1992)).

Lietuvos BK jtvirtintoje seksualinio priekabiavimo sudétyje numatyta, kad subjektu
gali buti ne kiekvienas pagrindinius (amzius, pakaltinamumas) poZymius turintis asmuo.
Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad ijstatymy leidé¢jas, numatydamas
baudZziamgja atsakomybe uz kai kuriuos nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus
samoningai susiaurina subjekty rata. Toki sprendimg lemia tai, kad atitinkamas
nusikalstamas veikas gali padaryti tik tas, kas vykdo specialias funkcijas, uzima tam
tikras pareigas ar visuomening padétj ir panasSiai. Specialiojo subjekto pozymiai visada
tiesiogiai jtvirtinti atitinkamo straipsnio dispozicijoje arba akivaizdziai iSplaukia i§ jos
aiSkinimo (Abramavicius et al., 2001, p. 194). BK 152 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta, kad
seksualinio priekabiavimo subjektu gali biti tik tas asmuo, nuo kurio nukentéjusysis yra
pagal tarnybg ar kitaip priklausomas. Kitaip tariant, Sio baudziamojo nusizengimo
subjektas yra specialusis, ji su nukentéjusiuoju privalo sieti anksciau aptarti specifiski
priklausomybés santykiai, jy nenustacius asmuo negali biti traukiamas baudziamojon
atsakomybén uZ seksualinj priekabiavima.

UzZsienio valstybiy jstatymuose specialus subjekta apibiidinantis pozymis gali turéti
kitokig reikime, t. y. jis gali biiti kvalifikuojan¢iu. Stai Pranciizijoje siekiant inkriminuoti
pagrinding seksualinio priekabiavimo sudétj pakanka nustatyti tik amziy ir
pakaltinamuma. Tuo tarpu BK 222-33 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatytas specialusis,
t. y. nukentéjusiojo ekonominé ar socialiné¢ priklausomybé nuo kaltininko, laikomas
kvalifikuojanéiu ir rodanc¢iu didesnj veikos pavojingumg (Criminal Code of the French
Republic (1992)). Autorés nuomone, subjekto klausimas efektyviau iSsprestas Lietuvos
jstatymo leidéjo, nes pagrindinéje sudétyje numatytas specialusis pozymis padeda
susiaurinti atsakomybén trauktiny asmeny rata ir iSvengti pernelyg dazno ir
neproporcingo baudziamosios atsakomybés taikymo. Be to, specialaus poZymio
pripazinimas kvalifikuojanciu grieztina atsakomybe ir didina sankcijas, o tai ne visada

padeda tinkamai jgyvendinti bausmés tikslus.
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Galimi atvejai, kai seksualinio priekabiavimo objektyvig pus¢ realizuoja ne vienas, o
keli asmenys veikdami kaip bendrininkai. Nors tokios situacijos retos, taciau bitina jas
aptarti. Remiantis BK 24 straipsnio 1 dalimi bendrininkavimas — ty¢inis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy baudziamajame jstatyme
nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-2741). Siuo atveju kyla klausimas: ar
visiems bendrininkams be minéty bendryjy reikalingas BK 152 straipsnyje numatytas
specialusis subjekto pozymis? Atsakymg pateikia Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
praktika, kurioje ne kartg konstatuota, jog specialyjj pozym; turi turéti tik nusikalstamos
veikos vykdytojas. Kiti Sios nusikalstamos veikos bendrininkai (pvz., organizatoriai,
geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sis i3aiskinimas leidzia daryti i§vada, kad
specialyji pozymj turiniam vykdytojui pagalba teikgs 16 mety sulaukes asmuo galéty
biti pripazintas seksualinio priekabiavimo padéjéju (BK 24 straipsnio 6 dalis, 152
straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad kitaip nei Lietuvoje, kai kuriose valstybése bendrininkavimas yra
seksualinj priekabiavimg kvalifikuojantis pozymis. Pavyzdziui, Vokietijos BK 184i
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ypac sunkiais seksualinio priekabiavimo atvejais
bausmé yra laisvés atémimas nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety. Ypac rimtas atvejis
paprastai nustatomas tada, kai nusikaltimg padaro daugiau nei vienas asmuo (German
Criminal Code (1998)). Panasi nuostata aptinkama ir Pranctizijos 222-33 straipsnio 3
dalies 5 punkte.

Apibendrinant galima teigti, kad seksualinio priekabiavimo subjektas yra specialusis,
juo pagal BK 152 straipsnio 1 dalj gali bati tik 16 m. sulaukes, pakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas fizinis asmuo, nuo kurio nukentéjusysis yra pagal tarnyba ar Kkitaip
priklausomas. Bendrininkavimo atveju pakanka, kad specialyjj pozymj turéty tik
seksualinio priekabiavimo vykdytojas. Vokietijos BK numatyta, kad seksualinio
priekabiavimo subjektui apibudinti pakanka apibiidinti pakanka bendryjy pozymiy, t. V.
amziaus ir pakaltinamumo, specialls poZymiai néra numatyti. Pranciizijos BK
pagrindinéje seksualinio priekabiavimo sudétyje specialusis subjektas taip pat néra
minimas, taCiau subjekta apibudinantis specialus pozymis gali tapti veika

kvalifikuojanciu.
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3. Seksualinio priekabiavimo atribojimas nuo Kity teisés pazeidimy bei nusikalstamy
veiky

Siekiant tinkamai kvalifikuoti seksualinj prieckabiavimg (BK 152 straipsnis) bitina jj
atskirti nuo panasiy teisés pazeidimy bei kity nusikalstamy veiky. Teisingas veikos
kvalifikavimas turi principing reikSme, nes lemia pazeidéjui taikomas valstybés prievartos
priemones ir sukelia atitinkamas teisines pasekmes, todél butina isskirti pagrindinius
atribojimo Kriterijus.

BK 152 straipsnyje jtvirtintg baudZiamajj nusizengimg gali buti sudétinga atskirti nuo
administracinés teisés pazeidimy, o pirmiausia, seksualinio priekabiavimo ir
priekabiavimo dél lyties. Nemazai sunkumy kyla sunkumy ir atribojant seksualinj
prickabiavimg nuo kity nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelie¢iamumui, t. y. privertimo lyti§kai santykiauti (BK 151 straipsnis), lytinés aistros
tenkinimas pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar)
neliediamuma (BK 1517 straipsnis) bei jaunesnio nei esiolikos mety asmens tvirkinimo
(BK 153 straipsnis).

BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nusikalstamg veika butina skirti nuo
administracinio nusiZzengimo. Kaip jau minéta, seksualinio priekabiavimo, kaip
diskriminacijos dél lyties forma, draudzia Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, o atsakomybe uz §] pazeidimg numato Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 81 straipsnis. Jame ijtvirtinta,
kad Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nustatyty motery ir
vyry lygiy teisiy bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme nustatyty lygiy
galimybiy pazeidimas uZtraukia bauda juridiniy asmeny vadovams, darbdaviams ar
kitiems atsakingiems asmenims nuo keturiasdeSimt iki penkiy Simty SeSiasdeSimt eury
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015). TAR, 11216).
Taigi, atsakomybé pagal §j straipsnj kyla ir uz seksualinj priekabiavima, ir uz
priekabiavimg, ir uz nurodyma diskriminuoti. Atribojant seksualinj priekabiavima kaip
baudziamgji nusizengimg nuo administracinio nusizengimo biitina vertinti veikos
pavojinguma (pastarasis baudziamajai atsakomybei kilti turi bati didesnis) ir Kkitus
pozymius, kurie bus toliau aptariami.

Pirmasis, bet ne pagrindinis, skirtumas — teisinis géris j kurj yra késinamasi neteiséta
veika. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis tiesioginis BK 152 straipsnyje numatyto
baudziamojo nusizengimo objektas yra seksualinio apisprendimo laisvé. Tuo tarpu
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nurodoma, kad seksualinis

priekabiavimas — tai nepageidaujamas uzgaulus, zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu
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iSreikstas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo
poveikis pakenkti asmens orumui, ypac¢ sukuriant bauginancig, priesiska, Zeminancig ar
jzeidzianCig aplinkg. (Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas
(1998). Valstybés zinios, 112-3100). Pati normos formuluoté suponuoja, kad Siuo atveju
pagrindiniu tiesioginiu objektu laikytinas zmogaus orumas. Si pozicija isreikta ir teismy
praktikoje nurodant, kad Lietuvos jstatymy leidéjas seksualinj priekabiavimg kaip
neleisting elgesj teisés aktuose jtvirtino, sickdamas apsaugoti visus asmenis — VYyrus ir
moteris — nuo késinimosi j asmens orumg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje). Kita vertus butina pazyméti,
kad jog BK 152 straipsnyje numatytos veikos papildomu tiesioginiu objektu taip pat yra
garbé ir orumas, todél Sis pozymis negali buti pagrindiniu atribojant veikas. Jis turéty buti
vertinamas kompleksiskai.

Antrasis kriterijus — nusikalstamos veikos padarymo budas. Siekiant inkriminuoti
BK 152 straipsnyje jtvirtintg baudziamajj nusizengima butina nustatyti, kad kaltininkas
seksualiai  priekabiavo pasinaudodamas nukentéjusiojo tarnybiniu ar  kitokiu
priklausomumu. Baudziamoji atsakomybé nenustacius $io pozymio — negalima. Tai
reiSkia, kad jei darbuotojas seksualiai priekabiauja prie darbdavio, BK 152 straipsnis
negali biiti taikomas. Tuo tarpu administracinei atsakomybei kilti priklausomybés fakto
nustatinéti nereikia. Autoré nesutinka su L. Vaiilinienés iSsakyta nuomone, kad
administraciné atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg kyla tik tais atvejais, jei
nukentéjusjjj bei pazeidéja sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santykiali
galimybiy jstatymo redakcija ir Siandien teisinés reikSmés neturi.

Treciasis kriterijus — veikos tikslas. BK 152 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos bitinasis pozymis — tikslas seksuliai bendrauti ar pasitenkinti, jo nenustacius
baudziamojo atsakomybé negalima. Tuo tarpu seksualinio priekabiavimo kaip
administracinio nusizengimo tikslas yra pakenkti asmens orumui.

Ketvirtasis kriterijus — skirtinga taikymo sritis ir nukentéjusiyjy ratas. Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
Sis jstatymas netaikomas Seimos ir privataus gyvenimo srityse (Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (1998). Valstybés zinios, 3100). Taigi uz Sio
istatymo pazeidimg negalima patraukti administracinén atsakomybén asmeny, susijusiy
giminystés ar kitais asmeniniais santykiais. Tuo tarpu BK numato, kad seksualinis
priekabiavimas galimas ir tarp artimy giminaiciy ir Seimos nariy: tévo ir dukters, patévio

ir podukros, senelio ir aniikés (Pilinkaité Sotirovi¢, Samuolyté, 2019, p. 20). Tai jrodo ir
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Lietuvos teismy praktika. Kaip antai, Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta byla, kurioje
patévis seksualiai priekabiavo prie podukros (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje), KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo byla,
kurioje V. M. nuteistas uz tai, kad seksualiai priekabiavo prie nepilnametés dukros
(KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2011 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje) ir kt.

Penktasis kriterijus — veikos subjektas. Kaip jau minéta, pagal BK 152 straipsnio 1 dalj
seksualinio priekabiavimo subjektu gali bati bet kuris pakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas 16 mety sulaukgs fizinis asmuo nuo kurio nukentéjusysis yra pagal tarnybg
ar kitaip priklausomas. Tuo tarpu remiantis ANK 81 straipsnio 1 dalimi uz seksualinj
priekabiavimg administracinén atsakomybén traukiami tik juridiniy asmeny vadovai,
darbdaviai ar kiti atsakingi asmenys.

BK 152 str. jtvirtintas baudziamasis nusizengimas yra panasus ir j kita neteiséta veika,
t. y prickabiavima dél lyties, kurio draudimas taip pat jtvirtintas ANK 81 straipsnyje. Si
diskriminacijos forma yra maziau nagrinéta teisés doktrinoje, teismy ir kitokioje teisingje
praktikoje, toliau biitina jg aptarti detaliau.

Priekabiavimo savoka pateikia Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
2 straipsnio 7 dalis, kurioje jtvirtinta, kad priekabiavimas — tai nepageidaujamas elgesys,
kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés,
religijos pagrindu siekiama jzeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, prieSiSka, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka. (Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (2003). Valstybés zinios, 114-5115). Teisés
doktrinoje, pateikiant Sios normos i$aiSkinimg, nurodoma, kad priekabiavimas dél lyties
turéty buti suprantamas kaip bet koks Zeminantis ir nukreiptas prie§ asmens lytj verbalinis
arba neverbalinis elgesys, kuriuo sickiama pazeminti asmens orumg, taiau juo néra
siekiama seksualiniy santykiy (Ceponyté, Zardeckaité-Matulaitiene, 2017, p. 63). Sis
iSaiskinimas padeda iSskirti pirmajj atribojimo kriterijy, t. y. nusikalstamos veikos
objekta. Priekabiavimo dél lyties pagrindiniu tiesioginiu objektu laikomas Zmogaus
orumas, o BK 152 straipsnyje. jtvirtintos veikos, kaip jau minéta, seksualinio
apsisprendimo laisve.

Kitas atribojimo kriterijus — tai veikos padarymo btidas. BK 152 straipsnyje jtvirtintas
baudZiamasis nusiZzengimas padaromas tik pasinaudojant priklausomumu, tuo tarpu lygiy
galimybiy jstatyme tokiy nuostaty néra. Svarbu ir tai, kad priekabiavimo dél lyties

veiksmai paprastai yra nukreipti ne j konkrety asmenj, o j asmeny grupe, kurig vienija tas

42



pats pozymis, t. y. lytis. Pavyzdziui, jei moteris darbe nuolat girdi nepriimtinus seksistinio
pobtidzio juokus, jie nebiitinai turi biiti siejami konkreciai su jos asmeniu, bet apskritai su
visa motery gimine, o nukentéjusioji priklausydama jai, jaucCiasi jzeista (Pilinkaité
Sotirovi¢, Samuolyté, 2019, p. 15). Tuo tarpu seksualinio priekabiavimo (BK 152
straipsnis) atveju vulgaris ar pana$is veiksmai turi bati atlikti, tokio pobtudzio pasitlymai
ar uzuominos pateikti konkreCiam asmeniui, nes nenustacius konkretaus adresato,
baudziamoji atsakomyb¢ yra negalima.

TreCiuoju atribojimo  kriterijumi  pripazjstamas veikos tikslas. Seksualinio
priekabiavimo atveju, darydamas §ig nusikalstamg veikg kaltininkas siekia seksualiai
bendrauti ar pasitenkinti. Tuo tarpu remiantis lygiy galimybiy jstatymu priekabiavimo dél
lyties tikslas yra jzeisti zmogaus orumg ir sukurti bauginancia, priesiska, Zeminancig ar
1zeidziancig aplinka.

Ketvirtasis kriterijus neteisétos veikos subjektas. Tiek priekabiavimo dél lyties, tiek
seksualinio priekabiavimo subjektas yra specialusis, tadiau skiriasi jj apibudinantys
pozymiai. Uz seksualinj priekabiavimg remiantis 152 straipsnio 1 dalimi atsako
pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas 16 mety sulaukes fizinis asmuo nuo Kkurio
nukentéjusysis yra pagal tarnyba ar kitaip priklausomas. Tuo tarpu uz priekabiavimag dél
Iyties remiantis ANK 81 straipsnio 1 dalimi administracinén atsakomybén gali buti
traukiami tik juridiniy asmeny vadovai, darbdaviai ar Kkiti atsakingi asmenys.

Seksualinj priekabiavimg (BK 152 straipsnis) neretai gali biti sudétinga atskirti nuo
kito nusikaltimo seksualinio apisprendimo laisvei, t. y. privertimo lytiskai santykiauti
(BK 151 straipsnis). Ir viena, ir kita norma kriminalizuoja amoraly siekj patenkinti savo
seksualinius norus, numato priklausomumo pozymj, sukelia atitinkamas pasekmes
nukentéjusiajam (Milinis et al., 2013, p. 179), todél batina iSanalizuoti jy atskyrimo
Kriterijus.

Pirmiausia, Sias veikas padeda atskirti baigtumo momentas. Remiantis
BK 151 straipsnio 1 dalimi baudZiamojon atsakomybén traukiamas tas, kas grasindamas
panaudoti smurtg, panaudodamas kitokia psiching prievartg arba pasinaudodamas asmens
priklausomumu priverté jj lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra su kaltininku
ar kitu asmeniu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios,
89-2741). Jau pacioje normos dispozicijoje vartojamas veiksmazodis ,,priverté” nurodo,
kad siekiant inkriminuoti §] nusikaltimg biitina nustatyti padarinius, t. y. lytinj
santykiavimg ar kitokj lytinés aistros tenkinimg su nukentéjusiuoju pries jo valig. Kitaip
tariant, BK 151 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudétis yra materiali, o veika laikoma

baigta privertus nukentéjusjjj asmenj lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lytine aistra su
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kaltininku ar jo nurodytu asmeniu (Milinis et al., 2013, p. 177). Tuo tarpu seksualinio
priekabiavimo sudétis, kaip jau minéta, yra formali, jis laikomas baigtu jau nuo vulgariy
ar panasiy veiksmy prad¢jimo arba nuo tokio pat pobiidzio pasiilymy arba uzuominy
pareiSkimo momento, materialiis padariniai néra reikalingi. Kaip pazymi A. Gutauskas,
atribojant $ias veikas, reikia vertinti, ar nukentéjusiojo valia buvo palauzta. Jei taip, t. Y.
iSgautas nukentéjusiojo sutikimas, atsiranda daugiau motyvacijos taikyti privertimo
normg. O jei nukentéjusysis nepalizo — daugiau motyvacijos taikyti seksualinio
priekabiavimo norma (Milinis et al., 2013, p. 179). Kita vertus, veikos baigtumo
momentas turi buti vertinamas kompleksiSkai kartu su Kitais atribojimo kriterijais, nes
pastangos priversti asmenj tenkinti lyting aistrg, jeigu §is nesutinka to daryti, gali biti
pripazintos pasikésinimu priversti lytiSkai santykiauti (Abramavicius et al., 2009, p. 188).
Taigi, vien tik veiksmy BK 151 straipsnio dispozicijoje numatyty veiksmy atlikimas jau
gali uztraukti baudziamaja atsakomybe.

Antra, privertimg lytiSkai santykiauti nuo seksualinio priekabiavimo padeda atskirti ir
veikos padarymo btidas. BK 152 straipsnyje nurodoma, kad seksualinis priekabiavimas
padaromas pasinaudojant tarnybiniu ar kitokiu priklausomumu, o BK 151 straipsnyje
papildomai numatytas ir grasinimas ateityje panaudoti fizinj smurta, tuojau pat ar ateityje
pavartoti kitokig psichine prievarta, kuriy seksualinio priekabiavimo sudétyje néra. Kaip
teisingai pazymi O. Fedosiuk privertimo lytiskai santykiauti normai budinga rySkesné
psichiné prievarta (Milinis et al., 2013, p. 179).

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad psichinés prievartos panaudojimas
turéty buti suprantamas kaip pavojingas tyCinis poveikis kito Zmogaus psichikai, verciant
bijoti, kad dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry neigiamy
pasekmiy (Fedosiuk, 2001, p. 106). Grasinimas panaudoti fizinj smurta — viena i$
psichinés prievartos formy. Teismy praktikoje nurodoma, kad grasinimai pavartoti fizinj
smurtg gali buti iSreiSkiami Zodziais (pavyzdziui, teigiant, kad jei nukentéjusysis asmuo
nesutiks lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistrg su kaltininku, prie§ ji bus
pavartotas fizinis smurtas) arba kitokio pobiidzio veiksmais, pavyzdZziui, ] nukentéjusjji
nukreipiamas peilis, Sautuvas ar kitas daiktas, kuriuo galima suZaloti kiing (Klaipédos
apygardos teismo 2014 m. vasario 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Matyti, kad Siuo
atveju psichin¢ prievarta yra aiSkiai iSreikSta, grasinimai — pavojingi, akivaizdis,
nukentéjusiajam sukeliamas baimés jausmas. Seksualinio priekabiavimo atveju kaltininko
veiksmai yra daugiau nemalons, nei bauginantys (Milinis et al., 2013, p. 179).

Kitokios prievartos panaudojimas gali biiti grasinimas sunaikinti, sugadinti turtg tuoj

pat ar ateityje, grasinimas padaryti kitokig zalg, pazeisti nukentéjusiojo ar jo artimo
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asmens interesus, grasinimas paskleisti kompromituojancig informacijg ir panasiai
(Abramaviéius et al., 2009, p. 188). Siy veiksmy seksualinio priekabiavimo norma
neapima.

Kita vertus, abiem veikoms biudingas pasinaudojimas priklausomumu, kuris néra
susijes su grasinimais panaudoti fizinj smurta ar kitokia prievarta, todél Siuo atveju
nusikalstamas veikas atriboti tampa sunkiau. Antai, kyla klausimas kaip turéty buti
kvalifikuojami kaltininko veiksmai, jei jis pasiiilo priklausomam asmeniui lytiskai
santykiauti ar kitaip tenkinti lytine aistrg su kaltininku ar jo nurodytu asmeniu. Autorés
nuomone, Siuo atveju nenustaCius vertimo pozymio veika galéty biti pripazinta
seksualiniu priekabiavimu pagal BK 152 straipsnj, nes siekiant inkriminuoti BK 151
straipsn] prievarta turi buti stipresné, nukentéjusysis turi biti jbauginamas.

Sias veikas padeda atriboti ir subjektyviosios pusés pozymis, t.y. specifinis tikslas.
BK 152 straipsnyje jtvirtinta, kad batinuoju veikos pozymiu yra tikslas seksualiai
bendrauti ar pasitenkinti, jo nenustacius baudziamoji atsakomybé negalima. Tuo BK tarpu
BK 151 straipsnyje specialus tikslas nenumatytas ir veikos kvalifikavimui reikSmes
neturi.

Seksualinj prieckabiavima ir privertimg lytiskai santykiauti tam tikrais atvejais padeda
atriboti nusikalstamos veikos subjektas. Kaip jau minéta, BK 152 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto baudziamojo nusiZzengimo subjektu gali buti tik fizinis pakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas asmuo, nuo kurio nukentéjusysis yra pagal tarnyba ar kitaip priklausomas.
Tuo tarpu uz nepilnamecio privertimg lytiskai santykiauti atsako ir juridinis asmuo.

Neretai  seksualinj  prickabiavimg gali  bati  sudétinga  atskirti  nuo
jaunesnio negu Sesiolikos mety asmens tvirkinimo (BK 153 straipsnis). Pagal §j straipsnj
baudziamojon atsakomybén traukiamas tas, kas atliko jaunesnio negu $eSiolikos mety
asmens tvirkinimo veiksmus (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000).
Valstybés zinios, 89-2741). BK 152 straipsnyje ir BK 153 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos yra formalios, taip pat panaSios savo subjektyvigja puse, t. y. gali
biiti padaromos tik tiesiogine tycia, taciau turi ir tam tikry skirtumy.

Pirmasis skirtumas — tai nusikalstamos veikos objektas. Seksualinio priekabiavimo
atveju késinamasi j asmens seksualinio apsisprendimo laisvg, taip pat j garbe ir oruma.
Jaunesnio negu SeSiolikos mety asmens tvirkinimo atveju — j asmens seksualinj
nelie¢iamuma, t. y. apsauga nuo pernelyg ankstyvy lytiniy santykiy.

Skiriasi ir nuketéjusysis. Pagal BK 152 straipsnj nukentéjusiuoju gali buiti vyras ir
moteris nuo 16 mety. Tuo tarpu pagal BK 151 straipsnj nukentéjusiaisiais pripaZjstami

berniukai ir mergaités iki 16 mety.
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Galimos situacijos, kai kaltininkas jaunesnio nei 16 mety nukentéjusiojo atzvilgiu
neteisétus veiksmus atlieka ilgg laika, per kurj nukentéjusysis pasiekia $ig amziaus ribg ar
sulaukia pilnametystés. Tokiu atveju kyla klausimas: ar veika turi biiti kvalifikuojama tik
kaip testinis jaunesnio nei $eSiolikos mety asmens tvirkinimas, ar Kaltininko veiksmai
papildomai turi biiti kvalifikuojami ir kaip seksualinis priekabiavimas? BaudzZiamosios
teisés doktrinoje Sis klausimas nenagrinétas. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla,
kurioje D. D. buvo kaltinamas tuo, kad nuo 2006 m. lapkricio 4 d. iki
2010 m. vasario 21 d. atliko neteisétus seksualinio pobudzio veiksmus prie§ savo
mazamete podukrg S. G., t. y. ja buciavo, rankomis per drabuzius lieté jos kriiting ir
sédmenis. Siuos neteisétus veiksmus Kaltininkas tesé ir nuo 2006 m. lapkrigio 4 d. iki
2011 m. geguzés 25 d., t. y. ir po to, kai S. G. 2010 m. vasario 21 d. sukako 14 mety.
Teis¢jy kolegija nusprende, kad Sioje situacijoje jzvelgtinos dviejy nusikaltimy sudétys,
nes jomis késintasi j skirtingus objektus. Neteis¢tus seksualinio pobidzio veiksmus
atlikdamas nuo 2006 m. lapkri¢io 4 d. iki 2010 m. vasario 21 d. kaltininkas késinosi
mazamecio, t. y. asmens iki 14 mety, seksualinj nelieCiamumag, o nuo 2006 m. lapkri¢io 4
d. iki 2011 m. geguzés 25 d. — j seksualinio apsisprendimo laisve (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Taigi, §i nutartis leidzia
daryti iSvada, kad tais atvejais, kai neteiséti veiksmai prie§ 16 mety nesulaukusj
nukentéjusiji vykdomi ilgg laikga, per kurj jis pasiekia ,,sutikimo amziaus* riba, veika
kvalifikuojama pagal BK 153 ir BK 152 straipsnius.

Seksualinj priekabiavimg nuo jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimo padeda atskirti
ir tikslas. BK 153 straipsnyje tikslas kaip butinasis nusikalstamos veikos pozymis
nenumatytas ir gali buti bet koks, tai veikos kvalifikavimui reik§més neturi. Tuo tarpu
siekiant kaltininkui inkriminuoti seksualinj priekabiavimg bitina nustatyti, kad
kaltininkas sieké seksualiai bendrauti ar pasitenkinti.

Skiriasi ir subjektas. BK 153 straipsnyje jtvirtinta, kad subjektu gali biiti pakaltinamas
arba ribotai pakaltinamas 16 m. sulaukes fizinis asmuo bei juridinis asmuo (Abramavicius
et al., 2009, p. 188). Baudziamosios teisés doktrinoje randama nuomoniy, kad bendrovés
negali bhti nubaustos uz nusikaltimus, kurie i§ prigimties reikalauja fizinio asmens
veiksmy, kaip yra nusikaltimy seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui atveju
(Gruodyte, Ziziené 2009, p. 197). Tadiau jstatymo leidéjas BK 153 straipsnio 2 dalyje
aiskiai nurodo, kad uz jaunesnio nei SeSiolikos mety asmens tvirkinimg atsako ir juridinis
asmuo, todél nustaCius jo atsakomybés salygas, bendrové turéty biti traukiama

baudziamojon atsakomybén. Tuo tarpu uz seksualinj priekabiavima atsako tik fizinis
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asmuo, kuris be bendryjy pozymiy (amzius, pakaltinamumas), turi specialyjj, t. V.
nukentéjusysis yra nuo jo pagal tarnybg ar kitaip priklausomas.

Dar vienas | seksualinj priekabiavimg panaSus nusikaltimas yra lytinés aistros
tenkinimas pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar)
neliediamuma. BK 151% straipsnis turi 3 dalis ir kiekviena jy apibrézia skirtingas
nusikaltimy sudétis, o seksualinj prickabiavima sunkiausia atriboti nuo BK 151" straipsnio
3 dalies. Joje jtvirtinta, kad baudziamas tévas, motina, globéjas, riipintojas ar kitas teisétas
vaiko atstovas arba jstatymuose nustatyty jgaliojimy nepilnamecio asmens atzvilgiu
turintis asmuo, arba pasitikéjimu, autoritetu arba jtaka nepilnameciui piktnaudziaves
asmuo, lytiskai santykiaves ar kitaip tenkings lyting aistrg su tuo nepilnameciu asmeniu,
jeigu nebuvo iszaginimo, seksualinio prievartavimo ar privertimo lytisSkai santykiauti
pozymiy (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-
2741).

Skiriasi §iy veiky objektas. BK 151" straipsnio 3 dalyje numatyta veika késinamasi j
asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar) nelieCiamuma (Milinis et al., 2013 p.
181). Kaip jau minéta, seksualinio priekabiavimo sudétis neapima zalos ar jos grésmés
seksualiniam asmens nelieCiamumui. Kita vertus, butina pazyméti, kad BK 151t
straipsnio 3 dalyje numatytos veikos objektas tam tikrais atvejais gali biti tik asmens
seksualinio apsisprendimo laisvé, todél Sis atribojimo kriterijus negali buti pagrindinis.
Tas pats pasakytina ir apie nukentéjusjjj. Pagal BK 151" straipsnio 3 dalj nukentéjusiuoju
gali tik nepilnametis, vyresnis nei 14 mety ir jaunesnis nei 18 mety (Abramavicius et al.,
2009, p. 190). Seksualinio priekabiavimo atveju nukentéjusiuoju laitkomas asmuo nuo 16
mety. Tokios aplinkybés lemia, kad skiriasi ir Siy veiky nukentéjusysis. Seksualinio
priekabiavimo atveju nukentéjusiuoju laikomas asmuo nuo 16 mety. Matyti, kad tais
atvejais, kai nukentéjusiajam yra 16 — 18 mety, Sis pozymis gali kelti atribojimo
sunkumy, todél butina vadovautis ir kitais.

BK 152 straipsnio 1 dalyje ir BK 151" straipsnio 3 dalyje numatytas nusikalstamas
veikas atriboti padeda ir padarymo biuidas. Seksualinis priekabiavimas padaromas
pasinaudojant tarnybiniu ar kitokiu priklausomumu. Tuo tarpu lytinés aistros tenkinimas
pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar) nelie¢iamuma
padaromas piktnaudziaujant jstatymuose jtvirtintais nepilnamecio asmens atzvilgiu
turimais jgaliojimais.

2020 m. lapkri¢io 5 d. jstatymu XIII-3350 atlikus pakeitimus BK 151! straipsnio 3
dalyje numatytas dar vienas nusikalstamos veikos padarymo biidas, kurio nerasime

seksualinio priekabiavimo sudétyje — tai piktnaudziavimas pasitikéjimu, autoritetu arba
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jtaka. Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad piktnaudziavimas pasitikéjimu
paprastai suprantamas kaip nukentéjusiojo pasitikeéjimo, kuris atsiranda subjektus
siejan¢iy santykiy, panaudojimas piktam (Fedosiuk, 2006, p. 72). Teismy praktikoje Si
nuostata plétojama ir nurodoma, kad piktnaudziavimo pasitikéjimu pozymj galima
inkriminuoti tada, kai asmuo (kaltininkas) pasinaudoja ar net specialiai sudaro tokig
situacija, kad nukentéjusysis neturi kitos iseities, kaip tik priimti tokj pasiiilyma, su juo
sutikti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Piktnaudziavimas autoritetu ar jtaka galéty buti suvokiamas kaip kaltininko
pasinaudojimas tuo, kad jo nuomoné, pasauléZziira ir veiksmai nukentéjusiajam yra labai
reikSmingi.

Veiky baigtumo momentas taip pat skiriasi. Seksualinis priekabiavimas laikomas
baigtu nuo vulgariy ar panasiy veiksmy atlikimo, tokio pobiidZio pasiilymy ar uZuominy
pateikimo. Tuo tarpu BK 151" straipsnio 3 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis
— materiali (Milinis et al., 2013, p. 181). Bitinasis pozymis yra padariniai, t. Y.
privertimas lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra.

Dar vienas S8iy nusikalstamy veiky skirtumas — subjektas. Nors tiek BK 152
straipsnyje, tiek BK 151" straipsnio 3 dalyje numatytas subjektas privalo turéti
specialiuosius poZymius, tadiau jie yra skirtingi. BK 151* straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad subjektu gali buti tik tévas, motina, globéjas, rupintojas ar kitas teisétas vaiko
atstovas, turintis jstatymuose nustatyty jgaliojimy nepilnamecio asmens atzvilgiu (Milinis
etal., 2013 p. 182). Atlikus BK pakeitimus papildomai numatyta, kad subjektu gali bati ir
asmuo, piktnaudziaves pasitik€¢jimu, autoritetu arba jtaka. Tuo tarpu seksualinio
priekabiavimo subjekto specialusis pozymis — nukentéjusiojo tarnybiné ar kitokia
priklausomybé nuo jo.

Apibendrinant galima teigti, kad BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nusikalstamg
veikg nuo administracinio nusizengimo padeda atskirti veikos objektas, jos padarymo
budas ir tikslai, subjektas bei platesnis nukentéjusiyjy ratas. Nuo panasiy nusikalstamy
veiky seksualinj priekabiavimas yra atskiriamas pagal objektyviaja puse, specialy tikslg ir
subjekta.
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ISvados

1. Prielaidos seksualinio priekabiavimo kriminalizavimui atsirado dar vergoveés
laikotarpiu dél istoriskai patriarchaling¢je visuomengje jsiSaknijusios motery
priklausomybés nuo vyry. Laikui bégant, veikos pripazinimui nusikalstama didele
jitaka daré jos platus paplitimas, socialinéms vertybéms daroma zala, didéjantis
gyventojy jsitikimas, kad siekiant efektyviai kovoti su Sia neteiséta veika, bitina ja
drausti baudziamaisiais jstatymais. TeisiS8kai veikos Kkriminalizavimui Lietuvoje
didziausig jtakg turé¢jo Europos Sgjungos teisés aktai.

2. Vertinant objektyviuosius seksualinio priekabiavimo nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, darytina i§vada, kad daugiausia sunkumy teisinéje praktikoje sukelia
seksualinio priekabiavimo alternatyviy veiky nustatymas, nes jos apibiuidintos
vertinamaisiais pozymiais, kuriy turinys néra vienareik§miskai atskleistas nei
baudziamosios teisés teorijoje, nei teismy praktikoje. Be to, veiky, pasireiskianciy i
vulgarius panasiy pasitilymu ar uzuominy pateikimu, jtvirtinimas seksualinio
prieckabiavimo sudétyje kelia abejoniy dél to, kad jas itin sudétinga atskirti nuo
vulgariy pasitlymy ar uzuominy. Be to, tai gali priestarauti ultima ratio principui,
nes tokios veikos paprastai nesiekia baudziamosios teisés uzdraustoms veikos
budingo pavojingumo.

3. Vertinant subjektyviuosius seksualinio priekabiavimo nusikalstamos veikos
sudéties pozymius pastebéta, kad specialaus tikslo, t. y. seksualiai bendrauti ar
seksualiai pasitenkinti, samprata yra pakankamai aiSkiai suformuluota
baudZiamosios teisés doktrinoje, tod¢l didesniy sunkumy jj nustatingjant teismy
praktikoje nekyla. Paprastai su sunkumais nesusiduriama ir nustatinéjant kaltés
formga ir rii§] (tiesioging ty¢ia) seksualiniame priekabiavime.

4. Palyginus Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy, tai yra Vokietijos bei
Pranciizijos, baudZziamuosius jstatymus pastebéta, kad atsakomybé uz seksualinj
priekabiavimg numatyta visose pirmiau nurodytose valstybése, taciau skiriasi
jtvirtinti nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Vokietijoje baudziamoji
atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg kyla tik uz fiziniy veiksmy atlikima,
Pranciizijoje tik uz pakartotinj priekabiavimg ZodZiu ar veiksmu. Visose minétose
Salyse siekant inkriminuoti $ig nusikalstamg veikg biitina nustatyti specialy tiksla,
taiau jis yra skirtingas (Vokietijoje — jzeisti nukentéjusjji, Pranctzijoje —

pazeminti Zzmogaus orumg). Pirmiau nurodyty uzsienio valstybiy teisinio
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reguliavimo ypatumas — kvalifikuotos seksualinio prickabiavimo sudéties
jitvirtinimas baudziamuosiuose jstatymuose.

BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nusikalstama veika nuo administraciniy
nusizengimy, t.y. seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél lyties, padeda
atskirti veikos objektas, jos padarymo bidas, tikslai, subjektas bei platesnis
nukentéjusiyjy ratas. Nuo BK XXII skyriuje jtvirtinty panaSiy nusikalstamy veiky
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, seksualinis priekabiavimas yra

yra atskiriamas pagal objektyviaja pusg, specialy tikslg ir subjekta.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 152
straipsnyje jtvirtinto baudziamojo nusizengimo, t .y. seksualinio priekabiavimo,
sudétis.

Pirmoje déstymo dalyje aptariamos socialinés, teisinés Sios veikos kriminalizavima
nulémusios prielaidos bei §io reiskinio paplitimas Europoje ir Lietuvoje.

Antroje déstymo dalyje pateikiama seksualinio priekabiavimo sudéties analizé.
Nagrinéjamas nusikalstamos veikos objektas ir nukentéjusysis, seksualinio
priekabiavimo veikos, priklausomumo pozymis, specialus subjektas bei specifinis
tikslas, atskleidziama jy problematika, pateikiama aktuali teismy praktika. Taip pat
Sioje dalyje lyginami BK 152 straipsnyje jtvirtinto baudziamojo nusizengimo sudéties
pozymiai su kity uZzsienio, t. y. VoKietijos ir Prancizijos, baudziamyjy jstatymy,
numatan¢iy atsakomybe¢ uZz seksualinj priekabiavima, nuostatomis. Pateikiami
pozityviis uzsienio  valstybiy reguliavimo pavyzdziai, galimi iSkylanciy
reglamentavimo problemy sprendimo budai.

Trecioje dalyje aptariamas seksualinio priekabiavimo atribojimo nuo administracinés
teisés nusizengimy, t. y. Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo paZeidimo, klausimas. Taip pat
pateikiami atribojimo nuo kity nusikaltimy Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei
ir nelieCiamumui (privertimo lytiSkai santykiauti, lytinés aistros tenkinimo paZeidZiant
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir (ar) nelieCiamuma bei
jaunesnio negu SeSiolikos mety asmens tvirkinimo) kriterijai. Analizuojama Siuo

klausimu aktuali teismy praktika.

58



SUMMARY

This master's thesis analyzes the composition of sexual harassment, criminalized in
Lithuanian Criminal Code Article 152.

The first part of the work discusses social and legal preconditions for sexual
harassment criminalization. It also reveals the prevalence of this this phenomenon in
Europe and Lithuania.

In the second part of this thesis the elements of the composition of sexual harassment
are thoroughly analyzed. The object of the crime, the victim, acts of harassment, a sign
of dependence, a special subject and a specific purpose are discussed, the problemic
aspects are revealed, relevant case law is submitted. In this part elements of corpus
delicti of sexual harrasment established in Lithuanian Criminal Code are compared
with German and France criminal law provisions. Moreover, positive examples of
foreign regulation are presented.

In the third part of the thesis sexual harrasment is delimitated from administrative
offenses, such as violation of Republic of Lithuania Law on Equal Opportunities for
Women and Men and violation of Republic of Lithuania Law on Equal Treatment. In
this part sexual harrasment is also delimitated from other crimes and misdemeanours
against freedom of human sexual self-determination and inviolability, such as sexual
assault, satisfaction of sexual desires by violating a minor’s freedom of sexual self-
determination and/or inviolability and sexual molestation of a person under the age of

sixteen years. Relevant case law on this issue is also analyzed.
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