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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata bei santykis
su kitais civilinio proceso principais, taip pat Sios pareigos turinys bei padariniai. Darbe yra
analizuojami jvairQis jstatyme jtvirtinti institutai, kurie jpareigoja tiek teismg tiek Visus
proceso dalyvius ripintis greitu bei teisingu bylos iSnagrinéjimu, kadangi visi proceso
dalyviai turi tiek teises tiek ir pareigas, jog biity tinkamai jgyvendint0os procesines teises.
Pasitelkiant lyginamajj, lingvistinj, sisteminj bei kitus metodus analizuojamos procesinés
priemonés, kurios taikomos jei Salys nesilaiko pareigos siekti bylg iSnagrinéti per protingg

laika.

Pagrindiniai ZodZziai: koncentruotumo principas, ekonomiskumo principas, kooperacijos

principas, bylos iSnagriné¢jimas per protingg laika.

This work analyzes the concept of the party's duty to provide the encouragement of the
procedure and the relationship with other principles of civil procedure, as well as the
content and consequences of this duty. Various institutes established by law are analyzed
in this work, which oblige the court and all participants of the procedure to ensure a proper
examination of the case, since all participants of the procedure have rights and obligations
in order to implement proper procedural rights. Comparative, linguistic, systemic and other
methods are used to analyze procedural measures, which can be applied when the parties
failure to carry out this duty to ensure that every case should be examined within a

reasonable time.

Keywords: principle of concentration, principle of efficiency, principle of cooperation,

examination of the case within a reasonable time.
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JZANGA

Darbo temos aktualumas: Vienas i§ esminiy civilinio proceso tiksly yra greitas ir
teisingas bylos i$nagrinéjimas. Sia nuostata jtvirtina tiek Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK), tiek ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK). Siekiant iSnagrinéti civiling bylg greitai bei
teisingai Salys privalo laikytis pareigos riipintis civilinio proceso skatinimu, taciau Salia
Sios pareigos Salys privalo laikytis ir kity civilinio proceso tiksly. Salies pareigos ripintis
proceso skatinimu analizavimas galima teigti, jog yra aktualesnis lyginant ja su kitomis
teisés Sakomis, kadangi biitent civiliniame procese Saliy materialiniai teisiniai santykiai yra
sukuriami jy paciy valia, be to vieSasis interesas civiliniame procese yra ribojamas Saliy
autonomijos, dispozityvumo bei rungimosi principais. Tai reiskia, jog ir teismo aktyvumas
civiliniame procese yra ribojamas, todél procese dalyvaujancios Salys pacios nusprendzia
kaip ir kokiu biidu ginti savo galimai paZeistas teises.

Kita vertus, vienas i§ pagrindiniy civilinio proceso tiksly yra siekis kuo greiciau
atkurti teising taikg tarp ginco Saliy, tuo paciu tai reiSkia, jog byla turi buti iSnagrinéta per
protinga laika, kadangi jeigu teisminis procesas trunka ilga laika pats ginco dalykas gali
biiti jau nebeaktualus Salims. Atsizvelgiant j tai, kad civilinio proceso teisé yra skirta apginti
paZeistas materialines teises, o tam, kad jos biity apgintos ypatingai svarbus yra laiko
kriterijus, todél byloje dalyvaujancioms Salims turi buti garantuojama teisé taip pat ir |
greita bei efektyvy teisminj procesg. Valstybé Sig teis¢ stengiasi jgyvendinti jvairiais
blidais, t. y. prilmamos jvairios jstatymy pataisos, organizuojamos jvairios reformos
siekiant optimizuoti teismy darba, jstatyme numatomos jvairios pasekmés jei byloje
dalyvaujancios Salys vilkina procesg ir nesirtipina jo skatinimu ir Kitais biidais, taigi Siomis
priemonémis bandoma sudaryti prielaidas uztikrinti efektyvy civilinj procesg bei
igyvendinti greitg ir teisingg procesg. Taciau atkreiptinas démesys, kad vien teisingas bylos
iSsprendimas materialigja prasme nereiskia, jog procesas yra teisingas, todél prioritetas
negali biti teikiamas vien tik greitam proceso jgyvendinimui, kadangi svarbus yra visy
civilinio proceso principy derinimas tarpusavyje. Darbo tema yra aktuali teisés teorijai ir
praktikai, kadangi teismo priimtas sprendimas negali biiti laikomas teisingu, jeigu
civiliniame proceso principai, tokie kaip koncentruotumo, operatyvumo principai buvo
pazeisti bei Salys nesilaiké jstatyme numatytos pareigos riipintis proceso skatinimu.

Reikia pazyméti, jog ne tik procese dalyvaujancios Salys turi pareigg riipintis proceso
skatinimu, taciau ir teismas §ig pareiga turi vykdyti. Be to, kaip doktrinoje yra nurodoma,

kad civilinés justicijos veiksmingumas priklauso nuo veiksmingos civilinio proceso



dalyviy veiklos: teismo, advokaty, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemos
subjekty veiklos, antstoliy, notary, teismo eksperty, prokurory (kiek tai susije su viesojo
intereso gynimu) (Baubliené et al., 2018, p. 35). Tod¢l galima teigti, jog Visi civilinio
proceso dalyviai turi pareiga ripintis proceso skatinimu. Pagal Europos Komisijos atlikta
analiz¢ Lietuva yra viena i$ pirmaujanciy pagal bylos iSnagrinéjimo trukme, todél galima
manyti, jog Lietuvoje asmens teisé j greita procesg yra garantuojama, kita vertus darbe bus
taip pat analizuojama su kokiomis problemomis susiduria tiek teismai, tiek byloje
dalyvaujancios Salys, siekiant bylas iSnagrinéti per protingg laikg ir priimti teisinga
sprendimg.

Darbo tikslas: ISanalizavus $alies pareigos riipintis proceso skatinimu pareiga bei
atlikus Sios pareigos turinio analizg, jvertinti §ios pareigos turinj bei nustatyti ar jstatyme
numatytos kovos su piktnaudziavimu priemonés yra veiksmingai jgyvendinamos
civiliniame procese.

Darbo uzdaviniai: Darbo tikslui pasiekti yra iSkeliami Sie uzdaviniai:

1) ISanalizavus ir apibendrinus Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata,
atskleisti jos vietg civiliniame procese;

2) Ivertinti Salies pareigos ripintis proceso skatinimu turinj;

3) ISanalizavus Salies pareigos riipintis proceso skatinimu padarinius, jvertinti ar nustatytos
priemones uztikrina Sios pareigos tinkama jgyvendinimg civiliniame procese.

Darbo objektas: Siame darbe yra sistemiskai nagrinéjami $alies pareigos riipintis
proceso skatinimu ypatumai bei jos turinys. Analizuojama kaip pasireiskia Salies pareigos
ripintis proceso skatinimu pazeidimai ir ar visaiS atvejais trecioje dalyje analizuojami
padariniai yra tinkamos priemonés siekiant uZtikrinti greita bei efektyvy procesa.
Analizuojami jvairlis Lietuvos bei uZsienio autoriy teisés Saltiniai, teismy praktika bei
teises doktrina.

Darbo tyrimo metodai: Siame darbe remiamasi jvairiais teisés moksle jtvirtintais
jprastais metodais, t. y. istorinis, lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, analizés, analitinis,
kritinis bei loginis metodai. Lingvistinis metodas leidzia iSanalizuoti $alies pareigos
riipintis proceso skatinimu sampratg. Sisteminis metodas Siame darbe taikomas dél to, jog
jis leidzia jvertinti Salies pareigos riipintis proceso skatinimu turinj, bei iSanalizavus teisés
aktus, teismy praktika bei teisés doktring galima jvertinti ar §i pareiga yra tinkamai
igyvendinama. Lyginamasis metodas leidzia identifikuoti procesiniy priemoniy
veiksmingumg siekiant uztikrinti greita procesg. Analizés metodas padéjo atlikti teisés

doktrinos, teisinés literatiros, teisés norminiy akty, teismy praktikos bei kity teoriniy ir



praktiniy Saltiniy analize. Analitiniu, loginiu bei kritiniu metodais siekiama atskleisti
pagrindinius probleminius aspektus, ar $ios taikomos priemonés yra efektyvios.

Darbo originalumas: Analizuojant §io magistro darbo temg buvo tiriami jvairs
moksliniai $altiniai, tokie kaip Vilniaus universiteto teisés fakulteto mokslininky atlikta
mokslo studija ,,Asmens teisés ] civilinés bylos i$nagrinéjimg per protinga laika
igyvendinimo  salygos®, kelios disertacijos, tokios kaip Aurimo Brazdeikio
,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis®, Dalios Averkienés ,,Procesiniai terminai:
teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida®, analizuojami jvairis moksliniai
straipsniai, tokie kaip Vytauto Nekrosiaus ,,Jrodymy teisétumas kaip jy leistinumo salyga
Lietuvos civiliniame procese“, Daivos Bereikienés ir Daivos Mazur ,,Nuobaudy uz
piktnaudziavima procesu taikymo ypatumai taip pat magistro darbe buvo tiriami jvairiis
tyrimai atlikti tiek Lietuvoje, tiek Europos Sgjungos mastu. Pazymétina, jog $ia magistro
tema buvo rasyta prie$ penkis metus, todél $is magistro darbas taip pat yra aktualus dél to,
jog bandoma jvertinti Salies pareigos ripintis proceso skatinimu tendencijas atsizvelgus ]
Siuo metu vykstancius pokycius Lietuvos teismy sistemoje.

Svarbiausi $altiniai: Siame magistro darbe i$sikeltas tikslas reikalauja i§samios
analizes, todél darbe remiamasi jvairiais tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy teisés Saltiniais.
Be abejo, pagrindiniai Saltiniai yra Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, teismy praktika bei kiti jvairGs teisés aktai, kurie leidZia atskleisti kaip yra

igyvendinama $alies pareiga riipintis proceso skatinimu civiliniame procese.



1. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Tokia asmens teisé doktrinoje yra apibtidinama kaip
procesinio pobiidzio garantija, kuri uztikrina tinkama kity zmogaus teisiy ir laisviy gynyba
(Abramavicius, 2009, p. 21). Tai reiskia, jog Visi kile gincai tarp Saliy turi biiti sprendziami
teisme tik tuomet kai tai yra butina, kai Salys gin¢o nei$sprendzia taiku budu, o jstatymy
leidéjas turi sureglamentuoti teisinj reguliavima taip, jog tarp Saliy kilgs gincas bity
iSsprestas greitai, operatyviai bei teisingai. Taciau reikia paminéti, greito sprendimo
priémimas nereiskia, jog jis bus teisingas, todél teismy praktikoje sutinkama, jog esant
greitumo ir teisingumo principy prieStaravimams, prioritetas turi bati teikiamas teisingo
sprendimo priémimui. Kita vertus, teisés doktrinoje yra teigiama, jog ,,materialiosios tiesos
kriterijy atitinkanc¢io sprendimo priémimas yra tik vienas i§ socialinio civilinio proceso
tiksly, kuris, toli graZzu néra pats svarbiausias. Ne maziau svarbils yra ir socialinio civilinio
proceso ekonomiskumo, proceso koncentruotumo bei Zzmogaus teisiy apsaugos ir teisétumo
uztikrinimo tikslai. Kaip teisingai teigé F. Kleinas — veiksmai ir rezultatas, priemonés ir
tikslai procese turi bati teisingame santykyje vienas kito atzvilgiu“ (Klein et al., 1927
cituota Nekrosius, 2021, p. 13). Todél galima teigti, jog jtvirtinti civilinio proceso principai
turi biiti derinami vienas kito atzvilgiu, kadangi praktikoje gali pasitaikyti tokiy atvejy, kai
reikia rinktis, kuriam i§ civilinio proceso principy vertéty teikti pirmumg. Be to, CPK 2
straipsnyje aptariamus civilinio proceso tikslus nebutinai kiekvienu atveju gali biiti
imanoma jgyvendinti visa apimtimi (pvz.: galima tikslo iSnagrinéti civilinj ginc¢g teisingai
ir greitai kolizija) ir tada atsizvelgiant j konkrecig padétj vienam ar kitam tikslui teiktinas
pirmumas (Valanéius et al., 2004, p. 39). Taciau tam, kad teismas galéty priimti teisingg
sprendimg kuo operatyviau ir byloje dalyvaujancios Salys privalo bendradarbiauti su
teismu, rapintis proceso skatinimu, todél ir Salims yra numatytos jstatyme atitinkamos
pareigos. Kadangi $io darbo tikslas yra pateikti Saliy pareigos ripintis proceso skatinimu
analiz¢ civiliniame procese, reikSminga biity aptarti Saliy pareigos ripintis proceso
skatinimu samprata bei jos atsiradimo prielaidas.

Proceso skatinimo problematika jau kilo romény laikais, kadangi procesas,
priklausomai nuo bylos sudétingumo, galéjo trukti net ir keleta mety, neatsizvelgiant j tai,
kad romény teis¢je procesas buvo zodinis. Taigi $ig problemg buvo bandoma spresti ir
Justinianas viena i§ savo konstitucijy proceso trukme apribojo trejais metais, todé¢l jau

Romos laikais zmogus buvo pradétas vertinti kaip rinkos dalyvis ir visuomenés narys, tam



tikras socialinis elementas (Nekrosius, 2002, p. 16). Tac¢iau vélesniu laikotarpiu valstybés
interesai buvo svarbesni ir labiau ginami nei Zzmogaus interesai, tod¢l proceso greitumas
bei jo teisingumas nebuvo isskiriami kaip civilinio proceso tikslai.

Doktrinoje yra teigiama, jog pareigos ripintis proceso skatinimu sgvoka yra
Vokietijos civilinio proceso teisés mokslo produktas, Vokietijos civilinio proceso mokslo
suformuluota Salies pareiga ripintis proceso skatinimu reiskia, kad kiekviena Salis savo
argumentus ir jrodymus privalo pateikti teismui taip, kaip to reikia riipestingam proceso
vedimui, siekiant, kad byla biity iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpiausig laika
(Nekrosius, 2004, p. 73). Tokia pati Salies pareigos rupintis proceso skatinimu samprata
suprantama ir Lietuvos civiliniame procese. Nors Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos salyse,
kol galiojo tarybinis civilinio proceso kodeksas, pareiga greitai bei teisingai iSnagrinéti byla
tekdavo teismui, todél Saliy pareiga riipintis proceso skatinimu buvo labiau formali nei
reali, nes uz Sios pareigos nevykdyma nebuvo numatyti jokie neigiami padariniai. Ta¢iau
véliau, jsigaliojus naujajam civiliniam kodeksui, atsakomybé uz tinkamag proceso eiga
perkeliama ne tik teismui, bet ir pacioms $alims, todél Saliy pareigos riipintis proceso
skatinimu sgvoka yra pakankamai nauja. Taigi, reikia atkreipti démesj j tai, jog yra
iSskiriamos jvairios nuomonés kam tenka pareiga rupintis proceso skatinimu, kadangi
liberaliosios mokyklos atstovai teige, jog vieSasis interesas negali egzistuoti civiliniame
procese, nes civilinis gincas yra tik dviejy gin€o Saliy santykis j kurj valstybé negali kistis,
o §tai socialinio civilinio proceso mokykla, kurios vienas i§ atstovy yra F. Kleinas, teige,
jog siekiant, kad byla biity iSnagrinéta kuo greiciau, valstybé taip pat privalo reguliuoti
kilusj ginca tarp Saliy. Taip pat Sios mokyklos atstovy teigimu, bylos turi biti iSnagrinétos
ne vien laikantis liberaliosios proceso mokyklos suformuoty proceso principy, tokiy kaip
vieSo bylos nagrinéjimo, nesaliSko ir nepriklausomo teismo, Zodinio nagrinéjimo, bet tuo
paciu siekiant, kad bylos buty nagrinéjamos aiSkiai ir prieinamai, greitai, ekonomiskai ir
koncentruotai (Lauzikas et al., 2003, p. 38). Sis antrasis poZiiiris tapo priimtinas daugelyje
Europos valstybiy, tuo tarpu ir Lietuvoje yra jtvirtintas socialinio civilinio proceso modelis.
Remiantis Sia doktrina jstatymy leidéjo buvo jtvirtinta, kad proceso skatinimu privalo
ripintis Salys, todél tik joms priklauso pareiga kreiptis | teisma, jeigu jy teisés ir teiséti
interesai yra pazeidziami.

Be to, pareiga rapintis proceso skatinimu yra nustatyta ir jstatymy leidéjo. CPK 2
straipsnyje yra numatyti Sie civilinio proceso tikslai: ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar ginc¢ijami, interesus; tinkamai
taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant;

taip pat kuo grei¢iau atkurti teisine taikg tarp ginco Saliy; aiSkinti bei plétoti teise (Lietuvos



Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Sie jvardinti civilinio proceso principai turi
biiti derinami tarpusavyje, jy laikantis siekiama kuo greiciau atkurti teising taikg tarp Saliy.
Civilinio proceso teisés principai privalo biiti modeliuojami taip, kad teismo procesas biity
saziningas, patogus tiek teismui, tiek Salims, tiek visai visuomenei ir uztikrinty racionaly
teisingumo sistemos funkcionavimg valstybei (Valancius et al., 2004, p. 47). Kitu atveju,
jeigu ginco Salys samoningai vilkins procesg ir teismas nesieks bylos iSnagrinéti per
trumpiausig laika, teisminis procesas gali uzsitgsti ir tuomet byloje dalyvaujancios Salys
gali patirti didelius bylinéjimosi kastus bei ilgg ir varginantj procesg. Apskritai, teisminiai
procesai ginco $alims gali sukelti stresg bei kitus psichologinius iSgyvenimus, kadangi
prieSinga Salis gali buti jtraukiama ] teisminj procesg ne savo noru, taip pat tokie teismo
procesai gali daryti zalg saziningiems proceso dalyviams, jei viena i§ proceso Saliy
piktnaudziauja jam suteikiamomis teisémis, ir visos §ios jvardintos aplinkybés gali maZzinti
pasitikéjima teismy sistema. Taciau privaciy asmeny teisiniams santykiams biidingas Saliy
autonomijos ir dispozityvumo principas, leidZiantis asmenims patiems, neperzengiant
istatymo nustatyty riby, rinktis savo elgesio modelj, atitinkamai nustatantis, kad savo teisiy
jgyvendinimu Salys privalo riipintis pacios, todél tik pats teisé€s turétojas gali nuspresti, ar
ja ginti ar ne bei kokia gynyba jam reikalinga (Lauzikas et al., 2003, p. 182). Taigi Salis
turi ne tik teisg, bet ir pareigg rupintis ir aktyviai domeétis visa civilinio proceso eiga tuomet,
kai ginCas persikelia j teisma. Kiekviena salis privalo riipintis proceso skatinimu bei
sgziningai naudotis jam priklausanc¢iomis procesinéms teisémis, siekti, jog byla biity
iSnagrinéta greitai bei operatyviai. Kadangi, civiliniame procese vyrauja dispozityvumo
principas, pacios Salys nusprendzia kaip savo teises ginti. Taigi, jeigu pacios byloje
dalyvaujancios Salys nesirtipina greitu bylos i$nagrinéjimu bei proceso skatinimu, taip pat
nedalyvauja teismo posédziuose, neteikia jrodymy arba teikia juos pavéluotai, néra
pagrindo teigti, kad tokiy byloje dalyvaujanciy Saliy pareigos yra paZeistos, nes jos pacios
nesinaudoja joms suteiktomis procesinémis teis€mis. Tod¢l ar tinkamai vykdo procesines
pareigas procese dalyvaujancios ginco Salys galutinai jvertina teismas.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 6 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad asmuo turi teis¢, kad jo byla per jmanomai trumpiausig laika
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
2000). Todél Europos zmogaus teisiy teismas vertindamas kiekvieng konkrecig byla
atsizvelgia ar Salys laikési pareigos riipintis proceso skatinimu, ar jrodymus pateiké laiku,
ar nevilkino bylos, kadangi kitu atveju, jeigu Salys piktnaudZiauja savo teisémis, pripazinti,

kad Saliy teis¢ ] bylos iSnagrin¢jimg per protingg laikg buvo paZzeista gali tapti labai



sudétinga. Atkreiptinas démesys, kad lietuviskame Konvencijos vertime naudojamas
terminas ,,per kuo trumpesnj laikg“, kai tuo tarpu originaliame Konvencijos tekste yra
vartojamas terminas ,,per protingg laika“ (angl. reasonable time). Taéiau Siuo atveju nekyla
didesniy diskusijy dél $io termino reik§més, be to yra sutinkama, jog nepaisant jtvirtintos
terminologijos Konvencijoje, §1 sgvoka turéty biiti suprantama kaip protingas laikas,
kadangi labiau atitinka Sio straipsnio esmg¢. ISdéstytos aplinkybés sudaro pagrinda manyti,
kad sgvokos ,,protingas terminas‘ ir ,,jmanomai trumpiausias laikas* yra sinonimai ir kad
tai yra vertimo i§ uzsienio kalbos pasekme, be to Siy sgvoky prasme yra ta pati — civiling
byla iSnagrinéti per tokj terming, kuris, atsizvelgiant j konkrecig situacija, biity kuo
trumpesnis, iSlaikant civilinio proceso principy pusiausvyrg ir nepakenkiant bylos
nagrinéjimo kokybei (Averkien¢, 2012, p. 1574). Taip pat svarbu paminéti, kad Europos
Zmogaus teisiy teismas ne kartg buvo nurodes atitinkamus kriterijus, kuriais remiantis yra
nustatoma, ar valstybe konkrecia byla iSsprendé per protinga laikg ar ne, tokie kriterijai yra
kaip: Saliy elgesys, bylos sudétingumas, teismy elgesys bei bylos reik§mé ieSkovui. Tai
reiSkia, jog sprendziant ar byla buvo iSnagrinéta per protingg terming reikSminga biity
atsizvelgti | konkrecias aplinkybes bei bylos sudétingumg, kadangi reikia jvertinti ar
procese dalyvaujancios Salys turés pakankamai laiko atlikti visus reikalaujamus veiksmus
tuo paciu ir ar atliekami veiksmai neuzvilkins bylos nagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys, kad jeigu Salys nesilaiko pareigos ripintis proceso skatinimu,
teismas gali taikyti jvairias procesines priemones Salims, kurios piktnaudZiauja procesu ar
elgiasi nesgziningai kity Saliy atzvilgiu. Taigi Sios priemonés gali buti tokios kaip
sprendimas uz akiy, baudos skyrimas ar atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
bei kitos. Teismui Siomis priemonémis suteikiama galimybé kovoti su proceso
piktnaudZiavimu ir taip uztikrinti greitg ir efektyvy teismo procesg. Todél CPK 7 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo s3aziningai
naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis, ripintis greitu
bylos iSnagrinéjimu, ripestingai ir laiku, atsizvelgdami | proceso eiga, pateikti teismui
jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai. Siame straipsnyje yra detaliai
apraSyta Salies pareiga ripintis proceso skatinimu, kadangi jos laikantis bus galima
iSnagrinéti byla operatyviai bei priimtg sprendima kuo grei¢iau jvykdyti ir taip bus
uztikrinama veiksminga teisminé¢ gynyba. Atkreiptinas démesys, jog Salys ne tik turi
pareiga ripintis proceso skatinimu, taciau $i pareiga privalo biti atlikta laiku, tai reiskia,
jog irodymai privalo biti pateikti ne per vélai, nes tokj Saliy elgesj galima biity traktuoti
kaip proceso vilkinima, taciau jrodymai taip pat negali buti pateikiami ir per anksti, nes
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iSnagrinéti ir jvertinti. Nustatyti, ar jrodymas turi rysj su byla, yra svarbu ne tik d¢l to, kad
nagrin¢jama byla nebuty perkrauta nereik§mingais dokumentais ir Kitais jrodymais, bet ir
deél to, kad teismas bei dalyvaujantys byloje asmenys galéty koncentruoti démes;j tik j tai,
kas yra reik§minga nagrin¢jant konkrecig civiling byla ir pritmant sprendima, labai svarbu
ir tai, jog jrodymy sasajumo reikalavimas yra tiesiogiai susijes su civilinio proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principo jgyvendinimu (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
2004 m. gruodzio 30 d. apzvalga Nr. 51). Be to, Sioje apZvalgoje buvo paminéta, kad daznai
pasitaiko atvejy kai civilinés bylos yra perkraunamos tapaciais rasytiniais jrodymais, todeél
siekiant i§nagrinéti bylg per kuo trumpesnj laikg bei uztikrinti sklandy ir operatyvy teismo
procesa, teismas turi teis¢ atsisakyti priimti tapacius jrodymus ar pakartotinius prasymus.

Nepagrijstai ilgai trunkantis bylos nagrin¢jimas negali buti suderinamas su teisingumo
vykdymu, todé¢l didelis démesys turi buti skiriamas proceso optimalumui. Doktrinoje
teigiama, kad procesinés teisés Sakos remiasi proceso optimalumo prioritetu, Kkuris
pasizymi tuo, kad procesiniai veiksmai turi biiti atlickami ir procesiniai sprendimai
priimami greitai ir minimaliomis sagnaudomis (tiek intelektinémis, tiek materialiomis), tuo
paciu, greitumo reikalavimas negali tapti priezastimi nepaistyti proceso dalyviy teisiy,
negali likti visapusiSkai neistirty aplinkybiy, neatskleistos bylos esmés (Bereikiené et al.,
2016, p. 7). Taigi visi civiliniame procese dalyvaujantys dalyviai turi naudotis joms
suteikiamomis procesinémis teisémis sgziningai ir taip nepazeisti kity asmeny teisiy ir
interesy. Kita vertus reikia atkreipti démesj, kad CPK yra jtvirtinta nuostata, jog Salys turi
pateikti visus jrodymus bei paaiSkinimus pradedant byla nagrinéti teisme, todel gali
pasirodyti, jog dalyvaujantys procese dalyviai turi pateikti visus turimus dokumentus bei
jrodymus, kurie, Saliy manymu, yra reikalingi. Taciau toks aiSkinimas nebiity teisingas,
kadangi Salys tuomet apkrauty teismus su nereikalingais jrodymais, taigi proceso dalyviai
$ig nuostatg turéty suprasti taip, jog pateikiami jrodymai turi buti konkreciai susij¢ su tam
tikra situacija, kurie patvirtina Saliy pateiktus paaiskinimus taip uztikrindami civilinio
proceso efektyvumg. Be to civilinio proceso jurisprudencijoje teigiama, jog neuZztenka
uztikrinti jurisdikcijos tinkamumo, taip pat svarbu garantuoti teismo proceso efektyvuma
(Savchyn, 2014, p. 484). Taigi butina derinti greitumo principg kartu uztikrinant tinkama
civilinj procesg siekiant optimizuoti teismy darba.

Taip pat reikia paminéti, jog Salies pareigos ripintis proceso skatinimu nesilaikymas
negali buti suprantamas kaip Saliy piktnaudziavimas procesinémis teisémis, kadangi jeigu
Salys nesirtipina proceso skatinimu, ne visuomet tai reiks, jog Salys piktnaudziauja
procesinémis teisémis. Taciau jei Salis piktnaudziauja procesinémis teisémis, tai visuomet
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kad jei Salys piktnaudziauja procesinémis teisémis, jos visuomet tai darys tycia, tuo tarpu
jeigu Salys nesirlipina proceso skatinimu, tokia situacija gal susiklostyti ir dél Saliy
neatsargumo. Lietuvos civiliniame procese jtvirtinti ekonomiskumo, koncentruotumo,
draudimo piktnaudZiauti procesinémis teisémis principai savaime netiesiogiai jpareigoja
Salis rlipintis proceso skatinimu bei greitu bylos iSnagrinéjimu, tai reiskia, jog Salis privalo
pateikti jrodymus laiku. I3 kitos pusés, taip pat ir jstatymy leidéjo jtvirtinta pareiga siekti
uzkirsti kelig bylos nagrin¢jimo vilkinimui ir sudaryti sglygas operatyviam teisminiam
procesui. ,, Taciau nekyla jokiy abejoniy, kad pagrindinis veiksnys, uZtikrinantis efektyvy
ir kokybiska kiekvienos valstybés teismy sistemos darba, yra tiek ekonomiskai, tiek vidiniu
jsitikinimu nepriklausomas, labai kvalifikuotas ir saziningas, turintis pakankamai
gyvenimo patirties teis¢jas. Jeigu teismy sistema neturi Sios dedamosios, jokios reformos
neuztikrins kokybisko teismy sistemos darbo“ (Brazdeikis et al., 2016a, p. 14). Teismas
nagrinéjant bylg turi buti suinteresuotas kuo greitesniu bei iSsamesniu bylos i§nagrinéjimu,
todél siekiant, jog sprendimas biity teisingas bei priimtas per protingg laika, teismas taip
pat turi biiti aktyvus. Teismui suteikiama dvejopa kompetencija, t. y. iSaiSkinimo pareiga,
kuri jgyvendinama, suteikiant teismui galimybe klausti, nurodyti aplinkybes, kurioms
jrodyti butina pateikti papildomus jrodymus, nustatyti terminus pateikti jrodymus ir
panasiai, bei galimybé atsisakyti priimti ir tirti pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu tai
uzvilkins bylos nagrinéjima (Nekrogius, 2002, p. 87). Sios teismui suteiktos kompetencijos
leidZia jgyvendinti koncentruotumo principg bei uztikrinti, kad Salys pasisakyty dél esminiy
bylos aplinkybiy, kadangi teismas turi pareigg iSsiaiskinti kuo iSsamiau visas reik§mingas
faktines aplinkybes. Todél galima teigti, kad vis dél to siekiant uztikrinti efektyvy ir greita
teisingumo vykdyma valstybg¢je teiséjas atlieka taip pat svarby vaidmenj. Taciau ir pacios
Salys turi veikti sgZiningai ir nevilkinti proceso, pavyzdziui, jei pacios Salys negali
dalyvauti teismo posédyje, privalo pasiriipinti atstovavimu arba pranesti teismui dél kokiy
priezasCiy negaléjo dalyvauti procese. Taigi visi proceso dalyviai privalo elgtis sgziningai
ir siekti vieno i§ pagrindiniy civilinio proceso teisés principy — iSspresti ginca tarp Saliy
operatyviai bei siekti kuo greiCiau atkurti teising taikg tarp Saliy. Tokia teismo ir Saliy
pareiga yra nustatyta taip pat ir UNIDROIT transnacionaliniuose civilinio proceso
principuose, kuriuose numatyta, kad Salys ir teismas dalijasi pareiga skatinti teisinga,
efektyvy, protingai greita bylos iSnagrinéjimg (The American Law Institute and
UNIDROIT, 2006). Kita vertus reikia pazyméti, kad jeigu jstatymai biity sureglamentuoti
taip, jog biity uzkirstas kelias greitai bei teisingai iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, taciau
esant profesionaliam teis¢jui gali buti priimtas kokybiSkas sprendimas ir uztikrinamas
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skatinimu atlieka ypatingai svarby vaidmenj, kad bity uZtikrinamas efektyvus teismy

sistemos mechanizmas.

1.1. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu ir civilinio proceso principy santykis

CPK 7 straipsnyje yra jtvirtintas savarankiSkas civilinio proceso koncentruotumo
principas, kurio turinj sudaro Salies pareiga ripintis proceso skatinimu bei teismo pareiga
uztikrinti kiek jmanoma greitesnj bylos iSnagringjimg ir uzkirsti kelia bet kokiems
méginimams vilkinti procesa (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi tiek teismy praktikoje, tick teisés doktrinoje yra teigiama, jog
koncentruotumo principo turinj sudaro Salies pareiga rupintis proceso skatinimu. Todél ne
tik teismas turi pareigg uZztikrinti operatyvy bylos iSnagrinéjima, bet ir pacios Salys privalo
iSlikti aktyvios ir nebti abejingos. Jeigu Salys $ig pareiga igyvendins nuo pat proceso
pradzios ir teiks savo argumentus bei reikalingus jrodymus bus sudaryta didelé tikimybeé,
kad gincas bus iSsprestas jau per pati pirmg teismo posédi.

Siekiant uZztikrinti koncentruotumo principo jgyvendinimg jstatyme yra jtvirtintos
jvairios priemones, tokios kaip procesiniai terminai, kuriais ribojamas atitinkamy
procesiniy veiksmy atlikimas, jeigu procesiniai terminai praleidziami nustatomos
konkrecios sankcijos. Procesiniai terminai tiesiogiai yra susij¢ su bylos iSnagrinéjimu per
kuo trumpiausig laika, o tai viena i$ teis€s ] teisingg procesa turinj sudaranciy daliy. Be to,
doktrinoje teigiama, jog materialios subjektinés teisés turi biiti ginamos per kiek imanomai
trumpesn;] laika, kadangi ilga proceso trukmé yra praktiSkai tiek pat Zalinga, kiek ir
neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas (NekroSius, 2002, p. 78). Todél turi biti
siekiama i§nagrinéti bylg vieno posé€dzio metu, kad bty iSvengta bet kokio vilkinimo, kuris
néra naudingas nei byloje dalyvaujancioms Salims, nei paciai teismy sistemai, tuo paciu ir
uztikrinti sklandZig bylos nagringjimo eigg visose teisminio proceso stadijose. Be to
uzsienio teisés doktrinoje teigiama, jog procesiniy dokumenty jteikimo biidas ir laikas gali
buti svarbus veiksnys civiliniame procese, ypatingai atsizvelgiant i tai, jog egzistuoja
atitinkami terminai tam tikriems veiksmams atlikti (Loughlin, Gerlis, 2004, p. 15). Taigi,
procesiniy terminy laikymasis uztikrina, kad teisminis procesas vykty sklandziai. IS kitos
pusés ir teismui yra suteikiama teisé nustatyti procesinius terminus, pavyzdziui atidéti bylos
nagrin¢jima konkreciam laikui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, sudétinguma, taip pat ir
teisé¢jy darbo kravj, bei kitas aplinkybes, pavyzdziui jei reikalinga surinki papildomy
jrodymy ar batina apklausti liudytojus bei kita, tokiais atvejais atidé¢jimas gali uztrukti ir
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iki keliy meénesiy, 0 ilgy terminy nustatymas neprisideda prie efektyvaus bylos
iSnagrinéjimo.

Bylai iSnagrinéti reikalinga medZiaga turi buti pateikta teismui koncentruotai, kad
teismas galéty susidaryti vaizda dél visy reik§mingy byloje tiriamy aplinkybiy, todél salys
turi biti suinteresuotos pateikti Sig medziagg teismui, nes tik Salims yra Zinomos visos
ginco detalés, o teismas tik padeda i§spresti susidariusj ginca. ,,Analizuodamas procesinés
medziagos koncentruotumo pranasumus nurodoma, kad teismas susidarys gerokai aiSkesnj
gin¢ytinos situacijos vaizda, jeigu jis tame paiame teismo posédyje prie$ priimdamas
sprendimg apklaus visus liudytojus, iSnagrinés visus dokumentus ir atliks visy kity jrodymy
tyrima. Esant procesinés medziagos koncentracijai, teis¢jo pasagmonéje susiformuoja gyvas
ir aiSkiai strukttirizuotas bylos vaizdas, o jeigu jrodymai yra tiriami dalimis, teismas yra
priverstas ,,baltais sitilais* j vieng vaizdg sudéti ne visada derancias blankiy atsiminimy
iStraukas® (Nekro$ius, 2017, p. 12). Taigi, koncentruotumo principas jpareigoja visus
civilinéje byloje dalyvaujancius asmenis elgtis atsakingai, kadangi tik nuo jy aktyvumo
priklausys kaip teismas iSspres ginca. Atsizvelgiant j uZsienio Salyse taikomg praktika,
pavyzdziui, Svedijoje koncentruotumo principas reiskia, jog bylos nagrinéjimas i§ esmés
turi vykti nenutriikstamai, o ilgesné pertrauka reiskia, jog teks pradéti i§ naujo byla
nagrinéti i§ esmés, vadinasi, pradéti viska nuo pradziy (Kosaityte-Cypiené, 2008, p. 79).
Svedijoje taip pat koncentruotumo principas grindziamas socialinio civilinio proceso
idéjomis, toks Sio principo aiSkinimas leidzia teismui iSnagrinéti bylg nenutriikstamai,
remdamasis naujausiomis aplinkybémis, taciau vargu ar §iuo atveju kartu galima kalbéti ir
apie proceso ekonomiskuma bei greituma, jeigu d¢l ilgesnés proceso pertraukos tekty byla
nagrinéti i§ naujo. Siuo poziiiriu skiriasi nuo Lietuvoje jtvirtinto koncentruotumo principo,
kadangi Lietuvoje koncentruotumo principas glaudziai susijes kartu ir su greitu bei
ekonomisku procesu taip pat ir su Saliy pareiga riipintis proceso skatinimu.

Doktrinoje teigiama, kad visa teiséjo ir teismo veikla skirstoma j dvi dalis — tai
teisingumo vykdymas ir veikla, sglygiSkai vadinama administracine teiséjo ar teismo
veikla, kuri butina siekiant, kad valstybé uztikrinty teisingumo vykdyma laikantis tam tikry
teismo darbo organizavimo taisykliy (Kucionis, 2001, p. 102). Teisingas sprendimy
priémimas priklauso taip pat ir nuo teismy darbo krivio organizavimo, kas tuo paciu
uztikrina ir koncentruotumo principo laikymasi. Todél i§ principo jstatyme nustatyty
procesiniy terminy laikymasis daro tiesioging jtakg koncentracijos principo igyvendinimui
civiliniame procese. Procesiniy terminy numatyty jstatyme laikymasis néra savaime
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skatinimu, taciau galima teigti, jog tai yra viena i$ prielaidy, kuri jpareigoja Salis nevilkinti
bylos nagrinéjimo proceso.

Proceso koncentruotumo principas ne tik 1émé daugelio pagrindiniy procesiniy
principy turinj, bet ir kai kuriy naujy principy atsiradimg, pirmiausiai turima omenyje
proceso ekonomiskumo principas (Nekrosius, 2002, p. 52). CPK 7 straipsnio 1 dalyje taip
pat yra jtvirtintas ekonomiSkumo principas, kuris numato tiek teismo, tiek Saliy pareiga
rupintis, jog sprendimas bty priimtas kuo ekonomiskesniu budu, tai yra kuo taupiau
panaudojant tiek Saliy, tiek valstybés 1€Sas. Tokiomis i§laidomis pripazjstamos ir valstybés
iSlaidos, susijusios su teismy sistemos funkcionavimo palaikymu (darbo uzmokesciai
teis¢jams ir kitam personalui, pastaty prieziiira, technologijy ir kity priemoniy jsigijimai,
eksperty ir liudytojy sanaudos), ir ginco Saliy iSlaidos (IéSos teisinei pagalbai apmokéti,
Zyminis mokestis, 0 taip pat — 1éSos tam tikroms neturtinéms vertybéms (pavyzdziui,
sveikatai) kompensuoti) (Nekro$ius, 2002, p. 57). Taigi ekonomiskumo principas
uztikrinamas ir finansine prasme, kadangi byly nagrinéjimas teismuose kainuoja, todél
finansiskai silpnesné Salis turi gerai apsvarstyti galimybes ar verta bylinétis teisme, kadangi
ginCas nebiitinai bus iSsprestas pirmoje instancijoje ir teismo priimtas sprendimas ne
visuomet atitiks visus liikescius, tod¢l silpnesnioji Salis gali biiti linkusi sudaryti taikos
sutartj ir ieSkoti kity biidy kaip iSspresti gincg taikiai taip neapkraunant teismy sistemos ir
uztikrinant socialing taika tarp civilinio proceso dalyviy. Taigi galima teigti, jog Sie abu
principai yra vienas nuo kito neatsiejami, tai reiskia, jog kai kalbame apie koncentruotumo
principg kartu kalbama ir apie ekonomiSkumo principa, ir atvirk$ciai.

Saliy pareiga riipintis proceso skatinimu yra ir kooperacijos principo sudedamoji
dalis, nes kitaip tiesiog nejmanoma atrodyty Sio principo deklaruojama teismo ir Saliy
bendradarbiavimo dvasia procese siekiant greitai ir teisingai iSspresti bylag (Brazdeikis et
al., 2016b, p. 76). Kooperacijos principa taip pat padeda jgyvendinti ir atstovavimas,
kadangi tiek teismas tiek atstovai bendromis jégomis stengiasi kuo operatyviau iSspresti
susiklos¢iusj gin¢g tarp Saliy ir priimti teisingg sprendima. Kooperacijos principas procese
padeda uztikrinti $aliy lygiateisiSkuma, taip prieSingos Salys gali vienodai apsiginti savo
pozicijas, tatiau $is principas jpareigoja Salis bendradarbiauti, o susipazjstant su prieSingy
Saliy pozicijomis Salys gali biiti suinteresuotos tartis bei sudaryti taikos sutart].
Atsizvelgiant ] tai, kad pats gincas ir kyla tarp ty Saliy, kurios inicijavo teisinio santykio
atsiradima, teismui priémus sprendimg Salims gali tekti priverstinai bendrauti ir tgsti
turimus santykius jau po ginco i$sprendimo teisme, todél Siy civilinio proceso principy
laikymasis svarbus uztikrinant Saliy teisinius santykius pasibaigus bylos nagrinéjimui

teisme.
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Salia koncentruotumo bei ekonomiikumo principy svarbus yra ir draudimas
piktnaudziauti Salims priklausan¢iomis procesinémis teisémis principas, kuris iSdéstytas
tame paciame CPK straipsnyje, tai rodo jo neatsiejamumg nuo $iy minéty principy. Kaip
nurodyta kasacinio teismo jurisprudencijoje, piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra
teisés pazeidimas, t. y. civilinio proceso teisé€s tiesiogiai draudziamas elgesys, uz kurj
jtvirtinta galimybé taikyti teising atsakomybe ir ne kiekvienas pareigos saZiningai naudotis
procesinémis teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia teisés pazeidima, galintj sukelti
teisinés atsakomybés priemoniy, nustatyty CPK 95 straipsnyje taikyma, t. y. ne kiekvienu
atveju pareigos sgziningai naudotis procesinémis teisémis nepaisymas laikytinas teisés
pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje). Tai reiSkia, jog teismas gali pripazinti, kad asmenys piktnaudziauja joms
suteikiamomis procesinémis teisémis tik iSimtiniais atvejais ir tik tuomet, kai
dalyvaujancios procese $alys savo teisémis naudojasi akivaizdziai ne pagal paskirtj. Tac¢iau
taip pat teismy praktikoje yra nurodyta, kad teisétas ir pagrijstas asmens naudojimasis
procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tyCinis nesgziningas elgesys, negali buti
pripaZjstamas piktnaudZiavimu procesinémis teisémis (Siauliy apygardos teismo civiliniy
byly skyriaus 2019 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje). Tai rodo, kad siekiant nustatyti
ar asmuo piktnaudziauja jam suteikiamomis procesinémis teisémis reikia nustatyti tycia, t.
y. asmuo turi suprasti, kad jo veiksmai yra prieSingi greitam bylos iSnagrin¢jimui, nors
kasacinio teismo jurisprudencijoje neuzsimenama apie ty¢ios butinumg siekiant nustatyti
ar asmuo piktnaudziauja procesu. Taigi Lietuvos teismy praktika nepateikia aiSkaus
atsakymo ] klausima, kokia kaltés samprata ir forma reikia vadovautis norint konstatuoti
piktnaudziavimg ir tokia situacija neprisideda prie kovos su §iuo negatyviu reiSkiniu ir jo
padariniais, kurie daznai gali lemti papildomg proceso trukme (Brazdeikis et al., 2016b, p.
53). Nors kita vertus, tokia teismy pozicija yra pateisinama, kadangi dalyvaujanciy procese
Saliy piktnaudziavimas procesinémis teisémis gali pasireiksti jvairiai, tai reiskia, jog vienu
atveju reikia nustatyti ty¢ia, o kitu atveju gali pakakti didelio nerGpestingumo, todél
siekiant nustatyti draudimo piktnaudziauti procesu principa reikia atsizvelgti ar Salys
procesinémis teis€mis akivaizdziai naudojasi ne pagal paskirtj.

Globalizacija ir zmoniy sgmoningumo augimas skatina ieSkoti konstruktyvesniy
ginco sprendimo biidy, ypatingg démesj sutelkiant j individualizuotg teisinguma, tod¢l vis
didesn¢ dalis zmoniy ima tikéti, jog galbut sprendziant konfliktg ginco Salims priimting
sprendimg jos gali pasiekti pacios, kadangi biitent jos geriausiai zino savo ginco kilimo
prieZastis bei norimus pasiekti tikslus (Silvaité, 2018, p. 311). Akivaizdu, jog Lietuvos

teismy sistemoje vis populiaresni tampa alternatyviis ginco sprendimo budai, tokie kaip
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tarpininkavimas, mediacija. Prie populiarinimo didinimo prisidéjo jvairGs pakeitimai
jstatymuose, pavyzdziui nuo 2020 m. sausio 1 d. Mediacijos jstatyme nustacius privalomag
mediacijg Seimos ginCuose pastebimas akivaizdus sumaZzéjimas byly dél Seimos teisiniy
santykiy lyginant bendras civiliniy byly nagrin¢jimo tendencijas per pastaruosius metus.
Todél galima teigti, jog Seimos bylose civilinio proceso dalyviai supranta privalomosios
mediacijos teikiamus privalumus, nes ji padeda uZtikrinti normalius Seimos santykius
ateityje bei pastebima, jog gincai, pasitelkiant mediacijg, yra iSsprendZiami operatyviau.
Atsizvelgiant | tai, jog bylin¢jimasis teisme Salims sukelia neigiamus i§gyvenimus, kurie
gali daug kainuoti, gin¢o sprendimas teisme tam tikrais atvejais néra patrauklus variantas,
taigi mediacija dél savo operatyvumo gali biti puiki iseitis. Salims gincus i§sprendus taikiai
yra jgyvendinamas socialinés taikos atkiirimo principas. Atkreiptinas démesys, jog F.
Kleinas, kurio viena i§ pagrindiniy idéjy buvo kuo greiciau, paprasciau ir pigiau iSspresti
ginca, teigé, jog proceso koncentruotumas tiesiogiai yra siejamas su socialine proceso
funkcija, su bitinumu kuo greiCiau atkurti konflikto paZeistus visuomeninius ir
ekonominius santykius (su teisinés taikos atktirimu tarp Saliy) (Valanéius et al., 2002, p.
198). Taigi koncentruotumo principo jtvirtinimas teisinégje sistemoje kartu sicjamas ne tik
su greitu bylos nagrin¢jimu, taciau ir su socialinés taikos atstatymu tarp Saliy. Socialinés
taikos atktirimo principas taip pat yra jtvirtintas ir civilinio proceso kodekse kaip vienas i$
tiksly, kadangi ginco nagrin¢jima perkélus j teisma socialiné taika gali biiti labai svarbi
ginCo Salims, kadangi jos uztikrinimas gali padéti iSsaugoti ilgai kurtus tarpusavio
santykius. Neatkiirus socialinés taikos tarp ginco Saliy gali susiklostyti situacija, kai teismo
priimtu sprendimu yra patenkinta tik viena i§ Saliy, arba sprendimas néra naudingas nei
vienai proceso $aliai, ko pasekoje vienu ar kitu atveju i§sprendus gin¢a Salims gali buti
sunku testi anksciau susikloséiusius ilgalaikius santykius.

Apibendrinant galima teigti, jog wvisi civilinio proceso principai yra susij¢
tarpusavyje, tuo tarpu bent vieno principo pazeidimas gali lemti grandining reakcijg ir gali
biiti pazeisti kiti civilinio proceso principai. Todé¢l nei vienam principui negali biiti
teikiamas prioritetas ignoruojant kitus principus. Esant kolizijai tarp teisingumo bei
greitumo principy doktrinoje teigiama, jog iSeitis téra viena — Vvisais atvejais siekti principy
tarpusavio derinimo, o CPK jtvirtinti teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai,
kuriais turi vadovautis teismas, sudaro pakankamas prielaidas kolizijy sprendimui
(Valancius et al., 2004, p. 49). Taigi civilinis procesas turi biti kiek jmanoma ekonomiskas,

koncentruotas bei greitas atsizvelgiant kiek tai netrukdo teisingai iSnagrinéti byla.
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2. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu turinys

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra pripazjstama, jog siekiant, kad bylos
teisme bty iSnagrinétos kuo operatyviau, Salys privalo riipintis proceso skatinimu. Todél
jstatymy leid¢jas CPK 7 straipsnyje yra nustates koncentruotumo bei ekonomiskumo
principus, kurie jtvirtina ne tik teismo, bet ir Saliy pareiga rapintis proceso skatinimu ir tai
yra viena i§ priemoniy kaip uztikrinti sklandy bei operatyvy civilinj procesg. Teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad civilinis procesas, be kity principy, yra grindZiamas proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principais, todél pazymétina, kad realus ir efektyvus Siy
principy veikimas yra neatsiejamas nuo pareigy, nustatyty tiek teismui, nagrin¢jan¢iam
konkrecig civiling byla, tiek bylos Salims ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims,
vykdymo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Tokiomis, byloje dalyvaujanciy asmeny, pareigomis, kurios nustatytos tiek jstatyme tiek
teismy praktikoje, yra siekiama, kad biity tinkamai jgyvendinti civilinio proceso tikslai
numatyti CPK 2 straipsnyje.

Saziningas naudojimasis procesinémis teisémis yra viena svarbiausiy koncentracijos
principo jgyvendinimo prielaidy, taip pat ypa¢ aiSkiai patvirtinama aksioma, kad
procesiniai principai sudaro vientisa, priezasties ir efektyvumo rySiy jungiamg sistema,
todé¢l draudimo piktnaudZiauti procesu nepaisymas yra drauge ir proceso koncentracijos
principo pazeidimas, suponuojantis dvejopo pobiidzio, t. y. sankcionatyvaus (pvz.: bauda)
ir akseleratyvaus (sprendimo priémimas uz akiy, koncepcija, kad galutiniai Saliy
reikalavimai turi buti suformuluoti jau rengiantis bylg nagrinéti teisme, $aliy ius novorum
apribojimas, t. y. galimybé teismui atsisakyti priimti jrodymus, kurie galéjo biiti priimti
anksciau ir pan.) taikyma pazeidéjy atzvilgiu (Meilius, Jonaitis, 2002, p. 77). Taigi civilinio
proceso principai yra vienas nuo kito priklausomi ir jie bus jgyvendinti tik tuomet, kai
procese dalyvaujancios Salys elgsis sgziningai su joms suteikiamomis procesinémis
teisémis, kadangi piktnaudziaudamos jomis paZzeis ne tik kitos Salies interesus, kuri elgiasi
sgziningai, taciau bus bereikalingai didinamas teismy darbo kruvis, tiek ir Salys bus
priverstos bylinétis ilgiau jeigu Siy principy nebus laikomasi.

Taigi Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra glaudZziai susijusi su civilinio
proceso principais, tokiais kaip kooperacijos, ekonomiSkumo bei koncentruotumo. Svarbu
pabrézti, jog Salies pareiga riipintis proceso skatinimu néra savarankiska teisiné kategorija,
todél Sie minéti principai atskleidzia Saliy pareigos riipintis proceso skatinimu turinj.
Analizuojant Sios pareigos turinj yra svarbis Sie aspektai: efektyvus bei greitas procesas.

Kadangi koncentruotumo principas nustato Saliy pareigg elgtis saziningai su joms
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suteikiamomis procesinémis teisémis, jomis nepiktnaudziauti, siekti, kad bylos
nagrin¢jimas biity sklandus bei greitas, todél jau parengiamajame teismo posédyje Salys
turi buti tinkamai pasirengusios, be to §i proceso stadija yra vertinama kaip viena i$
svarbiausiy siekiant uztikrinti Saliy pareigos rupintis proceso skatinimu laikymasi. Kita
vertus, kooperacijos principas taip pat svarbus Saliy pareigai riipintis proceso skatinimu,
kadangi $is principas jpareigoja tiek teisma tiek ir $alis bendradarbiauti tarpusavyje, todél
Saliy atstovavimas taip pat civiliniame procese atlicka svarby vaidmenj. Kadangi kitu
atveju, jeigu Salys nesilaikyty Sio principo greitas bei operatyvus bylos iSnagrinéjimas
vargu ar biity jmanomas, jeigu Salims nereikéty riipintis proceso skatinimu, galéty teikti
jrodymus bet kuriuo metu, kada joms patogu. Todél toliau darbe bus nagriné¢jama
pasirengimo stadija, Saliy atstovavimas, teismo pareiga bylg iSnagrinéti per protinga laika,
kadangi Sie institutai padeda jgyvendinti Saliy pareigg ripintis proceso skatinimu tuo paciu

Sie elementai sudaro ir Sios pareigos turinj.

2.1. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu jgyvendinimas pasirengimo stadijoje

Pareiga riipintis proceso skatinimu bus tinkamai jgyvendinta, jeigu Salys tinkamai pasiruos
jstatymo lygmeniu nebandyta jtvirtinti pozitrio, kad tik nuo to, kaip bus pasirengta bylai
nagrinéti teisme, ar galutinai bus suformuluoti ieSkovo reikalavimai ir atsakovo
atsikirtimai, ar laiku teismui bus pateikti ir ar teismo surinkti byloje tiriami jrodymai,
priklausys, ar bus jmanoma iSnagrinéti byla per pirma teismo posédj ir kartu per protinga
laikg (Brazdeikis et al., 20164, p. 48). Todél proceso trukmé priklausys nuo to kaip Salys
bus pasirengusios §ioje stadijoje ir kaip jos jgyvendins pareigg ripintis proceso skatinimu.

Salys parengiamajame teismo posédyje privalo pateikti visus jrodymus bei
dokumentus susijusius su nagriné¢jamu gincu, todél teismo procesas bus operatyvus jeigu
parengiamasis posédis bus tik vienas, per kurj prieSingos Salys pateiks visus reikSmingus
jrodymus bei bus iSaiskintos visos aplinkybés. Taciau dazniausiai kyla problema tuomet,
kai parengiamasis posédis atidedamas jeigu Salys neatvyksta j teismo posédj ar pateikia
naujus jrodymus arba praSymus, tuomet teismas yra priverstas atidéti posédj bei
iSanalizuoti naujus jrodymus, kadangi tiek teismui tiek Salims reikia laiko susipazinti su
naujai pateiktomis bylos aplinkybémis. Taigi vienas i$ aspekty kuomet realizuojama Salies
pareiga riipintis proceso skatinimu yra tada, kai jau pasirengimo stadijoje yra surinkami
visi jrodymai reikalingi bylos iSnagrin¢jimui. Tinkamas Saliy pasiruoSimas pasirengimo

stadijoje leidzia Salims jvertinti jy stiprigsias bei silpngsias puses, jvairius argumentus ir
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galbiit galimybe sudaryti taikos sutartj, tinkamas pasirengimas leidzia operatyviau priimti
sprendimg.

Taip pat prieSingoms Salims yra patogiau pasirengti bylos nagrinéjimo teisme
procesui kai pasirengimo stadijoje jau yra pateikiami visi dokumentai, be to taip yra
iSvengiama proceso vilkinimo ir teismui tuomet nereikty atidéti bylos nagringjimo. Taip
pat ir jstatyme yra nustatyta, kad Salys privalo pateikti visus jrodymus, kurie gali turéti
reikSmés nagrinéjamoje byloje ir padedancius patvirtinti tam tikras aplinkybes.
Pasirengimo stadijoje laikantis pareigos riipintis proceso skatinimu padeda $alims nustatyti
visas faktines bylos aplinkybes bei aiskiai suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimus.
Siekiant jgyvendinti vieng i$ civilinio proceso tiksly — priimti teisingg sprendima byloje
panaudojant kuo mazesnius resursus, o tai reiSkia jog sprendimas turi biiti priimtas
operatyviai, Salys privalo sgziningai naudotis joms suteiktomis teisémis ir pareigomis,
ripintis nagrinéjamos bylos eiga bei pateikti visus reikSmingus jrodymus bei paaiskinimus,
teismas, matydamas jog yra galimybé sudaryti taikos sutartj, imasi tam priemoniy ir siekia
sutaikyti Salis, kadangi Saliy sutaikymas taip pat padeda priimti greita bei teisinga
sprendimg byloje. Taciau tam, kad teismas galéty imtis atitinkamy priemoniy Saliy
sutaikymui, jstatyme numatyta, jog Salys privalo savo procesiniuose dokumentuose
iSreiksti nuomonge dél galimybés sudaryti taikos sutart;.

Be to, Lietuvoje nuo 2003 mety yra naudojamas pagrindinio teismo posédzio
modelis, nes pasirengimo stadijos tikslai yra garantuoti, kad buty galutinai suformuluoti
Saliy reikalavimai ir atsikirtimai, uZztikrinti, kad Salys nurodyty visas aplinkybes ir
jrodymus, kuriais grindzia atitinkamus reikalavimus ir atsikirtimus, pasiekus pirmuosius
du tikslus, uztikrinti, kad byla i§ esmés biity iSnagrinéta jau pirmame teismo posédyje
(Lauzikas et al., 2005, p. 54). Vis dél to teismy praktikoje galima pamatyti tokiy atvejy, kai
ne tik Salys bet ir teismas nesilaiko §ios pareigos kuomet vyksta ne vienas parengiamasis
teismo poseédis, o keliolika be jokios pateisinamos priezasties. Ta¢iau yra numatyta, kad
teis¢jui uz tokios pareigos nesilaikymg gali biti taikoma drausminé atsakomybé.
Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad jeigu teiséjas, nagrinédamas bylas, savo pareigas
atlieka aplaidziai (inter alia skubotai, pavirSutini§kai arba, atvirk§¢iai, nepateisinamai létai
nagrinéja bylas, daro akivaizdzius proceso jstatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus,
nesigilina j bylos medZiaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty biiti taikoma drausminé
atsakomybé uz padarytus nusizengimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014
m. kovo 10 d. nutarimas). Praktikoje galima sutikti tokiy pavyzdziy, kaip pavyzdziui,
teismas byloje buvo surenggs tris parengiamuosius posédzius, taip pat byloje buvo pateikti

trys patikslinti ieskininiai, kai du i§ jy buvo pateikti pasiiilius teismui juos patikslinti,
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atsizvelgiant ] tai parengiamieji posédziai buvo atidedami, kad ieSkovai pateikty
patikslintus ieSkinius taip pat, kad ir atsakovas turéty pakankamai laiko pateikti
atsiliepimus. Paskutiniame parengiamajame posédyje teismas nustaté trilkumus, kuriuos
ipareigojo pasalinti priémus nutartj, taciau po Sios nutarties Sesis metus nebuvo atlikti jokie
procesiniai veiksmai. Todél Teiséjy etikos ir drausmés komisija, iSnagrinéjusi teikima bei
teis¢jos pateikta paaiSkinima, nustaté, kad nurodytos aplinkybés dél teis¢jos aplaidaus
darbo pasitvirtino, todél teiséja nepateisinamai ilgai nagrinéjo civilines bylas, taip pat buvo
konstatuota, kad bylos nagrinéjimas truko nepateisinamai ilgg laikotarpj — 6 metus,
nepriémus dél tokios bylos nenagrinéjimo jokio procesinio sprendimo, laikytinas
akivaizdziu proceso teisés normy pazeidimu, kuris sudaro pagrindg kelti drausmeés byla
(Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2014 m. geguzés 5 d. sprendimas iskelti drausmés
byla). Taigi ne tik Salys, bet ir teismas turi pareiga ripintis proceso skatinimu, siekti byla
iSnagrinéti kuo operatyviau, kadangi jstatyme yra numatytos taisyklés, pagal kurias
jgyvendinami civilinio proceso principai, tokie kaip koncentracijos bei ekonomiskumo
principai, tai reiskia, jog visi reikalingi jrodymai bei paaiSkinimai turi biiti surenkami kuo
ankstesnéje proceso stadijoje. Jstatyminiame reglamentavime taip pat numatyti atitinkami
procesiniai terminai, kurie padeda byla iSnagrinéti per kuo trumpesnj laika, kadangi CPK
137 straipsnis nurodo, jog teismo nutartis dé¢l ieSkinio priémimo turi biti priimta ne véliau
kaip per deSimt dieny nuo atitinkamo ieskinio registravimo teisme dienos, o jeigu ieSkinyje
praSoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, ieSkinio priémimo klausimas turi biiti
iSsprendziamas mutatis mutandis taikant Kodekso 147 straipsnio nuostatas, t .y. rasytinio
proceso tvarka iSsprendZia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
praSymo gavimo dienos. Sie terminai jpareigoja teismus pradéti bylos nagrinéjima per
protingg laika, ir tuo atveju jeigu teismas nesilaiko $iy terminy, jstatyme numatyta, jog
suinteresuotas proceso dalyvis gali kreiptis i apeliacinés instancijos teisma, kuris nustatyty
atitinkamg terming atlikti procesinius veiksmus, kita vertus tokie praSymai turi biti
duodami per pirmosios instancijos teismg, tod¢l pirmosios instancijos teismas turéty
iSspresti §ig problema.

Kita vertus reikia pazymeéti, jog teismas matydamas galimybe, kad Salys gali sudaryti
taikos sutartj, pirmiausia imasi priemoniy $alis sutaikyti. Gin¢o Salys turi suprasti, jog bet
kuriuo momentu gin¢a gali uzbaigti taikiu budy, taip uZztikrinant socialing taika tarp
civilinio proceso dalyviy. Nors teismui vertinant Saliy pozicijas gali biiti sunku nustatyti,
ar tarp gin¢o Saliy jmanoma sudaryti taikos sutartj, taciau teisés doktrinoje teigiama, jog
tokiu atveju reikty atsizvelgti i bylos pobud; ir Saliy interesus byloje, taip pat ir | kitus

galimus Saliy teisinius santykius uz teismo sieny, ] bylos sudétinguma byloje, jvertinti
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galimg ginco $aliy poziiirj j konfliktg ir kitas svarbias aplinkybes (Collin, 2013, p. 11). Be
abejo, pacios Salys gali biiti suinteresuotos susitarti taikiai, jei ginco Salis sieja glaudus
rySys, jel priémus teismo sprendimg joms ir toliau reikés bendrauti.

Doktrinoje teigiama, kad tinkamai vykti pasirengimo stadijai labiausiai trukdo ne
Jstatyminis reglamentavimas, o teismo ir byloje dalyvaujan¢iy asmeny daznai netinkamas
Sios stadijos esmes supratimas, kartais vis dar atspindintis posocialistinj pasirengimo
stadijos modelj, kadangi néra iki galo perprasta, kad svarbiausia pasirengimo stadijos metu
iki galo suformuluoti ieSkovo reikalavimus ir atsakovo atsikirtimus, Salims pateikti ar
teismui surinkti byloje reikalingus jrodymus (Brazdeikis et al., 2016a, p. 13). Todél galima
teigti, jog ypatingai svarbus tiek teismo, tiek $aliy bei jy atstovy supratimas, jog reikSmingi
jrodymai privalo biiti pateikiami kuo ankstesnéje proceso stadijoje, kad byla buty
iSnagrinéta kuo operatyviau. Pasirengimo stadijoje pagrindinis tikslas yra apibrézti bylos
nagrinéjimo ribas, tai reiskia, jog privalo biiti galutinai apibréztas ieSkinio dalykas bei
pagrindas, todél jeigu teismui kyla abejoniy dél ieSkinio dalyko ar pagrindo privalo paskirti
pasirengimg nagrinéti bylg teisme, taciau kokiu biidu, t. y. ar paruosiamyjy dokumenty
budu ar parengiamajame posédyje — sprendzia teismas. Pasirengimo nagrinéti bylg teisme
stadija uzima svarbig vietg tarp visy civilinio proceso stadijy, nuo pasirengimo nagrinéti
bylg teisme tinkamumo tiesiogiai ir reikSmingai priklauso ne tik bylos iSnagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme, bet ir bylos iSnagrin¢jimo aukStesnés instancijos teismuose
perspektyvos, todél aptariamai civilinio proceso stadijai turi biti skiriamas deramas teismo
démesys, taip igyvendinant proceso teisés normy reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi apibendrinant galima teigti,
jog pasirengimo stadija yra neatsiejama nuo Saliy pareigos riipintis proceso skatinimu,
kadangi tik nuo to ar tinkamai bus pasirengta bylg nagrinéti teisme priklausys teisingas
bylos iSsprendimas, nes kitu atveju, jeigu aukStesnéje instancijoje biity pripaZinta, jog
tinkamas bylos pasirengimas pirmoje instancijoje nebuvo uztikrintas, tokie pazeidimai
negaléty biiti pasalinti nei kasaciniame teisme, nei apeliacinés instancijos teisme, todél
tokig byla tekty grazinti vél j pirmosios instancijos teismg nagrinéti i§ naujo. D¢l tokiy
teisés pazeidimy Salys patiria ne tik psichologinius iSgyvenimus, jtampa, taiau
byling¢jimosi i§laidos didéja bei gincas ilga laika licka neissprestas, todél svarbu akcentuoti,

kad pasirengimo nagrinéti byla veiksmai yra itin svarbs.
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2.2. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu ir atstovavimo santyKis

Atstovavimas civiliniame procese taip pat padeda jgyvendinti Saliy pareigg ripintis proceso
skatinimu bei kitus civilinio proceso principus. CPK yra jtvirtinta nuostata, jog Salys gali
dalyvauti teismo procese pacios arba per atstovus. Taciau reikia pripazinti, kad byloje
dalyvaujan¢ioms Salims ne visuomet naudinga vesti bylg pac¢ioms, kadangi gali susiklostyti
pakankamai sudétingos situacijos, kai profesionalaus atstovo turé¢jimas yra neiSvengiamas,
nes bylos nagrinéjimas yra pakankamai sudétingas procesas kai reikia specialiy Ziniy, kuriy
Salys dazniausiai gali ir neturéti. Salys daugeliu atvejy gali nemokeéti suradyti tinkamai
procesiniy dokumenty ar netgi aiskiai iSdéstyti savo pozicijas teisminio proceso metu,
kadangi jo metu Salys gali patirti stresg, todél vienintelis buidas tinkamai pasinaudoti
procesinémis teisémis civiliniame procese yra atstovo turéjimas. Byloje dalyvaujanciy
asmeny atstovavimas padeda tinkamai ir efektyviai jgyvendinti Saliy pareigg ripintis
proceso skatinimu, kadangi Salims yra sudétinga parasyti tinkamus procesinius dokumentus
ar pateikti visus reikiamus dokumentus bei jrodymus, taip pat gali buti sudétinga
suformuluoti tinkamai savo reikalavimus ar dalyvauti teismo procese. Atstovo turéjimas
taip pat yra reikalingas kai proceso Salys negali dalyvauti procese dél jvairiy prieZasciy.
Taigi atstovavimo institutas padeda uztikrinti efektyvy bei tinkamg byloje dalyvaujanciy
Saliy interesy gynima, profesionalus atstovas prisideda prie teisingo sprendimo priémimo,
kadangi atstovai turi pareiga rupintis tinkama proceso eiga, jie padeda jgyvendinti civilinio
proceso principus, padeda Salims pateikti visus butinus jrodymus laiku bei laikosi kity
civiliniame procese taikomy taisykliy. Doktrinoje teigiama, kad atstovavimas yra viena i$
prielaidy koncentruotumo principo igyvendinimui — tik teisiniu pozitiriu kvalifikuotas
Salies atstovas gali tinkamai jgyvendinti Salies pareigg ripintis tinkamu proceso skatinimu,
laiku, atsizvelgdamas j procesing situacija, pateikti jrodymus ir reikalavimus byloje, taikyti
paprastesnius dokumenty jteikimo biidus ir panasiai (Nekrosius, 2002, p. 81). Taigi galima
teigti, jog teismams yra lengviau jvertinti susikloséiusig situacijg kai procese dalyvauja
profesionaltis Saliy atstovai, kurie gali padéti prieSingoms Salims rasti kompromisg ar
pasiiilyti sudaryti taikos sutartj.

Be to, Salys gali nemokéti tinkamai apsiginti savo pozicijos, galimos situacijos kai
Salis teisminio proceso metu gali sau pakenkti netinkamai supratusios teismo ar prieSingo0s
Salies uzduodamus klausimus. Todél nejmanoma biity jsivaizduoti Siuolaikinio civilinio
proceso be teisés turéti atstova, nors tam tikrais atvejais jstatyme numatytos iSimtys kuomet
atstovo turéjimas yra privalomas, pavyzdziui Lietuvos Respublikos civiliame kodekse

2.215 str. 3 d. (toliau - CK) numatyta, kad bylos dél priverstiniy akcijy pardavimo taip ir
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CK 2.126 str. 3 d. d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo taip pat ir inicijuojant grupés ieSkinj,
asmenys dalyvaujantys civiliniame procese privalo turéti atstovus (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2000). Taciau reikia atkreipti démesj, kad atstovavimas procesinéje
teis¢je skiriasi nuo atstovavimo materialinéje teiséje, kadangi procesingje teis¢je siekiama
visai kity tiksly, kuriais siekiama priimti greitg bei teisingg sprendima. Privalomo advokato
dalyvavimo civilingje byloje institutas yra placiai taikomas Vakary Europos Salyse, be to
laikoma, kad privalomas advokato dalyvavimas civilinéje byloje gerina teisiniy institucijy
darbo kokybe ir uztikrina geresne Saliy interesy apsauga (Lauzikas et al., 2003, p. 285).
Taciau Lietuvoje 2019 m. kovo 1 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg, kuriame
nustaté, kad nuostata, jog apeliacinj skunda civilingje byloje turi surasyti advokatas,
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kadangi neproporcingai riboja asmens
teis¢ kreiptis 1 apeliacinés instancijos teisma, o kai kuriais atvejais yra paneigiama taip pat
pacios teisés esmé (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d.
nutarimas). Taciau toks Konstitucinio Teismo priimtas nutarimas kelia diskusijas, kadangi
pats principas apeliacinéje instancijoje yra patikrinti pirmoje instancijoje priimto
sprendimo teisétumg, o ne dar karta iSnagrinéti visg byla. Apeliacinés civiliniy byly
nagrinéjimo stadijos paskirtis, ribotos (dalinés) apeliacijos modelis, griezti reikalavimai
apeliacinio skundo turiniui, raSytinio proceso dominavimas, bendra civilinio proceso
specifika (Saliy autonomijos, rungimosi, dispozityvumo principai, maziau aktyvus teismo
vaidmuo) suponuoja iSvada, jog reikalavimu, kad apeliacin] skundg surasyty reikiamg
teising kvalifikacijg turintys asmenys, istatymy leidéjas sieke teiséty ir pagristy tiksly —
apeliacinio proceso kokybés, geresnés asmeny teisiy bei teiséty interesy teisminés
apsaugos, proceso koncentruotumo principo laikymosi, proceso veiksmingumo ir
ekonomiskumo uztikrinimo (Bité, 2019, p. 51). Tokiu biidu Konstitucinis Teismas suteiké
prioriteta visuotiniam prieinamumui inicijuoti apeliacinj procesa, taigi vargu ar galima
kalbéti apie tinkama apeliacinio proceso uztikrinima, jo kokybe, tuo paciu ir apie civilinio
proceso principy, tokiy kaip koncentruotumo, ekonomiskumo, operatyvumo laikymasi, kai
Si pareiga, turéti atstova apeliacinéje instancijoje, buvo nustatyta tam, kad buity uztikrinta
efektyvi ir reali teisminé¢ gynyba. Kadangi daugeliu atvejy apeliacinis procesas yra
rasytinis, todél surasyti kokybiska apeliacinj skundg gali tik specialiy Ziniy turintis
profesionalas, Siuo atveju advokatas.

Taciau civiliniame procese dominuoja dispozityvumo bei rungimosi principai, kurie
reiskia, jog pacios Salys nusprendzia kaip ginti savo paZeistas teises, kokiy gynybos
priemoniy imtis, todél atstovavimo institutas taip pat svarbus siekiant jgyvendinti §iuos

civilinio proceso principus, tuo paciu ir uztikrinti Saliy pareigos ripintis proceso skatinimu
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laikymasi. Kita vertus pazymétina ir tai, jog EZTK uztikrina asmeny teis¢ j teisinga
procesa, todél Siuo atveju valstybés yra jpareigotos uztikrinti Sig teis¢, o atsizvelgiat |
pareiSkejy finansing padét] bei interesus gali kilti pareiga uztikrinti nemokama teising
pagalbg. Pagal EZTT jurisprudencija, valstybés Konvencijos dalyvés gali biiti jpareigotos
pagal Konvencija teikti nemokamg teising pagalbg civilinése bylose tuo tikslu, kad asmuo
galéty veiksmingai pasinaudoti ir praktiskai realizuoti jo turimg teis¢ j teismg (Limanté et
al., 2020, p. 66). Lictuvoje tokia galimybé yra jtvirtinta, jog asmenims turi buti
garantuojama teisiné pagalba, kurig gali gauti jei to asmens ar jo Seimos turtas nevir$ina
Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy riby. Atkreiptinas démesys, jog teising pagalba
finansuoja ne patys asmenys, kuriems tos pagalbos reikia, o valstybe, taigi teisiné pagalba
Siuo atveju taip pat yra suteikiama per advokatus. TaCiau pazymétina, jog valstybés
garantuojama teising pagalbg teikiantys advokatai ne visuomet gali déti visas pastangas
siekiant iSnagrinéti byla kuo grei¢iau bei operatyviau. Nors atlikta valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos analizé parodé¢, jog dauguma institucijy advokaty veiklg vertina
gerai, nurodydami, kad nors advokatai turi mazai laiko susipazinti su byla, taciau gilinasi |
savo atstovaujamyjy problemas, yra aktyviis siekiant taikaus sprendimo, taciau buvo ir
neigiamy komentary vertinant advokaty veikla, nurodant atvejus, kai advokatas reikalingas
skubiai arba, kai reikalingi keli advokatai bylose, o dél jy uZimtumo kitose bylose jie negali
atvykti | planuojamus procesinius veiksmus (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita). Taciau Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymas (toliau - VGTP]) jtvirtina valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés,
efektyvumo ir ekonomiskumo principus, kurie uztikrina asmens teis¢ j teisingg procesa. Be
to, VGTP] 10 straipsnyje yra numatytos Lietuvos advokatiiros pareigos siekiant uztikrinti
kokybiska bei efektyvy teisinés pagalbos suteikima, koordinuoti advokaty teikiama teising
pagalba pagal antrinés teisinés pagalbos kokybés vertinimo taisykles bei tikrinti antring
teising pagalbg teikianCiy advokaty veiklos kokybe (Lietuvos Respublikos Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas, 2005). Taigi atstovo pareiga yra suteikti
kvalifikuotg teising pagalbg atstovaujamajam taip uztikrinant procese dalyvaujan¢ioms
Salims priklausanciy teisiy ir pareigy tinkamg jgyvendinima. Nuo atstovo teisiniy ziniy ir
teisinés kvalifikacijos priklauso ne tik proceso s¢kmé, bet ir galimybé tinkamai jgyvendinti
civiliniam procesui keliamus tikslus, tarp jy ir koncentruotumo principa (Barakauskas, et
al., 2020, p. 210). Taigi Salys daugeliu atveju gali ir nezinoti kokiy priemoniy imtis siekiant
apginti savo paZzeistas teises, todél tokiu atveju tinkamai jgyvendinant rungimosi bei
dispozityvumo principus ypatingai didele reikSme¢ vaidina atstovavimo institutas, kuris

padeda uztikrinti efektyvy civilinj procesa.
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2.3. Bylos iSnagrinéjimas per protinga terming ir teismo pareiga tinkamai valdyti
procesa

Civilinio proceso principai, tokie kaip koncentruotumo, ekonomiskumo, draudimo
piktnaudziauti procesinémis teisémis jpareigoja Salis riipintis proceso skatinimu, greitu
bylos iSnagrinéjimu, nevilkinti bylos, todé¢l Salys privalo visus jrodymus pateikti kuo
ankséiau, kad byla biity i$nagrinéjama kuo operatyviau. Sie civilinio proceso principai,
kartu ir Saliy pareigos yra orientuotos j greitg ir efektyvy bylos iSnagrinéjima, o tai leidzia
jigyvendinti ir EZTK 6 straipsnyje numatyta nuostatg. Kaip jau buvo minéta, EZTK 6
straipsnio 1 dalis numato kiekvieno asmens teis¢, kad jo byla biity iSnagrinéta per kuo
trumpesn] laikg. Taciau terminas ,,per kuo trumpesnj laikg* gali biiti suprantamas kaip
bylos iSnagrin¢jimas per protingg laikg. Todél jstatymy leid¢jas, jvardindamas ,,jmanomai
trumpiausio laiko* terming, palieka teise teismui paciam spresti, kokj terming nustatyti, kad
buty teisingai ir tinkamai iSnagrinéta byla ir pasiekti civilinio proceso tikslai, be to tokia
pati teis¢ paliekama nustatant ir protingg terming (Averkien¢, 2015, p. 28). Taciau kaip
buvo minéta, nei Konvencija, nei nacionalinés teisés jstatymai nepaai$kina sgvokos kg
reiskia bylos i$nagrinéjimas per protinga laika, bet galima teigti, jog $ie terminai ,,per kuo
trumpesnj laika™ ir ,,per protingg laika“ yra vartojami kaip sinonimai. Be abejo, jstatymy
leidéjas galéty numatyti maksimaly terming per kurj teismas privaléty iSspresti byla, taciau
tokio termino nustatymas nebiity efektyvi priemon¢ siekiant pagreitinti byly nagrinéjima,
kadangi tai priklauso nuo daugelio objektyviy priezasciy.

Istatymy leidéjo siekis nustatyti, kad byla bity iSnagrinéta per kuo trumpiausia,
protingg laikg yra pagrjstas, kadangi tai padeda jgyvendinti teis¢ ] teisming¢ gynyba bei
pasiekti vieng i§ svarbiausiy civilinio proceso nustatyty tiksly — tai yra kuo greiciau atkurti
teising taikg tarp byloje dalyvaujanc¢iy asmeny. Taciau mokslinés literattiros analize leidzia
terminy reikSme civiliniam procesui skirstyti j dvi grupes: jy vaidmen;j jgyvendinant kai
kuriuos civilinio proceso principus, t. y. teis¢ | teismine gynyba, teise | teisingg procesa bei
proceso koncentracijos, ir jy jtaka efektyviam civilinés bylos nagringjimui (Averkiené,
2012, p. 1571). Todél galima teigti, kad doktrinoje procesiniy terminy reikSmé yra
skirtingai apibréziama. Taciau bylos iSnagrin¢jimas per protinga terming reiskia, jog gincas
tarp Saliy turi buiti i§sprestas operatyviai ir taip uzkirstas kelias bylos vilkinimui, procesiniai
veiksmai turi biiti atlieckami per kuo trumpesnj laika.

Saliy aktyvumas procese gali skirtis, be to Salys gali piktnaudziauti procesinémis
teisémis, taip pat jrodymy kiekis kiekvienoje byloje skirtingas, todél sprendZiant ar byla
buvo teismo i$nagrinéta per protingg terming galima tik jvertinus ir iSanalizavus kiekvieng

atveji atskirai. Kadangi kaip jau buvo minéta, ne tik teismas privalo riipintis proceso
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skatinimu, bet ir pacios Salys, todé¢l tik nuo Saliy priklausys kokj jos elgesio biidg pasirinks,
pacios Salys turi jvertinti pateikiamy jrodymy svarba bei jy pateikimg laiku. Tarp
dalyvaujantiems byloje asmenims tenkanciy pareigy, sudaranciy proceso koncentracijos ir
ekonomiSkumo principy turinj, yra jtvirtintas reikalavimas saZiningai naudotis ir
nepiktnaudZiauti jiems priklausan¢iomis procesinémis teis€mis, o §i0 procesinio
reikalavimo nevykdymas, be kita ko, reiskia veikimg prie§ operatyvy ir ekonomiska ginco
iSsprendima, o toks veikimas yra nesuderinamas su civilinio proceso tikslais, tod¢l proceso
Jstatyme yra jtvirtinti atitinkami teisiniai svertai, kuriy paskirtis — eliminuoti ar sumazinti
aptariamo procesinio reikalavimo nevykdymo neigiamus padarinius ir atgrasyti nuo
tolesniy pazeidimy darymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje). Tai reiSkia, jog teisiniai, ekonominiai, socialiniai santykiai tarp ginco
Saliy atkuriami per jmanomai trumpiausig laikg, o tai leidzia Salims greiciau pasiekti
civilinio proceso keliamus tikslus, kadangi kitu atveju dél pernelyg uzvilkinto proceso
Salims teisme nagrinétas klausimas gali tapti nebeaktualus.

Kalbant apie bylos iSnagrin¢jima per protingg terming svarbu aptarti ir teismo teises
bei pareigas, kurios atsispindi civilinio proceso principuose. Teismas turi veikti taip, jog
byla biity iSnagrinéta ne tik greitai bei operatyviai, taciau teismas turi priimti ir teisinga
sprendima, kuris bty priimtinas skirtingoms proceso Salims. Todé¢l siekiant suderinti §iuos
du skirtingus tikslus, teismo vaidmuo yra ypatingai svarbus, kadangi jis turi elgtis aktyviai,
padéti Salims, kad jos aiskiai suformuluoty savo reikalavimus bei pateikty koncentruotai
reikalingus jrodymus, todél teismo vaidmuo yra neatsiejamas nuo civilinio proceso
principy. Be to, Konstitucijos 5 straipsnyje yra jtvirtintas valdziy atskyrimo principas, kuris
numato, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo taip pat ir teismas. Taip pat ir CPK Sis
principas yra jtvirtintas, kuris numato, jos teisinguma vykdo tik teismai, vadovaudamiesi
lygybés jstatymui ir teismui principu. IS principo, $iy nuostaty jtvirtinimas gali atrodyti kaip
formalus reikalavimas uZtikrinantis, kad sprendimus priimty tik valstybés jgaliotas
subjektas, kita vertus teismy praktikoje yra jtvirtinta, kad Konstitucijos 109 straipsnis
ipareigoja teismus siekti, kad sprendimai biity ne vien teiséti, bet ir teisingi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje). Reikia atkreipti
démesj, jog visuomenés poreikiai nuolatos vystosi bei kinta, todél ir teisinis reguliavimas
turi vystytis kartu, taciau gali pasitaikyti tokiy atvejy, kad kai kyla gincas tarp Saliy,
nejmanoma jo iSspresti, kadangi tokie Saliy santykiai néra teisiSkai sureguliuoti, kai
jstatymas nenumato atitinkamos teisés gynimo ar iSsprendimo tvarkos. Todé¢l teismas
remiantis vien tuo, jog tokie santykiai néra sureglamentuoti, kad yra atitinkamos teisinio

reguliavimo spragos, negali elgtis formaliai ir atsisakyti iSspresti gincg tarp Saliy.
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Atkreiptinas démesys, kad bylos iSnagrin¢jimas yra ypatingai susijes su materialinés
tiesos nustatymu per kuo jmanoma trumpiausig laika, o tai reiskia, kad visos aplinkybés bei
detalés, liudytojy bei treciyjy asmeny parodymai turi biiti iSnagrinéti bei jvairts rasytiniai
jrodymai turi buti surinkti per kuo trumpesnj laika, kad buty galima kuo tiksliau atkurti
visas bylos aplinkybes ir kuo tiksliau nustatyti tiesa byloje. Kita vertus teismas turi
uztikrinti teis¢jo vadovavimo procesui principo laikymasi, $is principas jtvirtina pareiga
rupintis tinkamu bylos i$nagrinéjimu. Nagrin¢jamoje byloje susiklosté tokia situacija, kai
ieSkovui 2018 m. gruodzio 19 d. pateikus praSyma sudaryti jam galimybe atsiliepti j
atsakovo pateiktus papildomus jrodymus bei pateikti papildomus jrodymus, paneigiancius
atsakovo pateiktus jrodymus, ir tuo tikslu atidéti bylos nagrinéjima, paskiriant kitg teismo
posédj ne anksciau kaip 2019 m. kovo 18 d., apeliacinés instancijos teismas ji iSsprendé,
atmesdamas §j ieSkovo praSyma tik 2019 m. vasario 18 d. nutartimi, kuria i§sprendé kartu
ir gin€a tarp Saliy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 2 d. nutartis civilingje
byloje). Kasacinis teismas konstatavo, jog tokiu biidu apeliacinis teismas sukélé teisinj
neapibréztuma bei netikruma, tuo paciu ir neuztikrino ieSkovui galimybés iSdéstyti savo
pozicijg d¢l atsakovo pateikty papildomy dokumenty bei pateikti papildomus jrodymus.
Taip pat buvo nustatyta, kad apeliacinis teismas sukurdamas tokig teising situacijg ir
nereaguodamas ] ieSkovo praSymga teismas pazeidé CPK 7 ir 8 straipsniy nuostatas,
jitvirtinan¢ias proceso koncentracijos, bendradarbiavimo, teis¢jo vadovavimo procesui
principus, i§ kuriy kyla teismo pareiga iSnagrinéti proceso Saliy ginca (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 02 d. nutartis civilingje byloje). Teismas
nesudarydamas tinkamy galimybiy Salims pateikti papildomus jrodymus gali neteisingai
i§spresti byla ir tokiu buidu pazeisti rungimosi bei teisés biiti iSklausytam principus.

Bylos i$nagrinéjimui per kuo trumpiausig laikg turi jtakos ir procediriniai veiksmai,
teismo Kkaip institucijos, pavyzdziui tinkamas Saukimy jteikimas byloje dalyvaujancioms
Salims, kad Salys turéty pakankamai laiko pasiruosti teisminiam procesui, ieSkinio bei kity
procesiniy dokumenty tinkamas jteikimas prieSingoms Salims taip pat svarbus, jog Salys
tinkamai pasiruosty procesui, bei kiti jvairlis teismo organizaciniai veiksmai, tokie kaip
civiliniy byly registravimas, byly priskyrimas teis¢jams, teiséjy darbo krivio
organizavimas taip pat svarbus sklandziam bylos nagrinéjimui. Taciau gali susiklostyti
tokiy situacijy, kai byloje dalyvaujancios Salys praSo atidéti bylos nagring¢jimg ar jj
sustabdyti, taciau kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodyta, jog nepagristas civilinés
bylos nagrinéjimas nedera su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais ir juos
atitinkan¢ia EZTT praktika dél teismo pareigos uztikrinti sparty procesa, be pagrindo

uztesiamas bylos iSnagriné¢jimas neatitinka civilinio proceso tikslo kuo greiciau atkurti
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teising taikg tarp Saliy, civilinio proceso koncentruotumo principo (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje). Be to, EZTT bylos sustabdymo
klausimu savo jurisprudencijoje yra nurodegs, kad pernelyg ilga proceso byloje trukmeé
neatitinka bylos i§nagrinéjimo per trumpiausig laikg reikalavimo, todél nacionalinis teismas
neatleistas nuo pareigos uztikrinti bylos nagrin¢jimg per protingg laika ir kiekvienu atveju
sustabdydamas byla tol, kol bus iSspresta kita byla, nacionalinis teismas privalo tinkamai
nustatyti §iy byly tiesioginj ry$j (EZTT 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Bekerman
pries Lichtensteing, Nr. 34459/10). Taigi teismai yra jpareigoti bylg iSnagrinéti per kuo
jmanoma trumpesn;j laikg ir gali sustabdyti nagrin¢jama byla tik tuomet kai yra tam
pagrindas.

Taigi kaip jau buvo minéta, greitas bylos iSnagriné¢jimas dar nereiskia, jog teismo
sprendimas bus teisingas, kadangi visi civilinio proceso principai yra svarbiis ir turi biiti
derinami tarpusavyje, taip pat turi buti laikomasi rungimosi, teisingumo, teisés biiti
iSklausytam bei kity principy, todél priimtas greitas sprendimas neturi nusverti proceso
kokybés. Doktrinoje taip pat yra teigiama, kad naujai jtvirtinti civilinio proceso principai
suponuoja visai kitokj jrodin¢jimo nastos vykdymo teisinj reguliavima, nei kad buvo iki
naujo CPK jsigaliojimo, skatinantj pacias $alis ripintis greitu bylos iSnagrinéjimu, laiku ir
ripestingai, atsizvelgiant j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindZiami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Tai reiSkia, jog Salies pareiga riipintis proceso
skatinimu bus paZeista ir tuomet, jeigu Salys netinkamai jgyvendins jrodinéjimo nasta,
taciau civiliniame procese vyraujantys dispozityvumo bei rungimosi principai lemia, jog
pacios dalyvaujancios procese Salys nusprendzia kokiomis priemonémis gins savo
pazeistas teises.

Teisingas bylos nagrin¢jimas per jmanomai trumpiausig laikg, nevilkinant proceso,
reiSkia mazesn¢ tikimybe, jog teismas turés taikyti atitinkamas priemones (baudas,
nuostoliy atlyginimo priteisimg ir kt.), kuriy skyrimas ilgina bendra bylos nagriné¢jimg ir
atitraukia nuo civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés
ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesus ir kita (Averkien¢, 2015, p.
45). Taigi atitinkamos procesinés priemonés civiliniame procese nustatytos ne tik dél to,
jog procese dalyvaujancios Salys nepiktnaudziauty joms suteikiamomis teisémis, taciau
kartu uztikrinamas efektyvus teismy sistemos reguliavimas. Doktrinoje teigiama, jog
Lietuvos CPK situacija Salies pareigos riipintis proceso skatinimu srityje jau atitinka
geriausius europinius pavyzdzius ir tai visy pirma lémé aiskiy civilinio proceso tiksly ir kai
kuriy naujy principy suformulavimas (Brazdeikis et al., 2016b, p. 103). Apibendrinant

galima teigti, jog Lietuvoje civilinés bylos iSnagrinéjamos gana per trumpg laikg lyginant
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su kitomis ES $alimis, tg patvirtinta ir Europos Komisijos paskelbta 2020 m. Europos
Sajungos teisingumo rezultaty suvesting, kuri rodo, jog Lietuva yra viena i§ lyderiaujanciy
Saliy Europoje pagal civiliniy byly i$nagrinéjimo trukme¢ (The EU Justice Scoreboard,
2020). Teismy veiklos ataskaita patvirtina, jog bylos teismuose yra iSnagrin¢jamos gana
sparciai ir pirmosios instancijos teismuose vidutiné proceso trukmeé nuo inicijuojancio byla
procesinio Salies dokumento pateikimo teismui iki baigiamojo teismo procesinio
sprendimo priémimo 2020 metais yra 92 dienos, kita vertus apygardy teismuose
vidutiniSkai civilinés bylos i§nagrinéjamos per bene daugiau nei dvigubai ilgesnj laikotarpj,
t.y. 2020 metais vidutiniSkai iSnagrinéta per 177 dienas (Lietuvos teismai veiklos rezultatai,
2020). Taciau reikia atkreipti démes;j ir j tai, kad dél pirmos instancijos teismo sprendimy
civilinése bylose buvo paduoti 5074 skundai, taciau i§ jy tik apie 32 % buvo pakeisti ar
panaikinti ir lyginant su visomis civilinémis bylomis tik 1,01 % teismo sprendimas buvo
pakeistas ar panaikintas i§ visy iSnagrinéty civiliniy byly (Lietuvos teismai veiklos
rezultatai, 2020). Todél galima teigti, jog pasitikéjimas pirmosios instancijos teismo
priimtais sprendimais yra gana didelis, todél pirma instancija yra kaip pagrindiné bylos
nagrin€jimo instancija, kadangi pagal statistinius duomenis matyti, jog apeliacija bei
kasacija néra daznai naudojamos siekiant apskysti pirmos instancijos tesimo priimtg
sprendimg. Remiantis 2020 m. birzelio 22 d. Auks$¢iausiojo audito institucijos atlikta
Valstybinio audito ataskaita dél teismy sistemos, kurioje nustatyta, kad valstybé turéty
uZztikrinti teisiniy ir organizaciniy prielaidy sukiirimg teisingumui vykdyti, taciau audito
rezultatai rodo, kad teismy sistemoje sudarytos ne visos reikiamos salygos, kad biity
uztikrintas efektyvus byly nagrin¢jimas, t. y. kad bylos biity iSnagrinétos per kuo
trumpiausig laika, nepakenkiant priimamy sprendimy kokybei (Valstybinio audito ataskaita
Teismy sistema, 2020). Be to, kaip tarptautiné teismy praktika rodo, jog greita bei efektyvy
bylos nagrinéjima galéty uztikrinti teismy specializacija. Specializacija daznai suvokiama
kaip priemoné pasiekti didesnj produktyvumag mazesnémis sgnaudomis, tai ypac aktualu,
jei iStekliai, naudojami produktui sukurti, yra riboti (Brazdeikis et al., 2016b, p. 20). Teiséjy
specializacija gali buti pasitelkiama kaip priemoné siekiant uztikrinti greita bei efektyvy
bylos nagrin¢jima, kokybiSka sprendima bei tokiu biidu biity siekiama atpiginti byly
nagrinéjimg. Taciau reikia atkreipti démesj, jog teiséjy specializacijos galimybes riboja tai,
kad dauguma apylinkiy teismy riimuose dirbanciy teiséjy skaicius nesiekia nei 5. Todél
tokiu atveju buty sudétinga uztikrinti, jog teiséjas i$ anksto nebity zinomas, kai bty
nagrin¢jama atitinkamos kategorijos byla. Be to Valstybinio audito ataskaitoje yra
nustatyta, jog teismuose, kuriuose yra ribotos salygos teiséjams specializuotis,

neiSnaudojama specializacijos teikiama nauda operatyviau nagrinéti bylas, formuoti
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vienoda teismy praktika ir didinti sprendimy stabiluma: teismuose, kuriuose specializacija
nenustatyta, panaikinty ir j pirmaja instancijg i§ naujo nagrinéti grazinty civiliniy byly dalis
2018-2019 metais buvo ~15,5 proc. didesné negu teismuose, kuriuose specializacija
nustatyta (Valstybinio audito ataskaita Teismy sistema, 2020). Tokia statistika tik
patvirtina, jog teisé€jy specializacija uztikrina priimto sprendimo kokybe, taip pat tokiu biidu
yra formuojama nuosekli teismy praktika, kadangi teis¢jai, kurie specializuojasi biitent tam
tikrose srityse, gali uztikrinti priimamy sprendimy vienoduma. Taciau kita vertus, reikia
paminéti, jog teis¢jams, kurie specializuojasi tam tikrose atitinkamose srityse gali buti
sudétinga spresti kompleksines bylas, kai ziniy reikia ir kitose srityse. Taip pat daugumoje
apylinkiy teismy riimuose nustacius teis€jy specializacijg gali kilti teis¢jy neSaliSkumo
problema, taigi atsizvelgiant | tai ar teiséjy specializacija galéty prisidéti prie greito ir
efektyvaus bylos iSnagrinéjimo reikia jvertinti ir visas kitas aplinkybes, rizikas, kurios gali
atsirasti jtvirtinus teis¢jy specializacija. Taciau atsizvelgus j visas Sias iSdéstytas aplinkybes
galima teigti, jog Lietuvos teismy sistema uztikrina, jog bylos biity iSnagrinétos per

protingg laikg tuo paciu ir civilinio proceso efektyvuma.

2.4. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu ir pandemijos isSikiai

Iki prasidedant karantino laikotarpiui Lietuvoje, teisminéje sistemoje jau buvo jtvirtinta
galimybé bylas vesti nuotoliniu biidu, t. y. pasitelkiant vaizdo konferencijas ar kitokias
elektronines priemones, taciau $i galimybé nebuvo populiarus jrankis nagrinéti bylas.
Nuotoliniu biidu teismas vesdavo bylas tik itin retais atvejais, pavyzdziui kai bylos
nagrinéjimo metu dalyvaujantis asmuo yra jkalinimo jstaigoje ar kitais atvejais. Kita vertus
Sia galimybe nebuvo naudojamasi taip pat ir dél elektroniniy technologijy trikumo
teismuose. Todél galima teigti, jog karantino laikotarpis jpareigojo teismus sparciai
persiorientuoti ir prisitaikyti prie pasikeitusiy salygy ir taip uZztikrinti greitg bei efektyvy
bylos nagring¢jima, taigi bylos nagrinéjimas nuotoliniu biidu gali biiti jgyvendinamas ne tik
karantino laikotarpiu, pavyzdziui daznai pasirengimo stadijoje yra sprendziami jvairs
organizaciniai klausimai, tokie kaip trukstamy jrodymy surinkimas, jrodinéjimo naSos
paskirstymas bei kita, o jei byloje dalyvaujantys asmenys gyvena skirtinguose miestuose,
jlems taip pat néra patogu vaziuoti | kita miesta vien dél to, jog buty iSspresti tik
organizaciniai klausimai, todél bylos nagrinéjimas nuotoliniu biidu gali prisidéti prie
koncentruotumo bei ekonomiskumo principy jgyvendinimo.

Byloje dalyvaujantys asmenys ne visuomet gali atvykti j teismo posédzius, todél

tokiais atvejais svarbu numatyti galimybes tokiems asmenims dalyvauti teismo
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posédziuose integruojant vaizdo konferencijy jranga, taip kartu uztikrinant bylos
iSnagrinéjima per protingg laikg ir neatidéti bylos neapibréZztam laikui. Bylos nagrin¢jimas
nuotoliniu biidu yra ypac aktualus §iuo metu, kadangi apskritai nuotoliniy posédziy skai¢ius
kiekvienais metais auga, t. y. 2019 m. nuotoliniy teismo posédziy buvo 2 612, o pavyzdziui
2018 m. -1 500, 2017 m. - 800. COVID-19 krizés ekonominis ir socialinis poveikis parodé,
kad reikia stiprinti teisingumo sistemos atsparuma, visy pirma tod¢l, kad galima numatyti,
jog byly skaicius didés, o neveiksmingumas gali sukelti nepasitikéjimg teisingumo
sistemomis ir tai gali tapti pretekstu netinkamoms teisingumo reformoms, darancios
poveikj teisinei valstybei (2021-2030 m. Teisingumo sistemos plétros programos projekto
pagrindimas, 2020). Todél atnaujintose rekomendacijose teismams dél darbo organizavimo
2020 m. gruodzio 8 d. buvo jtvirtintas prioritetas teismo posédziy formoms atsizvelgiant |
saugumag bei siekiant bylg iSnagrinéti per protinga laika pirmiausiai nagrin¢jant bylas
raSytiniu biidu, zodiniu nuotoliniu biidu, Zodiniu misriu biidu ir tik tuomet Zodiniu fiziniu
budu. 2020 m. gruodzio 28 d. Sios rekomendacijos buvo atnaujintos ir jose buvo numatyta,
kad visi kontaktiniai (fiziniai) teismo posédziai organizuojami tik iSskirtiniais atvejais, kai
ju negalima nukelti vélesniam laikui (Rekomendacijos dél CODIV-19 ligos (koronaviruso
infekcijos) valdymo priemoniy organizuojant teismy darbg, 2020). Taigi visi Sie pokyciai
teismy sistemoje prisideda prie byly iSnagrinéjimo spartinimo, kita vertus iki pandemijos
Lietuvoje bylos nagrinéjimas nuotoliniu biidu nebuvo tobulinamas ir ilgg laikg bylg vesti
nuotoliniu bidu trukdé¢ pakankamo kiekio techniniy priemoniy neturé¢jimas, taciau
karantino jvedimas Lietuvoje jpareigojo iSspresti Sig situacijg. Visi aptarti ribojimai
neatleidzia nuo pareigos tiek teismo, tiek byloje dalyvaujanc¢iy asmeny riipintis proceso
spartinimu siekiant, kad nebiity pazeistos teisinio reguliavimo garantuojamos zmogaus
teisés. Be to atlikta analizeé parod¢, jog 90 proc. (10 1§ 11) apylinkeés teismy, turin¢iy teismo
riimus, nuomone, vaizdo konferencijy jranga leidzia operatyviau nagrinéti bylas, uztikrinti
saugesne aplinkg teismo proceso dalyviams, mazinti organizacinio darbo sgnaudas, taupyti
valstybés 1éSas (pvz., konvojavimo ilaidos), todél turéty biiti jdiegta tick centriniuose, tiek
visuose teismo rimuose (Rekomendacijos dél CODIV-19 ligos (koronaviruso infekcijos)
valdymo priemoniy organizuojant teismy darba, 2020). Kita vertus ir byloje dalyvaujancios
Salys turi riipintis, jog byla biity iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpiausig laikg ir
nepiktnaudZziauti Salyje jvestais ribojimais. Nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, jog
atsakovas pra$¢ atnaujinti praSymo dél sprendimo uz akiy perzituré¢jimo pateikimo terming
ir akcentavo, kad LR Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 nuo 2020 m. kovo
16 d. salyje jvesta karantino rezimg dé¢l epideminés COVID-19 (koronavirusings infekcijos)

situacijos, d¢l ko Siuo laikotarpiu buvo apribotas judé¢jimas tarp valstybiy, tod¢l atsakovas
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negaléjo ginti savo procesiniy teisiy de¢l Salyje paskelbto karantino rezimo, nes negaléjo
grizti | Lietuva (Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje
byloje). Atsizvelgiant | tai, kad teismai turi galimybe¢ organizuoti teismo posédzius
nuotoliniu biidu nebuvo pagrindo sutikti su atsakovu, kadangi jis nesilaiké pareigos riipintis
proceso skatinimu, koncentracijos bei kooperacijos principy.

Atkreiptinas démesys, kad ir Saliy atstovai privalo riipintis proceso skatinimu bei
bylos iSnagrinéjimu per kuo trumpiausig laika, kadangi tai jpareigoja civilinio proceso
principai, tokie kaip kooperacijos principas, kuris reiSkia, jog Salys turi bendrauti tiek
tarpusavyje tiek ir su teismu, ir tuo atveju jeigu Salies atstovas negali atvykti | teismo
posédj, jis privalo tinkamai bei laiku apie tai pranesti teismui. Byloje buvo nustatyta, jog
parengiamojo posédzio data tur¢jo jvykti 2020 m. geguzés 13 d. 9 val. apie kurj ieskovo
atstovui buvo tinkamai pranesta, taCiau atstovas neatvyko 1 posédj ir nepateiké jokiy
duomeny apie neatvykimg. Teismas paliko ieSkinj nenagrinéta apie kurj paskelbé 10 val.,
taCiau Salies atstovas iSsiunté teismui praSymg atidéti bylos nagrinéjima po to kai ieskinys
buvo paliktas nenagrinétu, Siuo atveju teismas nurod¢, kad advokaty kontoros darbo
perkélimas nuotoliniu biidu nesukliudé praSymg dél bylos nagrin€jimo atidé¢jimo
elektroniniu pastu iSsiysti po to kai teismas ieSkinj paliko nenagrinéta, todél néra pagrindo
iSvadai, kad Salyje paskelbtus karanting ir darba organizuojant nuotoliniu biidu nebuvo
jmanoma praSymga dél bylos nagriné¢jimo atidéjimo ir jj patvirtinancius jrodymus pateikti ir
iki parengiamojo teismo posedzio pradzios (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugs€jo
24 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi Salies atstovai taip pat turi laikytis koncentracijos bei
ekonomiskumo principy per kuriuos yra jgyvendinama Saliy pareiga ripintis proceso
skatinimu.

Auditoriy vertinimu, siekiant didinti galimybes teisminius procesus organizuoti
nuotoliniu biidu, biitina periodiskai vertinti turimg vaizdo konferencing ir programing
jranga bei nustatyti jy plétros poreikj tarp teismy ir kity valstybés institucijy ir taip buty
sudarytos salygos efektyviau organizuoti teisminius procesus, didinti teismy prieinamuma
asmenims ir sumazinti valstybés 1éSas (2021-2030 m. Teisingumo sistemos plétros
programos projekto pagrindimas, 2020). Apibendrinant galima teigti, jog pandemijos
i88uikiai parodé, kad byly nagrinéjimas nuotoliniu biidu ypatingai svarbus uztikrinant, kad
byly nagrin¢jimas nebiity sustabdytas, kadangi teisiniy gincy ir poreikis ginti savo teises
nesumazéjo karantino metu. Be to nuotolinis byly nagrinéjimas gali sumazinti bylin¢jimosi
kasStus, pavyzdziui bylose su uzsienio elementu, kadangi byla nagrin¢jant kitoje valstybéje
Salis privalo pasiriipinti, jog jo teisés biity apgintos, todé¢l transportavimo islaidos gali

nemazai kainuoti $alims. Taip pat technologiniy priemoniy pagalba teismai gali apklausti
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nuotoliniu biidu asmenis, kurie negali dalyvauti teismo posédyje, tokius kaip liudytojus ar
nukentéjusiuosius, nejgaliuosius ar kitus asmenis kurie yra laisvés apribojimo jstaigose,
todél tokiu buidu taupomos valstybés 1éSos bei tuo pac¢iu uztikrinamas greitas procesas. Visi
Sie institutai, kurie buvo aptariami Sio darbo antroje dalyje padeda uztikrinti greita bei
efektyvy civilinj procesg derinant juos tarpusavyje Kartu uztikrinant ir kokybiska civilinio
proceso eigg. Atkreiptinas démesys, jog proceso normos gana greitai Kinta, kadangi turi
prisitaikyti prie besikeiCianCios realybés, neS kitu atveju jstatymy leidéjo nustatytos
procesinés normos taps neefektyvios. Taciau nepaisant to, jog visur yra akcentuojamas
proceso ekonomiskumas bei operatyvumas, tam numatant jvairius institutus, kurie padeda
uztikrinti Siuos tikslus, vis dél to nereikéty pamirsti, jog pirmiausiai teismo priimtas

sprendimas turi biiti teisingas, tuo paciu ir kokybiskas.
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3. Salies pareigos nesilaikymas riipintis proceso skatinimu padariniai

Civilinio proceso teisé yra apsauginé teisés $aka, kurioje numatytos atitinkamos taisyklés
siekiant uztikrinti veiksmingg ir efektyvy teisingumo sistemos funkcionavimg. Ne
visuomet visi proceso dalyviai elgiasi sgziningai, todél Saliy pareigos riipintis proceso
skatinimu nesilaikymas gali sukelti tam tikrus negatyvius reiskinius, tuo paciu ir civilinio
proceso nustatyti tikslai nebus pasiekti, jeigu Salys nesilaikys civiliniame procese jtvirtinty
principy. Siekiant uztikrinti sklandzig civilinés bylos nagringjimo eigg biitina numatyti tam
tikras priemones, kad biity priimtas operatyvus bei teisingas teismo sprendimas. Taciau
svarbu atkreipti démesj, jog jstatyme numatytomis priemonémis néra stengiamasi kaip nors
nubausti ar pasmerkti asmenj, kuris nesilaiko jstatyme numatyty pareigy, Siomis
priemonémis bandoma uztikrinti efektyvig proceso eigag ir procese dalyvaujanciy Saliy
tinkama pareigy vykdyma. Apskritai, galima teigti, jog civilinio proceso teis¢ yra sukurta
apginti materialines teises, kadangi materialiné teisé yra efektyvi tol, kol tarp Saliy nekyla
gincas, taciau Siam iSkilus vien materialinés teisés nebepakanka, todé¢l civilinio proceso
teis¢, kaip tam tikra taisykliy visuma, padeda jgyvendinti materialing teisg, taciau ir
civilinio proceso teis¢ taip pat gali buti pazeista, jeigu $iy taisykliy nebus tinkamai
laikomasi.

Istatyme numatytos procesinés poveikio priemonés taikomos nebiitinai tik tuomet kai
Salys piktnaudziauja procesu ar sgmoningai veikia prie§ greita ir operatyvy bylos
i$nagrinéjima. Sios priemonés gali biti taikomos ir tam, jog 3alis paskatinty ripintis
civiliniu procesu bei greitu bylos i$nagrinéjimu. Akivaizdu, kad civiliniame procese teismo
taikomos procesinés poveikio priemongés yra gana skirtingos ir nebiitinai sietinos su kokiu
nors procesiniu teisés pazeidimu, prieSinga teisei veika (Brazdeikis, 2011, p. 210). Istatyme
numatytos procesinés pasekmés gali biti taikomos nepriklausomai nuo to, ar byloje
dalyvaujan¢iy asmeny elgesys baty kvalifikuojamas kaip priesingas teisei ar ne. Sios
procesinés priemonés gali biiti tatkomos kaip nattiralus proceso eigos rezultatas. Be to,
kasacinio teismo jurisprudencijoje yra isaiskinta, kad piktnaudziavimas procesinémis
teisémis yra teis€s pazeidimas, t. y. civilinio proceso teisés tiesiogiai draudziamas elgesys,
uz kurj nustatyta galimybé taikyti teising atsakomybe, todel ne kiekvienas pareigos
sgziningai naudotis procesinémis teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiSkia teisés
pazeidima, galintj sukelti teisinés atsakomybés priemoniy, nustatyty CPK 95 straipsnio,
taikyma, t. y. ne kiekvienu atveju pareigos sgziningai naudotis procesinémis teisémis
nepaisymas vertintinas kaip teisés pazeidimas, bet tam tikrais atvejais gali biiti jvertintas

kaip netinkamas subjektinés teisés jgyvendinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017
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m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat atkreiptinas démesys, jog draudimas
piktnaudziauti procesinémis teisémis yra jtvirtintas ir LR Konstitucijos 28 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy. Byloje dalyvaujancios Salys piktnaudziaudamos joms
suteikiamomis procesinémis teisémis siekia, kad jstatyme jtvirtintos teis€és normos bei
principai biity taikomi tik tai jy naudai, dél to jstatymy leid¢jo pareiga sureglamentuoti ir
iSaiskinti teisés normas taip, kad Salims biity uzkirstas kelias netinkamai remtis jstatyme
jtvirtintomis Saliy procesinémis teisémis. Teismo procesas yra viesoji valstybés paslauga,
kurios iSlaikymas didzigja dalimi uzgula visos visuomenés pecius, todél
makroprocesiniame lygmenyje valstybé, kaip visos visuomenés organizacijos forma, yra
suinteresuota, kad bylos biity nagriné¢jamos kiek jmanoma teisingiau, t. y. operatyviai ir
ekonomiskai atrandant tiesg byloje (Brazdeikis, 2011, p. 76). Kadangi bylin¢jimasis yra
bangus ir varginantis procesas, nenaudingas nei byloje dalyvaujanc¢ioms Salims nei paciam
teismui, eikvojantis tiek Saliy laikg tiek 1ésas, visos pastangos turi biiti dedamos j greitg bei
ckonomiSkg bylos iSnagrinéjimg. Teismo procesas privalo vykti tik tuomet jei tai yra
biitina, todel Salys privalo elgtis saziningai ir bendradarbiauti, prieSingas elgesys yra
vadinamas piktnaudziavimu civiliniu procesu ir todél valstybé turi interesg kovoti su Siuo
netinkamu elgesiu. Taigi, valstybé privalo turéti atitinkamas priemones, kurios turi buti
jtvirtintos jstatyme siekiant atgrasyti Salis nuo piktnaudziavimo civiliniu procesu.
Teisminis procesas privalo vykti tik tuomet, jei tam yra teisinis pagrindas, kadangi asmenys
negali kreiptis bet kada, jei tai néra batina. Saliy pareigos nesilaikymas riipintis proceso
skatinimu yra viena i§ priezas¢iy kodeél teismo procesas tampa ilgas, o bylin¢jimosi kastai
zenkliai iSauga, todél toks procesas gali buti beprasmiskas. Salis nepagrijstai pareiskusi
ieskinj teisme apsunkina teismus siekiant jgyvendinti teisingumo funkcija, taip Svaistomi
pasizymintis poreikiu apdairiai rinktis priemones, imantis neapgalvoty priemoniy gali
nukentéti kiti teisés ] teisingg teisma aspektai, pavyzdziui buti iSklausytam, tinkamai
informuotam apie proceso eiga ir panaSiai (Baltrimas, 2013, p. 15). Todél teismas
taikydamas jvairias procesines priemones numatytas jstatyme turi elgtis apdairiai bei
apgalvotai, jog nenukentéty kiti civilinio proceso principai.

Civilinio proceso teisés doktrinoje jprasta teismo taikomas poveikio priemones
(sankcijas placigja prasme) skirstyti ] teisinés atsakomybés ir gynybos priemones
(Brazdeikis, 2011, p. 209). Teisinés atsakomybés priemonés visuomet siejamos su kaltu,

teisei prieSingu elgesiu, o teisinés gynybos priemonés siejamos nebiitinai su teiseés
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pazeidimu, taigi pazymétina, jog civilinio proceso kodekse jtvirtintos procesinés priemonés
taip pat yra skirtingos. Salies pareigos riipintis proceso skatinimu netinkamas vykdymas
paprastai sukuria tam tikrus proceso pobudzio padarinius — tai sprendimo uz akiy
priémimas ir teismo teis¢ atsisakyti priimti paveluotai pateiktus jrodymus (NekroSius,
2004, 0. 74). Kaip jau buvo minéta, tik teismas turi diskrecijg nuspresti, ar dalyvaujancios
byloje Salys pazeidzia pareiga riipintis proceso skatinimu ar ne. Pripazings, kad kuri nors
ginco $alis pazeidé pareigg, teismas turi imtis tam tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti
priimti Saliy pateiktus jrodymus, priimti sprendimg uz akiy ar tam tikrais atvejais
konstataves Salies piktnaudziavimg procesu, skirti Saliai baudg arba nukrypti nuo bendryjy
bylinéjimosi i$laidy paskirstymo Salims taisykliy (Brazdeikis et al., 2016b, p. 78). Taigi
toliau bus aptariamos §ios civiliniame procese jtvirtintos priemonés siekiant uztikrinti, kad

Salys laikytysi pareigos riipintis proceso skatinimu.

3.1. Baudos taikymo ypatumai

Byloje dalyvaujancioms Salims, kurios piktnaudZiauja joms suteikiamomis teisémis ir
nesilaiko pareigos rupintis proceso skatinimu jstatymy leidéjas yra jtvirtings procesines
teisés normas taikyti tokiems asmenims nuobaudas. Nuobaudos, taikomos civiliniame
procese, yra savarankisky taikomy teisiniy priemoniy rusis ir jos skirtos uztikrinti tinkama
procesa, nubausti piktnaudziaujancius procesu ar kitaip trikdancius nenutrikstamg ir
kokybiska teismo darba, atgrasyti asmenj nuo netinkamo elgesio procese, todél teismas
konkrecioje procesinéje teis€és normoje jtvirtintag procesing nuobaudg skiria asmeniui
sieckdamas ne jj nubausti, bet uzkirsti kelig tolimesniam piktnaudziavimui procesu, teismo
negerbimui, proceso ekonomiSkumo bei koncentruotumo principy pazZeidimams
(Bereikiené, Mazur, 2016, p. 8). Doktrinoje teigiama, jog baudos skyrimas yra viena i$
efektyviausiy priemoniy kovojant su piktnaudziavimu civiliniu procesu. Galimybé skirti
piniging bauda uz pacias pavojingiausias, Siurks¢iausias netinkamo procesinio elgesio
apraiskas veikia prevenciskai, sudaro reikiamas prielaidas sklandZziai proceso eigai, teismo,
kaip valstybés valdzios istaigos, autoriteto iSsaugojimui ir uZztikrinimui, vieSyjy
visuomengs interesy, susijusiy su efektyviu teisingumo sistemos funkcionavimu,
palaikymui (Brazdeikis, 2011, p. 176). Baudos paskyrimas turi veikti kaip prevenciné
priemong¢ skirta uztikrinti operatyvy bei ekonomisSka bylos nagrin€jima, taip pat siekiama
uzkirsti kelig $alims sgmoningai Vilkinti teismo procesa, bei eikvoti tiek Saliy tiek teismo

laika.
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Pazymétina, jog ne visos jstatyme jtvirtintos procesiné€s priemoneés yra taikomos tik
tuomet kai nustatomas atitinkamas teisés pazeidimas, t. y. ne visuomet $ios priemonés
taikomos kaip sankcijos uz netinkama Saliy elgesj procese. Taciau jeigu yra nustatoma, kad
Salys piktnaudZiauja procesu, uz tokj elgesj Salims turi buiti nustatyta teisin¢ atsakomybe.
Kadangi ne visuomet jstatyme jtvirtintos procesinés gynybos priemonés gali biti
efektyvios kovojant su netinkamu Saliy elgesiu, todeél iskyla bitinybe taikyti
veiksmingesnes priemones, ir viena i$ jy yra piniginé bauda.

Atkreiptinas démesys, kad teismy pareiga vykdyti teisinguma yra finansuojama i§
valstybés biudzeto, kurios resursai yra riboti, taigi visa visuomené yra suinteresuota j $iy
1e8y efektyvy panaudojimg ir operatyvy bei teisingg gincy iSnagrin¢jimg teisme. Tod¢l ir
baudos, kurios skiriamos uz piktnaudziavima civiliniu procesu yra sumokamos j valstybés
biudZeta. Kaip jau buvo minéta, Saliy gincas sprendziamas teisme tik tada kai tai bitina,
tod¢l Salys negali kada nori perkelti savo ginco | teisma, siekiant tik pasibylinéti, Salys
privalo laikytis civiliniam procesui keliamy tiksly. Nattralu, kad teismas gali skirti bauda
uz tai, jeigu Salys nepaiso civilinio proceso keliamy tiksly bei nesilaiko dalyvaujanciy
procese Salims keliamy pareigy. Reikia paminéti ir tai, jog daznu atveju reikalaujamas
zyminio mokesc¢io sumokéjimas gali ir nedengti Sagnaudy reikalingy teisingumo vykdymui,
todél valstybé turi biiti suinteresuota ] efektyvy 1éSy paskirstymg. Be to, i§ procese
dalyvaujancios Salies, kuri piktnaudziauja civiliniu procesu, kita Salis gali prasyti atlyginti
nuostolius patirtus d¢l netinkamo piktnaudziaujancios procesu Salies elgesio, todel baudos
skyrimas uz pareigos riipintis proceso skatinimu nesilaikymg atlieka ir kompensacine
funkcijg. ISlaidy paskirstymas taip pat gali biti taikomas ir kaip procesiné sankcija uz
netinkama elges; ir piktnaudziavimg teisminiame procese, Jdomu yra tai, kad tokiu atveju
yra jmanomas i$laidy priteisimas net ir pralaimejusiai Saliai (Vargo, 1993, p. 75). Tode¢l
doktrinoje yra teigiama, jog bauda uz piktnaudZiavima procesu atlieka tris pagrindines
funkcijas: prevencijos, nubaudimo ir dalies visuomenés islaidy atlyginimo, kurios dél
netinkamo procesinio elgesio yra nepagrjstai iSeikvojamos. Atsizvelgiant ir | tai, jog
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose nustatyta, jog kai Salis pradeda
aiSkiai nepakankamai pagrista teisminj procesg arba veda teismo procesa nesaziningai ir
akivaizdziai piktnaudZziauja procediira, turédamas aisky tikslg vilkinti teisminj nagrinéjima,
teismas, be kita ko, turi turéti galia, kur tinkama, skirti piniging bauda (Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos, 1984). Taigi ir Lietuvos civilinio proceso kodekse yra
jtvirtinta nemazai procesiniy normy, kurios numato teis¢ skirti pinigines baudas uz

netinkama Saliy elges]j procese.
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Viena i§ tokiy priemoniy yra jtvirtinta CPK 95 straipsnyje piktnaudziavimo
procesinémis teisémis pasekmes. Atkreiptinas démesys, jog nuo 2011 m. isigaliojes
pakeitimas 2 dalyje kurioje numatyta, kad teismas nustategs piktnaudziavimo atvejus, gali
paskirti dalyvaujanciam asmeniui iki penkiy tikstanciy eury bauda, iki 50 procenty i$ Sios
baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui. Tokiu biidu Lietuvos
civilinio proceso jstatyme buvo jtvirtintas grynai procesinis teisinis instrumentas — privati
bauda, kuria i§ dalies gali buti atlyginami nukentéjusiosios nuo piktnaudziavimo Salies
praradimai, jai padaryta zala, todél toks jstatymy leidéjo sprendimas yra sveikintinas
(Brazdeikis, Valancius, 2011, p. 1478). Kadangi anksc¢iau bauda visuomet buvo mokama j
valstybés biudzeta, tod¢l baudos taikymas visiSkai neturéjo jokios itakos kity procese
dalyvaujan¢iy dalyviy atzvilgiu. Siuo metu, kai atitinkamos baudos dalis gali bti skiriama
ir kitiems proceso dalyviams, todél jie yra suinteresuoti taip pat teikti praSymus dél jos
paskyrimo.

Teismy praktikoje jtvirtinta, jog CPK 95 straipsnyje yra reglamentuojami ne tik
piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés, bet ir piktnaudziavimo pagrindai, kurie
yra savarankiski ir jie néra bitinoji vienas kito taikymo sglyga — piktnaudziavimui
konstatuoti pakanka vieno ar kito pagrindo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio
29 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau civilinio proceso kodeksas néra jtvirtings konkre¢iy
objektyviy kriterijy, kuriais remiantis biity galima jvertinti ar procese dalyvaujancios Salies
elgesys yra kvalifikuotinas kaip piktnaudziavimas procesu. Kasacinis teismas yra nurodgs,
kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis CPK 95 straipsnio prasme yra siejamas su
nesgziningu nepagrjsto ieSkinio ar kito procesinio dokumento pareikimu ir sgmoningu
veikimu pries teisingg ir greita bylos iSnagrin¢jima ir iS§sprendima. (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje). Kadangi néra jstatyme jtvirtinty
atitinkamy taisykliy nustatant piktnaudziavimo atvejus, todél nagrin¢jant kiekvieng
konkrecig byla teismas turéty atskirai vertinti pagal individualias aplinkybes ar buvo
piktnaudziaujama procesinémis teisémis. Kasacinio teismo praktikoje taip pat pazyméta,
kad neigiami piktnaudziavimo padariniai gali pasireiksti ne tik turtine zala, bet ir normalios
proceso eigos sutrikdymu, dél kurio, pavyzdziui, tenka atidéti teismo poséd] ar padaryti
pertrauka, nepateisinamu teismo ir Saliy laiko eikvojimu svarstant piktnaudziavimo teise
pateiktus praSymus, byloje dalyvaujanc¢io asmens neigiamai iSgyvenimais ir kita jo
neturtine zala, atsirandanio dél procesinio piktnaudziavimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Todél tam, kad atitinkamas
elgesys bty pripazjstamas kaip piktnaudziavimas, turi biiti iSimtiniai atvejai, kai byloje

dalyvaujanc¢iy asmeny elgesys akivaizdziai neatitinka civilinio proceso tiksly. Kita vertus
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doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog baudos skyrimas néra itin efektyvi priemoné uztikrinti
greitg civilinj procesa, nors ji vertinama kaip prevenciné priemoné, taciau jeigu reikéty
bylos nagrinéjimg atidéti, baudos skyrimas atidéjimo nepasalinty taip neiSspresdamas kity
procesiniy veiksmy i$pildymo klausimo. Taip pat teisés doktrinoje nurodoma, jog gali biiti
sunku jrodyti patirtus nuostolius dé¢l piktnaudziavimo, todél galima sutikti nuomoniy, jog

baudos taikymas néra pakankamai efektyvi prevenciné priemon¢ prie§ piktnaudziavima.

3.2. Sprendimas uZ akiy

Sprendimo uZ akiy institutas tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra vertinama
kaip pakankamai efektyvi priemoné siekiant uZzkirsti kelig byly vilkinimui. Kita vertus
reikia pridurti, jog procese dalyvaujanc¢ioms Salims turi bati garantuojama teisé j tinkama
gynyba, todel gali kilti diskusijy dél to, ar tinkamai bus uZtikrinamos procesinés teisés
pasyviajai proceso Saliai. Taciau tokiu biidu procese dalyvaujancios Salys yra skatinamos
buti aktyvios, nevilkinti bylos nagrinéjimo bei rupintis proceso skatinimu, kadangi kitu
atveju joms gali Kilti neigiamos pasekmeés, nes priémus sprendima uz akiy yra atliekamas
tik formalus jrodymy vertinimas. Todél sprendimas uz akiy néra klasikin¢ ir jprasta
teisingumo jgyvendinimo forma, sprendimas uz akiy yra vienos i§ ginco Saliy netinkamo,
pasyvaus elgesio padarinys (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje). Viena i§ priezas¢iy kodél negalima jgyvendinti koncentracijos principo
tai Saliy pasyvumas civiliniame procese, konkreciai kai neatvyksta j teismo posédj arba
nepateikia procesiniy dokumenty per nustatytg laikotarpj, todél sprendimo uz akiy institutas
yra veiksminga priemoné skatinanti Salis riipintis proceso skatinimu, bei uZztikrinanti
proceso operatyvumg. Taciau, kaip jau buvo minéta, tarp civilinio proceso principy reikia
iSlaikyti pusiausvyra, kadangi be proceso operatyvumo svarbiis ir kiti principai, tokie kaip
teisé buti isklausytam, dispozityvumo, rungimosi principai. Be to, Konstitucinis teismas
buvo pazymeéjes, jog spresdamas dél CPK nuostaty, nustatanciy sprendimo uz akiy
instituta, konstatavo, kad sprendimo uz akiy priémimas — tai specifinis gincy civilinéje
byloje sprendimo buidas, kai vienai i$ proceso Saliy nusiSalinus nuo dalyvavimo nagrinéjant
byla (pvz.: atsakovui arba ieSkovui neatvykus j teismo, kuriame turi biiti nagrin¢jama
civiliné byla, posédj, atsakovui nepateikus atsiliepimo j ieskinj) $i byla yra nagrin¢jama ir
sprendimas yra priimamas nedalyvaujant tai Saliai, todél pazymeéjo, kad sprendimo uz akiy
priémimo institutu siekiama sudaryti teisines prielaidas civiliniame procese jgyvendinti
inter alia ekonomiskumo ir koncentracijos principus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). Taigi Siuo institutu siekiama neleisti Salims
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vilkinti proceso ar piktnaudziauti joms suteikiamomis teisémis ir taip yra uztikrinamas
koncentruotumo principas civiliniame procese. Salis turi pareiga riipintis proceso skatinimu
ir §10s pareigos nesilaikymo atveju civiliniame procese dalyvaujanti Salis rizikuoja prarasti
jai suteikta teise buti iSklausytai.

Sprendima uz akiy teismas gali priimti tik tada, kai kyla procesinés prielaidos jj
priimti ir tuomet jvertina pateiktus faktus bei atlieka formaly jy tyrimg. Taciau teismo
sprendimas uz akiy ne visais atvejais turi buiti priimtas, kadangi gali biiti tokiy situacijy, kai
pateikti vienos Salies jrodymai yra prieStaringi bei sudétingi, todél Siuo atveju teismas turi
atsisakyti priimti sprendimg uz akiy bei nagrinéti byla jprastine tvarka. O tai reiksty, kad
pateikti jrodymai yra nagrinéjami i§ esmés, o ne formaliai juos jvertinus. Kasacinis teismas,
aiSkindamas teismo sprendimo uz akiy institutg jtvirtinancias proceso teisés normas, yra
pasisakes, kad teismo sprendimo uz akiy instituto specifika ir tikslai lemia, kad Salis, dél
kurios priimtas toks sprendimas, negali jo skysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka, taciau
teismo sprendimo uz akiy priémimas néra teisiné sankcija teismo posédyje
nedalyvaujanciai Saliai, o tik viena i§ priemoniy proceso koncentruotumo principui
jgyvendinti, todél ji turi bati suderinama su pagrindiniu civilinio proceso tikslu — teisingu
bylos iSnagrinéjimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje). Be to, teisés doktrinoje yra teigiama, jog gali pasirodyti, kad sprendimo
uz akiy tikslas — nubausti bylos $alj, taciau sprendimas uz akiy néra sankcija, o tik tolimesné
proceso eiga, jei $alis nepasinaudojo savo procesinémis teisémis (Lauzikas, 2005, p. 177).
Taigi §j institutg teismas gali taikyti ne tik tuomet kai Salis piktnaudziauja civiliniu procesu
ir sagmoningai siekia vilkinti bylos nagrin¢jimg, taciau ir tokiu atveju kai Salis elgiasi
pasyviai ir nesistengia siekti greito bylos iSnagrinéjimo, todél tokiu atveju nebitinai turi
buti nustatytas teisés pazeidimas. Sprendimo uz akiy institutas jtvirtintas ne kaip priemone
nubausti, o kaip prevenciné priemon¢ skatinti Salis rlipintis greitu bylos i$nagrinéjimu, todél
Sio instituto tikslai sudaro prielaida, jog civilinis procesas biity operatyvus bei efektyvus.

Taigi jau nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢ pakeitimai dél sprendimo uz akiy instituto
prisid¢jo prie Saliy pareigos ripintis proceso skatinimo uZztikrinimo, kadangi Siuo institutu
sickiama iSlaikyti balansg tarp operatyvaus civilinio proceso bei pasyviy byloje
dalyvaujanciy Saliy. Pavyzdziui, CPK 285 str 2 d. neliko nuostatos, jog sprendimg uz akiy
galima priimti tik tuomet kai yra pateikti tik vienos $alies jrodymai, tokia jtvirtinta nuostata
susiaurino instituto taikymo galimybe. Taip pat kita nuostata, kuri anksCiau nebuvo
jtvirtinta numatyta CPK 285 str 3 d. 4 p., jog kai atvykusios (ar procesinj dokumentg
pateikusios) Salies nurodytos aplinkybés ir jos pateikti bei nurodyti jrodymai kelia rimty

abejoniy. Si nuostata leidzia teismui uztikrinti efektyvy civilinj procesa, kadangi teismas
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matydamas, jog Salys piktnaudziauja procesu ir reiSkia nepagrijstus ieskinius gali netenkinti
praSymo priimti sprendima uz akiy. Taciau, kaip buvo minéta, Siuo institutu nesiekiama
procese dalyvaujanciy asmeny nubausti uZz netinkamg procesiniy teisiy vykdyma, taip
bandoma uztikrinti efektyvia proceso eiga bei skatinti Salis ripintis greitu bylos
iSnagrin¢jimu. Taciau tam, jog sprendimas uz akiy tapty veiksminga priemone jstatymy

leidéjas buvo jpareigotas atlikti tam tikrus pakeitimus $io instituto.

3.3. Teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus

Dalyvaujan¢ioms procese Salims netinkamai jgyvendinus pareigg ripintis proceso
skatinimu teismas gali taikyti tam tikras procesines priemones ir viena i$ jy taip pat yra ir
teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Doktrinoje teigiama, jog
teismo teis¢ atsisakyti priimti paveéluotai pateiktus jrodymus gali buiti laikoma viena i§ paciy
didziausiy CPK naujoviy, padedanciy uztikrinti tinkama Salies pareigos riipintis proceso
skatinimu ir proceso koncentruotumo principo jgyvendinimg (Barakauskas, et al., 2020, p.
397). Si teismo teisé yra reglamentuojama CPK 181 straipsnyje, kurios taikymas padeda
uztikrinti taip pat ir greitumo bei ekonomiskumo principus. Tai reiskia, jog jei dalyvaujanti
byloje Salis, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, irodymus pateikia ne laiku, kartu
pazeidzia ir pareigg ripintis proceso skatinimu, taciau tokio procese dalyvaujancio dalyvio
elgesio negalima visais atvejais traktuoti kaip piktnaudziavimo procesu. Kadangi tuo atveju
kai Salis elgiasi pasyviai ir nesidomi procesu, ji tiesiog nejgyvendina savo procesiniy teisiy,
taCiau kitu atveju kai proceso dalyvis sgmoningai neteikia jrodymy, arba teikia jrodymus
paveluotai siekdamas kity tiksly, pavyzdziui, uzvilkinti bylos nagrinéjimg, tuomet toks
Salies elgesys turéty biiti traktuojamas kaip piktnaudziavimas procesu.

Reikia pazyméti, kad teismas turi teis¢, bet ne pareiga atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus, taciau jvertinti ar jrodymai yra pateikiami pavéluotai ar ne gali jvertinti
tik teismas, atsizvelges j konkreéias bylos aplinkybes. Tadiau atsizvelgiant j tai kad EZTK
6 str. yra jtvirtinta asmens teisé, jog byla biity iSnagrinéta per protingg laika, taciau jei
teismas priims pavéluotai pateiktus jrodymus, taip bus pazeidZiama s3Ziningo proceso
dalyvio teis¢ jtvirtinta EZTK 6 str. Taigi teisés doktrinoje vyrauja ir kitokia pozicija, kad
turéty buti atsisakyta vertinamojo pobiidzio sgvoky, sudaranciy prielaidas pazeisti proceso
koncentruotumo, ekonomiSkumo principus, vartojimo, o Salis, kuri per jstatymo ar teismo
nustatyta terming nepateiké jrodymy, teismui turéty biiti nustatyta pareiga, o ne teise¢
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, i§skyrus atvejus, jeigu jrodymai negaléjo

biiti pateikti dél objektyviy nuo Salies nepriklausanciy priezasCiy (néra Salies kaltés)
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(Terebeiza, 2010, p. 307). Civilinio proceso jstatymo nuostatose yra jtvirtinta, kad visi
jrodymai turi biiti surinkti pasirengimo stadijoje, todél pasibaigus $iai stadijai teismas gali
pasinaudoti teise atsisakyti priimti jrodymus. Taciau kasacinio teismo jurisprudencijoje yra
itvirtinta, kad teismas, jgyvendindamas Sig savo teis¢, naudojasi tam tikra diskrecija, taiau
ir $1 diskrecija néra absoliuti — ja pirmiausia riboja biitinybé jvertinti, ar, priémus véliau,
negu nurodo proceso jstatymas, pateiktus jrodymus, nebus uzvilkintas bylos nagrin¢jimas
(Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje). Teismas
vertindamas ar jrodymai pateikiami laiku turi vadovautis koncentruotumo bei
ekonomiskumo principais, atsizvelgti ar Salis pateikianti jrodymus laikosi pareigos riipintis
proceso skatinimu, taip pat ar pateikiami jrodymai neuzvilkins bei nepraligins bylos
nagring¢jimo. Doktrinoje yra teigiama, jog esminio proceso Vvilkinimo doktrina yra
privaloma salyga, kadangi vargu ar galétume kalbéti apie socialinj civilinj procesa, jeigu
tokia teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus nebiity dél to varzoma ir
teismas galéty ja jgyvendinti vien konstataves pat] bylos nagrinéjimo vilkinimo fakta,
visiSkai neatsizvelgdamas, kiek priémus pavéluotai pateiktus jrodymus pailgéja bylos
nagrinéjimas — deSim¢ia minuéiy ar dviem ménesiais (Valancius et al., 2005, p.15). Todél
atkreiptinas démesys, kad galimi ir toki atvejai, kai dalyvaujancios procese Salys pateikia
pavéluotai jrodymus, taciau jy priémimas sutrumpinty bylos nagrin¢jimo laika, kadangi
nauji jrodymai gali atskleisti atitinkamas bylos detales, kurios neleido tinkamai iSnagrinéti
bylos. Bet kuriuo atveju reikia atsiZvelgti ir | tai kokia yra visos bylos nagrinéjimo trukme
ir pagal tai galima spresti ar pateikti jrodymai esmingai uzvilkinty bylos nagrinéjima ar ne,
taip pat, ar dé¢l naujy jrodymy pateikimo biitina atidéti nagriné¢jama byla, kadangi galbiit
prieSinga Salis taip pat turés papildomy jrodymy siekiant paneigti naujy jrodymy
pagristuma, tod¢l tik teismas gali nuspresti, ar naujai pateikti jrodymai uzvilkinty bylos
nagrinéjima ar ne.

Teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus negali biti tapatinama
kaip procesiné sankcija, Siuo atveju byloje dalyvaujanti Salis yra verciama biiti aktyvi bei
ripintis proceso skatinimu jrodymus pateikiant laiku. Taigi teismo teisé atsisakyti priimti
paveluotai pateiktus jrodymus yra galimas proceso tgsos variantas, bet ne procesing
sankcija ir jeigu Sia galimybe Salis nepasinaudoja, jstatymas numato, kaip procesas vyksta
toliau, ir drauge uztikrina proceso koncentruotumo principo jgyvendinimg (NekroSius,
2002, p. 94). Kadangi teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus néra
procesiné sankcija, todél uz Sios pareigos nevykdymg Salims néra taikoma jokia teisiné

atsakomyb¢, o tai yra proceso tg¢stinumas, kadangi jstatymas turi uztikrinti tolimesng
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proceso eigg. Civilinio proceso tikslai bus jgyvendinti jei procese dalyvaujancios Salis
tinkamai jgyvendins savo procesines teises ir taip bus priimtas teisingas teismo sprendimas.

Atkreiptinas démesys, jog Sis institutas prisideda prie bylos iSnagrin€jimo per
protinga laika kartu uZkerta kelig Salims piktnaudziauti joms suteikiamomis procesinémis
teisémis, taciau juo teismas pasinaudoja retais atvejais. Teigiama, jog vis dar yra gana
paprasta pateikti tam tikrus jrodymus jau teismo posédZio metu tikintis, kad jie bus teismo
priimti ir tokiu buidu teismo posédis paprastai atidedamas ir taip uzvilkinamas visas bylos
nagrinéjimas (Brazdeikis et al., 2016a, p. 78). Viena vertus, teismo teis¢ atsisakyti priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus yra efektyvi priemoné siekiant uztikrinti greitg ir operatyvy
bylos i$nagrinéjima, taciau kita vertus, $ia priemoné néra daznai naudojamasi. Teisé¢jy
vykusioje apklausoje buvo padaryta i§vada, kad dazniausiai atsisakymas priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus yra pagrindas teikti apeliacinj skunda, ir tada apeliacinés instancijos
teismas panaikina pirmosios instancijos teismo sprendima, nes neatskleista bylos esmé, ir
priima tuos jrodymus, todél i§ pirmosios instancijos teiséjy atsakymy susidaro jspudis, kad
jie matyty atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus prasme, tac¢iau baimindamiesi,
kad bus panaikintas teismo sprendimas, ver¢iau apsisprendzia priimti tokius jrodymus ir
kazkiek uzvilkinti bylos nagrinéjima (Brazdeikis et al., 2016a, p. 90). Kita vertus, bylos
nagrin¢jime dalyvaujancios Salys yra suinteresuotos pateikti tik tuos jrodymus, kurie
patvirtinty jy paaiskinimus, todél ne visi jrodymai gali biiti naudingi, 0 kaip tik priesingai,
gali patvirtinti, kad priesinga 3alis yra neteisi. Siuo atveju $alys, uzuot pateikusios visus
reik§mingus jrodymus teismui, jog Sis greitai bei teisingai iSnagrinéty byla, gali juos
paslépti ar net sunaikinti, kad teismui jie nebuty pasiekiami. Nors CPK yra jtvirtinta, jog
teismas priima sprendimg tik tuomet kai jvertina visus byloje esancius jrodymus, taciau
contra spoliatorem doktrina leidzia teismui priimti sprendimg jei byloje néra pateikti visi
reikalingi jrodymai. Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi salygos, kurios leidZia teismui
atsisakyti priimti pavéeluotai pateiktus jrodymus, t. y. paveluotas jrodymy pateikimas, taciau
teismas turi jvertinti ar Salis tikrai pazeidé pareiga ripintis proceso skatinimu ir negaléjo
jrodymy pateikti anksciau jvertinant nepateikimo priezastis bei Salies kalté, jog pati Salis
samoningai savo elgesiu neteiké jrodymy i byla taip siekdama uZzvilkinti proceso
nagriné¢jimg. Taigi galima teigti, jog teismo teis¢ atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus yra nattiralus proceso tgstinumas jgyvendinanti greitg bei efektyvy civilinés bylos
nagrin¢jimg bei turéty buti vertinamas kaip pareigos nesilaikymo riipintis proceso

skatinimu padarinys.
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ISVADOS

1. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu yra viena i3 prielaidy siekiant uztikrinti
efektyvy civilinj procesa bei bylos nagrinéjima. Sios pareigos laikymasis tiesiogiai susijes
Su koncentracijos, ekonomiSkumo, greitumo bei kitais civilinio proceso principais, kurie
padeda jgyvendinti vieng i§ civiliniame procese numatyty tiksly — greitg ir efektyvy
civilinés bylos iSnagrin¢jimg. Nagrinétos teismy praktikos bei teisés doktrinos analizé
leidzia daryti iSvada, jog civiliniame procese byly nagrin¢jimas turi vykti efektyviai bei
greitai, kadangi kitu atveju bus pazeista viena esminiy jtvirtinty zmogaus teisiy — teise |
teisingg teisma, O tai gali sukelti nepasitikéjima teismy sistema. Todél siekiant iSvengti bet
kokiy teisés pazeidimy, sagmoningy teisminio proceso vilkinimy jstatymuose yra jtvirtinti
atitinkami principai, kurie jpareigoja visus civilinio proceso dalyvius siekti greito bei
efektyvaus byly iSnagrinéjimo.

2. Atsizvelgiant ] visuomenés teisinés kulttros siekj bylas iSnagrinéti per protingg laika
CPK numatyti jvair@is institutai, kurie padeda tiek Salims, tiek teismui civilines bylas
iSnagrinéti greitai ir teisingai bei uzkirsti kelig vilkinti procesg. Pasirengimo stadijoje
numatytos gana grieztos taisyklés, taigi Sioje stadijoje privaloma iki galo suformuoti
reikalavimus bei iSsiaiSkinti visas reikSmingas aplinkybes, tinkamas pasiruoSimas S$ioje
stadijoje lemia, jog procesas pirmos instancijos teisme bus vykdomas sklandziai ir uztikrins
operatyvy procesg. Atstovavimo institutas taip pat atlieka svarby vaidmenj, kadangi padeda
teismui suprasti Saliy ketinimus ir Salims suprasti civilinio proceso taisykles, taip
uztikrindamas efektyvy bei greitg civilinés bylos nagriné¢jimas. Be to jvertinus tiek Europos
Sajungos atlikty statistika, tiek Lietuvos teismy veiklos rezultatus bei kitus Saltinius galima
daryti iSvada, jog Lietuvos teismy sistema jgyvendina civilinio proceso principus bei bylas
sprendzia per protinga terming, nors COVID-19 pandemija parodé¢, jog yra svarbu
paspartinti reformy priémimg dél civilinio proceso skaitmeninimo, prisitaikant prie
dabartiniy pokyc¢iy. Taigi visi Sie iSvardinti aspektai, kurie padeda bylas iSnagrinéti
efektyviai per protingg terming sudaro Salies pareigos ripintis proceso skatinimu turinj.

3. Istatymy leidéjo pareiga sureglamentuoti teisinius santykius tarp Saliy taip, jog civilinis
procesas vykty sklandziai ir efektyviai, tod¢l Siame darbe buvo nagrinéjamos Sios
klasikinés priemonés, padedancios uztikrinti tinkamg civilinés bylos nagrinéjima: Bauda,
sprendimas uz akiy ir teismo teis¢ atsisakyti priimti paveluotai pateiktus jrodymus. Reikia
pazyméti, jog S$ios procesinés priemonés yra taikomos, ne tik tuomet kai teismas
konstatuoja jos buvo teisés pazeidimas, taciau jos gali biiti panaudojamos ir kai teismas

siekia Salis paskatinti ripintis civiliniu procesu, jog byla biity iSnagrinéta kuo greiciau bei
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bty priimtas teisingas sprendimas. Pazymétina, jog bauda yra bene labiausiai paplitusi
priemoné, kuri taikoma kai Salys piktnaudziauja civiliniu procesu bei ja sickiama busimus
proceso dalyvius atgrasyti nuo tokio elgesio, tod¢l teisés doktrinoje iSskiriama kaip gana
veiksminga priemoné. Sprendimo uz akiy institutas taip pat jpareigoja Salis rlpintis
procesu, juo domeétis ir taip siekiama uzkirsti kelig jo vilkinimui. Teismo teisé atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus taip pat yra jtvirtinta kaip skatinanti Salis rlpintis
greitu bylos iSnagrinéjimu, taCiau atlikta teisés doktrinos bei teismy praktikos analizé
parodé, jog Si priemoné gana retai naudojama ir teismai linke priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus suteikiant pirmenybe i§samiam bylos i$nagrinéjimui. Taciau reikia atkreipti
démesi, jog visos jstatyme numatytos procesinés priemonés yra taikomos ne vien tik kaip
sankcijos uz civilinio proceso taisykliy nesilaikyma, taciau gali biiti taikomos kai siekis
paskatinti Salis rUpintis greitu bylos nagringjimu, todél visos Sios priemonés turi biiti

taikomos atsargiai kiekvienoje civilinéje byloje.
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258/2011.

Kiti Saltiniai

Auksciausioji audito institucija. Valstybinio audito ataskaita teismy sistema. 2020 m.
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byla.
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SANTRAUKA

Salies pareiga rupintis proceso skatinimu

Gintaré Jankauskaiteé

Siame magistro darbe analizuojama alies pareigos riipintis proceso skatinimu tema, Salies
pareigos riipintis proceso skatinimu sampratg bei turinj padéjo atskleisti analizuojama
teisés doktrina, reikSmingi teisés aktai taip pat mokslininky padarytos iSvados doktrinoje
bei teismy praktikos pateikti iSaiSkinimai.

Magistro darbe tiriama Salies pareigos riipintis proceso skatinimu samprata, joS
problematika, kuri atsiskleidZia nagrinéjant jvairius mokslinius Saltinius ir teismy praktika
taip pat buvo analizuojamas $ios pareigos santykis su civiliniais proceso principais, tokiais
kaip operatyvumo, koncentruotumo ir kitais. Antroje Sio darbo dalyje buvo siekta atskleisti
Salies pareigos riipintis proceso skatinimo turinj, buvo analizuojama pasirengimo stadija,
Saliy atstovavimo institutas, asmens teisés j civilinés bylos i$nagrinéjima per protingg laikg
bei pandemijos i$Siikiai, nagrin¢jant visus Siuos institutus buvo padaryta iSvada, jog visy
Siy instituty bendras tikslas yra iSnagrinéti byla kuo operatyviau bei grei¢iau, skatinti Salis
ripintis bylos nagrinéjimu bei sagmoningai nevilkinti bylos, kadangi Salys turi pareigg
sgziningai naudotis procesinémis teisémis, todél jstatymy leidéjo tikslas sureglamentuoti
Jstatymus taip, jog biity tinkamai jvykdyti civilinio proceso tikslai. Paskutin¢je darbo dalyje
buvo analizuojami kokie teisiniai padariniai gali kilti nesilaikius §ios pareigos civiliniame
procese dalyvaujantiems dalyviams, S$ioje dalyje buvo isskiriamos trys procesinés
priemonés: bauda, sprendimas uz akiy bei teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus. Pazymétina, jog Sios procesinés priemonés taikomos ne tik tuomet, kai
teismas konstatuoja, jog buvo nustatytas teisés pazeidimas, taciau $iomis procesinémis
priemonémis stengiamasi skatinti procese dalyvaujancias Salis ripintis bylos nagrin¢jimu,

Sias priemones biitina numatyti siekiant apsaugoti Salis nuo piktnaudziavimo.
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SUMMARY

The Party’s Duty to Provide the Encouragement of the Procedure

Gintaré Jankauskaiteé

The topic of this master's thesis is a party's duty to provide the encouragement of the
procedure. The concept and content of the party's duty to provide the encouragement of the
procedure are most revealed through legal doctrine, significant legal acts as well as through
case law interpretations.

Moreover, the master's thesis analyses the concept of the party's duty to provide the
encouragement of the procedure, its problems, which are revealed by examining various
scientific sources and case law, also there was analysed the relationship of this duty with
civil principles of the efficiency, concentration and others. The second part of this work
discusses the content of the party's duty to provide the encouragement of the procedure,
preparatory stage of civil proceedings, the institute of parties’ representation, the right to
civil proceedings within a reasonable time and the challenges of the pandemic. The analysis
of various sources reveals that the main aim is to encourage the parties to ensure the proper
examination of the case, also to ensure prevention of abuse of civil proceedings. Hence
parties have a duty to exercise procedural rights in good faith, therefore the aim of the
legislator is to regulate the laws in such way that the objectives of civil proceedings will be
properly fulfilled. The last part of this work analyses the procedural consequences of a
failure to carry out this duty for all participants in civil proceedings, and in this part three
procedural measures were distinguished: a fine, a judgment in default and the court's right
to refuse to accept late evidences. In addition, it should be noted that these procedural
measures can be applied not only when a court finds that an infringement has been
established, however there are also seeking to encourage the parties to ensure the proper
proceedings, therefore it is necessary to make available measures to protect parties against

abusive.
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