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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe i§samiai pateikiama mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo raida
Lietuvoje, mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pagristumas ir tikslingumas yra
jvertinamas atsizvelgus j profesoriaus G. Svedo pateikiamus kriterijus, aptariama
mokesciy nesumokéjimo veikos sudéties pozymiai leidziantys Sig veikg atskirti nuo savo
prigimtimi pana$iy nusikalstamy veiky — BK 220, 221 straipsniy. Jvertinamas mokes¢iy
nesumokéjimo paplitimas Lietuvoje keturiolikos mety laikotarpyje, taip pat analizuojama
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo jurisprudencija susijusi su mokes¢iy mokeétojy nemokumo
apskai¢iavimu ir jvertinimu, pateikiama alternatyvios priemonés kovoti su mokesciy
nesumokéjimu.

Pagrindiniai ZodZziai: mokes¢iy nesumokéjimas, mokesCiy mokétojas, nemokumas,
mokes¢iy moralé, kriminalizavimas, nusikaltimai finansy sistemai.

This final thesis discusses the development of criminalization of tax evasion in
Lithuania, reasonableness and expediency of tax evasion criminalization is assessed in
accordance with the criteria provided by professor G. Svendas, the corpus delikti of tax
evasion is dicussed, which allow to distinguish this act from criminal offences similar in
their nature specified in Lithuanian criminal code articles 220, 221. The prevalence of tax
evasion in Lithuania over a periodo f ourteen years is estimated, The jurisprudence of the
Supreme Court of Lithuania related to the calculation and assessment of taxpayers'
insolvency is also analyzed, alternative measures to combat tax evasion are provided.

Keywords: tax evasion, tax payer, insolvency, tax morale, criminalization, crimes against
the financial system.
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IVADAS

Magistrinio darbo temos aktualumas. Mokes¢iy nesumokéjimas egzistuos tol, kol
egzistuos patys mokes¢iai ir bus bandoma vengti juos mokeéti. Si tema tampa itin aktuali
laikotarpiu, kai valstybé patiria ekonominiy sunkumy, susidariusiy dél besitesiancios
COVID-19 pandemijos, kuomet karantino metu yra tiesiogiai ir netiesiogiai apribojama
tam tikry tkiniy veikly vykdymas, dél ko juridiniai asmenys, susiduriantys su
ekonominiais sunkumais gali buti paskatinti imtis neteiséty priemoniy, stengiantis
iSsaugoti jmones veiklos testinumg. Atsizvelgus ] Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos neseniai pristatyta ataskaita, i§ mokesCiy ir socialinio draudimo
imoky surinkimas ] biudZeta Lietuvoje 2015 m. sudare tik 29.2 procento Salies bendrojo
vidaus produkto, kas skatina jstatymy leidé¢jus imtis kraStutiniy priemoniy siekiant
pazaboti mokes¢iy slépimo, bei mokes¢iy nesumokéejimo atvejus. Taiau pasirinkimas
socialing problemg — mokes¢iy nesumokéjimg, spresti i§imtinai pasitelkiant baudZiamaja
teise, atsizvelgus j veikos mastg ir i§vengiamus mokeséius, ne visuomet yra tikslingas.
Sios problemos sprendimas taip pat priklauso ir nuo to, kaip jstatymy leidéjas, prokuratiira
bei teismai interpretuoja §] valstybei zalingg reiSkinj, taip pat nuo geb¢jimo derinti
valstybés, mokes¢iy moketojy ir kreditoriy interesus.

Magistrinio darbo tikslas. Atskleisti mokes¢iy nesumokéjimo Sampratos esmg,
kriminalizavimo raidg, problematikga bei pagrindines taisykles mokesCiy nesumokéjimo
kriminalizavime. Palyginti mokes¢iy nesumokéjima su kitomis nusikalstamomis veikomis

finansy sistemai bei i$skirti esminius teismy praktikoje aptartus probleminius aspektus.

Magistrinio darbo uzdaviniai.
1. Atskleisti mokes¢iy nesumokéjimo sampratg ir mokes¢iy nesumokéjimo

kriminalizavimo raida;

2. Vadovaujantis prof. G. Svedo pateiktais kriminalizavimo kriterijais patikrinti ar
mokes¢iy nesumokéjimas, taip kaip jis kriminalizuotas BK 219 straipsnyje,

atitinka Siuos kriterijus;

3. Atskleisti mokes¢iy mokétojo mokumo reglamentavimo jtakg mokesCiy
nesumokéjimo kriminalizavimui, mokumo problematikg jstatymuose ir teisminéje

praktikoje;

4. Aptartis mokes¢iy nesumokéejimo nusikaltimo sudéties reglamentavima Jungtiniy

Amerikos Valstijy jstatymuose.



Magistrinio darbo objektas. Sio magistrinio darbo objekta atskleidzia magistrinio darbo
pavadinimas — tai baudziamoji atsakomybé uz mokes¢iy nesumokéjima, ir jos teisinis
reglamentavimas.

Magistrinio darbo metodai. Lyginamasis metodas. Siame magistro darbe mokesgiy
nesumokeéjimo nusikaltimo sudétis bus lyginama su kity nusikalstamy veiky finansy
sistemai, sudétimis.

Lingvistinis metodas. Siame darbe taip pat bus aiSkinamasi mokeséiy nesumokéjimo
sgvoka, nemokumo sgvokos pasikeitimai.

Istorinis metodas. Siame darbe bus aptartos ankstesnés atitinkamy jstatymy redakcijy
nuostatos, teismy praktika bei joje suformuluotos taisyklés.

ApraSomasis metodas. Siame darbe bus aprasomi pagrindiniai mokes¢iy nesumokéjimo
aspektai, kurie jtvirtinti Lietuvos Respublikos teisés aktuose arba Lietuvos teismy
praktikoje.

Loginis metodas. Siame darbe pozicija bus grindziama vadovaujantis loginiu teisés
aiSkinimo metodu, t.y. samprotaujant apie nemokumo iSaiSkinimo ir taikymo problema,
kurioje teisé susikerta su logika.

Magistrinio darbo originalumas. Benjaminas Franklinas, vienas i§ Jungtiniy Amerikos
valstijy konstitucijos signatary, teigé, jog gyvenime néra uztikrinto, apart mirtj ir
mokescius. O zZmogus, nuo gilios senovés bando atrasti biidus i§vengti abiejy. MokesCiy
sumokéjimas tai néra vien mokesCiy mokétojo prievolés vykdymas valstybei, tai yra
finansinés sistemos palaikymas, kuria yra paremta ne tik pavienés valstybés, bet visos
civilizacijos egzistavimas. Mokes¢iy mokétojams nevykdant pareigos laiku mokéti
mokesCius ] valstybés biudzeta, apribojama valstybés institucijy galimybés tinkamai
jgyvendinti jos pavestus uzdavinius ir funkcijas, didéjant biudzeto deficitui iSauga poreikis
skolintis. Tai nusikaltimas, neturintis konkrecios personifikuotos aukos, taciau jo pasekmés
jau¢iamos visy, net ir mokes¢iy mokétojo, kuris i§vengé mokes¢iy mokéjimo. Siame
magistriniame darbe, skirtingai nei kituose publikuotuose darbuose, kur buvo nagrinéti BK
220 ir 221 straipsniai jvairiais aspektais (V. Sinkiinaités magistriniame darbe
,BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimas uZz mokes¢iy slépima®; O.
Fedosiuk straipsnyje ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminiy normy
analize ir aktualis taikymo klausimai®; M. Dobrovolskio straipsnyje ,,Mokes¢iy slépimo
kriminalizavimas ultima ratio principo kontekste*) yra nagrin¢jama su BK 219 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos kriminalizavimo aspektai, tokie kaip: veikos
pavojingumas, paplitimo dinamika, alternatyviis biidai spresti analizuojamg problema,

kriminalizavimo padariniai, bei kiti probleminiai klausimai. Siame darbe naujai nustatomi
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pagrindai, kuriais vadovaudamasis, jstatymy leidéjas formavo savo pozitri i mokesCiy
nesumokejimg, bei poreik;j $ig nusikalstamg veika laikyti vienodai pavojingg BK 220 ir 221
straipsniuose pateikiamy veiky atzvilgiu. Empiriniy duomeny analizé leidzia daryti
prielaidas, jog mokesCiy nesumokejimo dinamika yra itin glaudziai susijusi su valstybés
finansine bukle, bei teikiama finansine pagalba privaciam sektoriui, finansinés krizés metu.
Darbe taip pat pateikiami argumentai, pagrindziantys hipotezg, jog riba kilti baudziamajai
atsakomybei yra akivaizdziai neproporcinga skiriamoms bausméms. Taip pat juridinis
asmuo, juridinio asmens vadovas arba individualia veikla uZsiimantis asmuo be
baudziamosios atsakomybés sulaukia kity neigiamy padariniy, perkopian¢iy baudziamosios
teiseés srit].

Magistrinio darbo svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis magistrinio darbo $altinis — LR BK.
Jis buvo pasitelktas analizuojant mokes¢iy nesumokéjimo nusikaltimo sudétj, bei lyginant
nusikaltimy veiky finansy sistemai (BK 219, 220 ir 221 straipsniai) esminius panasumus ir
skirtumus. Skirtingos LR BK, bei LR ATPK redakcijos panaudotos analizuojant mokes¢iy
nesumokéjimo kriminalizavimo raidg, bei ry$] su kitomis nusikalstamomis veikomis
finansy sistemai. Daug démesio skirta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo formuojamai
praktikai mokes¢iy nesumokéjimo baudziamosiose bylose. Darbe naudoti jvairiis teisés
aktai siekiant nustatyti nemokumo, kaip vienos 1§ aplinkybiy, neleidzianciy kilti
baudziamajai atsakomybei pagal BK 219 straipsnj, problematikg. Pasitelkta informatikos ir
ryS$iy departamento teikiamais duomenimis apibendrinant su mokes¢iy nesumokéjimu
susijusig statistikg, Siuos duomenis panaudojant pagrijsti finansiniy kriziy jtakg mokesciy
nesumokéjimo dinamikai. Gintaro Svedo straipsnyje ,,Veikos kriminalizavimo kriterijai:
teorija ir praktika“ pateikti kriminalizavimo Kriterijai buvo pasitelkti jvertinti ar mokeséiy
nesumokéjimas kriminalizuotas pagrjstai. Magistro darbe taip pat pla¢iai naudojama
uzsienio autoriy literatiira, kuri nagrinéja teorines ir praktines problemas susijusias su
mokes¢iy nesumokéjimu. Jungtiniy Amerikos valstijy baudziamieji jstatymai ir teisminé
praktika pasitelkta nustatant mokes¢iy nesumokéjimo ypatumus JAV. Sie $altiniai buvo
pasirinkti, nes minéty $altiniy pagalba yra geriausia ir tikslingiausia atskleisti probleminius

magistrinio darbo aspektus analizuojamos temos atzvilgiu.



1. MOKESCIU NESUMOKEJIMO REISKINYS

1.1. Mokes¢iy nesumokéjimo savoka

Mokeséiy nesumokéejimo definicija, atsizvelgiant | nusikalstamg veika, kurios
reglamentavimas pateikiamas Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (Toliau — BK)
219 straipsnyje, néra pateikiama jokiame oficialiame dokumente. Vadovaujantis V.
Vasiliausko nuomone, ,,Lietuvoje mokesciy slépimu buty laikomos tokios Baudziamajame
kodekse uzdraustos veikos kaip mokesciy nesumokéjimas (Baudziamojo kodekso 219 str.),
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas (Baudziamojo kodekso 220
str.), deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas (BaudzZiamojo kodekso 221
str.).* (Vasiliauskas, 2005, p. 5) PrieSingai V. Vasiliausko nuomonei teigia A. Paulauskas,
kurio nuomone, ,,mokescio mokétojas slépdamas mokescius pateikia neteisingus duomenis
apie pajamas, pelng ar turtg, is viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento,
apgaulingai ar aplaidziai tvarko buhaltering apskaitg, jam taikytina baudzZiamoji
atsakomybé, numatyta BaudzZiamojo kodekso 220-223 str.*“ (Paulauskas, 2006, p. 39) Kaip
matyti, A. Paulauskas mokes¢iy nesumokéjimo neprilygina mokeséiy slépimui. Galiausiai
Lietuvos Respublikos finansy ministerija, atsakydama j pinigy plovimo, mokes¢iy vengimo
ir slépimo komiteto (toliau - PANA) uzklausimg dél ES valstybiy nariy pajégumy ir
praktikos kovoje su mokes¢iy vengimu, mokesCiy slépimu ir pinigy plovimu, pateiké savo
vertinimg, kurie straipsniai priskirtini mokes¢iy slépimui. Pagal PANA komiteto pateikta
definicija mokes¢iy slépimu laikomas neteisétas veiksmas, kuriuo nuslepiami mokesciai
slepiant pajamas, kurios gautos legaliai arba nelegaliai, nuo fiksavimo ir surinkimo
atlickamo mokeséiy inspekcijos. (Lithuania fiche, 2017) Pagal Lietuvos Respublikos
Finansy ministerijos pateiktus duomenis, jos nuomone, mokesc¢iy slépimu laikytinos veikos
pateiktos BK 205, 219, 220, 221 straipsniy dispozicijose, bei Administraciniy nusiZzengimy
kodekso (toliau — ANK) 187 straipsnyje. (Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2017)

Kyla klausimas ar nesant mokesCiy nesumokéjimo savokos galima pagristai laikyti
mokes¢iy nesumokejimg mokescéiy slépimu. Tam tikslui biitina apibrézti mokes¢iy slépimo
sgvoka ir jos turinj. Vienas pirmyjy mokesciy slépimo (ang. Tax evasion) definicijy buvo
pateikta Lerouge and Piatier zveliant  §j reiSkinj, kaip j dar vieng sukc¢iavimo forma, savyje
talpinancig ir mokeséiy slépima. (Popescu, 2020, p. 48) Toks supratimas biity kritikuojamas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo, kurio nuomone nors teismy praktikoje tam
tikrais atvejais sukc¢iavimu pripazjstami ir nesaZiningi mokes¢io mokétojo veiksmai, taciau
BK XXXII skyriuje i8destyty veiky dirbtinis kvalifikavimas pagal turtiniy nusikalstamy

veiky normas neatitinka baudziamojo jstatymo tiksly. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Vadovaujantis Maurice Duverger koncepcija, jis mokesCiy slépimg jvardina kaip
bendra terming, apibiidinant] pabégimg nuo mokesciy mokejimo. (Popescu, 2020, p. 49)
Toks apibtuidinimas yra i§ tiesy per daug lakoniskas, atsizvelgiant, kad panasiai galéty biiti
apibiidinta ir mokes¢iy vengimas (ang. Tax avoidance) - menas iSsisukti nuo mokesciy
formaliai nepazeidziant mokesCiy jstatymy ir nesumazinant mokesCiy nasStos. Vengiant
mokesciy dirbtinai sukuriama jstatymo reikalavimus atitinkanti tikiniy operacijy granding,
dél kurios mokes¢iy mokétojas gauna mokesting naudg. (Popescu, 2020, p. 49) Atskiriant
mokeséiy vengimg nuo mokesCiy slépimo vadovaujamasi O. Fedosiuk pateikiamu
18aiSkinimu, jog ,,nepaisant tam tikry apgaulés elementy siekiant nepagristos mokestinés
naudos ir mokesciy administratoriaus klaidinimo, mokesciy vengimas demokratinio
pasaulio mokesciy teiséje nepriskiriamas nusikalstamiems veiksmams ir jveikiamas
mokesciy administratoriui suteiktomis teisinémis priemonémis ir tvarka — mokesciy
administratorius apmokestina mokesciy mokétojg pagal sandoriy tikrgjj turinj, o ne pateiktq
formq, skiria baudq, delspinigius.© (Fedosiuk, 2017, p. 62) Tiksliausias mokes¢iy slépimo
apibiidinimas pateikiamas transparency international, kurie mokes¢iy slépimg suvokia, kaip
neteisétg mokesCiy nemokéjimg arba nepilng sumokéjimg, paprastai tyCia pateikiant
melagingas deklaracijas arba jy visiskai nepateikiant mokeséiy institucijoms. (Transparancy
internatiional, 2020) Nors toks definicijos pateikimas tinkamas apibudinti nusikalstamy
veiky sudétis, pateikiamas BK 220 ar 221 straipsniuose, taciau tam tikri elementai néra
pritaikytini mokes¢iy nesumokéjimui. Mokes¢iy slépimo negalima prilyginti mokesCiy
nesumokéjimui, nes bitent mokesCiy slépimas pasireiSkia iSkreipiant ar nuslepiant
aplinkybes, kurios yra reikSmingos nustatyti mokesciy mokétojo mokesCio baze, dél ko
mokestinés prievolés jvykdymas i§ esmes yra apsunkinamas. Asmuo kaltinamas mokesciy
nesumokeéjimu, vadovaujantis BK 219 straipsniu, biina pateikes mokesCiy administratoriui
teisingus duomenis apie mokétinus mokescius, mokes¢iy administratorius biina atlikes
auditg dél minéty mokesCiy, bei iSsiuntgs priminimg minétus mokesc¢ius susimokéti, nes
jeigu audito atveju biity nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas néra pateikes deklaracijos arba
joje pateikti neteisingi duomenys, tokiai veikai nebiity taikomas BK 219 straipsnis.

Atsizvelgus | pateiktas mokes¢iy nesumokéjimo charakteristikas, §j neteiséta reiskinj
tiksliau apibtidinty Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
2 straipsnio 9 dalis., kuri pateikia mokescio nepriemokos sgvoka. (Mokes¢iy administravimo
istatymas, 2004) Mokes¢io nepriemoka - mokesciy mokétojo mokescio jstatymo ar jo
pagrindu priimto jstatymo lydimojo teisés akto nustatyta tvarka laiku nesumokéta mokescio
suma. Nustacius artimiausia atitikmenj mokesCiy nesumokéjimui, sekantis zingsnis biity

pateikti mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo kilmeg, bei raida, siekiant nustatyti, kokios
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sgsajos yra tarp BK 219, 220 ir 221 straipsniy.

1.2. Mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo raida

Siekiant nustatyti mokesciy nesumoké¢jimo kriminalizavimo kilme¢ dabartiniame
baudziamajame kodekse, analiz¢ verta pradéti nuo 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - LTSR BK) bei jo redakcijy, kodekse iSdéstytas
nuostatas lyginant su 1984 m. Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodeksu (toliau - LTSR ATPK) ir skirtingomis jo redakcijomis. 1961 m.
LTSR BK toks skyrius kaip nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansams
neegzistavo. Vienintelé nusikalstama veika, savo esme bent kazkiek panasi ; mokesCiy
nesumokéjimg, buvo reglamentuota kity valstybiniy nusikaltimy skyriuje, kur 81 straipsnyje
buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz vengimag karo metu atlikti prievoles arba mokéti
mokeséius. Straipsnyje numatyta, jog vengimas karo metu darbinés mobilizacijos arba
Kitokiy prievoliy atlikimo, taip pat mokesciy mokéjimo — baudziamas laisvés atémimu nuo
vieneriy iki penkeriy mety arba pataisos darbais nuo SeSiy ménesiy iki vieneriy mety.
(Lietuvos taryby socialistinés respublikos baudziamasis ..., 1961) Pazymétina, kad Sis
straipsnis buvo skirtas taikyti tik karo metu, todél jo taikymo galimybés buvo labai ribotos.
Taip pat atsakomybé¢ kildavo ne tik iSimtinai nesumokant mokes¢iy, bet ir neatlickant
kitokio pobtidzio prievoliy. 1990 m. Lietuvos Respublikos AuksCiausioji taryba priémé
pakeitimus, kuriais buvo panaikintas 81 straipsnis. (Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso..., 1990)

Tuo tarpu LTSR ATPK, 1986 m. jsaku, buvo papildytas 172! straipsniu, kuriame buvo
numatyta administraciné¢ atsakomybé uz vengimg pateikti deklaracija apie pajamas.
Straipsnio dispozicija buvo i§déstyta nurodant, jog atsakomybé kyla uz vengimq pateikti
deklaracijq apie pajamas, gautas is vertimosi namudiniu verslu, kita individualia darbine
veikla, arba apie kitokias pajamas, apmokestinamas pajamy mokesciu, ir kitais atvejais, kai
deklaracijos pateikimas numatytas jstatymy arba deklaracijos pateikimas ne laiku, arba
Zinomai iskreipty duomeny jtraukimas j jq. (Lietuvos TSR administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas, 1984) Tai buvo pirmas kartas, kuomet mokes¢iy mokétojui buvo numatyta
atsakomybé (nors ir ne baudZiamoji) uz veikas, kurios savo esme yra identiskos toms, kurios
pateikiamos dabartinio BK 220 ir 221 straipsniuose.

1990 m. ATPK 172%straipsnio dispozicija buvo sutrumpinta, nurodant, kad atsakomybé kyla
uz dokumento apie pajamas ir mokesCius nepateikimg valstybinei mokesCiy inspekcijai
nustatytu laiku. Kita, alternatyvi veika — Zinomai iSkreipty duomeny jtraukimas buvo
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perkelta j atskira, 172% straipsnj, nurodant, jog atsakomybé kyla uz pajamy ar kity
apmokestinamy objekty slépimg arba neteisingg parodyma valstybinei mokesciy inspekcijai
pateiktuose dokumentuose. (Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés ..., 1990)
Atsizvelgus | sankcijy diferencijavimg, galima teigti, jog tuo metu jstatymy leidéjo nuomone
pajamy ar kity apmokestinamy objekty slépimas buvo laikomas pavojingesne veika, nei kad
vengimas pateikti deklaracija apie pajamas. 1992 m. ATPK 172! straipsnio dispozicija buvo
patikslinta, nurodant, kad nepateikimas nustatytu laiku apima ne tik nepateikima, bet ir
pavéluota pateikima. Taip pat buvo padidinti sankcijos dydziai ATPK 172! straipsnyje i§
50-100 rubliy sumos iki 100-500 rubliy sumos, o 1722 sankcijos dydziai padidinti nuo 100-
500 rubliy sumos iki 100-1000 rubliy sumos. (Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teises ..., 1990)

BK 1993 m. buvo papildytas 1623 straipsniu, kuriuo buvo numatyta, kad neteisingy
duomeny apie savo pajamas ar jy naudojimq jrasymas j deklaracijq ir jos pateikimas
valstybinei mokesciy inspekcijai uZtraukia baudzZiamgjq atsakomybe. (Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso..., 1993) Nuo S$io straipsnio papildymo, neteisingy
duomeny pateikimas mokes¢iy inspekcijai galéjo biiti traktuojamas tiek kaip administracinis
teisés pazeidimas, tiek kaip nusikalstama veika, nepateikiant konkre¢iy atskyrimo kriterijy.
1994 m. BK pildomas naujomis nusikalstamy veiky sudétimis, o specialiojoje dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos suskirstomos j atskirus skyrius pagal nusikaltimo objekta.
(D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo ..., 1994) Analizuojamos temos atzvilgiu yra itin
aktualus naujai suformuotas BK SeSioliktasis skyrius, kuriame i$déstyti nusikaltimai
finansams. Salia ank$¢iau jau egzistavusio 162° (1994 m. redakcijoje 324 straipsnis) atsirado
325 straipsnis — Mokes¢iy vengimas. Siuo straipsniu buvo numatyta baudZiamoji
atsakomybe¢, kuomet laiku nepateikiama valstybés finansy organams deklaracijos apie savo
pajamas ar kitokio pajamy apyskaitos dokumento arba po Siy dokumenty pateikimo laiku
nesumokéjimas mokesciy dél priezasciy, nesusijusiy su nemokumu po to, kai finansy
organai rastu priminé apie pareigq pateikti deklaracijq ar kitokius pajamy apyskaitos
dokumentus ir sumokéti mokescius. Tokiu budu buvo kriminalizuota veika savo esme
identiska ATPK 172! straipsniui, bet tuo pa¢iu ir nustatyta nauja nusikalstama veika —
mokes¢iy vengimas, suprantamas kaip mokes¢iy nesumokéjimas pateikus deklaracijas ar
kito pobtidzio dokumentus apie savo pajamas bei gavus priminimg apie prievole sumokeéti
dokumentuose minétus mokesCius. Savo esme S§i alternatyvi veika atitinka Siuo metu
galiojant] BK 219 straipsnj.

1995 m. BK 325 straipsnis buvo papildytas numatant, kad baudziamoji atsakomybé
kyla ne tik kuomet néra laiku pateikiama deklaracija ar laiku nesumokami mokes¢iai susije

su fiziniu asmeniu, bet ir su jmone. (Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso ...,
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1995) Nors Sis pakeitimas tiesiogiai nenumato, kad baudziamoji atsakomybé pagal §j
straipsnj kyla juridiniam asmeniui, taciau atsakomybé¢ galéjo kilti fiziniam asmeniui, kuris
buvo atsakingas uz juridinj asmenj. 1996 m. BK 325 straipsnio esminis pakeitimas buvo tali,
jog Siame straipsnyje pirmg karta buvo numatyta kvalifikuojanti nusikaltimo sudétis —
kuomet nusikalstama veika, nurodyta 325 straipsnyje, padaroma didelés turtinés Zalos
valstybei. (Baudziamojo kodekso 325 straipsnio .., 1996) Tokiu budu buvo jvestas
vertinamasis kriterijus mokes¢iy vengime, nejvardinant konkre¢ios minimalios ar
maksimalios ribinés sumos, nuo kurios veika bty laikoma didesnio pavojingumo, paliekant
teismui spresti ar konkre¢iu atveju veika siekia 325 straipsnyje jvardyta pavojingumg. Tuo
pac¢iu metu, 1995 m., ATPK 172! straipsnis vél buvo kei¢iamas i§ esmés. Visy pirmiausia
numatyta atsakomyb¢ uz ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens) arba jmones
pajamas, pelng ir mokesCius pateikimo tvarkos paZeidimg, neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ir mokesCius pateikimg bei mokesCiy vengimg. Praplésta ir subjektyvioji
pusé, nurodant konkrecius asmenis, kuriems gali kilti atsakomybé uz minéty veiky
jvykdyma: individualiy jmoniy savininkams, asmenims, jgaliotiems tvarkyti iikiniy bendrijy
reikalus, uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy administracijos vadovams, zemeés
tikio bendroviy valdyby pirmininkams ar administracijos vadovams, kooperatiniy bendroviy
valdyby pirmininkams ar valdytojams, valstybés bei savivaldybés jmoniy administracijos
vadovams. (Dél Lictuvos Respublikos administraciniy teisés ..., 1995) Tokiu badu buvo
apjungti 172! ir 1722 straipsniai, 1722 straipsnj palickant su mokes¢iy deklaravimu
nesusijusiy klausimy sprendimui. Galima konstatuoti, kad mokes¢iy vengimas pirmiausia
buvo jtvirtintas BK, ir tik po mety atsirado ATPK. Kuomet BK mokesCiy vengimas buvo
apjungtas su dar viena alternatyvia veika — nepateikimu dokumenty laiku, ATPK mokesc¢iy
vengimg, neteisingy duomeny dokumentuose pateikima, bei dokumenty, susijusiy su
mokes¢iy mokéjimu, pateikimg laiké vienodai pavojingomis veikomis. Visos paminétos
veikos iki atsirandant naujam BK, turéjo savo vietg tiek BK, tieck ATPK, nors konkreciy
atskyrimo kriterijy pateikta nebuvo.

1997 m. ATPK 172 straipsnio dispozicija buvo papildyta teiginiu, nurodan¢iu kad §is
straipsnis taikomas tik jsitikinus, jog asmens padaryta veika neuztraukia baudziamosios
atsakomybeés. (Administraciniy teisés pazeidimy kodekso ..., 1997) Pastebétina tai, jog tuo
metu virSutiné baudos riba sieké 100 000 lity, ta¢iau 1999 m. buvo sumazinti iki 1000 lity,
ka galima laikyti gramatine klaida. (Administraciniy teisés pazeidimy kodekso ..., 1999)
Tais paciais metais i§ ATPK 172! dispozicijos pasalinta viena i§ alternatyviy veiky —
mokesCiy vengimas ir perkelta j antraja straipsnio dalj, kaip kvalifikuojanti veika, nurodant
jog ivykdzius §io straipsnio pirmojoje dalyje numatyta veika, padaryta siekiant nuslépti arba

nuslepiant mokescius, jeigu tai neuZtraukia baudziamosios atsakomybés. (Administraciniy
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teisés pazeidimy kodekso ..., 1997)

Naujajame 2000 m. BK tokios formuluotés kokia buvo jvardinta ankstesniame BK 325
straipsnyje, nelicka. Nusikalstamos veikos sudétis jvardyta BK 325 straipsnyje —
nepateikimas laiku valstybinei mokesciy inspekcijai deklaracijos ar nustatyta tvarka
patvirtintos ataskaitos ir kito dokumento apie savo arba jmonés pajamas, pelng Yyra
iSskiriama kaip atskira nusikalstama veika, kuri naujajame BK jtvirtinama 221 straipsnyje.
Esminis pasikeitimas jvyksta sankcijoje — deklaracijos nepateikimas nebelaikomas
apysunkiu nusikaltimu uz kurj buvo numatytas laisvés atémimas iki ketveriy mety arba
bauda, nes nuo 2000 m. laikytas baudZiamuoju nusizengimu uz kurj buvo numatyta viesieji
darbai, bauda arba arestas. Kaip atskira nusikalstama veika BK atsiranda ir mokescCiy
nesumokéjimas, jtvirtintas BK 219 straipsnyje. Nors dispozicijos iSdéstymas pakinta
lyginant su senojo BK 325 straipsniu, esmé iSlicka ta pati — numatoma baudziamoji
atsakomybé¢ kuomet pateikus deklaracijg laiku nesumokami pagal ja apskaiciuoti mokesciai
po to, kai valstybés jgaliota institucija priminé apie pareigg sumokéti mokescius. Naujai
jvardyta dispozicija lyginant su sengja néra tokia iSsami. Dispozicijoje lieka tik deklaracijos,
kaip dokumento forma, kuri privalo biti teikiama jgaliotai institucijai, iSbraukiant tokias
pateikimo formas, kaip: nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir Kiti dokumentai. Taip pat
valstybing mokesciy inspekcijg pakeicia sgvoka jgaliota institucija. Kitas reikSmingas
pasikeitimas — nebelieka aplinkybés dél, kurios negaléty asmeniui kilti baudziamoji
atsakomybé — nemokumo. Nors naujajame BK 219 str. 1 d. nemokumas néra jvardijamas
expresis verbis, taCiau teismai atsizvelgia } Sig aplinkybe. BK 219 straipsnio 1 dalyje
jvardyto nusikaltimo jvykdymo atveju nusikaltimas tebelaikomas apysunkiu, o sankcija
persikelia i§ ank$¢iau galiojusio BK 325 straipsnio - bauda arba laisvés atémimas iki
ketveriy mety. Pasikeitimy bata ir nusikaltimo kvalifikuotoje dalyje — vertinamasis kriterijus
didel¢ Zala valstybei, pakeistas jvardijant konkrecig Zemutine riba, nuo kurios nusikaltimas
laikomas kvalifikuotu — nesumokéty mokes¢iy sumai virsijant 500 MGL dydj. Kvalifikuoto
nusikaltimo sankcija buvusi BK 325 straipsnyje islicka identiSka — laisvés atémimas nuo
dviejy iki SeSeriy mety. Taip pat pirma kartag buvo numatyta privilegijuota nusikalstamos
veikos sudétis, numatanti, jog uz veikos, numatytos minimo straipsnio 1 dalyje, padaryma,
kuomet mokes¢iy mokétojas nesumokéjo apskaiciuoty ne daugiau kaip 10 MGL dydzio
mokesciy - skiriama vieSieji darbai, bauda arba laisvés atémimas. Taip pat buvo numatyta,
kad baudZiamoji atsakomybé uz mokes€iy nesumokejima gali kilti ir juridiniam asmeniui.
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) I§ pateiktos analizés galima matyti,
Jog iki jsigaliojant naujajam BK deklaracijos nepateikimas ir mokes¢iy nesumokéjimas buvo
jvardijamos kaip alternatyvios nusikalstamos veikos, kuomet jvykdzius vieng i§ jy buvo

numatyta tokia pati sankcija, laikant jas vienodai pavojingomis. Tokio supratimo neliko,
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kuomet naujajame BK mokes¢iy nesumokéjimo pavojingumas ir sankcija nepakito, buvo
sukonkretinta kvalifikuojanti nusikaltimo sudétis, bei numatyta privilegijuota sudétis,
atsakomyb¢ juridiniam asmeniui, tokiu biidu Zenkliai iSpleCiant atsakomybés ribas.
Anksciau alternatyvia nusikalstama veika buvusi veika — deklaracijos nepateikimas — ne tik
neteko kvalifikuotos nusikaltimo sudéties, bet ir buvo prilyginta baudziamajam

nusizengimui.
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2. MOKESCIU NESUMOKEJIMO KRIMINALIZAVIMO PAGRJSTUMAS IR
TIKSLINGUMAS

2.1. Kriminalizavimo kriterijai

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,pagal Konstitucija konkreéiy veiky
kriminalizavimas ir baudziamosios atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra
valstybés baudziamosios politikos klausimas, kurj sprendzia jstatymy leidéjas,
naudodamasis turima plac¢ia diskrecija ir atsizvelgdamas j ty veiky pavojingumg, masta,
nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reikSmingas aplinkybes, ta¢iau nepaZeisdamas
Konstitucijos ir 1§ jos kylan¢iy imperatyvy. I§ pateikiamo i1SaiSkinimo matyti i§skiriami keli
kriminalizavimo kriterijai ] kuriuos privalu atsizvelgti: veikos pavojingumas, mastas,
nusikalstamumo prevencija ir kitos reikSmingos aplinkybés. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas) Teisinio reguliavimo raida
baudziamosios teisés srityje atsizvelgiant | visuomenéje vykstancius pokyCius pirmiausia
reiSkiasi veiky kriminalizavimu ar jy dekriminalizavimu, t. y. tam tikros veikos
pripazjstamos esancios nusikalstamos arba atsakomybé uz jas pasalinama i§ baudziamyjy
jstatymy. Veiky kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais socialiniais
reiSkiniais, taCiau kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés Saky realios
galimybés sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. Kad veika bty
pripazinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su jos padarymu susijusius aspektus. Siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti
nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemon¢ - kriminaling bausme¢. Todél kiekvieng
karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai
svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy
bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis
ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.). (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas) Istatymy leidéjas 1994 m. nusprendé kovai su mokesciy
nesumokéjimu, kaip pirmag ir vienintele solo ratio priemong, numatyti baudZziamaja
atsakomybe ir tik po mety, ATPK numatyti administracing atsakomybe uz mokesciy
vengima. PrieSingai nei kity, teisei prieStaringy veiky atzvilgiu, deklaracijos nepateikimas
arba melagingy duomeny deklaracijoje pateikimas buvo laikomas pazeidimu jtvirtintu
ATPK jau nuo 1986 m. Nors visos pateikiamos veikos nuo 1995 m. iki 1999 m. buvo
laikomos vienodo pavojingumo, jvardinant jas kaip alternatyvias veikas ATPK 1721
straipsnyje, §io vertinimo perkélimas 2017 m. | BK, jtvirtinant veikas atsizvelgiant jog visi
pakeitimai jvyko per labai trumpa laiko tarpa, pagristai sudaro prielaidas kvestionuoti
istatymy leidéjo priimtus sprendimus. Konstitucinis Teismas pabréze, kad istatymy leidéjas,
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turédamas placia diskrecijg spresti valstybés baudziamosios politikos, be kita ko, konkreciy
veiky kriminalizavimo, baudziamosios atsakomybés diferencijavimo, klausimus turi paisyti
i§ konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo principy kylanéiy reikalavimy, kad
baudziamajame jstatyme nustatyta bausmiy sistema bty darni, stabili ir subalansuota, kad
uz nusikalstamas veikas biity nustatytos tokios bausmés ir tokie jy dydziai, kurie biity
adekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskirciai, kad bausmés ir jy dydziai buty
diferencijuojami atsizvelgiant j nusikalstamy veiky pavojinguma. Siame kontekste
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad baudziamajame jstatyme bausmiy sistema nustatantis
teisinis reguliavimas negali buti keiiamas atsizvelgiant tik ] visuomenéje tam tikru
laikotarpiu susikloséiusj pozitrj j tam tikras nusikalstamas veikas. ( Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas) Nors teismas pripazjsta, jog
kriminalizavimo reiSkiniai vyksta atsizvelgiant | visuomen¢je vykstan€ius pokycius, taciau
tuo paciu nesuteikia Siems reiSkiniams absoliucios reikSmes.

J. Bluvsteinas ir V. Pavilonis pateikia kiek kitokius kriterijus:

1) daugumos jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tas socialines vertybes, kurios
gyvybiSkai svarbios, kad visuomenéje vyrauty pageidaujama tvarka;

2) konkreti socialiné vertybé negali buti apginta nesinaudojant grieZtomis baudZziamosios
teisés priemonémis;

3) kriminalizuojamos veikos paplitimas

4) galimybé baudziamojo proceso tvarka nustatyti kriminalizuotos veikos padarymg.
(Svedas, 2012, p. 15)

Nors G. Svedas i§ esmés sutinka su minéty autoriy pateikiamais veiky kriminalizavimo
kriterijais, jis iSskiria savo variacija, teikdamas prioriteta : informacijai apie siiilomos
kriminalizuoti veikos (socialinés problemos) pavojinguma, esamg (galimg) veikos paplitima,
galimus socialinés problemos sprendimo budus, potencialius tiesioginius ir Salutinius
kriminalizavimo  rezultatus. (Svedas, 2012, p. 16) Siekiant patikrinti mokesciy
nesumokéjimo kriminalizavimo, toks koks pateikiamas BK 219 str., pagristumg bei
tikslinguma, $iame skyriuje bus vadovaujamasi G.Svedo pateiktais kriminalizavimo

Kriterijais.

2.2. Mokes¢iy nesumokéjimo veikos pavojingumas

BK 11 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnis nustato, kad nusikaltimu ar baudZiamuoju
nusizengimu laikoma ne bet kokia, o tik pavojinga, prieSinga teisei veika. Nusikalstamos
veikos pavojingumas reiskia, jog tokia veika késinamasis ] jstatymo saugomas vertybes ir

del to Sioms vertybéms yra padaroma zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé.
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Formaliy nusikaltimy sudéciy atveju reali zala saugomoms vertybéms gali buti ir
nepadaryta, o tik sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé. (Lietuvos Auksciausiojo teismo
2015m. Spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje) Nusikaltimo pavojingumq nulemia du
kriterijai — pavojingumo pobiidis ir pavojingumo laipsnis. Pavojingumo pobudis paprastai
priklauso nuo nusikaltimo objekto -  saugomy teisiniy gériy, j kuriuos késinamasi,
vertingumo. Pavojingumo pobudZiui turi jtakos ir padaryta Zala, nes ji tiesiogiai yra susijusi
su nusikaltimo objektu. Nustatant padarytosios veikos pavojingumo laipsnj, esming reiksme
irgi turi padarytos zalos dydis, taip pat ir kiti faktoriai — veikos padarymo budas, kalteé,
veikos motyvai, tikslai. Vadinasi, padariniy nustatymas ir jvertinimas yra bitini
konstatuojant visos nusikalstamos veikos pavojingumo — kiekvienos veikos materialaus
pozymio buvimq. Padariniy kaip bitino poZymio nejtvirtinimas nusikalstamos veikos
sudétyje nereiskia, jog veikos, BK aprasytos formaliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy
padariniy ir kad jy apskritai nereikia tirti byloje. (Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2015m.
Spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje) Biitent zalos pobiidis, jos dydis isSreiskia veikos
pavojingumq, t. y. socialinj, materialyjj veikos pozymj, pagal kurj nusikalstam0s veikos
atribojamos nuo nenusikalstamy, jstatyme diferencijuojama baudziamoji atsakomybé,
nuosprendyje individualizuojama bausmé. Taigi, jei veika turi konkrecios nusikaltimo
sudéties pozZymius, taciau i§ esmés nepadaro zalos baudZiamojo jstatymo saugomiems
visuomeniniams santykiams arba kitiems teisiniams gériams ar nesukelia realaus pavojaus
tokiai Zalai atsirasti, yra objektyvios prielaidos isvadai, kad tokia veika vertintina kaip
nereiksminga baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo
2015m. Spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Atsizvelgus | pirmame darbo skyriuje analizuotg mokesCiy nesumokéjimo
kriminalizavimo  raidg skirtingais laikotarpiais, BK 219, 220 ir 221 straipsniuose
pateikiamy veiky pavojingumas buvo traktuojamas skirtingai. Siekiant jvertinti ar pagrjstai
Sios veikos buvo laikomos vienodai pavojingomis tikslinga i$skirti $iy nusikalstamy veiky
sudéties skirtumus, kurie vieng veika daryty pavojingesne kity atzvilgiu. MokesCiy
nesumokéjimo, numatyto BK 219 straipsnyje, nusikalstamos veikos objektu laikoma
Lietuvos Respublikos jstatymais numatyta mokes¢iy mokéjimo tvarka, o nusikalstamos
veikos dalyku — pinigai, kurie turi buti sumokami kaip atitinkamas mokestis. (Abramavicius
et al., 2010, p. 57) Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo, jvardyto BK
220 straipsnyje, nusikalstamos veikos tiesioginiu objektu j kurj késinamasi yra duomeny
apie pajamas, pelng ar turtg, pateikimo tvarka, o nusikalstamos veikos dalyku — deklaracijos,
nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir kito dokumento j kurj jraSomi neteisingi duomenys
apie asmens pajamas, pelng, turta ar jy naudojimg. (AbramaviCius et al., 2010, p. 63)

Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimo, jvardyto BK 221 straipsnyje,
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tiesioginiu nusikalstamos veikos objektu yra teisés aktais nustatyta, fiziniy ar juridiniy
asmeny pajamy, pelno ar turto deklaravimo tvarka, valstybés jgaliotoje institucijoje. Visas
Sias nusikalstamas veikas jungiantis nusikalstamos veikos raSinis objektas — Lietuvos
Respublikos finansy sistema. Kitas sudéties elementas siejantis minétas veikas yra tai, jog
visy veiky sudétys yra formaliosios. Taciau, padariniy kaip biitino poZymio nejtvirtinimas
nusikalstamos veikos sudétyje nereiskia, jog veikos, BK aprasytos formaliosiomis sudétimis,
nesukelia pavojingy padariniy. (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2015m. Spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Butent visy S$iy nusikalstamy veiky potencialiai sukeliami ir
dazniausiai kylantys padariniai ir daro $ias veikas pavojingomis, taciau kyla klausimas ar tas
pavojingumas yra vienodas.

Pavojingumo skirtj pagrinde sglygoja objektyviosios pusés elementai — veika ir jos
padarymo budas. Sutiktina su O. Fedosiuko nuomone, jog BK 220 ir 221 straipsnyje
jtvirtintos, tos pacios teisinés prigimties normos buvo dirbtinai atskirtos. Abiejy veiky
atveju mokesCiy mokétojas naudoja apgaule, kaip mokesCiy slépimo biuda. BK 220
straipsnio atveju veika pasireiskia veikimu — melagingy duomeny pateikimu, o BK 221
straipsnio atveju veika pasireiskia neveikimu — duomeny nepateikimu. Bitent sukéiavimo
pozymiy nebuvimas, kurie badingi BK 220 ir 221 straipsniams, savo prigimtimi panasSig
nusikalstamg veika — mokesCiy nesumokéjima, tokj, koks jis pateikiamas BK 219
straipsnyje, daro maziau pavojinga.

Visy pirmiausia, BK 220 ir 221 straipsniuose apgaulé nutaikyta j mokeséiy
administratoriy, kuria siekiama apsunkinti mokes¢iy administratoriaus galimybes nustatyti
tikragja mokeséio baze ir i§ to kylan¢ig mokesCiy mokétojo prievole. BK 219 straipsnio
atveju tieck mokesCiy mokétojui, tieck mokes¢iy administratoriui yra tiksliai zinoma mokesciy
mokétojo mokestiné prievolé ir jos dydis. Viena i§ sglygy, reikalingy kilti baudziamajai
atsakomybei pagal BK 219 straipsnj, yra priminimas mokes¢iy mokétojui apie pareigg
sumokéti  mokesCius. MokesCiy administratorius, jteikdamas priminimag sumokéti
mokescius, nurodo ne tik terming iki kada mokesciai turi biiti sumokéti, bet ir konkrecig
sumg. Tai leidzia daryti prielaida, jog mokesCiy administratoriui yra tiksliai Zinoma
mokétiny mokes¢iy suma, kurig nurodé mokesC¢iy mokétojas, pateikdamas mokesciy
deklaracija ar kitokj dokumenta, todel iSvengti mokes€iy sumokejimo tampa praktiSkai
nejmanoma lyginant su nusikalstamos veikos iSaiSkinimo tikimybe, BK 220 ir 221 straipsniy
atzvilgiu.

Istatymy leidéjo nuomone visos Sios veikos, atsizvelgus ] sankcijag numatyta BK 219
straipsnio 1 dalyje, 220 straipsnio 1 dalyje ir 221 straipsnio 1 dalyje, laikytinos apysunkiais
nusikaltimais, uz kuriy jvykdyma numatyta identiska sankcija — bauda arba laisvés atémimas

iki 4 mety. Nors nurodytos veikos, sprendziant pagal sankcija, atrodyty identiskai
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pavojingos, taiau tai neparodo pilno vaizdo, nes taip pat bitina atsizvelgti ir nuo kokios
ribos kyla baudziamoji atsakomybé. Baudziamajai atsakomybei kilti pagal BK 220 ir 221
straipsnj yra nurodoma Zemutiné riba, kuri matuojama minimaliaisiais gyvenimo lygiais
(toliau — MGL), o konkre¢iai, apysunkiu nusikaltimu laikoma, kuomet i§vengiama vir§ 100
MGL mokesciy. Baudziamajai atsakomybei kilti uz apysunkj nusikaltima, pagal BK 219
straipsnj, vietoj 100 MGL uztenka virSyti tik 10 MGL sumg. Pazymétina, jog BK 219
straipsnio 1 dalyje néra jvardijama konkreti riba, taciau ji nesunkiai nustatoma atsizvelgiant,
1 BK 219 straipsnio privilegijuotg ir kvalifikuotag sudétis. Bitent pagal privilegijuota
nusikalstamos veikos sudét] atsakomybé kyla uz mokes¢iy nesumokeéjimg, kuomet suma
nevir§ija 10 MGL, o pagal kvalifikuota sudét] — virSijus 500 MGL. Galima daryti i§vada,
jog nors sankcijos prasme BK 219, 220 ir 221 straipsniuose jvardyti apysunkiai nusikaltimai
laikomi vienodai pavojingais, taciau identiSka baudziamoji atsakomybé gali kilti uz 10 karty
mazesnj mokes¢iy sumos iSvengimg.

Baudziamosios atsakomybés atsiradimo, pagal BK 219 straipsnio 3 dalj, ribos
nuleidimas iki 1 MGL i§ esmés sudaro situacijg, kuomet mokes¢iy nesumokéjimas laikomas
pavojinga veika nuo itin mazos ribos, kai tuo tarpu maziausia galima riba baudziamajai
atsakomybei kilti pagal BK 220 ir 221 straipsnj yra net 100 karty didesné. Su tokiu
jstatyminiu reguliavimu, valstybé i§ esmés jsipareigoja vykdyti baudziamajj persekiojimg
kuomet mokes¢iy mokétojas siecké nesumokéti daugiau kaip 50 eury mokesciy. Atsizvelgus |
jmoniy, ypa¢ dideliy, mokamus mokescius, tai neatrodo racionalu ar realu. Tai tampa itin
aktualu jvykdZzius nusikalstamas veikas nurodytas BK 220 ir 221 straipsniuose, kuomet
iSvengty mokesCiy suma nesickia 100 MGL, laikant tai administraciniu nusizengimu
jtvirtintu ANK 187 straipsnyje, kai tuo tarpu, BK 219 straipsnyje numatytos veikos
padarymas, siekiant isvengti bent 1 MGL, jau yra laikomas baudziamuoju nusizengimu, o
iSvengus daugiau nei 10 MGL — apysunkiu nusikaltimu. Mokes¢iy nesumokéjimas kaip
baudziamasis nusizengimas nuslépus bent 1 MGL mokes¢iy gali uztraukti bauda nuo 15 iki
500 MGL (750 — 25000 EU) pagal BK 47 straipsnj, kuomet mokes¢iy deklaracijos
nepateikimas arba neteisingy duomeny deklaracijoje pateikimas pagal ANK 187 straipsnj,
kai suma nesiekia 100 MGL, uztraukia bauda, kuri varijuoja nuo 4 iki 32 MGL (200 — 1600
EU). Tokiu budu teoriSkai galima situacija, kuomet asmuo panaudodamas aktyvig arba
pasyvia apgaule, siekdamas iSvengti mokesCiy, kuriy suma nesiekia 100 MGL, jrodZius
asmens kalte, gali sulaukti Zenkliai mazesnés baudos, nei mokes¢iy mokeétojas, kuris jvykdes
dalj mokesc¢io mokétojo prievolés, per nurodytg terming nesumoka iki 10 MGL mokesciy ar
tik dalies nurodyto mokescio, ir susilaukia neproporcingai didelés baudos.

Mokes¢iy nesumokéjimas néra laikomas tokia pat pavojinga veika, kaip mokesciy

slépimas vadovaujantis Europos sgjungos teisingumo teismo jurisprudencija. Sprendime
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byloje C-574/15, vienas i§ teismo spresty klausimy buvo: ar konvencijos dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (toliau — PIF) 1 straipsnio 1 dalis apibrézta
suk¢iavimo sgvoka turi buti aiSkinama taip, kad ji apima ir situacijas, kai pridétinés vertés
mokestis (toliau — PVM) buvo nesumokétas, i§ dalies sumokétas arba pavéluotai sumokétas,
ir ar $ios konvencijos 2 straipsniu valstybei narei nustatoma pareiga skirti laisvés atémima
apimancias bausmes uz nesumokéta, i§ dalies arba pavéluotai sumokéta PVM, kai suma
vir§ija 50 000 EUR. Teisingumo teismas nurodé, jog PVM nesumokéjimas, kuriam buidinga
tai, jog apmokestinamasis asmuo, kuris pateiké iSsamig ir teisingg PVM deklaracijg uz
nagrinéjamg mokestinj laikotarpj, kaip numatyta PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje,
nesumoka S$ioje deklaracijoje nurodyto PVM | valstybés izdg per jstatyme nustatytg
laikotarp] ir taip paZeidZia 1§ Sios direktyvos 206 straipsnio kylan€ius reikalavimus.
Atsizvelgus ] tai, Teisingumo teismas nurodo, jog tiek, kiek asmuo tinkamai jvykdé savo
PVM deklaravimo prievoles, toks mokes¢io nesumokéjimas néra ,sukciavimas®, kaip
apibrézta SESV 325 straipsnyje, neatsizvelgiant | tai, ar Sis neveikimas yra ty€inis, ar ne.
PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte ,sukCiavimas® susijgs su Sajungos
pajamomis, reiSkia ,,informacijos neatskleidimg paZeidZiant konkrety jsipareigojimg‘ arba
,hetikros, klaidingos ar neiSsamios ataskaitos ar dokumenty naudojima arba pateikima*®.
Taip pat atkreipiamas démesys | tai, jog deklaruoto PVM nesumokéjimo atvejai néra tokio
paties sunkumo kaip suk¢iavimo Sio mokesCio srityje atvejai. Apmokestinamasis asmuo
teisingai jvykdé savo prievoles deklaruoti, o mokes¢iy administratorius turi reikiamy
duomeny, kad nustatyty mokétino PVM sumg ir galima jo nesumokéjimg. (Europos
sajungos teisingumo teismo 2018 m. geguzés 2 d. sprendimas)

Nuo ANK jsigaliojimo 2017 m., ANK 187 straipsnio 3 dalis deklaracijy nepateikimui
nenumaté virSutinés ribos nuo kurios neteisétos veikos, laikomos administraciniu
nusizengimu, virsty nusikalstama veika reglamentuota BK. (Administraciniy nusiZzengimy
kodekso 187 straipsnio..., 2017) Toks reglamentavimas sietinas su tuo, jog ANK
jsigaliojimo dieng, BK pakeitimai, kurie taip pat jsigaliojo 2017-01-01, pagal 2016-03-25
jstatymo Nr. XI1-2277, kuris galiojo iki 2017-11-28, panaikinti 2017-11-21 jstatymo Nr.
XI11-791, BK 221 straipsnyje numaté baudziamaja atsakomybe, kuomet buvo siekiama
iSvengti daugiau kaip 500 MGL dydZio mokes¢iy ar kitokiy jmoky. Beveik metus laiko
administraciné¢ atsakomybé buvo numatyta uz deklaracijos nepateikima, kuomet buvo
sieckiama i§vengti iki 500 MGL, expresis verbis nejvardinant to straipsnyje.

Tuo tarpu, jsigaliojus ANK 187 straipsnio 4 daliai, neteisingy duomeny deklaracijose
pateikimas turéjo virSuting baudziamosios atsakomybés kilimo riba — 10 baziniy baudy ir
nuobaudy dydziy. VirSijus minéta sumg buvo numatyta baudziamoji atsakomybé pagal BK

220 straipsnj. 2017-11-21 jstatymu Nr. XI1I-791, tiek BK 220 straipsniu, tiek BK 221
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straipsniu buvo numatyti pakeitimai, kuriais buvo nustatyta zemutiné riba, reikalinga kilti
baudziamajai atsakomybei — 100 MGL. (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 220
.., 2017) Atitinkamai pakeistos ribos atskirianCios baudziamgja atsakomybg¢ nuo
administracinés ANK. (Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso ...,
2017) Kaip matyti i§ pirmame skyriuje pateiktos jstatymy raidos analizés, tiek atsizvelgiant j
naujausius pasikeitimus BK 219, 220 ir 221 straipsniuose, bei ANK 187 straipsnio
reguliavime, jstatymy leidéjui kyla dideliy sunkumy jvertinti $iy veiky pavojingumg ir kokia
atsakomybé bty proporcinga, kas kliudo kurti sistemingg ir darnig baudziamosios teisés
sistema.

Sias abejones patvirtina ir Vyriausybés priimtas nutarimas dél BK 220 ir 221 straipsniy
pakeitimo, kurie véliau buvo priimti jstatymu Nr. XIII-791. Siame nutarime déstoma, jog
visy pirmiausia grieztinant baudziamaja atsakomybe numatyta BK 220 straipsnio 2 dalyje ir
221 straipsnio 2 dalyje, buvo sitiloma atsizvelgti ne | BK 182 straipsnio 2 dalj, o j BK 219
straipsnio 2 dalies sankcijas, tokiu badu ,.tinkamai suvienodinant visy nusikaltimy, susijusiy
su mokesciy vengimu ar nesumokéjimu, kvalifikuoty sudéciy pozymius ir sankcijas. Idomu,
jog nors iSvadose nurodoma, jog ,nusikalstamos veikos pavojingumo pobidis ir laipsnis
nustatomas jvertinus visus Sios veikos subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius, kuriy
visuma, o ne vienas i pozymiy, atskleidzia uzdraustos veikos pavojingumg*, todél nurodyty
nusikalstamy veiky tikslas, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis, neabejojant dél jo
reikSmés, neturéty bati vertinamas Kkaip pagrindinis Kriterijus, sprendziant dél Siy
nusikaltimy tarpusavio pavojingumo. Taciau, tame paciame dokumente prieStaraujama
visumos vertinimo Kriterijui nurodant, jog BK 220 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika
vertintina, kaip pavojingesné uz BK 221 straipsnyje nurodyta veikg vien dél veikos
objektyviosios pusés — nusikalstamos veikos padarymo budo. I$ pateikty argumenty darytina
iSvada, jog BK 221 straipsnio atveju yra kliudoma administruoti mokescius, taciau savaime
mokes¢iy administratorius néra suklaidinamas, grésmeé neteisingai apskaiciuoti mokescius
tiesiogiai nekyla. (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo..., 2017) I§ to seka
loginé iSvada, jog mokesc¢iy deklaracijos nepateikimas néra laikomas pasyvia apgaule arba
pasyvi apgaulé¢ laikoma maZiau pavojinga nei aktyvi apgaulé — klaidingy duomeny
pateikimas. Tai i§ dalies paaiskina jstatymy leidéjo motyvus dirbtinai atskirti BK 220
straipsnj ir BK 221 straipsnj, kaip skirtingo pavojingumo nusikalstamas veikas, tuo paciu
prieStaraujant sau, nes abiem atvejais atsakomybei kilti uZ apysunkj nusikaltimg numatoma
tokia pati riba — kuomet virS§ijama 100 MGL, bei nurodant identiska sankcijg — bauda arba
laisvés atémimas iki 4 mety. ISvadoje taip pat nurodoma, jog tikslinga jtvirtinti skirtingas
baudziamosios atsakomybés atsiradimo ribas arba nustatyti skirtingo dydZio sankcijas uz

nusikalstamas veikas, nurodytas BK 220 ir 221 straipsniuose, taciau jau sekancCiame
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sakinyje pateikiamas pirmam sitlymui prieStaraujantis pasitilymas — sujungti minimus
straipsnius | vieng nauja BK straipsnj, apibrézti jungtinés nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, bei nustatyti bendra sankcija. Galima sutikti tik su pateikta rekomendacija
perzitréti BK 219 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamosios atsakomybés atsiradimo riba,
ja bent jau prilyginant BK 220 ir 221 straipsniuose numatytoms, baudziamosios

atsakomybés kilimo zemutinéms riboms.

2.3. Mokes¢iy nesumokéjimo paplitimas

Kriminalizuotos veikos paplitimas neturéty bati labai daznas, kas skatinty
Lkriminalinés visuomenés* kiirimg, taCiau neturéty biiti ir itin retas, kuomet
kriminalizuojamos ,,mirusios teisés normos®, dirbtinai palaikant jy egzistavima
baudziamajame kodekse. Nustatinéjant BK 219 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos
— mokes¢iy nesumokéjimo paplitima, atliktas informatikos ir rySiy departamento prie
Lietuvos respublikos vidaus reikaly ministerijos viesai prieinamy duomeny tyrimas.

1 paveikslas: UZregistruoty nusikalstamy veiky numatyty BK 219 straipsnyje skaiciaus
kitimo dinamika 2007-2020 metais

UZregistruoty nusikalstamy veiky numatyty BK 219 straipsnyje
skai€iaus kitimo dinamika 2007-2020 metais
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos
respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta: <

https://www.ird.It/It/paslaugos/ataskaitos-1>.

Per pastaruosius keturiolika mety registruoty nusikalstamy veiky numatyty BK 219

straipsnyje skaicius kasmet kito, taciau bendras jy skaiCius Sio laikotarpio pabaigoje, 2020
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m., buvo 93 procentais sumazéj¢s lyginant su 2007 m. 2020 m. taip pat buvo fiksuotas
zemiausias uzregistruoty nusikalstamy veiky priskiriamy BK 219 straipsniui rodiklis — tik 3
atvejai. Didziausias BK 219 str. uzregistruoty nusikalstamy veiky skai¢ius pastebimas 2009
metais, kas koreliuoja su 2008-2009 metais jvykusia ekonomine krize. (paveikslélis nr. 1).
Lyginant su bendru nusikalstamumo lygiu 2009 m., kuomet visy uzregistruoty nusikalstamy
veiky skaiCius sieké 83203, BK 219 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veiky atvejy buvo
fiksuota 93, kas sudaro tik 0.11 procenty visy registruoty nusikalstamy veiky 2009 m. Nors
visy uzregistruoty nusikalstamy veiky skaicius, laikotarpyje nuo 2009 m. iki 2020 m., buvo
sumazejes iki 46306 (44 procentais), tuo paciu laikotarpiu, registruoty nusikalstamy veiky
priskiriamy BK 219 straipsniui, rodiklis sumazéjo 97 procentais. Atsizvelgus 1 pateiktus
statistinius duomenis negalima teigti, jog maZéjantis visy uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiCius yra vienintele ir tiesioginé priezastis paaiSkinanti uzregistruoty nusikalstamy veiky
priskirty BK 219 straipsniui, sumazéjima.

Kuomet verslams teikiamos paskolos yra sunkiai prieinamos arba neprieinamos,

mokes¢iy mokétojai gali bandyti panaudoti nesumokétus mokescius kaip vieng i§ Saltiniy
testi juridinio asmens vykdomg veiklag. Mokes¢iy mokétojai, kurie susiduria su bankroto
rizika ] mokes¢iy nesumokejima gali zitréti kaip ;] mazesnj blogj, nei jmonés bankrotas.
Taip pat mokes¢iy mokétojai ekonominés krizés metu gali susiformuoti nuomong, jog dél
padidéjusios darbo apkrovos ir sumazéjusio biudzeto valstybiné mokesCiy inspekcija
susiduria su sunkumais vykdyti savo funkcijas. Tai patvirtina ir empiriniai duomenys.
(Brondolo, 2009, p. 5)
Maziausias nusikalstamy veiky skai¢ius registruotas 2020 metais. Lyginant 2009 metais
registruotas nusikalstamas veikas su 2020 metais, registruoty nusikalstamy veiky skaicius
skiriasi net trisdeSimt vieng kartg. Jeigu 2009 metais augusj registruota nusikalstamuma
galima paaiSkinti ekonominés krizés sudaryta situacija, kyla klausimas, kodél toks augimas
néra matomas pandemijos laikotarpiu. Vienas i§ galimy paaiSkinimy biity tai, jog pagal MA]
77 str. 1 d., mokeséiy mokétojas atleidziamas nuo mokes¢io deklaracijos teikimo, kuomet
mokes¢iy mokétojas laikinai nevykdo veiklos. Vadovaujantis VMI virSininko jsakyme
nurodytu iSaiSkinimu, pateiktu 26 punkte, mokes¢iy mokétojas gali buti pripaZintas
nevykdanciu veikos, jeigu: nesudaro ir nevykdo jokiy sandoriy; nevykdo atsiskaitymy su
iikio subjektais arba negauna pajamy iSskyrus mokesc¢iy mokétojo banko saskaitose esamy
piniginiy 1éSy palikanas. (Isakymas dél mokesciy deklaracijy ..., 2004) PaZymétina, jog
baudziamajai atsakomybei pagal BK 219 str. kilti, viena i§ salygy yra numatyta pareiga
mokesciy mokétojui pateikti deklaracija, todél atleidimas nuo mokesciy deklaravimo sudaro
galimybe netaikyti baudziamosios atsakomybés.

VMI virSininko jsakymu nuo 2020 m. kovo 16 d. (karantino Lietuvoje paskelbimo)
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yra sudaromi sarasai j kuriuos jtraukiami juridiniai asmenys, bei fiziniai asmenys vykdantys
veiklg individualios veiklos pazymos ar verslo liudijimo pagrindu, kuriems taikomos
mokestinés pagalbos priemonés, kuriems dél COVID-19 nustatyti draudimai/apribojimai
minéty mokes¢iy mokétojy vykdomai veiklai. Tarp $iy priemoniy nurodyta mokestiniy
paskolos sutar¢iy sudarymas ar esamy sutarciy sglygy pakeitimas, kuriomis atidedama arba
iSdéstoma mokestinés nepriemokos. Taciau didziausig jtaka galimai tur¢jo jsakymo 2.1
punktas, kuriame nurodoma, jog i 1.1 papunktyje nurodytuose sarasuose jtrauktiems
mokes¢iy mokétojams, nepriemokoms atsiradusioms nuo 2020 m. kovo 16 d. nauji
iSieSkojimo veiksmai nebus inicijuojami. Be 1.1 punkte nurodyty mokes¢iy mokétojy, nauji
iSieskojimo veiksmai néra pradedami ir kitiems mokesCiy mokétojams, kurie patyré
neigiamy pasekmiy dél COVID-19. (Isakymas dél pagalbos priemoniy ..., 2020) Naujoje
jsakymo redakcijoje nurodoma, jog minétos priemoneés taikomos iki 2020 m. gruodzio 31 d.,
o nauji iSieSkojimo veiksmai neinicijuojami iki 2021 m. vasario 28 d.

Isakymo 2.4 punktu papildomai nurodoma jog, nuo 2020 m. kovo 16 d. (karantino
paskelbimo) iki 2021 m. vasario 28 d. neigiamg poveikj patyre mokes¢iy mokétojai nebus
latkomi skolingi valstybés ir savivaldybés biudzetams bei fondams, jeigu mokestingé
nepriemoka susidaré nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Si nuostata
netaikoma likviduojamiems arba siilomiems likviduoti,
bankrutuojantiems/restruktiirizuojamiems mokes¢iy mokétojams. (Jsakymas dél pagalbos

priemoniy ..., 2020)

2 paveikslas. Ikiteisminio tyrimo uzbaigimo pagrindy dinamika nusikalstamy veiky

numatyty BK 219  straipsnyje, laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2020 m

Ikiteisminio tyrimo uZbaigimo pagrindy dinamika nusikalstamy veiky
numatyty BK 219 straipsnyje, laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2020 m.
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BPK 3 str.

W BPK 418 str.

W BPK 220 str.
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos
respublikos  vidaus reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta: <

https://www.ird.It/It/paslaugos/ataskaitos-1>.

Vien tik uzregistruoty nusikalstamy veiky numatyty BK 219 straipsnyje skai¢iaus kitimo
dinamikos vertinimas neleidzia susidaryti pilno vaizdo apie realy mokes¢iy nesumokéjimo
paplitima Lietuvoje. IS pateiktos diagramos matyti (paveikslélis nr. 2), jog 2007, 2008, 2014,
2015, 2017, 2018, 2019 ir 2020 metais nutraukty ikiteisminiy tyrimy BPK 212 str. ir BPK 3
str. pagrindu skai¢ius buvo apylygis ikiteisminiy tyrimy skaiciui, kurie uzbaigti BPK 418
str. ar BPK 220 str. pagrindu, arba net vir§ijo. Tai parodo, jog mokes¢iy nesumokeéjimo
atvejy yra gerokai maziau nei gali pasirodyti. Laikotarpyje nuo 2007 m. iki 2010 m. taip pat
pastebima tendencija ikiteisminj tyrimg uzbaigti baudziamuoju jsakymu (BPK 418 str.).
Atsizvelgus ] susidariusig sunkig ekonoming padét] prokurorai prioretizavo kaip jmanoma
anks$c¢iau atgauti j biudZetg nepatekusias pajamas.

Apibendrinus pateiktg statisting informacija, galima teigti, jog BK 219
straipsnyje numatyta nusikalstama veika — mokes¢iy nesumokéjimas, yra ne itin paplitusi, o
pastaruosius 10 mety pastebimas zenklus minétos veiklos fiksuojamy atvejy mazéjimas. Tai
nusikalstama veika, kuri itin reaguoja j Salies ekonoming situacijg, bei i§ esmés gali biti de
fakto dekriminalizuojama vien jsakymu, kuomet dél ekstremalios situacijos néra reikalauja

teikti mokesciy deklaracijas ar VMI pradéti mokestinius patikrinimus.

2.4. Galimi alternatyviis mokes¢iy nesumokéjimo sprendimo budai

Siuo metu mokeséiy administravimas akcentuoja skirtingas priemones skirtas aptikti ir
bausti mokes¢iy nesumokéjimg. Sios priemonés grindziamos kriminologine paradigma,
pagal kurig mokesCiy mokétojas matomas kaip potencialus nusikaltélis, kuris turi buti
atgrasomas nuo mokesc¢iy nesumokéjimo. Toks mokes¢iy administratoriaus poZziiiris atitinka
tradicinj pozilirj ] mokesCiy slépima, kurio kilmé slypi nusikaltimy ekonomikos teorijoje,
kurig 1972 m. pirmieji pritaiké Allingham ir Sandmo. Pagal §ig teorija, mokes¢iy mokétojas
suvokiamas kaip racionalus individas, kuris pasveria galima nauda kylanc¢ig i§ sékmingo
mokes¢iy nuslépimo su neaiSkia perspektyva, kad mokesCiy slépimas bus iSaiskintas ir
mokeséiy mokétojas sulauks bausmés. Sios teorijos pagrindu grindziama, jog mokeséiy
mokeétojas moka mokesCius vedamas baimes, kad bus iSsiaiSkinta apie asmens daroma
nusikalstamg veikg. (Alm et al, 1992, p. 21) Vadovaujantis $iuo pozitiriu auditai, bausmés ir

kitos, negatyvias pasekmes sukeliancios priemonés buvo laikomos ne tik efektyviais
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metodais, nutaikytais kovoti su mokes¢iy slépimu, bet vieninteliu metodu.
Tradicinés priemonés skirtos didinti mokes¢iy nesumokéjimo nustatymg ir nubaudima.
(Alm, 2015, p. 4) Tarp priemoniy galima paminéti:
1. atliekamy mokestiniy patikrinimy (audity) kiekio didinima;
2. mokestiniy patikrinimy (audity) kokybés gerinima;
3. mokestiniy patikrinimy (audity) prioritety skirstyma pagal mokes¢iy mokétojy
rizikinguma;
4. informacijos dalinimosi tarp mokesciy institucijy uztikrinima;
5. Sankcijy, uZ mokes¢iy nesumokeéjima, didinima;
6. MokesCiy nesumokéjimo atvejy publikavimg visuomenés informavimo priemonése;
kaip alternatyva bausmei;
7. Nuosekly ir daZzng sankcijy taikyma;

8. Dazniau taikyti mokescio prie pajamy Saltinio i$skai¢iavima.

SavarankiSko mokestiniy prievoliy skatinimo Salininkai teigia, jog Zemas mokesc¢iy
mokéjimo vengimo lygis yra sietinas Su auksStu vertikalaus pasitikéjimo (tarp valstybés ir
mokes¢iy mokeétojy), bei auksto horizontalaus pasitikéjimo (tarp mokesciy mokétojy) lygio
buvimu. Mokes¢iy mokétojai daug labiau yra linke vengti mokéti mokescCius, jeigu jie
gyvena bendruomenéje, kurioje vengimas mokéti mokesCius yra paplites. Tai sietina ne tik
su mazesne baime biiti iSaiSkintam ir nubaustam, bet ir su poziiiriu, jog ir kiti mokesciy
mokétojai taip elgiasi, todél néra tikslo pareigingai vykdyti mokestines prievoles. (Alm,
2015, p. 4)

Prioritetas turéty biiti teikiamas priemonéms skirtoms ugdyti mokes¢iy morale ir skatinti
mokes¢iy mokétojus savanoriSkai vykdyti mokestines prievoles. Atgrasancios priemongés
turéty buti taikomos tik tuomet, kai mokes¢iy mokétojai atsisako savanoriSkai paklusti
mokesciy jstatymams ir vykdyti mokestines prievoles. Mokes¢iy administratoriai, daugelyje
moderniy Saliy, permasto seng pozilirj | mokes¢iy mokétoja, Zvelgdami i ji ne kaip |
potencialy nusikaltélj, bet kaip j potencialy klienta. Pasikeitusj pozitrj atitinkamai seka ir
pasikeitusios priemonés, kurios neapsiriboja tradiciniais mechanizmais, skirtais kovoti su
mokes¢iy nesumokéjimu. Kaip alternatyva tradicinéms priemonéms galima jvardinti:
mokes¢iy deklaravimo sistemos tobulinima, informacijos skleidima apie sumokety
mokeséiy indélj | valstybés teikiamas vie$asiaS paslaugas, mokesCiy jstatymy
supaprastinimg, taip pat mokes¢iy mokétojy ir mokesciy administratoriy ,,etikos kodekso*
ivedima.

Mokesciy slépimo moralumas visuomenéje yra daznai kvestionuojamas. Ir §is reiSkinys

kvestionuojamas ne asmens pasirinkimo poziliriu tarp jstatymo laikymosi ir didelés Zalos
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iSvengimo kity asmeny ar valstybés atzvilgiu. Veikiau, tai klausimas ar mokesciy slépimas
yra daugiau ar maziau pateisinamas elgesys, kuris neturéty biiti baudziamosios atsakomybés
sferoje.  Akivaizdziausias mokes¢iy moralés nuosmukis visuomenéje gali  buti
identifikuojamas pasitelkus empirinius duomenis apie mokéting mokesCiy ir surinkty
mokeséiy atotriikj. Siy duomeny jvertinimas atskleidZia nominalia nesumokéty mokeséiy
sumg. 2007 metais nominalus atotriikis tarp mokétiny mokesciy ir surinkty mokes¢iy buvo
10.5 procento bendrojo vidaus produkto (toliau — BVP). Ekonominés krizés laikotarpiu
nesumokéty mokes¢iy atitikmuo BVP kilo iki 11.8 procenty. (Rutkauskas, 2019, p. 20)
Taciau visos nesurinktos sumos negalima priskirti vien tik mokesCiy mokeétojy elgsenai
vengiant mokéti mokesCius. Dalis mokes¢iy praradimy priklauso nuo valstybés vedamos
biudZeto politikos, kuomet yra taikomas lengvatinis PVM tarifas prekéms ir paslaugoms,
kurios valstybés manymu turi i§skirting reikSme valstybei ir jos gyventojams. Taip pat, dalis
potencialiy mokes¢iy yra nesurenkama dél atleidimo nuo PVM mokéjimo. Analizuojant
2015 mety duomenis, surinkty ir mokeétiny mokes¢iy skirtumas sudaré 9.3 procenty BVP.
Lietuvos banko duomenimis 2015 metais i§ minéty 9.3 procenty, 4.8 procento buvo priskirta
PVM atotriikiui tarp mokétiny ir surinkty mokesciy. IS 4.8 procenty, 2.8 procenty buvo
prarasta dél mokesCiy mokétojy veiksmy vengiant mokéti mokesCius, kas pasireiské
suk¢iavimo schemomis, mokesCiy slépimu ir vengimu, dirbtinai sukeltu bankrotu,
neatsargumo sukeltomis klaidomis deklaruojant mokescius. Nors i§ pirmo zvilgsnio tai
atrodymy ganétinai nedaug, Lietuva yra viena i§ pirmaujanciy Saliy Europos sajungoje pagal
PVM skirtj. Kitas susirGipinimg keliantis rodiklis — procentinis santykis PVM skirties
priezas¢iy. Didzioji dalis PVM skirties — 58.3 proc. praradimy, jvyko dél mokes¢iy
mokétojy veiksmy vengiant mokéti PVM, kur Lietuva lygiuojasi su tokiomis Salimis kaip
Rumunija, Bulgarija, Slovakija. Nuo 2011 mety iki 2015 mety mokesCiy mokétojy
veiksmams priskirty atvejy skai¢ius sumaZzéjo tik apie 10 procenty — tai yra trecias
maziausias sumazéjimas lyginant su kitomis ES narémis. (Lietuvos bankas, 2018, p. 29)
1999-2002 mety laikotarpyje darytoje apklausoje uzdavus klausimg: ar mokesCiy
vengimas, kuomet yra galimybe, pateisinama, 39 procentai apklausty asmeny Lietuvoje
atsaké, jog niekada nepateisinama. Lietuvos gyventojai turéjo vieng Zemiausiy mokesciy
moralés lygiy lyginant su kitomis Europos valstybémis, kuomet vidurkis sieké 54.9
procentus. (McGee et al., 2006, p. 3) Viena i$ galimy tokio Zemo mokes¢iy moralés lygio
priezas¢iy — Lietuva, kaip ir kitos 7 Zemiausia mokesCiy moralés lygi turéjusios Salys
ankSc¢iau priklausé Soviety sajungai. Vienas i§ pastebimy diktatliriniy rézimy poZymiy yra
pilieCiy nepasitikéjimas valdzia. Taciau 2014 metai atliktas Eurobarmetro tyrimas parodo,
jog $ios nuostatos per 14 mety gerokai pasikeité, nes Lietuvoje mokes¢iy vengima dalinai

pateisino tik 15 procenty apklaustyjy, o visiS8kai pateisino tik 9 procentai asmeny. 71
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procentas apklaustyjy nurodé, jog mokesciy vengimas niekada néra pateisinamas.

2.5. Mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pasekmés

VieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 46 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog uz
jsipareigojimy, susijusiy su mokeséiy, jskaitant socialinio draudimo jmokas, mokéjimy
nevykdymg pagal Salies, kurioje registruotas tiekéjas, ar Salies, kurioje yra perkancioji
organizacija, reikalavimus, tiekéjas i$ pirkimo procediiros paSalinamas, jeigu perkancioji
organizacija suzino, kad tiekéjas uz tai nuteistas, kaip apibréZzta Sio straipsnio 2 dalies 1 ir 3
punktuose. Pagal Siuos punktus asmuo laikomas nuteistu, kuomet: dé¢l tiekéjo esancio
fiziniu asmeniu, per pastaruosius 5 metus buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, bei
asmens teistumas néra iSnykes arba dél tiekéjo, esan¢io juridiniu asmeniu, dél kurio per
pastaruosius 5 metus buvo priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis.

VP] 46 straipsnio 3 dalyje tarp pateikiamy atvejy, kuomet minétos nuostatos
netaikomos, itin svarbiu laikytinas 2 punktas, kuris nurodo, jog pasalinimo i§ pirkimo
procediiros kriterijumi yra mokes¢iy nesumokéjimo suma virgijanti 50 eury. Si 50 eury suma
yra lygi 1 MGL, kurj virSijus batent ir sglygoty vieng i kriterijy kilti baudziamajai
atsakomybei pagal BK 219 straipsnio 3 dalj. (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatymo ..., 2017) Asmuo pripazintas padares baudziamajj nusizengimg ir iSvenges daugiau
nei 1 MGL mokescCiy praranda galimybe dalyvauti valstybés organizuojamuose vieSuosiuose
pirkimuose 5 metus.

Sie reikalavimai, nepateikiant mokes¢iy nesumokéjimo sumos, buvo perkelti i3
2014/24/ES direktyvos dél vieSyjy pirkimy 57 str. 2 d., (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES) kas reiSkia, jog mokes¢iy nesumokéjimas vienoje i§ valstybiy nariy
atima galimyb¢ tam tikrg laiko perioda dalyvauti kity Europos sajungos nariy
organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose, atsizvelgiant j tai, kaip buvo jgyvendinama
direktyvos perkelimas | valstybiy nariy nacionalinius jstatymus. Tai taip pat gali apriboti ir
kitose ES wvalstybése jsikairusiy jmoniy potencialg dalyvauti Lietuvos Respublikos
organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose. Nors atrodyty yra uzkertamas kelias abejotinos
reputacijos jmonéms dalyvauti valstybinés reik§més pirkimuose, bet tuo paciu, jmonei
laikinai susidiirus su nemokumu arba dé¢l kity nenumatyty aplinkybiy laiku neivykdzius net
itin mazos mokestinés prievolés, sudaromos situacijos ribojancios konkurencija.

MA]J 40! straipsnis jtvirtina kriterijus, kuriuos atitike Lietuvos Respublikos juridiniai
asmenys, uzsienio juridiniai asmenys arba individualia veikla uZsiimantys fiziniai asmenys
bus laikomi atitinkantys minimalius patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijus ir jiems nebus

taikomos jstatymo leid¢jo jtvirtintos tam tikros neigiamos pasekmés. Jeigu juridinis asmuo
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arba individualia veikla uzsiimantis fizinis asmuo neatitiks bent vieno i§ MA] 40 straipsnio
nustatyty kriterijy, bus laikoma, kad toks asmuo neatitinka minimaliy patikimo mokesc¢iy
mokétojo kriterijy ir jam kyla neigiamos pasekmés. MA] 40! straipsnio 1 dalies 3 punkte
pateiktas Kriterijus - juridinis asmuo ir (ar) jo vadovas arba individualia veikla uzsiimantis
asmuo per paskutinius trejus metus iki jo vertinimo dienos priimtu ir jsigaliojusiu
apkaltinamuoju nuosprendziu nebuvo nuteistas uz nusikalstama veika finansy sistemai.
(Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004) Tarp nusikalstamy veiky
finansy sistemai jtraukta ir BK 219 str. — mokes¢iy nesumokéjimas. Tarp kylan¢iy neigiamy
pasekmiy paminétina:

1)Informacija apie tai, kad mokes¢iy mokétojas neatitinka minimaliy patikimo mokeséiy
mokétojo kriterijy, nebus laitkoma paslaptyje ir Si informacija bus skelbiama mokesciy
administratoriaus internetingje svetainéje;

2)Atliekant juridiniy asmeny arba individualia veikla uzsiimanéiy fiziniy asmeny kontrolés
veiksmus, bus taikomi ilgesni senaties terminai;

3)Mokesc¢iy mokétojai, neatitinkantys minimaliy patikimo mokesCiy mokétojo kriterijy,
negalés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose;

4)Juridiniai asmenys ir individualia veikla uzsiimantys fiziniai asmenys negalés jgyti
paramos gavéjo statuso, o tokj statusg jau turintys — §io statuso neteks ;

5)Istatymy nustatytais atvejais mokes¢iy mokétojams, neatitinkantiems minimaliy patikimo
mokes¢iy mokétojo kriterijy, gali bati apribotas licencijy iSdavimas. Kaip pavyzdj galima
pateikti didmeninés prekybos nefasuotais naftos produktais leidimo stabdyma, kai asmuo,
turintis leidimg verstis didmenine prekyba nefasuotais naftos produktais, neatitinka
minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy, nustatyty MA] 40! straipsnio 1 dalyje.
(Lietuvos Respublikos Energetikos jstatymas, 2002)

Akcentuotina, kad mokes¢iy mokétojo minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo
kriterijy statusui vadovo atleidimas arba atsistatydinimas i§ uzZimamy pareigy nedaro jokios
jtakos. Net ir tuo atveju, kai vadovas atsistatydino i§ uzimamy pareigy, kai dél jo veiksmy
juridinis asmuo tapo neatitinkan¢iu minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy,
juridinis asmuo vis tiek laikomas neatitinkan¢iu minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo
kriterijy iki tol, kol sueis naikinamasis terminas. Tais atvejais, kai vadovas buvo pripazintas
kaltu del BK 219 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, taciau po kurio laiko nustojo
eiti vadovo pareigas ir juridiniam asmeniui vadovauja kitas asmuo, mokesCiy
administratorius $j juridinj asmenj laikys neatitinkan¢iu minimaliy patikimo mokes¢iy
mokétojo kriterijy iki tol, kol sueis 3 mety vertinimo senaties terminas nuo nuosprendzio
jsiteiséjimo buvusiam vadovui. Juridinis asmuo arba individualia veikla uZsiimantis fiziniS

asmuo bus laikomas neatitinkan¢iu minimaliy patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijy nuo
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isiteiséjusio nuosprendzio dienos. (Mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas

komentaras, 2021, p. 8)

2.6. Mokes¢iy mokétojy mokumo jtaka mokes¢iy nesumokéjimui

Itakos nepagristam baudziamosios atsakomybés taikymui turi terminai, per kuriuos
yra nurodoma jvykdyti mokesting prievolg — sumokéti mokesc¢ius. Jsakymo dél priverstinio
poveikio priemoniy taikymo taisykliy 61 punkte nurodoma, jog jeigu jau buvo siystas
raginimas dél skolos sumokéjimo ir skolininkas, pateikes socialinio draudimo prane$ima
apie apdraustiesiems asmenims apskaiCiuotas draudZiamyjy pajamy sumas ir socialinio
draudimo jmokas, nesumokéjo pagal praneSimg apskaiCiuoty valstybinio socialinio
draudimo (toliau — VSD) jmoky, fondo valdybos teritorinis skyrius, prie§ kreipdamasis ]
ikiteisminio tyrimo institucijg turi pateikti asmeniui priminimg dél apskaic¢iuoty VSD jmoky
sumokejimo. Jeigu skolininkas nesumoka VSD jmoky per priminime nurodytg terming,
Fondo valdybos teritorinis skyrius per dvidesimt darbo dieny nuo priminime nurodyto
termino pabaigos pateikia ikiteisminio tyrimo institucijoms praSymg iStirti, ar nebuvo
padaryta BK 219 straipsnyje nurodyta veika (mokes¢iy nesumokéjimas). Tiek raginimas,
tiek priminimas, rastu primena apie pareigg sumokéti VSD jmokas per 10 dieny, kas sumoje
sudaro 20 dieny terming.

Sie terminai tampa itin aktualis kuomet per deSimties dieny laikotarpj yra
reikalaujama sumokéti ganétinai  dideles mokesCio sumas. Viename 1§ Lietuvos
AukscCiausiojo teismo sprendimu, mokes¢iy mokétojas V.N. biidamas UAB ,V*
direktoriumi pateiké Valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos draudimo fondy biudzety
¢Sy finansine ataskaitg , kurioje nurod¢, kad jo jmoné yra jsiskolinusi ir turi sumokéti 98
691,94 Lt Valstybinio socialinio draudimo ir sveikatos draudimo jmoky, taiau jis
nesumokéjo 65 548,16 Lt Siy imoky uz samdomus darbuotojus po to, kai 2009 m.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyrius rastu priminé apie
pareiga sumokeéti Siuos mokesc¢ius per deSimt dieny. Nors kasatorius teismo prase atsizvelgti
1 susidariusig sunkig finansing situacija, teismas nurodé jog ,.bendrové turéjo galimybe
,,Sodrai** sumoketi privalomus mokescius, taciau nuteistasis prioritetq ir pirmenybe teike ne
Valstybinio socialinio draudimo jmoky skolai padengti, o kitiems mokéjimams ir
atsiskaitymams®. Atsizvelgus j teismo argumentavimag, galima daryti iSvada, jog teismas
akivaizdZiai prioretizuoja valstybés interesus prie§ jmones, bei kity kreditoriy interesus.
Nors jmoné sunkiu ekonominés krizés periodu stengési, nors ir ne visa apimtimi, vykdyti
susidariusiy mokestiniy prievoliy jvykdyma, derindama kreditoriy ir pacios bendrovés

interesus, jmonés direktoriaus kasacinis skundas atmestas ir palikta galioti apkaltinamasis
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nuosprendis pagal BK 219 straipsnio 2 dalj. (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. spalio
25 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Taciau Lietuvos AukscCiausiojo teismo (toliau — LAT) praktika néra nuosekli, nes
kitame sprendime, A. K. nuteistas pagal BK 219 straipsnio 2 dalj uz tai, kad, budamas UAB
,»X.“ direktoriumi, laiku nesumokéjo mokesciy, kai valstybés jgaliota institucija priminé
apie pareiga sumokéti mokescius: 38 846,66 Eur (134 129,76 Lt), nors ir turéjo galimybe
laiku sumokéti mokes¢ius VMI, taciau Siy mokesc¢iy laiku nesumokéjo. LAT nurodo, jog
18 A. K. parodymy matyti, kad po privalomy deklaracijy pateikimo jis pagal jmonés realias
galimybes visus mokes¢ius mokejo, o jy nepriemoka susidaré del 2007-2008 m. finansinés
krizés. Bylai aktualiu laikotarpiu jo jmonés finansiné buklé buvo tokia, kad sumokéjus vienu
kartu visas nepriemokas, nurodytas priminimuose, UAB ,X.*“ biity sukeltas bankrotas.
Taciau, net ir esant tokiai situacijai, t. y. neturint UAB ,,.X.* realios galimybés sumokéti visy
mokesc¢iy vienu kartu, kaip tvirtino A. K., jis déjo visas pastangas, kad UAB ,,X.* pareiga
mokéti mokescCius, nors ir ne visa apimtimi, buty vykdoma. Juolab kad jis, kaip bendroves
vadovas, privaléjo derinti ir kreditoriy, ir paCios bendrovés interesus, t. y. mokéti
jsiskolinimus pagal jmonés pajégumus ir uZztikrinti jos veiklos testinumg; dél jmonés
specifinés veiklos, kuri tiesiogiai buvo susijusi ir priklausoma nuo tiekéjy patiekiamy
produkty, be kuriy bendrové nebity turéjusi galimybiy gaminti produkcijos, taigi ir gauti
pajamy, negaléjo stabdyti mokéjimy pagrindiniams zaliavy tiekéjams, o tuo paciu metu ir
sumokéti visas turimas skolas, kurios visgi pagal realias galimybes buvo mazinamos.
Siekdamas sumazinti susidariusj jsiskolinima jis kreipési | VMI prasydamas isdéstyti UAB
,»X.“ mokestine nepriemoka, taciau jo kartotiniai praSymai nebuvo tenkinami, nurodant, kad
aplinkybé, jog nedelsiant sumokéjus mokesting nepriemoka mokes¢iy mokétojos finansiné
padétis gali tapti kritiné, néra absoliutus pagrindas iSdéstyti mokestinés nepriemokos
mokejima. A. K. nurodytas aplinkybes, kad aktualiu bylai laikotarpiu UAB ,,X.* finansiné
padétis iSties buvo sunki, patvirtina A. K. ir VMI sudaryta mokestinés paskolos sutartis dél
mokes¢iy mokeéjimo i8déstymo, pakartotinai pateikti praSymai iSdéstyti mokesciy mokétojos
mokestinés nepriemokos sumokeéjimg ir kiti duomenys. (Lietuvos AukSciausiojo teismo
2017 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Taip pat pabréZiama, jog siekis derinti visy kreditoriy interesus ir mokéjimas is
dalies tiek darbuotojams, tiek VMI, tiek ir paslaugy teiké¢jams, rodo mokestines prievolés
nepadengimas néra tik mokes¢iy mokeétojo ty¢inio neveikimo nukreipto | VMI, rezultatas.
Kolegijos vertinimu, tai, kad A. K. pareik§tame kaltinime buvo inkriminuota kur kas (apie
54 %) mazesné nesumokety mokes¢iy dalis, nei suma, nurodyta civilin¢je byloje, leidzia
teigti, kad A. K. i§vengti pareigos sumokéti mokescius savo veiksmais nesieke.

Teismas taip pat sutiko su A. K. ir jo gynéjo kasaciniame skunde nurodytais teiginiais, kad,
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esant sudétingai jmonés finansinei situacijai, jos vadovo veiksmai nesumokant viso
isiskolinimo vienu kartu negali biiti vertinami kaip tiesioginé tycia nemokéti mokesciy ir
nesudaro pagrindo priimti apkaltinamajj nuosprendj. (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2017
m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Panasios iSvados, ieSkant balanso tarp mokestiniy prievoliy vykdymo valstybei ir
jmonés, bei jos kreditoriy interesy tenkinimo, buvo daromos kitoje LAT nagrinétoje byloje.
Teismas Sioje byloje UAB ,E“ direktoriaus kalte dél sagmoningo vengimo sumokéti
mokescius valstybés biudzetui grindé buhalterés parodymais, kad bendrové nuolat gaudavo
VMI raginimus sumokéti mokescius, kuriuos ji pateikdavo bendroves direktoriui V. N. ir
primindavo S§ig pareiga, bet jo nurodymu pirmiausia biidavo atsiskaitoma su Zaliavy
tiek¢jais. (Lietuvos AukScCiausiojo teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje)

Kitu LAT nagrinétu atveju kasatorius, kaip vienintelis UAB akcininkas, 2009 m.
rugpjucio 6 d. priémée sprendimg grazinti dalj paskolos — 29 530,77 Lt, o tai sudaré beveik
dvigubai didesne suma nei susidariusi 16 943,46 Lt valstybinio socialinio draudimo jmoky
skola uz samdomus darbuotojus. Kasatoriaus parodymai, kad jeigu jis bty visiSkai
atsiskaites su VSDFV, tai jmoné bty neiSgyvenusi, teismo nuomone prieStaravo bylos
duomenims. (Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje) Dar kartg teismas parodo savo pozicijg dél egzistuojanéio disbalanso tarp valstybés
ir privacios jmonés, bei kity kreditoriy interesy tenkinimo. Taip pat kaip argumentg, teismas
nurodo tai, jog i§ specialisto iSvados matyti, kad 2009 m. liepos ménesj ] kasg buvo gauta 17
079,92 Lt, o rugpjicio meénes] — 21 657, 38 Lt. Teismas daré iSvada, jog UAB tuo metu
disponavo piniginémis 1éSomis ir galéjo nors i$ dalies atsiskaityti su VSDFV. Tai, kad
kasatorius véliau kreipési j VSDFV prasydamas leisti jsiskolinimg sumokéti dalimis, neturi
itakos sprendziant jo baudziamosios atsakomybés pagal BK 219 straipsnio 1 dalj klausima.
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje)

BK 219 straipsnio dispozicijoje mokes¢io mokétojo mokumas néra expressis verbis
jvardytas kaip bitina salyga baudziamajai atsakomybei uz mokes¢iy nesumokéjimg atsirasti.
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje) Taciau,
aiskinant BK 219 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima kartu su kitomis BK nuostatomis,
inter alia, BK 2 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik
jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkan¢io elgesio,
darytina iSvada, kad ir pagal BK 219 straipsnj mokes¢io mokétojo mokumas yra viena i§ jo
biitiny patraukimo baudZiamojon atsakomybén uz mokesCiy nesumokéjimg salygy. Tai
reiSkia, kad jei mokes¢iy mokétojas iki nusikalstamos veikos padarymo buvo nemokus, jis

pagal BK 219 straipsnj neatsako, nes neturéjo realios galimybeés jvykdyti jstatymo numatyta
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pareiga — sumokéti mokescius, t. y. tokiam asmeniui baudziamoji atsakomybé iskilti negali
(BK 2 straipsnio 3 dalis). Taciau, jei nemokumas buvo sukeltas samoningai, taip pat ir
siekiant iSvengti pareigos sumokéti mokesCius, baudziamoji atsakomybé pagal BK 219
straipsnj mokes¢iy mokétojui kyla. (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2015 m. lapkricio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje)

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2
straipsnio 7 punktu juridinio asmens nemokumas suprantamas kaip: juridinio asmens
biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
jsipareigojimai virSija jo turto verte. (Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas, 2019) Taciau iki jstatymo priémimo, kuris jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d.
nemokumo sgvoka buvo jtvirtinta jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 punkte, Kur
nemokumas suvokiamas kaip jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy ir pradelsti
Jmonés jsipareigojimai virSija pus¢ ] jos balansg jrasyto turto vertés. (Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymas, 2001) Toks nemokumo sgvokos pasikeitimas reiskia, kad
teismas atlaisvinamas nuo detalaus turto ir prievoliy santykio nustatymo ir orientuojamas j
faktinj nemokumo nustatyma.

Iki 2020 m. LAT iSaiskinimo buvo teigiama, jog BK 219 str. 1 d. nenumato
baudziamosios atsakomybés asmeniui, kuris nesumokéjo dalies apskaiciuoty pagal
deklaracijas mokesciy, kai tur¢jo tokig galimybe. Vienoje i§ byly, jmonei buvo apskaiciuota
2 204 385,31 Lt mokétina mokesCiy suma ] valstybés biudzeta, nors jmoné turé¢jo realig
galimybe, atsizvelgus j jmonés finansines galimybes, sumokéti tik 41 929,26 Lt, kas sudaro
tik 1.9 procenty visos mokétiny mokesCiy sumos apskaiiuotos deklaracijoje. Teismas
vertindamas jmonés atsakomybe atsizvelgé j tai, jog ,,UAB vykd¢ statyby plétrg nuo 1993
m., projektai plétros buvo s¢kmingai vykdomi iki ekonominés krizes, t.y. iki 2008 m., iki to
imoné mokesCius mokéjo laiku, jstatymy numatytais terminais, pazeidimy dél mokesciy
mokéjimy neturéjo, 2009 m. UAB buvo pastaCiusi daug buty, kotedzy, namy, kuriy
imoné nebegaléjo atsiskaityti nei su bankais, nei su VMI, nei padengti kity jsiskolinimy,
buvo nemoki, todél neturéjo galimybés sumokéti mokesciy Vilniaus apskrities VML “. Taip
pat teismas atsizvelge ] aplinkybes, jog vadovas atsiZvelgdamas } sunkig jmonés situacija
mazino darbuotojy ir darbo valandy skaiciy, kreipési dél bendrovés restruktiirizavimo, prasé
iSdéstyti priskaiiuoty mokes¢iy mokéjimg dalimis, kas pademonstruoja, jog mokeséiy
moketojas piktybiSkai nevengé sumokéti priskai¢iuotus privalomus mokescius. Taip pat,
laikotarpyje, uz kurj buvos susidariusios mokestinés nepriemokos, buvo mokami pirmos
eilés mokéjimai (darbo uzmokesCiai) — 249468,47 lity, socialinio draudimo jmokos

(40324,13 lity) bei mokesciai ir kiti privalomi mokéjimai i biudzeta — 283876,25 lity.
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Aplinkybe jog, mokes¢iy mokétojas pazeidé Lietuvos Respublikos laikinojo mokeéjimy eilés
tvarkos jstatyme numatyta moké¢jimo tvarka ir 41929,26 Lt panaudojo ketvirtos eilés
isipareigojimams dengti, neleido teismui vienareikSmiskai tvirtinti, kad mokes¢iy mokétojas
ty¢ia nesumokéjo mokesciy ir, kad jo veiksmuose yra visi btini nusikaltimo, numatyto BK
219 str. 1 d., sudéties pozymiai. (Lietuvos apygardos teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje)

Pagal dabarting teismy praktikg baudziamoji atsakomybé pagal BK 219 straipsnj
atsiranda ir tada, kai, valstybés jgaliotai institucijai priminus apie pareiga sumokéti
mokescius, asmuo turi galimybe sumokéti tik dalj; priminime nurodytos mokes¢iy sumos,
taciau to nepadaro. Nors teismas pabrézia, jog formaliy saglygy buvimas néra pakankamas
baudziamajai atsakomybei pagal BK 219 str., todél kiekvienu atveju, kvalifikuojant veika
pagal BK 219 straipsnj, biitina nustatyti, kad buvo finansiné¢ galimybé sumokéti mokescius.
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje)

Siekiant nustatyti asmens finansines galimybes sumokéti mokesCius finansiniy
nusikaltimy tyrimy tarnyba (toliau — FNTT) vadovaujantis FNTT jstatymo 7 straipsnio 4
punktu gali vykdyti tkinés finansinés veiklos tyrimg. (Lietuvos Respublikos finansiniy
nusikaltimy ..., 2002) Atliekamame jmonés tkinés finansinés veiklos tyrime, jmonés
finansing biikle ir jos finansin] pajégumg apibiidina mokumo arba likvidumo rodikliai,
parodantys ar jmoné pajégi apmokéti savo jsipareigojimus su€jus jy mokejimo terminui.
Atliekant finansing analiz¢ yra apskaiiuojamas bendras skolos koeficientas — visy
jsipareigojimy ir viso turto santykis, kuris parodo, kiek vienam turto eurui tenka skoly, t.y.,
parodo jmonés sugebéjimg vykdyti savo ilgalaikius ir trumpalaikius jsipareigojimus. Jmonés
finansiné buklé laikoma nepatenkinama, jeigu $io rodiklio reik§mé didesné uz 0,7. (Varénos
rajono apylinkés teismo 2017 m. liepos 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje)

Problema kyla tuomet, kai teismas nesivadovauja Siais mokumo rodikliais. LAT
nagrinétoje byloje, bylos duomenys patvirtino, kad nuteistojo R. G. vadovaujama bendrové
turéjo finansing galimybe sumokéti dalj mokes€iy — ne maziau kaip 40 703,06 Eur nuo
priminime nurodyty 64 227,83 Eur. Mokétiny mokesciy suma buvo mazinama iki 40 703,06
Eur atsizvelgiant | tai, kad baudziamoji atsakomybé uZ mokes¢iy nesumokéjimag galima tik
ta apimtimi, kiek realiai mokescius pagal priminimg mokéti turéjes asmuo turé¢jo galimybe
ivykdyti 8ig prievole. Zemés iikio bendrovés galimybé jvykdyti dalj prievolés buvo paremta
tuo, jog imonés kasoje buvo fiksuotas 6433,93 Eur likutis, taip pat jmonés reikméms
nepanaudoti 30 962,97 Eur, taip pat buvo tiesiogiai atsiskaityta su kreditoriais, jiems
sumokant 3306,16 Eur. Teismas pazyméjo, jog tais atvejais, kai mokesciy mokétojas turi
galimybe sumokéti ne visus, o tik dalj priskai¢iuoty mokesciy svarbu nustatyti, kokia dalis

(dydis) priskai¢iuoty mokesc¢iy gal¢jo biiti sumoketa pagal finansines galimybes, kadangi $is
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dydis gali biiti pagrindas diferencijuoti baudziamaja atsakomybe pagal BK 219 straipsnio 1,
2 ar 3 dalis. (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje) IS pateikiamos situacijos matyti, kad teismas nustatinédamas bendrovés realias
finansines galimybes sumokéti dalj mokesc¢io vertino jmonés likvidy turta — jmonés kasoje
buvusias pinigines 1¢Sas, bei kita jmonés likvidy turta, bei turta, kuris buvo panaudotas
tenkinti kitus juridinio asmens jsipareigojimus — atsiskaityma su kreditoriais. Nors i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad teismas sumazindamas mokéting mokes¢iy sumg atsizvelgiant |
mokesc¢iy mokétojo realig galimybe mokeéti mokestj vadovaujasi BK 2 str. 3d. Taciau teismo
pateikiamas vertinimas neatsizvelgia | jmonés ir kreditoriy interesus, nes jeigu R.G. biity
ivykdes mokesting prievole pagal teismo pateikiamg galimybiy vertinimg, bendrove neturéty
jokio likvidaus turto i§ kurio ji galéty testi ijmonés veikla, bei atsiskaityti su kreditoriais.
Taip pat, minétoje byloje teismas pateikia tik vieng atsiskaitymg su kreditoriumi, kuris buvo
lgyvendintas, neanalizuojant kity galimy kreditoriy reikalavimy ar papildomy islaidy, kurias
patiria minéta bendrové. Tokia teismo taikoma metodika, nustatant mokes¢io mokétojo
finansines galimybes jvykdyti mokesting prievole, mokesCiy mokétojui suteikia du
pasirinkimus:

1. Sumokéti visus priminime nurodytus mokesCius, taciau rizikuoti, kad nedelsiant
sumokéjus mokesCius mokescio mokétojo finansiné biiklé taps kritine, bei mokesciy
mokétojas turés dideliy sunkumy vykdyti kitus savo finansinius jsipareigojimus.
Tokiu biidu valstybé¢ i§ esmés sudaro salygas galinCias privesti jmones prie bankroto.
Pabréztina, jog variantas sumokéti dal} priminime nurodyty mokesCiy néra
priimtinas, nes net ir 1 MGL vir§ijan¢ios mokes¢iy sumos nesumokéjimas yra
pakankamas pagrindas mokesciy mokétojui taikyti baudziamgja atsakomybe, esant
visoms kitoms sglygoms.

2. Atsisakyti moketi mokescCius, prioretizuojant jmones ir kreditoriy interesus, dél ko
mokes¢iy moketojui biity taikoma baudZziamoji atsakomybé pagal BK 219 straipsnj.

Si problema i§ esmés pasireiskia dél to, kad teismas vertina tik tai ar mokeséiy

mokétojas yra mokus mokestinés prievolés jvykdymo pareikalavimo metu, nevertinant ar
sumokejus visg mokétiny mokes¢iy suma egzistuoja reali galimybé, jog imoné negalés
toliau vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy. Sios problemos biity galima i$vengti,
nurodant, jog baudziamoji atsakomybé pagal BK 219 straipsnj negali kilti ne kuomet
juridinis asmuo pripazjstamas nemokiu, tadiau, kuomet nustatoma, kad juridinis asmuo
susiduria su finansiniais sunkumais, taip kaip jie suprantami juridiniy asmeny nemokumo
istatymo 2 straipsnio 5 punkte. (Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas, 2019) Siuo punktu juridinio asmens finansiniai sunkumai apibréziami kaip:

padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba yra reali tikimybé, kad taps nemokus per
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artimiausius tris ménesius. Tokiu biidu teismui kilty pareiga prie§ sprendziant dél mokescCiy
mokétojo atsakomybés dél mokes¢iy nesumokéjimo jvertinti ar mokes¢iy mokétojui
sumokéjus net ir sumazintg mokétino mokes¢io sumg, atsizvelgus | realias finansines
mokes¢iy moketojo galimybes, nekils reali tikimybé, kad mokesciy mokétojas per
artimiausius tris ménesius taps nemokus. Tokiu biidu teismas vertindamas mokesCiy
moketojo galimybes sumokeéti mokescius dar labiau sumazinty mokéting mokesCiy suma
palikdamas bent minimaly likvidaus turto rezervg mokesciy mokétojui, kurio uztekty bent
dalinai vykdyti kitas prievoles, jsipareigojimus kreditoriams ir testi jmonés vykdoma veikla.

Taciau 1§ karto buty susiduriama su kita problema — dél juridiniam asmeniui
reikalingo likvidaus turto dydzio mokestiné prievolé potencialiai biity tiek sumaZinama, jog
tapty ekonomiSkai nenaudinga net pradéti tokios sumos iSieSskojimg. Valstybei ir mokesciy
mokétojui  biity daug palankiau, jeigu skolingas mokes¢iy moketojas nesumoketus
mokescius sumokéty ne vienu kartu, o per tam tikrg nustatytg terming. Tokiu biidu valstybei
nereikéty taip tiksliai atsizvelgti | realias mokes€iy mokétojo finansines galimybes vykdyti
mokesting prievolg, nes mokétina suma biity mokama ne vienu metu, o per tam tikrg laika,
tokiu biidu sumaZinant finansin} spaudima, kurj patirty mokes¢iy mokeétojas. Taip pat tai
reikSty, jog nebiity tikslo mazinti mokéting mokesciy suma, tokiu biidu biity iSieSkoma visa
nesumokéta mokes¢io suma. IS mokes¢io mokétojo pusés nebiity sukeliama rizika atsirasti
mokes¢iy mokeétojy nemokumui dél vienu metu jvykdytos mokestinés prievolés, taip
paliekant galimybe geriau derinti mokes¢iy mokétojo ir kreditoriy interesus. Taliau
jdomiausia tai, jog tokia priemoné egzistuoja — tai MA] 88 straipsnyje numatyta galimybé
taikyti mokestinés nepriemokos sumoké¢jimo atidé¢jimg arba iSdéstymg. (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004) Vadovaujantis MA] 88 straipsnio 2
dalimi, sprendimas atidéti mokestinés nepriemokos mokéjimg ar jj iSdéstyti gali buti
priimtas tik nustacius, kad nedelsiant ja sumokeéjus mokes¢iy mokeétojo finansiné biiklé tapty
Kritine arba mokes¢iy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius
isipareigojimus, taciau Sios mokestinés nepriemokos mokeéjimo atidéjimas ar iSdéstymas
suteikty jam galimybe stabilizuoti savo finansing bukle ir sumokéti mokesting nepriemoka
veliau.

Gerokai rimtesné problema kyla vertinant fizinio asmens mokumo, kaip vieno is
pagrindy, neleidzian¢iy Kkilti baudZiamajai atsakomybei pagal BK 219 straipsnj.
Vadovaujantis fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FABJ]) 2 straipsnio 2 dalimi
fizinio asmens nemokumas suvokiamas kaip fizinio asmens bukle, kai jis negali jvykdyti
skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas (toliau — MMA). Nuo

2021-01-01, 1 MMA dydis sieké 642 eurus. (Nutarimas del 2021 metais taikomo ..., 2020)
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Tai reiskia, jog siekiant pripazinti fizinj asmenj nemokiu, viena i saglygy yra nustatymas, jog
vykdytini skoliniai jsipareigojimai vir$ija 16 050 eury suma. Jeigu pagal FABI 3 straipsnio 1
dalies 1 punkta, vieninteliu fizinio asmens kreditoriumi, turinCiu teis¢ reikalauti i§ fizinio
asmens jvykdyti prievoles (mokesCiy nesumokéjimo atveju) yra mokeséius surinkti
jpareigota valstybei atstovaujanti institucija, sudaroma situacija, kuomet mokesciy
mokétojas nesumokéjes mokes¢iy sumos nevirsijancios 16 050 eury, bei neturédamas realiy
finansiniy galimybiy sumokéti Sios mokes¢iy sumos, neturi galimybés pasinaudoti fizinio
asmens nemokumu, kaip aplinkybe, dél kurios negali kilti baudziamoji atsakomybé pagal
BK 219 straipsnj. Esant aptartoms sglygoms, fizinio asmens nemokumas, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé, netenka prasmés atsizvelgus j BK 219 straipsnio 3 dalj, nes
baudziamajai atsakomybei kilti uztenka nesumokéti mokes¢iy sumos varijuojancios nuo 50
eury iki 500 eury. DidZigja dalimi tai pritaikoma ir BK 219 straipsnio 1 daliai, nes pagal ja
baudziamoji atsakomyb¢ kyla nesumokeéjus mokes¢iy sumos varijuojancios nuo 500 eury iki
25 000 eury. Atsizvelgus j teismy praktikg, dazniausiai fiziniams asmenis baudziamoji
atsakomyb¢ uz mokes¢iy nesumokéjima kyla pagal BK 219 straipsnio 1 ir 3 dalj, dél ko yra
faktiSkai pazeidziama BK 2 straipsnio 3 dalis numatanti, jog asmuo pagal baudZiamgjj
jstatymg atsako tik tuo atveju, jeigu veikos padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti

jstatymus atitinkancio elgesio.
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3. MOKESCIU NESUMOKEJIMO KRIMINALIZAVIMAS UZSIENYJE
3.1.Mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimas JAV

Dauguma moderniy valstybiy taiko vieng i§ dviejy didziyjy teisés tradicijy: bendraja
arba kontinentine teis¢. Bendrosios teisés tradicija pradéta placiai taikyti viduramziais
Britanijoje, o véliau ir Britanijos kolonijose, esanciose skirtinguose Zzemynuose. Tuo tarpu
kontinentiné teis¢ buvo pradéta taikyti zemyninéje Europoje ir jos kolonijose. Nors naujai
besikurian¢ios kolonijos Siaurés Amerikoje turéjo daug kultiiriniy ry$iy su likusia
kontinentine Europa, teisiniy tradicijy raidos kryptys skyrési d¢l jvairiy istoriniy jvykiy.
Viena i§ esminiy skir¢iy buvo tai, jog bendrosios teisés tradicijos pagrindu tapo teismy
precedentai, kuomet kontinentingé teis¢ rémeési jstatymy leidziamosios valdzios priimamais
jstatymais, paremtais kodifikacijos procesu. Nors bendrosios teisés tradicija nepasizymi
kodifikacija, taCiau mokesCiy teis¢ ir su ja susieti pazeidimai yra reglamentuoti Jungtiniy
Amerikos Valstijy (toliau — JAV) kodekso 26 skirsnyje. Pirmoji mokesciy teisés kodifikacija
jvyko dar 1870 m., o 1875 m. iSleistas perzitirétas JAV statuty rinkinys. (Wood, 2015, p. 1)
Tadiau mokestiniai pazeidimai buvo pirmg karta kriminalizuoti 1939 m., naujai
kodifikuojant seng mokesCiy statutg, kurio 5761 straipsniu buvo numatyta administraciné
atsakomyb¢ uz mokesciy nesumokéjima, bei baudziamoji atsakomybé uz bandyma iSvengti
mokesCiy pagal 7201 straipsnj, bei tyCinj mokesCiy nesumokéjimg pagal 7202, 7203
straipsnius (Internal reveneu code, 1986) Remiantis bendrosios teisés tradicijos teismy
jurisprudencija, turéjusia daugiausiai jtakos formuojantis poziiiriui ] teisei prieSingg reiskinj
— mokeséiy nesumokéjima, Siame skyriuje vertinama JAV teismy praktika, skirta mokeséiy
nesumokéjimo reiskiniui analizuoti.

Biitent jstatymy leidyba, paremta teismo precedenty formuojamu pastovumu, léme tai,
jog 1939 m. kriminalizuotas mokes¢iy nesumokéjimas i§ esmés néra pakites. JAV kodekso
(toliau — USC) 26 skirsnyje, skirtam mokesc¢iy teisei, kartu jtvirtinta baudziamoji, bei
administraciné atsakomybé uZ mokes¢iy nesumokéjimg. USC 7201 straipsnis numato jog,
bet kuris asmuo, kuris ty¢ia késinasi bet kokiu budu i§vengti ar nugaléti bet kokj mokestj ar
mokéjima, numatytg Siame kodekse, be kity jstatyme numatyty nuobaudy, bus laikomas
ivykdes nusikaltimg ir nuteisus bus paskirta bauda, ne didesné nei 100 000 doleriy ( 500 000
doleriy juridinio asmens atveju) arba paskirta ne ilgesné kaip 5 mety terminuoto laisvés
atémimo bausme arba abu, kartu su baudZiamojo persekiojimo i$laidomis. (Internal revenue
code, 1986) USC 7201 str. objektyvioji pusé gali pasireiksti dvejomis alternatyviomis
veikomis: késinimusi ty€ia iSvengti ar nugaléti mokes¢iy apskaiCiavimg arba késinimusi
ty¢ia iSvengti ar nugaléti mokes¢iy sumokéejimg. Mokes¢iy mokéjimo vengimu laikoma

35



tokia situacija, kuomet mokes¢iy mokétojui yra susiformavusi pareiga sumokéti mokestj ir
mokestis yra apskaiciuotas mokes¢iy mokétojo arba JAV vidaus mokesciy tarnybos (toliau -
IRS), tac¢iau mokesciy mokétojas nepateikia deklaracijos ir valstybé gali jrodyti, kad yra
atsiradusi mokestiné nepriemoka po termino skirto sumokéti mokescius. (Daniel v. United
States, 1992) Siekiant inkriminuoti mokes¢iy nesumokéjimg privalu nustatyti, kad buvo
imtasi aktyviy veiksmy, kuriais buvo bandoma klaidinti arba nuslépti. (Spies v. United
States, 1943) Net ir teiséti veiksmai gali buiti laikomi inkriminuojanciais pagal USC 7201
str., jeigu asmuo tais veiksmais sieké iSvengti mokesciy. (John Voigt v. United States, 1996)
Svarbu nustatyti, jog aktyviis veiksmai buvo vykdomi turint tikslg nuslépti mokesc¢ius. Vien
faktas, kad yra mokestiné nepriemoka, savaime néra pakankamas, nes turi buti jrodyta, kad
aktyviy veiksmy panaudojimu buvo siekiama nuslépti mokescius. (Slutsky v. United States,
1973) Aktyviy veiksmy pavyzdziu pateikiama tokie veiksmai, kaip: dvigubos buhalterijos
vedimas, neteisingy duomeny pildymas ar duomeny keitimas, jraSy sunaikinimas, turto arba
pajamy Saltinio slépimas, veikimas tokiu budu, kad yra vengiama atlikti jrasus ir ataskaitas
situacijose, kuriose jprastai tokie jrasai ar ataskaitos yra atlieckamos, banko saskaity
naudojimas prisidengiant netikromis tapatybémis. (Spies v. United States, 1943) Kitaip
tariant, aktyvis veiksmai USC 7201 str. prasme suvokiami, kaip veiksmai, kuriais bandoma
suklaidinti mokes¢iy administratoriy, nuslépti mokes¢iy mokétojo mokuma ar turtg i§ kurio
galéty buti iSieSkoma mokestiné prievolé. (McGill v. United states, 1992) USC 7201 str.
objektyvioji pusé jgyvendinama késinantis ,bet kokiu budu* iSvengti mokesciy
apskaiciavimo ar sumokéjimo. Baudziamajai atsakomybei, pagal USC 7201 str., kilti yra
bitina, kad egzistuoty visos trys sglygos:

1) Aktyviis veiksmai kuriais bandoma iSvengti arba nugaléti mokesc¢io apskaiciavimg arba
sumokéjima.

2) Yra atsiradusi mokestine prievole ir praleistas mokestinés prievolés jvykdymo terminas

3) Mokes¢iy mokétojo tycia .

Valstybé turi jrodyti kiekvieng i§ paminéty salygy, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy.
(Plitam v. United States, 1999)

Jdomu tai, jog baudziamajai atsakomybei kilti néra bitina, kad IRS bty apskaiciavusi
mokesting prievole ir reikalauty mokes¢iy sumokéjimo. Taip pat néra biitina svarstyti
galimybes taikyti administracing ar civiling atsakomybe pries teikiant valstybinj kaltinima
baudziamojoje byloje. Byloje Jungtinés valstijos prie§ Ellett, kaltinamoji teige, jog negali
biti teikiami kaltinimai mokes¢iy vengimui, kuomet néra pateikiama jokiy mokescio

apskai¢iavimy ar reikalavimy sumokéti apskaic¢iuotus mokescius, taciau JAV Auksciausiasis

1 Criminal tax manual. 6 psl.
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teismas atmeté tokig argumentacija nurodydamas USC 6151 straipsnio a punkte jtvirtinta
reglamentavimg. (United States v. Ellett, 2008) USC 6151 straipsnio a punkte pateikiama
bendroji taisyklé, jog kuomet yra reikalauja pateikti mokesCiy deklaracijg pagal Siame
kodekso skirsnyje pateikta jstatyminj reguliavima, asmuo, kuriam yra numatyta pareiga
deklaruoti mokesc¢ius, be mokes¢iy apskaiciavimo, jspéjimo ar pareikalavimo i§ IRS, privalo
sumokéti mokesCius IRS pareigiinui, kuriam buvo pateikta mokes¢iy deklaracija bei
sumokéti deklaracijoje nurodytus mokes¢ius fiksuotu laiku ir vietoje. Siame straipsnyje
nurodytas reikalavimas teikti mokes¢iy deklaracijas fiksuotu laiku yra suprantamas taip,
kaip i8destyta USC 6072 straipsnio A punkte, kuris nustato, jog kiekvienais metais mokesciy
deklaracija turi biiti teikiama Balandzio 15 d. arba iki Sios datos. Teismas taip pat nurode,
jog priminimas apie mokesting prievole, tik primena mokes¢iy mokétojui jo pareigg
sumokeéti jau mokéting mokesting prievolg, bet nesukuria pacios mokestings prievolés.

MokesCiy slépimo bylos néra prilyginamos mokesCiy iSieSkojimo byloms, nes
mokeséiy slépimo atveju kaltinime néra bitina pateikti konkrecios sumos, kurig mokes¢iy
mokétojas yra skolingas. (United States v. Marcus, 1968) Pakanka jrodyti, jog kaltinamasis
késinosi i§vengti pakankamai didéles pajamy mokes¢io sumos, nors tiksli mokescio suma,
kurig yra skolingas mokes¢iy mokétojas, gali biiti didesné nei ta, kuri pateikta kaltinime.
Taciau toks iSaiSkinimas nepaneigia in dubio pro reo principo, nes bet kokios abejonés
kilusios d¢l mokes¢io dydziy yra aiSkinamos kaltinamojo naudai. Tol kol mokes¢iy suma,
kuri nebuvo deklaruota, yra laikoma Zymia, néra skirtumo ar kaltinime pateikta suma yra
didesné ar mazesné. (United States v. Johnson, 1943) Ar suma yra laikoma Zymia palickama
spresti prisiekusiesiems. Net deklaruoty dviejy mokéjimy po 2500 doleriy nesumokéjimas
laikytas zymia suma. (United States v. Gross, 1961) Devintasis JAV apygardos teismas
pazymejo, jog néra net butina nustatyti Zymios mokesCio nepriemokos siekiant palaikyti
kaltinimg ar nuteisti asmenj pagal USC 7201 straipsnj. Teigiant prieSingai biity paneigiama
aiSkiai iSdéstytas reglamentavimas, pateikiamas statute, ir tai privesty prie absurdisky
rezultaty. Reikalavimas, palaikant valstybinj kaltinimg jrodyti, jog kaltinamojo mokesciy
nepriemoka bity Zymi, mokeséiy slépimo atveju, apriboty asmeny, kurie ty¢ia iSvengia
valstybei mokétiny, net ir nedideliy mokes¢iy sumy, nuteisimg ir bausmés paskyrimg. USC
7201 straipsnis uzdraudzia bet kokj késinimasi iSvengti mokesCiy ir nenustato jokios
minimalios sumos. (United States v. Marashi, 1990) Zymios sumos elemento jvedimas
paskatinty mokesCiy mokétojus vengti mokéti mazas mokesCiy sumas be baimés biiti
patrauktais baudZiamojon atsakomyben.

Tycia teismy praktikoje apibudinama kaip: savanoriskas, sgmoningas, Zinomos teisinés
pareigos pazeidimas. Iki sprendimo priimto byloje Junginés Amerikos valstijos pries

Pomponio, JAV Auksciausiasis teismas tyCig aiSkino kaip: bloga valig ar piktybiska
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ketinimg United States v. Murdock, 1933); piktybiska motyva ir norg pateisinti,
atsizvelgiant | visas mokes¢iy mokétojo finansines aplinkybes. (Spies v. United States,
1943) Junginés Amerikos valstijos prie§ Pomponio sprendime, teismas nurodé¢, jog jeigu
ty¢ios definicija buty aiSkinama tik per bloga valig ar piktybinius motyvus, tuomet
kaltinamajam bty palikta pakankamai vietos ginant savo pozicija nurodyti, jog jis nesielgé
tyCia, nes jo veiksmai ir ketinimai buvo geranoriski, tod¢l teismas patikslino, jog tycia
suprantama, kaip savanoriSskas, samoningas Zzinomos teisinés pareigos pazeidimas ir
nereikalauja pagristi jokios kitokios motyvacijos.

Tycia yra vienas 1§ sunkiausiai jrodomy mokesCiy slépimo sudéties elementy. Jeigu
asmuo nepripaZjsta atlikes nusikalstamg veika, bei kuomet néra bendrininky parodymy,
tyCia pagristi, tritkstant tiesioginiy jrodymy, bandoma atsizvelgiant  kaltinamojo veiksmus.
(United States v. Bishop, 2001) Siekiant jrodyti asmens ty¢ig palaikanti kaltinimg institucija
privalo nustatyti (United States v. Miller, 2009) jog:
1)jstatymas numaté mokestine prievole kaltinamajam;
2)kaltinamasis zinojo apie kilusig mokesting prievole;

3) kaltinamasis savanoriSkai ir sgmoningai pazeidé mokesting prievole.

Kuomet jrodoma, jog mokesCiy vengimo motyvas turé¢jo jtakos mokes¢iy mokétojo
veiksmams, biitent i§ Sio elgesio galima spresti apie asmens ty€ig, net jeigu savo veiksmais
buvo siekiama kito tikslo, pavyzdziui — nuslépti kita nusikaltimg arba nuslépti turimg turta
nuo sugyventinés, darbdavio ar kreditoriy. (Spies v. United States, 1943) Mokesciy
sumoké&jimas po to kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas nepaneigia asmens tycios. (United
States v. Pang, 2004)

Prokurorui nesugebéjus jrodyti mokes¢iy mokétojo kaltés pagal USC 7201 straipsnj,
visuomet yra galimybé veikg perkvalifikuoti j USC 7203 straipsnj. USC 7203 straipsnis
numato, jog bet kuris asmuo, kuris privalo pagal $j jstatymq sumokeéti bet kokj apskaiciuotq
mokestj arba pagal Sj jstatymq ar reglamentavimg, nustatytq jgaliotos institucijos, pateikti
dokumentus, saugoti bet kokius jrasus ar pateikti bet kokiq informacijq siekiant apskaiciuoti,
nustatyti ar surinkti bet kokius mokescius paskirtus pagal Sj skyriy, tas, kuris tycia
nesumoka numatyty mokesciy, nepateikia dokumenty, nesaugo jrasy, nepateikia
informacijos, jstatymy ar kitokio reglamentavimo reikalaujamu laiku, be kity jstatyme
numatyty nuobaudy, bus laikomi jvykde baudZiamgqjj nusizengimgq ir nuteisus bus paskirta
bauda ne didesné kaip 25 000 doleriy (100 000 doleriy juridinio asmens atveju) arba
paskirta terminuota laisvés atéemimo bausmé ne ilgesné kaip 1 metai arba abu, kartu su
baudziamojo persekiojimo islaidomis. Asmeniui, kuris nesumoka apskaiciuoty mokesciy, Sio
skyriaus nuostatos nebus taikomos, jeigu néra jokiy papildomy mokesciy pagal USC 6654

ar 6655 straipsnj, siejamy su mokesciy nesumokéjimu. Tuo atveju jeigu bus tycinis bet kuriy
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USC 6050/ straipsnio daliy pazeidimas, , nusikaltimas® keiciamas ,, baudziamuoju
nusizengimu “, o terminuota ,, 5 mety“ laisvés atémimo bausmé keiciama ,, I mety* bausme.
(Internal revenue code, 1986) USC 7203 straipsnio objektyvioji pusé pasireiskia keturiomis
alternatyviomis veikomis:
1)Mokesc¢iy nesumokéjimu
2) Deklaracijos nepateikimu
3) Dokumenty nesaugojimu
4) Atsisakymu teikti informacija.
Baudziamajai atsakomybei pagal USC 7203 straipsnj Kilti yra batinos 3 sglygos (United
States v. Tucker, 1982) :
1) Asmeniui yra kilusi prievolé pagal jstatymg sumokéti mokescius
2)Mokesciai yra nesumokami pagal jstatymo nustatytg terming
3) Mokes¢iy mokétojo tycia.

Pagrindinis skirtumas tarp késinimosi iSvengti mokescio sumokéjimo pagal USC
7201 straipsnj ir mokes¢iy nesumokéjimo pagal USC 7203 straipsnj yra aktyvis veiksmai,
kuriais bandoma iSvengti mokes¢iy sumokéjimo. Vien tik atkaklus atsisakymas vykdyti
atsiradusias mokestines prievoles ar léSy reikalingy sumokéti mokesCius turéjimas, be
aktyviy veiksmy, kvalifikuojamas kaip tyCinis mokes¢iy nedeklaravimas ar mokes¢iy
nesumokéjimas ir néra laikoma mokesciy slépimu nors ir padarytas tycia. (McGill v. United
states, 1992) Mokes¢iy nesumokéjimo atveju valstybei tenka pareiga jrodyti, be pagrjsty
abejoniy, kad mokesCiy mokétojas zinojo jo prievole mokéti mokesCius, ir su prievolés
nevykdymu susijusias nuobaudas ar delspinigius ir ty¢ia nemokéjo mokescCiy.
Neriipestingumas ar aplaidumas néra pakankamas pagristi mokes¢iy nesumokéjimo
kaltinima. Jeigu kaltinamasis sugeba jtikinti prisickusiuosius, kad mokes¢iy nesumokéjimag
lémé nuoSirdi klaida ar nesusipratimas, asmuo daZniausiai yra iSteinamas. Nors ank$¢iau
jrodin¢jant asmens ty¢ig buvo privaloma jrodyti, jog asmuo turi galimybe sumokeéti
mokesc¢ius, tokiu buidu i§vengiant jkalinimo uz skolas (Spies v. United States, 1943), vélesni
JAV Auksc¢iausiojo teismo iSaiSkinimai nurode¢, jog kiekvienas JAV pilietis turi pareiga
sumokeéti pajamy mokest] kuomet atsiranda tokia prievole. MokesCiy mokétojas yra
Jpareigotas tvarkyti savo finansus tokiu budu, jog jis visuomet turéty pakankamai piniginiy
léSy jvykdyti jam kylan¢ias mokestines prievoles laiku. Kaip bendra taisyklé, nurodoma, jog
asmens finansinés galimybés sumokéti mokescius, atsiradus tokiai prievolei, néra butinas
faktorius kilti baudZiamajai atsakomybei pagal 7203 straipsnj. PrieSingu atveju
nepareigingas mokesCiy mokeétojas galéty paprasciausiai iSskaidyti savo likvidy turtg iki
mokesciy mokéjimo termino ar jo metu ir tokiu biidu i§vengti baudZiamosios atsakomybés.

(United States v. Tucker, 1982)
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ISVADOS

Nuo 1994 mety mokes¢iy nesumokéjimo problema Lietuvos Respublikoje pradéta
spresti taikant baudziamaja atsakomybe, ne kaip ultima ratio priemong, bet kaip
solo ratio priemon¢. Tai, jog mokes¢iy nesumokéjimas buvo tik viena iS
alternatyviy mokesciy slépimo veiky lémé BK 219 straipsnio tapatinimg su BK 220
ir 221 straipsniais, visas Sias veikas laikant vienodai pavojingomis.

Mokes¢iy nesumokejimas laikomas maziau pavojinga veika nei BK 220 ir 221
straipsnyje numatytos veikos, nes mokesCiy nesumokéjimo objektyvioji pusé
nepasireiSkia aktyvios ar pasyvios apgaulés veiksmy panaudojimu siekiant
apsunkinti mokes¢iy administratoriaus galimybes nustatyti mokétino mokescio
baze. Zemas nusikalstamos veikos paplitimo lygis, itin Zema baudZziamosios
atsakomybés kilimo riba, bei nesudétingas nusikaltimo sudéties pozymiy
jroding¢jimas atsizvelgus, kad mokesCiy mokétojas savo valia pateikia mokesciy
deklaracijas, kuriy pagrindu yra nustatoma mokétina mokesciy suma vercia abejoti
mokesc¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pagristumu.

Mokes¢iy mokétojo mokumo vertinimas leidzia suvokti teismy pozitirj ] mokesciy
mokétoja. Mokes¢iy mokétojo mokumo ir realios galimybés sumokéti mokescius
nenuoseklus vertinimas sudaro sglygas mokes¢iy mokétojui taikyti baudziamaja
atsakomybe¢ net ir tais atvejais, kuomet nusikalstamos veikos padarymo metu i$
mokesc¢iy mokétojo nebuvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.
Vertinant mokesCiy nesumokéjima Jungtinése Amerikos valstijose, pastebima itin
silpna mokes¢iy mokétojo teisiné apsauga, perkeliant didzigja dalj pareigy
mokesCiy mokétojui. Probleminiais mokesCiy nesumokéjimo kriminalizavimo
aspektais laikytina: nenumatymas pareigos informuoti mokesCiy mokétoja apie
susidariusig mokeéting skola, tikslios mokestinés prievolés dydzio neapskaiciavimas
bei tikslaus skaiiavimo nepateikimas kaltintajame akte, baudziamosios
atsakomybés numatymas uz mokestinés prievolés nejvykdyma asmeniui esant

nemokiam.
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SANTRAUKA

Nuo 1994 mety mokes¢iy nesumokéjimo problema Lietuvos Respublikoje pradéta
spresti taikant baudziamajg atsakomybe, ne kaip ultima ratio priemong, bet kaip solo ratio
priemone. Tai, jog mokesCiy nesumokéjimas buvo tik viena i§ alternatyviy mokesCiy
slépimo veiky 1émé BK 219 straipsnio tapatinima su BK 220 ir 221 straipsniais, visas §ias
veikas laikant vienodai pavojingomis. Mazas nusikalstamos veikos paplitimas, net ir
nustacius itin Zemas baudZiamosios atsakomybés kilimo ribas, bei nesudétingas nusikaltimo
sudéties pozymiy jrodinéjimas atsizvelgus, kad mokesCiy mokétojas savo valia pateikia
mokes¢iy deklaracijas, kuriy pagrindu yra nustatoma mokétina mokes¢iy suma veréia
abejoti mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pagristumu. Mokes¢iy mokétojo mokumo
vertinimas leidzia suvokti teismy poziirj j mokesCiy mokétoja. Mokes¢iy mokétojo
mokumo ir realios galimybés sumokéti mokes¢ius nenuoseklus vertinimas sudaro sglygas
mokesCiy mokétojui taikyti baudziamgja atsakomybe net ir tais atvejais, kuomet
nusikalstamos veikos padarymo metu i§ mokes¢iy mokétojo nebuvo galima reikalauti
jstatymus atitinkancio elgesio. Vertinant mokes¢iy nesumokéjimg Jungtinése Amerikos
valstijose, pastebima itin silpna mokes¢iy mokétojo teisiné apsauga, perkeliant didzigjg dalj
pareigy mokes¢iy mokétojui. Probleminiais mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo
aspektais laikytina: nenumatymas pareigos informuoti mokes¢iy mokétoja apie susidariusig
skolg, tikslios mokestinés prievolés dydzio nenurodymas bei tikslaus skai¢iavimo
nepateikimas kaltintajame akte, baudziamosios atsakomybés numatymas uz mokestinés

prievolés nejvykdyma asmeniui esant nemokiam.
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SUMMARY

Since 1994, the problem of tax evasion in the Republic of Lithuania has been
addressed through criminal liability, not as an ultima ratio measure, but as a solo ratio
measure. The fact that non-payment of taxes was only one of the alternative acts of tax
evasion corpus delicti, determined the identification of Lithuanian criminal code articles
220 and 221, considering all these acts to be equally dangerous. The low prevalence of
criminal offenses, even with very low thresholds for criminal liability, and the ease of
proof of the corpus delicti of the offense, given that the taxpayer voluntarily submits tax
returns on the basis of which the amount of tax due casts a doubt on the justification for
criminalizing tax evasion. The assessment of a taxpayer's solvency makes it possible to
understand the attitude of the courts towards the taxpayer. An inconsistent assessment of
the taxpayer's solvency and the actual ability to pay taxes allows the taxpayer to be held
criminally liable even in cases where the taxpayer could not be required to comply with
the law at the time the offense was committed. Assessing tax evasion in the United States
shows a particularly weak legal protection for the taxpayer, shifting most of the
responsibilities to the taxpayer. Problematic aspects of criminalization of tax evasion
include: failure to provide an obligation to inform the taxpayer about the debt incurred,
failure to indicate the exact amount of the tax liability and failure to provide an accurate
calculation in the indictment, criminal liability for non-performance of a tax liability in

the event of a person's insolvency.
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