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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami visuotinai pripaZintos kompetencijos kompetencijos
doktrinos teoriniai pagrindai ir aktualios praktinés problemos. Démesys skiriamas aktualiausiai
Lietuvos teismy praktikai, siekiant iSanalizuoti kompetencijos kompetencijos doktrinos turinj
bei iSsiaiSkinti kokias galias turi nacionalinis teismas taikant $ig doktring, literatiiroje
pateiktoms skirtingoms nuomonéms dél Sios doktrinos apibiidinimo ir aiskinimo bei paieskai
atsakymy 1 klausimus, kuriy nereglamentuoja jstatymai. Siekiant jvertinti nacionalinio
jstatyminio reguliavimo ir teismy praktikos kokybe, darbe taip pat analizuojama kaip S§i
doktrina bei jos turinys suprantami skirtingose bendrosios kompetencijos ir kontinentinés

teisés valstybése.

Pagrindiniai Zodziai: arbitrazas, kompetencija, jurisdikcija, doktrina, arbitrazinis susitarimas,

arbitrazo teismas, negatyvusis aspektas.

In this master 's thesis the theoretical foundations and relevant practical problems of universally
recognized competence competence principle are analyzed. The main attention is paid to the
most relevant practice of Lithuanian courts in order to analyze the content of the competence
competence principle and to find out what powers the national court has in applying this
principle, to different opinions in the legal doctrine on the description and interpretation of this
principle. In order to evaluate the quality of national legislation and case law, the question how
this doctrine and its content are understood in different common law and continental law states

is also analyzed.

Key words: arbitration, competence, jurisdiction, doctrine, arbitration agreement, arbitral

tribunal, negative aspect.
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JZANGA

Darbo aktualumas. Paskutiniais metais vis daugéja j arbitrazg besikreipianciy $aliy skaicius,
o tai reiSkia, jog arbitrazas kaip alternatyvus gincy, kylanciy i8 jvairiy civilinés teisés santykiy,
nagringjimo ir sprendimo biidas tampa vis patrauklesnis ir populiaresnis tarp verslo subjekty
tarptautinio ekonominio bendradarbiavimo srityje. Arbitraze nagrinéjamy byly skaiciy
did¢jima lemia arbitrazo proceso privalumai. Lyginant su teismo procesu, bylos nagrinéjimas
arbitraze néra toks formalus — Salys turi placias pasirinkimo teises, gali pasirinkti tiek kalba,
tiek arbitry skaiCiy bei arbitro kandidatiirg, tiek taikyting teise, taip pat arbitrazo procesas
pasizymi tokias svarbiais privalumais kaip konfidencialumas bei galimybé racionaliai
panaudoti laika, arbitrazas yra greitesnis ginco nagrinéjimo buidas. Magistro darbo pagrindu
tapo fundamentali tarptautinio komercinio arbitrazo bei visuotinai pripaZinta kompetencijos
kompetencijos doktrina, be kurios arbitrazo procesas netekty kai kuriy teigiamy savybiy ir
nejgyty tokio populiarumo. Kompetencijos kompetencijos doktrina yra teisinés doktrinos
produktas ir be jokios abejonés yra labai reikSminga arbitrazo praktikai, kadangi suteikia
arbitrams galias spresti savo kompetencijos klausima, nesikreipiant | nacionalinj teisma, kuris
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo arba pripazinimo stadijoje jstatymy nustatyta tvarka
ir jstatymy nustatytose ribose atlieka ,,vélesne* priimto sprendimo kontrolg¢. Nuo tinkamo Sios
doktrinos taikymo tiesiogiai priklauso visas paskesnis arbitraZinis nagrinéjimas, tame tarpe ir
kreipimosi dél panaikinimo rezultatai. Kadangi $i doktrina buvo sukurta kaip teisiné fikcija,
kuria siekiama sustiprinti arbitrazo teismy jurisdikcija, labai svarbu iSanlizuoti ir jvertinti, kaip
ji suprantama ir taikoma teismy praktikoje, nes S$iuo metu, dél vienodo poziirio j
kompetencijos kompetencijos doktring nebuvimo ir netinkamo doktrinos taikymo, ji grasina
pakenkti jurisdikcijos pusiausvyrai tarp arbitraZo ir valstybinio teismo.

Tyrimo objektas. [vertinimas, ar kompetencijos kompetencijos doktrinos turinio
taikymo teisminé praktika Lietuvos Respublikoje yra tinkama ir atitinka pasauling praktika.
Siekiant atskleisti temg, darbe analizuojamos kompetencijos kompetencijos doktrinos
pripazinimo kitose valstybése pagrindinés tendencijos.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio magistro darbo tikslas — sistemingai i$analizuoti
Lietuvos teismy praktika taikant kompetencijos kompetencijos doktrinos turinj bei i$siaiskinti
kokias galias turi nacionalinis teismas taikant Sig doktring. Tikslo jgyvendinimui biitina

atsakyti 1 klausimus, kas yra kompetencijos kompetencijos doktrina, kokius klausimus ji
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apimga, koks yra jos turinys ir kokios pasekmés kyla dél netinkamo Sios doktrinos taikymo.
Siekiant pateikti kuo tikslesnius ir i§samesnius atsakymus j Siuos klausimus, darbui keliami
tokie uzdaviniai: 1) apibrézti kompetencijos kompetencijos doktrinos sagvoka bei palyginti kaip
Si doktrina suprantama kontinentinés ir bendrosios teisés valstybése; 2) suzinoti kokius
klausimus apima arbitrazo jurisdikcijos klausimai bei iSanalizuoti su Siais klausimais susijusia
problematika; 3) iSsiaiSkinti Lietuvos teismy praktikg taikant kompetencijos kompetencijos
doktring, iSanalizuoti valstybinio teismo veiksmus esant situacijai, kai tarp Saliy sudarytas
arbitrazinis susitarimas bei atskleisti reguliavimo spragas; 4) atskleisti kompetencijos
kompetencijos doktrinos netinkamo taikymo pasekmes.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant j darbui keliamg tikslg bei temos problematika, Siame
magistro darbe naudojami tokie pagrindiniai teisés mokslo tyrimo metodai — sisteminis,
loginis, lyginamasis, lingvistinis, apraSomasis. Remiantis sisteminiu metodu buvo
analizuojamos ir interpretuojamos tarptautinés ir nacionalinés teisés normos, nustatoma jy
tarpusavio sgveika. Taikant loginj metodg atrinkta temai naudinga medziaga bei suformuota
pozicija dél magistro darbo tema reguliuojanciy teisés normy, egzistuojancios teismy praktikos
ir nuomongs teisinéje doktrinoje pagristumo. Lyginamasis metodas buvo taikomas lyginant
uzsienio valstybiy teisés aktus bei teismy praktikg siekiant iSsiaiSkinti kompetencijos
kompetencijos doktrinos suvokimg ir reglamentavimg jvairiose teisés sistemose. Lingvistinis
ir apraSomasis metodai buvo naudingi apibréziant darbe nagrinéjamos doktrinos sgvoka ir
esme.

Darbo originalumas. Lietuvoje konkreciai Sia tema atlikty moksliniy tyrimy bei per
paskutinius penkerius metus apginty magistry darby nerasta. Kompetencijos kompetencijos
doktrinos tema kazkiek buvo paliesta ir paminéta nagrinéjant arbitraZo ir valstybés teismo
santykio, valstybés teismo pagalbos arbitrazo procese temas, taciau ne taip placiai kaip Siame
darbe, o tik per pagrindinius Sios doktrinos aspektus. UZsienio arbitrazo literatliroje ir
moksliniuose darbuose kompetencijos kompetencijos klausimas néra naujas: vertinant
uzsienio valstybiy literatiros Saltinius, akivaizdu, jog §i tema daznai pritraukia uzsienio
mokslininky démesj ir teisinés medziagos apie kompetencijos kompetencijos doktrinos
problemas yra nemazai. Taliau, skirtingai negu Siame darbe, uzsienio literatiiroje néra
vertinamas kompetencijos kompetencijos doktrinos reglamentavimas Lietuvoje, néra

susisteminta aktualiausia teismy praktika ir i§skirtos doktrinos taikymo problemos.



Darbo Saltiniai: Nejmanoma biity visapusiskai atskleisti Sios temos be teismy
praktikos analizés, todél Sio darbo pagrindas yra Lietuvos Auksc¢iausiojo bei Lietuvos
apeliacinio teismy nutar¢iy analizé. Taip pat darbe remiamasi zymiausiy pasaulio mokslininky,
tokiy kaip G.B. Born, S. Kroll, H. Redfern, O. Susler bei kity moksliniais darbais. Remiamasi
ir Lietuvoje gerai zinomy autoriy V. Mikeléno ir G. Domino vadovéliu bei V. Mikeléno, V.
Nekrosiaus ir E. Zemlytés Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaru. Be
abejo tema atskleisti padéjo ir tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai — 1958 m. Niujorko
konvencija dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, 1985 m. UNCITRAL
Pavyzdinis jstatymas, 1996 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, 2002 m.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas bei uzsienio valstybiy civilinio proceso
kodeksai ir arbitrazo jstatymai.

Darbo struktira. Sj darba sudaro jzanga, anotacija, keturi skyriai, ivados su
pasitlymais. Pirmas, antras ir treCias skyriai yra suskirstyti | poskyrius atsizvelgiant | juose
nagrinéjamus klausimus. Pirmame skyriuje nagrinéjama kompetencijos kompetencijos
doktrinos sgvoka ir pateikiami pavyzdziai kaip skirtingai §i sgvoka suprantama tarp $ig tema
nagrinéjanciy autoriy, taip pat nurodomi Saltiniai, kuriuose $i doktrina jtvirtinta bei pateikiama
pasauline¢ doktrinos taikymo praktika. Antrame skyriuje démesys skiriamas arbitrazinio
susitarimo galiojimo, taikymo, aiSkinimo bei arbitruotinumo klausimams, t. y. esminiams
klausimams, kuriuos apima kompetencijos kompetencijos doktrina. Trecias §io magistro darbo
skyrius yra pats svarbiausias, nes jame vertinamas Lietuvos teismy praktikos turinys taikant
kompetencijos kompetencijos doktring, analizuojami teismo veiksmai esant sudarytam
arbitraZiniam susitarimui, vertinami praktikoje taikomi arbitraZinio susitarimo vertinimo
standartai ir jy pakankamumas. Ketvirtame skyriuje nagrin¢jamas kompetencijos
kompetencijos doktrinos netinkamo taikymo pasekmiy klausimas. Darbo pabaiga sudaro

santraukos lietuviy ir uzsienio, t. y. angly kalbomis bei literatiiros saraSas.



1. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINOS SAVOKA IR
SALTINIAI

Nors dar visai neseniai tik keliy Saliy teisés aktuose buvo tiesiogiai numatyta arbitry teisé
savarankiskai spresti klausimg dél savo kompetencijos, kurig gincijo viena i$ Saliy, dabar §i
doktrina, laikoma viena i§ svarbiausiy ramsciy, palaikanciy tarptautinj arbitrazg. Garsiausi
pasaulio arbitrazo ekspertai, jskaitant G. B. Borng, L. Mistelj, J. Paulssona, E. Gaillardg ir Y.
Banifatem], pabrézia, jog kompetencijos kompetencijos doktrina yra pamatinis tarptautinio
arbitrazo principas (Audzevi¢ius, Parchajev, 2017, p.77). Zitrint i§ praktinés pusés, tikriausiai,
kad be Sitos doktrinos, tarptautinis arbitrazas nebiity taip iSsivystes, kaip dabar.

Norint kuo i$samiau iSanalizuoti tiriamag tema, prie§ kompetencijos kompetencijos
doktrinos turinio tyrima, i§ pradziy butina pateikti §ios savokos definicija. Zodziy junginj
sudaro du pagrindiniai zodziai “kompetencija” ir “doktrina”. Pazymétina, jog veriant ]
uzsienio kalbas kartais zodis “doktrina” pakei¢iamas zodZiu “principas” — angl. competence
competence principle arba jurisdiction concerning jurisdiction principle, rus. princip
kompetenciji-kompetenciji, pranc. le principe de la compétence-compétence.

Visy pirma verta pradéti nuo sgvokos “kompetencija” apibrézimo. Remiantis
tarptautiniy zodziy Zodynu, kompetencija (lot. competentia — priklausomybé pagal teise), tai
klausimy ar reiSkiniy sritis, su kuria kas gerai susipazings. Taip pat tai visuma kurio nors
organo arba pareiglino teisiy ir pareigy, nustatyty to organo statuto ar nuostaty (Tarptautiniy
zodziy zodynas, 2020). A. JanuSauskaité teigia, jog kompetencija tai yra visuma tam tikry
mokeéjimy, jgidziy, Ziniy, sugebéjimy, reikalingy asmeniui jo darbui atlikti ir pasiekti reikiamo
rezultato (JanuSauskaité, 2012, p.124-125). Darbo autorés nuomone, kompetencija galima
apibuidinti kaip norminiais teisés aktas nustatyta valstybiniy organy, pareigiiny, organizacijy ir
kity subjekty funkcijy, teisiy ir pareigy arba jy galiy visuma.

Taip pat svarbu isaiskinti, kg reiskia sgvokos “doktrina” ir “principas”. Visuotinéje
lietuviy enciklopedijoje doktrina (lot. doctrina — mokymas, mokslas) apibtidinama
kaip pazitiry | teise, tam tikrg teisés Saka, posakj, institutg, kitg teisinj reiskinj ar jy grupe
visuma (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2020). Bendrojoje teisés teorijoje néra visuotinai
priimto apibrézimo, kas yra principai, ir §i kategorija yra viena i§ prieStaringiausiy
jurisprudencijoje. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas pateikia tokius Zodzio principas
apibrézimus: principas (lot. principium — pradzia, pagrindas) — 1) tai pagrindinis pradinis
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teorijos, mokslo sistemos, politikos ir kt. teiginys; 2) jsitikinimas, paziiira; veikimo
désnis; 3) pagrindiné jrenginio ar mechanizmo veikimo ypatybé (Dabartinés lictuviy kalbos
zodynas, 2020). Bendriausia prasme principus galima apibtdinti kaip pradines, apibréziancias
id¢jas, nuostatas, kurios sudaro moralinj ir organizacinj teisés atsiradimo, vystymosi ir veikimo
pagrinda.

Anot G. B. Born, kompetencijos kompetencijos doktrina reiSkia, kad tarptautiniai
arbitrazo teismai turi galig nagrinéti ir spresti gincus, susijusius su jy paciy jurisdikcija. Tuo
paciu autorius teigia, jog principas, kad arbitrai turi jurisdikcijg apsvarstyti ir nuspresti dél savo
paties jurisdikcijos egzistavimo ir apimties, yra jvairiai vadinamas ,kompetencijos
kompetencijos® doktrina, ,,Kompetenz-Kompetenz* doktrina, ,,jurisdikcijos-kompetencijos*
principu arba klausimu ,,kas nusprendzia”. Pabréziama, jog skiriasi ne tik pavadinimai, bet Sios
jvairios formuluotés gali biiti labai skirtingos, o kartais net ir prieStaringos, atsizvelgiant ]
nacionaling teising sistemg ir kitas aplinkybes. G. B. Born siiilo nenaudoti istoriniy
formuluociy, kadangi jos gali sukelti painiavg. Neutralus ir tarptautiSkesnis terminas yra
“jurisdikcijos kompetencija” (Born, 2014a, p.1046-1047).

Kompetencijos kompetencijos doktrina yra skirtingai suprantama tarp §ig tema
nagrin¢janciy autoriy. PavyzdZiui, E. Usenko mano, jog pagrindinis kompetencijos
kompetencijos doktrinos klausimas — ar arbitrazo teismas turi teis¢ priimti sprendima dél savo
jgaliojimy nagrinéti vieng ar kitg gincag, tais atvejais, kai jo jgaliojimus gincija viena i§ ginco
Saliy (Usenko, 1974, p.295). F. Kleinas teigia, jog tai yra principas, leidZiantis arbitrams testi
procesa, nepaisant priestaravimy i$ atsakovo pusés (Lebedev, 1988, cituotas Kleinas, p.10). A.
Hollo poZiiiriu, problemos esmé gludi tame, ar arbitrai, prie§ nagrinédami byla 1§ esmés, gali
nuspresti dél arbitrazinés i§lygos, pagal kurig jie buvo paskirti arbitrais, galiojimo (Lebedev,
1988, cituotas Hollo, p.10). Tai tarsi priemoné, kuri padeda iSsiaiSkinti, kas pirmiau —
arbitrazas ar valstybés teismas spres klausimg del jurisdikcijos.

Tarptautiniu mastu §ios doktrinos jtvirtinima neabejotinai paskatino 1961 m. Zenevoje
pasirasyta Europos Konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo (toliau — Europos
Konvencija), kuri buvo autoritetinga gana daugelio valstybiy kolektyvinés nuomonés iSraiSka
dél pageidaujamo pozitrio ] Sios problemos sprendimg, bent jau tarptautinio arbitrazo
kontekste. Europos Konvencijos 5 str. nustatydamas pareiskimo dél arbitrazo teismo
nusalinimo tvarka, taip pat pasekmes, kai laiku nesikreipiama d¢l arbitrazo teismo nusalinimo,

kartu numaté, jog nepazeidziant vélesnés teisminés kontrolés, numatytos pagal lex fori,
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arbitras, kurio jurisdikcija yra gin¢ijama, turi teis¢ testi arbitravimg, spresti dél savo
jurisdikcijos ir nuspresti dél arbitrazinio susitarimo buvimo ir galiojimo (Europos konvencija,
1961).

Véliau kompetencijos kompetencijos doktrina taip pat atsispindéjo ir dar dviejose
specialiose arbitrazo konvencijose, o biitent 1966 m. Strasbiiro konvencijos numatancios
unifikuota arbitrazo jstatyma 18 strl. (nors §i konvencija ir nejsigaliojo) ir 1965 m. Vasingtono
konvencijos dél investicijy gin¢y sprendimo 41 str?., taip pat ir kitose tarptautiniuose
reglamentuose, taikytinuose ad hoc arbitrazui.

UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, kuris nors ir yra rekomendacinio pobiidzio, ta¢iau
Siai dienai tai yra autoritetingas Saltinis tarptautinio komercinio arbitrazo srityje, taipogi
jtvirtinta kompetencijos kompetencijos doktrina. Jame numatyta, kad arbitrazo teismui
suteikiamos teisés spresti dél savo jurisdikcijos, jskaitant bet kokius priestaravimus dél
arbitrazinio susitarimo buvimo arba nebuvimo (UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, 1985).

Toks svarbus arbitrazo teisés Saltinis kaip Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) $io klausimo tiesiogiai
nereguliuoja ir joje néra uztikrinama arbitry teisé spresti dél savo jurisdikcijos. Nagringjamu
atveju aktualumo gali turéti 2 str. 3 d., numatanti teismo teis¢ nukreipti Salis j arbitraza, jeigu
nenustatoma, jog arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis ir niekinis, prarades reikSme ar jo
nejmanoma jvykdyti (Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo, 1958). Si Niujorko konvencijos nuostata galéty biiti laikoma kaip tam tikras
bandymas sustiprinti arbitry kompetencija.

Lietuvos teisés aktai taipogi suteikia arbitraZo teismui teis¢ priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos, taigi, jtvirtina competence competence doktring, kuri yra pripazjstama ir taikoma
taip pat ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme
(toliau - KAI), panasiai kaip ir UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, numatyta arbitrazo teismo
teisé priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti ginca, jskaitant atvejus, kai kyla

abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo arba galiojimo (Lietuvos Respublikos komercinio

1 18 straipsnis

ArbitraZzo teismas gali nuspresti dél savo jurisdikcijos ir $iam tikslui gali iSnagrinéti, ar arbitraZinis susitarimas
galioja.

2 41 straipsnis

Tribunolas yra savo kompetencijos teiséjas.



arbitrazo jstatymas, 1996). Pagal $ig norma arbitrazo teismas turi teis¢ pirmiau negu
nacionalinis teismas. Kompetencijos kompetencijos doktrinai be 19 str., skirti ir 11 bei 50 str.
Lietuvos Auksciausiasis teismas (toliau LAT) palankiai vertina competence competence ir
teigia, jog Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarimg siekia atsisakyti bet kokios valstybés
teismy jurisdikcijos ir paveda ginCus spresti arbitrams, t. y. privatiems asmenims. Kadangi
sudarytas arbitrazinis susitarimas yra Salims privalomas ir $alys turi pareigg jj vykdyti, teismas
savo ruoztu turi jgyvendinti Saliy valig ir atsisakyti savo jurisdikcijos (LAT 2013 m. spalio 2
d. nutartis civilingje byloje). Kitoje nutartyje teisé¢jy kolegija pazyméjo, jog kontinentinés
teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos, taip
pat ir arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus (LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje
byloje).

Atsizvelgiant | tarptautinj ir nacionalinj arbitrazo reguliavima, instituciniai arbitrazai j
savo taisykles taip pat jtraukia atitinkamas nuostatas susijusias su competence competence
doktrina. Nors analizuojant dideliy tarptautiniy komercinio arbitrazo institucijy reglamentus,
tampa akivaizdu, jog Sios nuostatos skiriasi tam tikromis detalémis bei formuluotémis, taciau
Sios doktrinos pagrindas iSlieka. Tarptautiniy prekybos riimy (angl. International Chamber of
Commerce, ICC) Tarptautinio arbitrazo teismo reglamento 6 str. 5 d. numatyta, jog <...> bet
kokj sprendima dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, iSskyrus dél Saliy arba reikalavimy, dél kuriy
teismas nusprendzia, jog arbitrazo procesas negali vykti, priima pats arbitrazo teismas. To
paties straipsnio 9 d. numato, jog jeigu nesusitarta kitaip, arbitrazo teismas nepraranda
jurisdikcijos, dél teiginiy, kad sutartis neegzistuoja, yra niekiné ar negaliojanti, su salyga, kad
arbitrazo teismas palaiko arbitrazinio susitarimo galiojimg (ICC Arbitration Rules, 2021).
Vienos i§ Lietuvoje patikimiausios nuolatinés arbitrazo institucijos — Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamente taipogi yra jtvirtinta magistro darbe
nagrin¢jama doktrina. Formuluoté skiriasi nuo esancios Tarptautiniy prekybos
rimy Tarptautinio arbitrazo teismo reglamente, tac¢iau yra panasi j esancig KA, tik papildomai
numatyta, jog arbitrazo teismas jau pradédamas nagrinéti byla turi teis¢ pats priimti sprendima,
ar jis turi kompetencija spresti ginca (Arbitrazo procediiros reglamentas, 2014). Taciau, darbo
autorés nuomone, Sis papildomas zodziy junginys neturéty buti aiSkinamas taip, kad bet kokiais
atvejais arbitraZzo proceso pradzioje arbitraZo teismas turi priimti sprendima deél savo

jurisdikcijos, kadangi Arbitrazo procediiros reglamento 19 str. 3 d. numato, jog dél savo



kompetencijos buvimo ar nebuvimo arbitrai sprendzia daliniame arba galutiniame sprendime
(Arbitrazo procediiros reglamentas, 2014).

Taigi kompetencijos kompetencijos doktrina pripazjstama daugelyje jurisdikcijy ir jos
nuostatos yra jtvirtintos daugeliy tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostatuose.
Akivaizdu, jog visuotinai teoriSkai yra pripazinta, jog Sios doktrinos pagrindas yra arbitry
galimybé savarankiskai nuspresti dél savo kompetencijos nagrinéti tam tikrg ginca. Be to
competence competence doktrina gali biiti laikoma viena i$ priemoniy, kuri leidzia rasti
tinkamg pusiausvyra, paskirstant jurisdikcijos klausimo sprendimg tarp arbitrazo teismo ir

valstybés teismo.
1.1. Kompetencijos kompetencijos doktrina bendrosios teisés valstybése

Tai, kad kompetencijos kompetencijos doktrina yra skirtingai suprantama tarp §j principa
nagrin¢janciy autoriy leidzia daryti iSvada, jog néra visuotino susitarimo dél konkretaus Sios
doktrinos turinio bei tai, kad bendrosios teisés ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy
poziiiris ] $ig doktring taipogi yra skirtingas. Literatliroje taip pat pabrézZiama, jog jvairios
valstybés skirtingai suvokia §ig doktring, ypatingai toks skirtumas matomas lyginant
bendrosios teisés ir Europos tradicijy Salis (Dominas, Mikelénas, 1995, p.180). Kadangi
teismai, nagrinédami bylas, turi taikyti ir tarptauting arbitrazo praktikg bei nutartyse ne retai
pazymi, kokios taisyklés taikomos tam tikry tradicijy valstybése, pavyzdZziui, vienoje byloje
teis¢jy kolegija, kalbédama apie kompetencijos kompetencijos doktring, paZyméjo, jog
kontinentingés teisés valstybése visuotinai pripaZjstama arbitrazo teisé spresti deél savo
kompetencijos, taip pat ir arbitraZinio susitarimo galiojimo Klausimus (LAT 2010 m. kovo 16
d. nutartis civilinéje byloje), todél bitina iSanalizuoti, kaip kompetencijos kompetencijos
doktrina yra taikoma uZsienio valstybése. Taip pat §i analizé padés jvertinti, ar Lietuvos teismy
praktika taikant kompetencijos kompetencijos doktrinos turinj atitinka pasauling praktika.
Apie skirtumus tarp common law ir kontinentinés teisés parasyta daugybé straipsniy
bei perskaityta ne viena paskaita. Kas lie¢ia arbitrazo, tai bendrosios teisés tradicijos valstybése
arbitrazas pasireiSkia formalumu, o kontinentinés teisés tradicijos valstybése arbitrazo
procedira yra lankstesn¢, daugelis Siy valstybiy jstatymy yra trumpi, juose neiSsamiai
nagrin¢jama arbitrazo procediira, todél suteikiamas didesnis lankstumas arbitrams ir Salims
pasirinkti geriausiai konkreciai bylai tinkamg procedura (Briner, 1997, p.156). Tokiu budu

bendrosios teisés tradicijos valstybése didesnis démesys nagringjant kompetencijos
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kompetencijos doktrina yra skirtas valstybés teismo, o ne arbitrazo teismo vaidmeniui. Siose
valstybése pripazjstama teisminé intervencija ] arbitrazo procesg, kai tai yra reikalinga
(Dominas, Mikelénas, 1995, p.185). Pripazjstamas teigiamas doktrinos aspektas, bet teismams
leidziama spresti klausimus kai kuriais atvejais, ta¢iau tam dazniausiai turi egzistuoti tam tikros
aplinkybés. Be to, teismai taiko iSsamig arbitraziniy susitarimy perzitirg.

Toliau darbe bus nagrinéjama kaip competence competence doktrina pasireiskia
konkreciuose bendrosios teisés tradicijos valstybése - Anglijoje ir Jungtinése Amerikos

Valstijose, kadangi Sios valstybés yra ryskiausios Sios tradicijos atstovés.

1.1.1. Kompetencijos kompetencijos doktrina pagal Anglijos teise

Anglija yra bendrosios teisés tradicijos valstybé, todél ten kompetencijos kompetencijos
doktrina neturi tokios pacios galios, kokia jai suteikiama kitose valstybése, pavyzdziui
Vokietijoje. Tam tur¢jo jtakos daug aspekty, kurie yra aptariami placiau Sitame poskyryje.

UzZsienio literatiiros analizés pagrindu galima daryti iSvada, jog istoriskai Anglijos
teismams nebuvo svarbios bendrosios tarptautinio arbitrazo taisyklés, nebuvo paisoma
uzsienio teismo sprendimy, siekis buvo taikyti savo vidaus praktika, todél paprastai kai
uzsienio Salys susitardavo dél arbitrazo Anglijoje, jos sutikdavo taikyti arbitraZzo valstybés
vidaus taisykles ir paprocius. Mazdaug iki 1996 m. arbitraZo teismo jurisdikcijos kontrolé buvo
iSimtinai teismy rankose (Briner, 1997, p.156) (Susler, 2013a, p.430). Tokie klausimai, kaip
arbitrazinio susitarimo egzistavimas, galiojimas ir apimtis negal¢jo priklausyti arbitrazo teismo
kompetencijai, juos spresdavo valstybés teismas. Be to, teisminé arbitry jurisdikcijos kontrolé
neapsiribojo laikotarpiu po arbitrazo proceso pabaigos, teismo kontrolé buvo galima ir
arbitraZinio nagrin€jimo metu ar net iki jo pradZios. Taigi arbitraZzo teismui buvo paliekama
teis€ spresti savo kompetencijos klausimg kai ne viena i§ Saliy Siuo klausimu nesikreipé |
teismg. PrieSingu atveju, kai bent viena i§ Saliy prase teismo pagalbos, valstybinio teismo
iSvados tur¢jo lemiamg ir privaloma reikSme, o arbitrazo teismo sprendimas dél savo
kompetencijos turéjo nuomonés galig. Taciau, nepaisant teismy galios, jeigu Salys kreipési j
teismg iki sprendimo priémimo 1§ esmes, arbitrai neprivaléjo sustabdyti gino nagrinéjimo,
turéjo teise testi nagrinéjimag bei priimti sprendima tuo metu, kai teisme dar buvo nagrinéjamas
gincas dél jurisdikcijos (Dominas, Mikelénas, 1995, p.186). Toks pozitiris sulauké kritikos,
tod¢l dabar siekiama suteikti lygiaverte galig arbitrazo teismui ir valstybés teismui spresti
arbitrazinio susitarimo problemas.
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1996 m. buvo priimtas Anglijos Arbitrazo aktas, kuris patobulino arbitrazo proceso
reguliavima. Sio akto 30 str. numato arbitrazo teismo kompetencija spresti dél jo paties
jurisdikcijos — jei $alys nesusitaria kitaip, arbitrazo teismas gali nuspresti dél savo materialinés
jurisdikcijos, tai yra dél to: a) ar yra galiojantis arbitrazinis susitarimas, b) ar teisingai sudarytas
arbitrazo teismas ir c¢) kokie klausimai buvo perduoti arbitrazui pagal arbitrazinj susitarima*
(Arbitration Act, 1996). Akivaizdu, kad $i nuostata jtvirtina kompetencijos kompetencijos
doktring. 9 str. 4 d. reikalauja, kad teismas sustabdyty bylos nagrinéjimg pradéta byloje, kurj
pagal susitarimg turi biiti nagrinéjama arbitraze, nebent jsitikins, kad arbitrazinis susitarimas
yra niekinis, negaliojantis ar negali buti jvykdytas (Arbitration Act, 1996). Be to, Anglijos
Arbitrazo akto 32 str. numatyta galimybé kreiptis 1 teismg ir prasyti priimti sprendimg dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos. Taciau toks kreipimasis yra galimas tik tuo atveju, jei abi Salys
del to rastu susitaria arba arbitrazo teismas duoda leidima, kurj véliau patvirtina teismas. Taigi
minéty straipsniy analizé suponuoja, jog pagal dabartinj reguliavimg valstybinis teismas neturi
tiek galiy arbitrazo procese, kiek turéjo anksciau, jtvirtintos arbitrazo teismo galios priimti
sprendimg dél savo jurisdikcijos, taciau tuo paciu metu, nagringjant 9 ir 32 str., akivaizdu, jog
néra aisku, kas pirmiau — arbitrazas ar valstybinis teismas turi teis¢ spresti klausima deél
jurisdikcijos. J. Petkuté-Guriené teigia, jog 1 8] klausimg bandoma ieskoti atsakymo teismy
praktikoje ir, Anglijos teismai sukiiré lanksty poZiiirj, jog kai sprendZiama, kas turi spresti
priestaravimg dél jurisdikcijos atsizvelgiama j tokius veiksnius - ar Salis gin¢ija arbitrazinj
susitarimg, ar gin€ija tik pagrinding sutartj, ar gincas yra susijes su arbitrazinio susitarimo
egzistavimu, ar tik su jo taikymo sritimi, arbitrai gali greitai iSspresti problema ar norint
iSspresti prieStaravima biitina atlikti i§samy tyrimg, patoguma ir ekonomiskumag ir t. t.
(Gurieng, 2017, p.95). Be to, Anglijoje teismai taiko iSsamig arbitraziniy susitarimy perziiirg
(Susler, 2015, p.7).

Taigi matoma, jog angliSkasis poziiiris evoliucionavo. I§ pradziy arbitrazo teismui
formaliai nebuvo pripazinta teisé spresti ne tik dél arbitrazinés islygos, bet ir dél sutarties,
kurioje §j i§lyga jtvirtinta galiojimo. Sity klausimy sprendimas priklausé valstybiniy teismy
kompetencijai, o arbitrazo teismas galéjo pareiksti tik savo pozicija Siais klausimais. Anglijos
Arbitrazo aktu buvo siekiama suderinti Anglijos arbitraZo jstatymus su tarptautinj arbitraza
reguliuojanciais teisés aktais. Nors arbitrai jgijo teis¢ ir net pareiga spresti dél savo

kompetencijos, darbo autorés nuomone, paskutinj Zodj taria Vvis tiek valstybinis teismas.
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1.1.2. Kompetencijos kompetencijos doktrina pagal JAV teis¢

JAV taip pat yra bendrosios teisés tradicijos valstybé, todel i§ pradziy JAV
kompetencijos kompetencijos doktrina buvo suprantama panaSiai kaip ir Anglijoje, t. y.
arbitrazo teismo jurisdikcijos kontrolé priklausé valstijy teismams. JAV daugelis federaliniy
teismy, taip pat atskiry valstijy teismy sprendimy buvo pagrjsti valstybiniy organy jgaliojimais
priimti sprendimus dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo (Selivon et al., 2017,
p.65). Klausimas, ar Salys susitaré dé¢l arbitrazo buvo priskirtas teismy kompetencijai. Teismas
apibiidino §j klausimg kaip arbitruotinumo klausima, kuris apémé bet kokio arbitrazinio
susitarimo egzistavimo, galiojimo ir taikymo srities klausimus. Si prielaida, kad teismas turi
nuspresti dél arbitruotimumo, gali buti paneigta tik pateikus ,,aiSkius ir neabejotinus‘
jrodymus, kad Salys nori perduoti $ig galig arbitrazo teismui (Kroll S. et al., 2011, p.161). Taigi
buvo jtvirtintas ,,aiSkiy ir neabejotiny jrodymy‘ standartas, kuris magistro darbo autorés
nuomone laikomas ne kas kita, kaip arbitrazo teismo autoriteto apribojima. Be to valstijos
teismas gal¢jo sustabdyti arbitrazo procesa, kol buvo sprendziamas klausimas susijes su
arbitrazu.

Pazymétina, jog JAV Federaliniame Arbitrazo akte, skirtingai negu kity valstybiy
arbitrazo teisés aktuose, competence competence doktrina tiesiogiai neminima. Taciau, JAV
AukSciausiasis Teismas savo praktikoje iSplétojo kompetencijos kompetencijos doktring. Kai
kuriy autoriy nuomone, $is principas JAV neabejotinai jgijo ,,aiSkias formas®, biitent per
Auksciausiojo Teismo praktika (Selivon et al., 2017, p.64). Dabartinis JAV pozilris ]
kompetencijos kompetencijos doktring panasus kaip ir Anglijoje — teismas ir arbitrazo teismas
turi lygiavertes galias nagrinéti klausimus, susijusius su arbitraziniu susitarimu ir taipogi néra
aiSku, kas pirmiau — arbitrazas ar valstybinis teismas turi teis¢ spresti klausimg dél
jurisdikcijos. Taciau, skirtingai nei Anglijos ArbitraZzo aktas, Federalinis ArbitraZzo aktas
nenumato jokiy nuostaty dél teisminio klausimy sprendimo, todél JAV teismy intervencijos
laipsnis yra didesnis negu Anglijoje. Paprastai laikomasi pozicijos, jog jeigu Saliy sutartyje
nenurodyta, kas nusprendzia dél jurisdikcijos, teismai turéty priimti sprendimag dél Saliy
ketinimo (Susler, 2015, p.5). Galima teigti, jog nemaza dalimi arbitrazo teismo kompetencijos
pobidis ir apimtis priklauso biitent nuo ginco Saliy arbitrazinio susitarimo sglygy. Be to, JAV
teismai linke atlikti visiS$kg arbitraZinio susitarimo perzilirg, ypac tais atvejais, kai arbitrazo

teismas dar nesuformuotas (Susler, 2015, p.5-6).
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Aplinkyb¢, jog JAV Federalinis Arbitrazo aktas tiesiogiai nenumato tokios esminés
arbitrazo doktrinos yra didelis triikumas. Galima teigti, jog i$ to iSplaukia, kad susitarianc¢iosios
Salys turi papildomai susitarti arbitrazo teismui perduoti jurisdikcijos klausimus. Darbo autorés
nuomone, JAV Federalinis Arbitrazo aktas galéty buti pertvarkytas siekiant labiau jj suderinti

su tarptautiniais arbitrazo teisés aktais.

1.2. Kompetencijos kompetencijos doktrina kontinentinés teisés valstybése

Kompetencijos kompetencijos doktrina buvo pradéta taikyti biitent kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, todé¢l jy pozitris ] §ig doktring skiriasi nuo bendrosios teisés tradicijy
valstybiy. Konkreciai skiriasi atsakymai j klausimus, kokiais atvejais jis turi teis¢ spresti dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos ir, ar teismas taiko pilng ar prima facie arbitrazinio susitarimo
vertinima.

Toliau darbe bus nagrinéjama kaip competence competence doktrina pasireiSkia
konkrecCiose kontinentinés teisés tradicijos Salyse, o biitent Pranciizijoje, Vokietijoje ir
Sveicarijoje. Palyginimui pasirinktos bitent $ios valstybés, kadangi jose, taip pat kaip ir
Lietuvoje, pripazjstami ir pozityvusis, ir negatyvusis kompetencijos kompetencijos doktrinos
aspektai. Taip pat Siy valstybiy pasirinkimg lémé tai, jog Pranciizijoje yra placiausias
kompetencijos kompetencijos doktrinos reguliavimas, Vokietijoje §i doktrina gimé, 0
Sveicarijoje galiojantis reguliavimas yra pakankamai specifinis, palyginus su kity valstybiy

reguliavimu.
1.2.1. Kompetencijos kompetencijos doktrina pagal Pranciizijos teise

Pranciizija yra ta valstybé, kurioje kompetencijos kompetencijos principg teismai pripaZino ir
taike dar iki tol, kol jis 1981 m. buvo kodifikuotas Pranctzijos jstatymu. Pirma kartg
kompetencijos kompetencijos doktring Pranciizijos teismas pritaiké 1949 m. (Susler, 2013b,
p.19). Tuo metu teismai laikési nuomones, jog arbitro jgaliojimai kyla i§ Saliy susitarimo ir jis
neabejotinai turi teis¢ nagrinéti tokio susitarimo egzistavima ir galiojima (Guriené, 2017, p.91).

Pranciizija buvo viena i§ pirmyjy valstybiy, kurioje $i doktrina buvo placiai praktiskai
pritaikyta. Siuo metu galiojantys Pranciizijos teisés aktai aigkiai jtvirtina kompetencijos
kompetencijos doktring. Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1465 str. numato arbitrazo

teismo teise spresti dél savo jurisdikcijos (Code de procédure civile, 1981). Si nuostata jtvirtina
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pozityvy doktrinos aspektg. Tuo tarpu 1448 str. jtvirtina negatyvy Sios doktrinos aspektg, nes
jame numatyta, jog nuo to momento, kai arbitrazo teismas yra suformuotas, valstybés teismas
privalo atsisakyti savo jurisdikcijos, nebent arbitrazo teismas dar néra suformuotas ir
arbitrazinis susitarimas yra aiSkiai negaliojantis arba netaikytinas. Tai reiskia, jog arbitrazinio
susitarimo egzistavimo atveju, valstybinis teismas privalo atsisakyti jurisdikcijos ir tam, kad
valstybés teismas netekty jurisdikcijos net nebiitina, kad arbitraZinis susitarimas buty a priori
negaliojantys, jis tiesiog neturi biiti akivaizdziai negaliojantis ar akivaizdziai netaikytinas.
Pazymétina, jog spresdami, ar arbitrazinis susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis, ar
akivaizdziai netaikytinas, Pranciizijos teismai taiko prima facie vertinimg (Guriené, 2017,
p.93). I$ to darytina i§vada, jog Pranciizija suteikia arbitrazo teismui prioritetines galias spresti
klausimus susijusius su jurisdikcija. Teisés doktrinoje ne retai pripazjstama, kad Pranciizijos
pozitiris ] competence competence, t. y. pirmenybe teikiant arbitrazo teismy jurisdikcijai, yra
placiausias. Taciau tai nereiSkia, kad arbitrazo teismo sprendimas dél jurisdikcijos arba
galutinis arbitrazo teismo sprendimas negali biiti teismo perzitirimas. PrieSingai - arbitrazui
priémus sprendimg dél savo jurisdikcijos, nesvarbu, sprendimas buty teigiamas arba
neigiamas, jj galima gin¢yti, ir Pranciizijos teismai perzitrés jj, taikydami de novo perzitiros
standartg (Gurien¢, 2017, p.93).

Taigi Prancizijoje pripazjstamas ne tik teigiamas competence competence aspektas,
leidziantis arbitrams spresti dél savo jurisdikcijos, bet ir neigiamas aspektas, paralyzuojantis
valstybés teismo galig esant arbitraziniam susitarimui spresti jurisdikcijos klausimg. Jeigu
gin€as jau buvo perduotas arbitraZo teismui, jis turi prioriteting teis¢ spresti dél savo
jurisdikcijos. Tais atvejais, jeigu arbitraZzo teismas dar nebuvo suformuotas, valstybiniai
teismai turi atsisakyti jurisdikcijos ir palikti tai biisimam arbitrazo teismui, nebent arbitrazinis
susitarimas akivaizdziai negalioja arba akivaizdziai netaikytinas. Skirtingai, negu Amerikoje
arba Anglijoje, Pranciizijoje yra aiSku, kam — teismui ar arbitraZui suteikiamas prioritetas
spresti jurisdikcijos klausimg. PranciiziS$kas pozitiris yra toks, kad arbitrazo teismas turi
pirmenybe sprendziant dél savo jurisdikcijos. Taip pat skirtingai negu common law valstybése
Pranciizijoje pripaZjstama ribota valstybiniy teismy intervencija. RaSto darbo autorés
nuomone, Pranciizijos poziliris néra tinkamas dél keliy priezas¢iy. Kadangi nacionaliniy
teismy jurisdikcijos atsisakymas yra galiojancio arbitraZinio susitarimo pasekme, tais atvejais,
kai Salies manymu arbitraZinis susitarimas nebuvo sudarytas arba prarado galia, Salis turi turéti

galimybg jgyvendinti savo teisg kreiptis j teisma. Be to taikomas reguliavimas padeda pasalinti
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tik akivaizdziai negaliojanius arbitrazinius susitarimus, o sudétingesnius arbitrazinio
susitarimo klausimus turi spresti arbitrazo teismas. Esant tokiam reguliavimui gali biiti
Svaistomi tiek Salies pinigai, tiek laikas, nes Saliai teks bylinétis arbitrazo teisme, patirti islaidy,
laukti, kol arbitrazo teismas priims sprendima dél savo kompetencijos, o véliau, jeigu
sprendimas bus teigiamas kreiptis j teismg dél jo panaikinimo, arba jeigu bus neigiamas,
kreiptis ] nacionalinj teismg su praSymu iSspresti gincg ir i$ naujo bylinétis. Todél tais atvejais,
kai arbitrazinis susitarimas néra akivaizdziai negaliojantis, taciau $aliai kyla abejoniy dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo néra teisinga teismams atsisakyti jurisdikcijos ir perduoti §j

klausimg spresti busimam arbitrazo teismui.

1.2.2. Kompetencijos kompetencijos doktrina pagal Vokietijos teise

Kompetencijos kompetencijos doktrina susiformavo Vokietijoje, kur jis vadinama Kompetenz-
Kompetenz. Istoriskai $i doktrina Vokietijoje buvo suprantama taip, kad arbitrui pripazjstama
teis¢ galutinai spresti klausimus, susijusius su jo paties jurisdikcija, nepaliekant Salims
galimybes kreiptis dél tolesnés teisminés perziiiros. Kitaip dar vadinama apibrézta arba tikra
Kompetenz-Kompetenz (Born, 2014a, p.1123). Siuo metu Vokietijoje galiojantis teisinis
reglamentavimas parodo, jog Siuolaikiné Vokietijos teisé panaikino tokig koncepcija, kadangi
dabar arbitrazo teismo sprendimg dél jurisdikcijos teismai turi teis¢ perzitiréti.

Priimdama UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma, Vokietija jtvirtino teigiamag
kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektg kaip UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16 str.
Taciau Vokietija jtrauke keletg unikaliy $io straipsnio pakeitimy ir kompetencijos paskirstymag
(Born, 2014a, p.1123). Vokietijos Civilinio proceso kodekso 1040 str. 1 d. numato, jog
arbitrazo teismas gali nuspresti dél savo kompetencijos ir Siame kontekste taip pat dél
arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar galiojimo (Zivilprozessordnung, 2005). Tuo tarpu 1032
str. 1 d. numato, jog, jeigu teisme bty iSkelta byla klausimu, kuriam taikomas arbitraZinis
susitarimas, teismas ieskinj atmeta kaip nepriimting, jei atsakovas prie§ pradedant nagrinéti
byla i§ esmés pateikia atitinkama priestaravima, iSskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad
arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis ar jo nejmanoma jgyvendinti, 0 2 d. jtvirtinta
teisg, kol arbitrazo teismas dar nesuformuotas, kreiptis j teisma, kad jis nustatyty arbitrazo
proceso galimuma ar negalimuma (Zivilprozessordnung, 2005). Taigi 1032 str. 2 d. jtvirtinta
speciali procediira leidZianti Salims kreiptis ] teisma dél prejudicinio sprendimo jurisdikcijos

klausimu. Ta¢iau numatyta viena sglyga, jog toks praSymas gali biiti pateiktas tik tais atvejais,
16



kai arbitrazo teismas dar nesuformuotas. Svarbu pazymeéti, jog Sioje stadijoje teismas atlieka
pilng arbitrazinio susitarimo vertinimg (Born, 2014a, p.1124). Toks pozitris prieStarauja
Pranciizijos pozitriui, kuriame leidziamas tik prima facie vertinimas. Magistrantés nuomone
speciali procediira, kuri jtvirtina 1032 str. 2 d. yra labai naudinga, kadangi padeda sutaupyti
tiek Saliy laika, tiek kasStus, nes teismui nusprendus, jog arbitraZinis susitarimas galioja, véliau
vykstant arbitrazo procesui, Salys negalés ginCyti arbitrazo teismo jurisdikcijos, o teismui
nusprendus, jog arbitrazinis susitarimas negalioja, Salys galés i§ karto kreiptis ] valstybinj
teisma.

Po to, kai arbitrazo teismas jau suformuotas, nustojama taikyti 1032 str. 2 d. ir ginc¢o
Salis gali gauti tarpinj teismo sprendimg dél jurisdikcijos, inicijuodama byla teisme dél to paties
dalyko, kuris nagrinéjamas arbitrazo teisme. Tokiu atveju, jeigu kita $alis prieStaraus teismo
jurisdikcijai ir remsis arbitraziniu susitarimu, valstybinis teismas turés iSspresti klausima dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo (Born, 2014a, p.1122). Kity valstybiy jstatymuose jtvirtintas
reikalavimas, kad teismai atsisakyty jurisdikcijos, jeigu yra galiojantis arbitrazinis susitarimas,
o pagal Vokietijos jstatymus teismai turi pripazinti, jog jie neturi jurisdikcijos, o tokiu atveju
butina patikrinti arbitrazinés iSlygos galiojimg bei pagristumg. Toks Vokietijos poziirius
taipogi prieStarauja Pranciizijos poziiiriui, kur teisminis nagrinéjimas po arbitrazo procediiry
pradZios i§ vis yra draudziamas.

Apibendrinant, nors Vokietija taip pat kaip ir Pranciizija laikoma kontinentinés teisés
tradicijos valstybe, taciau, analizuojant jstatymus bei literatiirg tampa akivaizdu, jog jy poZitris
1 kompetencijos komptencijos doktring skiriasi. Vokietijoje teismams suteikta teis¢ kreiptis del
prejudicinio sprendimo priémimo jurisdikcijos klausimu, spresti dél jurisdikcijos tiek iki
arbitrazo teismo sprendimo priémimo, tiek po jo priémimo. Kadangi valstybinis teismas néra
saistomas arbitraZo teismo sprendimu d¢l savo jurisdikcijos, manytina, jog arbitraZo teismui
suteikta neprioritetiné kompetencija spresti savo jurisdikcijos klausimg. Magistro darbo
autorés nuomone, toks Vokietijos poZiiiris néra tinkamas, kadangi suteikia galimybe vykti
paraleliniams teismo ir arbitrazo procesams, o tai savo ruoztu gali lemti ilgg ir neefektyvy

procesg bei sukelti neigiamus padarinius tiek Salims, tiek arbitrams ir teismui.

1.2.3. Kompetencijos kompetencijos doktrina pagal Sveicarijos teise

Sveicarijos teismai lygiai taip pat kaip ir Pranciizijos teismai kompetencijos kompetencijos
doktring taiké dar iki tol, kol buvo priimtas Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymas.
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Siuo metu galiojantis Sveicarijos jstatymy reguliavimas aiskiai suteikia teise arbitrazo
teismui apsvarstyti savo jurisdikcijg ir priimti $iuo klausimu sprendimg. Arbitrazo teismas
paprastai §j klausima i§sprendZia priimdamas tarpinj sprendima. Sios arbitrazo teisés yra
jtvirtintos Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 186 str., kuris teigia, jog arbitrazo
teismas priima sprendimg dél savo jurisdikcijos (Switzerlands Federal Code on Private ...,
1987).

Tuo tarpu Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés kodekso 7 str. jtvirtintas negatyvusis
kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektas, kuriuo remiantis teismas, jeigu Salys yra
sudariusios arbitrazinj susitarimg dél egzistuojancio ginco, turi atsisakyti savo jurisdikcijos,
nebent egzistuoja viena i$ sglygy: 1) atsakovas negincija teismo jurisdikcijos; 2) teismas
konstatuoja, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba jo negalima taikyti; 3)
arbitrazo teismas negali biiti sudarytas dél priezasCiy, kurios akivaizdziai priklauso nuo
atsakovo arbitrazo procese. Sveicarijos teisés aktas, skirtingai negu Vokietijos arba
Pranciizijos teisés aktai, neapsiriboja vien tik arbitrazinio susitarimo negaliojimu, bet jtvirtina
daugiau pagrindy, kuriems esant teismas neatsisako savo jurisdikcijos, o gali nagrinéti ginca,
nors tarp Saliy ir yra sudarytas arbitrazinis susitarimas.

Pagal Sveicarijos jstatymus arbitrazinés i§lygos buvimo bei taikymo (kai $alis gincija
teismo jurisdikcija teigdama, jog tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas) vertinimo
laipsnis priklauso nuo arbitrazo teismo vietos. Mokslininkai teigia, jog Sveicarijos Federalinis
Auksciausiasis teismas nuosekliai laikosi nuomoneés, jog tais atvejais, kai arbitrazo vieta yra
Sveicarijos valstybéje, Sveicarijos teismai taiko prima facie arbitrazinio susitarimo vertinima.
Toks reguliavimas yra todél, jog Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis teismas, kai arbitrazo
vieta yra Sveicarijoje, yra kompetentingas nagrinéti ginéus dél arbitrazo jurisdikcijos ir jo
galios nagrinéjant $iuos klausimus palyginus yra placios (Kronke, 2010, p.96). Tai reiskia, jog
i§samus vertinimas yra galimas tuomet, kai teismo sprendimas apskundziamas Sveicarijos
Federaliniam Auk3¢iausiajam teismui. Tais atvejais, kai arbitrazo vieta yra ne Sveicarijoje,
Sveicarijos teismai, nagrinedami bylg i§ esmés, kai gin&ijama jy jurisdikcija gali atlikti i§samy
arbitrazinés iSlygos vertinimg. PrieZastis yra tokia, kad po sprendimo priémimo, sprendimo
panaikinimo procediiroje arbitrazo jurisdikcijos perzitira negalima. Nors Sveicarijos
parlamentui buvo teikiami pasitlymai, pakeisti §] pozitrj ir taikyti prima facie jurisdikcijos
vertinimg arbitrazui, kurio vieta yra uzsienyje, taciau tokie pakeitimai nebuvo padaryti (Kroll,

2011, p.349). Taigi kai arbitrazo vieta yra uZsienyje, nacionalinis teismas taria paskutinj zodj
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jurisdikcijos klausimu. Toks Sveicarijos pozidris skiriasi nuo kity valstybiy pozidrio, kur
jtvirtintas arba i§samus, arba prima facie vertinimas, nepriklausomai nuo arbitrazo vietos.
Darytina i§vada, jog Sveicarijoje pripaZjstamas tiek teigiamas, tiek neigiamas
competence competence doktrinos aspektas. Taciau Sveicarijoje galiojantis reguliavimas
sprendziant arbitrazo teismo ir valstybés teismo jurisdikcijos klausimus yra pakankamai
specifinis, palyginus su Pranciizijos ir Vokietijos reguliavimu. Sios valstybés jstatymas numato
daugiau pagrindu, kuriems esant teismas neatsisako savo jurisdikcijos, o gali nagrinéti ginca,
nors tarp Saliy ir yra sudarytas arbitrazinis susitarimas. Palankiai vertinama jstatyme jtvirtinta
salyga, leidZianti nacionaliniam teismui neatsisakyti savo jurisdikcijos tais atvejais, Kai
atsakovas negincija teismo jurisdikcijos, kadangi Salys turi teis¢ atsisakyti arbitrazinio
susitarimo, toks atsisakymas gali bati iSreikStas ir konkliudentiniais veiksmais. Toks
jstatyminis reguliavimas padeda iSvengti praktiniy problemy, nes yra aisku, jog arbitrazinio
susitarimo egzistavimas néra pakankamas faktas tam, kad teismas atsisakyty savo jurisdikcijos,
ir bitinas kitos S$alies prieStaravimas dél nagrinéjimo teisme. Analizé parode, jog
nacionaliniams teismams suteikiama teise atlikti tik prima facie vertinimg su salyga, kad
arbitrazo vieta yra Sveicarijoje. Priesingai, kai arbitraZo vieta yra uZ §ios valstybés riby, teismai
veikia vir§ prima facie riby ir atlicka i$samy vertinima. Vokietijoje ir Pranciizijoje teismai taiko
tik vieng - prima facie vertinimo standartg. Rasto darbo autorés nuomone néra pagrjsta taikyti
vertinimo standartg priklausomai nuo arbitrazo vietos, kadangi tokiu atveju Salys atsiduria
nelygiavertéje padétyje, kadangi kai $alys pasirenka arbitrazo vieta ne Sveicarijoje — teismas
1§ karto visapusiskai jvertina arbitraZinj susitarimg ir priima sprendimg dél jo egzistavimo bei
galiojimo. Salys priklausomai nuo teismo sprendimo tiksliai Zinos kur kreiptis — arba j
valstybinj, arba j arbitrazo teisma, o tais atvejais kai arbitraZo vieta yra Sveicarijoje,
nacionalinis teismas pasalins tik akivaizdZziai negaliojancius arbitrazinius susitarimus, o Saliai,
kuri prieStarauja arbitrazinio susitarimo galiojimui, teks bylinétis arbitrazo teisme, laukti, kol

bus priimtas arbitraZo sprendimas ir, véliau skysti jj valstybiniam teismui.
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2. KLAUSIMAI, KURIUOS APIMA ARBITRAZO JURISDIKCIJOS
KLAUSIMAI

Pateikus kompetencijos kompetencijos doktrinos sagvokos apibrézima, biitina pereiti prie §ios
doktrinos esmés ir iSanalizuoti klausimus, kurivos apima arbitrazo jurisdikcijos klausimai.
Esminis kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektas yra susije su tuo, kad arbitrazo
teismas spresdamas dél savo jurisdikcijos buvimo turi jsitikinti, kad: 1) arbitrazinis susitarimas
galioja; 2) arbitrazinis susitarimas apima tarp Saliy kilusj gin¢a; 3) tarp Saliy kiles gincas yra

arbitruotinas.

2.1. Arbitrazinio susitarimo galiojimas

2.1.1. Arbitrazinio susitarimo esmé, forma, turinys

Arbitrazinis susitarimas iSreiskia Saliy ketinimg atsisakyti nacionaliniy teismy jurisdikcijos ir
perduoti tarpusavio gincus nagrinéti arbitrazo teismui. Toks Saliy susitarimas vaidina svarby
vaidmenj tiek arbitrazo proceso pradzioje — Salims iSreiSkiant valig kylancius arba galincius
kilti ginCus perduoti spresti arbitrazo teismui, tiek ir proceso pabaigoje — vykdant arbitrazo
teismo sprendimg. Arbitrazinis susitarimas atlieka daugybe skirtingy funkcijy. Be to, kad jis
patvirtina Salies sutikima perduoti gin¢a arbitraZui, jis taip atlieka ir magistro darbo temai
aktualias funkcijas, t. y. jis nustato arbitraZo teismo jurisdikcijg ir jgaliojimus teismy atzvilgiu
bei tai yra pagrindinis arbitry galiy 3altinis (Kroll, 2011, p.105). Salys savo arbitraZiniame
susitarime gali iSplésti ar apriboti jgaliojimus, paprastai suteikiamus arbitrazo teismams pagal
taikoma nacionaling teis¢. ArbitraZo teismas Saliy ginca gali nagrinéti tik tuo atveju, jeigu tarp
Saliy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas. Juo gincas eliminuojamas i§ bendrosios bei
specialiosios teismy jurisdikcijos ir tuo pat metu yra arbitrazo teismo jurisdikcijos pagrindas.
Kitaip tariant, arbitrazinis susitarimas yra biitina sglyga arbitrazo kompetencijos pripazinimui.
Arbitrazo teismo jurisdikcija gali biiti gin¢ijama remiantis tuo, jog arbitraZinis susitarimas yra
niekinis, negaliojantis arba jo negalima taikyti. Taigi akivaizdu, jog arbitrazinis susitarimas
turi didele reikSme sprendZiant arbitrazo teismo kompetencijos klausimg, todél tai lemia
butinybg i$siaiskinti arbitrazinio susitarimo samprata, esme bei tai, kokie reikalavimai taikomi

jo formai ir turiniui.
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Arbitrazinio susitarimo samprata teisés normose apibréziama retai. UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo 7 str. arbitraZinis susitarimas apibréziamas kaip $aliy susitarimas perduoti
arbitrazui visus ar tam tikrus kylancius ar galincius kilti ginus dél apibrézty teisiniy santykiy,
nesvarbu, ar jie sutartiniai, ar ne. PanaSus apibréZzimas pateikiamas ir KA]. Teisinéje
literatiiroje teigiama, jog arbitrazinis susitarimas yra Saliy valios iSreiSkimas perduoti arbitrazui
visus ar tam tikrus gincus, kurie tarp jy kilo ar gali kilti dél bet kokiy konkreciy sutartiniy
komerciniy santykiy (Selivon et al., 2017, p.54).

Arbitrazinis susitarimas pasireiskia tokiais bruozais — 3aliy valios autonomija®,
privalomumas — tiek $alims®, tiek teismui®, savarankiskumas nuo pagrindinés sutarties®.

Arbitrazinis susitarims tai civilinio materialinio pobiidzio sutartis sukurti, pakeisti ir
panaikinti civilinius procesinius santykius, todél prigimtis yra dvilypé (Dominas, Mikelénas,
1995, p.104) - sutartiné, ir procesiné. Procesiné prigimtis pasireiskia to, kad arbitrazinis
susitarimas privalomas ne tik $alims, bet ir teismui, juo Salys aptaria procesinio pobtdZzio
Klausimus — arbitry skai€iy, skyrimo tvarka, bendrai pasirenka arbitrazo viets, kalbg, teise.
Nepaisant to, arbitrazinis susitarimas pirmiausia yra materiali sutartis, kuria Salys susitaria
perduoti savo gincg arbitrazui, o ne valstybés teismams. Tai reiSkia, kad norint sudaryti
arbitrazinj susitarimg, pirmiausia turi biiti jvykdyti sutarties sudarymo reikalavimai. Salys turi
biti susitarusios del perdavimo arbitrazui masto ir neturéty biiti jokiy veiksniy, galinéiy
paneigti jy susitarimg pagal bendrajg sutarciy teisg. Be to, Salys turi turéti galimybe sudaryti
arbitrazinj susitarimg (Kroll S. et al., 2003, p. 129). Sutartin¢ prigimtis suponuoja tai, jog visi
bendrieji sandoriy ir sutar¢iy reikalavimai bei nuostatai taikomi arbitraziniam susitarimui —
Saliy veiksnumas, suderinta valia ir pan. Taciau doktrinoje daromas akcentas ] tai, kad
arbitraZinis susitarimas yra specifiSka, o ne jprastin¢ materialiné sutartis, kadangi uz jo
pazeidimg netaikoma jprastiné atsakomybe, kuri taikoma uZ sutartiniy prievoliy pazeidima,
taip pat juo nenustatomos Saliy materialin€s teisés ir pareigos (Dominas, Mikelénas, 1995, p.
103).

Egzistuoja dvi pagrindinés arbitraZinio susitarimo riSys — arbitrazine iSlyga ir

kompromisas. Arbitrazin¢ iSlyga tai dazniausiai pasitaikanti riisis, jtvirtinama pagrindinéje

3 Salys laisva valia pasirenka alternatyvy ginéy sprendimo biida.
4 Kilus gincui, dél kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas, Salys negalés kreiptis j teismg.
5> Teismas negalés nagrinéti ginco, dél kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas.
® Pripazinus pagrinding sutartj, kurioje jtvirtintas arbitraZinis susitarimas, negaliojan¢ig arba jg nutraukus,
arbitraZinis susitarimas lieka galioti.
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sutartyje ir joje susitariama dél busimy gincy perdavimo arbitrazui. Kompromisas pasitaiko
reCiau, tai arbitrazinis susitarimas, kuris sudaromas jau kilus ginui. Kompromisas ypac
aktualus kai kuriems ginams, pavyzdziui, darbo ir vartotojy. KAI 12 str. 2 d. numato, jog
darbo ir vartojimo gincai yra arbitruotini tik tais atvejai, kai arbitrazinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gincas.

Taigi arbitrazinis susitarimas yra arbitrazo teismo kompetencijos pagrindas, todél
svarbu, kad Saliy valios iSreiSkimas biity tinkamos formos ir turinio. Kaip ir bet kuri sutartis,
arbitrazinis susitarimas turi buti iSreikStas tam tikra iSorine forma. Pripazjstama, kad
arbitrazinis susitarimas gali buti sudaromas tiek rastu, tiek zodziu. Puikiu pavyzdziu yra
Europos konvencija, kurioje kalbama apie galimybe sudaryti arbitrazinj susitarimg bet kokia
forma, kurig leidzia tokios valstybés jstatymai, jskaitant Zodin¢. Taciau Sioje vietoje verta
atkreipti démes;j | tai, kad zodziu sudarytas arbitrazinis susitarimas néra pripazjstamas pagal
Niujorko konvencija, kurioje jtvirtinta biitent raSytiné sutarties forma. Tod¢l Zodiné forma
leidZziama tik kai kuriose valstybése, o didzioji dauguma valstybiy pripazjsta raSyting. Niujorko
konvencijoje ir Lietuvos jstatymuose i$skiriami tokie arbitrazinio susitarimo reikalavimai: 1)
jis turi buti sudarytas rastu; 2) jis turi biiti susijes su esamy ar biisimy Saliy gincy sprendimu,
3) gincai turéty biiti teisinio pobiidZio, sutartiniai ar nesutartiniai; 4) teisiniy santykiy objektas
1§ tikryjy gali buti arbitraZo nagrinéjimo dalyku; 5) arbitraZinio susitarimo Salys turi biiti
veiksnios pagal joms taikyting teis¢; 6) arbitraZinis susitarimas turi galioti pagal jstatymus,
kuriuos Salys pasirinko, arba pagal Salies, kurioje buvo priimtas sprendimas, jstatymus. Labiau
pritariama raSytinei formai, kadangi Niujorko konvencijos 2 str. 2 d. numatyta, jog arbitraZinis
susitarimas turi biiti Saliy pasiraSytas, taciau tokiai nuostatai suteikiamas liberalus aiSkinimas
ir pripaZjstama, jog tai nebitinai turi buti ,raSytiniai* paraSai, tinka ir elektroniné forma.
Reikalavimas, kad susitarimas biity pasiraSytas sukélé problemy kai kuriose valstybése, taciau
bendras pozitris rodo, kad paraSas néra bitinas, jei arbitrazinis susitarimas yra raSytinis
(Redfern et al., 2004, p.161). Taigi moderniuosiuose teisés aktuose §is reikalavimas tampa
maziau aktualus. Gali biiti pripazjstamas ir arbitrazinis susitarimas, sudarytas konkliudentiniais
veiksmais. Terminas ,,raSytinis* taipogi aiSkinamas ple¢iamai. Kaip pavyzdj galima pateikti
UNCITRAL Pavyzdinio jstatyma, kuriame numatyta, kad rasytine forma yra ne tik Saliy
pasiraSytas dokumentas, bet apima ir atvejus, kai Salys apsikeicia laiSkais, teleksais,
telegramomis arba kitomis telekomunikacijos priemonémis, taip pat apsikeicia ieSkiniu ir

atsiliepimu ] ieSkinj, kur viena S$alis teigia, o kita neneigia, jog tarp Saliy yra sudarytas
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arbitrazinis susitarimas. Remiantis teismy praktika darytina iS§vada, jog arbitraziné iSlyga
laikoma sudaryta ir tais atvejais, kai Salys apsikeicia elektroniniais laiskais, kuriuose negincija
arbitrazinés iSlygos (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje
byloje). Kai kuriose valstybése, tame tarpe ir Lietuvoje, nuoroda $aliy sudarytoje sutartyje |
dokumentg, kuriame yra arbitraziné iSlyga, laitkoma arbitraziniu susitarimu, jeigu ta sutartis ar
tas dokumentas atitinka auk$¢iau minétus formos reikalavimus. Daroma i$vada, jog tiek
tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai, nustatantys arbitrazinio susitarimo forma, terminus
»rasytinis* ir ,,pasirasytas‘ suteikia galimybe¢ jas aiskinti pleciamai.

Tam, kad arbitrazinis susitarimas biity laikomas sudarytu, jis turi atitikti ne tik formos,
bet ir turinio reikalavimus. Prie§ pradedant arbitrazinio susitarimo turinio analize, reikia
pabrézti, kad arbitrazinis susitarimas, kaip sandoris, turintis civilings teisés sutarties pozymiy,
nuo jsigaliojimo momento sukelia reik§mingas procesines pasekmes. Sudarydamos arbitrazinj
susitarima, Salys igyja tam tikras teises ir kartu prisiima atitinkamas pareigas. Paciuose
arbitrazo jstatymuose nereglamentuojami arbitrazinio susitarimo turinio reikalavimai, jie yra
formuojami teismy praktikoje ir aptariami teisés doktrinoje. Teismy praktikoje minimaliu
arbitrazinio susitarimo turinio reikalavimu pripazjstama isreiksta Saliy valia spresti ginca ne
kokiu nors biidu, o bitent arbitraze (LAT 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi arbitraziniame susitarime, turi bati aiskiai jtvirtinta, kad arbitrazas yra i$imtinis gin¢o
sprendimo buidas, dél to neturi kilti jokios abejonés. Salys gali susitarti ir dél kity procesiniy
elementy, pavyzdziui, arbitrazo raSies, arbitrazo kompetencijos, ginco dalyko, arbitrazo
taisykliy, arbitry skaiciaus, arbitry skyrimo tvarkos, arbitrazo vietos, arbitrazo kalbos, gincui
taikytinos materialinés teisés, arbitraZzo procediiros, arbitrazo teismo sprendimo apskundimo,
arbitrazo iSlaidy paskirstymo tvarkos (Dominas, Mikelénas, 1995, p.112-117). Kadangi
arbitrazo procesas pasizymi lankstumu, Salys taip pat savo susitarimu gali suteikti arbitrazo
teismui specialius jgaliojimus, kuriy paprastai nejtvirtina nei arbitraza reglamentuojantys
valstybés jstatymai, nei atitinkamos arbitrazo institucijos taisyklés. Salys, pavyzdziui, gali
suteikti arbitrazo teismui jgaliojimus papildomais atvejais kreiptis j teisma pagalbos ir pan.
Egzistuojanti praktikoje problema — per trumpa arbitrazinio susitarimo formuluoté, kai Salys
tik keliais ZodZiais aptaria gincy sprendimg arbitraze. PabréZtina, jog laikomasi nuomonés, kad
Salys neprivalo susitarti dél visy procesiniy klausimy, todél kai arbitrazinis susitarimas yra
glaustas, nereiskia, jog jis neturi buti pripazintas. Tai patvirtina ir LAT praktika. Vienoje byloje

buvo sprendziamas klausimas, ar tokia sutarties sglyga, kaip ,,Arbitrazas. Arbitrazo vieta bus
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Denveryje, Koloradas, JAV. Arbitro sprendimai yra galutiniai ir privalomi abiem Salims* turi
buti pripazinta arbitraziniu susitarimu. Kasacinis teismas iSaiskino, jog aplinkybé¢, kad
arbitrazinis susitarimas yra pakankamai glaustas ir reglamentuoja ne visus klausimus néra
pakankamas pagrindas nepripazinti jo arbitraziniu susitarimu. Esant tokiai situacijai,
arbitrazinio susitarimo spragos, gali biiti uzpildytos taikant arbitrazui taikyting teis¢ (LAT
2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje). Magistrantés nuomone tik Saliy valios kaip
turinio reikalavimas yra nepakankamas, kadangi véliau praktikoje dél to atsiranda nemazai
problemy. Tarp Saliy kilus gincui néra aiSku, kokia institucija turi nagrinéti ginca, kokius
klausimus Salys ketino perduoti arbitrazui, gali biiti neteisingai iSsprestas kompetencijos
klausimas, be to Salis, norédama iSvengti atsakomybés, prieStaraus arbitrazo jurisdikcijai
gin¢ydama arbitrazinio susitarimo galiojimg ir aiSkuma.

Arbitrazinio susitarimo turinj sudaro jo salygos, susijusios su jvairiais arbitrazo proceso
aspektais. AiSkus, teisiSkai apibréztas arbitrazinio susitarimo saglygy formulavimas leidzia: 1)
tiksliai nustatyti Saliy valig nagrinéti gincg arbitraze; 2) padeda nustatyti arbitrazo institucija,
kompetentingg nagrinéti gin¢a; 3) atmesti galimybe gincyti arbitrazo kompetencija; 4) pasalinti
arbitrazo sprendimo vykdymo sunkumus.

Taigi arbitrazo teismo kompetencijos pagrindas yra arbitraZinis susitarimas, kurio
buvimas parodo Saliy valig perduoti ginco nagrin¢jimg arbitrazo teismui. ISvada, kad Salys
pasieke susitarimg ir iSreiSké savo valig perduoti ginca nagrinéti arbitrazui, arbitrazo teismas
gali padaryti tik jvertinus arbitraZin] susitarimg, todél ypac svarbu jforminti arbitrazinj
susitarimg remiantis jstatymo reikalavimais ir aiSkiai iSreikSti valig nagrinéti ginca bitent
arbitraze. Patartina, kad turinys biity kuo platesnis (ypa¢ ad hoc arbitrazo atveju), tam, kad
blity maziau galimybiy ginCyti arbitrazinj susitarimg. Arbitrazinis susitarimas turi bti
raSytinés formos, taciau $i sgvoka aiSkinama pleCiamai ir arbitraZinis susitarimas neprivalo biiti

sudarytas atskiro pasirasyto dokumento forma.

2.1.2. Arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindai

Tiek teigiama, tiek neigiamg kompetencijos kompetencijos doktrinos turinio aspektus gali
sukelti tik galiojantis arbitrazinis susitarimas. Kai arbitraZinis susitarimas negalioja, nebuvo
sudarytas arba neteko galios, jis neturi teisinés reikSmés ir nesukelia ty pasekmiy, kurias
sukelia galiojantis arbitrazinis susitarimas. Ar arbitrazinis susitarimas galioja - tai yra vienas
i§ esminiy klausimy, kurj turi i$spresti arbitrazo teismas sprgsdamas savo jurisdikcijos
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klausimg, ir vienas i§ esminiy dalyky, kurj jvertina valstybinis teismas, spr¢sdamas, ar
nukreipti Salis ] arbitrazg. Jeigu arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, atitinkamai arbitrazo
teismas neturés kompetencijos spresti tarp Saliy iSkilusj ginca, o jeigu ignoruodamas
arbitrazinio susitarimo negaliojima priims arbitrazo teismo sprendima, tai iSkels kompetencijos
kompetencijos doktrinos netinkamo taikymo pasekmes, todél svarbu Siame darbe aptarti
arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausima.

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimai pla¢iau analizuojami uzsienio arbitrazo
doktrinoje. Dazniausiai minimi tokie negaliojimo pagrindai - formos, turinio, veiksnumo
trikumai ir nearbitruotinumas, tac¢iau kai kurie mokslininkai i§skiria ir papildomus arbitrazinio
susitarimo negaliojimo pagrindus. PavyzdZiui susitarimas dél arbitrazo gali bati pripazintas
negaliojan¢iy ir dél kity priezasCiy, tokiy kaip klaidingos informacijos apie arbitrazinj
susitarimg pateikimas, pasirinktos institucijos likvidavimas, susitarimo neaiSkumas,
suklydimas dél arbitry ir Saliy santykiy, Saliy nemokumas, jstatyminiy teisiy ir gynybos
priemoniy pasalinimas (Kroll, 2003, p.149-150). Profesorius G. B. Born, remdamasis Niujorko
konvencija, visus arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindus sugrupavo ir iSskyré dvi
grupes: formalius ir materialius negaliojimo pagrindus. Pirmajai grupei priskirtini atvejai, kai
arbitrazinis susitarimas turi formos trikumy, o antrajai grupei priskirtini atvejai, kali
arbitraZinis susitarimas negalioja, neteko galios arba negali biiti jvykdytas (Born, 2014a, p.656-
840). Antrajai grupei gali biiti priskirti atvejai, kai arbitrazinj susitarimg sudar¢ neveiksni $alis,
jis buvo sudarytas nesant Salies valios - dé¢l klaidos, apgaulés, prievartos ir pan.

Toliau darbe bus analizuojami pagrindiniai arbitraZinio susitarimo negaliojimo atvejai,
kurie daZniausiai sukelia problemy sprendZziant, ar arbitraZo teismas turi jurisdikcija nagrinéti
konkrety ginca.

Arbitrazinio susitarimo formos reikalavimas jau buvo analizuojamas Siame darbe ir
buvo prieita prie iSvados, kad arbitraZinis susitarimas turi biiti raSytinis, tac¢iau sgvoka
»~rasytinis* aiSkinama pleciamai.Tokios formos reikalavimas yra pagrjstas, kadangi raSytinis
arbitrazinis susitarimas patvirtina, jog Salys i$ tikryjy iSreiské savo sutikimus perduoti gincus
spresti arbitrazo teismui, tai yra arbitraZinio susitarimo sudarymo jrodymas ir tuo paciu metu
galimybeé uzkirsti kelig Saliai, prie§ kurig inicijuotas jai nenaudingas arbitraZzo procesas,
piktnaudZiauti savo teisémis ir gin€yti Zodinio arbitrazinio susitarimo sudarymg. Todel
dazniausiais atvejais, kai Salys nesilaiko formos reikalavimy, toks susitarimas pripazjstamas

negaliojanciu. Taciau tuo paciu metu svarbu atkreipti démesj ] tai, jog sprendziant klausima -

25



arbitrazinis susitarimas atitinka jtvirtintiems formos reikalavimams ar ne, biitina iSsiaiskinti
kokia buvo tikroji Saliy valia. Praktikoje pasitaiko gincy, kai Salys arbitraziniam susitarimui
nustato grieztesng negu rasyting forma, ir véliau jos nesilaiko. 2018 m. Lietuvos Apeliacinis
teismas nagrinéjo atvejj, kai Salys arbitrazing i§lyga jtvirtino sutartyje, kuri gali biiti kei¢iama
tik notarine forma. Véliau Salys kreipési dél gin¢o nagrinéjimo j ad hoc arbitrazg ir pateiké jam
paprastg raSytinj susitarimg. Arbitrazo teismas laiké, jog tarp Saliy sudarytas arbitrazinis
susitarimas yra galiojantis, o argumentai dé¢l privalomos notarinés formos arbitrazinés iSlygos
yra nepagristi, todél iSnagringjo tarp Saliy kilusj ginca ir priémé sprendimg. Véliau pareiskéjai
kreipési j Lietuvos Apeliacinj teismg su skundu prasydami panaikinti priimtg arbitrazo teismo
sprendimg, kadangi arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, nes privaléjo biiti sudarytas
notarine, o ne rasSytine forma. Lietuvos Apeliacinis teismas sprendé, jog tokiais atvejais
paprastos raSytinés formos nepakanka, o reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas
arbitrazinj susitarimg daro negaliojantj (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d.
nutartis civilingje byloje). Byloje iskilo kompetencijos klausimas — kam valstybiniam ar
arbitrazo teismui kompetentinga byla? Magistrantés nuomone, teismas nepagrjstai pripazino
arbitrazin] susitarimg negaliojanciu ir tuo paciu nepagristai atémé arbitrazo teismo
kompetencijg spresti ginca, kadangi tiek Niujorko konvencijoje, tieck KAI jtvirtina privaloma
rasyting forma, o ne notaring. Tas faktas, jog pagrindiné sutartis yra sudaryta notarine forma
neturi reikSmés, kadangi arbitrazinis susitarimas, remiantis arbitrazinio Susitarimo
savarankiSkumo doktrina, yra atskiras nuo sutarties, kurioje jis jtvirtintas ir jstatyme
nekeliamas privalomos notarinés formos reikalavimas.

Materialus arbitraZinio susitarimo pagrindas, kuri verta aptarti — Salies valios trilkumas.
I §i pagrinda jeina ir atvejai, kai arbitrazinis susitarimas sudarytas per klaida, dél prievartos ar
apgaulés. Pavyzdziui, gali susiklostyti situacijg, jog Salys sutartyje itvirtina klaidinancig
formuluote dél ginco sprendimo biido, tokiu biidu arbitrazing i§lyga sudaro per klaidg ir i
tikryjy nesieké ty pasekmiy, kurios atsirado po jos sudarymo ir tokiu atveju visiskai nepagrista
reikalauti 1§ Saliy vykdyti susitarimg, kurio jie net neketino sudaryti (pavyzdziui, norédami,
kad byla nagrinéty Rusijos komercinius gincus nagrinéjantys teismai, Salys nurodo, kad bet
kokie ginCai nagrin¢jami arbitrazo teisme Maskvoje; Rusijoje komercinius gincus
nagrinéjantys teismai vadinami Arbitrazhnyje sudy). Praktikoje pakankamai retai pasitaiko
atvejy, kai arbitraZinis susitarimas sudaromas per prievarta arba dél apgaulés, kadangi labai

sunku priversti ar apgauti Salj sudaryti arbitrazinj susitarimg. Kaip pavyzd] galima pateikti
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Lietuvos apeliacinio teismo nutartj byloje, kurioje buvo sprendziamas gincas dél nacionalinio
arbitrazo teismo dalinio sprendimo dél jurisdikcijos teisétumo, kuriuo arbitrazo teismas
nusprendé, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti ir spresti tarp 3aliy kilusj gin¢a. Salys Zaliavos
pirkimo — pardavimo sutartyje, sudarytoje dviem kalbomis - lenky ir lietuviy, vieng i§ punkty
lietuviskame tekste pavadino ‘“Arbitrazinis teismas®, tafiau jame jtvirtino prieSinga
pavadinimui turinj ,,Sutar¢iai taikoma Lietuvos Respublikos teis¢ Lietuvos teismuose.
LenkiSkame tekste jokios nuorodos j arbitraza nebuvo. Atsakovas — lenky imon¢, nesupranta
lietuviy kalbos, todél pasiraSydama sutartj, be abejo vadovavosi tekstu lenky kalba, kuriame
arbitrazinés iSlygos nebuvo. Be to, jau kilus gincui, ieSkovas siiilé atsakovui spresti ginca
arbitraze, o atsakovo patvirtinimg apie dokumenty gavimg laiké sutikimu perduoti gincus
nagrinéti arbitrazo teismui. Atsakovas atsiliepime pazyméjo, jog ieSkovés elgesys yra
nesaziningas, kadangi ji bet kokia kaina sieké iSgauti atsakovo sutikima dél bylos nagrinéjimo
arbitraze. Lietuvos Apeliacinis teismas iSnagrinéjes byla paliko galioti arbitrazo teismo
sprendimg ir nurodeé, jog Salys arbitrazinio susitarimo nesudaré ir neiSreiSké valios deél gincy
sprendimo arbitraze (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje). Si nutartis parodo kaip viena 3alis pasinaudodama tuo, jog kita $alis neZino kalbos,
apgaule siekia gauti kitos Salies sutikimg. Si nutartis yra labai reikiminga ir tuo, kad patvirtina,
jog Lietuvoje pripazjstama kompetencijos kompetencijos doktrina ir tinkamai taikoma,
kadangi iki kreipimosi ] arbitraZo teisma, ieSkovas kreipési ] nacionalinj teisma su ieSkiniu dél
to paties ginCo sprendimo, ta¢iau teismas, vadovavosi lietuviy kalba sudarytu sutarties tekstu
ir atsisaké priimti ieskinj, o arbitrazo teismas pagrjstai nesivadovavo bendrosios kompetencijos
teismo sprendimu ir, remdamasis KAJ 19 str. jtvirtinta kompetencijos kompetencijos doktrina,
savarankiskai sprendé savo kompetencijos klausimg ir priémeé neigiama sprendima. Tinkamas
kompetencijos kompetencijos doktrinos taikymas padéjo nustatyti tikrajg saziningos Salies
valig dél ginco sprendimo biido.

Ar Salys iSreiske valig tam tikra ginca spresti arbitrazo teisme padeda nustatyti
arbitrazinio susitarimo turinys. Arbitraziniai susitarimai pagal turinj yra labai skirtingi — biina
labai aiSkiis susitarimai, kuriuose detaliai apraSomi arbitraZo proceso klausimai, o biina ir keliy
sakiniy ar net Zodziy arbitraziniai susitarimai. Kaip jau buvo minéta §iame darbe, minimalus
arbitrazinio susitarimo turinio reikalavimas yra Saliy valios iSreiSkimas spresti gincg ne kokiu
nors budu, o bitent arbitraZe ir glaustas arbitrazinis susitarimas néra pagrindas pripaZinti jj

negaliojanciu. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teismy praktikoje dazniausiai pripazjstama, jog tais
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atvejais, kai arbitraziniu susitarimu nereglamentuojami tam tikri klausimai, savaime nereiSkia,
jog toks susitarimas yra negaliojantis. Neretai pasitaiko atveju, kai Salys tiksliai nejvardija
konkrecios arbitrazo institucijos. Tokiu atveju remiantis doktring arbitrazinis susitarimas
pripazjstamas galiojanciu ir laikoma, jog Salys susitaré gin¢g spresti ad hoc arbitraze (Dominas,
Mikelénas, 1995, p.112). Taciau pazymétina, jog 2006 m. LAT pradéjo formuoti praktika, jog
bendra arbitrazinés iSlygos nuoroda j arbitrazg suteikia Salims teis¢ pasirinkti ir reiSkia, kad
gincas gali buti nagriné¢jamas tiek instituciniame, tiek ad hoc arbitraziniame teisme (LAT 2006
m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje). Sutiktina su tokia praktika, kadangi svarbiausias
arbitrazinio susitarimo reikalavimas yra Saliy valios iSreiSkimas perduoti gin¢a nagrinéti
arbitrazo teismui, arbitrazinis susitarimas neturi biiti pripazjstamas negaliojanciu vien tik dél
to, kad jis néra labai detallis, o teismas, vertindamas arbitrazinj susitarimo turinj, neturi vien
tik pazodziui vertinti teksta, o turi nustatyti tikraja Saliy valia, i$siaiSkinti kokie gi buvo tikrieji

Saliy ketinimai.

2.1.3 Arbitraziniam susitarimui taikytina teisé

Arbitrazo teismas, spresdamas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo ir savo kompetencijos
nagrinéti tarp Saliy egzistuojant] ginca, turi nustatyti teise, kuri yra taikoma arbitraziniams
susitarimui. Jiems tai leidziama daryti pagal visuotinai pripaZinta kompetencijos
kompetencijos doktring. Taikytinos teisés nustatymo zingsnis yra svarbus, kadangi arbitrazo
teismas turi tik tuos jgaliojimus, kuriuos jam automatiSkai suteikia jstatymas arba Salys,
neperzengdamos taikytinos teisés riby. Taigi Salys gali tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai suteikti
arbitrazo teismui jgaliojimus, taCiau negali virSyti taikytinos teisés riby. Tokie jgaliojimai
nustatomi su tikslu uZtikrinti, kad arbitraZzo teismas tinkamai ir veiksmingai atlikty savo
pareigas. Todél bet koks jgaliojimy virSijimas, t. y. bet koks veiksmas virSijant jgaliojimus
pagal taikyting teis¢, laikomas negaliojanéiu. ArbitraZzo ir valstybés teismo jurisdikcijos
atribojimas gali priklausyti nuo taikytinos teisés, kadangi pagal vienos valstybés teise
arbitrazinis susitarimas gali galioti ir atitinkamai arbitrazas jgyty jurisdikcija, o pagal kitos
valstybés teis¢ gali negalioti ir jurisdikcijg jgyty nacionalinis teismas. Todé¢l tais atvejais, kai
viena i§ Saliy gincija arbitrazo jurisdikcija, ypa¢ svarbu iSnagrinéti arbitrazinio susitarimo
galiojima, buvima ir taikyma pagal jam taikyting teisg.

Taikytinos teisés pasirinkimas gali biiti iSreikstas (express) ir numanomas (implied).
ISreikStas taikytinos teis€s pasirinkimas paprastai randamas raSytiniame arbitraziniame
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susitarime arba arbitrazinéje iSlygoje, taip pat kitose procesiniuose dokumentuose, kuriuose
iSdéstomi pareiSkimai arbitrazo teismui. Numanomas taikytinos teisés pasirinkimas laikomas
arbitrazinio susitarimo autonomijos principo plétojimu, iSvedamas i$ Saliy ZodZiy ir veiksmuy,
kurie iSreiSkia jy ketinimg taikyti arbitraziniam susitarimui konkreCig teis¢. PraktiSkai
egzistuoja dvi i§ esmes skirtingos pozicijos dél numanomo Saliy taikytinos teisés pasirinkimo
apibrézimo. Remiantis pirmagja pozicija, laikoma, jog reikSmés turi bendros taikytinos teisés
pasirinkimo i§lyga (Kroll etal., 2003, p.72). Sios pozicijos atstovai teigia, jog kai $alys
pasirinko pagrindiniai sutarciai taikyting teise, tuomet daroma prielaida, kad $i teisé¢ taikoma
visoms sutarties saglygoms. Pagal antrajg pozicijg preziumuojamas arbitrazo vietos Salies teisés
pasirinkimas (Born, 2014b, p.823).

Tarptautinés konvencijos taip pat Siek tiek reglamentuoja arbitraziniam susitarimui
taikytinos teisés klausima. Niujorko konvencijoje tiesiogiai nenumatyta Salies teisé¢ pasirinkti
taikyting teise, taciau i§ Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. a. p. galima padaryti i§vada, kad
Salims leidZziama pasirinkti teise, kurj reguliuoty tik arbitrazinj susitarimg bei nustatyta
specialioji taikytinos teisés pasirinkimo taisyklé, numatanti, kad kai Salys néra tiesiogiai ar
netiesiogiai pasirinkusios savo arbitrazinei iSlygai reguliuoti taikyting teis¢, arbitrazinj
susitarimg reglamentuos Salies, kurioje buvo priimtas sprendimas, jstatymai.

Nacionaliniuose teisés aktuose taip pat pripazjstama, kad Salys arbitraZiniam
susitarimui gali pasirinkti taikyting teise, kuri gali skirtis nuo pagrindiniai sutarciai taikytinos
teisés. IS KAJ panaSiai kaip ir 1§ Niujorko konvencijos galima iSvesti, jog Salims suteikiama
teis¢ pasirinkti arbitraziniam susitarimui taikyting teis¢, kadangi KA] numatyta, jog
sprendZiant dé¢l arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo ar uZsienio teismo sprendimo
pripaZinimo, arbitraZinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal Saliy pasirinkta teisg, o jei
tokios néra, pagal tos Salies, kur buvo priimtas arbitrazo teismo sprendimas, jstatymus.
Atvejus, kai Salys nepasirinkto teisés ir jg reikia nustatyti, reglamentuoja CK 1.37 str. 7 d.,
numatanti, kad arbitraziniam susitarimui taikoma teisé, reglamentuojanti pagrinding sutartj, o
jei 81 negalioja, arbitrazinio susitarimo sudarymo vietos teise, o kai sudarymo vietos nustatyti
nejmanoma, — arbitrazo vietos valstybés teisé (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Svarbu pazyméti, jog teismai dazniausiai ignoruoja $ig nuostatg ir remdamiesi uzsienio teise,
1§ karto taiko arbitrazo vietos teis¢. Tai patvirtina ir teismy praktika. 2001 m. nutartyje LAT
pripazino, jog tais atvejais, kai Salys nesusitaré del arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés,

arbitrazinio susitarimo galiojimg reglamentuoja arbitrazo teismo vietos teisé (lex loci arbitri)
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(LAT 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje). Pabréziama, jog arbitrazo vietos teisé
— tai teisés normos, kurios reguliuoja procesa, o kadangi kompetencijos kompetencijos
doktrinos problema yra procediiriné¢, kompetencijos atribojimui tarp valstybés teismy ir
arbitrazo teismy taip pat svarbi arbitrazo vietos teis¢. Kitoje nutartyje LAT taipogi teigé, jog
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas sprendziamas pagal arbitrazo vietos valstybés
teise. Taip pat $ioje nutartyje teismas iSaiSkino, jog egzistuoja kelios i§imtis — Susijusios su
Saliy veiksnumo ir arbitruotinumo klausimais. Arbitrazinio susitarimo galiojimas dél Saliy
veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis, o
bitent taikant nacionalines kolizines normas ir jy pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus.
Ginco arbitruotinumas nustatomas pagal teismo vietos materialiaja teis¢ (LAT 2007 m. kovo
5 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant, néra sukurtas vieningas poziliris nustatant arbitraziniam susitarimui
taikyting teis¢ — vienu autoriy nuomone reikia taikyti pagrindinés sutarties teise, o kity —
arbitrazo vietos teise. Rasto darbo autorés nuomone tais atvejais kai Salys nesusitaria dél
arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés, sprendziant klausima dél kompetencijos atribojimo,
yra pagrjsta taikyti arbitrazo vietos teis¢, nes kompetencijos kompetencijos doktrino problema
— procesinis klausimas bei Salys i§ anksto nustato arbitrazo vietg ir véliau butent arbitrazo

vietos teismai sprendzia klausima deél arbitraZzo sprendimo panaikinimo.

2.2. Arbitruotinumas

Kitas svarbus klausimas, kurj reikia aptarti yra arbitruotinumas. Praktikoje pasitaiko situacijy,
kai arbitrazinis susitarimas galioja ir pagal bendrajg taisykle turi sukelti galiojancio arbitraZinio
susitarimo pasekmes, taCiau jo negalima jvykdyti. Tokiu atveju arbitrazo teismas nejgis
kompetencijos spresti ginco, o valstybinis teismas neprivalés atsisakyti savo jurisdikcijos.
Taigi arbitrazinis susitarimas dél nearbitruotino ginco taip pat kaip ir negaliojantis arbitraZinis
susitarimas nesukels nei teigiamo, nei neigiamo kompetencijos kompetencijos doktrinos
aspekto. Tai yra todél, kad tam tikros raisies gincai negali biiti perduoti arbitrazui, laikoma, kad
tokie gincai yra iS§imtiné valstybés teismy jurisdikcija, todél valstybiy teisés aktai ir teismy
praktika jtvirtina tam tikrus gincus arba gincy kategorijas, kurie negali biiti nagrin¢jami
arbitraze. PrieZastis yra tokia, jog kai kurie gincai yra susije¢ su vieSosios teisés klausimais, kad,
juos turéty spresti tik valstybiniy teismy teisminés institucijos (pavyzdziui, baudziamoji teisé)
Tode¢l teismas neatsisako jurisdikcijos, kai paduodamas ieskinys dél nearbitruotino ginco, dél
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kurio Salys sudaré arbitrazinj susitarimg, o priimtas arbitrazo teismo spendimas dél
nearbitruotino ginco negalios.

Kiekviena valstybé remiantis savo politine, socialine ir ekonomine politika, pati
sprendzia kokius gincus perduoti arbitrazo kompetencijai, todél skirtingy valstybiy
nacionalinés teisés jtvirtina ne vienodus nearbitruotiny gincy sgrasus. Kai kuriose valstybése
sgvoka arbitruotinumas suprantama pla¢iau, pavyzdziui JAV laikoma, kad jis apima visa
arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimg. Populiariausiai nearbitruotiny ginéy pavyzdziais
laikomi $eimos, vartotojy, nemokumo, darbo, atnimonopoliniai ir konkurencijos, intelektinés
nuosavybés gincai. Jokie susitarimai dél tokiy nearbitruotiny gincy arbitrazo negali bati
vykdomi, net jei jie kitaip galioja, ir arbitrazo teismo sprendimai dél nearbitruotiny gincy
negali biiti pripazinti ir vykdomi. Nors KA] tiesiogiai arbitruotinumo sgvoka neminima, tac¢iau
12 str. jtvirtintas nearbitruotiny gincy sarasas. Toks reguliavimas yra imperatyvus. Pagal
Lietuvos teis¢, nearbitruotinais laikomi gin€ai, kuriy nagrin¢jimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo ir administraciniy teismy kompetencijai. Taipogi arbitrazas
negali nagrinéti gincy dél patenty, prekiy Zenkly, dizaino registracijos bei Seimos gincy. Dél
vartotojy ir darbo ginc¢y KA] numatyta islyga, jog tokie gincai laikomi arbitruotinais tik tada,
jeigu arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gin¢as. Taciau, toks reikalavimas
yra sunkiai jgyvendinamas, kadangi, kai tarp Saliy jau yra kilgs gincas, tarp jy jau vyrauja
nepasitikéjimas ir yra gerokai sudétingiau susitarti su oponentu dél paties arbitrazo, jo
procediiry ir kity klausimy. Pazymétina, jog pagal iki 2012 m. galiojusig KAJ redakcijg darbo
ir vartojimo gincai buvo priskirtini i§imtinai nacionalinio teismo kompetencijai. Papildomai
KAI 12 str. 2 d. numatyta, jog arbitrazo teismas negali nagrinéti gincy, jeigu viena i$ Saliy yra
valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu dél
arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis $ios jmong¢s, jstaigos ar organizacijos steigejo
sutikimas.

Doktrinoje ir praktikoje arbitruotinumas skirstomas j subjektinj ir objektinj. Subjektinis
arbitruotinumas parodo kokie subjektai gali bti ginco nagrinéjimo Salimis ir susijes su KAJ
12 str. 3 d., o objektinis parodo kokie gincai gali biiti perduoti nagrinéti arbitrazo teismui ir
susijes su KAJ 12 str. 2 d. Subjektinis arbitruotinumas priklauso nuo asmens statuso arba
atliekamy funkcijy, todél dazniausiai tokie asmenys arba i§ vis neturi teisés sudaryti
arbitrazinio susitarimo, arba turi i§ anksto gauti sutikimg. Dazniausiai teismy praktikoje

pasitaikantys gincai yra susij¢ su tuo, kad Salis sudarant arbitrazin] susitarimg neturéjo
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atitinkamo sutikimo / leidimo arba tas sutikimas buvo netinkamos formos. D¢l sutikimo formos
praktika formuojama ta linkme, jog sutikimas neprivalo biiti rasytinés formos, pripazjstamas
ir sutikimas duotas zodziu arba konkliudentiniais veiksmais (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018
m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau toks teismy iSaiSkinimas vertinamas
kritiSkai, kadangi paCiam arbitraziniam susitarimui taikoma ne bet kokia, o butent raSytiné
forma. Be to, jeigu jstatyme biity aiSkiai jtvirtinta, jog sutikimas privalo biiti raSytinés formos,
véliau galima bty iSvengti problemy susijusiy su arbitrazinio susitarimo gincijimu dél
neaiskaus sutikimo. Taip pat teismy praktikoje akcentas daromas j tai, jog remtis draudimu
sudaryti arbitrazinj susitarimg galima tais atvejais, kai teisinis santykis yra tarptautinis, tai
reiskia, kad veiksnumo stokg galima remtis tik pries§ nacionalinj, bet ne uzsienio subjekta (LAT
2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje). Kas lieCia objektinj arbitruotinuma jis yra susijes
su gin¢o pobuidziu. KA] nurodyta, jog nearbitruotiny gincy sarasa jtvirtina bitent Sis jstatymas
ir §1 norma yra imperatyvi, taciau teismai nepaisant to aiskina §ig normg pleciamai ir padidina
nearbitruotiny gincy sarasa. Tokie teismo veiksmai bty pateisinami, jeigu jstatyme bty
numatyti tam tikri konkretiis kriterijai, kuriais remiantis gincas turéty buti laikomas
nearbitruotinu, taciau kadangi KAJ to néra, ir jstatymo leid¢jas pasirinko jtvirtinti butent
sgraSa, teismai negali patys Sio saraso keisti. Be to, svarbu pabrézti, jog teismai ne tik
nepagristai keiCia jstatyma, bet ir jy praktika ne visada nuosekli. PavyzdZiui, iki 2014 m. buvo
laikoma, jog gincai d¢l vieSyjy pirkimo sutarties kainy pakeitimo yra nearbitruoti, kadangi
subjektams nagrinéjantiems tokius gincus turi bati suteikti placiausi jgaliojimai, o tokius
jgaliojimus turi tik teismas (Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje), véliau teismas sprgsdamas dél vieSojo pirkimo sutarties kainos didinimo
isaiskino, jog tokie gincai yra arbitruotini. Teismy praktikos analizé taip pat rodo, jog gincai
dél juridinio asmens veiklos tyrimo, dél notaro iS§duoto vykdomojo rasto panaikinimo taip pat
yra nearbitruotini.

Taigi néra visuotinai pripazinta, kokie gincai néra arbitruotini, kiekviena valstybé pati
sprendzia kokius gincus laikys arbitruotinais, o kokius ne. Arbitruotinumo klausimas yra
svarbus, nes susijes su vie$ojo intereso uztikrinimu, taciau tai nereiskia, jog teismai gali
pleCiamai aiskinti ir pildyti imperatyvia jstatymo norma jtvirtintg nearbitruotiny gincy sarasa.
Jeigu gincas nepatenka | KAJ 12 str. numatyta nearbitruotiny gincy saraSa ir arbitrazinis
susitarimas galioja, teismas turi paisyti kompetencijos kompetencijos doktring ir atsisakyti

savo jurisdikcijos.
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2.3. ArbitraZinio susitarimo aiSkinimas ir taikymo apimtis

Arbitrazinis susitarimas suteikia arbitrazo teismui jgaliojimus spresti gincus, kurie patenka j
Sio susitarimo taikymo apimtj. Svarbu, kad arbitrazo teismas nevirSyty jam suteikty jgaliojimy,
kadangi priesingy atveju bus laikoma, jog arbitrazo teismas netur¢jo jurisdikcijos dél Sio ginco
ir kyla pavojus, kad tokj arbitrazo teismo sprendimg bus atsisakyta pripazinti ir vykdyti pagal
Niujorko konvencijos nuostatas. Arbitrazinio susitarimo taikymo apimtj galima apibudinti kaip
spektra ginCy, kuriems taikomas arbitrazinis susitarimas. Kadangi d¢l arbitrazinio susitarimo
taikymo apimties galima spresti tik tada, kai arbitrazinis susitarimas galioja, biitina skirti
igaliojimy perzengima nuo arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir neegzistavimo.

Arbitraziniai susitarimai kaip ir sutartys labai skiriasi savo turiniu, apimtimi,
glaustumu, detalumu. D¢l to nei§vengiamai kyla arbitrazinio susitarimo aiskinimo klausimas,
kuris yra glaudZiai susijes su arbitrazinio susitarimo taikymo apimties klausimu. IS praktinés
pusés arbitrazinio susitarimo aiSkinimg apsunkina tai, jog Salys daZznai skirtingai aiSkina jo
turinj. Pavyzdziui, atsakovas, kuris nesuinteresuotas arbitrazo procesu, kartais bando gincyti
arbitrazo jurisdikcija, nurodydamas arbitrazinio susitarimo turinio aiSkumo trakuma, o jo
argumentai gali buti pagrjsti terminologiniais ar kitais panaSiais arbitrazinio susitarimo teksto
trikumais. ArbitraZinio susitarimo aiSkinimas turi didele praktine reikSme, ypac siekiant
1Sspresti  arbitrazo teismo ir valstybinio teismo kompetencijos atribojimo klausimga.
Arbitrazinio susitarimo taikymo apimtj galima nustatyti i$ jo turinio: ji gali buti i§sami arba
ribota. Pastaruoju atveju, kai arbitraziné i§lyga suformuluota nestandartiniu btidu, laikoma, kad
kai kurie gincai priskirtini nacionaliniy teismy jurisdikcijai, o kiti — arbitrazo teismui.
Atsizvelgiant | tai, kad daZnai sutartiniy santykiy negalima suskirstyti j nesusijusius
fragmentus, kyla problemy, nes teismai bus priversti remtis vienas kito sprendimais arba
sustabdyti sprendimo priémima, kol teismas iSspres klausimg, kuris apima konkretaus
klausimo nagrinéjima i§ sutarties.

Doktrinoje teigiama, jog apskritai egzistuoja trys reikalavimy kategorijos, kurios gali
patekti | arbitrazinio susitarimo taikyma: 1) sutartiniai reikalavimai; 2) reikalavimai dél
delikto; ir 3) reikalavimai, kylantys is teisés akty, galintys jpareigoti Salis (Redfern et al., 20009,
p.92). Visais iSvardytais atvejais biitina nustatyti, ar konkretus reikalavimas ar gincas turi
pakankamg ry$] su sutartimi, kad jam bty taikomas arbitrazinis susitarimas. Kadangi
arbitrazinis susitarimas yra sutartis, paprastai tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
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pripazjstama, jog arbitrazinio susitarimo aiSkinimui taikomos tos pacios taisyklés, kaip ir kity
sutarCiy aisSkinimui, todél Siuo atveju svarbu nustatyti, kuri materialiné teis¢ taikoma, nes
biitent ji nustato sutarties aiSkinimo taisykles. Dazniausiai laikomasi nuomonés, jog turi biiti
atsizvelgta | visas reikSmingas aplinkybes, iskaitant derybas ir susirasSinéjima prie$ susitarima,
tarp Saliy nusistoveéjusig praktika, verslo paprocius, tolesnj Saliy elgesj. Lietuvos teismy
praktikoje taip pat pripazjstama, jog arbitrazinio susitarimo aiSkinimui yra taikomos CK 6.193
str. jtvirtintos bendrosios sutar¢iy aiskinimo taisyklés. Esant neaiSkumams, biitina nustatyti
tikraja Saliy valia, tikruosius Saliy ketinimus, t. y. neaiSkumai Salinami taikant subjektyvy
metoda, o ne pazodinj sutarties teksto aiSkinima.

Pabréztina, jog ne retai Salys arbitraziniam susitarimui ir jo turiniui skiria mazai
démesio, nesitaria su teisininkais, arbitrazinés iSlygos yra sudaromos paciu paskutiniu metu
pries sutarties pasiraSymg, todél teismai yra linke¢ placiau aiskinti arbitrazinio susitarimo
taikymo sritj, o ne siekia jo susiaurinti, kad biity iSsaugota teismo jurisdikcija. Pavyzdziui
Sveicarijos teismai laikosi nuomonés, jog bendra nuoroda j gin¢us, susijusius su susitarimu
gali buti taikoma ir reikalavimams, kylantiems i§ papildomy ar susijusiy sutarciy, jei Siose
sutartyse nejtvirtintos kitos gin¢y sprendimo islygos. Taip pat Salys savo elgesiu perduodamos
gincg arbitrazui gali sutikti suteikti arbitrazo teismui jurisdikcija. Pavyzdziui, ieSkinys dél Zalos
atlyginimo, kuris nebuvo jtrauktas j arbitraZinés iSlygos taikymo sritj, vis délto gali biti
perduotas arbitraZo jurisdikcijai, kai Salys konkliudentiniais veiksmais susitaria dél Sio ginco
perdavimo arbitrazo teismui. ISsivysCiusios nacionalinés teisinés sistemos suformulavo
specializuotas arbitraziniy susitarimy aiSkinimo taisykles, specialiai sukurtas siekiant tikslo
palengvinti arbitrazo procesa. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstybiy arbitrazo jstatymas
nustato bei teismai nuosekliai laikosi nuomones, jog bet kokios abejonés dél arbitraZiniy
susitarimy, nesvarbu ar tai lemia kalbos konstrukcija ar kiti dalykai, turi bati aiskinamos
arbitrazo naudai. Taigi jtvirtinamas favor contractus principas. Remiantis Dr. S. Drazdausko
moksliniu straipsniu, galima isskirti svarby Sio principo elementg - jis padeda apriboti
galimybe $aliai neigti susitarimo galiojima, kai jis jai tampa ne visai naudingas (Drazdauskas,
2007, p.3). Taciau pazymeétina, jog favor contractus principas gali bti taikomas tik tada, kai
yra aiSku arba jsitikinama, kad Salys 1§ tikryjy iSreiSké savo valig gincus perduoti arbitrazo
teismui, t. y. susitar¢ dél arbitrazo. Tais atvejais, kai turi biiti sprendZiamas pagrindinis
klausimas, ar Salys apskritai susitaré dél arbitrazo, tuomet néra pagrindo taikyti Sito arbitrazui

palankaus principo. Lietuvos praktikoje taip pat daznai pasitaiko gincy susijusiy su arbitrazinio

34



susitarimo negaliojimu ir aiSkinimu ir LAT laikosi nuomonés, jog kilus tokiam gincui,
pripazjstama, jog arbitrazinio susitarimo egzistavimo abejonés turi biiti aiSkinamos arbitrazinio
susitarimo naudai, t. y. taikomas favor contractus principas. Arbitrazinio susitarimo
neaiSkumus tokiais atvejais uzpildo arbitrazui taikytina teis¢ (LAT 2002 m. kovo 27 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi pagal §j principg pirmenybé taikoma arbitrazinio susitarimo
,»gydymui®,

Taigi atribojant valstybiniy teismy ir arbitrazo teismy jurisdikcija, arbitrazinio
susitarimo taikymo apimties klausimas, kaip ir arbitrazinio susitarimo galiojimas, laikomas
vienu 1§ esminiy klausimy, kurj reikia iSspresti, nes Salys sutartyje gali numatyti, jog visi i$
Sios sutarties kile gincai sprendziami arbitrazo teisme, taciau nebus aisku, ar gincus susijusius
su sutartimi arba dél delikto Salys ketino perduoti arbitrazo teismui. Tokiu atveju iSkyla
arbitrazo ir bendrosios kompetencijos tesimy kompetencijos problema. Kadangi arbitrazinio
susitarimo taikymo apimtis nustatoma i$ jo turinio, arbitrazinés iSlygos turéty bati rengiamos
atidziau, jos turi biiti platesnés, siekiant uztikrinti, kad visi gincai, kile dél tam tikros sutarties
ar su ja susijusiy santykiy, biity perduoti arbitrazui ir numatant konkre¢ius gincus, kurie
nepatenka ] arbitrazinio susitarimo apimtj. Patartina sudarant arbitrazines islygas vadovautis
konkrecCios arbitrazo institucijos taisyklémis arba jtraukti j sutartj konkre¢ios institucijos
rekomenduojamg arbitrazing ilyga. Kai Salys ketina gino nagringjimag perduoti ad hoc

arbitrazui, rekomenduojama | sutartj jtrauktt UNCITRAL arbitrazing 1$lyga.
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3. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINOS TURINYS

Kompetencijos kompetencijos doktrina suteikia teis¢ arbitrazo teismui spresti dél savo
kompetencijos bei arbitrazinio susitarimo galiojimo ir, tuo paciu, atmeta nacionaliniy teismy
jurisdikcija, riboja valstybés kiSimasi | arbitrazg bei neleidzia valstybés teismams svarstyti
arbitrazo kompetencijos klausima. Si doktrina i§sprendZia problemas kylan¢ias i§ arbitrazo
teismo sprendimo dél savo jurisdikcijos. Tais atvejais, kai arbitrazo teismas sprendime
konstatuoja, kad tarp Saliy néra galiojancio arbitrazinio susitarimo, tai galéty reiksti, jog
arbitrazo teismas neturéjo jgaliojimy spresti dél savo kompetencijos, nes Salys jam tokiy
igaliojimy nesuteiké. Taciau tuo metu, kai Salis kreipiasi j arbitrazo teisma, ir arbitrazo teismas
imasi veiksmy priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos buvimo arba nebuvimo, jis paprastai
nezino, koks bus sprendimas — teigiamas ar neigiamas. Vienas i§ galimy Sios problemos
sprendimo varianty galéty buti visy klausimy dél arbitrazo teismo kompetencijos perdavimas
nacionaliniams teismams, taciau tokiais atvejais atsakovas, ginfydamas arbitrazo
kompetencija, vilkinty arbitrazo procesa ir arbitrazas, kaip alternatyvus ginco sprendimo
budas, nebiity toks patrauklus. Siekiant iSvengti Siy trilkumy buvo sukurta tam tikra teisiné
fikcija, suteikianti arbitrazo teismui teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos.

Kompetencijos kompetencijos doktrina kaip viena i§ esminiy tarptautinio komercinio
arbitrazo principy pasiZymi dviem aspektais - viena vertus, sudarytas arbitraZinis susitarimas
Ipareigoja Salis kilus gincui imtis tam tikry veiksmy - kreiptis ] arbitrazo teisma dél ginco
sprendimo (pozityvusis aspektas), kita vertus, jpareigoja $alis susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
- nesikreipti ] valstybés teismg dél ginco sprendimo (negatyvusis apsektas). Pozityvusis ir
negatyvusis aspektai sudaro kompetencijos kompetencijos doktrinos turinj ir kitaip atitinkamai
gali biiti vadinami prorogaciniu ir derogaciniu aspektais. Kai kuriose valstybése pripaZjstami
abu doktrinos aspektai, o kai kuriose tik vienas.

Toliau darbe kiekvienas aspektas atskirai bus aptariamas placiau.

3.1. Pozityvusis aspektas

Pozityvusis kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektas nustato arbitrazo kompetencija
spresti konkrety ginca, kuris kilo ar gali kilti tarp ginco Saliy, taip pat suteikia arbitrazo teismui

jgaliojimus spresti visus savo kompetencijos klausimus, jskaitant prieStaravimus dél
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arbitrazinio susitarimo galiojimo ir egzistavimo. Nuo to momento, kai galiojantis arbitrazinis
susitarimas sudarytas, n¢ viena 3alis neturi teisés vienagalidkai jo atsisakyti. Sis aspektas taip
pat pripazjstamas ir Lietuvos teismy praktikoje. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad
kompetencijos kompetencijos doktrina jtvirtinta KAI 19 str. 1 d., kurioje numatyta, kad
arbitrazo teismas turi teis¢ pats priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti ginca,
jskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo ar jo galiojimo
(LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Saliy jsipareigojimas perduoti gindus arbitrazo teismui yra materialinio pobadzio ir
iSplaukia i§ placiai pasaulyje Zinomos ir pripazintos tarptautinés sutarciy teisés taisyklés pacta
sunt servanda, pagal kurig Salys yra saistomos jy sutaréiy ir privalo vykdyti prisiimtus
tarpusavio jsipareigojimus. Principas, jog sutarCiy reikia laikytis tapo vienu i§ esminiy
tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliy. Antras elementas yra susijes su klausimu dél
arbitrazo teismo kompetencijos riby perduoto gin€o atzvilgiu bei leistinumu paciam arbitrazo
teismui spresti klausimg dél savo kompetencijos (Kupcova, 2010, p.114).

Taigi prorogacinis kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektas suteikia arbitrams
jgaliojimus spresti dél jurisdikcijos, nepaisant to, kad jy jurisdikcija ginc¢ijama, ir iSsprendzia
problema, kad arbitrazinio susitarimo uzginéijimas netapty klititimi arbitraZzo procesui ir
neleisty arbitrams spresti savo kompetencijos klausimus. Manytina, jog jeigu arbitrams nebiity
suteikti Siame poskyryje minéti jgaliojimai, arbitrazas nickada netapty tokiu patikimu ir
veiksmingu gin¢y sprendimo biidu. Taip pat, galima padaryti iSvadg, kada pozityvusis
kompetencijos kompetencijos aspektas yra nukreiptas tik j arbitrazo teismo jurisdikcija, jis
nedaro jokios jtakos nacionaliniy teismy jurisdikcijai, todél, magistro darbo autorés nuomone,
ja nustatomas lygiavertés kompetencijos reZzimas — tiek valstybinis teismas, tiek arbitraZo

teismas turi savarankiska teis¢ nagrinéti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus.

3.2. Negatyvusis aspektas

Negatyviojo kompetencijos kompetencijos aspekto esmé tame, kad arbitrazinio susitarimo
egzistavimas atima i§ nacionaliniy teismy jurisdikcijg ir neleidZia nagrinéti gin€o, kuris
patenka ] arbitrazinj susitarimg. Toks padarinys kyla dél to, kad arbitrazas laikomas
alternatyviu ginco sprendimo biidu, susitarimas perduoti gin¢a arbitrazui nelaikomas teisiy i
teismine gynyba suvarzymu, todél pagrjstai manoma, jog tais atvejais, kai Salys pasirenka
arbitraza, jie netenka teisés kreiptis j teisma. Sj teiginj patvirtina ir LAT praktika, kurioje
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numatyta, kad arbitraZinio susitarimo tikslas — bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos
atsisakymas ir ginCo perdavimas arbitrazui, todé¢l arbitraZinio susitarimo sudarymas kartu
reiskia, jog Salys atsisako ginCo nagringjimo teisme (LAT 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Teoriskai neigiamas competence competence poveikis reiskia, jog arbitrazo teismui
suteikiama prioriteting jurisdikcija nagrinéti arbitrazinio susitarimo egzistavimo, jo galiojimo
klausimus. Valstybiniai teismai privalo susilaikyti nuo arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimo
perzitr¢jimo iki kreipimosi dé¢l arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar vykdymo. Taigi
pirmenybés teikimas arbitrazo teismui prie§ nacionalinius teismus nagrinéti arbitrazinio
susitarimo egzistavimg ir galiojimg yra pagrindiné derogacinio kompetencijos kompetencijos
doktrinos poveikio savybe.

Niujorko konvencijos 2 str. 3 d. bendragja prasme nustato nacionalinés teisminés
institucijos pareiga nenagrinéti i§ esmés jam pateikto ginco dél sudaryto arbitrazinio
susitarimo, kadangi Siuo atveju valstybinis teismas neturi kompetencijos nagrinéti ginco.
Valstybine teismin¢ institucija jgyja kompetencija, kai arbitrazinis susitarimas yra niekinis ar
negaliojantis. Prorogacinis doktrinos poveikis vis dazniau sutinkamas daugeliy valstybiy
jurisdikcijose. Pavyzdziui, Pranciizijoje jtvirtintas grieztas kompetencijos kompetencijos
doktrinos neigiamas aspektas, pagal kurj, jeigu pradétas arbitrazinis nagrinéjimas, Pranctizijos
nacionaliniai teismai netenka visy jgaliojimy nagrinéti arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimy. Siuo atveju neleidziama perZitiréti net akivaizdZiausius arbitrazinio susitarimo
negaliojimo poZymius. Nesant pradétam arbitraZziniam procesui, valstybiniy teismy jurisdikcija
yra apribota, kadangi jie privalés pripaZinti save neturinCiais kompetencijos, nebent
arbitraZinis susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba netaikytinas. Taigi Pranctzijos
jstatymas numato aiskia jurisdikcijos kolizing taisykle — pirmenybé spresti arbitraZzo teismo
kompetencijos klausimg suteikiama arbitrams, o nacionaliniai teismai, kai arbitraZo procesas
dar nepradétas, turi tik ribotg galig prima facie perzitréti arbitrazinio susitarimo galiojima.
Vokietijoje taip pat jtvirtintas derogacinis competence competence aspektas. Kaip jau buvo
minéta §io darbo 1.2.2. poskyryje, iki Civilinio proceso kodekso reformos, galiojo tikra
Kompetenz-Kompetenz, kuri suteikdavo i§imtine teis¢ arbitrams spresti arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimus be vélesnés nacionalinés teismy perziiiros. Dabartinis reguliavimas ne
toks grieztas ir paskiria kompetencija tarp nacionaliniy teismy ir arbitrazo — iki arbitrazo
teismas dar nesuformuotas, valstybinis teismas gali priimti sprendimg dél arbitrazinio

susitarimo galiojimo ir atlieka i§samy arbitrazinio susitarimo vertinimg. Problemy kyla tuomet,
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kai vyksta du lygiagretiis teismo ir arbitrazo procesai, taiau, manytina, jog nacionalinis
teismas neturi sustabdyti bylos nagrinéjimg ir laukti kol arbitrazas priims sprendimg dé¢l savo
kompetencijos.

Lietuvos teisé irgi pripazjsta negatyvyji kompetencijos kompetencijos doktrinos
aspekta, kadangi 11 str. 1 d. numato teismo veiksmus — t. y. atsisakyti priimti ieskinj arba
palikti nenagrinétg, kai jam pateikiamas ieskinys dél ginCo dé¢l kurio sudarytas arbitrazinis
susitarimas. To paties straipsnio 2 d. numatyta, jog esant pradétam arbitraziniam procesui,
arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimo sprendimas perduodamas arbitrazo teismui. KAJ
skirtingai negu kity valstybiy jstatymuose néra kalbama apie iSimtis susijusius su atvejais, kai
arbitrazinis susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba netaikytinas, be to Salis gali prasyti
jvertinti, ar arbitrazinis susitarimas galioja, todé¢l darytina iSvada, jog Lietuvoje néra taikomas
grieztas reglamentavimas ir sudarytas arbitrazinis susitarimas neatima i§ valstybinio teismo
teisés spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Tg parodo ir teismy praktika - arbitrazinio
susitarimo sudarymas savaime nereiskia, kad Salys eliminuoja bet kokig galimybe ginca spresti
teisme (LAT 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje).

Minéty ir kity jurisdikcijy analizé parodo, jog neigiamas competence competence
doktrinos poveikis palaipsniui jgyja vis platesnj pripazinimg. Nagrin¢jant teismy praktikg
tampa aiSku, jog negatyvusis doktrinos aspektas labiausiai pasireiSkia situacijose, kai Salis
priesingai sudarytam arbitraziniam susitarimui teikia ieSkinj valstybés teismui ir tuomet kyla
klausimai — ar teismas privalo nukreipti Salis | arbitrazg, ar teismas gali vertinti arbitraZinio
susitarimo galiojimo, taikymo klausimus ir kokiu ,,gyliu teismas gali atlikti tokius vertinimus.
Klausimas, kas pirmas turi nustatyti arbitraZinio susitarimo egzistavimg ir galiojima, vis dar

lieka diskusiniu.

3.2.1. Valstybés teismo veiksmai esant situacijai, kai tarp Saliy sudarytas arbitraZinis
susitarimas
Kaip jau siame darbe ne kartg buvo minéta, tais atvejais, kai Salys sudaro arbitrazinj susitarima,
laikytina, jog jos atsisako nacionalinio teismo jurisdikcijos ir nusprendzia perduoti visus gincus
nagrinéti arbitrazo teismui. I$ to iSplaukia teiginys, jog arbitrazinio susitarimo privalomumas
galioja ne tik Salims, bet ir teismui, todél daugelis valstybiy jstatymuose jtvirtina nuostatas,
kad jeigu tarp Saliy sudarytas arbitrazini susitarimas teismas atsisako jurisdikcijos —

pavyzdziui, Pranctizijos civilinio proceso kodekse numatyta — jog valstybés teismas privalo
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atsisakyti savo jurisdikcijos, Vokietijos jstatymas numato, jog jeigu teisme bty iskelta byla
klausimu, kuriam taikomas arbitrazinis susitarimas, teismas ieSkinj atmeta kaip nepriimting,
Sveicarijoje taipogi jtvirtinta nuostata jpareigojanti teisma atsisakyti savo jurisdikcijos. Tik
Anglijos Arbitrazo aktas numato, jog teismas ne atmeta ieskinj, o sustabdo bylos nagrin¢jima
pradéta byloje, kuri pagal susitarima turi biiti nagriné¢jama arbitraze. Lictuvos kasacinis teismas
yra pazymeéjes, jog esant sudarytam arbitraziniam susitarimui, teismui kyla pareigg atsisakyti
jurisdikcijos ir Salj, kuri pazeidé susitarimg nukreipti vykdyti savo sutarting prievole, t. y. dél
kilusio ginco kreiptis j arbitrazag (LAT 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje). Toks
reikalavimas padeda uZztikrinti arbitrazinio susitarimo laikymasi ir parodo, jog Lietuvos
reguliavimas atitinka uzsienio valstybiy reguliavimg. Taip pat tiek KAJ 11 str., tieck CPK 137
str. numato teismo pareiga atsisakyti priimti ieskinj, jeigu dél to ginco sprendimo yra sudarytas
arbitrazinis susitarimas. Jeigu arbitrazinio susitarimo sudarymo faktas teismui tampa zinomas
jau po bylos iskélimo, teismas turi palikti ieSkinj nenagrinéta. PaZymétina, jog teismas ne
nutraukia byla, o palieka ieSkin] nenagrinéta, kadangi palikus ieSkinj nenagrinéta, Saliai
neuzkertamas kelias pakartotinai kreiptis j teisma su tuo paéiu klausimu. Siuo atveju tai svarbu
tod¢l, kad jeigu arbitrazo teismo sprendimas dél jo kompetencijos bus neigiamas (pripazins,
jog neturi kompetencijos), Salis galéty pakartotinai kreiptis i teismg praSydama iSspresti kilusj
ginca. Kaip teisingai pabréZta Lietuvos Apeliacinio teismo apZvalgoje, procesiniai teismo
veiksmai, kuriais Salys yra nukreipiamos ] arbitraza neturi prejudicinés galios (Lietuvos
Apeliacinio teismo teismy praktikos ..., 2019, p.45).

Verta paminéti, jog teismy praktikoje pripazjstama, jog arbitrazinio susitarimo fakto
galia néra absoliuti ir sudarytas arbitrazinis susitarimas nereiskia, jog eliminuojamos visos
galimybés ginca spresti teisme. Tai savaime reiSkia, jog valstybés teismo veiksmai esant
situacijai, kai tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas neapsiriboja vien tik atsisakymu
priimti ieskinj arba ieSkinio palikimu nenagrinéto. Teismo veiksmai skiriasi priklausomai nuo
to, ar ieSkinys teismui paduodamas esant ar nesant pradétam arbitraZiniam procesui. Toliau
darbe bus placiau nagrinéjami teismo veiksmai priklausomai nuo to, ar arbitraZinis

nagriné¢jimas buvo pradétas ar ne.

3.2.1.1. Valstybés teismo veiksmai nesant pradétam arbitraZiniam nagrinéjimui

Arbitrazinis susitarimas yra materiali sutartis, kuria Salys susitaria perduoti savo ginca
arbitrazui, o ne valstybés teismui, todél jam kaip ir bet kuriai sutar¢iai galioja principai, kuriais
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grindZiami sutartiniai santykiai. Tai visy pirma — sutarties privalomumo (pacta sunt servanda)
ir vykdytinumo principas, antra — sutarties galiojimo prezumpcija, pagal kurig arbitrazinis
susitarimas yra privalomas Salims, kol jstatymy nustatyta tvarka néra nugincytas (Mikelénas
et al., 2016. p.48). Todél net ir tais atvejais, kai arbitrazinis nagring¢jimas néra pradétas, o dél
arbitrazinio susitarimo nekyla abejoniy, pagrjstai reikalaujama, kad teismas atsisakyty
nagrinéti ginCg, dél kurio yra sudarytas arbitrazinis susitarimas ir priklausomai nuo situacijos
atlikty tokius veiksmus —atsisakyty priimti ieskinj, ieSkinj palikty nenagrinéta ir nukreipty Salis
] arbitrazg.

Niujorko konvencijos 2 str. 3 d. numatyta, jog teismas, jeigu j ji patenka ieskinys tokiu
klausimu, del kurio Salys sudar¢ Siame straipsnyje numatyta susitarimg, turi, vienai i§ Saliy
prasant, nukreipti Salis ] arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis,
neteko galios arba negali buti jvykdytas. Tokia pati norma numatyta ir UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme. Pagal minétus tarptautinés teisés aktus teismas jurisdikcijos atsisako
ne ex officio, o Salies praSymu. Atkreiptinas démesys j tai, kad KAJ 11 str. 2 d. analizé leidzia
daryti iSvada, jog jame numatyta teismo teis€ spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima
(bendrais sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindais, turinio, formos, arbitruotinumo
pozitiriu), kol arbitrazinis nagrinéjimas dar néra pradétas, skirtingai negu Pranctizijoje, kur
teismas nesprendZia arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimo. Taigi nepaisant prioritetinés
arbitrazo teisés spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg, Lietuvoje jstatymy leidéjas
numato tam tikrg iSimt] ir leidZia valstybés teismui jsiterpti sprendZiant §] klausimg. Ta
pagrindZia ir LAT praktika, numatanti, jog arbitrazinio susitarimo Salys taip pat turi teis¢
ginéyti arbitrazinj susitarimg teisme (LAT 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje).
Lyginant su Niujorko konvencija ir UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, KAJ 11 str. nustatytas
ne toks grieztas ir arbitrazui palankesnis reglamentavimas — nereikalaujama Salies praSymo.
Teismas ex officio sprendzia §j klausimg ir jeigu nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra
niekinis, negalioja, prarado reik§Sme arba jo nejmanoma vykdyti, teismui nekyla pareigos
atsisakyti nagrinéti gin¢a. Teismy praktikoje nurodoma, kad sprendziant klausima, ar nukreipti
Salis, pasirinkusias alternatyvy gin€o sprendimo biidg, jy pasirinktu buidu — j arbitraza, teismui
kyla pareigg iSsiaiSkinti, ar arbitraZinis susitarimas apskritai sudarytas, jeigu atsakymas ] $j
klausimg teigiamas, ar susitarimas dél gincy sprendimo biido néra akivaizdziai negaliojantis,
netekes galios, ar néra akivaizdziy priezasCiy, lemianciy tokio susitarimo jgyvendinimo

negalimumag. Jeigu nustatoma, jog arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas ir galioja, teismui
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tenka pareigg nustatyti, ar ginCas patenka ] arbitrazinio susitarimo ribas. Toks arbitrazinio
susitarimo vertinimas atliekamas remiantis bendromis sutar¢iy aiskinimo taisyklémis (LAT
2017 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje).

Neretai laikoma, jog tik arbitrazo teismui turi biiti suteikta jurisdikcija sprendziant
arbitrazinio susitarimo galiojimo ir egzistavimo klausimus. GrindZiant $ig pozicijg remiamasi
tokiais argumentais — suteikiant pagrinding teis¢ arbitrazo teismui spresti arbitrazinio
susitarimo galiojimo ar egzistavimo klausimus uzkertamas kelias Saliai piktnaudziauti siekiant
iSvengti arbitrazo proceso, neleidziama nepaisyti savo pradinio susitarimo, padédama sutaupyti
teisinius iSteklius, kadangi klausimg spres tik viena institucija, t. y. arbitrazas. Taciau rasto
darbo autorés nuomonés nacionaliniam teismui turi biiti suteikta teisé spresti arbitrazinio
susitarimo negaliojimo klausima, kadangi kol néra patvirtintas arbitraZinio susitarimo
egzistavimas ir galiojimas, néra pagrindo neleisti Salims naudotis visais jmanomais bidais,
tame tarpe ir kreiptis | valstybinj teismg. PrieSingu atveju biity nepagristai apribota asmens
teisé  teisming gynyba. Taip pat, jeigu jurisdikcija spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo
suteikiama tik arbitrazo teismui, tai gali lemti nereikalingy islaidy arbitrazo procese atsiradima.

Teismy praktika numato daugiau iSlygy ribojanéiy teismo pareigg atsisakyti
jurisdikcijos kai sudarytas arbitrazinis susitarimas. Remiantis teismy praktika, teismas atsisako
nagrinéti ginca tik tuomet, kai viena 1§ ginco Saliy pareiSkia, jog pageidauja, kad kilusj ginca
spresty arbitrazo teismas (Lietuvos Apeliacinio teismo teismy praktikos dél komercinio
arbitrazo apzvalga, 2019, p.45). Sis aiskinimas yra pagrjstas, kadangi praktikoje gali pasitaikyti
atvejy, kai Salys savo konkliudentiniais veiksmais atsisako arbitraZinio susitarimo, t. y. viena
Salis kreipiasi ] teisma su ieskiniu, o kita Salis nepareiskia pretenzijy dél teismo jurisdikcijos,
nepraSo perduoti ginc€a nagrinéti arbitraze ir jsitraukia j bylos nagrin¢jimg. Iki 2019 m. LAT
laikési nuomonés, jog arbitrazinio susitarimo egzistavimas yra pakankamas faktas tam, kad
teismas atsiakyty savo jurisdikcijos ir nereikia nustatinéti kitos Salies prieStaravimo dél
nagrinéjimo teisme (LAT 2016 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje). 2019 m. liepos 17
d. nutartyje teismo nuomoné $iuo klausimu pasikeité. Sioje byloje susiklosté situacija, kad
ieSkove kreipési ] Vilniaus apygardos teismag praSydama pripazinti vienasaliSka sutarties
nutraukimg neteiséty ir priteisti nuostolius. Vilniaus apygardos teismas ieskinj tenkino 1§ dalies
ir dél tokio pirmosios instancijos teismo sprendimo buvo paduotas apeliacinis skundas.
Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes byla, konstatavo, jog tarp Saliy buvo sudarytas

arbitrazinis susitarimas, Salys yra susaistytos galiojancio arbitraZinio susitarimo, o kiles gincas
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patenka ] arbitrazinés i§lygos apimtj, todé¢l panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima,
ieskinj ir prieSieskinj paliko nenagrinétus. PaZymétina, jog byla nagrinéjant tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismuose, abi Salys aktyviai dalyvavo teisminiame procese nei viena i$
Saliy neginlijo teismo jurisdikcijos, nesirémé arbitrazine iSlyga, neprasé ieskinio palikti
nenagrinéto ir nukreipti Salis j arbitrazg. Kasacinis teismas padaré iSvada, jog apeliacinés
instancijos teismo nutartis yra nepagrista, kadangi paneigé bendrai Saliy savo aktyviais
veiksmais suderintg valig atsisakyti anksCiau jy sudaryto arbitrazinio susitarimo dél
nagrinéjamo ginCo. LAT Sioje nutartyje taip pat pateiké svarbu iSaiSkinimg — teismas,
spresdamas klausimg dél jurisdikcijos atsisakymo ir Saliy nukreipimo | arbitraza,
vadovaudamasis kooperacijos, Saliy lygiateisiSkumo ir rungimosi principais turi suteikti Salims
galimybe pateikti savo paaiSkinimus ir aiskiai iSreiksti pozicijg dél arbitrazinio susitarimo
egzistavimo, galiojimo bei taikymo, siekdamas uztikrinti proceso $aliy teis¢ j tinkama teismo
procesa ir iSvengti siurprizinio (Salims netikéto) teismo sprendimo priémimo (LAT 2019 m.
liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje). Darbo autorés nuomone, 2019 m. nutartyje pateiktas
LAT iSaiSkinimas yra teisingesnis, kadangi nereikia aklai vadovautis arbitrazinio susitarimo
faktu, butina atsizvelgti j Saliy valig ir tikruosius ketinimus. Taigi net ir esant sudarytam
arbitraziniam susitarimui, jeigu arbitrazinis nagrinéjimas dar nebuvo pradétas, teismas turi
teise nagrinéti gin¢a ir priimti sprendima, taciau tam turi egzistuoti aplinkybés darancios
nukreipimg ] arbitraZo teismg negalima.

Remiantis iSdéstytu darytina iSvada, jog teismas gali nagrinéti Saliy ginca net ir tais
atvejais, kai dél Sio ginco sprendimo tarp Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas, taip pat gali
spresti tam tikrus su arbitraziniu susitarimu susijusius klausimus. Palankiai vertinama KA]
norma, jtvirtinanti atvejus, kai Salims suteikiama teisé kreiptis | bendrosios kompetencijos
teismus su praSymu iSspresti arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimg, kadangi arbitrazo
teismo prioritetiné jurisdikcija yra galiojancio arbitraZinio susitarimo teisiné¢ pasekmé, ir ji
turéty buti suteikta tik nustacius, kad arbitrazinis susitarimas galioja be jokiy abejoniy, ir Salys
1§ tikryjy ketina kilusj gin¢a perduoti arbitrazui. Kol néra pradétas arbitrazo procesas ir Salis
mano, jog arbitrazinis susitarimas negalioja, jai pagrjstai suteikiama teis¢ praSyti valstybinio
teismo pagalbos. Si KAJ nuostata priestarauja Pranciizijos poziiiriui, kur prioritetas visus su
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus suteiktas spresti arbitraZo teismui, taciau kazkiek
primena Vokietijoje itvirtintg specialig procediira, leidziancig Salims kol nepradétas arbitrazo

procesas kreiptis ] teismg dél sprendimo jurisdikcijos klausimu, kadangi teismas iSsprendes
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arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg tuo paciu is$spres ir jurisdikcijos klausimg ir tokiu
budu bus jgyvendintas proceso ekonomiSkumo principas, kadangi Salims nereikés laukti

arbitrazo proceso pradzios, kad galéty iskelti klausimg dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo.

3.2.1.2. Valstybés teismo veiksmai esant pradétam arbitraZiniam nagrinéjimui

Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas pirmenybe prie§ valstybés teismag spresti
klausimus susijusius su arbitrazo jurisdikcija suteikia arbitrazui, todél nacionalinis teismas
neturi spresti klausimus dél arbitrazo kompetencijos bei susitarimo galiojimo, kol pats
arbitrazo teismas neisspres Siy klausimy. Jtvirtintas reguliavimas yra palankus arbitrazui. Tai,
kad arbitrazo teismas turi teis¢ pirmas spresti dél savo kompetencijos, pripazistama ir teismy
praktikoje (pavyzdziui, LAT 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje; LAT 2010 m.
vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Ne retai praktikoje pasitaiko situacijy, kai Salys arbitrazinj susitarimg vienu metu
gin¢ija ir valstybiniame teisme, ir arbitraze. Kaip pavyzdj galima pateikti byla, kurioje
atsakovas nepaisydamas pradéto arbitrazinio proceso, kuriame jis atsikirsdamas j ieskinj
gincijo arbitrazinio susitarimo galiojima, teigdamas, jog sudaryti arbitrazinj susitarimg nebuvo
gautas valstybinés jstaigos steig€jo susitikimas, pateiké Kauno apylinés teismui ieskinj,
praSydamas pripazinti nurodyta arbitrazing iSlyga negaliojancia. Tiek apylinkes, tiek
apygardos teismai remiantis tuo, kad buvo pradétas arbitraZinis nagrinéjimas ir jame iSkeltas
arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimas, paliko ieSkinius nenagrinétus. Kasaciniam
teismui nagrinéjant byla, buvo gautas teigiamas arbitrazo teismo sprendimas deél jo
kompetencijos, kuriuo buvo pripazinta, jog tarp Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas galioja.
Kasacinis teismas konstatavo, jog kai teismas nustato, kad jau vyksta arbitrazinis bylos
nagrin¢jimas, kuriame iSkeltas klausimas dé¢l arbitrazinio susitarimo negaliojimo, turéty palikti
ieSkinj nenagrinéta, nes vienu metu negalimi du procesai (arbitrazo ir teismo) dé¢l to paties
dalyko tuo paciu pagrindu (LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi Lietuvoje jtvirtintas teisinis reglamentavimas, kuriuo pagrindu teismui
suteikiama teis€ spresti arbitrazo teismo kompetencijos klausimg, taciau Salis neturi biiti
pasinaudojus galimybe pradéti arbitrazinj nagrinéjima. Esant pradétam arbitrazo procesui, kol
arbitrazas priims sprendimg dél savo kompetencijos, pasalinama teismo teis¢ spresti $§j
klausimg. Magistrantés nuomone toks teisinis reguliavimas yra teisingas, kadangi uzkerta kelig
Salims piktnaudziauti procesais - neleidzia vykti paraleliniams arbitrazo ir teismo procesams.
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Siekdama iSvengti atsakomybés, Salis naudoja jvairius biidus vilkinti bylos nagrinéjima, ir
jeigu nebiity tokio reguliavimo, Salis, esant pradétam arbitraziniam nagrinéjimui, reiksty
prieStaravimg dél arbitrazo jurisdikcijos arbitrazo teisme ir tuo paciu metu kreiptysi i
bendrosios kompetencijos teismg ginCydama arbitrazo teismo jurisdikcija. Tokiu atveju
susiklostyty situacijg, kad tiek arbitrazo teismas, tiek nacionalinis teismas spresty ta patj
klausimag, o tai yra neracionalu, kadangi sukeliama grésmé¢, kad gali biti priimti vienas kitam
priestaringi sprendimai. Kaip teisingai pazyméjo LAT, vienu metu negalimi du procesai
(arbitrazo ir teismo) dél to paties dalyko tuo paciu pagrindu (LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis

civilin¢je byloje).

3.2.2. Valstybés teismo kompetencija spresti arbitraZinio susitarimo negaliojimo
klausima

Tam tikrais atvejais valstybinis teismas gali nepaisyti arbitrazinio susitarimo ir spresti
tarp Saliy kilusj ginca 1§ esmes. KAJ 11 str. 2 d. numato, kad arbitraZinis susitarimas gali biti
pripazintas negaliojan¢iu teismo tvarka vienos i§ Saliy reikalavimu bendrais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindais arba nustacius, kad pazeisti Sio jstatymo 10 ir 12
straipsniy reikalavimai. Taigi arbitrazinis susitarimas gali buti pripaZintas negaliojanciu: a)
bendraisiais sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais pagrindais, taciau tam turi buti Salies
reikalavimas; b) kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar imperatyviajai jstatymo normai (LAT 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje), tokiais atvejais teismas ex officio gali arbitrazinj susitarimg pripaZjsti negaliojanciu.
Toks reglamentavimas reiSkia ne kas kita, kaip ribotos kompetencijos suteikimg valstybiniam
teismui spresti arbitraZinio susitarimo negaliojimo klausimus. Teismy praktikoje taip pat
nurodoma, jog KAJ 19 str. ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16 str. jtvirtinta iSimtine
arbitrazo teismo teis¢ spresti dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, negaliojimo, egzistavimo
klausimy. Taciau tokio reguliavimo jtvirtinimas nepaneigia Salies teisés arbitrazinj susitarimg
pripazinti negaliojanciu teisme (LAT 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Atkreipiamas démesys ] tai, jog néra teisinga sakyti, jog arbitrazas turi ,,iSimting teis¢* spresti
savo jurisdikcijos klausima, kadangi véliau valstybinis teismas gali perzitiréti arbitrazo teismo
sprendimg (nesvarbu, ar sprendimu arbitraZo teismas konstatavo, kad turi jurisdikeijg ar, kad
neturi) ir nuspresti - arbitrazo teismas buvo teisus ar ne. Teismy praktikoje laikomasi poziiirio,

jog, jeigu arbitrazinis susitarimas néra akivaizdziai negaliojantis, nacionalinis teismas negali
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spresti, ar arbitrazo teismas turi kompetencija spresti gincg iki to momento, kol nebus priimtas
arbitrazo teismo sprendimas (LAT 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilin¢je byloje). ISimtiné teis¢
suteikiama pagal tikraja vokiskaja Kompetenz-Kompetenz doktring. Remiantis tuo, darytina
iSvada, jog arbitrazo teismas néra vienintelis, kas sprendzia savo jurisdikcijos klausima, todél
arbitrazo teismo teis€ néra i§imtiné, ji yra prioritetiné ir tikslingiau naudoti sgvoka ,,prioritetiné
teis€¢*. 2018 m. gruodzio 19 d. nutartyje civilin¢je byloje teismas taip pat sprend¢, jog
valstybiniai teismai ne tik gali, bet ir turi aiSkintis, ar susitarimas dél gino nagrin¢jimo
arbitraze sudarytas, ar egzistuoja aplinkybés, darancios $aliy nukreipima j arbitrazo teisma
nejmanoma (LAT 2018 m. gruodzio 19 d. nutartyje civilingje byloje).

Teismy praktikoje egzistuoja daugybe pavyzdziy, kai Salys kreipiasi | teismg su ieskiniu
pradydami pripazinti arbitraZinj susitarimg negaliojan¢iu. Salys nurodo skirtingus arbitrazinio
susitarimo negaliojimo pagrindus — rasytinés formos, kompetentingos institucijos sutikimo,
Saliy valios nebuvima, pagrindus susijusius su draudimu nagrinéti tam tikros kategorijos gincus
arbitraze. PavyzdZiui, vienoje byloje ieSkove UAB AK ,,Aviabaltika® Kreipési su ieSkiniu |
Kauno rajono apylinkés teisma praSydama pripazinti arbitrazinius susitarimus niekiniais. Kartu
taip pat buvo pareikStas prasymas dél pripazinimo atsakovo Flight Test Aerospace Inc.
pazeidusiu sutartj, termino paSalinti trikumus nustatymo bei bylin¢jimosi islaidy atlyginimo.
UAB AK ,,Aviabaltika“ nurodé, jog su Flight Test Aerospace Inc. skirtingomis datomis sudaré
keleta remonto rangos sutarCiy. Tarp Saliy sudarytose sutarciy prieduose, kurie nebuvo
pasirasyti, buvo jtvirtinta arbitraziné iSlyga, remiantis kuria Salys susitar¢ kilusius gincus
perduoti spresti arbitrazo teismui: ,Jei Salys nesugebés pasiekti susitarimo, visi gincai ir
nesusitarimai, galintys kilti dél Sios Sutarties arba su ja susije, bus sprendziami arbitrazo
teismo biudu Lietuvos Respublikos Prekybos riimy ArbitraZo teisme pagal Sio arbitrazinio
teismo galiojanciqg procediirq. Arbitrazo sprendimai bus galutiniai ir privalomi abejoms
salims*. leSkovés manymu konkretus susitarimas dél ginco sprendimo taip ir nebuvo pasiektas,
aviacinis saugumas yra vieSosios teisés sritis, tod¢l gincas nearbitruotinas, taip pat arbitrazo
teismas, nurodytas iSlygoje neegzistuoja ir dél Siy priezasCiy arbitraziné iSlyga yra niekiné ir
negaliojanti ab initio, o ieskovas turi teis¢ kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma dél ginco
sprendimo. Atsakovas teige, kad ieSkovas pazeidé arbitrazinj susitarimg ir dél ginc¢o sprendimo
tur¢jo kreiptis | arbitraZzo teismg. Pirmosios instancijos teismo sprendimu arbitraZiniai
susitarimai buvo pripazinti niekiniais ir Flight Test Aerospace Inc. pateiké apeliacinj skunda.

Kauno apygardos teismas nagrinédamas skundg pakartojo LAT formuojama praktikg dél
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teismo pareigos patikrinti arbitrazinés iSlygos prieStaravimg vieSajai tvarkai ar imperatyviajai
Jstatymo normai ir dél to, jog Salims neuzkertamas kelias kreiptis ] teisma su praSymu pripazinti
arbitrazinj susitarimg negaliojan¢iu. Taip pat apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, jog
nebuvo pasiektas susitarimas dél konkretaus gin¢o sprendimo biido bei arbitrazo ir, kad i§
sudaryty sutar¢iy Saliy kylancios teisés ir pareigos aviacijos jstatymo reglamentuota sritimi,
susijusia su aviacijos saugumu, o 1§ tokiy santykiy kylancius gincus iSimtinai nagrinéja
valstybinis teismas (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje
byloje). Svarbu pazyméti, jog sprendziant arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg teismas
remiasi lex loci arbitri principu, t. y. arbitraZo vietos teise. Si nutartis dar karta patvirtino
teismo kompetencijg spresti arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimg ir magistrantés
nuomone, tai yra tinkamas pozitiris, kadangi atitinka kontinentinés teisés valstybiy praktikg —
pavyzdziui, Sveicarijoje, Vokietijoje taipogi teismams leidZiama spresti arbitrazinio susitarimo
galiojimo / negaliojimo klausima. Aptariamas teismy poziliris yra suderinamas ir su Niujorko
konvencija, kadangi Sios tarptautinés konvencijos 2 str. 3 d. analizé leidZia daryti iSvada, jog
jame netiesiogiai jtvirtinta teismo teis¢ vienos i$ Salies reikalavimu pripazinti arbitrazinj
susitarimg negaliojanc¢iu. Taciau, pazymétina, jog Sioje nutartyje Lietuvos Apeliacinis teismas
padar¢ klaida, kadangi nusprendé, jog gincas néra arbitruotinas ir nepagristai atémeé 18 arbitrazo
teismo kompetencija spresti tarp Saliy kilusj gin€a. Arbitrazingje iSlygoje Salys susitaré dél
remonto rangos sutarties vykdymo, o ne dé¢l Lietuvos Respublikos Aviacijos jstatymo 1 str.
numatyty dalyky, todél kilg gincai nepatenka j Aviacijos jstatymu reglamentuojamy santykiy
srit]. Véliau §j nutartis buvo apskysta LAT ir jis teisingai pazymejo, jog gincas yra arbitruotinas
(LAT 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje).

Ne retai pasitaiko atvejy, kai teismas netinkamai iSsprendzia arbitrazinio susitarimo
negaliojimo klausimus ir suteikia galimybe Saliai iSvengti arbitraZinio susitarimo
privalomumo. Pakankamai jdomig nutartj 2018 m. rugpjtcio 9 d. priémé Lietuvos Apeliacinio
teismo misri teis¢jy kolegija baudziamojoje byloje. Atkreiptinas démesys | tai, kad nors byla
baudziamoji, joje pagal civilinio proceso taisykles buvo nagrin¢jamas civilinis ieSkinys ir
pateikti motyvai susije¢ SU arbitrazo klausimais. Esminis bylos klausimas — ar gali biiti ieSkinys
nagrin€¢jamas teisme, jeigu baudziamojoje byloje pareikStas ieSkinys vieSajam interesui ginti
del Zalos, padarytos nusikaltimu, atlyginimo vienam atsakovui ir tuo paciu ieSkiniu
reikalaujama taikyti solidariaja atsakomybg, kitais atsakomybés pagrindais, antrajam atsakovui

(Juridiniam asmeniui), nustacius, jog sutartyje jtvirtinta arbitrazin¢ iSlyga. Situacija tokia:
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teismas, G. R, kuris anksciau buvo VS| ,,Pramogy sala® vadovu, nuteis¢ uz piktnaudziavimag
tarnybine padétimi ir pripazino teis¢ ] ieSkinio patenkinimg. VS| ,,Pramogy sala“
baudziamojoje byloje nedalyvavo, tafiau prokuroras véliau pateikes patikslintg ieskinj
solidariu atsakovu patrauké ir VS| ,Pramogy sala“. Byloje buvo nustatyta, kad tarp
solidariosios atsakovés ir Siauliy miesto savivaldybés buvo sudaryta koncesijos sutartis,
kurioje, be kita ko, buvo jtvirtinta arbitraziné iSlyga. Solidarioji atsakové rémési arbitraziniu
susitarimu ir teigé, jog ginas turi biiti nagrinétinas arbitraze. Tafiau prokuroro manymu,
ginas yra nearbitruotinas, nes kilo reikalavimas dél nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo, o tai susij¢ su viesojo intereso gynimu. Pirmosios instancijos teismas atsisaké savo
jurisdikcijos ir ieSkinio dalj (juridinio asmens atzvilgiu) paliko nenagrinétg. Lietuvos
apeliacinis teismas, iSnagringje¢s skundg pateiké labai jdomy sprendimg — ,,nepaisant, jog Saliy
sudaryta arbitraziné islyga galiojanti, ja negalima remtis”, motyvuodamas tuo, kad
reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra gincas kylantis i§ vieSosios teisés, nes G. R. padare
nusikalstama veika, kuriais kartu buvo padaryta Zala Siauliy miesto savivaldybei, o
reikalavimas padarytg zalg solidariai priteisti ir i§ VS| ,,Pramogy sala“ i§ esmés siejamas su
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, ieskinyje neindividualizuojant antrojo atsakovo
civilinés atsakomybés salygy (LAT 2018 m. rugpjii¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Sioje nutartyje teismas pateiké i3aiskinima, kad reikalavimas atlyginti Zalg yra susijes su
vieSuoju interesu, taigi patenka ] vieSosios teisés reguliavimo dalykg ir gincas turi biiti
nagrin¢jamas teisme. Magistro darbo autorés nuomone, tokia iSvada yra kritikuotina, kadangi
tokiam reikalavimui pareiksti reikia civilinio ieskinio ir egzistuoja bendra taisykle, kad gincai
del Zalos atlyginimo yra i$ privatiniy teisiniy santykiy kylantys gincai. Teismas pats nurodo,
jog ,.reikalavimai atsakovams dél Zalos atlyginimo is esmés kildinami is nusikalstamos veikos
ir Koncesijos sutarties pazeidimo*. Be to, toks teismo sprendimas prieStarauja pacta sunt
servanda principui, nes teismas paneigé Saliy valig nagrinéti gin¢g arbitraze, ir neatitinka gera
pasauling praktika, pagal kurig Saliy valia yra gerbiama ir arbitrazinis susitarimas sukelia
pareiga ne tik Salims, bet ir teismui, nes esant galiojan¢iam arbitraziniam susitarimui teismas
atsisako jurisdikcijos ir $alys yra nukreipiamos j arbitraza. Siuo atveju teismas turéjo taikyti
kompetencijos kompetencijos doktrinos negatyvyji aspekta ir nustates, kad arbitrazinis
susitarimas galioja, tur¢jo i$skirti reikalavimus ir nukreipti Salis spresti ginca j arbitraza.

Kaip buvo aptarta 3.2.1.2. poskyryje, vienu metu negali vykti du procesai dél

arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimo, todél prioritetas turi biiti suteiktas arbitrazui, o
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teismo kompetencija spresti dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo bendrosios kompetencijos
teismas turi tik nesant pradétam arbitraziniam nagrinéjimui. Vienoje LAT puikiai pavaizdavo,
kaip teismas turi elgtis, kai j ji kreipiamasi dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, esant ir nesant
pradétam arbitraziniam nagrinéjimui. Byloje susiklosté tokia situacija: ieSkové kreipési i
teisma praSydama priteisti skolg uz suteiktas vezimo paslaugas. Atsakovas atsiliepime j ieSkinj
rémési arbitrazine i§lyga ir gincijo valstybinio teismo jurisdikcijg. IeSkové savo ruoztu pateikus
paaiskinimus teigé¢, jog arbitrazin¢ iSlyga neegzistavo ir jog ji niekada nepatvirtino ir
nepripazino atsakovés siystos arbitrazinés iSlygos. Vilniaus miesto apylinkés teismas tenkino
ieskovés ieskinj ir pripazino, jog atsakovui nepavyko jrodyti arbitrazinio susitarimo sudarymo
fakto. Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéjes byla pagal apeliacinj skunda, pritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimui ir ji paliko nepakeista. Kasacinis teismas sistemiSkai
aiSkindamas KAJ 11 str., 19 str., CPK 137 str. ir 296 str., padaré iSvada, jog tuo atveju, kai
ieskinys teismui pareiSkiamas esant pradétam arbitraZziniam nagrinéjimui, teismas turi remtis
komptencijos kompetencijos doktrina, jtvirtinta KAI 19 str. ir taip uZtikrinti galimybe arbitrazo
teismui paciam spresti savo kompetencijos klausima. Kol arbitrazas nei§sprendé Sio klausimo,
teismas jo negali nagrinéti. KA] suteikia kompetentingam teismui teis¢ véliau perzitiréti
arbitrazo teismo Siuo klausimu priimta sprendimg. Pazymeétina, jog teismas turi galimybe
perziiiréti tiek teigiama, tiek neigiama sprendima dél jurisdikcijos. Esant situacijai, kai ieskinys
pareiskiamas teisme, taciau néra pradéto arbitrazo proceso, teismas remiantis CPK sprendzia
ieskinio priémimo klausima, taip pat iSsprendzia klausima, ar jam tenka pareigg Salis nukreipti
1 arbitraza. Siekiant teisingai iSspresti pastargjj klausima, teismas turi nustatyti arbitrazinio
susitarimo egzistavimo fakta (LAT 2019 m. lapkri¢io 14 d. civilinéje byloje). I$ vienos pusés
gali pasirodyti, jog nutartyje pateiktas iSaiSkinimas - teismo teisé nustatyti arbitraZinio
susitarimo egzistavimo fakta ir teis¢ veéliau perzitréti arbitrazo teismo sprendimg dél
jurisdikcijos apriboja arba perima paties arbitrazo teismo jgaliojimus, taciau i$ tikryjy taip néra.
Daugelis valstybiy, pavyzdziui Vokietija, Sveicarija jtvirtina nuostata, jog teismas turi
nustatyti, ar arbitrazinis susitarimas galioja ar ne. Manytina, jog tokio pozitrio laikomasi dél
to, jog, tai, kad arbitraZinis susitarimas sudarytas, nereiskia, jog jis turi absoliuc¢ig galig, nes
gyvenime gali atsirasti aplinkybiy, dél kuriy arbitraZinis nagrin¢jimas yra nejmanomas. Taip
pat dauguma tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés valstybiy leidzia teismams perziiiréti
arbitrazo teismo sprendimag dél jurisdikcijos. Net Pranciizijoje, kurioje arbitrazinio susitarimo

negaliojimo klausimus 1§ pradZiy gali spresti tik arbitrazo teismas, yra laikomasi poziiirio, jog
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nacionalinis teismas véliau gali perziuréti tiek teigiamg, tiek neigiamg arbitrazo teismo
sprendiml dél jurisdikcijos. Magistro darbo autorés nuomone, tokios procediiros jtvirtinimas
yra savotiSkas jrankis, uZztikrinantis arbitrazo proceso veiksminguma ir tokios procediiros
jtvirtinimas neprieStarauja kompetencijos kompetencijos doktrinai, kadangi doktrinos tikslas
néra suteikti arbitrazo teismui iSimting teis¢ spresti kompetencijos klausimg (ir atitinkamai
atimti $ig teis¢ 1S teismy), jos tikslas yra suteikti arbitrams teis¢ patiems iSspresti savo
kompetencijos klausimg pirmiau, negu ta padaro teismas.

Taigi kol néra pradétas arbitrazinis nagrin¢jimas yra visi$kai teisinga suteikti teismui
galimybe tam tikrais atvejais spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima, taciau
auk$¢iau iSanalizuotos nutartys parode, jog pasitaiko atvejy, kai teismas netinkamai
i$sprendzia arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg ir nepagrijstai atima i$ arbitrazo teismo
kompetencija, taip suteikiant Saliai galimybe¢ iSvengti arbitrazinio susitarimo privalomumo.
Nagringjant valstybés teismo kompetencijos spresti arbitrazinio susitarimo negaliojimo
klausimg, svarbu nustatyti, remiantis kokiu vertinimo standartu teismas nustato arbitraZinis
susitarimo egzistavima ir galiojima, todé¢l toliau darbe bus nagrin¢jimas arbitrazinio susitarimo

negaliojimo perzitiréjimo standarto klausimas.
3.2.2.1. ArbitraZinio susitarimo negaliojimo perziiiréjimo standartai

Istatymas numato, kad esant situacijai kai tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas, teismas
turi atsisakyti priimti ieSkinj arba palikti ieSkinj nenagrinéta, iSskyrus atvejus, jeigu nustatoma,
jog arbitrazinis susitarimas negalioja, taciau neiSaiSkina kokj vertinimo standartg teismas taiko
ir kokia apimtimi teismas turi teis¢ vertinti arbitrazinio susitarimo galiojimg. Pirmame S§io
darbo skyriuje i$nagrinéti Anglijos, JAV, Vokietijos, Pranciizijos ir Sveicarijos kompetencijos
kompetencijos doktrinos reguliavimai ir tendencijos leidZia daryti iSvada, jog nei teoriskai, nei
praktiSkai Siuo klausimu nebuvo sukurtas vieningas pozitiris. Egzistuoja keletg poziiiriy,
kuriuos galima suskirstyti j tris pagrindines grupes:

a) pirmasis pozitiris - arbitrazinio susitarimo prima facie vertinimas — remiantis $iuo pozitiriu
teismas neturi atlikti iSsamaus arbitrazinio susitarimo vertinimo, o ieskinj iSsamiai
nagrinéja tik akivaizdZiausiais arbitraZinio susitarimo negaliojimo atvejais. Sio poZiiirio
Salininky manymu kompetencijos kompetencijos doktrina gali buti veiksminga tik tada,
kai arbitrazo teismas turi prioritetg prie$ teisma, turint omenyje teis¢ pirmajam spresti dél

savo jurisdikcijos;
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b) antrasis pozitris palaiko pilng vertinimg, remiantis UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 8 str.,
kuriame nieko néra pasakyta apie ribotg teismo teis¢ svarstymo apie arbitrazinio susitarimo
galiojima;

C) treCiasis pozilris grindziamas vertinimo standarty atskyrimu, atsizvelgiant j teismo
nagriné¢jamg klausimg. PavyzdZiui, sprendZiant arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir
galiojimo klausimg taikomas pilnas vertinimas, o sprendziant arbitrazinio susitarimo
taikymo apimties klausimg taikomas prima facie standartas.

Teismy praktikos ir teisés doktrinos analizé leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje taikomas
pirmojo pozitrio — prima facie arbitrazinio susitarimo galiojimo vertinimas. 2010 m. vasario
9 d. nutartyje kasacinis teismas pakankamai glaustai pasisaké dél arbitraZinio susitarimo
turinio vertinimo ieskinio priémimo stadijoje. Teismas pazymejo, ieskinio priémimo stadijoje
teismui nustacius, jog tarp Saliy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, yra svarbu Sioje stadijoje
i$siaiSkinti atsakovo poziiirj i §io arbitrazinio susitarimo laikymasi, nes kaip jau buvo minéta
Siame darbe, gali pasitaikyti atveju, kad atsakovas sutiks nagrinéti gincg teisme ir Salys
atsisakys savo susitarimo gin¢g nagrinéti arbitrazo teisme. Tuo paciu teismas pazymejo, jog
reikalavimas suzinoti atsakovo nuomong Siuo klausimu negali biiti aiSkinamas kaip iSsamus
arbitrazinio susitarimo (arbitraZinés iSlygos) turinio tyrimas ir vertinimas. Taigi teismas
paaiskino, jog ieSkinio priémimo stadijoje negalima spresti dél turinio ir jo reikSmés, o tai
reiskia, jog taikomas prima facie vertinimo standartas. Nuo $ios taisyklés galima nukrypti tada,
kai viena 1S Saliy, mananti, jog arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, pateikia reikalavima
teismui dél jo pripazinimo negaliojanciu, kaip numatyta KAJ 10 str. Taip pat nustacius, kad
arbitraZinis susitarimas galbiit yra niekinis (LAT 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje
byloje). Kitoje nutartyje teismas taip pat iSaiskino, jog arbitraZinio susitarimo turinys ieskinio
priémimo stadijoje neturi biiti tiriamas ir vertinamas taip, kaip tai daroma bylos nagriné¢jimo i
esmes metu (LAT 2014 m. balandZio 2 d. nutartis civilin¢ byloje). Dar vienoje nutartyje
teismas taip pat atkreipia démesj i preliminary vertinimg - bylos Salys, iformindamos tarp jy
susiformavusius prekiy pirkimo—pardavimo teisinius santykius, pasiras¢ kelias sutartis.
Sutartys parengtos rusy kalba, Siy sutar¢iy 8.3 punktuose, pazodziui i§vertus, yra jtvirtinta tokia
nuostata: ,,Visi nesutarimai regulivojami deryby biidu ArbitraZiniame teisme, Kauno mieste,
Lietuvoje“. Sios nuostatos prima facie (i§ pirmo Zvilgsnio) jvertinimas yra pakankamas
konstatuoti, kad sutarciy Saliy valia dél gincy sprendimo biido ar vietos néra aiski, nes, kaip

yra nurodyta ir teismy procesiniuose sprendimuose, Kaune néra arbitraZo institucijos, todél
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pirmosios instancijos teismas vien dél Sios priezasties netur¢jo teisinio pagrindo atsisakyti
priimti ieSkinj (LAT 2019 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje). KAI komentaro autoriai,
remiantis kompetencijos kompetencijos doktrina, taip pat daro iSvada, kad KAJ 11 str.
nenustato reikalavimo teismui, arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima spresti i§ esmés,
todél prima facie standartas yra pakankamas ir gilaus vertinimo nereikia. Tokia pozicija
grindziama dar tuo, jog tais atvejais, jeigu Salys pasikreips dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo, teismas turés galimybe sugrizti prie Sito klausimo.

Magistro darbo autorés nuomone, arbitrazinio susitarimo galiojimo prima facie vertinimas
ne visada gali bati pateisinamas, ypa¢ kai ginfas yra susijes su sudétingais arbitraZinio
susitarimo klausimais, kaip pavyzdziui, ar arbitrazinis susitarimas biity sudarytas remiantis
nuoroda | dokumenta, kuriame yra arbitraziné iSlyga, ar Salis nepasiraSiusi arbitrazinio
susitarimo biity jo saistoma. Taip pat, kaip pavyzdziui bendrosios kompetencijos teismas
taikant preliminaraus vertinimo standartg galéty nustatyti, ar arbitraZinis susitarimas galioja
»imoniy grupes* ginco atveju, kai paprastai nepasiraSiusios Salies vardas net nebiity nurodytas
nei pagrindinéje sutartyje, nei arbitraziniame susitarime? Arba, ar buvo gautas kompetentingos
institucijos sutikimas? Esant visais auk$¢iau nurodytais atvejais nacionaliniam teismui be
iSsamaus vertinimo ir jrodymy rinkimo, sunku arba, galima teigti, net neijmanoma jsitikinti
arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimu. Jau Siame darbe minéta byla parodo, jog
prima facie vertinimo standartas néra pakankamas. Byloje buvo nagrinéjama situacija, kai
Salys sutartj sudaré dviem kalbomis - lenky ir lietuviy, vieng i§ punkty lietuviskame tekste Salys
pavadino “ArbitraZinis teismas®, taciau jame jtvirtino prieSinga pavadinimui turinj ,,Sutarciai
taikoma Lietuvos Respublikos teis¢ Lietuvos teismuose®. LenkiSkame tekste jokios nuorodos
1 arbitrazg nebuvo (Lietuvos Apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje).
Iki kreipimosi ] arbitraZo teismo ir kreipimosi dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo,
Salis kreipeési Kauno apylinkeés teisma, kuris nejvertino arbitraZinio susitarimo, nejsigilino j patj
teksta, manytina, jog atsizvelgé tik | punkto pavadinimg “ArbitraZinis teismas® ir tokiu biidu
prieme klaidingg sprendima, jog néra kompetentingas nagrinéti tarp Saliy kilusio ginco. Jeigu
biity taikomas iSsamus vertinimo standartas, teismas i8siaiskinty tikraja Saliy valig, iSsamiai
iSanalizuoty sutartyje esancig arbitrazing iSlygg ir neatsisakyty savo jurisdikcijos. Taigi prima
facie vertinimo standarto taikymas padeda pasalinti tik akivaizdziai negaliojancius

arbitrazinius susitarimus. Aptariamo vertinimo standarto pritaikymas, reiskia, kad arbitraZinis
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susitarimas geriausiu atveju galioja tik galimai, o remtis arbitrazo teismo teis¢ spresti gincg

esant tik galimai galiojan¢iam arbitrazinio susitarimui yra neproporcinga ir net nepagrjsta.

3.2.3. Valstybés teismo kompetencija spresti arbitrazinio susitarimo taikymo apimties
klausima

Tarp Saliy gali kilti gincas ne tik dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo, taciau ir
del arbitrazinio susitarimo turinio, t. y. Salys susitaria dé¢l to, kad arbitraziné iSlyga yra
galiojanti, taCiau nesusitaria dél to, ar konkretus gincas patenka j arbitrazinio susitarimo apimtj.
Kadangi Salims paliekama laisvé spresti arbitrazinio susitarimo turinj, jie gali tam tikrus gincus
iSimti i§ arbitrazo kompetencijos ir priskirti juos teismo kompetencijai. Pavyzdziui, Salys gali
numatyti, jog visi gin€ai, kylantys dél sutarties galiojimo sprendziami arbitraze. Tokia iSlyga
neapims klausimy dé¢l vykdymo, todél visais atvejais biitina nustatyti, ar konkrety tarp Saliy
kilusj gin¢q apima arbitraZinis susitarimas ar neapima ir, jeigu apima, tuomet nustatoma — visg
ar tik dalj. Praktikoje teismai pagrjstai atskiria arbitrazinio susitarimo taikymo apimties
klausimg nuo arbitrazinio susitarimo galiojimo ir ginco arbitruotinumo, nes ginco
arbitruotinumo klausimas reiSkia, jog reikia nustatyti, ar pagal valstybés, tikrinancios
arbitrazinio susitarimo galiojima, teis¢, gin¢o objektas nelaikomas per daug svarbiu ir
leidziamas biiti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku, o arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas
susijes su vertinimu, ar arbitraZinis susitarimas apskritai buvo sudarytas, ar jis neturi trikumy,
ar nebuvo pazeisti tokiems susitarimams sudaryti taikomi reikalavimai ir pan. Todél gali
susiklostyti situacija, kad arbitraZinis susitarimas galioja, gin€as yra arbitruotinas, ta¢iau §io
ginco arbitraZinis susitarimas neapima ir jis turi buiti nagrin¢jamas teisme.

Doktrinoje laikoma, kad iskilusj klausimg dél arbitrazo teismo kompetencijos apimties
gali spresti ir arbitraZo teismas, ir nacionalinis teismas. Mokslininky nuomone, yra tikimybe,
jog institucijy atsakymai skirsis, priklausomai nuo arbitrazo teismo, kuriame toks vertinimas
atliekamas: paprastai arbitrai tikriausiai laikysis maziau ribojancio poziiirio negu teismai. Toks
poziiiris yra suprantamas, kadangi arbitrazo teismas grei¢iausiai mano, jog kai tarp Saliy yra
gincy tikslinga kiek jmanoma bandyti juos iSsprgsti tame paciame procese. Nacionalinis
teismas, be abejo, pritarty tam pozitiriui, taciau vis dél to, turés nepamirsti apie tai, kad jo
sprendimas, skirtingai negu arbitrazo teismo sprendimas, gali sukurti precedentg ateiiai
(Redfern et al., 2004, p.93). Rasto darbo autorés nuomone, sprendimas turi priklausyti nuo
pazodinio arbitraZinio susitarimo vertinimo ir tikryjy Saliy ketinimy i1$siaiSkinimo.
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Skirtingai negu arbitrazinio susitarimo negaliojimo atveju, arbitrazinio susitarimo
taikymo apimties klausimo nereglamentuoja nei Niujorko konvencijos, nei CPK, nei KA]
normos, tod¢l ne visai aisku, kaip teismui reikia elgtis susiklos¢ius procesinei situacijai, kai
arbitrazinis susitarimas tarp Saliy sudarytas, jis galioja, taCiau Salies reikalavimas kyla i$
santykiy, kuriy arbitrazinis susitarimas neapima. Atsakymo j $j klausimg reikia ieskoti teismy
praktikoje. Vienoje byloje atsakovas pareiské prieStaravimg nagrinéti bylg valstybiniame
teisme ir reikalavo laikytis arbitrazinio susitarimo, o ieSkovas teigé, kad jo reikalavimas
grindziamas sutartiniais santykiais, kuriems toks susitarimas netaikomas. Sioje byloje nebuvo
gin¢o d¢l arbitrazinio susitarimo galiojimo, reikéjo pateikti atsakyma, i§ kokiy sutarciy
kildinamas reikalavimas — i§ savarankiSky ar ty, kurioms taikomas arbitrazinis susitarimas.
Teisé€jy kolegija, iSsamiai iSanalizavus situacija pateiké tokj vertinima: Niujorko konvencijos
2 str. 3d., CPK 137 str. 2 d. 6 p. bei CPK 296 str. 1 d. 9 p. yra taikomi tik tais atvejais, kai
Saliy arbitrazinis susitarimas sudarytas dél ginco, kilusio i§ santykiy, kuriy pagrindu ir
reiSkiamas ieSkovo reikalavimas. Nei Niujorko konvencijoje, nei nurodytose CPK normose
nereglamentuojama situacija, kai sudarytas galiojantis arbitrazinis susitarimas neapima
reiSkiamo reikalavimo. Teismas iSaiskino, jog susiklosCius tokiai situacijai teismui reikia
vadovautis CPK normomis, nereglamentuojanciomis procesiniy teisiniy padariniy, taikytiny
arbitrazinio susitarimo atveju. Kadangi §iuo konkreéiu svarbiausias klausimas yra — kokia
arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis, kasacinis teismas pri¢jo prie iSvados, jog susikloscius
tokiai procesinei situacijai negali buti a priori taikomos pasekmés, numatytos CPK 137 str. 2
d. 6 p. ar 296 str. 1 d. 9 p., o teismui kyla pareiga iSsiaiskinti, ar reikalavimas grindZiamas
santykiais, kuriems taikomas arbitraZinis susitarimas. Nustacius, kad ginfas nepatenka |
arbitraZinio susitarimo turinio apimtj, gin€as turi biiti nagrinéjamas teisme (LAT 2012 m.
geguzes 2 d. nutartis civilingje byloje). Taigi Sioje nutartyje teismas sprende, jog valstybiniam
teismui suteikiama kompetencija nagrinéti arbitraZinio susitarimo turinio klausima. Ir kita LAT
nutartis taip pat patvirtina, kad biitent teismas turéty iSspresti arbitrazinio susitarimo taikymo
apimties klausima. Nutartyje buvo pasakyta, jog teismas spresdamas, ar atsisakyti jurisdikcijos
ir Salis nukreipti j arbitraza, turi atlikti tokius veiksmus: a) iSsiaiSkinti, ar Salys sudaré
arbitrazin] susitarimg; b) jeigu sudaré, ar arbitrazinis susitarimas néra akivaizdziai
negaliojantis, akivaizdziai niekinis, ar néra kity kliti¢iy, daranéiy Saliy nukreipimg j teismag
negalimy (pavyzdziui, ar néra susitarimo dél nearbitruotino gin¢o perdavimo arbitrazui,

pazeidziamos iSimtinio teismingumo taisyklés, Salys konkliudentiniais veiksmais atsisake
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arbitrazinio susitarimo ir pan.); ¢) jeigu susitarimas yra galiojantis ir gali biti jvykdytas,
teismui tenka pareigg iSsiaiskinti arbitrazinio susitarimo dél gino sprendimo biido ribas
(kokius gincus apima, kokiy neapima); d) iSsiaiSkinti, ar kilgs gincas patenka ] arbitrazinio
susitarimo ribas (LAT 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi darytina i§vada,
jog Lietuvoje teismui leidziama nenukreipti Saliy j arbitrazg ir analizuoti klausimg dél
arbitrazinio susitarimo riby.

Pazymétina, jog tokie teismo iSaiSkinimai yra nesuderinami su Niujorko konvencija.
Kaip jau ne vieng karta buvo minéta Sitame darbe, Niujorko konvencijos 2 str. 3 d. numato,
jog valstybinis teismas vienos i$ Salies praSymu nukreipia Salis j arbitrazo teisma, iSskyrus
atvejus, kai nustato, jog minétas arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba negali
buti vykdomas. Pabréziama, jog Siame straipsnyje kalbama apie iSimtis susijusias bitent su
atvejais, kai arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis arba kurio nejmanoma vykdyti,
o ne atvejais, kai arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis neapima tarp Saliy kilusio ginco. Tokj
aiSkinimg patvirtina ir Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. c. p., kuriame kalbama apie priimta
sprendimg dél ginco, nenumatyto arbitraziniame susitarime arba kurio neapima arbitrazinis
susitarimas, apie sprendimus, kuriuose yra nuostaty, kuriy arbitrazinis susitarimas neapima,
taip pat 5 str. 1 d. a p., kalbantis apie arbitrazo teismo sprendimus, priimtus kai tarp Saliy
sudarytas arbitrazinis susitarimas pripazjstamas negaliojanciu, taigi minétose normose,
priesingai negu 2 str. 3 d. kalbama ir apie arbitrazinio susitarimo apimtj, ir apie galiojima.
Pagal taisykle, valstybé gali nustatyti grieztesnj, t. y. arbitraZzui palankesnj reglamentavima,
negu numatytas Niujorko konvencijoje. Siuo konkre¢iu nagrinéjamu atveju, akivaizdu, jog
Lietuvos teismy praktikoje pateiktas iSaiSkinimas yra palankesnis valstybiniams teismams.
Rasto darbo autorés nuomone, arbitrazinio susitarimo taikymo apimties klausimas turi
priklausyti arbitrazo teismo kompetencijai. Tokia pozicija grindZiama tuo, kad arbitraZinio
susitarimo riby klausima reikia skirti nuo arbitraZinio susitarimo neegzistavimo ir negaliojimo
klausimy. Problema, ar arbitrazinis susitarimas apima konkrety ginca, galima spresti tik tuo
atveju, kai nustatoma, jog arbitrazinis susitarimas galioja. Galiojantis arbitrazinis susitarimas
yra arbitrazo teismo kompetencijos teisinis pagrindas ir teisinis Saltinis nagrinéti tarp Saliy
Kilusius gincus, reiskiantis, kad Salys pasirinko alternatyvy ginco nagrinéjimo buda ir atsisaké
teismy jurisdikcijos. Jeigu preliminariai jvertinus arbitrazinio susitarimo turinj, akivaizdu, kad
kilgs ginfas nepatenka ] jo taikymo apimtj, reiSkia, jog ieSkinys turi buti priimamas ir

nagrinéjamas teisme, taciau, jeigu preliminarus turinio vertinimas neleidzia daryti iSvados, ar
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arbitrazinis susitarimas apima konkrety ginca, teismas, nepaisant kitos Salies priesStaravimy,
turi suteikti pirmenybe arbitrazo teismui i§spresti savo kompetencijos klausima. Sia pozicija
patvirtina ir Niujorko konvencijos 2 str. 3 d.

Taigi reikia atskirti gincus, susijusius su arbitrazinio susitarimo egzistavimu ar
galiojimu, ir kitus ginCus d¢l arbitrazo teismo jurisdikcijos, tokius kaip susijusius su
arbitrazinio susitarimo taikymo apimtimi. Néra pagrindo nesuteikti arbitrazo teismui
pirmenybés spresti savo jurisdikcijos klausima, kai néra gincijamas arbitrazinio susitarimo
egzistavimas ar galiojimas, todé¢l sitiloma laikytiS pozicijos, jog jeigu valstybinis teismas
nustato, jog tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas egzistuoja ir galioja, arbitrazinio

susitarimo taikymo apimties klausima jis turi perduoti spresti arbitrazo teismui.

3.2.3.1 Arbitrazinio susitarimo taikymo apimties perziiiréjimo standartai

Galiojancio arbitrazinio susitarimo apimtis yra spektras gincy ar pretenzijy, kuriems taikomas
toks susitarimas. Arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis nustatoma analizuojant jo turinj,
kuris gali buiti iSsamus (iSspresti visus i§ sutarties kylancius ar su susijusius gincus, tokiu atveju
akivaizdu, jog kompetencijg turi arbitrazo teismas) arba ribotas (taikomas sprendziant tam tikra
1§ sutarties kylanciy gincy dalj). Pastaruoju atveju, kai arbitraZinis susitarimas suformuluotas
»siauru“ bidu, kyla arbitraZzinio susitarimo aiSkinimo problema. Siekiant iSsiaiskinti
arbitrazinio susitarimo ribas, biitina nustatyti $aliy ketinimus, jvertinti pacig sutartj — kokiu
tikslu j; buvo sudaryta, kaip Salys elgési iki ir po sutarties sudarymo. Tokiu atveju bitina
i§samiai tirti ir nagrinéti bylos aplinkybes, vertinti jrodymus, todél prima facie vertinimas yra
netinkamas, taikomas i§samaus vertinimo principas. Teismy praktikos analizé pagrindzia §j
teiginj, kadangi numato, jog vertinimas dél ginco patekimo ] arbitraZinio susitarimo turinj
atlieckamas pagal bendrasias sutarciy aiSkinimo taisykles, t. y. aiSkinamos sutarties sglygos ir
nustatomas susitarimy de¢l gincy sprendimo biido turinys (Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
rugsejo 29 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje teismas, atsizvelgdamas j Salims suteikta
placia laisve susitarti dél arbitraZinio susitarimo turinio bei galimybe vienus gincus perduoti
spresti arbitrazui, o kitus palikti teismui, sprend¢, jog teismas sprendziamas klausima, ar
pareiksti reikalavimai patenka j arbitrazinio susitarimo apimtj, vadovaujasi ne tik bendromis
sutarciy aiSkinimo taisyklémis, nustatytomis CK 6.193 str., bet taip pat kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinomis sutar¢iy aiskinimo taisyklémis. AiSkinant sutartj, atsizvelgiama j Saliy

valia, sutarties esmg, tikslg, derybas d¢l jos sudarymo, koks sutarties sglygy tarpusavio rysys,
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kokios buvo sutarties sudarymo aplinkybés, Saliy elgesys (LAT 2008 m. balandzio 1 d.
nutartis, priimta civilingje byloje). Pazymétina, jog teismai, nustatant arbitrazinio susitarimo
apimt] taip pat atsizvelgia ir j Saliy savybes — pavyzdziui i tai, kad arbitrazinio susitarimo Salys
verslininkai. Teismas pateiké aiSkinima, jog atsizvelgimas i Saliy savybes, padeda iSsiaiskinti
tikruosius Saliy tikslus. Teismo nagrinéjamoje byloje bylos Salimis buvo verslininkai, kuriy,
teismo manymu, siekis sudarant sutartis yra tam tikras ekonominis rezultatas, ir operatyvus
greitas ginCo nagrinéjimas atitinka verslo interesus, todél tam, kad nekilty jvairiy procesiniy
klitciy, neatsirasty nesuderinamy sprendimy rizikos, verslininkams racionaliau visus gincus,
susijusius su ta pacia sutartimi, nagrinéti arba teisme, arba arbitraze (LAT 2016 m. liepos 8 d.
nutartis civilingje byloje). Toks pozitiris kritikuotinas, kadangi verslininkai ne visada atsiduria
lygiavertéje procesinéje padétyje. Pavyzdziui, gali biiti viena $alis - smulkus verslininkas, kuris
néra nuolatinis ,,7aidéjas®, t. y. turi mazai patirties teisiniuose santykiuose, o kita Salis — stambi
daugiamete patirtj turinti jmoné, kuri gali primesti kitai Saliai sau naudingesnj ginco sprendimo
biida. Kadangi ginco patekimas j arbitrazinio susitarimo turinj reiSkia teis€s nagrinéti §j ginca
valstybiniame teisme atsisakyma, todél visais atvejais, nepriklausomai nuo ginco Saliy savybiy,
turi biti nustatyta tikroji Saliy valig.

Istatymas nereguliuoja arbitrazinio susitarimo taikymo apimties klausimy - néra
nurodyta nei kieno kompetencijai priklauso $is klausimas, nei koks vertinimo standartas turi
buti taikomas. Teismy praktika parodé¢, jog laikomasi poziiirio, kad sprendziant arbitrazo
teismo jgaliojimy apimtj biitina detaliai ir aiSkiai iSsiaiSkinti visas reikSmingas susitarimo ir
sutarties sudarymo bei vykdymo aplinkybes, vertinti jrodymy viseta, $aliy valia, todél biitinas
iSsamus arbitrazinio susitarimo vertinimas, kuri Lietuvos teismai ir taiko. Atsizvelgiant ] tai,
kad arbitraZinio susitarimo ribos nustatomos, pripaZinus arbitrazinio susitarimo galiojimo fakta
(arbitrazinis susitarimas yra jpareigojantis), arbitrazinio susitarimui aiS$kinimui taikomas in
favor contractus (prioritetas taikomas aiSkinimui, kuris padéty iSsaugoti arbitrazinio susitarimo
efektyvuma) principas, pirmenybe spresti kokig yra arbitrazo teismo jgaliojimy apimtis ir kurie
ginCai patenka ] arbitrazing iSlyga, turi buti suteikta biitent arbitraZo teismui, o nacionalinis
teismas, nustates, jog arbitrazinis susitarimas galioja, privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir tuo
labiau negali taikyti iSsamaus vertinimo standarto.

Analize parodé, jog vertinant arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima, kuris yra
vienas 1§ svarbiausiy, kadangi nuo jo priklauso kieno kompetencijai — arbitrazo ar valstybinio

teismo kompetencijai priskirtinas gincas, teismai taiko prima facie vertinimo standarta, taciau
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sprendziant arbitrazinio susitarimo taikymo apimties klausima, kurj galima spresti tik tada, kai
nustatoma, jog arbitrazinis susitarimas galioja (reiSkia, jos arbitrazinis susitarimas sukelia
teisines pasekmes), teismai taiko i§samy vertinimo standartg. Tai yra neproporcinga. Kadangi
arbitrazinio susitarimo taikymo apimties klausimas yra arbitrazo teismo kompetencija,
valstybinis teismas gali tik preliminariai jvertinti, ar kilgs gincas patenka ] arbitrazinio

susitarimo taikymo apimtj.
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4, KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINOS NETINKAMO TAIKYMO
PASEKMES

Competence competence doktrina nesuteikia teismams teisés spresti arbitrazo teismo
jurisdikcijos klausimus, tac¢iau neuzkerta kelio nacionaliniams teismams perziiiréti, ar arbitry
sprendimas dél jurisdikcijos buvimo/nebuvimo yra tinkamas ir teisingas. Todél jstatymy
leid¢jai, siekdami paskatinti arbitrazo proceso efektyvuma bei padidinti Saliy pasitikéjima
arbitrazu, jtvirtino tam tikra arbitrazo sprendimy teisming kontrolg, suteikiancig galimybe, be
kita ko, jsitikinti, ar arbitrazo teismas buvo jgaliotas spresti tarp Saliy kilusj ginca. IS to
iSplaukia klausimas — kokios gi gali kilti pasekmés tais atvejais, kai nacionalinis teismas
nustato, jog arbitrazas neteisingai iSsprendé savo kompetencijos klausima?

Kai arbitrazas priima sprendima dél ginco dél kurio neturé¢jo kompetencijos toks
sprendimas negali baiti legitimus. Niujorko konvencijos bei KAJ analizé leidzia daryti i§vada,
jog jmanomos dvi pagrindinés kompetencijos kompetencijos doktrinos netinkamo taikymo
pasekmés: 1) arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas; ir 2) atsisakymas pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio arbitrazo teismo sprendimg. Abi pasekmés reiskia, jog arbitrazo teismo
sprendimas negalés biti priverstinai vykdomas, nejgis nei res judicata, nei prejudicinés galios.

Lietuvos teismy praktikos analizé (LAT 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje, Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje) parodé,
jog sprendziant dél arbitraZzo teismo sprendimo panaikinimo arba pripaZinimo, dazniausiai
atmetami atsakovo prieStaravimai dél arbitraZzo teismo jurisdikcijos nebuvimo. Todél retais
atvejais arbitraZo sprendimas yra naikinamas arba jj atsisakoma pripaZinti ir leisti vykdyti tuo
pagrindu, kad arbitrazo teismas neturéjo jurisdikcijos spresti ginco, kadangi Salys skatinamos
visus su jurisdikcija susijusius klausimus spresti arbitrazinio nagrin€jimo pradzioje, o ne jam
pasibaigus. Teismy praktikoje pripaZjstama, jog Salis negali kelti jurisdikcijos klausimo
kreipdamasi dél arbitrazo sprendimo panaikinimo tais atvejais, kai arbitrazo teismas buvo
pripazings turjs kompetencijg nagrinéti ginca, o $i Salis tuo metu negincijo arbitrazo teismo
jurisdikcijos. Tokiais atvejais laikoma, jog Salis prarado teis¢ j prieStaravimg. LAT Sioje
nutartyje pabréz¢, jog tokios nuomones laikosi ir uzsienio teismai (LAT 2004 m. lapkri¢io 17
d. nutartis civilingje byloje). Tokig teismy pozicija galima pagristi tuo, kad arbitrazo procesas
yra lankstus, pacio proceso metu yra jmanomas arbitraZinio susitarimo pildymas — viena Salis

atlieka kazkokius veiksmus, teikia pasitilymus, o kita Salis neteikia jokiy priesStaravimy, todél
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laikoma, jog ji sutinka. Sj teiginj patvirtina ir KAJ 7 str. 1 d. numatanti, jog tais atvejais kai
arbitrazo Salis Zino, kad yra paZeidziama arba jau paZzeista jos teis¢, taciau nepaisant to toliau
dalyvauja arbitrazo procese ir nepareisSkia savo nesutikimo dél tokio pazeidimo per protinga
laika, laikoma, kad $alis atsisako savo teisés j prieStaravimag. Tokia teismo pozicija yra pagrijsta,
kadangi jurisdikcijos klausimy sprendimas arbitrazinio nagrinéjimo proceso pradzioje padeda
sutaupyti Saliy ir arbitry laika, pastangas, taip pat Saliy pinigus.

Dél ribotos magistro darbo apimties, toliau darbe placiau analizuojama bus tik arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo pasekme.

Salys, siekdamos, kad bity panaikintas joms nepalankus sprendimas daZniausiai
nurodo kelis arbitrazinio sprendimo panaikinimo pagrindus, tame tarpe ir jurisdikcijos
nebuvimg. Tuo pagrindu, kad arbitrazo teismas neturéjo kompetencijos nagrinéti iSspregsto
ginco, Salys remiasi nepaisydamos to, kad arbitrazinio nagrinéjimo proceso metu arbitrazing
iSlyga ar arbitrazo teismo kompetencija nebuvo gincijama. Be to, pabréZiama, jog aptariamu
pagrindu remiamasi ne tik tais atvejais, kai arbitraZinis susitarimas neegzistavo, negaliojo arba
ginfas nepateko ] arbitrazinio susitarimo apimtj, Sis pagrindas apima daugiau situacijy.
Dazniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai kai arbitrazo teismas iSplecia arbitrazinj susitarima
ir sprendima priima dél asmeny, kuriy arbitrazinis susitarimas nesaisto. Vienoje byloje, kurioje
buvo kreiptasi dél Vilniaus komercinio arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, teismas
sprend¢, ar arbitraZiné iSlyga galioja pareiSkejui, kuris jos nepasiraseé, kitais Zodziais kilo
klausimas, ar pareiSkéjas yra saistomas arbitrazinio susitarimo. Tarp Saliy, jskaitant pareiskéja,
buvo sudaryta keleta reikalavimo teisés perleidimo sutar¢iy, kuriose buvo susitarta kylancius
ginCus spresti Sankt Peterburgo ir Leningrado srities arbitrazo teisme. Véliau Salys (be
pareiskejo) sudaré laidavimo sutartj bei atskirg arbitrazinj susitarima, kuriame buvo numatyta
18 laidavimo sutarties kylancius ir su jg susijusius gincus perduoti spresti Vilniaus komercinio
arbitrazo teismui. Arbitrazo teismas sprendime nurodé, jog pareiSkéjas savo elgesiu parodeé,
jog arbitrazinis susitarimas jj saisto, taciau apeliacinis teismas laikési kitos nuomonés ir
nurodé, jog Salies elgesys, kai ji dalyvauja arbitraziniame procese, taciau reiSkia pretenzijas,
nesutikimus dél ginCo nagrin¢jimo arbitraze, teikia jvairius praSymus, negali bti traktuojamas
kaip arbitrazinio susitarimo iSplétimas jo nesudariusiems asmenims. Svarbu pabrézti, jog
teismas konstataves, jog arbitraZinis susitarimas nepagristai buvo iSpléstas pareiSkéjui,
panaikino arbitraZzo teismo sprendimg tuo pagrindu, kad arbitrazo teismas netur¢jo

kompetencijos (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2019 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje).
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Kitoje byloje pareiskéjas teigeé, jog arbitrazo teismas neturéjo jurisdikcijos, ir argumentavo tuo,
kad nebuvo laikomasi ikiteisminés ginco nagrin€jimo proceduros dél kurios Salys susitaré
sutartyje. Teis€jy kolegija atsizvelgdama | tai, jog tam, kad bty atsisakyta pradéti arbitrazinj
nagrinéjima ikiteisming giny nagrinéjimo tvarkg turi nustatyti jstatymas bei ] tai, kad
pareiSkéjas gin€o nagrin€jimo metu negincijo arbitrazinio susitarimo, atmeté skundg dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje).

LAT yra iSaiSkings, jog teismui panaikinus arbitrazo teismo sprendima, konkrecios
arbitry kolegijos ar arbitro jgaliojimai yra pasibaige (neatsinaujina) ir jie nebegali pakartotinai
nagrinéti bylos, nepriklausomai nuo to, dé¢l kokiy priezasciy priimtas arbitrazo sprendimas
panaikintas teismo (LAT 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Teismui panaikinus
arbitrazo sprendimg dél to, kad gincas ar jo dalis nebuvo perduota arbitrazui, Salims net ir neturi
kilti minCiy pakartotinai kreiptis ] arbitrazo teismg dél to paties ginco sprendimo, kadangi
arbitrazo teismas jau nuo pat pradziy neturéjo kompetencijos nagrinéti ginco. Jeigu Salis vel
kreiptysi | arbitrazo teismg su praSymu iSspresti tg patj gincg ir arbitrazo teismas priimty
sprendima, tai biity vertinama kaip vieSosios tvarkos pazeidimas (Lietuvos Apeliacinio Teismo
2017 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje).

Nors pavyzdziy, kai arbitrazo teismo sprendimas naikinamas dé¢l arbitraZzo teismo
jurisdikcijos nebuvimo, praktikoje nedaug, taciau tokiais atvejais kyla rimty padariniy, kadangi
teismas anuliuoja sprendimg ir ginCas tarp Saliy lieka neiSsprestas. Del netinkamai
suformuluotos arbitrazinés iSlygos, kity priezas¢iy ir atitinkamai arbitry padarytos klaidos
Salims teks kreiptis ] bendrosios kompetencijos teisma, pakartotinai bylinétis, teikti
paaiskinimus, jrodinéti teisines ir faktines aplinkybes, o tai savo ruoztu vél reikalaus daug laiko

ir papildomy i$laidy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Siuolaikiné teisésaugos praktika parodé, jog kompetencijos kompetencijos doktrina
paprastai pripazjstama tiek tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje, tiek praktikoje,
taip pat jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose ir konvencijy lygmeniu. Néra vieningos
nuomones d¢l Sios doktrinos sgvokos bei néra visuotino susitarimo dél konkretaus Sio
doktrinos turinio, todél $i doktrina yra skirtingai suprantama tarp ja nagrinéjanciy autoriy
ir jvairios valstybés ja taiko skirtingai. Kai kuriy valstybiy jstatymai akcentuoja labiau
pozityvyjj kompetencijos kompetencijos aspekta, kai kuriy negatyvyjj ir visai paralyZzuoja
valstybés teismo galias esant arbitraziniam susitarimui spresti jurisdikeijos klausimg. Yra
valstybiy, kuriy jstatymuose §i doktrina i§ vis néra tiesiogiai minima, o tai be abejo kelia
daugybe praktiniy problemy. Remiantis jvairiy arbitrazo tyrinétojy doktrinoje
suformuluotais kompetencijos kompetencijos doktrinos apibrézimais bei kontinentinés
teisés ir bendrosios teisés tradicijy valstybiy nacionaliniais reguliavimais, galima isskirti
tokius dazniausiai pasikartojan¢ios kompetencijos kompetencijos doktrinos sgvokos
elementus: kompetencijos kompetencijos doktrina - arbitrazo teismo teisé savarankiskai
spresti savo kompetencijos klausima.

2. Visapusis kompetencijos kompetencijos doktrinos i$nagrin¢jimas leidZia iSskirti tris
pagrindinius klausimus, kuriuos apima §i doktrina — arbitrazinio susitarimo galiojimas,
arbitrazinio susitarimo taikymo apimtis, arbitruotinumas. Tam, kad arbitrazinis susitarimas
galioty, jis turi atitikti turinio ir formos (Lietuvoje arbitraZinis susitarimo forma raSyting,
taCiau neprivalo biiti sudarytas atskiro pasiraSyto dokumento forma) reikalavimus.
Arbitrazo jstatymai nereglamentuoja arbitraZinio susitarimo turinio reikalavimy, taciau
teismy praktikoje ir doktrinoje Sis klausimas aptariamas ir pripazjstama, jog pakanka
1SreiksSti Saliy valig spresti gincg arbitraze. Tik Saliy valios kaip turinio reikalavimas yra
nepakankamas, nes salys daznai pasirenka trumpa arbitrazinio susitarimo formuluote ir tai
kelia problemy sprendziant, ar arbitrazo teismas yra kompetentingas spresti ginca, be to
suteikia kitai Saliai galimybe¢ gincyti arbitrazinio susitarimo galiojimg. Tam, kad arbitrazo
teismas turéty jurisdikcijg nagrinéti tarp Saliy kilusj ginca, turi biti ne tik galiojantis
arbitrazinis susitarimas, taiau ir pats gincas turi buti arbitruotinas. Pagrindinés problemos

— KA jtvirtintg nearbitruotiny gincy sarasa teismai aiskina pleciamai, be to teismy praktika
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4.

néra nuosekli — vienoje byloje teismas teigia, jog tam tikra gin¢y kategorija yra
nearbitruotini gincai, o kitoje jau kei¢ia nuomong ir teigia, jog tokie gincai yra arbitruotini.
Kompetencijos kompetencijos doktrina susideda i$ dviejy esminiy elementy — pozityviojo
(sudarytas arbitrazinis susitarimas jpareigoja Salis kreiptis | arbitrazo teisma dél ginco
sprendimo) aspekto ir negatyviojo (sudarytas arbitrazinis susitarimas jpareigoja Salis
nesikreipti ] valstybés teismg dél ginco sprendimo, o teismg jpareigoja atsisakyti ieskinio)
aspekto. Praktikoje daugiausia problemy sukelia negatyvusis kompetencijos
kompetencijos doktrinos aspektas, kadangi klausimas kas pirmas turi nustatyti arbitrazinio
susitarimo egzistavimo, galiojimo ir apimties klausimus vis dar lieka diskusiniu. Valstybés
teismo veiksmai esant situacijai, kai tarp Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas
neapsiriboja vien tik atsisakymu priimti ieskinj arba ieskinio palikimu nenagrinéto, tam
tikrais atvejais valstybinis teismas gali nepaisyti arbitrazinio susitarimo ir spresti tarp Saliy
kilusj ginca, jeigu arbitrazinis susitarimas negalioja arba gincas nepatenka ] jo taikymo
apimt]. Lietuvoje jstatymas valstybés teismui suteikia teis¢ spresti arbitrazinio susitarimo
negaliojimo klausima, taciau neiSaiSkina kokj vertinimo standartg teismas taiko vertinant
arbitrazinio susitarimo galiojimg. Nustatyta, jog teismas ieskinio priémimo stadijoje taiko
prima facie vertinimo standartg, kuris néra pakankamas, kadangi taikant §j vertinimo
standarta nustatoma, jog arbitraZinis susitarimas geriausiu atveju galioja tik galimai, o
remtis prioriteting arbitrazo teismo teis¢ spregsti gincg esant tik galimai galiojanciam
arbitraZiniam susitarimui yra neproporcinga ir net nepagrjsta. Arbitrazinio susitarimo
taikymo apimties klausimo nereglamentuoja nei CPK, nei KA], ta¢iau teismy praktikoje
pripazjstama, jog teismas turi teis¢ spresti §i klausima, ir toks teismy iSaiSkinimas yra
nesuderinamas su Niujorko konvencija.

Pasitlymas: taikyti tokig taisykle - valstybiniam teismui nustacius, jog tarp Saliy sudarytas
arbitraZinis susitarimas egzistuoja ir galioja, arbitrazinio susitarimo taikymo apimties
klausimg perduoti spresti arbitrazo teismui.

Nagrinéjant kompetencijos kompetencijos doktrinos netinkamo taikymo pasekmés
nustatyta, jog arbitrazo teismo sprendimo de¢l ginco dél kurio jis neturéjo kompetencijos
priémimas néra legitimus ir toks arbitrazo sprendimas gali biiti panaikinamas arba gali biiti
atsisakyta pripaZzinti ir leisti jj vykdyti. Tokios pasekmés kyla retais atvejais, kadangi Salys

skatinamos visus su jurisdikcija susijusius klausimus spresti arbitraZinio nagrinéjimo
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pradzioje, todél jeigu pacioje pradzioje Salis negincijo arbitrazo teismo kompetencijos,

arbitrazo procesui pasibaigus ji negalés kelti jurisdikcijos klausimo.
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SANTRAUKA

Kompetencijos kompetencijos doktrinos turinys Lietuvos teismy praktikoje

Diana Liubina

Magistro darbe analizuojamas fundamentalios tarptautinio arbitrazo doktrinos — kompetencijos
kompetencijos doktrinos turinys. Si doktrina yra be galo reikiminga arbitrazo procesui,
kadangi ne tik padidina arbitraZzinio nagrin¢jimo proceso efektyvuma, bet ir daro patj
arbitrazinj nagrinéjimg jmanomu. Jeigu nebiity $ios doktrinos ir susiklostyty situacija, jog
arbitrazo teismas priimty sprendimg, kuriame konstatuoty, jog tarp $aliy nebuvo sudarytas
galiojantis arbitrazinis susitarimas, tai reikSty, jog arbitrazo teismas apskritai neturéjo
igaliojimy spresti dél savo kompetencijos, nes Salys jam tokiy jgaliojimy nesuteiké. Darbe
buvo prieita prie iSvados, jog pati doktrina susideda i$ dviejy esminiy elementy — pozityviojo
aspekto ir negatyviojo aspekto. Praktikoje daugiausia problemy kelia negatyvusis
kompetencijos kompetencijos doktrinos aspektas, kadangi klausimas kas pirmas turi nustatyti
arbitrazinio susitarimo egzistavimg ir galiojima, vis dar lieka diskusiniu. Negatyvusis
doktrinos aspektas labiausiai pasireiSkia situacijose, kai Salis prieSingai sudarytam
arbitraziniam susitarimui teikia ieSkinj valstybés teismui ir tuomet kyla klausimy, i kuriuos
istatymas nepateikia konkreciy atsakymy. Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktikag darbe
bandoma atsakyti | klausimus ar teismas privalo nukreipti $alis j arbitraza, ar teismas gali
vertinti arbitraZinio susitarimo galiojimo, taikymo klausimus ir kokiu ,,gyliu“ teismas gali
atlikti tokius vertinimus.

Darbe taip pat analizuojama kompetencijos kompetencijos doktrinos sagvoka, Saltiniai,
kuriuose ji jtvirtinta, visi esminiai klausimai, kuriuos apima $i doktrina — arbitraZinio
susitarimo galiojimas, arbitrazinio susitarimo taikymo ribos, arbitruotinumas bei arbitrazinio
susitarimo aiSkinimas. Siekiant jvertinti nacionalinio jstatyminio reguliavimo ir teismy
praktikos kokybe, darbe taip pat analizuojama kaip $i doktrina bei jos turinys suprantami

skirtingose bendrosios teisés ir kontinentings teisés valstybese.
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SUMMARY

Competence-Competence Doctrine Content in the Practice of Lithuanian Courts

Diana Liubina

The content of the fundamental principle of international arbitration - competence competence
principle is analyzed in the master's thesis. This principle is extremely important for the
arbitration process, as it not only increases the efficiency of the arbitration process, but also
makes the arbitration process possible. In the absence of that doctrine, if the arbitral tribunal
were rendered that no valid arbitration agreement had been concluded between the parties, that
would mean that the arbitral tribunal had no jurisdiction to rule on its jurisdiction at all, since
the parties did not give him such jurisdiction. It was come to the conclusion, that the principle
consists of two essential elements - the positive aspect and the negative aspect. In practice the
negative aspect of competence competence principle causes the most problems, because the
question of who must first determine the existence and validity of an arbitration agreement still
remains a matter of debate. The negative aspect of the doctrine is most pronounced in situations
where a party brings an action before a state court contrary to an arbitration agreement, and
then arise questions to which the law does not provide answers. Examining the practice of
Lithuanian courts, in the master's thesis is tried to answer the questions whether the court must
refer the parties to arbitration court, whether the court can evaluate the validity and application
of the arbitration agreement and at what ,,depth* the court can make such evaluations.

In the master's thesis is also analyzed the concept of the competence conmpetence
principle, the sources in which it is enshrined, all the essential issues covered by this principle
- the validity of the arbitration agreement, the limits of application of the arbitration agreement,
arbitrability and interpretation of the arbitration agreement. In order to evaluate the quality of
national legislation and case law, in the master's thesis is also analyzed how this doctrine and

its content are understood in different common law and continental law states.
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