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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama teismo veiklos ex officio samprata, analizuojamos skirtingos
civilinio proceso mokyklos ir teisés raida Lietuvoje. Taip pat analizuojamas rungimosi,
dispozityvumo ir nesaliSkumo principy ribojimas esant aktyviam teismui. Tiriamas buves
ir esamas teisinis reguliavimas, naujausia teismy praktika bei doktrinoje pateiktos
priestaringos nuomongs. Darbe siekiama atskleisti aktyvy teismo vaidmenj tiek procesine,

tiek materialigja prasme.

Pagrindiniai Zodziai: aktyvus teismas, teismo ir Saliy galiy santykis, vieSasis interesas,

nedispozityvios bylos, teismo galios civiliniame procese.

This work reveals the concept of court activity ex officio, analyses the development of
different schools of civil procedure and law in Lithuania. The limitation of the principles
of adversarial, dispositive and impartiality in the presence of an active court is also
analysed. Past and present legal regulation, recent case law and conflicting opinions in the
doctrine are examined. The work aims to reveal the active role of the court in both

procedural and material terms.

Keywords: active court, the relation between the powers of the court and the parties, the

public interest, non-dispositive cases, court powers in civil proceeding.
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JZANGA

Temos aktualumas. ,Teismo aktyvumo ir pasyvumo, jo vaidmens procese
problema tokia pat sena kaip ir bylin¢jimosi istorija* (Mikelénas, 1997, p. 142), todél tema
iSlieka aktuali ir $iai dienai. Visy pirma, néra nei vieno straipsnio, doktrinos ar kity Saltiniy,
kuriuose biity aiskiai iSreiksta ir sustruktiiruota teismo veikla ex officio civiliniame procese.
Todél aktyvaus teismo vaidmenj reglamentuojanciy teisés normy bei teismy praktikos
kompleksinis tyrimas (istoriné raida, teisiné prigimtis, esmeé, teisés normy realizavimo
ypatumai ir paskirtis) bei tyrimo metu atlikta analizé, bus reikSminga Lietuvos civilinio
proceso teisés mokslui. Visy antra, temos aktualumg pagrindzia ir tai, kad darbe placiai
naudojama naujausia teismy praktika analizuojamais klausimais, kuri atspindi, kaip teismai
veikia ex officio tiek materialigja, tiek procesine prasme, tiek dispozityviose, tiek
nedispozityviose bylose.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra kompleksiskai iStirti
teismo jgalinimus ex officio reglamentuojanciy teisés akty nuostatas ir jy taikymo Lietuvos
teismuose praktika. Identifikuoti aktyvy teismo vaidmenj tiek procesine, tiek materialigja
prasme ir pateikti tyrimo iSvadas.

Darbo uZdaviniai. Tyrimui keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti teismo vaidmenj Lietuvos civiliniame procese ir nustatyti, kokie veiksniai
lemia butent tokj elgesio modelj;

2) atliekant teisés normy ir teismy praktikos analize, iStirti, kokias procesines
priemones teismas gali taikyti ex officio procesine prasme;

3) istirti teismo vaidmenj procesine prasme nedispozityviose bylose, nustatyti, kokiose
byly kategorijose, kokios priemonés yra taikomos ir kaip jy taikymas pasireiskia
teismy praktikoje;

4) atlikti teismo veiklos ex officio materialigja prasme analize;

5) istirti teismo jgalinimus perzengti skundo ribas kitose civilinio proceso stadijose
(apeliacijoje ir kasacijoje).

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — teismo veikla ex officio, nagrinéjant
tiek dispozityvias, tiek nedispozityvias bylas, tokios veiklos ypatumai, tikslai, esmé ir
paskirtis. Siame darbe nagringjami jstatymo leidéjo suteikti jgalimai teismui veikti ex
officio pirmosios instancijos teisme, taip pat ir kitose civilinio proceso stadijose —
apeliacijoje bei kasacijoje, taciau tik teismo teisés perzengti apeliacinio (kasacinio) skundo

ribas apimtyje. Darbe atskleidziama teismo veikla per du aspektus: procesinj ir materialyjj.



Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo Siame darbe naudojami Sie mokslinio
tyrimo metodai: istorinis, dokumenty analizés, lingvistinis interpretacijos, teleologinis,
loginis — analitinis ir lyginamasis.

Istorinis — $iuo metodu siekiama atskleisti teismo veiklos ex officio kitimo istoring
raidg ir jtaka dabartiniam Lietuvos civiliniam procesui.

Dokumenty analizés — pasitelktas kaip priemoné susipazinti ir atskleisti
Tarptautiniy, Europos Sajungos ir Lietuvos norminiy teisés akty bei teismy sprendimy ir
nutarimy turinj, reikSme¢ ir prasme.

Lingvistinis interpretacijos — svarbus remiantis morfologijos ir sintaksés
taisyklémis analizuoti teismy praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrina.

Teleologinis — naudojamas vertinant teisinio reglamentavimo pasikeitimus ir
istatymo leid¢jo tikslus, remiantis juo, analizuojamas teismo vaidmuo iki dabartinio teisinio
reglamentavimo ir prielaidos, nulémusios esama.

Loginis — analitinis — atlikta teisés akty, teismy praktikos, mokslinés literatiiros
analizé, atrinkti $altiniai, kurie yra aktualiausi temai, iSskirtos bei panaudotos esminés jy
nuostatos bei iStraukos. Remiantis §iuo metodu pateikti apibendrinimai ir suformuluotos
atitinkamos iSvados.

Lyginamasis — taikytas lyginant skirtingas teoretiky nuomones, susijusias su
aktyviu teismo vaidmeniu bei tiriant teismy praktika Siuo aspektu, taip pat lyginant esama
ir buvusj teisinj reguliavima, jo kaitg teismo aktyvumo srityje.

Darbo originalumas. Moksliniy — tiriamyjy darby Lietuvoje nagrin¢jama tema iki
Siol nebuvo atlikta. Autorei taip pat nepavyko rasti ir uzsienio teisés doktrinoje atlikty
iSsamiy tyrimy biitent nagrinéjama tema. Per pastaruosius 5 metus magistro darby, susijusiy
su teismo veikla ex officio apginta nebuvo. Atkreiptinas démesys, kad 2012 metais Eglé
Volungeviciené apsigyné magistro darbg tema ,, Teismo jgalinimai ir jy ribos nagrinéjant
bylas, kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy®, taciau darbas buvo orientuotas konkreciai tik
i $eimos teisinius santykius. Sio darbo originalumas yra tame, kad jame analizuojamas
teismo vaidmuo apskritai visuose jistatymo leidéjo reguliuojamose santykiuose dviem
aspektais (materialiuoju ir procesiniu) tiek dispozityviose, tiek nedispozityviose bylose.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi darbo tema susijusi su aktyviu teismo vaidmeniu,
pagrindinis tyrimo $altinis, be abejonés, yra teismy praktika. Darbe daugiausiai remiamasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo jurisprudencija, taip pat
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina. Zinoma, daug démesio skirta

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso,



Lietuvos Respublikos darbo kodekso, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatymo ir
kity norminiy teisés akty analizei. Kalbant apie teisés doktrinos Saltinius, i$ lietuviy autoriy
pirmiausia paminétina profesoriaus V. NekroSiaus monografija ,,Civilinis procesas:
koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés®“ bei daugelis jo moksliniy
straipsniy. Taip pat darbe remtasi kity mokslininky: V. Mikeléno, A. Driuko, V.
Valanéiaus, E. Tamositinienés, V. Vébraités, Z. Terebeizos, M. Jonaicio ir kt., specialigja

literatiira. Naudoti jvairiis straipsniai i§ teisés zurnaly, kity periodiniy leidiniy.



1. TEISMO VEIKLOS EX OFFICIO SAMPRATOS ANALIZE
1.1.  Civilinio proceso modeliai ir teismo vaidmens kaita

1.1.1. Civilinio proceso modeliai (mokyklos) ir ju esmé

Civiliniame procese aktyviai ginCijamasi, kokiy galiy turi turéti teismas,
jgyvendindamas savo funkcijas. Siuo atveju susiduriame su paskiry civilinio proceso
mokykly santykio bei teiséjo vaidmens problema. Tiesa, dél globalizacijos jau nebegalima
kalbéti apie aiskig liberaliosios ir socialinés civilinio procesy mokykly priespriesa, kadangi
XX a. civilinis procesas akivaizdziai buvo reformuojamas siekiant, kad teismas biity
aktyvus (Nekrosius, 2002, p. 13).

Taigi, analizuojant skirtingas mokyklas, tikslinga iSskirti tris pagrindinius civilinio
proceso modelius, kuriy analizés siekis yra geriau suvokti toliau darbe déstomg teismo
aktyvaus vaidmens civiliniame procese raidg bei atitinkamo reglamentavimo esme¢. Todél
privalu detaliau panagrinéti liberaliojo (rungimosi), socialinio bei inkvizicinio (tardomasis)
modeliy turinj. Analizuojant Siy civilinio proceso modeliy skirtumus, bus atsizvelgiama |
teismo aktyvumo lygi kiekviename i8 $iy skirtingy modeliy. Taciau skirtingi modeliai lemia
ne tik teismo aktyvuma, bet ir visg civilinio proceso struktirg, keliamy uzdaviniy
supratimg, santykio tarp Saliy ir teismo suvokima ir kt. (Lauzikas et al., 2003, p. 31).
Pagrindinis klausimas, kylantis tiriant civilinio proceso modelius: ar teismas turi biiti
pasyvus ir neSaliSkas klausytojas, ar, prieSingai, neribotai aktyvus (Driukas, Valancius,
2005, p. 65)?

Pradedant nuo civilinio proceso modelio, kuriame teismo vaidmuo yra
pasyviausias, reikéty pradéti nuo liberaliojo civilinio proceso. Sios civilinio proceso
mokyklos iStakos siekia Didzigja Prancuzijos revoliucija, su kuria kartu ateina ir
liberalizmo vertybés: laisve, lygybé bei nuosavybé, taip iSreiSkiant neigiamg reakcijg |
visagale valstybe (monarchijg) (Mikelénas et al., 2020, p. 26). Valstyb¢ pilieciui privalo tik
nustatyti tam tikras elgesio ribas ir tik uztikrinti, kad jos nebtity pazeistos. Pagrindiniai
vyraujantys principai — rungimasis ir dispozityvumas.

Rungimosi principas atskleidzia civilinés procesinés formos esme, kas reiskia, kad
kiekviena proceso Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis rémési kaip savo
reikalavimy bei atsikirtimy pagrindu. Sio principo tikslas — garantuoti visapusiska bylos
aplinkybiy i$tyrima, tokiu buidu sudarant salygas teismui priimti teisingg sprendimg byloje
(Tamositniené, ViSinskis, 2013, p. 49). Daznai teigiama, kad rungimasis yra S$aliy
lygiateisiSkumo, neutralumo, teis¢jo nesaliSkumo bei kity principy garantija (Lauzikas et

al.,2003, p. 175). Dispozityvumo principo (kertinio privatinés teisés principo) esme sudaro



Saliy autonomija, todé¢l dispozityvumas laikomas vienu pagrindiniy civilinio proceso
principy (Mikelénas, 1997, p. 195). Sis principas parodo alims, kad joms priklauso teis¢
disponuoti gin¢o dalyku (TamoSitniené, ViSinskis, 2013, p. 50). Taigi, savo teisiy
igyvendinimu $alys privalo rupintis pacios (Driukas ef al., 2004, p. 83).

Teis¢jo vaidmen] liberaliajame civiliniame procese, anot profesoriaus V.
NekroSiaus, galima apibiidinti posakiu ,,teismas savo iniciatyva nedaro nieko* (LauZzikas et
al.,2003, p. 32) —tai reiskia, jog teismo vaidmuo toks pasyvus, kad viskas lieka Saliy valioje
ir bet koks teismo kiSimasis j Saliy lygiy galimybiy kova, laikomas neteisétu. I$skyrus, kai
tai daroma siekiant panaikinti Saliy nelygybe ar taip norima palengvinti formalig proceso
eiga. Teismas turi labai nedideles galimybes paveikti procesa, pavyzdziui, teiséjo teisé
klausti Salies, vertinama labai atsargiai ir kaip mazai kg lemiancios iSimtys i§ bendryjy
taisykliy. Sio civilinio proceso modelio pagrindiné mintis — jog valstybé uztikrina tik tokia
gynyba, kokios yra prasoma ir gina tik tokiu biidu, kokiu praso Salys. Siektinas tikslas —
valstybei nesikiSant j ginco eigg pateikti Salims jy ginco sprendimo mechanizma (Lauzikas
et al., 2003, p. 33 — 34). Tai reiskia, kad ginco Salis faktiskai gali buti teisi, taciau jei ji
nejrodys savo reikalavimy pagristumo — procesas bus pralaimétas, kadangi teismui néra
suteikiami jgalinimai, kurie leisty prireikus pasitilyti Salims pateikti papildomus jrodymus.
Taigi, Salys lieka proceso Seimininkémis, o teismas tik Saliy iniciatyva imasi tam tikry
veiksmy, nes pasyvus teis¢jo vaidmuo nesuteikia teismui galimybés veikti ex officio.

Taciau liberalusis civilinis procesas atnes¢ ir kitus, Siomis dienomis savaime
suprantamais atrodancius proceso principus, pavyzdziui, vieSumg ir zodinj procesa, teisés
] istatymo garantuotg teising pagalba, teisé¢jo nepriklausomumo ir klausymo jstatymo ir kt.
(Nekrosius, 2002, p. 21).

XIX a. pabaiga — XX a. pradzia civilinio proceso mokslui svarbi tuo, jog kaip
alternatyva liberaliajam civilinio proceso modeliui Austrijoje susiformavo F. Kleino
atstovaujama socialinio civilinio proceso doktrina, kuri buvo jgyvendinta 1896 m.
Austrijos ZPO (Nekrogius, 2017, p. 8). Sis modelis nereiskia kazko visiskai naujo, kadangi
jis 1§ liberaliojo proceso peréme¢ pagrindinius principus: rungimosi, dispozityvumo,
vieSumo ir kt. Taciau svarbiausias dalykas kuo skiriasi §is modelis nuo pastarojo yra tai,
kad pasikeité pozitris i civilinio proceso tikslus, paskirtj, pacius principus, o, svarbiausia,
ir j patj teismo vaidmenj procese. Sioje mokykloje buvo pagristas civilinio proceso
koncentruotumo tikslas (kuo greiCiau, papras€iau ir pigiau iSspresti ginc€g). Teismui
suteikiama teis¢, o kartais net pareiga, Salinti ginco Saliy veiksmus, jstatymo nustatytomis
priemonémis, taip jam tampant vis labiau aktyviu (Lauzikas et al., 2003, p. 30 — 39).

Kadangi liberalusis modelis sudaré be galo palankias salygas vilkinti procesa, socialinis —



v —

Teismo vadovavimas bylos nagrin¢jimui pasireiSkia Saliy jpareigojimu pasalinti
neaiskumus, teise pateikti papildomy jrodymy, galimybe perzengti ieSkinio ribas bei remtis
aplinkybémis, kuriomis $alis nesirémé (Mikelénas et al., 2020, p. 26; Lauzikas et al., 2003,
p. 36). Siame civilinio proceso modelyje teismas privalo uztikrinti, jog Salys per protinga
terming apsikeisty turimais jrodymais, turi teis¢ nustatyti konkrecius terminus, netgi turi
teise skirti bausme ar rinkti jrodymus ex officio (Lauzikas et al., 2003, p. 41). Taigi, Sioje
civilinio proceso teisés mokykloje teismo vaidmuo yra gerokai aktyvesnis, lyginant su
liberaliuoju.

Trecia, taip pat labai svarby civilinio proceso modelj, tikslinga isskirti inkvizicinj
civilinj procesq, dar kitaip doktrinoje vadinama ,,tardomuoju procesu®. Sis procesas
pradéjo formuotis dar Romos imperijoje, paplito viduramziais Europos Zemyninése
valstybése, XII a. — XIII a. Pranciizijoje, o veliau ir kitose valstybése. Kaltinamajj procesa
pakeité inkvizicinis procesas, dazniausiai buvo taikomas politinése ir religinése bylose, o
Vakary Europoje inkvizicinis procesas galutinai iSnyko tik XIX a. pabaigoje. SSRS tokia
procesing tvarka bei jrodymy karalienés terming represinés struktiiros naudojo Didziojo
valymo metais, t. y. didziausiy stalininiy represijy laikotarpiu 1935 — 1939 metais
(Visuotiné lietuviy enciklopedija). Sioje kodifikuotoje teisés sistemoje galiojo jstatymo
virSenybés principas, kuriuo turi vadovautis teismy praktika (teismas taiko jau
egzistuojancig teis¢). Jai biidingas normy abstraktumas, skirstymas i specialigsias bei
bendrasias. Inkviziciniame procese Saliy ir teismo galiy santykis yra atvirkstinis, palyginti
su liberaliuoju (rungimosi) modeliu, kadangi teismo vaidmuo itin aktyvus nagrinéjant byla.
Teismas atlieka ne stebétojo, o tardytojo vaidmenj, o Salys yra palyginti pasyvios (Driukas,
Valancius, 2005, p. 67). Taigi, tardomajame civiliniame procese yra rySkiausias teismo
vaidmuo, jam suteikiama daugiausia teisiy veikti ex officio ir atitinkamai Salys procese
veikia gerokai pasyviau nei liberaliajame bei socialiniame.

ISanalizavus pagrindinius civilinio proceso modelius ir iSsiaiSkinus teismo
aktyvumo/pasyvumo lygmenj kiekviename jy, tikslinga toliau magistro darbg testi tiriant

teismo jgalinimy kaitg Lietuvos civilinio proceso teiséje.

1.1.2. Teismo vaidmens kaita Lietuvos civilinio proceso teiséje

Apie teismo vaidmens istoring raidg Lietuvoje biity galima pradéti dar nuo laiky, kuomet
teismy sistema ir visg civilinj procesg Lietuvoje reguliavo 1529 m., 1566 m. bei 1588 m.

Lietuvos Statutai. Juose buvo jtvirtintas kanony ir senovés romény teisés paveiktas civilinio



proceso modelis. Jie Lietuvos teritorijoje galiojo iki XIX a. vidurio (Driukas, Valancius,
2005, p. 69).

Sklindant liberalizmo filosofijos idéjoms, nuo 1864 m. Lietuvoje jsigaliojo Rusijos
istatymas (rus. Ustav grazdanskogo sudoproizvodstva), kuris buvo parengtas Pranciizijos
1806 m. CPK pagrindu, t. y. liberaliuoju civilinio proceso modeliu (Driukas, Valancius,
2005, p. 70). Jis su pakeitimas ir papildymais galiojo iki pat 1940 m. Taigi, tarpukariu
Lietuvoje taip ir nebuvo sukurtas lietuviskasis CPK ir visg §] nepriklausomybeés laikotarpj
buvo vadovautasi biitent carinés Rusijos jstatymu. PabréZtina, kad priémimo metu jis buvo
vienas pazangiausiy Europoje. Nereikéty manyti, kad visus Siuos metus jstatymas galiojo
nepakites. Tiek Europoje, tiek ir Lietuvoje ilgainiui atsirado priezas¢iy, kurios nuléme
biutinybe pazvelgti | proceso esme, teismo vaidmenj jame kitu socialiniu aspektu, kuris
priverté jstatymy leidéja civiliniame procese pamatyti ir viesajj interesa. Sios priezastys
lémé socialinio civilinio proceso modelio jsitvirtinimg Lietuvoje, tokiu biidu iSpleciant
teismo galias veikti ex officio (Lauzikas et al., 2003, p. 212 — 213).

Nuo 1934 m. galima jzvelgti Lietuvos méginimus sukti link socialinio modelio,
kadangi Siame jstatyme buvo jtvirtinta teismo pareiga ripintis esminiy bylos aplinkybiy
iSaiskinimu (Driukas, Valancius, 2005, p. 70). Teismas galéjo pateikti proceso Salims
klausimus, reikalauti i8 jy paaiSkinimy, nurodyti joms aplinkybes, kurias privalo iSaiskinti,
jog byla bty iSnagrinéta teisingai, pareikalauti jrodymy. Toks teismo teisiy iSplétimas
reiSke ne tik jo pareiga daryti jtaka bylos turiniui, kad bty teisingai i$spresta, bet ir tuo
paciu suteikta galimyb¢ veikti bylos koncentruotuma jau rengiantis nagrinéti byla teisme,
kad biity iSnagrinéta pirmo posédzio metu (Lauzikas, et al., 2003, p. 213). Taciau negalima
teigti, kad procesas buvo visiskai socialinio modelio, i§ esmés civilinis procesas liko
liberalus su tam tikrais socialinio proceso bruozais (Driukas, Valancius, 2005, p. 70).

1940 m. Lietuvai ne savo noru tapus Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos
(toliau — SSRS) dalimi, civilinés teisenos istatymas nustoja galioti ir padétis pasikeicia i$
esmes. Pradeda galioti SSRS teisés aktai, kas jau nebeprimena nei liberaliojo, nei socialinio
proceso, kadangi teismo galios iSpleciamos taip, kad tampa kone absoliucios, o pagrindinis
uzdavinys teismui — objektyvios tiesos nustatymas. Kad pasiekti §j tikslg — teismas privalo
rinkti papildomus jrodymus ex officio, perzengti ieskinio ribas, neatsizvelgiant j Saliy valig
ir pan. Per visg §j laikotarpj Lietuvoje galiojo keli CPK, bet visy koncepcija daugiau maziau
buvo panasi. Tod¢l galima isskirti 1964 m. Lietuvos SSR CPK, kuriame buvo jtvirtintas
teismo ir Saliy galios disbalansas, zinoma, teismo naudai taip visiSkai nuvertinant Saliy valig
disponuoti procesinémis teisémis (Lauzikas et al., 2003, p. 216). Tokiame civiliniame

procese Salys turéjo gana ribotas galimybes veikti, nes teismo galios bylos medziagos



turinio atzvilgiu beveik nepriklaus¢ nuo Saliy valios. Taip pat tiek rungimosi, tiek
dispozityvumo principai buvo labai riboti (Lauzikas et al., 2003, p. 218). IS esmés Sis
jstatymas jtvirtino tardomajj civilinio proceso modelj, kadangi suabsoliutino viesaji
interesa, negarantavo tinkamos Saliy teisiy gynybos.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai paskelbus apie nepriklausomybe, tapo biitina
reformuoti visg teisine sistema. PrieSingai nei 1918 m. Lietuva tuo metu negaléjo tiesiog
perimti ir toliau be jokiy problemy taikyti SSRS jstatymy, nes kardinaliai pasikeité tiek
politiné, tiek ekonoming valstybés sistema. Atsirado poreikis skubiai keisti jstatymus,
daugeliu atveju priimti naujus, kad biity sudarytos bent minimalios salygos tkiui,
grindZziamam rinkos désniais, gyvuoti. Buvo nejmanoma greitai parengti naujy kodeksuy,
todél imtasi skubiai rengti SSRS kodeksy pakeitimus (LauZikas et al., 2003, p. 218). Sis
istatymas Lietuvos teritorijoje su pakeitimais galiojo iki pat naujojo lietuviskojo CPK, kuris
isigaliojo 2003 m. sausio 1 d.

2002 m. vasario 28 d. jstatymu buvo patvirtintas naujasis pirmas ir vis dar
galiojantis (zinoma, su tam tikrais pakeitimais) Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas (toliau — CPK), kuriame i§ esmés naujai ir sistemiSkai buvo pazvelgta i civilinj
procesg. CPK jtvirtinti civilinio proceso tikslai bei principai paskatino diskusijas: kokia
tiesos forma biity tinkama gristi civilinj procesa? Pries jgyvendinant proceso reforma buvo
keliamas objektyvios tiesos nustatymas (Terebeiza, 2011, p. 1016), kas reiksty, kad teismo
jsitikinimas dél faktiniy aplinkybiy, sudaranciy bylos nagrin¢jimo dalyka, egzistavimo ar
neegzistavimo turéty biti absoliutus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21
d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau darbo grupé vadovavosi biitent socialinio civilinio
proceso modeliu ir jo skelbiamomis idéjomis (Lauzikas et al., 2003, p. 220). Naujajame
CPK galutinai apsispresta dél teismo vaidmens — aktyvus teiséjas, siekiantis greito,
ekonomisko proceso bei materialiosios tiesos nustatymo byloje. Zinoma, tai neturéty bati
suprantama, kad teismas turi teis¢ savivaliauti procese ir paminti Saliy interesus. Teismas
kaip tik turi pareiga, kiek jmanoma labiau riipintis iSsamesniu bylos aplinkybiy i$tyrimu, o
sprendziant disponavimo ginco dalyku klausimus lemia Saliy valia. Tac¢iau teismas turi teis¢
sitilyti Salims svarstyti vienokius ar kitokius klausimus, pasirpinti atstovavimu. Esant
byloms su vieSuoju interesu (darbo, Seimos bylose), teismas turi teis¢ pateikti papildomy
jrodymuy ir net rinkti juos ex officio. Svarbiausias teismo tikslas — nustatyti materialiajg tiesa
byloje, kas reiskia, kad teismas turi biiti jsitikings ar beveik jsitikings, kad byloje esancios
pateiktos faktinés aplinkybés atitinka teismo sprendimg (Driukas, Valancius, 2005, p. 76).
Taigi, darytina iSvada, kad naujajame CPK jtvirtintas socialinio civilinio proceso modelis,

teismui suteikiami jgalinimai veikti aktyviai procesine prasme.



Nors jsigaliojus naujajam CPK buvo nuolat pabréZiamas aktyvus teismo vaidmuo,
profesoriaus V. Valan¢iaus nuomone, Lietuvoje teismai aktyvumu dar neprilygo socialinio
civilinio proceso modelio pradininkei Austrijai ar Vokietijai (Valancius, 2007, p. 34). I§
vienos pusés priezastis galima rasti 1964 m. CPK, kuris savo ilgu gyvavimu padaré
nemenka jtakg Lietuvos teisinei sistemai. I§ kitos puses, galima kalbéti apie naujgjj CPK,
kuriame jtvirtintas pernelyg liberalus poziiiris j procesa, kaip privaty Saliy interesa, be
pernelyg didelio teismo kiSimosi  jj. Taciau negalima pernelyg nuvertinti teismo vaidmens,
kadangi reikéty pabrézti, kad naujasis CPK jtvirtino atskiry kategorijy byly nagrinéjimo
ypatumus pagal du pagrindinius kriterijus. Pirmas, tai didesné byly socialiné reikSme, ypac
akivaizdus vieSasis interesas. Antras, bylos dél teismo jsakymo iSdavimo bei bylos
nagrinétinos dokumentinio proceso tvarka (Jonaitis, 2003, p. 124). Tuomet kyla klausimas:
ar teismas turi teis¢ biiti aktyvus tik tuo atveju, kai jstatymas aiskiai apibrézia jo teise
aktyviai veikti konkre¢iomis normomis? Jei taip, ar tai yra pakankamas reguliavimas?

Tikétina, kad tai ir pastiméjo Konstitucinj Teismg prabilti apie aktyvesnj teismo
vaidmenj] vieSo intereso gynimo srityje, taip suteikiant teismui teis¢ tapti ne tik teisingumo
vykdytoju, bet ir vieSojo intereso gynéju. VieSojo intereso sampratos nepateikia nei
istatymy leidé¢jas, nei doktrina, taciau i§ teismy praktikos iSrySkéja vieSojo intereso
sampratos turinys. Samprata grindziama i§ konstituciniy vertybiy apsaugos reikSmés,
vertés tam tikram subjektui — visuomenei ar jos daliai iSplaukiancia kryptimi. Ji neretai
abstrak¢iai pateikiama formuojant vieSojo intereso suvokima teismy praktikoje. Patvirtinta,
kad teismai nustato ne tik teisinj, be ir socialinj vie$ojo intereso turinj, vienoms vertybinéms
nuostatoms teikti pirmenyb¢ prie§ kitas (Belitinien¢ et al., 2015, p. 11-12). Todél
Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad kiekvieng karta, kai kyla klausimas — ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju — turi biiti galimyb¢ ji pagristi. Jei jis nebus patenkintas — bus
pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, saugomos bei ginamos vertybés. Interesg konkrecioje
byloje pripazinti vieSuoju geriausiai gebéty padaryti bylg nagrinéjantis teismas. Jam
priskiriama pareiga motyvuoti sprendima, kad nelikty vietos teismui piktnaudziauti Sia
suteikta teise. Be to, Konstitucinis Teismas teigia, kad jstatymu negalima nustatyti
konkretaus byly saraso, kuriame bty leidziama teismui apginti vie$gjj interesg ir tai negali
biiti interpretuojama kaip grynai diskreciné jo teis¢, kadangi teismas skundo ribas gali
perzengti tik tada, kai tam yra konstitucinis pagrindas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Tac¢iau ne visi mokslininkai su tokiu Konstitucinio

Teismo i$aiSkinimu sutinka.
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Teisétyrininko prof. V. NekroSiaus nuomone, toks teismo vaidmens iSplétimas yra
ribojantis dispozityvumo bei rungimosi principy veikimg civiliniame procese. Tode¢l gali
biiti leistinas tik iSimtiniais atvejais, kai yra kalbama apie bylas, savo esme nedispozityvias.

Kad biity lengviau suvokti nedispozityviy byly esme, galima paminéti profesoriaus
V. Mikeléno i$skirtas tris civiliniy byly kategorijas. Pirma, privacios bylos, kuriose Saliy
disponavimo galimybés néra ribojamos, kadangi sprendimas néra susijes su vieSojo
intereso apsauga. Antra, tai bylos, kuriose sprendimas yra itin susij¢s su vieSuoju interesu
ir tokiose bylose dispozityvumas yra ribojamas. Tai bylos susijusios su Seimos, darbo,
nemokumo ir kt. teisiniais santykiais, kuriuose vyrauja vieSasis interesas, dar Kkitaip
vadinamos ,,nedispozityviomis®. Trecia, misri byly kategorija, kuriose vieSas interesas yra
derinamas su privaciu, kuomet vieni reikalavimai yra dispozityvis, kiti — ne. Nuo to, koks
byly pobidis, priklauso dispozityvumo principo ribojimo laipsnis civiliniame procese
(Mikelénas, 1997, p. 101 — 102). Taigi, nedispozityviomis bylas reikety laikyti tokias bylas,
kuriose vieSasis interesas yra taip aiSkiai iSreikStas, jog jose labai ribotai galima taikyti
civilinés teisés bei civilinio proceso pagrindinius principus.

Todél V. NekroSius pateikia pasitilymg jstatymo leid¢jui, kaip biity tikslinga
pakeisti CPK normas $iuo klausimu: pirma, sitlyta tam tikrais bruoZzais apibiidinti vieSojo
intereso sampratg, nurodyti, jog vieSasis interesas yra tada, kai biitina ginti butent visos
visuomenes ar bent didelés jos dalies interesus; antra, sitiloma prokurorui suteikti teise
istoti byloje 1 jau pradéta procesa kaip tre¢iajam asmeniui pareiSkian¢iam savarankiskus
reikalavimus; trecia, visiSkai atsisakyti galimybes teismui perzengti tiek apeliacijos, tiek
kasacijos ribas (NekroSius, 2012, p. 1107). Teismas, matydamas, kad byla susijusi su
vieSuoju interesu, siuncia prokuratiirai medziaga, kuri ir sprendzia ar ginti viesajj interesa,
istoja ] procesg kaip Salis ir jj gina arba ne, taip yra kaimyninéje Lenkijoje, kurioje veikia
pranciiziskasis modelis (Nekrosius, 2011, p. 10).

Magistro darbo autoré sutinka, su profesoriaus pateikta pozicija, kadangi labai
platus vieSojo intereso sampratos pateikimas kelia dideliy neaiSkumy, taip pat ir dél
prokuroro teisés jstojimo ] procesa treiuoju asmeniu su savarankiskais reikalavimais.
Pabréztina, kad Siam tikslui pasiekti nuo 2017 mety jsigaliojo CPK 49 str. 1 d. pataisa, kuri
suteiké prokurorui galimybe ne tik pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti, bet ir jstoti |
byla treciuoju asmeniu pareiskianciu savarankiskus reikalavimus, kadangi iki 2011 mety
CPK nenumaté tokios galimybeés, o tik suteiké prokurorui teis¢ ginti vieSgjj interesa,
pareiskiant atskirg ieskinj. Kita labai svarbi CPK pataisa — 2011 metais priimtas CPK 320
str. 2 d. pakeitimas, kuris iSplété teismo galias dar labiau. Teismui priskirti jgalinimai esant

biitinybei ginti vieSgjj interesg perZzengiant apeliacinio skundo ribas. Kaip profesorius V.
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NekroSius viename savo moksliniy straipsniy pasisake, tokia teismo galia suponuoja mintj,
jog istatymy leidéjas teismui suteikia teis¢ jzvelgti viesaji interesg kiekvienoje civilinéje
byloje (Nekrosius, 2012, p. 1105). Autoré su Sia mokslininko mintimi sutinka, kadangi
esant socialinio civilinio proceso modeliui, tikimasi, kad teismas iSliks neutralus. Taciau,
esant tokiam teis¢jo galiy iSplétimui, kyla klausimas: ar teismas, gindamas viesajj interesa,
iSlieka nesaliSku ir nepamina esminiy civilinio proceso principy (rungimosi ir

dispozityvumo)?

1.2.  Teismo aktyvus vaidmuo ir pagrindiniy civilinio proceso teisés principy

ribojimas

1.2.1. Teismo vaidmuo ginant vie$ajj interesa

Atsakant j iSkeltg klausima, tikslinga biity pirmiausia placiau paanalizuoti teismo vaidmenj
ginant vie$aj] interesa. Taigi, teismo aktyvus vaidmuo pasireiskia, kai teismas tampa viesaji
interesg ginanciu subjektu. Taciau nereikéty suprasti, jog tai yra vienintelis pagrindas
teismui biti aktyviam. Aktyvus teismo vaidmuo gali apimti ir bendrasias teismo pareigas
tokias kaip: teismo pareiga riipintis s3aziningu, tinkamu, ekonomisku bei greitu civilinés
bylos iSnagrin¢jimu (CPK 7, 72 str.), pareiga riipintis esminiy bylos aplinkybiy iSaiskinimu,
tinkamu terminy nustatymu ir kt. Visgi, vieSojo intereso gynimo pareiga teismy praktikoje
ir doktrinoje paprastai iSkeliama kaip prioritetiné (TamoSitiniene, Visinskis, 2013, p. 38), o
vieSasis interesas kaip bendras valstybés, visos ar dalies visuomenés interesas privalo biiti
derinamas su individo autonominiais interesais, kadangi ne tik vieSasis interesas, bet ir
asmens teiseés yra konstitucinés vertybes (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997
m. geguzes 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, jog vie$ojo intereso negaléty apginti pats teismas ar, kad
teismas, nagrinédamas byla, turéty priimti sprendima, kuriuo bty pazeidziamas vieSasis
interesas, o tuo paciu ir kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta, saugoma ir ginama vertybé (inter
alia asmens teis¢ ir (ar) laisve). Taip pat Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad, jeigu
teismas priimty tokio pobidzio sprendimg (kuris paZeisty minétas vertybes), toks
sprendimas nebiity teisingas, o tai reikSty, jog teismas valstybés vardu jvykdé ne tokj
teisinguma, kokj jtvirtina Konstitucija, tod¢l pagal Konstitucija prilygty ne teisingumui
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

I§ Konstitucinio Teismo pateiktos pozicijos, susidaro jspudis, kad teismas laikomas
subjektu, ginanciu viesaj] interesa, dél ko yra diskutuojama: tokiu biidu yra iSpleciama ar

primetama teismui nebiidinga funkcija — vieSojo intereso gynimas. Tokj Konstitucinio
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Teismo pasisakyma arSiai kritikuoja profesorius V. NekroSius. Pirma, autorius pasaipiai
pabrézia Konstitucinio Teismo pateikiama vieSojo intereso sgvoka: ,,istatymu negalima
nustatyti kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui leidziama apginti viesaji interesa, saraso
arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti vie$ojo intereso, saraso®, teigdamas, jog: ,,Ji
yra tokia plati, jog apima praktiSkai visas gyvenimo sritis.”, tod¢l, jei ja bus imtasi
vadovautis, tokiu biidu teismas galés pagristi savavaliska isikiSimg i privatiniy teisiniy
santykiy sfera. Antra, profesorius itin kritisSkai zitri, kad i vieSojo intereso sagvoka yra
jtraukiamas zodis ,,teisingumas®. Anot V. NekroSiaus, tai akivaizdziai parodo, kad vieSasis
interesas gali egzistuoti kiekvienoje civilingje byloje. Taip vertindamas tokj Konstitucinio
Teismo vieS$ojo intereso sgvokos iSplétima, profesorius panaudoja skambig fraze: ,,sveiki
atvyke | tarybinio proceso laikus!” ir, tvirtai jsitikings, laikosi pozicijos, jog teismo funkcija
yra teisingumo vykdymas. Toks Konstitucinio Teismo vieSojo intereso sgvokos turinio
pateikimas yra ne kas kita, o tik jam primetama nebtidinga funkcija (NekroSius, 2012, p.
1105 — 1106). PrieSingg pozicija V. NekroSiaus pasisakymams kontraargumentuoja
profesorius V. Valancius. Jis mano, jog teismui leidus remtis tik CPK ir kity jstatymy
itvirtintomis normomis, kurios numato atvejus, kada teismas gali biti aktyvus, tai yra tik
kalbant apie bylas, kylancias i§ Seimos (CPK 376 str.), darbo (CPK 414 str.) teisiniy
santykiy ir ypatingosios teisenos bylas (443 str. 8 d.) — biity neprotinga, kadangi atsizvelgus
1 bylas, susijusias su nesgzininga konkurencija, autoriy, vartotojy teisiy apsauga, bylas dél
zalos sveikatai atlyginimo ir kt., kyla poreikis $aliy visuomeninio statuso disproporcijai.
Aktyvus teismo vaidmuo apsaugoti silpnesnés Salies teises ir taip apginti vie$ajj interesa
yra neiSvengiamas (Valancius, 2007, p. 35). IS to galima daryti iSvada, kad mokslininkas
V. Valancius ne kritikuoja, o kaip tik pritaria Konstitucinio Teismo nutarimu iSpléstam
teismo vaidmeniui, suteikiant jam ne tik teisingumo vykdymo, bet ir vieSojo intereso
gyng¢jo funkcija.

Darbo autoré sutinka su pastarojo profesoriaus nuomone, kad sukuriant nauja
istatyma, nejmanoma jo sukurti nepriekaiStingai, tod¢l, laikui bégant, atsiranda spragy,
kurias uZpildo jstatymy pakeitimai. Siuo atveju dél vieSojo intereso gynimo pareigos
teismui suteikimo — problemy nekilty pasirinkus tinkamg interpretavimg. Teismui itin
aktyvy vaidmen] jstatymo leid¢jas yra suteikes nedispozityviose bylose, kas, matyti 1§
praktikos, — teismui nesuteikia ,,savavalisko kiSimosi j privatiniy teisiniy santykiy sferg®,
o kaip tik padeda greiciau bei tinkamiau iSnagrinéti bylas, kuriose Salys tinkamai nesiremia
ar nepraso atlikti tam tikry veiksmy, kurie yra bitini. Be to, reikia nepamirsti, kad jstatymas
imperatyviai jtvirtina teismo sprendimo iSaiSkinimo pareigg (CPK 159 str. 1 d.), kuri

suprantama, kaip teismo pareiga ripintis, kad biity nustatytos iSsamios esminés bylos
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aplinkybés, nurodyti aplinkybes Salims, kurias biitina nustatyti siekiant iSnagrinéti byla
teisingai. Teismas sprendime neturi siekti nustebinti Saliy netikétu sprendimu, o
numatydamas bylai reikSmingas aplinkybes, | kurias Salys pacios neatkreipé démesio,
pirmiausia turéty iSdéstyti savo pozicijg ir sudaryti Salims salygas, kad jos galéty pateikti
savo argumentus bei jrodymus $iai pozicijai patvirtinti ar nuneigti (Valancius, 2007, p. 34).
Taip pat Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad teismas ribas perZengti gali tik tada, kai tam
yra konstitucinis pagrindas ir tik tada, kai to nepadarius biity paZeista konstituciné vertybé
ir teismo priimtas spendimas biity neteisingas. Be abejonés, visais atvejais teismas privalo
motyvuoti spendimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d.
nutarimas).

IS kitos pusés, teismo nereikéty tiesiogiai suprasti kaip vieSojo intereso gynéjo.
Teismo funkcijos civiliniame procese yra kitokios, nei subjekty, kurie gina viesaji interesa,
pareiSkiant ieSkinj jstatymo nustatyta tvarka (prokuroro, valstybés ir savivaldybiy
institucijy), kadangi teismas yra teisingumo vykdymo institucija. Jo funkcija procese yra
vie$Sojo intereso pazeidimo konstatavimas, proceso skatinimas, vie$ojo ir privataus intereso
derinimas. Jis negali inicijuoti vieSojo intereso gynimo. Teismui suteikiami jgaliojimai
imtis atitinkamy procesiniy veiksmy, kad biity uztikrintas vieSasis interesas nagrinéjant
byla (Stauskieng, 2011, p. 25).

Taigi, del Konstitucinio Teismo vieSojo intereso sgvokos turinio bei teismo
aktyvumo riby iSplétimo, néra tikslinga tiesiogiai teigti, kad tokiu btuidu teismui suteikiama
galia piktnaudziauti savo jgalinimais ar kad taip apribojama teismo pagrindiné funkcija —
vykdyti teisinguma, kadangi galiojantys jstatymai apsaugo nuo teismo nepagristo kiSimosi
1 privatinius santykius. Be to, Konstitucinis Teismas yra aiskiai pasakes, kad tai negali biti
interpretuojama kaip grynai diskreciné teismo teis¢, nes teismas perzengti ribas gali tik tais
atvejais, kai tam yra konstitucinis pagrindas.

ISanalizavus Konstitucinio Teismo iSaiskinima dél teismo vaidmens ginant viesaji
interesg bei skirtingas profesoriy pozicijas Siuo klausimu, toliau tikslinga apzvelgti

rungimosi ir dispozityvumo principy iSimtis.

1.2.2. Rungimosi ir dispozityvumo principy ribojimas

Valstyb¢, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSskai jpareigota uZtikrinti viesaji
interesg. Tod¢l istatymy leidéjas civilinio proceso jstatymuose, derindamas vieSuosius ir
privacius interesus, nustato vie$ojo intereso apsaugos garantijas, kurios ir pasireiSkia
rungimosi bei dispozityvumo principy ribojimu, kadangi teiséjo aktyvumas tampa didesnis

nei jprastai (TamoSitiniené, Visinskis, 2013, p. 38). Reikéty suprasti, kad Lietuvos civilinis
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procesas yra paremtas socialinio civilinio proceso modeliu. Tai neturéty biti prilyginama
liberaliajai civilinio proceso mokyklai, kurioje, kaip jau aptarta, teiséjo vaidmuo pasyvus
ir rungimosi bei dispozityvumo principai — civilinio proceso pagrindas. Sie principai
neatskiriamai susij¢ su teismo vaidmeniu civiliniame procese, o tai reisSkia, kad kuo
aktyvesnis teismo vaidmuo, tuo labiau ribojami taikyti minétieji principai (Valancius, 2007,
p. 34).

Rungimosi principas jtvirtintas CPK 12 str., kuris, kaip minéta, reiskia Saliy pareiga
jrodyti aplinkybes, kuriomis remiamasi. Tac¢iau CPK taip pat nustato ir $io principo iSimtis,
pavyzdziui, CPK 182 str. numato, kad Salis atleidZziama nuo aplinkybiy, kuriy pagal
istatyma irodinéti nereikia. Pagal CPK 179 str. 2 d. — teismui suteikiami jgalinimai rinkti
jrodymus savo iniciatyva tik CPK ir kity jstatymy atvejais, taip pat kai to reikalauja vieSasis
interesas ir nesiémus priemoniy bus paZeistos asmens, valstybés ar visuomengs teise€s ir
teiséti interesai. Vertinant byloje surinktus jrodymus, labai svarbus jrodymy leistinumas,
pakankamumas, sgsajumas su byla. CPK 185 str. 1 d. reglamentuojama teismo teisé
jvertinti jrodymus pagal savo vidinj jsitikinima, todél joks kitas asmuo, o tik teismas gali
spresti, kiek yra pakankama, kad biity galima konstatuoti tam tikrg aplinkybe byloje
(Tamositniené, Visinskis, 2013, p. 49 — 50). Taigi, teismui suteikiami jgalinimai ex officio
ne tik vertinti, bet ir rinkti jrodymus, kas suponuoja teismo pareigg civiliniame procese biiti
aktyviu, prireikus ginti vie$gjj interesg. Tod¢l teismas privalo biti aktyvus, nes pagal
istatyma jam suteiktos didesnés galimybés veikti bylos aplinkybiy nustatymo procese (CPK
159 str. 1 d., 179 str. 2 d.).

Zvelgiant pla¢iau, bendrojoje teiséje teismas taip pat kontroliuoja jrodymy
sasajumg bei leistinuma, turi teis¢ savo iniciatyva apziiiréti jrodymus. JAV taip pat
pripazjstama, kad teiséjas, nagrinédamas bylg su vieSuoju interesu, privalo buti aktyvus
(taciau aktyvumas kiek skiriasi, teiséjas niekada nekviecia savo iniciatyva liudytojy, nes
parengti byla posédziui laikoma $aliy pareiga). Svedijoje — pabréziama teisé teismui tam
tikrais atvejais rinkti jrodymus ex officio. Vokietijoje — rungimosi principas taip pat
visuotinai pripazjstamas, o bylose, susijusiose su vieSojo intereso gynimu, teismui
suteikiama galimybé buti itin aktyviu. Austrijoje — teismui leidziama tirti tikrasias
aplinkybes, taciau §i teis¢ yra ribota Saliy sutikimu, bet bylose su vie$ojo intereso apsauga
— 1 Saliy norus atsizvelgti néra buitina. Galima daryti iSvada, kad skirtingai suprantamas tik
teismo vaidmuo procese, nes vienur jis pasyvesnis, o kitur — aktyvesnis (Lauzikas et al.,
2003, p. 177 —-179).

Kitas labai svarbus civilings teisés ir civilinio proceso principas — dispozityvumas.

Sis principas jtvirtintas CPK 13 str., o jo esmé yra, kad savo teisiy jgyvendinimu 3alys
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privalo riipintis pacios, todel tik pats teisés turétojas gali nuspresti, jam ja ginti ar ne.
Vykstant procesui Salys turi daug galimybiy laisvai disponuoti savo materialiosiomis bei
procesinémis teisemis (Valancius et al., 2004, p. 83). Taciau $is principas néra absoliutus,
nes Saliy veiksmus kontroliuoja teismas. Teismas gali nepriimti ieSkovo pareiksto ieskinio
atsisakymo (CPK 42 str. 2 d.) ar nepriimti fakty pripazinimo, jei tai atlikta ne savanoriskai
(CPK 187 str.), taip pat jstatymo numatytais atvejais perZengti ieskinio ribas (CPK 376 —
377, 405, 414 str.) ir pan. (Lauzikas et al., 2003, p. 183). Jei atkreipsime démesj i kity
valstybiy teisinj reguliavimg Siuo aspektu, uzsienio valstybiy civilinio proceso teisé taip pat
pripazjsta §] principg ir kartu pabrézia jo neabsoliutumg. Pavyzdziui, Vokietijos CPK
pripazista ieSkovo teis¢ atsiimti ieSkinj, negali priteisti to, ko Salis nepra$¢ ar sudaryti taikos
sutartj, taip pat pripazjsta, jog Salys yra proceso Seimininkés, taciau tik tuomet, kai byla yra
absoliuciai dispozityvi, nes esant vieSajam interesui, teismas byla gali nagrinéti savo
iniciatyva bei netvirtinti taikos sutarties. Ispanijoje ir Italijoje — ieSkinio atsisakymo ir
taikos sutarties teismas netvirtina, jei Sie veiksmai priestarauja vieSajam interesui (Lauzikas
etal.,2003, p. 185).

Aktyvus teiséjas jokiu budu nereiskia, jog visiSkai nuvertinamas Saliy vaidmuo.
Aktyvus teis¢jo vaidmuo, anot profesoriaus V. NekroSiaus, lemiamas keliy priezasciy.
Pirma, teismo pareiga nustatyti materialigjq tiesa byloje (vienas i§ civilinio proceso tiksly).
Antra, bylos nagrin¢jimo koncentruotumo tikslas. 7recia, realios Saliy lygybés civiliniame
procese uztikrinimas, kai jy galimybés néra lygios (pavyzdziui, darbo gincuose). Svarbu ir
tai, kad aktyvus teismas prisideda prie Salies teisés buti iSklausytam (taip garantuojama
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta
asmens teis¢). Butent tokiu buidu Saliai suteikiama teisé pasisakyti visais esminiais
sprendimui klausimais. PabréZtina, jog visos jvardytos aktyvy teismo vaidmenj lemiancios
priezastys kyla ne i§ privataus, o i§ vieSojo suinteresuotumo bylos baigtimi. D¢l to galima
teigti, kad aktyvus teismo vaidmuo yra lemiamas ne privaciy, o vieSojo intereso, t. y.
viesyjy civilinio proceso tiksly (Nekrosius, 2002, p. 40 — 42).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad pats socialinio civilinio proceso
modelis suteikia teismui jgalinimus biiti aktyviu procesine prasme. Tod¢l tai lemia
rungimosi ir dispozityvumo principy ribojima. Kadangi civilinés bylos néra tapacios,
skiriasi dispozityvumo lygis kiekvienoje jy, o tai suponuoja mintj, kad ir teismo aktyvumas,
priklausomai nuo bylos kategorijos, vieSojo intereso buvimo/ nebuvimo, skiriasi. Esant §iy
principy ribojimui, teismo vaidmuo civiliniame procese tampa aktyvus, kas reiskia, kad
teismui suteikiami jgalinimai veikti ex officio tam tikrose srityse. Todé¢l kyla klausimas: ar

teismas tokiose bylose iSliks nesalisSku dalyvaujanciy byloje asmeny atzvilgiu?
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1.2.3. Teismo neSaliSkumo problema

Vienas pirmyjy valdziy padalijimo teorijos apologety Ch. Montesquieu teismo vaidmenj
apibiidino taip: nagrinédamas gincus teismas turi vadovautis jstatymu, sprgsdamas bylas,
jis téra ,,burna, tarianti jstatymo zodzius“. Taciau, teismas, taikydamas jstatyma turi biiti
nepriklausomas. Taigi, mokslininkas, dar kitaip vadinamas ,,valdziy padalijimo tévu* teigé,
kad biitina teisingumo vykdymo prielaida, jog sprendimg dél Saliy ginco privalo priimti
nesaliskas, neutralus ir nepriklausomas teismas (Mikelénas, 1997, p. 130).

Visy pirma, neapsiribojant tik nacionaline teise, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pabrézia, jog teisé j neSaliska teismg turi biiti nagrin¢jama dviem aspektais: subjektyviuoju
— kuris reiskia, kad nei vienas teis¢jas neturi iSankstinio nusistatymo ir objektyviuoju — turi
biiti nustatyti tikrove atitinkantys faktai, kurie kelia abejoniy dél teiséjo neSaliSkumo.
Kiekvienu konkreciu atveju turi buiti sprendziama, ar aptariamo rySio pobudis ir laipsnis
yra toks, jog patvirtinty teismo neSaliSkumo stoka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013
m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje). Todél teigti, kad jei teismas buvo aktyvus, dél to
jis yra SaliSkas — biity neprotinga.

Zvelgiant | nacionaling teisg, atkreiptinas démesys j jstatymus, kurie jtvirtina
pareiga teismui buti neSaliSku. Pavyzdziui, Konstitucijos 109 str. 2 d. jtvirtinta, kad
,leis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.“ Be to, Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra ne kartg pabrézes, kad teiséjas nagrinéjantis byla, turi bti
neutralus ir kad teismo neSaliSkumas yra esminé Zzmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
garantija bei pagrindiné pasitikejimo teismu salyga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas), taip pat pazymi, jog teismas ,,vykdydamas
teisinguma klauso tik jstatymo* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). Neabejotinai ir CPK imperatyviai jtvirtina teismo pareigg griezZtai
biiti nesalisku, $i aplinkybé yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK 329 str.
2 d. 1 p.), taip pat proceso atnaujinimo pagrindas (CPK 366 str. 1 d. 8 p.) ir, neabejotinai,
teis¢jo nusiSalinimo (nusalinimo) pagrindas (CPK 64 — 66 str.) (Tamositiniené, Visinskis,
2013, p. 47).

CPK numatyti teis¢jo nuSalinimo pavyzdiniai pagrindai, kuomet kalbama apie
privaty teis¢jo suinteresuotumg bylos baigtimi (pavyzdziui, vienos i§ Saliy giminaitis).
Todél kalbéti apie privaty teis€jo suinteresuotuma, kuomet jis jgyvendina jstatymo leidéjo
jam skirta pareiga ir siekia, jog byla biity teisingai i$nagrinéta, néra pagrindo. Sis
argumentas suponuoja dar vieng argumenta — kol jstatyme yra suformuluota teiséjo
iSaiSkinimo pareiga, apie teis¢jo SaliSkumg jgyvendinant $ig pareiga, kalbéti néra tikslinga.

Pagrista Sios problemos sprendimo buda sitilé socialinés civilinio proceso mokyklos
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Salininkai. Jie sitlé visiSkai kitokj pozilir] — teis¢jas neturi buti SaliSkas ir turéty buti
savaime suprantamas dalykas, kad jis turi biiti neutralus proceso dalyviy atzvilgiu. Taciau
teismas negali i$likti neutralus pagrindiniy konstituciniy principy atzvilgiu, kurie procesa
traktuoja kaip visuomeninio gyvenimo reguliavimo pagalbininkg. Pabréztina, kad
socialinés mokyklos vienas pagrindiniy tiksly — uztikrinti tinkamg materialiosios teisés
taikyma. Todé¢l teismas, naudodamasis savo jgalinimais, pirmiausia riipinasi tinkamu
materialiosios teisés taikymu konkreciu atveju. Taigi, teiséjas turi turéti galimybe ne tik
vadovautis jstatymu, bet ir konkreCioje byloje pasakyti kas teisinga, o kas ne. Todél
visuomenei, pasiekus aukStesnj raidos lygj, atitinkamai reikia ir teisminés valdZios
kompetencijos (Nekrosius, 2002, p. 40 —42). Taigi, teismas veikdamas aktyviai civiliniame
procese visada privalo vadovautis ne tik jstatymu, bet ir teisingumo, protingumo ir
s3Ziningumo principais.

Kitas aktualus klausimas: ar teismas, gindamas vie$gjj interesa, gali tuo paciu metu
biiti neSaliSkas? Jprastai civiliné byla, esant ginco teisenai, pradedama nagrinéti pagal
pareiksta ieSkinj. Dél to toks gincas tiesiogiai lieCia Salis. Ginant vie$gjj interesg tarsi
atsiranda dar vienas proceso dalyvis, kurio teisiy gynimas turi prioriteta pries Saliy
interesus. Esant gincui vienos Salies teisés apginamos, suvarzant kitos Salies teises. Asmuo
tikisi, jog teismas neSaliskai iSnagrinés jo byla, taciau teismas turi ir kitg pareigg — apginti
viesaji interesa, todel reikia iSsiaiSkinti, kiek svarbi tokia jo pareiga? (TamoSituniené,
Visinskis, 2013, p. 48). Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas apie
viesojo intereso reikSme, nurodo, jog ,,ViesSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés
ginamo visuomeninio intereso jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés
egzistavimo ir raidos salygy“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis civilin¢je byloje). Taip pat kasacinis teismas pabrézia, kad bylose su vieSuoju
interesu, apeliacinés instancijos teismas turi ne tik teisg, bet ir pareiga, prireikus perzengti
apeliacinio skundo ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 28 d. nutartis
civilinéje byloje). Kalbant apie apeliacijos reikSm¢ teisés doktrinoje teigiama, kad
,,aukStesnei teismo instancijai kontroliuojant Zemesnés teismo instancijos darbg biitina
totali kontrolé, nes Siuo atveju galutinis tikslas yra ginti ne Saliy privaty, o viesajj interesa™
(Mikelénas, 1999 cituota TamoSitiniené, Visinskis, 2013, p. 48). Tokia jo pareiga yra
konstituciné priedermé, tiesiogiai kylanti i§ Konstitucijos, tod¢l neturéty biiti traktuojama
kaip teismo teis¢ veikti SaliSkai. Teismas gali neSaliskai ginti bylos $aliy interesus tiek, kiek
tai atitinka jstatymy leidéjo jtvirtintg teismo teis¢ veikti ex officio.

Atsizvelgiant | aptarta teismo veiklos ex officio sampratos analiz¢ ir civilinio

proceso raida, galima teigti, kad Siandieninj civilinj procesg Lietuvoje galima biity priskirti
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prie socialinio civilinio proceso modelio, kurio pradininkas buvo F. Kleinas. Atsizvelgiant
1 CPK 2 str. numatytus civilinio proceso tikslus, pagrindinis siekis — apginti asmeny
paZeistas teises bei jstatymo saugomas vertybes, taip pat greitas teisinés taikos tarp Saliy
atklirimas ir teisés aiSkinimas bei plétojimas, be abejonés, tinkamas jstatymy taikymas,
teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant, kas atitinka jau
aptarta socialing mokykla. Teismo vaidmuo procese yra ganétinai aktyvus dél pareigos
greitai, ekonomiskai bei tinkamai nustatyti materialigja tiesa byloje. Taciau reikia
nepamirsti, kad teiséjo vaidmuo procese priklauso ne tik nuo civilinio proceso modelio, bet
ir nuo bylos dispozityvumo, nes siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsauga, ypatingai
svarbu, kad teismai veikty aktyviai. Ginant vie$ajj interesg teismas turi teis¢ riboti
pagrindinius civilinio proceso principus — rungimasi ir dispozityvuma. Jam suteikiama teisé
veikti ex officio, kas neturéty buti suprantama kaip leidimas teismui veikti SaliSkai, kadangi
tokia teismo pareiga kyla tiesiai i§ Konstitucijos. Toliau — kaip konkreciai pasireiSkia
teismo veikla ex officio, bus placiau tiriama antroje bei trecioje magistro darbo dalyse
,Aktyvus teismo vaidmuo procesine prasme ir ,,Aktyvus teismo vaidmuo materialigja

prasme*‘.
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2. AKTYVUS TEISMO VAIDMUO PROCESINE PRASME

2.1. Teismo procesinis aktyvumas

Teismo aktyvumas procesine prasme turéty biiti suprantamas kaip teismo jgalinimai
aktyviai veikti proceso eiga, nesikiSant j teisminio nagrinéjimo dalyka. Teismo procesinei
veiklai priskiriamas ieSkinio ar kity procesiniy dokumenty priémimo klausimo
iSsprendimas, iStirty byloje jrodymy vertinimas ir faktiniy aplinkybiy byloje konstatavimas,
taip pat procesiniy dokumenty tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti skyrimas,
teismo sprendimy ir kity procesiniy dokumenty priémimas, teisés normy taikymas bei jy
aiSkinimas (Driukas, Valancius, 2005, p. 77).

Kalbant apie aktyvy teisma civiliniame procese, pagrindiné teismo veikla ex officio
pasireiskia biitent procesine prasme. [statymy leidé¢jas, atsizvelgdamas j proceso tikslus bei
principus (koncentruotumo, ekonomiSkumo, proceso greitumo ir pan.), suteikia teismui
jgalinimus. Remiantis CPK, teismui suteikta galimybé motyvuota nutartimi nustatyti, kad
bylos medziaga ar jos dalis yra ne viesa (CPK 10 str. 2 d.), nustacius, kad bylos
iSsprendimas neturés itakos i bylg jtraukto trec¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankisSky
reikalavimy, teiséms ar pareigoms, paSalinti jj i§ bylos (CPK 47 str. 5 d.). Atnaujinti
praleista terming, kai i§ turimos medziagos matyti, kad jis praleistas dél svarbiy priezasCiy
(CPK 78 str. 1 d.), taip pat priimti nutartj dél Zyminio mokescio grazinimo (CPK 87 str. 5
d.), priteisti iSlaidas dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (CPK 99 str. 2 d.),
i8spresti uzstato paskyrimo klausimg (CPK 102 str. 1 d.) ar pareikalauti pateikti dokumenty
originalus (CPK 114 str. 2 d.). Teismui suteikiami jgalinimai iStaisyti sprendime ra§ymo
apsirikimus ar aiskias aritmetines klaidas, kuriy iStaisymas nekeicia sprendimo esmés (CPK
276 str. 2 d.), be to, priimti papildoma sprendimg (CPK 277 str. 1 d.) ar netgi jtraukti i byla
tre¢iuosius asmenis, nepareiskiancius savarankisky reikalavimy dél ieSkinio dalyko (CPK
47 str. 1 d.) bei vykdyti kitus jstatymo leid¢jo jam paskirtus jgalinimus. Taigi, teismas
paprastai negali kistis j gin€o objekta (tokia teismo veikla turéty biiti vertinama kaip teismo
veikimas materialigja prasme). Taciau jis gali veikti pacig proceso eiga procesine, dar kitaip
vadinama formaligja, prasme. Formaliai teismas j ginco esmg¢ nesikisa, o kaip tik skatina
procesa judéti 1 prieki. Teismas privalo kontroliuoti proceso eiga, Salinti tai, kas
nereikalinga ir prireikus padeéti Salims.

Taigi, Sios magistro darbo dalies tikslas — atliekant teisés normy ir teismy praktikos

analize, iStirti, kokias procesines priemones teismas gali taikyti ex officio procesine prasme,
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taip pat kokiose byly kategorijose tokios priemonés yra taikomos ir kaip jy taikymas
pasireiskia teismy praktikoje.

Iki $iol aptariant teismo vaidmenj civiliniame procese, buvo pabréziami tik teismo
jgalinimai. Taciau ar jgyvendinti civilinio proceso tikslus yra tik teismo pareiga, ar vienas
teismas apskritai yra pajégus tinkamai jgyvendinti juos? Siuo klausimu doktrinoje
iSskiriamos dvi nuomonés. Pirma, liberaliojo civilinio proceso $alininkai savo pozicija
grindzia, kad tai yra Saliy reikalas, kada ir kaip jos pateiks jrodymus byloje ar kaip
suformuluos savo argumentus ir pan. Antra, socialinio civilinio proceso Salininky, kurie
teigia, jog procesas ir jo eiga néra tik Saliy reikalas, nes egzistuoja ir aiSkus vieSasis
interesas, kad byla biity iSnagrinéta kuo greiciau. Taigi, kaip minéta, Lietuvos CPK jtvirtina
pastarojo civilinio proceso pozicija. Dél to pareiga riipintis proceso skatinimu yra tam tikras
Saliy elgesio buidas teismui nagrinéjant gincus. Tinkamai ar ne Salys igyvendina §ig pareiga
— galutinai jvertina teismas, kuris pripazings, jog viena i§ ginco Saliy pazeidé §ig pareiga,
turi teis¢ imtis tam tikry procesiniy priemoniy (atsisakyti priimti Saliy jrodymus).
(Nekrosius, 2002, p. 82 — 83).

Saliy pareiga skatinti procesa inicijuoja dviejy labai svarbiy tiksly jgyvendinima.
Pirma, tokiu budu siekiama iSvengti, kad Salis nevilkinty sprendimo byloje priémimo
galimybés. Antra, siekiama iSvengti, jog Salys i§ karto bandyty jvertinti visus galimus
proceso eigos variantus ir ,,neperkrauty” bylos nereikalingais. Pabréztina, kad iki tol
galiojusiame CPK jstatymas tiesiogiai nejtvirtino tokios pareigos ir tokj elgesio buda
formavo teismy praktika. Taciau naujasis CPK pakeicia situacija, itvirtina aiSkius civilinio
proceso tikslus bei suformuluoja naujus principus. Taip pat Salies pareiga skatinti procesa
placiau detalizuojama kai kuriuose CPK straipsniuose. Pavyzdziui, CPK 226 str. numatyta,
kad pasirengimo teisminiam nagrinéjimui metu Salys turi pateikti teismui visus turimus
jrodymus bei paaiSkinimus, nurodyti jrodymus, kuriy negali pateikti teismui (kartu nurodyti
aplinkybes, kodél negali juy pateikti). Taigi, tai — $alies pareiga. Si norma turéty bati
aiSkinama kartu su CPK 7 str. jtvirtinta Salies pareiga ripintis proceso skatinimu, t. y. Salys
turéty pateikti tik tuos jrodymus, kurie yra bitini bylai, o tinkamu S$ios Salies pareigos
igyvendinimu bei pagalba ja jgyvendinant turéty riipintis teismas (Nekrosius, 2002, p. 83 —
86).

Bendrais bruozais aptarus Salies pareigg rupintis proceso skatinimu, toliau biity
tikslinga tgsti aptariant bylg nagrinéjancio teismo jgalinimus Sioje srityje. Siekiant suderinti
jau minétus tikslus, biitina saglyga yra nagrinéjancio teismo aktyvumas. Todél teismui yra
priskiriama iSai§kinimo pareiga, kuri jgyvendinama, suteikiant teismui galimybe klausti,

nustatyti terminus pateikti jrodymus, nurodyti aplinkybes, kurioms jrodyti biitina pateikti
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papildomus jrodymus ir pan., taip pat galimybé atsisakyti priimti bei tirti pavéluotai
pateiktus jrodymus, jei tai uzvilkins bylos nagriné¢jima. (Nekros$ius, 2002, p. 87). Kaip jau
aptarta, Salis turi pareigg pateikti visus reikSmingus bylai jrodymus. Taciau, jei ji to
nepadaro, teismas turi jgalinimus sidlyti pateikti juos, kadangi Salis nejrodo savo
reikalavimo. Teismas turi pareigg atkreipti Saliy démesj, pavyzdziui, esant piniginiams
reikalavimams, teismas turi pareigg informuoti Salj, kad tokioje byloje galimi tik raSytiniai
jrodymai, todé¢l liudytojy parodymai — negalimi (CPK 197 str. 2 d.). Pagrindinis Sios teismo
pareigos tikslas yra Saliy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas. Tai reiskia, kad teismas
siekia, jog nebuty tokiy situacijy, kai Salis nepasisako esminiais byloje klausimais ar
pasisako netinkamai dél to, nes neturi teisinio iSprusimo ar nesugeba risliai reik$ti mintis.
Taigi, teismas privalo atkreipti Saliy démesj | visas esmines bylai aplinkybes. Teismo
iSaiskinimo pareiga kartu reiskia ir butinuma atkreipti Saliy démesj i neaiskius jy teiginius.
Kuriuos, kad jrodyty, biitina pateikti papildomus jirodymus. Teismas privalo uztikrinti, kad
bylos aplinkybés bty iSaiskintos kaip galima iSsamiau ir nuo $ios pareigos galéty buti
atleidziamas tik tais atvejais, kai jis jgyvendino visus savo jgalinimus, bet Salys vis tiek
nepakeité savo nuomonés gincijamu klausimu (NekroSius, 2002, p. 88)

Tokia teismo veikla ex officio jtvirtina jstatymy leidéjas. Sig teismo pareiga 1émé
itvirtinti ekonomiskumo, koncentruotumo ir kooperacijos principai (CPK 7 str., 8 str.). Jais
vadovaujantis teismas privalo riipintis, jog byla biity iSnagrinéta greitai ir tinkamai. Taciau
visos bylos nagrin¢jimo pagreitinimo priemonés neturéty atimti i§ teismo galimybés
prireikus jsikisti j bylos nagrinéjimo eigg ir daryti jai jtaka taip, kad biity sudarytos salygos
priimti teisingg sprendimg. Tai reiskia, kad siekiant bylos nagrinéjimo koncentruotumo
tikslo biitina atsizvelgti | materialiosios tiesos principa, net jeigu kartais del to procesas
sulétety. PabréZtina, jog labai svarbus yra realios Saliy lygybés procese uztikrinimas, kai
faktisSkai jy galimybés néra lygios (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d.
nutartis civilingje byloje). Taip pat $ig teismo pareigg detalizuoja CPK 158 str. 3 d. ir CPK
159 str. 1 — 2 d., kuriose jtvirtinta teismo pirmininko pareiga riipintis, jog biity tinkamai ir
kuo greiCiau iSnagrinéta byla. Jis turi jgalinimus uzduoti klausimus Salims, reikalauti
paaiskinimy, nurodyti aplinkybes, kurias biitina i$siaiSkinti, pareikalauti jrodymy ir pan. Be
to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad teismo galios nustatant visas reikSmingas
bylos aplinkybes yra gana ribotos. Teismas turi teis¢ bei pareigg laikantis ieSkinyje
nustatyty reikalavimy ir tik atsizvelgiant | Saliy valig aktyviai jgyvendinti iSaiSkinimo
pareigg. Teismas neturi teisés iSaiskinti aplinkybes, savo iniciatyva reikalauti pateikti jas
pagrindzian€ius jrodymus ar jas tirti, jei prie§ tokius veiksmus pasisako Salys. Neretai

civilinio proceso tvarka nagrinéjamy gincy kyla i§ privatinés teisés reguliuojamy teisiniy
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santykiy, o jiems budingas Saliy autonomijos principas, leidZiantis Salims pacioms,
nepazeidZziant jstatymy, pasirinkti elgesio model; (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
vasario 21 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat kasacinio teismo praktikoje pabréziama,
kad teismas, aiSkindamas ieskinio trikumy instituto taikyma, nurodo, jog teismo
iSaiSkinimo pareiga apima ir pareigg, nustatant terming procesinio dokumento trilkumams
pasalinti, nutarties rezoliucingje dalyje suprantamai bei aiSkiai nurodyti, kokius konkrecius
trikumus ir kokiu biidu privalo paSalinti asmuo, pateikes trikumy turintj procesinj
dokumentg. Be to, esant reikalui, nutarties motyvuojamojoje dalyje isaiskinti, kokiu biidu
galima trikumus pasalinti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi, nei CPK nuostatos, nei kasacinio teismo praktika nepalieka jokiy
abejoniy, kad teismas turi buti procesiSkai aktyvus civiliniame procese.

ISanalizavus teismo iSaiSkinimo pareigos turinj, svarbu paanalizuoti ir kita, labai
svarbig teismo pareigg — Saliy sutaikyma. CPK 159 str. 1 d. jtvirtinta, kad teismo posédzio
pirmininkas turi pareigg imtis priemoniy Salims sutaikyti. Teismas matydamas, kad yra
tikimybé¢ byloje sudaryti taikos sutartj arba jei jstatymai jpareigoja imtis priemoniy Salims
sutaikyti, skiria parengiamajj posédj (CPK 228 str. 1 d.). Teisés moksly daktare V. Vébraité
teigia, kad Saliy sutaikymas yra civilinio proceso teisés tikslas ir jam turi buti teikiama
pirmenybe¢ pries teismo sprendimo priémima byloje. Byla nagrinéjant ginco teisenos tvarka
priimti teismo sprendima reikéty tik tada, kai néra galimybés Salis sutaikyti. Taciau Saliy
sutaikymas ypatinggja teisena irgi yra svarbus. PabréZtina, kad bitent vieSasis interesas
lemia, kad yra savarankiska ypatingoji teisena, kuri i§ dalies yra prieSinga ginco teisenai.
Ypatingosios teisenos ir ginco teisenos principai yra skirtingi. Ginco teisenai didelg jtaka
daro jau aptarti dispozityvumo bei rungimosi principai, o ypatingojoje teisenoje galioja bei
didele reikSme turi — oficialumo ir inkvizicinis principai. Atsizvelgiant i tai, manytina, jog
vis délto ypatingojoje teisenoje svarbiausia yra nustatyti tiesg ir priimti teismo sprendima.
Na, o apie proceso dalyviy sutaikyma kaip apie atskirg tiksla galima kalbéti labai ribotai,
kadangi paprastai tokio pobtuidzio bylose svarbiausia yra ne sutaikyti Salis, o tai, kad
tinkamai biity taikomos materialiosios teisés normos, priimtas teisétas ir pagristas
spendimas (Vébraité, 2008, p. 114). Be to, visu bylos nagrinéjimo metu teismas turéty
i8likti aktyvus susitaikymo Salininkas. Todé¢l pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti yra
aktuali ir vélesnése proceso stadijose (Vébraité, 2009, p. 11). Pazymétina, jog daug démesio
sutaikyti Salis yra skiriama nedispozityviose bylose. Naturalu, kad Siose bylose atkurti
socialine taikg yra ypatingai aktualu. Todél CPK 415 str. 2 d. numatyta, jog pasirengimas
nagrinéti darbo bylas visada vyksta parengiamajame teismo posédyje, kuriame privaloma

taikinimo procediira. Beje, Seimos teisiniuose santykiuose skiriamas ypatingas démesys.
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Istatymy leidéjas jtvirtina teismo pareigag imtis priemoniy Salims sutaikyti ir siekti, kad biity
apsaugotos nepilnameciy vaiky teisés ir teiséti interesai (CPK 367 str. 2 d.). Taciau apie tai
placiau bus detalizuojama kitame skyriuje ,,Teismo veikla ex officio nedispozityviose
bylose®.

Taigi, formaligja prasme teismas aktyvus iSlieka viso proceso metu. [statymy
leidéjas jam suteikia daugybe igalinimy veikti ex officio. Tadiau procesine prasme galima
i8skirti pagrindinj teismo vaidmenj — tai iSaiSkinimo pareiga, kuri apjungia daug kity teismo
veikly, tokiy kaip: praSyti Saliy pateikti papildomus jrodymus byloje, nustatyti terminus
Salims atlikti reikiamus procesinius veiksmus, uztikrinti Saliy proceso skatinimo pareigg,
atkreipti Saliy démesj ] visas esmines bylai aplinkybes bei uZztikrinti Saliy lygybe.
[Sanalizavus aktyvy teismo vaidmenj civiliniame procese bendrgja taisykle, labai svarbu
aptarti iSimtis i§ tokio reguliavimo. Tod¢l kitas skyrius skirtas iStirti jstatymy leidéjo bei
nusistovejusios teismy praktikos suteiktus jgalinimus teismui veikti ex officio

nedispozityviose bylose.

2.2. Teismo veikla ex officio nedispozityviose bylose procesine prasme

2.2.1. Teismo jgalinimai ex officio rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia

Visy pirma, reikéty pabrézti, kad, kaip jau buvo minéta, teismas visose bylose turi pozityvia
— jstatymo jtvirtintg — pareigg riipintis tinkamu jrodinéjimo procesu. Todél teismas visy
kategorijy bylose, ne tik nedispozityviose, turi jgalinimus veikti ex officio. Taciau teismo
teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva yra savarankiSkas teismo aktyvumo jrodinéjimo
procese aspektas, biidingas tik nedispozityviose bylose. D¢l to, teismas tokiais atvejais turi
ne tik teise, bet ir pareigg buti aktyviu ir prireikus rinkti jrodymus ex officio. Tai turi biiti
suvokiama ne kaip teis¢, kuria teismas gali pasinaudoti (arba gali ir nepasinaudoti), bet kaip
istatymy leid¢jo suteikti jgalinimai veikti aktyviai, kad bty surinkti visi reikalingi faktai ir
nustatytos visos reik§mingos aplinkybés viesaji interesg turinCiose bylose. Taigi, visy
pirma, tai yra Saliy pareiga ir jeigu pati Salis nesiima priemoniy, tada teismas jgyja pareiga
rinkti jrodymus ex officio.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaisSkines, kad rungimosi principas (CPK 12
str.) lemia tai, jog jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodin¢jant tenka jrodin¢jamy
aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178 str.). Dispozityviy civiliniy byly
procese taikoma CPK 178 str. nustatyta bendroji jrodiné¢jimo nastos paskirstymo taisykle,
kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus,
iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy jrodinéti nereikia (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje). Teismas neturi teisés
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savo iniciatyva rinkti jrodymy, nebent jstatymas atskirais atvejais suteikia teismui tokius
jgalinimus (CPK 178 str. 2 d., 376 str. 1 d., 414 str. 1 d. ir pan.). Kita vertus, tokios teisés
bendrais procesiniais atvejais neturé¢jimas, neturéty biti suvokiamas taip, jog teismui
jrodingjimo procese tenka pasyvus vaidmuo. Vis délto teismas ex officio yra atsakingas uz
tinkama jrodinéjimo proceso organizavimg ir kartu jis privalo uztikrinti, kad jrodin¢jimo
procesas vykty tinkamai. Tinkamo jrodinéjimo proceso uztikrinimas yra neatskiriamas nuo
tinkamo jrodin¢jimo naStos paskirstymo, o jrodinéjimo pareigos turinys yra aiskiai
iSdéstytas CPK 178 str., 179 str. 1 d. Taciau teismas, jei egzistuoja toks poreikis, turi teise
patikslinti ar paskirstyti Saliy nasta jrodinéti (CPK 225 str. 1 p.). Kaip minéta, teismas,
bendraja taisykle, jrodymy, kuriais Salys nesiremia, ex officio nerenka. Taciau teismas,
manydamas, kad bylai teisingai i§spresti neuztenka pateikty jrodymy, gali pasitilyti Salims
pateikti papildomus jrodymus (CPK 179 str. 1 d.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat vadovaujantis CPK 179 str. 2 d.,
teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais
ir kai to reikalauja vieSasis interesas (Panevézio apygardos teismo 2017 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje).

CPK tiesiogiai jtvirtina keturis konkrecius atvejus, t. y. teisinius santykius, kada
teismui priskiriami jgalinimai savo iniciatyva rinkti jrodymus. Pirma, tai Seimos teisiniai
santykiai. Kilus gincui i§ Siy teisiniy santykiy, CPK 376 str. 1 d. jtvirtina aktyvy teismo
vaidmenj renkant jrodymus. Antra, darbo teisiniai santykiai. CPK 179 str. 2 d. numato, jog
nagrin¢jant darbo bylas, teismas taip pat turi teis¢ veikti aktyviai renkant jrodymus. Trecia,
vieSieji pirkimai, kuriuos reglamentuoja CPK 423 str. CPK 423% str. 1 d. numatyta teismo
pareiga veikti aktyviai renkant jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra
butina siekiant teisingai iSspresti byla. Na, ir ketvirta, bylos, nagrinéjamos ypatingaja
teisena (CPK 443 straipsnis). Taciau, kaip jau buvo minéta, CPK jtvirtina teismo teis¢ savo
iniciatyva rinkti jrodymus ir kity jstatymy numatytais atvejais, taip pat ir tada, kai to
reikalauja vieSasis interesas (CPK 179 str. 2 d.). Taciau kokie tie kiti atvejai, CPK tiesiogiai
nereglamentuoja. Tod¢l atlikus jstatymy analizg, pavyzdziui, galima jvardinti, kad Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 3 str. 4 p. itvirtina
teismo galimybe veikti aktyviai renkant jrodymus. Svarbu paminéti jstatymo leidéjo
itvirtinta naujove — 2019 m. birzelio 13 d. jsigaliojus JANI, istatymy leidéjas jtvirtino
teiséjo vadovavimo procesui principg. Tai reiskia, kad teismas, nagrinédamas tiek
bankroto, tiek restruktiirizavimo bylas, turi ne tik teisg, bet pareiga, rinkti jrodymus ir
kontroliuoti nemokumo proceso Saliy veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.

vasario 11 d. nutartis civilingje byloje).
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Visy pirma, kalbant apie Seimos teisinius santykius, kasacinio teismo ne kartg
pazymeta, jog Sios kategorijos bylose teismui jstatymu skirtas aktyvus vaidmuo. Jo
aktyvumg uztikrina ne tik CPK 376 str., bet ir Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
(toliau — CK) normos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje). Akcentuotinas iSskirtinis teismo vaidmuo sprendziant bylas, kylancias 1§
Seimos teisiniy santykiy. Atsizvelgdamas j Siy santykiy prigimtj ir ypatumus, biitinybe
priimti teisingg sprendima ne tik formaligja, bet ir materialigja prasme, jstatymy leid¢jas
Seimos byla nagrinéjan¢iam teismui netaiko griezty neSaliSkumo reikalavimy (lot. ne
procedeat iudex ex officio, iudex iudicet secundum allegata et probata partium: ,tegul
teis¢jas imasi darbo ne pavirSutiniSkai atlikdamas pareiga, o teisia remdamasis Saliy
argumentais ir jrodymais®), o suteikia galimybe¢ veikti aktyviai, savo iniciatyva rinkti
jrodymus, jei tai, teismo nuomone, reikia bylai teisingai ispresti (Siauliy apygardos teismo
2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Teismo teisé rinkti jrodymus itin svarbi,
kuomet kalbama apie nepilnamecio vaiko interesus. Kadangi vaiko interesai turi biti iSkelti
1 pirmaja vieta, nes jie tampa ne privatis, bet lieCia viesajj interesg. Atsizvelgiant | teismy
praktika Seimos bylose, ypatingai svarbu teismui buti aktyviam, kai kreipiamasi dél
nepilnamecio vaiko iSlaikymo priteisimo, santuokos nutraukimo, kai yra nepilnameciai
vaikai, tévy valdzios apribojimo ir tévystés nustatymo bylose. Pavyzdziui, ieSkoveé
reikalaudama, jog dalj jos patiriamy iSlaidy nepilnamecio vaiko iSlaikymui atlyginty
atsakovas, turi jas nurodyti ir pagristi. To nepadarius — kyla teismui pareiga nustatyti,
kokios islaidos atitikty protingumo kriterijy bei realius nepilnamecio vaiko poreikius
(Panevézio apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje). Tai reiSkia, kad
tokioje byloje teismas imasi aktyviy veiksmy ne tik priskirti nepilnameciui vaikui
iSlaikyma, bet ir rinkti jrodymus, koks i§laikymas konkrec¢iam vaikui, konkre¢iu metu bty
tinkamas. Taip pat santuokos nutraukimo bylose teismai daznai pabrézia, kad teismas,
nagrinédamas Seimos bylas turi bti aktyvus, jog byla biity iSsprgsta maksimaliai teisingai,
atsizvelgiant | santuokos nutraukimo pasekmes (Vilniaus apygardos teismo 2020 gruodZzio
8 d. nutartis civilingje byloje) arba ypatingoje teisenoje, pavyzdziui, byloje dél teismo
leidimo paimti vaika i§ jo tévy iSdavimo.

Analizuojant teismy praktika darbo teisiniuose santykiuose, galima isskirti, kad tiek
dispozityviose, tiek ir nedispozityviose bylose teismas atliecka proceso kontroleg, yra
atsakingas uz tinkama jrodiné¢jimo pareigos paskirstymg ir jrodinéjimo dalyko nustatyma.
Jam suteikiami jgalinimai reikalauti paaiskinimy i$ dalyvaujanciy byloje asmeny, nurodyti
jiems aplinkybes, pasiilyti dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti papildomus

irodymus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje).
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Pavyzdziui, teismas turi teisg, kilus klausimams, reikalaujantiems specialiy mokslo Ziniy,
skirti ekspertizg (CPK 212 str. 1 d.), esant irodymy nepakankamumui darbo bylose, kadangi
jam suteikiami jgalinimai veikti ex officio jrodymy rinkime (CPK 414 str. 1 d.) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje ). Kita svarbi teismo
iSraiSka renkant jrodymus darbo bylose — darbo sutarties patikrinimas. Kasacinis teismas
yra nurodges, jog vienas darbo byly nagrin¢jimo ypatumy yra aktyvus teismo vaidmuo, kuris
Ipareigoja teisma patikrinti, ar sutartis sudaryta laikantis Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK)) 256 str. reikalavimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo
27 d. nutartis civilinéje byloje). Galima paminéti ir atvejy, kada teismai darbo bylose
neveikia aktyviai, tada, kai turéty taip elgtis. Pavyzdziui, ieSkovas (darbdavys) prase
pripazinti atleidima i§ darbo teisétu, nors byloje nebuvo pakankamai jrodymy tai nustatyti.
Taciau teismai nesiémé atitinkamy veiksmy, t. y. nerinko jrodymy savo iniciatyva, todél
buvo priimtas, kaip véliau iSaiSkino kasacinis teismas, netinkamas sprendimas, teigdamas,
jog tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai tur¢jo buti aktyvis renkant jrodymus
ir iSreikalauti i§ atsakovo reikiamus raSytinius dokumentus, apklausti liudytojus bei
pasisakyti dél pateikty 1 byla irodymy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 26
d. nutartis civilingje byloje). Kitas pavyzdys, kuomet teismai neveiké aktyviai renkant
irodymus — nepateikus Saliai reikiamy dokumenty i§ Darbo gin¢y komisijos, kurie buvo
teismams Zzinomi ir prieinami, teismai, siekdami teisingai iSnagrinéti byla, turéjo
pasinaudoti jgalinimu savo iniciatyva rinkti jrodymus ir i§ Darbo gin¢y komisijos juos
iSreikalauti, bet to nepadaré (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, bylose, kylanciose i§ darbo teisiniy santykiy, teismai turi ne tik
teise, bet ir pareigg savo iniciatyva rinkti jrodymus dél darbuotojo ir darbdavio pagal teises
ir pareigas skirtingy padéciy. Valstybés pareiga yra uztikrinti darbo santykiy subjekty
bendradarbiavima socialinés partnerystés pagrindu, taip pat saugoti darbuotojo, kaip Siuose
santykiuose socialiniu bei ekonominiu poziiiriu paprastai silpnesnés pusés, teises
(Konstitucinio Teismo 1998 m. rugs¢jo mén. 24 d. nutarimas). Todél darbo santykius
reguliuojancios teisés normos turi teikti apsaugg darbuotojui.

Tiriant teismy praktika viesyjy pirkimy gincuose, teismui suteikiama teis¢ taip pat,
kaip ir Seimos bei darbo teisiniuose santykiuose, rinkti jrodymus savo iniciatyva, kuriais
Salys nesiremia, jei jo nuomone tai yra biitina, siekiant teisingai iSspresti bylg (CPK 423%
str. 1 d.). Lietuvos apeliacinis teismas vienoje nutartyje yra pasisakes, kad pirmosios
instancijos teismas ,,uzuot i§sprendes praSyma dé¢l jrodymy iSreikalavimo atsakomybe dél
tokio klausimo neiSsprendimo bei padarinius nepagristai perkélé atsakovams®. Taigi,

byloje kilo gincas d¢l to, jog teismas nevykde ieSkovo praSymo iSreikalauti i§ atsakoveés
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atitinkamus dokumentus. Teismas, neiSsprendgs ieSkovo praSymo — nejpareigojes
perkanciajai organizacijai pateikti ieSkovés reikalaujamos informacijos, paskyré bylos
nagrinéjima rasytinio proceso tvarka. Siuo klausimu apeliacinés instancijos teismas
pasisaké, jog remiantis CPK 423% str. 1 d. Salims nepateikus praSymo deél tiekéjy
kvalifikacijg pagrindziancios informacijos iSreikalavimo, teismas, turi pareigg tinkamai
nustatyti bylos aplinkybes vieSajj interesg turinCiose bylose ir jam kyla pareiga tokius
dokumentus iSreikalauti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje). Taip pat svarbu paminéti, kada, anot Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
neturéty biiti taikomas toks teismo veikimas ex officio. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra
iSaiskings, kad gin€ams dé¢él sandorio nugincijimo (del sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, kaip sudaryty del apgaulés) taikoma bendroji jrodiné¢jimo nastos taisykle,
kas reiSkia, kad tai nejpareigoja teismo i§ vieSyjy pirkimy kylanciuose ginCuose veikti
aktyviai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje).
Kitas pavyzdys — teismas neturi pareigos ex officio konstatuoti nurodomo pazeidimo,
susijusio su nesikreipimu ] tre¢igji asmenj dél nejprastai mazos kainos, kurig pasiilé
atsakovas, pagrindimo. Be papildomo aplinkybiy nustatymo ir jy vertinimo teismas
negaléjo konstatuoti ieSkovés nurodomo tariamo pazeidimo. Taigi, pripaZjstama, kad
teismo jgalinimai spresti dél ieskinyje aiSkiai nenurodyty aplinkybiy koreliuoja kartu su
perkanciosios organizacijos galimai prieSingo teisei elgesio akivaizdumu. Todél, jei
veiksmy galimas neteisétumas néra akivaizdus, nenustatytinas be papildomo faktiniy
aplinkybiy vertinimo, o civiliniame procese nepateikta objektyviy abejoniy, tokiu atveju
teismo pozicija nekvalifikuotina kaip pazeidimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Tesiant apie teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, galima atkreipti démes;,
kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo istatymo (toliau — JANI) 3 str. 4 p.
jtvirtina teismo galimybe veikti aktyviai renkant jrodymus. Teisé¢jo vadovavimo principas
uztikrina teismo aktyvy vaidmenj nemokumo bylose (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
vasario 11 d. nutartis civilingje byloje). Vis délto, teismas, net ir budamas aktyvus, neturi
pareigos savo iniciatyva rinkti jrodymus, kurie leisty pagristi pareiskéjo finansinj
reikalavima, ypatingai tais atvejais, kai asmuo turi galimybe savo reikalavima pagrijsti pats.
Todél teismo pareiga biiti aktyviam nemokumo bylose, neturéty biiti suprantama, kaip
pareiga buti aktyvesniam uz pacig Salj (Visinskis, Jokubauskas, 2019, p. 451). Teismy
praktikoje daznai spendziamas klausimas dél teismo proceso rungtyniSkumo ir teismo
pareigos rinkti jrodymus uztikrinimo: ,,aktyvus teismo vaidmuo neatleidzia Saliy nuo

pareigos jrodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus (CPK
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178 str.), o teise rinkti jrodymus teismas naudojasi tuo atveju, kai byloje pateikty jrodymy
nepakanka esminéms aplinkybéms, kad byla biity iSspresta teisingai, nustatyti.” (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. rugs¢jo 24 d. nutartis civilinéje byloje). Teismy praktika aiSkaus
atsakymo dé¢l Siy taisykliy konkurencingumo nepateikia, tod¢l teismas §ig problema
sprendzia kiekvieng kartg atskiroje byloje (ViSinskis, Jokubauskas, 2019, p. 451).
Pabréztina, kad iki jsigaliojus JAN] nei Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme
(toliau — IBI), nei Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatyme (toliau — IRI])
tokios nuostatos nebuvo. Todél teismai aiSkino tokig teismo pareiga, priskirdami tokio
pobiidzio bylas $iai kategorijai, dél jose esamo vieSojo intereso: ,,tokiose bylose teismas ne
tik turi teisg, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu dalyvaujantys byloje
asmenys nepateikia jrodymy, taip pat tais atvejais, kai pateikty jrodymy nepakanka
reikSmingoms bylai aplinkybéms nustatyti“. Kasacinis teismas nurodo, kad vienas i§
bankroto procediiry iniciatyvos teisés bei kontrolés buidy — teismo aktyvus vaidmuo renkant
jrodymus, turin€ius reikSmes teismui vertinant sandorio teisé¢tuma (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Teismai iSskiria ir
restruktiirizavimo bylas, dél jose esancio vieSojo intereso, siekio sudaryti sglygas laikiny
finansiniy sunkumy turinioms jmonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamoms
galimybéms, kad bty iSsaugoma veikla, taip i§saugojant darbo vietas bei apsaugant imonés
bei jos kreditoriy interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugsé€jo 30 d. nutartis
civilinéje byloje). Tode¢l teismas turi pareigg imtis papildomy priemoniy reikSmingoms
bylos aplinkybéms iSsiaiskinti.

ISanalizavus teismy praktika, atkreiptinas démesys, kad vartojimo sutartis teismai
taip pat priskiria prie Sios kategorijos byly ir suteikia teismui aktyvy vaidmen;j jrodymy
rinkime. PavyzdZiui, vienoje byloje Siauliy apygardos teismas motyvuoja, jog pirmosios
instancijos teismas pazeidé CPK 179 str. 2 d. nustatyta teismo aktyvumo pareiga, nes ne tik
nerod¢ iniciatyvos rinkti jrodymus, bet ir prieSingai — atsisaké atsakovo praSymu
idreikalauti reikiamus dokumentus (Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, teismas nesivadovavo jam suteikta teise, dél Sios priezasties, byla
nebuvo tinkamai i$nagrinéta. Kitas pavyzdys — Klaipédos apygardos teismas, byloje dél
paveldimo turto palikimo administratoriaus skyrimo pasisaké, kad praSyma nagrinéjant
ypatingaja teisena, teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiskai
iSaiskintos bylos aplinkybés. Todel gali ne tik jpareigoti pareiSkéja pateikti papildomus
jrodymus, bet ir turi teis¢ rinkti juos savo iniciatyva (CPK 443 str. 8 d., 582 str. 3 d.)
(Klaipédos apygardos teismo 2020 balandZio 30 d. nutartis civilin¢je byloje ).
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad visose aptartose bylose,
teismas veikia aktyviai jrodymy rinkime, dél visas jas vienijan¢io vie$ojo intereso. Jam
esant, teismo veikla ex officio tokio tipo bylose reiskia ne tik teise¢ aktyviai veikti, bet,
atitinkamai, jis jgyja pareigg §ig teis¢ tinkamai jgyvendinti, kai to reikalauja teisingas bylos
iSnagrin¢jimas. Taciau aktyvus teismo vaidmuo neturéty biiti suprantamas, kaip Salies
atleidimas nuo pareigos pateikti jrodymus byloje. Atkreiptinas démesys, kad teismas Sig
pareiga vykdo ne visada tinkamai. Ryskiausiai tai atsispindi darbo gincy bylose, kadangi
neretai teismas nevykdo pareigos rinkti jrodymus, kai to reikalauja bylos aplinkybés bei
vieSasis interesas. Taip pat pastebétina, jog vieSyjy pirkimy gincuose, teismai nagrinédami
bylas, isskiria atvejus, kada teismas neprivalo veikti ex officio, kadangi ne visose tokio
pobiidzio bylose izvelgiamas vieSasis interesas. Pabréztina, kad isigaliojus JAN] teismui
jstatymas suteikia jgalinimus veikti aktyviai nemokumo bylose (iki tol tokia teismo pareiga
buvo formuojama tik teismy praktikoje). Taip pat i§ teismy praktikos matyti, kad teismas
Ipareigotas rinkti jrodymus vartojimo santykius turinciuose bylose d¢l lygiai tos pacios
priezasties — poreikio apsaugoti vies$ajj interesa. Ypatingosios teisenos bylose teismas irgi
turi teis¢ rinkti jrodymus ex officio remiantis CPK 443 str. 8 d. jtvirtintu pagrindu. [statymas
jitvirtina pareiga imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiskai iSaiskintos bylos
aplinkybés. Taigi, iSanalizavus veikla (jrodymy rinkimg), kurioje teismas veikia
aktyviausiai procesiniu aspektu nedispozityviose bylose, tikslinga apzvelgti ir kitus teismo

jgalinimus, kuriose teismas veikia ex officio.

2.2.2. Teismo jgalinimai ex officio taikyti laikinasias apsaugos priemones

Teismas byloje dalyvaujantiems ar kitiems suinteresuotiems asmenis prasant gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones, jei jie tinkamai pagrindzia savo ieSkinio reikalavima.
Nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
nebejmanomas. KonkrecCios laikinosios apsaugos priemonés parenkamos bei taikomos,
atsizvelgiant i ieskinio pareiskimo reikalavimo raisj bei dydj, j tai, kokio pobudzio byla yra
nagrin¢jama, atsakovo veiksmus ir kitas bylai reik§mingas aplinkybes. Jos taikomos tik tuo
atveju, jei Sios gali padéti uztikrinti biisimo teismo sprendimo realy jvykdyma, apsaugoti
asmeny turtinius ar neturtinius interesus, uzkirsti kelig galimai zalai atsirasti bei padéty
iSvengti neigiamy padariniy (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
civilinéje byloje). Atkreiptinas démesys, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymu (2016). TAR, 26956 pakeista CPK 144 str. 2
d nuostata: ,,Teismas savo iniciatyva gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tik tais

atvejais, kai tai yra biitina siekiant apginti vie$gjj interesg ir nesiémus $iy priemoniy bty
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paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Istatymy leidéjas ja
panaikino ir teismo teis¢ ex officio taikyti laikingsias apsaugos priemones perkélé i atskiry
kategorijy byly reguliavimg. Tai reiSkia, kad Seimos teisniuose santykiuose teismo veikla
ex officio taikyti laikingsias apsaugos priemones reglamentuoja CPK 376 str. 2 d., darbo
teisiniuose gincuose — CPK 414 str. 4 d., o ypatingoje teisenoje — CPK 443 str. 8 d.

Pabréztina, kad kartais Seimos bylose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali
tapti materialiuoju teisiy gynimo biidu ar net sutapti su ieSkinio dalyku (Volungeviciené,
2012 cituota Andritinaité, 2007, p. 11). CK normos numato, kad teismas gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kol bus priimtas teismo spendimas (CK 3.56 str. 1 d.). Siy
priemoniy taikymo pagrindas yra butinybé¢ apsaugoti vaiko ar vieno i§ sutuoktiniy
interesus. Pavyzdziui, laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas taikomas, siekiant
iSvengti susiklostan¢iy konfliktiniy situacijy, taip apsaugant vaiko interesg bendrauti bei
matytis su abiem tévais. Todél teismas privalo jvertinti ne tik nepilnameciy vaiky interesus,
bet ir atsizvelgti i Saliy interesus, inter alia 1 atsakovés pozicija (Kauno apygardos teismo
2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje). Nors nurodomo pobtidzio laikingja
apsaugos priemone teismas neiSsprendzia ginco i§ esmés, o tik imasi prevenciniy
priemoniy, ta¢iau nustato laiking bendravimo su vaiku tvarka, kas i§ esmés sudaro ieskinio
dalyka. Kitas pavyzdys, teismas savo iniciatyva nustaté vaiko gyvenamaja vieta, nors
ieSkové tokio prasymo pateikusi nebuvo. Taciau atsizvelgiant | vaiko amziy, ji gali biiti
nustatyta tik su vaiko motina. Tod¢l ji atsakinga uz tai, kad nepilnametis vaikas biity
nustaté teismas (Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutartis civilin¢je
byloje).

[Sanalizavus teismy praktika, darytina iS§vada, kad teismo teisés ex officio taikyti
laikingsias apsaugos priemones reglamentavimas yra platus, taCiau teismy praktika —
negausi. Praktikoje teismas taiké laikingsias apsaugos priemones savo iniciatyva tik Seimos
bylose. Pirma, nustatant vaiko bendravimo tvarka su tévu. Vienoje byloje, teismas nustaté
salyga, kad bendraujant su vaiku privalo dalyvauti auklé, ko neprasé nei vienas i$ tévy.
Taciau teismas nenurodé, kokj viesa interesa gina, savo iniciatyva nurodydamas, kad
bendravime turi dalyvauti auklé. Prie viso to, teismas taip pat neiSsprendé klausimo dél
nejtraukty 1 bylg asmeny, t. y. auklés teisiy ir pareigy, kurios net asmeniniy duomeny byloje
néra (Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Todél
Vilniaus apygardos teismas panaikino Sig nutartj CPK 329 str. 2 d. 2 p. pagrindu. Antra,
priteisiant laiking i§laikyma nepilnameciui vaikui. Tai, anot teismo, yra vienas i§ galimy

istatymu jtvirtintos pareigos apsaugoti vaiky teises ir interesus realizavimo budy. Laikino
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iSlaikymo nepilnameciui vaikui priteisimas, kol bus priimtas teismo sprendimas, biitent ir
yra viena i$ §iy priemoniy, numatyta CK 3.65 str. 2 d. 4 p. Taip pat galimybe¢ taikyti tokio
pobiidzio laikingsias apsaugos priemones yra numatyta ir CPK 145 str. 1 d. 11 p.
Pabréztina, kad jstatymas, apibrézdamas teismo, nagrin¢jancio Seimos bylas, vaidmenj,
teismui nustato pareigg buti aktyviam ir suteikia jam placius jgalinimus veikti bei priimti
procesinius sprendimus savo iniciatyva (CPK 376 str.). Be to, pripazintina, jog siekiant
apsaugoti vaiko teises ir interesus, yra ginamas viesasis interesas, tod¢l Siuo atveju, byloje
dalyvaujantiems asmenims net ir nepareiSkus praSymo, galimybé taikyti laikingsias
apsaugos priemones teismo iniciatyva tiesiogiai jtvirtina CPK 144 str. 2 d. nuostatos
(Siauliy apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat
pastebima, kad teismai taikydami laikingsias apsaugos priemones, nustato laiking
bendravimo su vaiku tvarka. Tac¢iau nei CK 3.65 str., nei CPK tokios laikinosios apsaugos
priemonés nejtvirtina, o ir atrodyty, kad tokios laikinosios apsaugos priemones pritaikymas
prilygsta ieskinio dalykui. Taciau laikinosios apsaugos priemongs ir yra teisiy apsaugos
priemongs, kurias teismas pritaiko iki tol, kol bus priimtas sprendimas byloje. Todél jos
neturéty buti vertinamos kaip pagrindiniy civilinio proceso principy pazeidimas, o
praktikoje galéty biti taikomos dazniau. Kadangi, kai nepilnamecio vaiko tévai gyvena
skyrium ir vienas i§ tévy, gyvenantis su vaiku, draudzia kitam tévui matytis, dél to gali kilti
grésmeé, jog bus pazeidziama vaiko teis¢ bendrauti su abiem tévais ir dalyvauti jj aukléjant.
Todél, autorés nuomone, teismas turéty veikti aktyviau, taikant laikingsias apsaugos
priemones, taip uztikrinant vieSojo intereso apsauga. Taciau, i$ kitos pusés, i§ teismy
praktikos matyti, kad pacios Salys procese veikia itin aktyviai ir labai daznai pacios praso
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kas apriboja teismo jgalinimus taikyti jas savo

iniciatyva.

2.2.3. Teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti gincuose, kylanciuose i§

Seimos teisiniy santykiy

Jau aptarus bendraja teismo pareigg sutaikyti Salis, svarbu istirti teismo veikla ex officio
Sioje srityje, kuomet yra nepilnameciai vaikai. Kaip jau buvo minéta, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindas yra ne tik grésmé biisimo teismo sprendimo
ivykdymui, bet ir konkretts faktai. Tai leidzia daryti i§vadas, jog netaikius $iy priemoniy,
gali biiti pazeistos vaiko teisés bei teiseti interesai. CPK 367 str. 2 d. jtvirtina ir teismo
pareigg imtis priemoniy Salims sutaikyti ir siekti, kad biity apsaugotos nepilnameciy vaiky
teisés ir interesai. Si jstatymo nuostata yra viena i§ dispozityvumo bei rungimosi principy

i8imciy ir gali buti aiSkinama kaip suteikianti teismui pareigg veikti savo iniciatyva. Taip
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teismas jgalinamas siekti apsaugoti vaiky interesus, ginti labiausiai socialiai pazeidziamy
Seimos nariy interesus. Nurodyty asmeny teisiy apsauga ir toks gynimas kartu reiSkia ir
vieSojo intereso gynimg (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje). Todél toliau bus analizuojama teismo pareiga imtis priemoniy Salims
sutaikyti gincuose, kylanciuose i§ Seimos teisiniy santykiy.

Taigi, teismo pareiga yra siekti, jog gincas bty iSsprestas taikiai, nepazeidziant
nepilnameciy vaiky interesy. Tod¢l §i pareiga ypac svarbi santuokos nutraukimo bylose,
nes taikus ginco i§sprendimas abiejy sutuoktiniy sutikimu yra naudingas ne tik patiems
sutuoktiniams, bet ir visai visuomenei. Taciau teismo Saliy sutaikymo pareiga neturéty biiti
suprantama taip, kad teismas privalo sutaikyti Salis. PrieSingai, jis turi pareigg imtis aktyviy
veiksmy, o ar Salys susitaikys — priklausys nuo paciy gin¢o Saliy. Teismo aktyvy
sutaikinimg placiau detalizuoja CK 3 knygos nuostatos. CK 3.54 str. 2 d. jgalina teismg ex
officio nustatyti ne ilgesnj kaip 6 mén. terming Salims susitaikyti. Pabréztina, kad termino
Salims sutaikyti nustatymas ne visada yra butinybé. Klaipédos apygardos teismas vienoje
byly yra i8aiskings, jog teismas, spr¢sdamas santuokos nutraukimo byla turi buti aktyvus,
imtis visy priemoniy Salims sutaikyti. Viena i§ jy — termino sutuoktiniams susitaikyti
skyrimas (CK 3.54 str., CPK 376 str. 2 d., 384 str. 3 d.). Svarbu tai, kad teismas ne visada
privalo skirti tokj terming, kadangi sprendziant klausimg dél termino, biitina atsizvelgti i
visas byloje esancias aplinkybes, tai yra sutuoktiniy susitaikymo galimybes, priezastis, dél
ko santuoka nutraukiama. Taip pat CK 3.54 str. 4 d. jtvirtinta, jog terminas Salims
susitaikyti néra nustatomas, jei sutuoktiniai kartu nebegyvena daugiau kaip vienerius metus
(Klaipédos apygardos teismo 2013 m. balandZzio 26 d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau
tokia priemoné néra vienintelé. Teismas, siekdamas sutaikyti Salis, gali imtis ir kitokiy
priemoniy. Pavyzdziui, rengdamasis nagrinéti byla, surengti neformalius pokalbius su
sutuoktiniais, gali pasiiilyti sutuoktiniams pasikonsultuoti specialiose kriziy jstaigose,
rinktis Zodinj, o ne rasyti procesa (Mikelénas, 2002, p. 122).

Atkreiptinas démesys, kad CPK 376 str. 2 d. jtvirtinta ne tik teismo pareiga imtis
priemoniy $alims sutaikyti, bet ir apsaugoti nepilnamegiy vaiky teises ir interesus. Siuos
jgalinimus reikéty suprasti kaip teismo pareiga vadovautis CK jtvirtintu prioritetinés vaiko
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3
str. 1 d., CK 3.3 str. 1 d., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 str. 1 p.). Konstitucijos
39 str. 3 d. jtvirtinta, kad vaikus gina jstatymas, taip pat Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatyme jtvirtinta vaiko apsauga. Pabréztina, kad Europos Konvencijos dél nesantuokiniy
vaiky teisinio statuso konstitucinis asmeny lygybés principas pagrindzia butinybe

lygiaverciai ginti tiek susituokusiy, tiek ir nesusituokusiy asmeny vaiky interesus. Taip pat
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teismas ex officio kiekvienoje byloje turi nustatyti konkretaus vaiko interesus. Jis negali
remtis vienu i§ vaiko interesy turinio elementy, o turi jvertinti jy visumg. Konkrecios CK
normos §ig teismo pareigg detalizuoja. Pavyzdziui, teismas gali atsisakyti tvirtinti sutartj
del santuokos nutraukimo padariniy, kuri pazeidzia nepilnameciy vaiky interesus (CK 3.41
str. 2-3, 5 d.). Taip pat teismas, spresdamas Seimos gincus, gali imtis vaiky apsaugos
priemoniy (CK 3.65, 3.76 str.) ir pan. (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, 2012, p. 7).

Taigi, atlikus teismy praktikos analize pastebima, kad teismo pareiga imtis
priemoniy Salims sutaikyti turi ypatingg reikSm¢ Seimos bylose, dé¢l i§ to kylancios kitos
pareigos — apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus bei jy teises, kas yra laikoma vieSuoju
interesu. Teismas padeda sumazinti neigiama jtaka ginco Salims, dél vieSojo intereso
apsaugos poreikio. Taip pat teismas ne visais atvejais privalo paskirti terming Salims
susitaikyti, kadangi butina atsizvelgti i visas byloje esancias aplinkybes. Autorés nuomone,
daugiau démesio tiréty buti skiriama teismo aktyvumui, siekiant taikaus ginco
iSsprendimo. Pavyzdziui, teismas galéty Salims sitilyti dalyvauti taikinimo procediirose,
imtis daugiau skirtingy sutaikinimo priemoniy (sitlymai konsultuotis su specialistais,
neformallis pokalbiai su sutuoktiniais, teisminé¢ mediacija ir pan.), o ne tik skirti terming
Salims susitaikyti. ISanalizavus teismy praktika, atkreiptinas démesys, kad dazniausiai
teismai tiesiog skiria terming Salims susitaikyti.

IStyrus aktyvy teismo vaidmenj, veikima ex officio procesine prasme, tiek
dispozityviose, tiek nedispozityviose bylose, biity tikslinga apzvelgti ir teismo aktyvumo
materialiuosius aspektus. Todél kitas magistro darbo skyrius bus skirtas teismo veiklos ex

officio materialigja prasme analizei.
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3. AKTYVUS TEISMO VAIDMUO MATERIALIAJA PRASME

Teismo aktyvumas materialigja prasme turéty biiti suprantamas kaip teismo teisé
disponuoti ginco objektu bei savarankiskai ieSkoti materialiosios tiesos. Taciau toks teismo
vaidmuo yra ribotas. Teismas negali virSyti reikalavimo sumos, pakeisti ieskinio dalyka ir
pagrinda, bet teismas gali paaiSkinti, kad ieSkovas turi tokias teises (procesinis aspektas).
Taip pat apeliacinei instancijai néra suteikti jgalinimai spresti dél to, ko apeliaciniame
skunde nepraso apeliantas (Driukas, Valancius, 2005, p. 69), ar kasacijoje — perzengti
kasacinio skundo ribas. Taciau Sioje dalyje bus tiriamos iSimtys i§ bendro teisinio
reguliavimo, t. y. kada teismas turi teis¢ keisti ieSkinio elementus, pakeisti vieng gynybos
biida kitu bei virSyti pareikStus reikalavimus. Taip pat Sioje magistro darbo dalyje bus
analizuojami teismo jgalinimai skirtingose civilinio proceso stadijose (apeliacijoje ir

kasacijoje).

3.1. Teismo jgalinimai ex officio keisti ieSkinio elementus, taikyti alternatyvy asmeny

teisiy ir teiséty interesy gynimo budg

Ieskinio suformulavimas ir jo pateikimas teismui yra ieSkovo procesiné teisé, kuria jis
disponuoja savo nuoziiira (CPK 42 str. 1 d.). Teisminio nagrin¢jimo dalyka apibrézia
svarbiausi ieSkinio turinj sudarantys elementai — ieskinio dalykas ir ieSkinio pagrindas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Ieskinio
elementai individualizuoja kiekvieng konkrety ieSkinj. Kadangi kreiptis | teisma su
tapaciais ieSkiniais néra leidziama (CPK 137 str. 2 d. 4 p.), todél labai svarbu tiksliai
nustatyti ieSkinio elementus. Biitent jie turi esming reikSme, kai yra sprendziama dél
ieSkinio tapatumo. Ieskinio tapatumas yra nustatomas pagal tris pagrindinius aspektus:
ginco Salis, ieSkinio dalyka ir ieskinio pagrinda (Driukas, Valancius, 2006, p. 478).
Sprendziant klausima dél teismo aktyvumo formuojant tinkamg ieSkinio dalyka, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisako, jog ,teismas vykdydamas teisingumg, turi buti
neSaliSkas. Tai reiSkia, kad teismas negali uz ieSkova suformuoti ieSkinio dalyka ar
pagrinda® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje).
Taip pat teismas priimdamas sprendima, negali perzengti ieskinio riby, t. y. negali keisti
ieSkinio dalyko (pvz., negali priteisti Saliai to, ko ji nepraSo, ar priteisti daugiau, nei ji
praso), negali keisti ir ieSkinio pagrindo (negali savo sprendime remtis tokiais faktais, kuriy
Salys teismui nenurodé, ir jrodymais, kuriy byloje néra), iSskyrus jstatyme nustatytus
atvejus. Kasacinio teismo praktikoje aptarta biitinybé tinkamai formuluoti ieskinio dalyka

ir pagrindg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje).
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Taigi, nurodyti ieSkinio elementus yra ieSkovo pareiga. Teismas negali kistis pagal bendra
taisykle i Siy elementy keitima. Taciau iSimtiniais atvejais jstatymas numato, kad teismas
gali jsiterpti net ir j ginco objekta.

Teismo jgalinimai ex officio Keisti ieSkinio pagrinda. Ieskinio pagrinda sudaro
aplinkybés, kuriomis grindziamas ieSkovo reikalavimas. Visy pirma, reikéty pabrézti, kad
taikytinos teisés normos). Negalima laikyti, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nustatymas
yra tapatiis reiSkiniai: faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir teisiné kvalifikacija. Teisés
normy taikymas bei aiSkinimas yra teismo prerogatyva, todél ieskinyje ieSkovo nurodytas
teisinis pagrindas teismo nesaisto (Driukas, Valancius, 2006, p. 467). Teis¢jy kolegija yra
iSaiskinusi, kad: ,,Faktinés aplinkybés neapima teisinio kvalifikavimo. Tai yra teisés
taikymas, kurj atlieka teismas savo nuoziiira pagal konstatuotas aplinkybes. <...> Teismas
zino jstatymg ir jam suteikta teis¢ konkrecioje byloje taikant teisés norma atskleisti jos
tikrgjj turinj <..> nenurodyty teisés normy ar teisiniy argumenty parinkimas teismui
sprendziant gin€a pagal nustatytas byloje faktines aplinkybes néra ieSkinio pagrindo
pakeitimas.” (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje). Tarp Siy dviejy dalyky, t. y. teismui suteiktos teisés taikyti teis¢ bei ieSkovo
pateikty faktiniy aplinkybiy, kartais kyla problema. Atsizvelgiant j teismy praktika, matyti,
kad neretai Sie yra painiojami: ,teisinis gino kvalifikavimas yra teismo prerogatyva ir
aplinkybe¢, kad teismas ieSkovo reiSkiamiems reikalavimams pritaiké ieSkovo nenurodytas
teisés normas, néra pagrindas spresti, kad teismas pakeité ieSkinio pagrindg® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad tais atvejais, kai ieSkovas savo reikalavimuose
nurodo skirtingus teisinius ir faktinius pagrindus, teismas, atsisakydamas priimti vienu
pagrindu grindziama reikalavima, ex officio privalo jvertinti, ar ieSkinys gali biiti priimamas
nagrinéti teisme, remiantis kitu ieSkinyje nurodytu pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilin¢je byloje). Todé¢l vien aplinkybe, kad pareiSkima
teismui pateikes asmuo klaidingai nurodo jstatymo normas, kuriomis grindzia savo
reikalavimus, negali biiti pagrindas atmesti pareikStus reikalavimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, teismas
turi pareigg ne tik parinkti tinkamas teises normas, bet ir privalo jvertinti ar ieskinys gali
biiti priimtas nagrinéti teisme ieSkovo nurodytu pagrindu. Todél faktinis pagrindas yra labai
svarbus, o esant teisiniam pagrindui — teismas turi pareiga ji keisti atitinkamai nuo
konkrecios susikloscCiusios situacijos ir tai neturéty biiti prilyginama kaip faktinio pagrindo

pakeitimui.
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Analizuojant teismo teis¢ savo iniciatyva keisti ieSkinio (faktinj) pagrinda,
kasacinis teismas ne vienoje byloje yra pasisakes, kad teismas negali pakeisti faktinio
pagrindo ir ieskinio dalyko — faktinio reikalavimo, kurj pareiskia j teisma besikreipiantis
asmuo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje).
Jis negali gristi savo sprendimo faktais, kuriy Salys nenurod¢ (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilin¢je byloje) iSskyrus jstatyme tiesiogiai
jtvirtintas iSimtis.

CPK reglamentuoja vienintelj atvejj, kada teismui suteikiama teis¢ ex officio
pakeisti ieskinio pagrinda. CPK penktajame skirsnyje ,,Tévy valdzios apribojimas* 405 str.
jtvirtina, kad, jeigu ieSkovo nurodytu pagrindu ieSkinys negali biiti patenkintas, bet teismas
nagrin¢jant byla nustato esant kitas aplinkybes, dé¢l kuriy ieskinys gali biiti patenkintas,
gaves valstybings vaiko teisiy apsaugos institucijos iSvada, teismui suteikiama teis¢ ieSkinj
patenkinti. Teismy praktikoje nurodoma, kad pagal CK 3.180 str. 1 d. teismas gali apriboti
tévy valdzia, kai tévai vengia atlikti savo pareigas, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai
elgiasi, daro zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu ar nesiriipina jais (Klaipédos
apylinkés teismo 2019 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje). Lietuvos Auksciausiasis
teismas iSaiskino, kad tévy valdzia gali biiti apribojama, kai nustatoma bent viena i§ salygy
numatyta minétame CK straipsnyje. Laiking ar neterminuota tévy valdzios apribojima
teismas taiko atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, dél kuriy yra praSoma apriboti tévy
valdzig (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje).
Taip pat akcentuojama, jog sprendziant klausimg dél tévy valdZios apribojimo, turi biiti
vertinamos aplinkybés, apibtidinancios tévy pareigy vykdyma ne praeityje, o aktualiu
laikotarpiu, ne pavieniai, bet nuosekliai besikartojantys veiksmai (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje). ISanalizavus teismy praktika,
galima apibendrinti, kad reguliavimas §io aspektu siauras, o praktikoje teismai tik aiSkina
CK 3.180 str. 1 d. taikymg arba apriboja tévy valdZig ne teismo iniciatyva, o gavus
reikalavimg atlikti tokj veiksmg. Taigi, byly, kuriose teismas ex officio pakei¢ia ieskinio
pagrinda bitent Sios normos pagrindu (CPK 405 str.), praktikoje néra, bet jstatymo leidéjas
teismui tokig teis¢ yra suteikes.
pagrindg tik vienu atveju. Tai yra CPK 405 str. jtvirtintu pagrindu esant tévy valdzios
apribojimui, o kitais atvejais — jam tokie jgalinimai nesuteikiami. Taciau teismas turi ne tik
teisg, bet ir pareigg reikiamu atveju, priklausomai nuo bylose esanciy aplinkybiy savo
iniciatyva keiti ieSkinio teisinj, bet ne faktinj pagrindg. Taciau teis¢ sitilyti Saliai paciai

pakeisti ieskinio faktinj pagrindg néra atimta (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.

37



spalio 15 d. nutartis civilinéje). Tode¢l teismas gali siiilyti Salims pakeisti faktinj pagrinda,
taciau savo iniciatyva pats to padaryti negali. Taigi, iStyrus teismo galimybes prisidéti prie
ieSkinio pagrindo keitimo ar jj keisti savo iniciatyva, bty tikslinga pateikti kitos teismo
veiklos — ieskinio dalyko keitimo — analizg.

Teismo jgalinimai ex officio Keisti ieSkinio dalyka bei taikyti alternatyvuy
asmens teisiy ir teiséty interesy gynimo biida. IeSkinio dalykas reiSkia ieSkovo
reikalavima. Istatymy leid¢jo reikalavimas ieSkovui nurodyti ieSkinio dalyka reiskia, kad
jis turi aiSkiai suformuluoti savo praSyma, tai yra jis privalo nurodyti, kokiu biidu prasoma
apginti pazeista teis¢. Privaloma nurodyti ir pazeistos teisés gynimo biida, nurodyta CK
1.138 str. (pripazinti teisg, priteisti jvykdyti pareiga natiira, pakeisti teisinj santykj ir pan.).
Teisés doktrinoje galima rasti nuomone, kad paZeistos teisés gynimo biidas turéty biiti
laikomas treciuoju ieskinio elementu — ieskinio turiniu ar tikslu. Todél remiantis Sia teorija,
ieSkinio dalyku yra vadinamas atsakovui pareiks$tas reikalavimas, o ieskinio turiniu —
ieSkovo reikalavimas pareikstas teismui. Taciau nei jstatymuose, nei teismy praktikoje toks
ieSkinio elementas néra skiriamas (Driukas, Valancius, 2006, p. 468). Labai svarbu
pabrézti, kad teismy praktikoje neretai teismai pazeistos teisés gynimo buidg priskiria prie
ieSkinio dalyko: ,,<...>ieSkovai nenurodé¢ jokio CK, kituose jstatymuose numatyto pazeisty
subjektiniy teisiy gynimo biido, vadinasi, nenurodé ieSkinio dalyko* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilin¢je byloje; Kauno apygardos
teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Visy pirma, reikia iSsiaiskinti, kokiais atvejais teismas turi jgalinimus ex officio
taikyti alternatyvy asmens teisiy ir teiséty interesy gynimo buda. Istatymy leidéjas yra
suteikes teismui teisg, kartais ir pareiga, atlikti Siuos veiksmus Seimos (CPK 376 str. 4 d.),
darbo (CPK 414 str. 3 d., 418 str.) ir viesyjy pirkimy (CPK 423 — 8 str. 3 d.) gincuose.
Teismo aktyvumas, nustatant alternatyvy teisiy gynimo btida, vélgi pagrindziamas vieSojo
intereso uztikrinimu, silpnesnés Salies apsauga, teismo pareiga vadovautis prioritetinés
vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu (CK 3.3 str. 1 d., Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 3 str.).

Akivaizdziausiai teismy praktikoje §i teismo teisé pasireiskia teismui sprendZziant
klausimus dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo formos: ,,Teismas savo iniciatyva gali parinkti
tokig iSlaikymo forma, kokia labiausiai atitinka vaiko interesus* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, jei ieSkovas praso
vienkartinés iSmokos, teismas gali paskirti periodines iSmokas. Jei ieSkovas pra$¢ priteisti
iSlaikyma turtu, teismas gali paskirti i§laikyma pinigais, atsizvelgdamas j vaiko poreikius,

amziy, sveikatos bukle, tévy turting padét] ir pan. Svarbiausia, kad tokia forma, anot teismo,
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labiausiai atitikty vaiko interesus. Analizuojant teismo jgaliojimus sistemiskai, ne tik
civilinio proceso jstatymo rémuose, galima jzvelgti, kad CK 3.183 str. 2 d. jtvirtina teismo
teisg, kad teismas, nagrin¢jantis ieSkinius dél tévy valdzios apribojimo bei perduotus
ieSkinine tvarka pareiSkimus dél vaiko atskyrimo nuo tévy, néra saistomas pareiksty
reikalavimy ir gali priimti sprendima, atsizvelgdamas j susidariusig padétj ir vaiko
interesus. Atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, gali biiti steigiama nuolatiné vaiko
globa, t. y. skiriamas konkretus asmuo vaiko globéju ar pavedama jsteigti laikingja globa,
kas reiSkia, kad vaikas perduodamas vaiko teisiy institucijai ir $i jj laikinai jkurdina, kol
vaikas gaus nuolating globa. Taigi, Siuo atveju teismas gali nukrypti nuo Saliy praSomo
asmens teisiy gynimo bido ir taikyti alternatyvy, jeigu tai geriau uztikrina asmens, $iuo
atveju vaiko, kurio teisés ginamos, interesus (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, 2012, p. 12).

Kita kategorija — darbo byly nagrin¢jimo ypatumai. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje iSaiSkinta, jog ,,d¢l Sio darbuotojy teisiy gynimo biido, kaip tiesiogiai susijusio
su pareikSto ieSkinio dalyku ir pagrindu, teismas turi sprgsti savo iniciatyva, net ir
darbuotojui nepareiskus tokio reikalavimo.*“ (Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2015 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje). Teismai aiskina, kad DK 218 str. 2 d. ir 4 d.
jtvirtinti alternatyvis teisiy gynimo budai, pirmiausia, skirti darbuotojy interesams ginti.
Istatymy leidéjo nustatyta dispozicijos formuluoté ,,bus sudarytos nepalankios salygos
dirbti* yra iSdéstyta prielaidos forma. DK 218 str. 4 d. jtvirtintos priezasties, darbuotojui
gali buti sudarytos nepalankios salygos dirbti, egzistavimas turéty biiti nustatomas
atsizvelgiant | konkrecios bylos faktines aplinkybes, nesuabsoliutinant nei vienos ginco
Salies interesy. Kiekvienu konkreciu atveju parinkti priimtiniausig teisiy gynimo buidg yra
biitent teismo diskrecijos teisé. Tod¢l teismas, jei nustato, kad pareiksta reikalavimag —
atleidima 1§ darbo — pripazinti neteisétu ir grazinti darbuotoja j darba, tenkinti visa apimtimi
néra pagrindo, gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo darbo
santykiy gynimo biida, kadangi jis néra saistomas darbuotojo nurodyto ieskinio dalyko
(CPK 418 str.). Svarbu pabrézti, kad teismas, taikydamas alternatyvy pazeisty darbuotojo
darbo teisiy gynimo biida, taiko jstatymo jtvirtintg teisiy gynimo biidg (Konstitucijos 109
str. 3 d.). Todél néra pagrindo pripazinti, jog jstatymo nustatyto pazeisty teisiy gynimo biido
parinkimas gali pazeisti asmens darbo teises (Utenos apylinkés teismo 2018 m. liepos 25
d. nutartis civilin¢je byloje). Biitent Sioje apimtyje darbo teisiniuose santykiuose, teismy
praktikoje, dazniausiai ir kyla gincai.

Kitas svarbus momentas, analizuojant teismy praktika darbo teisiniuose

santykiuose — ne visuomet tinkamai suprantama gincui taikytina teis¢. Galima isskirti tris
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pagrindines praktikoje daromas klaidas. Pirma, neretai painiojami gincai kylantys i§ darbo
teisiniy santykiy ir gincai dé¢l zalos, atsiradusios darbo santykiy metu, atlyginimo. CPK 410
str. 2 d. jtvirtinta, kad XX skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami visi gincai, kylantys i§
darbo teisiniy santykiy, i§skyrus gincus dé¢l Zalos atlyginimo ir kitus CPK numatytus gincy
atvejus. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad gincai kylantys dél Zalos, atsiradusios darbo
santykiy metu, taip pat laikytini darbo gincais. Taciau jstatymo leid¢jo imperatyviu
nurodymu jie turi biiti nagrinéjami jprastine ieSkinio teisena, neatsizvelgiant ;| CPK XX
skyriuje jtvirtintus darbo byly nagrinéjimo ypatumus (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2012 m. liepos 19 d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi, toks teismo iSaiskinimas suponuoja
mintj, kad teismas tokios kategorijos bylose (Zalos, atsiradusios darbo santykiy metu,
atlyginimo), neturi teisés savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo
teisiy ar interesy gynimo biida, kadangi jie yra nagrinéjami jprastine ginco teisena, kuriai
esant iSimtys teismui veikti ex officio Sioje srityje néra taikomos. Antras klaidingas
jsitikinimas — kad teismas, esant pagrindui, turi teis¢ taikyti tik darbuotojo alternatyvius
teisiy gynimo buidus, o darbdavys pats privalo suformuluoti savo ieskinio reikalavimus bei
atsikirtimy j darbuotojo ieskinj pagrinda, kadangi CPK 418 str. nuostata tiesiogiai nukreipta
tik | darbuotojo interesy apsauga, nes aiskina Sia normg atsizvelgiant | CPK XX skyriaus
nuostaty tikslg — socialiniu bei ekonominiu poziiiriu labiau pazeidziamos darbo santykiy
Salies, tai yra — darbuotojo teisiy apsaugg. Veélgi, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
iSaiskino, kad teismo pareiga néra ginti darbuotojo interesus. Teismo pareiga yra vykdyti
teisinguma vadovaujantis asmeny lygybés jstatymui ir teismui principu, nepaisant jy lyties,
rasés, kalbos, kilmes, tautybés, socialinés padéties, pazitiry, uzsiémimo pobudzio ir rusies
bei kity aplinkybiy. Todél aktyvus teismo vaidmuo darbo santykiy bylose reikalingas Saliy
interesy pusiausvyrai uztikrinti, o ne vien tik absoliu¢iai visais atvejais ginti darbuotojo
interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje
byloje). Trecia daroma klaida — ieSkovo jsitikinimas, kad teismas teis¢ taikyti alternatyvius
teisiy gynimo budus turi tik pirmosios instancijos teisme. Taigi, teis€¢jy kolegija Siuo
klausimu pasisake taip: ,.teismas <..> tinkamai taiké CPK 418 straipsnio nuostatas ir
neperzeng¢ bylos nagringjimo riby (CPK 320 straipsnio 2 dalis). CPK 414 straipsnyje
itvirtintas teismo vaidmuo darbo bylose, be kita ko, perzengti apeliacinio skundo ribas, yra
taikomas visy instancijy teismams.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1
d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, apibendrinus teismo teis¢ savo iniciatyva taikyti alternatyvy gynybos buda,
galima iSskirti, jog teismas aktyviausias $iuo klausimu Seimos teisiniuose santykiuose dél

poreikio apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, taip pat aktyvus ir darbo bylose — dél
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atleidimo i$ darbo. Taciau ieSkovai, tinkamai nesuvokdami teisés normy, interpretuoja jas
savaip, 1§ ko kyla papildomi gincai. Atlikus teismo jgalinimy savo iniciatyva taikyti
alternatyvy asmens teisiy gynimo biidg ir teismo teisés ex officio pakeisti ieskinio dalyka
analizg, galima teigti, kad neretai Sie dalykai sutampa, taciau neturéty biiti vertinami kaip
vienas ir tas pats.

Taip pat paZymétina, kad teismy praktika yra netolygi ir prieStaringa aiSkinant
ieSkinio reikalavimy padidinimo bei sumazinimo ir ieSkinio dalyko santykj. Vienose bylose
kasacinis teismas prilygina ieskinio dalyko keitimg reikalavimy padidinimui: ,,negali keisti
nei ieskinio dalyko (pvz., negali priteisti Saliai to, ko ji nepraso, arba priteisti daugiau, nei
Salis praSo)“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 19 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje), i$
ko darytina prezumpcija, kad, teismo nuomone, ieSkinio dalyko keitimas ir teise ,,priteisti
daugiau® yra vienas ir tas pats. Taciau atkreiptinas démesys, jog kitose nutartyse Lietuvos
AukscCiausiais Teismas, prieSingai nei pastarosiose bylose aiSkina, jog: ,,ieSkinio
reikalavimy padidinimas ar sumazinimas ir (ar) naujy arba papildomy irodymuy,
patikslinan¢iy reikalavimo apimtj, pateikimas yra ne tas pats, kas ieskinio dalyko
pakeitimas, nes tai skirtingos ir savarankiskos procesinés teisés, sukeliancios skirtingus
teisinius padarinius. Kei¢iant ieskinio dalyka, $is ieskinio elementas pakinta, o sumazinant
ar padidinant ieSkinio reikalavimus, tik sumaZzéja ar padidéja ieskinio dalyko apimtis, bet
ieSkinio dalykas nesikeicia, nes iSlicka tas pats materialusis teisinis reikalavimas.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje). Autoré Siuo
aspektu pritaria pozicijai, kad Sios dvi skirtingos procesinés teisés neturéty biti
sulyginamos, nes tai yra skirtingi dalykai, kurie, kaip buvo minéta, palieka skirtingus
teisinius padarinius. Todél ieskinio dalyko didinimg ar mazinima tikslingiau buty priskirti
prie savarankiskos procesinés teismo teisés ar teismo teis€s ex officio virSyti pareikstus

reikalavimus.

3.2. Teismo jgalinimai ex officio virSyti pareikstus reikalavimus

Analizuojant kitg teismo veikla savo iniciatyva — pareik$ty reikalavimy virSijimg —
pirmiausia vertéty pabrézti, kuo ji skiriasi nuo teismo veiklos ex officio keisti ieSkinio
elementus (dalyka bei pagrinda). Jau minétas kasacinio teismo iSaiSkinimas papildo
istatymy leid¢jo pateikta reikalavimy virSijimo sampratg, kuri reiskia, kad teismas gali
patenkinti daugiau reikalavimy, nei jy pareiské ieSkovas, taip pat priimti sprendima deél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau tiesiogiai susije su ieskinio dalyku bei pagrindu

(CPK 417 str.). Taigi, teismo teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus nesuteikia teismui
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galimybés 1§ esmes pakeisti ieSkinio elementy, o yra tiesiogiai susijusi su jais. Kasacinio
teismo praktikoje pasisakoma, kad naujais reikalavimais néra laikomi reikalavimai,
neatsiejamai susij¢ su jau pareikStu ieskiniu (pavyzdziui, priteisti delspinigius, vaisius,
paliikanas ir kiti atvejai) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis
civilingje byloje). Pavyzdziui, jei ieskovas praso priteisti 5 000 Eur nuostoliy, taciau
teismas priteisia prievole vykdyti nattira — tokiu atveju bus ieskinio dalyko ir teisiy gynybos
budo keitimas. Taciau, jei teismas priteisia ne 5 000 Eur (kiek praso ieSkovas), o 6 000 Eur
— bus ieskinio reikalavimy virS§ijimas, nes teismas patenkina daugiau reikalavimy nei buvo
prasyta, bet jie tiesiogiai susij¢ su ieSkinio dalyku bei pagrindu.

Bylose su didesne vieSojo intereso apsauga spartesnis bylos iSnagrinéjimas
dazniausiai yra ne pagrindinis procesinis ypatumas ar siekis, o aktyvaus teismo,
besinaudojancio platesnémis nei jprasta procesinémis teisémis, veiklos rezultatas. Nors
greitas procesas daznai taip pat yra skatinamas, kartais netgi nustatomi bylos i$nagrin¢jimo
terminai, taiau neabejotinai svarbiau visapusiskai iSaiSkinti bylos aplinkybes (Driukas,
Valancius, 2009, p. 400). Tuo tarpu teismas, civiliniame procesiniame teisiniame santykyje
atstovaujantis valstybinei valdziai ir besiriipinantis visuomenés intereso uZztikrinimu, turi
jgalinimus priimti sprendimg ultra petita, tai reiskia, virSyti pareikstus reikalavimus (taip
pat ir taikyti alternatyvy teisiy gynimo btidg) (Jonaitis, 2003, p. 125). Istatymy leidé¢jas tokia
teis¢ teismui suteikia vélgi trijy kategorijy bylose: darbo (CPK 414 str. 3 d. ir 417 str.),
viesyjy pirkimy (CPK 423 — 8 str. 2 d.) ir Seimos (CPK 376 str. 3 d.).

Sustipréjes vieSasis interesas, kuris egzistuoja Seimos teisiniy santykiy reguliavimo
srityje, be abejonés, negali likti nuoSalyje ir nagring¢jant i§ $iy teisiniy santykiy kylanc¢ius
ginCus bei pasireiSkia padidéjusiu visos visuomengs suinteresuotumu Seimos byly baigtimi
(Jonaitis, 2003, p. 124). Tai lemia nagrinéjimo ypatumus — toks aktyvus teismo vaidmuo
pasireiSkia bylose dél bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juos aukléjant tvarkos
nustatymo. Tokio pobiidZzio Seimos bylose teismas, jvertings faktines bylos aplinkybes ir
siekdamas apginti nepilnamecio vaiko interesus, turi teis¢ iSeiti uz ieSkinio reikalavimo ar
apeliacinio skundo riby, taip pat priimti, teismo nuomone, geriausiai vaiko, taigi ir viesajj,
interesg atitinkantj sprendimg. Teismas gali nukrypti nuo pareiksty reikalavimy, jei teismo
nustatytas vaiko bendravimo su tévu periodiSkumas ir konkreti bendravimo tvarka
pripazintina tuo momentu geriausiai atitinkancia vaiko interesus, protinga, sazininga ir
teisinga vaiky tévy atzvilgiu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje). Sprgsdamas ginca, kilusj i§ Seimos teisiniy santykiy, jis néra saistomas
Saliy procesiniuose dokumentuose formaliai iSdéstytais praSymais dél konkrecios

bendravimo su vaiku tvarkos (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartis
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civilinéje byloje). Pabréztina, kad tokia teis¢ turi ne tik pirmosios instancijos teismas, bet
ir apeliacinés bei kasacinés instancijos teismai.

Kitas pavyzdys — Salies reikalavimy virSijimas sprendziant gincus tarp skyrium
gyvenanciy tévy del nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Teismas turi
iSspresti §j klausima, kadangi vaikas privalo turéti nuolating gyvenamaja vieta, o jos
nenustacius su vienu i§ tévy, vaiko interesai gali biiti paZeisti. Todél, esant tokiai situacijai,
vienam 1§ tévy pareiskus ieskinj dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo su
juo, o kitam tévui to nepadarius — teismas turi teis¢, nepriklausomai nuo to ar kitas tévas
néra pareiSkes reikalavimo, nustatyti vaiko nuolating gyvenamaja vieta su tévu, kuris
nepareiske tokio reikalavimo, jei taip, atsizvelgus j vaiko poreikius, interesus, jo norus,
buty tikslingiau (CK 3.169 str. 2 d.) (Volungevicieng, 2007, p. 32).

Taip pat teismui suteikiama teisé ex officio nukrypti nuo Saliy pareiksty reikalavimy
sprendziant nepilnameciy vaiky ar sutuoktinio iSlaikymo dydzio nustatymo klausimus.
Taigi, teismas, nagrinédamas Siuos klausimus atsizvelgia, kokie yra nepilnamecio vaiko
poreikiai, taip pat — kokia yra atsakovo turtiné padétis, pajamos, pajamy pastovumas ir pan.
ir savo iniciatyva parenka iSlaikymo buidg bei sumg. Teismas gali parinkti i§laikymo dydj
konkrec¢ioje byloje, prioritetiSkai atsizvelgdamas | vaiko interesus bei poreikius.
Individualiis vaiko poreikiai, jo, kaip asmenybés vystymasis, salygoja ir reikalingg realy
iSlaikymo dydj. Siekiant, kad vaikas tapty pilnaverte asmenybe, i§laikymo forma ir dydis
negali biiti ribojami vien vaiko minimaliy poreikiy tenkinimu. Visais atvejais svarbu
uztikrinti, kad vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai vystytis, realizuoti ir
tobulinti savo jgimtus ir jgytus sugeb¢jimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje; Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, 2012, p. 12).

Taciau, kasacinio teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija yra iSaiSkinusi, kad
CPK 376 str. jtvirtinta teismo pareiga savaime nereiskia teismo pareigos biiti aktyviam
visose §eimos bylose ar visy byloje pareiksty reikalavimy apimtimi. Si teismo pareiga turi
buti tarpusavyje derinama su asmeny procesinio lygiateisiSkumo, dispozityvumo ir
rungimosi principais (CPK 6, 12, 13 str.). D¢l to kiekvienoje byloje teismas turi teise
ivertinti faktines aplinkybes, sudarancias teisinj pagrinda teismui aktyviai veikti, tam, kad
§i iSimtin¢ taisyklé biity taikoma tik konkrecioje byloje ar tokioje byloje pareiksty
reikalavimy daliai ir netapty privaloma visiems reikalavimams Seimos bylose (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilingje byloje). Taigi, proceso
teisés normomis teismas Seimos bylose jgalinamas veikti tiek aktyviai, kad bity

maksimaliai apsaugoti nepilnameciy vaiky interesai, o gincy, nesusijusiy su vaiky teisémis
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ir interesais atvejais, buitinybé veikti aktyviai turi biiti konstatuojama ir pagrindziama. Kai
abu sutuoktiniai santuokos nutraukimo ir padariniy procese dalyvauja lygiomis teisémis,
vadovaujamasi rungimosi ir dispozityvumo principais, o byloje nenustatyta Siy principy
iSimtis pateisinan¢iy aplinkybiy, kurios teismui sudaryty pagrindg veikti vieno i§
sutuoktiniy interesais, tokiu atveju teismui procese néra teisinio pagrindo remtis CPK 376
str. suteikiamomis teisémis (Kauno apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 30 d. nutartis
civilingje byloje).

IS esmés daugelis dalyky, iSdéstyty apie Seimos byly nagrinéjimo procesa, tinka ir
darbo byloms. Darbas, ko gero, yra svarbiausia kategorija, kvalifikuojanti Zmogy kaip
socialing biitybe. D¢l to socialinis aspektas — vieSojo intereso uztikrinimas — neatskiriamas
darbo byly pozymis. Taip pat specifiSka Siuo atveju yra ir civilinio procesinio teisinio
santykio subjektine sudétis. Uztikrinti procesing Saliy lygybe darbo byloje yra kur kas
sudétingiau nei kity kategorijy bylose vien dél tos priezasties, kad nors formaliai ieSkovo
ir atsakovo procesinés teisés yra lygios, taCiau darbdavys, paprastai pasizymintis
organizaciniu, materialiniu pranaSumu, turi daug realesnes galimybes tinkamai jgyvendinti
procesines teises. Tuo tarpu darbuotojas, biidamas socialiai silpnesne Salimi, tokiy
galimybiy dazniausiai neturi (Jonaitis, 2003, p. 125). Dél Sios priezasties istatymy leidéjas
jtvirtina teismo teis¢ biiti aktyvesniu nei jprastai ir suteikia jam jgalinimus virSyti pareikstus
reikalavimus (CPK 414 str. 3 d., 417 str.).

Pastebima tendencija, jog daZniausiai teismai vir§ija pareikStus reikalavimus esant
darbdavio netinkamam atsiskaitymui su darbuotoju (darbo uzmokestis, vir§valandziai,
neteisétas atleidimas i§ darbo nesumokéjus priklausancio atlyginimo ir pan.). D¢l Sios
priezasties, teismas perzengia reikalavimy ribas priteisdamas didesne¢ pinigy sumg, taip
apgindamas darbuotojo, kaip silpnesnés gino Salies, teises ir teisétus interesus.
Atkreiptinas démesys, kad CPK 417 str. numatyta galimybé¢ darbo bylose virSyti pareikstus
reikalavimus taikoma tik tokiu atveju, kai reikalavimus reiskia darbuotojas. Kitaip tariant,
jei teismas laikosi pozicijos, kad darbuotojo teisés nebus pakankamai apgintos vien tik
patenkinus pareikStus reikalavimus, teismas gali priimti darbuotojui labiau palanky
sprendima, jei jis praso (Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodZzio 15 d. nutartis civiling¢je
byloje).

Siame kontekste pazymima, jog ir vieSyjy pirkimy bylos jstatymu priskirtos
nedispozityviyjy byly kategorijai, kas reiskia, kad jose teismas negali apsiriboti pasyvaus
arbitro vaidmeniu, o yra jpareigotas ir jgalintas, gindamas vie$gjj interesg, veikti aktyviai.
Teismas, savo iniciatyva, atsiZzvelgdamas ne tik j ieSkinio pagrindg sudarancias, bet ir bylos

nagrin¢jimo metu (teismo posédyje) paaiskéjusias aplinkybes, turi teis¢ virSyti pareikstus
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reikalavimus (CPK 423 — 8 str. 2 d.). Teismo diskrecija reiSkia ne tik teis¢ aktyviai veikti,
bet ir atitinkamg pareigg §ia teis¢ jgyvendinti, kai to reikia teisingam bylos iSnagrinéjimui.
Vien aplinkybe¢, kad Salis nejgyvendino savo procesinés teisés ar netinkamai jg jgyvendino,
savaime néra pakankama spresti dél teismo sprendimo, kuriame dél Siy reikalavimy
nepasisakyta, teisétumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis
civilingje byloje). Kita vertus, aktyvus teismo vaidmuo vieSyjy pirkimy gincuose negali
biiti suprantamas taip, kad jis kiekvieng karta, nagrinédamas byla, privaléty nuodugniai
iSnagrinéti kiekvieng ieSkovo nemotyvuota abejong, deklaratyvius argumentus, nes tai
suponuoty piktnaudziavimo procesinémis teisémis, ginco nepagristo uZtrukimo ir
ikiteisminés ginco stadijos reikSmés devalvacijos grésme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo iSaiSkinta, kad vieSyjy pirkimy gincus
nagrin¢jancio teismo teis¢ iSeiti uz ieSkinio riby néra absoliuti, negali buti sutapatinta kaip
jo pareiga taip veikti, ypac tada, kai galimas vieSojo intereso pazeidimas Siuose santykiuose
néra akivaizdus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Dél to, jeigu perkanciosios organizacijos veiksmy galimas neteisétumas néra
akivaizdus, tai yra nenustatytinas be papildomo tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimo,
procese nepateikta bent kokiy nors objektyviy abejoniy dél to, teismo pozicija savo
iniciatyva neperzengti gino riby nekvalifikuotina kaip teismo aktyvaus vaidmens
pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje).

Atlikus teismo teisés savo iniciatyva perZengti pareiksty reikalavimy ribas analizg,
pastebima, kad praktikoje dazniausiai teismai vir$ija reikalavimus Seimos bylose, siekiant
apsaugoti nepilnamecio vaiko teisétus interesus, atsizvelgdamas j jo poreikius bei kas tuo
metu, anot teismo, biitent jam tinkamiausia (bendravimo tvarka, nuolatin¢ gyvenamoji
vieta, iSlaikymo priteisimas). Darbo gin¢uose teismas Siais jgalinimais naudojasi esant
darbdavio netinkamam atsiskaitymui su darbuotoju. VieSyjy pirkimy bylose teismai,
nagrinédami bylas, dazniausiai pabrézia, jog teismo aktyvumas néra absoliutus ir teismas
neturi pareigos kaskart istirti kiekvieng ieSkovo abejong.

IStyrus teismy praktika, galima teigti, kad teismai tiek ieskinio elementy keitima i$
esmes, tiek pareiksty reikalavimy vir$ijimg priskiria prie ieSkinio riby perzengimo: ,,negali
keisti ieskinio riby t. y. negali keisti nei ieSkinio dalyko <..>, nei ieskinio pagrindo*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje), kas reiskia,
kad Sioje dalyje iki Siol analizuojama teismo veikla yra ne kas kita, kaip ieSkinio riby

perzengimas. leSkinio ribas, kaip jau buvo minéta, apibrézia ieskinio dalykas bei pagrindas,
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o pagal civiliniame procese galiojantj dispozityvumo principg — ieSkinio pagrindo ir dalyko
nustatymas yra ieSkovo, o ne teismo pareiga (CPK 135 str. 1 d.). Teismas nagrin¢ja byla
neperzengdamas ginco Saliy nustatyty riby, iSskyrus istatyme jtvirtintus atvejus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje). Tod¢l, biity tikslinga
pazymeti, kad ,kadangi ginca i§ esmés nagrin¢ja tik pirmosios instancijos teismas, tai
ieSkinio dalyko arba ieskinio pagrindo pakeitimas galimas tik pirmosios instancijos
teisme.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Taciau bylos nagrinéjimo riby perZengimas yra platesné sgvoka, kuri vartojama visose
proceso instancijose (apeliacijoje, kasacijoje). Taigi, iStyrus pirmosios instancijos teismo
galimybes perzengti pareiksty reikalavimy ribas, bty tikslinga apzvelgti tokius teismo
jgalinimus ir kitose instancijose. Todel kitas skyrius skirtas apzvelgti teismo veiklg ex

officio perzengti apeliacinio bei kasacinio skundo ribas.

3.3. Teismo jgalinimai ex officio perZengti apeliacinio ir kasacinio skundo

ribas

Teismo jgalinimus ex officio perzengti apeliacinio ar kasacinio skundo ribas priskirti vien
tik materialiajam teismo aktyvumo aspektui biity netikslu. Visy pirma, reikia paanalizuoti
pacia skundy nagrinéjimo procedira. Pati procediira, kurig naudoja teismas, t. y. pats ex
officio nutaria perzengti skundo ribas ir informuoja $alis apie tokj ketinima bei iSklauso jy,
nutaria priimti naujus jrodymus, aiSkintis aplinkybes, kurios nebuvo aiskinamos pirmosios
instancijos teisme — tai procesinis aspektas. Teismas imasi procesinés iniciatyvos, o Salys
rungiasi dél ty aspekty, kurie nebuvo aptarti pirmosios (ar apeliacinés) instancijos teisme.
Taciau, kai teismas perzengia skundo ribas ir, pavyzdziui, priteisia daugiau nei Salis prasé
— laikytina materialiuoju aspektu. Taigi, Siuo atveju tai yra misrus teismo aktyvumo
aspektas. Jis yra ir procesinis, nes teismas turi laikytis procediiros, ir kartu materialusis,
kadangi teismas gali kartu, kai jstatymo nustatyta tvarka yra perZengiamos skundo ribos,
paveikti materialigsias teises ir pareigas: priteisti daugiau nei pras$¢ ir pan.

CPK 320 str. 2 d. apibrézia bylos nagrinéjimo ribas apeliacinés instancijos teisme
bei jtvirtina, kad teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde numatyty
riby. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pripaZjstama, kad i8¢jimas uz apeliacinio
skundo riby yra tie atvejai, kai teismas pakeicia ar panaikina zemesnés instancijos teismo
sprendimg dél teisiSkai reikSmingy faktiniy pagrindy. Jais apeliaciniame skunde
nesiremiama ir jstatymas nesuteikia galimybés iSeiti uz apeliacinio skundo riby tuo

klausimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje;
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje).
Apeliacinis procesas yra pakartotinis bylos nagrinéjimas apeliacinio skundo apibréztose
ribose, o CPK jtvirtintas ribotas apeliacijos modelis, kadangi apeliacinis procesas néra
pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimas. Procesas suprantamas kaip pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimas (Vilniaus apygardos 2019
m. balandZio 19 d. nutartis civilin¢je byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 26
d. nutartis civilingje). Teismas nurodytas ribas gali perzengti, kai tam yra konstitucinis
pagrindas, tada, kai neperZengus jy, biity pazeista kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta vertybé
ir del to priimtas sprendimas biity neteisingas. Visais atvejais teismas privalo tai motyvuoti
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). Tod¢l, net
jei teismas ir perzengs skundo ribas, jis negali perzengti reikalavimo riby, kurie nebuvo
pareiksti pirmojoje instancijoje, o gali perzengti tik apeliacinio skundo ribas. PabréZtina,
kad proceso jstatymai jpareigoja apeliacinés instancijos teisma jvertinti visas pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumui bei pagristumui reikSmingas aplinkybes, buvusias
nagrin¢jimo dalyku pirmosios instancijos teismui tiriant ir vertinant ieSkinio pagrinda
sudaran¢iy faktiniy aplinkybiy visumag, be teiséto pagrindo neperzengiant apeliacinio
skundo riby (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje).
Kasacijoje Sie principai veikia panaSiai. CPK 353 str. 1 d. jtvirtina bendraja taisykle, kad
kasacinis teismas nagrinéja kasacinj skunda neperZzengdamas jo riby, patikrina apskystus
sprendimus, nutartis teisés taikymo aspektu. Taigi, jis yra saistomas pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy nustatyty aplinkybiy.

Svarbu paminéti Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarima, kuriuo jis
i8aiskino, kad CPK 320 str. 2 d. prieStarauja Konstitucijos 109 str., konstitucinés teisinés
valstybés, teisingumo principams. 2002 m. vasario 28 d. CPK redakcijoje, CPK 320 str.
,,Bylos nagrin¢jimo ribos“ nustatytas teisinis reguliavimas (apeliaciniame skunde ribas
galima perZengti tada, kai to reikalauja vieSasis interesas apeliacine tvarka, nagrinéjant
CPK IV dalies XIX ir XX skyriuose ir V dalyje numatyty kategorijy bylas) jtvirtino
civilinio proceso teisés principg tantum devolutum quantum appellantum. Jis reiskia inter
alia tai, jog apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik pirmosios instancijos
apskystos teismo sprendimo dalies teis€tumg ir pagristumg ir neturi teisés tikrinti, ar
teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios apelianto nebuvo apskystos. Taip pat
apeliacinés instancijos teismas neturi teisé€s savo iniciatyva iSplésti apeliacinio skundo riby
ir imtis analizuoti tokiy argumenty, kurie skunde néra nurodyti. Ta¢iau vadovaujantis

minétu principu, apeliaciniam teismui negali buiti visiSkai draudZiama remtis tais
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argumentais, kurie nenurodyti apeliaciniame skunde, jei juos pateikia kiti proceso dalyviai.
Be to, pripazjstama ir tai, kad Sis principas néra absoliutus tuo aspektu, kad apeliacinés
instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio
skundo ribas. Tokios Sio principo ribos — minétos bendrosios taisyklés iSimtys (jtvirtintos
daugelio valstybiy CPK) paprastai biina susijusios su biitinumu apsaugoti pamatines
vertybes — vie$aji interesa, silpnesnés ginco Salies teises ir teisétus interesus. Tokias
vertybes daziausiai gina bei saugo ir demokratiniy valstybiy konstitucijos. Taigi, principas
tantum devolutum quantum appellantum savaime nereiSkia, jog apeliacinés instancijos
teismas privalo biiti apeliacinio skundo riby varZomas taip, kad jo priimamas sprendimas
biity i§ esmés neteisingas ir tai pazeisty pagrindines konstitucines vertybes (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Bendroji taisyklé, kad apeliacinés instancijos teismas negali perZengti
apeliaciniame skunde nustatyty riby, negali biiti vertinama kaip nepagrjsta ar neteisinga,
nes ji uztikrina ir civilinio proceso sparta, taip pat ir tai, kad nebus teismo intervencijos |
tas gyvenimo sritis, kuriose tarp privac¢iy asmeny néra ginco ar toks gincas jau buvo
iSsprestas pirmosios instancijos teisme, bet nebuvo apskystas. Néra jokiy argumenty, jog §i
bendroji taisykle kokiu nors aspektu galéty priestarauti kuriai nors Konstitucijos nuostatai.
Kaip tik prieSingai — $i taisyklé padeda uZztikrinti individo, privataus asmens, autonomija
teismui vykdant teisinguma. Be to, taip nebus paneigti asmens teiséti interesai bei likesciai.
Kartu pabréztina, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks interesas, o tik toks, kuris
atspindi visos visuomenés interesus, kuriuos saugo bei gina Konstitucija. Ypatingai svarbu,
jog pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vie$ojo intereso
negaléty apginti teismas. Todel pazymétina, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti kokio
nors baigtinio byly, kuriuose teismui leidziama apginti (inter alia perzengti apeliacinio
skundo ribas), sgraso ar byly, kuriose teismui neleidziama apginti vieSojo intereso (inter
alia perzengiant apeliacinio skundo ribas), saraso. Taip pat negalima interpretuoti, kad
teismo teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas yra grynai diskreciné jo teise, kadangi
teismas perzengti jas gali tik tada, kai tam yra konstitucinis pagrindas ir nesiémus §iy
veiksmy biity priimamas neteisingas sprendimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas ). Todél, jstatymy leid¢jas (nuo 2011 m. spalio 1
d.) pakeite §j reglamentavima ir iSplété nuostata: ,,iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis
interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés
ir teiséti interesai (CPK 320 str. 2 d.), taip jgalindamas teisma ex officio, kai to reikalauja
vieSasis interesas, perZzengti apeliacinio skundo ribas ne tik jstatymo konkreciai apibréztais

atvejais, o palikdamas spresti bylg nagrinéjancio teismo prerogatyvai. Pabréztina, kad CPK
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353 str. 2 d. jtvirtinta, kad kasacinis teismas taip pat turi jgalinimus perzengti kasacinio
skundo ribas, jei to reikalauja vieSasis interesas.

Atkreiptinas démesys, kad ne visi autoriai sutinka su tokiu apeliacinio teismo riby
iSplétimu. Profesorius V. NekroSius kritikuoja Konstitucinio Teismo pateikty pozicijg dél
apeliacinio skundo riby iSplétimo, nepateikiant tikslaus byly saraso, kuriuose teismui
suteikiama teis¢ ginti vieSajj interesg. Mokslininkas teigia, kad vieSojo intereso sgvoka yra
tokia plati ir neapibrézta, kad ja vadovaujantis teismas galéty beveik kiekvienoje byloje
1zvelgti egzistuojantj viesaj] interesa, norédamas pagrjsti savavaliska kiSimasi | privatinius
teisinius santykius (Nekrosius, 2012, p. 1105). Taip pat ir teisés moksly daktaré, teis¢ja E.
Tamositiniené viename savo pranesSimy, konferencijoje ,,Viesasis interesas ir jo gynimas®,
pasisake: ,,Pritariu prane$¢jui V. Nekrosiui, kad teismas vis délto néra vieSojo intereso
gyn¢jas. Teismo funkcijos procese — vieSojo intereso pazeidimo konstatavimas®
(Stauskiené, 2011, p. 35). Taciau analizuojant teismy praktikg po to, kai jsigaliojo §i
nuostata, suteikianti teismui teis¢ ex officio perzengti apeliacinio skundo ribas, darytina
iSvada, kad teismai daznai neveikia taip aktyviai kaip galéty. Todel grésme, jog teismui
suteikiama teis¢ savavaliSkai kistis | Saliy privacius santykius, pateisinant tai vieSojo
intereso gynyba — neturéty pernelyg baiminti. Magistro darbo autoré sutinka su
mokslininky pateikta pozicija, kad teismui suteikiama per daug jgalinimy vie$ojo intereso
srityje. Anot autorés, teismas turéty islikti neutralus ir biity tikslingiausia, kad tokios
veiklos imtysi atskira institucija. Taciau dabartinis teisinis reguliavimas Sig funkcija
priskiria teismui.

Taip pat negalima paneigti, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai netinkamai
disponuoja Siais jgalinimais. Pavyzdziui, vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas,
panaikindamas pirmosios instancijos teismo nutart] pagrindais, kuriy nebuvo nurodyta
pareiskéjo atskirajame skunde, tokio procesinio sprendimo negrindé vieSuoju interesu.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas bylg pasisaké, kad Siuo atveju sprendziami
iSimtinai turtiniai klausimai, kurie yra susij¢ su turto padalijimu tarp sutuoktiniy, o
sutuoktiniai turto padalijimo metu nepilnameciy vaiky neturéjo. Todél teismas be pagrindo
perzenge apeliacinio skundo ribas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14
d. nutartis civilinéje byloje).

Kitas labai svarbus aspektas — teismo pareiga pranesti bylos dalyviams apie
ketinimg perZengti apeliacinio skundo ribas. Kasacinis teismas yra pazymejes, kad tais
atvejais, kai teismas ex officio perzengia skundo ribas, savo aktyvaus procesinio elgesio
priezastis jis turi pagrijsti, i§ anksto apie tai informuoti proceso Salis, priimdamas rasyting

arba zoding nutartj (CPK 290 straipsnis), suteikti joms galimybe pateikti savo pozicija
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje). Apeliacinés
instancijos teismas turi pranesti dalyvaujantiems byloje asmenims apie ketinimg perzengti
apeliacinio skundo ribas, taip pat nurodyti nagrin¢jimo, perZzengus apeliacinio skundo ribas,
teisinj pagrindg bei suteikti teis¢ byloje dalyvaujantiems asmenims dé¢l to visa apimtimi
pasisakyti (rastu arba zodziu) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d.
nutartis civilinéje byloje). Jeigu apeliacinés instancijos teismas netinkamai jgyvendina
CPK 320 str. 2 d. nustatytus jgalinimus perzengti apeliacinio skundo ribas,
neinformuodamas apie tokj ketinimg byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir nesuteikdamas jiems
galimybés pateikti savo pozicijos, teis¢jy kolegija pasisako, kad tokiu atveju, yra pagrindas
pripazinti ieSkovo teisés | teisingg teisma neuztikrinima, todél apeliacinio teismo nutartis,
tokiais atvejais, turi biiti naikinama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje). Kaip minéta, toks teismo veikimas ex officio, turéty buti laikomas
teismo veikla procesine prasme.

Pazymétina, jog Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad bylose,
susijusiose su vie$ojo intereso gynimu, apeliacinés instancijos teismas ne tik turi teisg, bet
ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje). Be to, pabréztina, jog kasacinis teismas laikosi
nuoseklios praktikos aiskinant, kad vartotojy teisiy gynimas turi biti vertinamas kaip
vieSasis interesas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 25 d. nutartis civilin¢je byloje).
Tai yra pagrindas apeliacinés instancijos teismui perzengti apeliacinio skundo ribas. Taip
pat, teiséjy kolegija iSaiskino, kad nors vieSyjy pirkimy bylos jstatymu yra priskirtinos
nedispozityviy byly kategorijai, tai savaime nereiskia, jog kiekvienu atveju apeliacinés
instancijos teismas privalo perZengti apeliacinio skundo ribas ir patikrinti visa byla
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau, kai
teismas neturédamas pareigos iSplecia apeliacinio skundo ribas — teiséjy kolegija aiskina,
kad nors apeliacinés instancijos teismas neturéjo pareigos, nepaisant to savo veiksmais
teisétai iSplété nagrinétino ginco ribas. Tokiu atveju apeliacinés instancijos teismas tokj
klausimg privalo iSspresti 1§ esmés, tai yra, jei teismas teisétais veiksmais byloje
dalyvaujanc¢io asmens neprasomas iSplecia reikalavimy ribas, jam tenka pareiga iSnagrinéti
visus klausimus, dél kuriy pasisaké (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9
d. nutartis civilinéje byloje).

ISskiriant kasacija atkreiptinas démesys i Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija,
kad vieSyjy pirkimy bylose teismas turi igalinimus ex officio Saliy gin€a spresti kaip aktyvus

arbitras (inter alia perzengti skundo ribas), kurio nesaisto proceso Saliy rungimosi ribos.
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Toks teismo vaidmuo laikytinas diskrecine jo teise, bet ne absoliuc¢ia bei ribojama
perkanciosios organizacijos galimai neteiséto veiksmo (sprendimo) akivaizdumu (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2017 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje). Vienoje kasacinio teismo
nagrinétoje byloje, esant vieSyjy pirkimy gincui nei ieSkové, nei atsakoveé neskundé
apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo dalies d¢l reikalavimo, susijusio su
draudimo iSmokos mokéjimu. Taciau kasacinis teismas perzengé kasacinio skundo ribas ir
zodinio proceso tvarka i§sprende §j klausima, dél to, kad apeliacinés instancijos teismas dél
jo nepasisaké. Tokiu budu kasacinis teismas paliko galioti apeliacinés instancijos
sprendima, uzuot buty grazings nagrinéti i$ naujo (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m.
spalio 14 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, tiek apeliacinés instancijos, tiek kasacinis
teismas, esant vieSajam interesui turi jgalinimus perzengti skundo ribas.

Apibendrinus apeliacinés instancijos ir kasacinio teismo jgalinimus ex officio
perzengti skundo ribas, darytina iSvada, kad teismas nagrinédamas bylas gali perZengti
skundo ribas ne tik bylose, jstatymo leidéjo pripazintose nedispozityviomis, taciau kai to
reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus apeliacinio skundo riby biity pazeistos
konstitucinés asmens teisés ir teiséti interesai. Teismy praktikoje iSskiriamos vartotojy
teisiy gynybos bylos dél jose esancio vieSojo intereso, taip pat vieSyjy pirkimy gincai,
taciau teismas privalo vertinti kiekvienu konkreciu atveju ar tai yra tikslinga ir biitina. Be
to, perzengdamas apeliacinio skundo ribas, teismas privalo tai motyvuoti bei apie tokj
ketinima pranesti byloje dalyvaujantiems asmenims. Jei teismas to nepadaro, nutartis turi
biiti naikinama. Taip pat svarbu pabrézti, kad tokia teismo veikla neturéty biiti laikoma
teismo aktyvumu iSimtinai materialigja prasme, kadangi jis gali veikti materialiuoju
aspektu aktyviai tik jau perzenges skundo ribas, o iki tol jo veiksmai kvalifikuojami

veikimu ex officio procesiniu aspektu.
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1.

ISVADOS

Teismo vaidmuo procese yra aktyvus dél pareigos greitai, tinkamai, koncentruotai
bei ekonomiskai nustatyti materialigja tiesg byloje. Teis¢jo vaidmuo procese
priklauso ne tik nuo civilinio proceso modelio, bet ir nuo bylos dispozityvumo.
Teismas, gindamas vie$aji interesa, turi teis¢ riboti pagrindinius civilinio proceso
principus — rungimasi ir dispozityvuma. Jam suteikiama teis¢ veikti ex officio (net
ir tada, kai bendragja taisykle jstatymas daryti draudzia), kas neturéty biiti
suprantama kaip leidimas teismui veikti SaliSkai, kadangi tokia teismo pareiga kyla
tiesiai i§ Konstitucijos.

Pagrindiné teismo veikla ex officio pasireiskia procesine prasme. [statymy leid¢jas,
atsizvelgdamas j civilinio proceso tikslus, suteikia teismui iSaiSkinimo pareiga, kuri
glaudziai susijusi su proceso skatinimo pareiga. Si teismo pareiga jgyvendinama,
suteikiant jam daugybe igalinimy veikti ex officio. Pavyzdziui, teismui skiriama
galimybé uzduoti Salims klausimus, nustatyti procesinius terminus, sitilyti pateikti
papildomus jrodymus, pareiga atkreipti Saliy démesj ] visas esmines bylai
aplinkybes ar j neaiSkius teiginius ir kita. Tokiu budu siekiama, kad bity
igyvendintas Saliy lygybés principas, kai faktiSkai jy galimybés néra lygios.

Esant nedispozityvioms byloms, teismas turi teis¢ veikti itin aktyviai. Pagrindiné
teismo veikla ex officio bylose su vieSuoju interesu — teismo jgalinimai rinkti
irodymus ex officio (dazniausiai Seimos, darbo, vieSyjy pirkimy teisiniuose
gincuose, nemokumo bylose bei ypatingoje teisenoje). Pabréztina, jog teismas §ig
pareiga vykdo ne visada tinkamai, daugiausiai klystama darbo gincy bylose, nes
neretai teismas nevykdo pareigos rinkti jrodymus, kai to reikalauja bylos aplinkybés
ir vieSasis interesas. Taip pat pastebima, jog esant vieSyjy pirkimy ginams, teismas
privalo vertinti (ar veikti aktyviai) kiekvienu atskiru atveju, kadangi ne visada
byloje vyrauja vieSasis interesas. Be to, istatymy leidéjas teismui suteikia
jgalinimus ex officio taikyti laikingsias apsaugos priemones Seimos, darbo bei
vieSyjy pirkimy gincuose, taciau teismy praktikoje tokias priemones teismas savo
iniciatyva taiko tik Seimos bylose (itin retai), kadangi Salys veikia aktyviai ir
dazniausiai pacios praso taikyti jas.

Teismo veikla ex officio materialigja prasme yra daug siauresné. Disponavimas
ieSkinio objektu yra Salies teis¢, taCiau esant vieSajam interesui teismas turi
jgalinimus taikyti alternatyvy pazeisty teisiy gynimo buda bei virSyti pareikstus
reikalavimus ex officio. Aktyviausiai veikiama Seimos bylose dél poreikio apsaugoti

nepilnameciy vaiky interesus, nustatant bendravimo su vaiku tvarka, nuolating
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gyvenamaja vieta bei priteisti vaikui iSlaikymg. Darbo gincuose — darbdaviui
netinkamai atsiskaicius su darbuotoju, o viesyjy pirkimy bylose — teismo aktyvumas
néra absoliutus.

Teismui suteikti jgalinimai perZengti apeliacinio ir kasacinio skundo ribas tik esant
vieSajam interesui. Tai yra miSrus teismo aktyvumo aspektas. Teismas ex officio
nutaria perZengti skundo ribas ir informuoja Salis apie tokj ketinimg bei iSklauso jy,
nutaria priimti naujus jrodymus, aiskintis aplinkybes, kurios nebuvo aiskinamos
pirmosios instancijos teisme — procesinis aspektas. Taciau perzengus skundo ribas
ir priteisus daugiau nei apeliantas praSo — laikytina, kad teismas veikia aktyviai

materialigja prasme.
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SANTRAUKA

Teismo veikla ex officio

Modesta Nekrasaité

Siame magistro darbe analizuojama teismo veikla ex officio civilinio proceso teiséje ir
praktikoje. Atlieckama jstatymy leid¢jo ir teismy praktikos analizé aktyvaus teismo
kontekste.

Pirmoji Sio darbo dalis skirta atskleisti teismo veiklos ex officio samprata,
analizuojant teismo vaidmen;j skirtinguose civilinés teisés modeliuose, taip pat pateikti
teismo vaidmens Lietuvos Respublikos civiliniame procese istorinés raidos analize. Sioje
dalyje keliami probleminiai klausimai, atsizvelgiant j skirtingas autoriy nuomones, dél
pagrindiniy civilinés teisés principy (rungimosi ir dispozityvumo) ribojimo. Keliama
teismo SaliSkumo, esant aktyviam teismui, problema bei tiriamas teismo aktyvus vaidmuo
esant vieSajam interesui.

Antroje ir treCioje darbo dalyse démesys skiriamas atsakymui j pagrindinj temos
klausimg — kokia konkreti veikla yra teismo veikla ex officio ir kada jstatymas suteikia
teismui jgalinimus veikti aktyviai.

Antroji Sio darbo dalis yra skirta teismo veiklos ex officio procesine prasme tyrimui.
Joje nagrinéjami teismo jgalinimai aktyviai veikti tiek dispozityviose, tiek nedispozityviose
bylose. Atskleidziamas teismo jgalinimy procesine prasme turinys, specifika, jy ribos, taip
pat atvejai, kuriais teismas turi biiti aktyvus, o kuriais ne ir kiti klausimai teoriniu bei
praktiniu pozitiriu.

Trecioje dalyje tiriamas aktyvus teismo vaidmuo civiliniame procese materialiuoju
aspektu. Didziausias démesys skiriamas pareiksty reikalavimy virSijimui bei skundo riby
perzengimui ne tik pirmosios, bet ir apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose.

Pristatoma aktualiausia teismy praktika.
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SUMMARY

Court Activity Ex Officio

Modesta Nekrasaité

This master's thesis analyzes the court's activity ex officio in civil procedure law and
practice. An analysis of the legislature and case law in the context of active court is
performed.

The first part of this work is aimed at revealing the concept of court activity ex
officio, analyzing the role of the court in different models of civil law, as well as presenting
the analysis of the historical development of the role of the court in civil proceedings in the
Republic of Lithuania. This section raises problematic issues, taking into account the
different views of the authors, on the limitation of the basic principles of civil law
(adversarial and dispositive). The problem of court bias in the presence of an active court
is raised and the active role of the court in the public interest is investigated.

The second and third parts of the work focus on the answer to the main question of
the topic - what specific activity is the activity of the court ex officio and when does the law
empower the court to act actively.

The second part of this work is devoted to the examination of court activity ex
officio in the procedural sense. It examines the court's powers to be active in both
dispositive and non-dispositive cases. The content, specifics, limits of court powers in the
procedural sense are revealed, as well as the cases in which the court must be active and in
which other issues are not theoretically and practically.

The third part examines the active role of the court in civil proceedings from a
material point of view. The main focus is on exceeding the claims and exceeding the limits
of the appeal not only in the courts of first instance, but also in the courts of appeal and

cassation. The most relevant case law is presented.
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