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ANOTACIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 145
straipsnyje reglamentuojamos procesinés prievartos priemonés — kratos — atlikimas.
Apibtudinama bei palyginama kratos samprata Lietuvoje ir kitose valstybése, aptariamas
kratos ir poémio santykis. ISskiriamos pagrindinés kratos rasys, analizuojama bei
lyginama tarpusavyje jvairiy kratos riiSiy atlikimo tvarka, teisétumo salygos. Nagrinéjmas
kratos atlikimas pas imunitetus turinCius asmenis, iSskiriami probleminiai aspektai Siuo
klausimu. Gilinantis ir analizuojant teismy praktika, nagrinéjami kratos metu gauty
duomeny, pazeidziant kratos atlikimo tvarka, panaudojimo baudziamojoje teis¢je

klausimai.

Pagrindiniai ZodzZiai: Kitos procesinés prievartos priemonés, asmens teisiy suvarzymas,

krata, kratos atlikimo tvarka, kratos teisétumo salygos.

This thesis analyzes the performance of a procedural coercive measure - a search -
regulated by Article 145 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania.
The concept of search in Lithuania and other countries is described and compared, the
relationship between search and seizure is discussed. The main types of searches are
distinguished, the order of various types of searches and the conditions of legality are
analyzed and compared with each other. The search of persons with immunities is
examined, and problematic aspects in this regard are singled out. Deepening and
analyzing the case law, the issues of the use of data obtained during a search in criminal

law in violation of the search procedure are examined.

Keywords: other procedural coercive measures, restriction of personal rights, search,

search procedure, search legality conditions.
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JZANGA

Temos aktualumas. Sis darbas ir jo nagrinéjimo dalykas yra aktualus tiek Lietuvoje, tiek
uzsienyje, kadangi prievartos priemonés ir jy taikymas yra neatsiejama bet kurios
valstybés baudziamojo proceso dalis. Krata — viena i§ tokiy procesiniy prievartos
priemoniy. Tai labai daznas, beveik kiekvieno baudziamojo proceso veiksmas. Svarbu
paminéti, kad pastaryjy mety mokslo ir technologijy pazanga praplété daugelj sriciy,
gyvenimas vis sparciau keliasi j elektroning erdve. Be jokios abejonés, naujovés palieté ir
baudziamajj procesa. Tai leidzia praplésti ir procesiniy prievartos priemoniy, nagrinéjamu
atveju, kratos, atlikimo ribas, kas pasireiskia naujy kratos rasiy, tokiy, kaip elektroninés
kratos, atsiradimu. Kadangi procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra neatsiejamas
nuo pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy suvarzymo, kyla tokiy teisiy ir laisviy pazeidimo
rizika. Kratos atlikimo metu gali buti suvarzomos vienos pagrindiniy asmens teisiy —
privataus gyvenimo, asmens susiras$in¢jimy, telefoniniy pokalbiy, telegrafo pranesimuy,
biisto nelie¢iamumas. Pagrindines asmens teises ir laisves saugo svarbiausi nacionaliniai
ir tarptautiniai teisés aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija), kaip
svarbiausias nacionalinis teisés aktas, saugo asmenj nuo neteiséto kiSimosi i jo privaty,
Seimyninj gyvenimg, késinimosi | garbe ir orumg. Konstitucija reglamentuoja asmens
biisto nelie¢iamuma bei nuosavybés apsauga, o Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTPLAK), kaip Zmogaus teises bei laisves
garantuojantis tarptautinis teisés aktas, jpareigoja gerbti asmens privaty ir Seimos
gyvenima, busto nelieCiamybe ir susiraSin€jimo slaptumg. Pazymeétina, kad teisétas kratos
atlikimas yra itin svarbi vertybé baudZiamajame procese siekiant neperzengti ribos tarp

asmens teisiy, laisviy suvarzymo ir jy pazZeidimo.

Darbo originalumas. Darbo originalumg salygoja tai, kad Lietuvoje néra atlikta jokio
mokslinio tyrimo, analizés, kuriose krata, kaip procesinis veiksmas, biity iStirtas
savarankiSkai. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje néra apgintas nei vienas
magistro darbas, kurio tyrimo objektas biity krata. Atsizvelgiant j tai, Sis darbas iSsiskiria

tuo, kad jame krata, kaip procesiné prievartos priemoné, yra tiriama atskirame kontekste.

Tyrimo objektas. Siame darbe yra analizuojama krata, kaip procesinis veiksmas.

Darbo tikslas. Atskleisti kratos, kaip Kkitos procesinés prievartos priemonés,

reglamentavimg baudziamojo proceso teis¢je.
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Darbo uzdaviniai:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

Apibrézti kratos samprata;

ISanalizuoti kratos ir poémio santykj;

Atskleisti pagrindines kratos riisis, jvardinti pagrindinius jy skirtumus;

Aptarti kratos atlikimo galimumag ir sglygas pas asmenis, turin¢ius imuniteta;
Ivertinti pastaryjy mety mokslo ir technologijy jtaka naujai atsirandanc¢ioms kratos
rasims;

Apibudinti kratos atlikimo procesing tvarka, apibréziant kratos teisétumo sglygas;
Aptarti zmogaus teisiy uztikrinimo garantijas kratos atlikimo metu;

Remiantis teismy praktika, iSanalizuoti, kokia yra kratos metu gauty duomeny,
pazeidziant kratos atlikimo tvarka, reikSmé ir kaip jie gali biiti naudojami

baudZiamojoje teis¢je.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami ie tyrimo metodai:

1)

2)

3)

Lyginamasis. Naudojant §j metodg, vertinamas skirtingy valstybiy teisinis
reguliavimas, susijes su kratos atlikimu;

Analizés. Sis metodas naudojamas nagrinéjant moksling literatiira, vertinant
teismy praktika;

Sisteminis. Sio metodo naudojimas pasireskia siekiu nustatyti ry§j tarp

nagrin¢jamy ir kity teisés normy.

Svarbiausi 3altiniai. Sio darbo pagrindu tapo Lietuvos Respublikos teritorijoje

galiojantys jstatymai bei kiti literatiiros saraSe nurodomi nacionaliniai ir tarptautiniai

teisés aktai. Vis délto, atspirties taSku tapo norminiai teisés aktai, o konkreciai — Lietuvos

Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,

specialioji literatiira. Svarbig jtaka turéjo moksliniai straipsniai, taip pat praktiné

medziaga, ypaé dominavo Lietuvos Respublikos teismy bei Europos Zmogaus Teisiy

Teismo nutartys ir sprendimai.



1. KRATOS SAMPRATA

Nustatyti tiesg baudziamojoje byloje netaikant prievartos dazniausiai yra nejmanoma.
Tiriant ir nagrin¢jant bylas paprastai yra biitina imtis Zmogaus teises varzanciy veiksmy.
Zmogaus teisiy suvarzymas visais atvejais yra blogybé, tadiau §i blogybé pasirenkama
siekiant visuomenés pozitriu labai svarbiy tiksly — atskleisti nusikalstama veikg ir
pritaikyti jstatyme numatytas sankcijas ja padariusiems asmenims. Zmogaus teisiy
suvarzymas yra galimas tik tais atvejais, kai netaikant tokio suvarzymo nurodyty tiksly
pasiekti biity nejmanoma. Atsizvelgiant | ypatingg Zmogaus teisiy instituto svarbg
kiekvienoje demokratinéje valstybéje, bet kokia isibrovimo ] Zmogaus teisiy sfera
galimybé turi buti itin preciziS8kai reglamentuota. Dél Sios priezasties tiek Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK), tick demokratiniy valstybiy
baudziamojo proceso jstatymuose stengiamasi i$samiai apraSyti prievartos taikymo
salygas ir pagrindus, nurodyti kompetencija (koks pareiglinas, kokias prievartos
priemones yra jgaliotas taikyti), nustatyti priemoniy taikymo trukme¢ bei skundy dél
prievartos priemoniy taikymo pateikimo ir nagrinéjimo tvarka (Goda et al., 2005, p. 222).

Procesinés prievartos priemonés — tai jstatyme numatytos priemongs,
pasireis$kian¢ios Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami
procesiniy tiksly (Goda et al., 2005, p. 222). Procesiné prievartos priemoné paprastai
taikoma dviem etapais: 1) priemonés paskyrimas (pavyzdziui, nutarties de¢l kratos
priémimas); 2) paskirtos priemoneés jvykdymas (pavyzdziui, kratos atlikimas) ar tam tikry
apribojimy taikymas. Procesiniy prievartos priemoniy sistemg sudaro BPK III dalyje
(119-163 str.) isvardytos priemonés. Visas procesines prievartos priemones jstatymy
leidéjas skirsto j dvi dideles grupes: 1) kardomgsias priemones (BPK 119-139 str.); 2)
Kitas procesines prievartos priemones (BPK 140-163 str.).

Kitos procesinés prievartos priemonés — tai BPK numatyty procesiniy prievartos
priemoniy dalis. Toliau Siame darbe bus kalbama apie vieng i§ BPK numatyty kity

procesiniy prievartos priemoniy — krata, kuri riboja keleta Zzmogaus teisiy:

e Teise i asmens nelieCiamybe ir orumg, kurig asmeniui uztikrina Konstitucijos 21
str., EZTPLAK 8 str.:

e Teise j biisto nelie¢iamuma, uztikrinama Konstitucijos 24 str., EZTPLAK 8 str.
(Goda et al., 2005, p. 224).



1.1. Kratos samprata Lietuvoje ir kitose valstybése

Analizuojant kratos samprata, visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kaip $ig procesing
prievartos priemong apibiidina jstatymy leidéjas. BPK 145 str. 1 d. numato, kad kai yra
pagrindas manyti, kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos
jrankiy, nusikalstamu biidu gauty ar jgyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar
dokumenty, galinCiy turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo
ju turi, ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras jiems surasti ir paimti gali daryti
krata. Sios procesinés prievartos priemonés skyrimo ir atlikimo tvarka reglamentuojama
BPK 145, 149-150" str. Pazymétina, kad jstatymo tekste mums yra nurodomos salygos,
kurioms esant gali buti atlickama krata, taciau tiksli kratos samprata néra pateikiama.
Atkreiptinas démesys | tai, kad BPK 145 str. 3 d. nurodyta ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis néra vienintelis procesinis kratos atlikimo pagrindas. BPK 160" str. 1 d. jstatymy
leidéjas nurodo krata, kaip vieng i$ procesiniy prievartos priemoniy, kurios iSimtiniais, o
kaip jstatymy leidéjas jvardina - neatidéliotinais atvejais - gali biiti taikomos prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu.

Apie minétg iSimt] pasisako ir Baudziamojo proceso teisés vadovélio autoriai
(Goda et al., 2005), kurie kratag apibudina kaip vieng i§ labiausiai zmogaus teises
varzanCiy kity procesiniy prievartos priemoniy, kuri gali biiti daroma motyvuota
ikiteisminio teis¢jo nutartimi, nurodant, kokiy objekty darant krata bus ieSkoma, o
neatidéliotinais atvejais — ir ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu.
Neatideliotinu atveju laikytinas toks atvejis, kai pavélavus atlikti kratag daiktai ir
dokumentai, turintys reikSmeés tiriant ir nagrin¢jant byla, gali biiti sunaikinti, paslépti arba
suklastoti (Bucitnas et. al., 2017, p. 300). Kity autoriy (Bucitnas et. al., 2017) krata yra
apibiidinama kaip procesiné prievartos priemoné, kurios esme¢ sudaro priverstinis
nuodugnus, kruopStus patalpos, transporto priemonés, vietoves ar asmens apieSkojimas

siekiant surasti, paimti:

e nusikalstamos veikos jrankius ir priemones;

e nusikalstamu biidu gautus daiktus, dokumentus ir vertybes;

e daiktus, dokumentus turincius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
e lavonus;

e ieSkomus asmenis, pasislépusius nuo teisésaugos institucijy ar teismo.



Be to, krata gali buti atlickama siekiant uztiktinti (taikant laiking nuosavybés

teiseés apribojimag (BPK 151 str. 1 d.)):

e civilinj ieSkinj (BPK 116 str.);
e baudziamojo poveikio priemones — turto konfiskavimag (Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso (toliau — BK) 72 str.) arba i$pléstinj turto konfiskavimg (BK
72%str.).

Gilinantis ir analizuojant kratos sampratg, manytina, kad krata gali buti painiojama
su kitais tyrimo veiksmais, pavyzdziui, su objekty tyrimu arba apZitira. Siuo klausimu
paminétini Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinimai 2008 m. birzelio 13 d. nutartyje,
priimtoje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-253/2008. Faktinés aplinkybés minétoje byloje
pasireiSké tuo, kad jtarima sukélusj automobili sustabdé Valstybés sienos apsaugos
tarnybos (toliau — VSAT) pareigiinai. Vairuotojas ir automobilis sulaikyti, apzitirimas
automobilio vidus. Kaip turéty bati traktuojamas toks veiksmas? Koks procesinis
veiksmas atliekamas? I$ pirmo zvilgsnio, manytina, kad atliekamas objekty tyrimas,
apzitra arba krata. Kaip atskirti Siuos procesinius veiksmus? Remianis apelianto
teiginiais, ,,<...> norint paimti sulaikyto asmens dokumentus ir kitus daiktus, buvo
reikalinga atlikti krata (poémyj), o tokiems veiksmams atlikti, i§skyrus jstatymo numatytas
iSimtis, reikalinga teismo sankcija. Ji nebuvo gauta, <...>, krata daroma tik pradéjus
ikiteisminj tyrimg. IS bylos matosi, kad pareigiinai sustabdé ir prievarta apziiiréjo
automobilj, buvo atlikta asmens krata, o automobilyje buvusiy daikty tyrimas neatliktas.
Todel jvykio vietos apziiiros, o ne kratos protokolo suraSymas yra neteisétas ir Sis
dokumentas negali biiti laikomas jrodymu. Paimant daiktus ir nenurodZius jy individualiy
pozymiy, véliau galéjo biiti apziliréti ne tie daiktai, nes neaisku, i§ kur jie paimti®, <...>,
netinkamai procesiskai jtvirtinus ikiteisminio tyrimo pradéjima, kratg ir daikty paémima,
teiséta negali biiti laikoma ir atlikta pazeidZiant jstatymus paimty daikty apZiiira, nes
neteiséti veiksmai negali kelti teiséty pasekmiy.* Vertindama apelianto teiginius, teis€jy
kolegija akcentavo, kad ,objekty tyrimo tvarka yra nustatyta BPK 205 str. Jame
nurodoma, kad siekiant surasti nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turin€ius
reikSmés tyrimui, nustatyti jvykio situacija ir kitas reikSmingas bylai aplinkybes,
atliekamas jvykio vietos, Zmogaus kiino, lavono, vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy
objekty tyrimas. Tokio tyrimo objektais yra bet kokie su nusikalstama veika susij¢
objektai, taip pat ir jvykio vieta, transporto priemonés ir kita. Pagal BPK 205 str. 3 d.
nuostatas objekty tyrimg atlieka specialistai, kuriais gali biiti ir ikiteisminio tyrimo

istaigos pareigiinai. Atlikti §j ikiteisminio tyrimo veiksma teismo sankcija nereikalinga,
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18skyrus BPK 206 str. 4 d. numatytg iSimtj, pagal kurig asmens biisto ar tarnybiniy
patalpy, kurios néra jvykio vieta, tyrimas gali buti atlickamas tik biisto savininko ar
imongs, jstaigos, organizacijos atstovo sutikimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi.
Tuo tarpu krata yra BPK 145 str. numatyta procesiné prievartos priemoné, kurig darant
priverstinai iStiriama ir apieSkoma patalpa, vietové ar asmuo. Krata daroma siekiant
surasti ir paimti nusikalstamos veikos jrankius, nusikalstamu budu jgytus daiktus bei
vertybes ir kitus nusikalstamai veikai tirti reikalingus daiktus, dokumentus ar objektus,
taip pat siekiant surasti lavonus ar ieSkomus asmenis. Nuo BPK 205 str. numatyto objekty
tyrimo krata skiriasi tuo, kad ji susijusi su konstitucinémis Zmogaus teisémis, pirmiausia
su zmogaus biisto nelieCiamumo teise, taip pat ir kity patalpy ar kitokiy viety, kuriose
atlickama krata, savininko ar valdytojo teisémis. Todél krata daroma motyvuota
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Tuo tarpu apelianto teiginiai apie tai, kad 2006 m.
spalio 19 d. ivykio vietos ir transporto priemonés apzitiros metu faktiskai buvo atliekama
ne apziira, o krata, yra nepagrjsti. Sio tyrimo veiksmo metu nebuvo apZifirétas joks
bistas ir jokia kita patalpa. Sustabdyti ir patikrinti jtarimg sukélusj mikroautobusg VSAT
pareigiinai turéjo teis¢ ir tai jie padaré vykdydami savo tarnybines pareigas. Nurodytos
apzitiros metu buvo apZziirimas ne tik sustabdytas mikroautobusas, bet ir pati jo
sulaikymo vietové, sudaryta tos vietovés schema, <...>, visa tai visiSkai paneigia apelianto
argumentus apie tai, kad Sios apzilros metu buvo naudojama procesiné prievarta,
pareigiinai $iuo atveju tikrai atliko ne krata, o tik jvykio vietos ir transporto priemonés
apzilrg ir tam teismo sankcija nebuvo reikalinga“.

Taigi, apibendrinant, atkreiptinas démesys ] tai, kad krata yra panaSi 1 objekty
tyrimg arba apziiira tuo, kad tyréjas atlieka jvardyty objekty tyrimg siekdamas aptikti,
fiksuoti ir paimti jvairius materialius kriminalistinés informacijos Saltinius. Vis délto,
esminis skirtumas tarp Siy procesiniy veiksmy yra tas, kad objekty tyrimu yra siekiama
surasti nusikalstamos veikos pédsakus, nustatyti jvykio situacija. Siuo procesiniu veiksmu
yra siekiama aptikti bet kokius materialius pakitimus aplinkoje, atsiradusius dél
nusikalstamos veikos padarymo, pagal kuriuos nustatomas nusikalstamos veikos faktas,
veikg padare asmenys, veikos budas ir kita (Goda et. al., 2003, p. 551). Objekty apzitira
nuo objekty tyrimo skiriasi 1§ esmés tuo, kad apZiliros metu nereikia naudoti specialiy
techniniy priemoniy ar specifiniy tyrimo metody, uztenka bendro pobiidzio zZiniy ir
elementariy techniniy priemoniy (Goda et. al., 2003, p. 551). Tuo tarpu kratos metu yra
sickiama paimti objektus, reik§mingus nusikalstamos veikos tyrimui. Paprastai tariant,
objekty tyrimo arba apzitiros metu yra siekiama surasti nusikalstamos veikos pédsakus

arba ypatingas Zymes, 0 Kratos metu — surasti ir paimti tyrimui reikSmingus objektus.
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Akcentuotina tai, kad objekty tyrimui arba apzitrai, i§skyrus jstatyme numatytas iSimtis,
nereikalinga teismo sankcija. Akivaizdu, kad toks reglamentavimas yra grindziamas
proceso apsauga nuo nusikalstamos veikos pédsaky arba kity zZymiy, kurias yra siekiama
surasti tyrimo arba apziiiros metu, iSnykimo. Be kita ko, krata, skirtingai nuo objekty
tyrimo arba apzitros, gali buti atliekama tik pradéjus ikiteisminj tyrimg. Kratos metu
apieskoma patalpa arba vietové néra jvykio vieta, taCiau yra tam tikro asmens zinioje, 0
jos atlikimo metu yra aiskiai iSreikStas priverstinis pobiidis (Krikséitnas et. al., 2013, p.
175-176).

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau —
LTSR BPK) krata ir jos atlikimas buvo reglamentuojami panasiai kaip ir dabartiniame
BPK. LTSR BPK 188 str. numaté, kad turédamas pakankamg pagrindg manyti, kad
kurioje nors patalpoje ar kitoje vietoje, arba pas kurj nors asmen] yra nusikaltimo jrankiai,
nusikalstamu budu gauti ar jgyti daiktai bei vertybés, taip pat kiti daiktai ar dokumentai,
galintys turéti reikSmés bylai, tardytojas jiems surasti ir paimti daro krata. Krata gali biiti
daroma ir rasti ieSkomiems asmenims, taip pat lavonams. Nagrinédamas LTSR BPK 188
str. turinj 1982 metais Petras DaniseviCius (Danisevicius, 1982) pasisaké apie kratos ir
kity tardymo veiksmy skirtumus. Pasak jo, nuo kity tardymo veiksmy Krata skiriasi tuo,
kad turintys reikSmés bylai daiktai yra paimami prievarta, nepriklausomai nuo jy
valdytojy ar savininky valios bei sutikimo, todél krata yra prievartinio pobidzio
procesinis veiksmas, nes ji susijusi su betarpisku kiSimusi j pilieCiy asmeniniy santykiy
sferg. Akivaizdu, jog kratos reglamentavimas Lietuvoje néra zZymiai pakitgs nuo Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos laiky iki $iy dieny, kadangi dabartiniame BPK kratos
atlikimas apibiidinamas taip pat, kaip LTSR BPK, iSskyrus valstybés subjekto, atlieckancio
krata, pasikeitima.

Kalbant apie kitas valstybes, krata jy baudziamojo proceso jstatyme yra
reglamentuojama jvairiai. Daugelyje valstybiy krata yra suprantama kaip teisésaugos
pareiginy praktika, siekiant gauti pakankamai jrodymy tam, kad biity uZtikrintas
nusikalstamag veika padariusio asmens suémimas ir nuteisimas. Policijos ir kity
teisésaugos pareigiiny veiksmy laisvé atliekant kratas jvairiose Salyse labai skiriasi. Be to,
skiriasi ir kaltinamyjy asmeny teisiy apsaugos lygis. Daugumoje Saliy kratos procesiniu
pagrindu yra laikytinas teismo leidimas (nutartis arba sprendimas) tam, kad kratos
atlikimas biity pripaZintas teisétu. Taciau tam tikrose Salyse teismo leidimas néra
laikomas svarbiausiu procesiniu pagrindu kratai atlikti (Recht, verbrechen & bestrafung,
2020).

Remiantis Rusijos Federacijos Baudziamojo proceso kodekso (toliau — RF BPK)
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182 str., krata — tai tyrimo veiksmas, kuris apima privalomg patalpy, vietovés ar atskiry
pilieciy tyrima, siekiant surasti ir paimti pasléptus daiktus, kurie yra svarbiis baudziamajai
bylai. Istatymas tokiems daiktams priskiria nusikaltimo jrankius, daiktus, dokumentus,
vertybes, ieSkomus asmenis ir palaikus. Pazymétina, kad minéto RF BPK straipsnio 3 d.
nurodo, kad teismo leidimas yra biitinas atlickant kratg tik gyvenamosiose patalpose, tuo
tarpu kity objekty kratos atlikimui, remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, uZtenka tyréjo
sprendimo.

Tuo tarpu britai kratg reglamentuoja kaip teisésaugos pareigiiny praktika, siekiant
gauti pakankamai jrodymy, kad biity uztikrintas nusikalstamg veikg padariusio asmens
suémimas ir nuteisimas. Pazymétina, kad policijos ir kiti pareigiinai, vykdydami kratas,
gali naudotis jvairiais duomenimis (Encyclopedia Britannica, 2021), o tai sudaro faktinj
kratos atlikimo pagrindg Sios valstybés reglamentavime.

Visai kitaip teismo leidimas kratos atlikimui vertinamas, pavyzdziui, Piety
Afrikoje, kur teisésaugos pareigiinai gali neatsizvelgti j teismo leidimo bitinybe, jeigu
toks delsimas, susijes su teismo leidimo gavimu, galimai pakenks jy siekiamiems tikslams
(Recht, verbrechen & bestrafung, 2020).

Kalbant apie Pranciizija, pazymétina, kad teisésaugos institucijos turi jgaliojimus
ieSkoti ir areStuoti objektus, kai nusikalstama veika yra kg tik jvykdyta. Kitais atvejais
kratos atlikimui yra butinas teismo leidimas (Recht, verbrechen & bestrafung, 2020).

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), kratos klausimai tapo itin aktualts
po to, kai Konstitucijos reng¢jai priémé ketvirtaja pataisa, jtvirtinancig Zzmogaus teise biti
apsaugotam nuo nepagristy kraty ir tokiy ktaty padariniy. Nuo to laiko, kai minétas
pakeitimas buvo priimtas, JAV teisminiy institucijy démesys yra griez¢iau sutelktas ] tai,
kas yra laikoma nepagrjsta krata. Nepagristos Kratos savoka, remiantis iSaiskinimais,
apima neteiséta jrodymy (tokiy, kaip ginklai, narkotikai ar kitas turtas) paémima, rysio
perémimg elektroniniu budu ar informacija, gautg neteisétai pazeidzZiant privatuma. Jeigu
krata yra atliekama gavus asmens, pas Kurj krata atlickama, sutikima, krata visais atvejais
yra laikoma atlikta teisétai. PaZymétina, kad JAV teismai yra jpareigoti nejtraukti j
baudziamajj procesa jrodymy, pazeidzianciy ketvirtaja pataisa (Recht, verbrechen &
bestrafung, 2020). Paminétina ir tai, kad, remiantis JAV reglamentavimu, pareigiinas,
atliekantis kratg, negali perzengti kratos orderio riby, kitokiu atveju duomenys praras
jrodomaja galig (Hall et. al., 2000, p. 284).

Vertinant kratos atlikimo reglamentavimg Vokietijoje, atkreiptinas démesys, kad
leidime atlikti kratg ieSkomi objektai ir daiktai turi biiti kuo smulkiau apraSomi, o jeigu tai
yra nejmanoma, objektai turi biiti apibiidinami raiiniais poZymiais arba pavyzdziais.
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Akcentuotina taisyklé, pazymima Sios valstybés reglamentavime — jeigu atlickant kratg
yra randami ne su konkrecia nusikalstama veika susij¢ objektai, jie taip pat gali buti
laikinai paimami (Vogler, Huber, 2008, p. 251).

Kalbant apie kratos reglamentavimg Ispanijoje, reglamentavimas, lie¢iantis kratos
metu rastus objektus, nesusijusius su konkrecia nusikalstama veika, yra panaSus |
Vokietijos, kadangi tokie objektai gali buti paimami, taciau tokiu atveju jie butinai turi
buti jvardijami ir detaliai apraSomi kratos protokole (Vogler, Huber, 2008, p. 260).

[Sanalizavus uZzsienio valstybiy reglamentavimg, pazymétina, kad daugelio jy
reguliavimas, susijes su teisétu kratos atlikimu, yra panasus. ISskirtini Vokietijoje ir JAV
taikomi apribojimai objektams, nesusijusiems su kokrecia nusikalstama veika. Vokietijoje
tokie objektai gali biiti paimami laikinai, tuo tarpu JAV reglamentavimas tokj objekty
paémima laiko kratos orderio riby perzengimu. Manytina, kad §iuo klausimu yra siektinas
Vokietijoje itvirtintas reguliavimas, kadangi jis labiausiai atitinka protingumo ir
proporcingumo principus.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, manytina, kad krata turéty buti suprantama kaip viena i$
BPK nurodyty kity procesiniy prievartos priemoniy, ribojanti asmens teis¢ | nelieCiamybe
ir orumg, o taip pat j busto nelie¢iamumg, Kuria yra siekiama surinkti nusikalstamos
veikos tyrimui reikalingus duomenis. Krata atlickama ikiteisminio tyrimo teisé€jo
motyvuota nutartimi, arba, neatidéliotinais atvejais, prokuroro arba ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu. Ji yra atliekama prievarta. Gali bati atliekama tiek pas jtariamajj arba
kaltinamajj, tiek ir pas kitus asmenis, jeigu yra manoma, kad kratos alikimas pas tokius

asmenis ir su tuo susij¢ padariniai turés reikSmeés tyrimui.

1.2.  Kratos ir poémio santykis

BPK reglamentuojama dar viena procesiné prievartos priemong, turinti panaSumy su krata
— poémis, kuris, paprastais Zzodziais tariant, yra rasty daikty paémimas.

Minéto kodekso 147 str. poémj reglamentuoja kaip veiksmg, atlieckamag
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro, jeigu reikia paimti daiktus ar dokumentus,
turinCius reik§més nusikalstamai veikai tirti, ir tiksliai Zinoma, kur jie yra ar kas juos turi.
Poémis atlieckamas motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Asmenys, turintys
paimtinus daiktus ar dokumentus, privalo nekliudyti poémj atliekantiems pareigiinams jj
atlikti. Nevykdantiems Sios pareigos asmenims, remiantis BPK 163 str., gali buti paskirta

bauda. Darant poémj, remiantis BPK 147 str. 3 d., turi dalyvauti buto, namo ar kity
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patalpy, savininkas, nuomotojas, valdytojas, pilnametis jy Seimos narys ar artimasis
giminaitis, o jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje — tos jmongs, jstaigos ar organizacijos
atstovas. Kai néra galimybés uztikrinti Siy asmeny dalyvavima, veiksmas atliekamas
kviestinio ar savivaldybés institucijos atstovo akivaizdoje. Remiantis minéto straipsnio
nuostatom, jeigu asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, jy neatiduoda,
daiktai ar dokumentai gali buiti paimami prievarta. Kaip yra matoma i$ Sio kodekso
reglamentavimo, pagrindinis kratos ir poémio skirtumas yra tas, kad poémis daromas
tada, kai daikty, kuriuos reikia paimti, buvimo vieta yra tiksliai Zinoma (Goda et. al.,
2011, p. 261). Logiskai vertinant, konkre¢iai zinoti, kur yra paimtinas daiktas, yra
sudétinga. Vykdami atlikti poémio, pareigiinai turéty aiskiai suplanuoti savo veiksmus,
jvertinti busimg situacija, tai, ar jie atvyke ] poémio vieta, gebés konkreioje vietoje
surasti ir paimti reikalingg objekta. Jeigu nutikty prieSingai, poémis biity nejmanomas,
turéty buti atlickama krata, o tai reiSkia, kad prie§ tai turés biti paruoSiami BPK
reglamentuoti procesiniai dokumentai. IS minéto darytina iSvada, kad, sankcionuojant
poémj, procesiniame dokumente (nutartyje ar nutarime) turi buti tiksliai nurodoma,
kokius objektus (dokumentus ar daiktus) yra siekiama paimti, o taip pat tiksli jy buvimo
vieta. Tokiu atveju, jeigu Sie duomenys néra tiksliai Zinomi, turi biiti atliekamas ne
poémis, o krata. Jeigu poémio metu paaiskéja, kad atsirado daikty, kuriuos yra biitina
paimti, bet nutartyje ar nutarime dél poémio jie ir jy tiksli buvimo vieta nebuvo nurodyti,
poém;] atliekantis pareigiinas poémio vietoje gali priimti papildoma nutarima tokius
daiktus paimti, taciau, biitina pazyméti, kad tokiu atveju yra biitina per tris darbo dienas
kreiptis j ikiteisminio tyrimo teis€ja, kad toks poémis biity teisétai patvirtintas (Ancelis et.
al., 2011, p. 134). Akivaizdu, kad dabartinis poémio reglamentavimas nezymiai skiriasi
nuo LTSR BPK reglamentavimo, kuriame poémis jvardijamas kaip tardymo veiksmas,
atliekamas, kai reikia paimti tam tikrus daiktus ar dokumentus, turin¢ius reikSmes bylai,
kada tiksliai Zinoma, kur ir pas ka jie yra.

Atkreiptinas démesys ] jstatymo taikomas 1Simtis pasto siunty poémiui. Remiantis
Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 2 str. 20 d., pasto siunta — tai siun¢iama pastu pasto
korespondencija, reklaminé pasto siunta, pasto siuntiniai, o remiantis to paties straipsnio
21 d., prie pasto korespondencijos yra priskiriami siun¢iami paStu laiSkai, atvirukai
(atvirlaiSkiai), spaudiniai, smulkieji paketai, sekogramos, aerogramos. Pasto siunty
poémj, remiantis BPK 148 str. 1 d., daryti leidziama tik ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartimi. Jokiy iSim¢iy S§i taisyklé neturi: galimybé daryti paSto siunty poémj
neatidéliotinais atvejais neturint dél to priimtos ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties BPK

nenumatyta. GrieZtesnis reglamentavimas nustatytas atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijos
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22 str., garantuojantis Zmogaus privataus gyvenimo nelieiamumg, kurios dalis yra ir
asmens susiraS$inéjimo ir kitokio susizinojimo nelieCiamumas, numato, kad §i zmogaus
teisé gali buti varzoma tik motyvuotu teismo sprendimu (Goda et. al., 2005, p. 264).
Tokiu budu teismas kontroliuoja informacijos apie privataus asmens gyvenimg rinkimo
teis€tumg ir pagritumg. Atkreiptinas démesys, kad pasto siutny poémio metu néra Zinoma,
kokias siuntas ir kada gaus asmuo, kuriam taikoma $§i prievartos priemoné. Bitent dél to
prokuroro prasyme ikiteisminio tyrimo teiséjui taikyti poémj turi biiti nutodytas veiksmo
darymo pagrindas, kokio asmens, kokias pasto siuntas, kokiam laikotarpiui ir kuri jstaiga
turi sulaikyti, kol bus atliktas objekty poémis (Goda et. al., 2003, p. 370).

Manytina, kad BPK jtvirtintas teisinis reguliavimas, susijgs su poémio, kaip
procesings prievartos priemones, atlikimu, néra pakankamai efektyvus ir neduoda
papildomos naudos procesui. Pazymeétina, kad pagrindinis skirtumas tarp kratos ir poémio
yra tas, kad poémj atliekantis pareigiinas turi tiksliai Zinoti, kur yra paimtiny objekty tiksli
buvimo vieta. Manytina, kad toks zinojimas daugeliu atveju yra nejmanomas, kadangi,
kaip jau yra minéta, konkreciai zinoti, kur yra paimtinas daiktas, yra sudétinga, o tokiu
atveju, poémis biity nejmanomas, turéty biiti atlieckama krata, todél rezultatas galutiniu
atveju bty toks pat, kaip ir atlikus krata, kadangi kratos tikslas ir yra biitent surasti ir
paimti su tiriama veika susijusius objektus. Atkreiptinas démesys, kad kratos ir poémio
tvarka reglamentuota tame paciame BPK 149 str., kas tik patvirtina Siy dviejy procesiniy
prievartos priemoniy panasuma.

Isivaizduokime hipoteting situacija: preiglinai atvyksta daryti poémio jtariamojo
namuose. Nutartyje nurodyta, kad paimtinas daiktas yra padétas atviroje vietoje.
Pareiginams atvykus, tokio daikto minétoje vietoje néra. Pagal galiojant]
reglamentavima, pareigiinai negali ieSkoti tokio daikto galimose jo buvimo vietose,
kadangi jie atvyko daryti poémio ir turi tiksliai zinoti, kur yra paimtinas daiktas. Tokiu
atveju protingiausias sprendimas bty kratos atlikimas. Taciau, velgi, susidiiriama su
procesine klititimi - pareigiinai kratos atlikti negali, nes tam neturi teismo sankcijos.
Tokiu atveju krata gali buti atlieckama pareigino nutarimu, preziuomuojant, kad tai yra
neatidéliotinas atvejis. Taciau, akivaizdu, kad tai yra neracionalu, kadangi apsunkina
procesa. Vietoje to, kad prie§ atliekant procesinj veiksmg biity gauta kratos nutartis, $iuo
atveju, padarius kratg neatidéliotinai, kadangi poémis buvo nejmanomas, pareigiinas
turéty kreiptis 1 prokurora, Sis, savo ruoztu — i ikiteisminio tyrimo teiséjg dél tokios kratos
teisétumo patvirtinimo. Akivaizdu, kad tai reikalauja papildomy laiko sagnaudy, kuriy biity

galima iSvengti.
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Taigi, manytina, kad poémis bty efektyvi procesiné prievartos priemoné, pakeitus
Sios priemongs taikymo tvarkos reglamentavima. Pazymétina, kad poémis taikomas tada,
kai yra tiksliai zinoma, kur yra paimtini objektai, todél darytina prielaida, kad toks
atitinkamy objekty paémimas neturéty biiti taip grieztai reglamentuojamas jstatymy
leid¢jo. Siulytina pakeisti poémio tvarka, numatant, kad esant pakankamam objektyviam
pagrindui ir tiksliam zinojimui, kur yra paimtini objektai, poémiui néra reikalinga
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, jis gali buiti atlickamas prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarimu. Tuo tarpu, kai egzistuoja menkiausia rizika, kad paimtino
daikto gali nebtti tam tikroje vietoje, tikslinga i$ karto kreiptis j ikiteisminio tyrimo
teis¢jg dél kratos, o ne poémio, atlikimo nutarties gavimo.

Kalbant apie pasto siunty poémj, manytina, kad toks reguliavimas, susij¢s su
specialia paémimo forma, yra pagrjstas ir proporcingas, kadangi toks poémis gali biiti
daromas tik ikiteisminio teis¢jo nutartimi, nesant neatidéliotiny atvejy. Darytina prielaida,
kad toks reguliavimas bty tikslingas ne tik pasSto siunty, taciau ir kity objekty, susijusiy
su asmens privaciu gyvenimu, poémiui. Pazymétina, kad tokiu biidu bty kontroliuojamas
informacijos apie privataus asmens gyvenimg rinkimo teisétumas ir pagritumas, todel

biity iSvengiama Zmogaus teisiy pazeidimo.
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2. KRATU RUSYS

Kraty raiSys yra skirstomos jvairiais pagrindais:
e pagal vieta ir objektus: vietoviy, negyvenamy ir gyvenamy statiniy, patalpy,
transporto priemoniy, asmeny;
e pagal organizavimo biidg: pavienés ir grupinés;
e pagal eiliSkumg: pirmingés ir pakartotinés;

VW —

172).

Manytina, kad giliau nagrinétinos yra kraty rii§ys pagal vieta ir objektus, i$ kuriy
i§skirtinos trys pagrindinés rasys: 1) vietoviy krata, 2) patalpy krata, 3) asmeny krata. I§
treciosios riisies tikslinga iSskirti kratas, atlickamas pas asmenis, turinc¢ius imuniteta, jy
gyvenamosiose arba darbo patalpose. Taip pat, apzvelgtina mokslo ir technologijy

pazangos jtakota kratos rtsis — elektroninés kratos.

2.1.  Vietoviuy krata

Vietove, remiantis Lietuviy kalbos Zodyno paaiskinimais, yra Zemeés pavirSiaus vieta
(atvira, miSkinga vietove), gyvenamoji vieta arba sutvirtinta vieta, tvirtové. Vietoves
sgvoka taip pat apima ir vandens telkiniy objektus. Kratos atlikimo vietovése tvarka yra
reglamentuojama BPK 145 str. 5 d., taikant iSimtj Sios rusies kraty atlikimui, pazymint,
kad krata miSke, Zem¢je arba vandens telkiniuose gali biti atliekama ir nedalyvaujant $iy
objekty savininkui, nuomotojui ar valdytojui. Manytina, kad tokia iSimtis yra taikoma
siekiant nepakenkti kratos atlikimo operatyvumui, kadangi, darytina prielaida, kad tokiy
vietoviy savininko, nuomotojo ar valdytojo paieskos uZtrukty ilgiau, negu bet kurio kito
objekto (pavyzdziui, patalpos), be to, manytina, kad vietovése nusikalstamai veikai
reiSmingy objekty laikymas ir saugojimas yra prieinamesnis daug platesniam subjekty
ratui, kadangi patekimas j tam tikrg vietove dazniausiai reikalauja daug maziau pastangy,
negu patekimas j kita objekta, pavyzdziui, patalpg. Atkreiptinas démesys, kad §i kodekse
taikoma iSimtis nereiSkia, kad atliekant krata tokiose vietovése nereikia ieskoti jy
savininko, valdytojo ar nuomotojo. Bet kuriuo atveju, turi biti siekiama rasti minétus
asmenis. Tik nepavykus rasti $iy asmeny, arba, iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j tyrimo

taktika, siekiant nepakenkti tyrimo sékmei, krata gali buti atlickama be minéty asmeny.
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Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, padarius kratg, Sie asmenys privalo buti rastu
informuojami apie kratos darymo fakta. Privalomai turi buti nurodytas kratos atlikimo
procesinis pagrindas (ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, arba, neatidéliotinais atvejais,
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas), o taip pat kratos metu surasti ir
paimti daiktai, dokumentai (Bu¢itnas et. al., 2017, p. 301).

Manytina, kad atliekant kratas vietovése, ypac, uzimanciose didel;j plota, ypatinga
svarbg turi tinkamai pasirinkta tokios kratos atlikimo taktika. Atliekant vietovés krata,
objektai turi buti apieSkomi nuosekliuoju arba pasirinktiniu btidu. Nuoseklusis biidas
taikomas visg kratos teritorijg apziiirint i§ eilés, tuo tarpu taikant pasitinktinj buidg, pirma
apieskomos vietos, kuriose ieSkomy objekty buvimas yra labiau tikétinas. Akivaizdu, kad
nuoseklusis biidas daugeliu atvejy biina veiksmingesnis, kadangi, kaip jau yra paminéta,
tokiu biidu ir apzilirima visa teritorija i§ eilés, taciau ne visuomet galimybés leidzia tokj
biida pritaikyti, ypatingy problemy iskyla, jeigu yra apieSkoma didel¢ teritorija. Tam
tikrais atvejais kompleksiSkai panaudotini abu — nuoseklusis ir pasirinktinis — budai.
Tokiu atveju, tiksliai zinant, kokiy objekty ieSkoma, neradus jy vietoje, kurioje tokiy
objekty buvimas labiausiai tikétinas, pereinama prie kratos atlikimo nuosekliuoju biidu
(Ancelis et. al., 2011, p. 139).

Vietovés, kurioje atlickama krata, teritorijai uzimant didelj plota, Sis veiksmas
turéty buti atliekamas tam tikra kryptimi, atsizvelgiant j tokios vietovés ar teritorijos
pobiidj. Tam, kad bty laikomasi minéty kryp¢iy, kratos grupés vadovas vietove suskirsto
dalimis (kvadratais, sektoriais), kuriy ribos daZnai btina natiralios, o kieviena i$ $iy daliy
priskiriama tyrimo operatyvinés grupés darbuotojui. Pazymétina, kad kratos, atliekamos
vietovéje, metu apziiirimos, ir, naudojant metalin] smaigg, apieSkomos Sieno kupetos,
gélynai, kriimy Saknys. Statybines medziagas, malkas ir Siuksliy kriivas rekomenduojama
iSardyti. Esant pagrindui manyti, kad ieSkomi objektai gali biiti uZkasti po Zeme,
atkreiptinas démesys j supurentg dirva, vietas su pageltusia Zole ir pana$iai. IStirtini
medZziai, augantys kieme, inkilai, Suny biidos, bi¢iy aviliai. Ypatingas démesys
atkreiptinas ] akmenis, plyteles takeliuose, tarp kuriy arba po kuriomis gali buti ieSkomi
objektai (Krikscitnas et. al., 2013, p. 195). Atliekant krata zemés sklype arba miske,
atkreiptinas démesys ] neseniai iSkastas duobes arba supiltus kauburélius, medziy iSvartas
ir panaSiai. Atliekant tokio pobiidzio kratas, tikslinga apsvarstyti, ar nereikia pasitelkti
tarnybiniy Suny arba techniniy priemoniy (pavyzdziui, metalo ieskikliy) (Ancelis et. al.,
2011, p. 140).

Apibendrinant, akcentuotina, kad kratoms, atliekamoms zem¢je, miske ar vandens

telkiniuose jstatymas taiko iSimt] nenustatydamas privalomo suinteresuoty asmeny
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dalyvavimo poreikio kratos atlikimo metu. Pazymétina, kad kratos atlikimas vietovése
reikalauja itin didelio pasiruoSimo prie$ atliekant kratg ir pastangy kratos atlikimo metu.
Esant dideliam apieSkomos teritorijos plotui, egzistuoja rizika nerasti ieSkomy objekty,
todél kratos atlikimui vietovésé taikomi ypatingi budai, leidZiantys jgyvendinti tinkama
tokiy kraty atlikimg. Ne kg mazesne¢ svarbg turi vietovés suskirstymas dalimis, tam, kad

biity iSvengta tam tikros teritorijos praleidimo rizikos.

2.2.  Patalpy krata

Remiantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 str. 41 d., patalpa - tai sienomis ir
kitomis atitvaromis apribota statinio erdvé (butas, namas, kabarys, salé, laiptiné ir
panasiai). Kratos atlikimo patalpoje tvarka reglamentuoja BPK 145 str. 4 d., kurioje
pazymima, kad tokios kratos atlikimo metu turi dalyvauti buto, namo ar kity patalpy
savininkas, nuomotojas, valdytojas, pilnametis jy $eimos narys ar artimas giminaitis, o
darant kratg jmonéje — tos jmonés, jstaigos ar organizacijos atstovas. Tokiu atveju yra
uztikrinamas asmens, pas kurj daroma krata, procesiniy ir turtiniy teisiy realizavimas
(Goda et. al., 2003, p. 366). Akivaizdu, kad Siy asmeny dalyvavimas ne visais atvejais yra
jmanomas. Paprasciausias pavyzdys, patalpos savininkas, o kartu ir visi jo §eimos nariai
iSvyke i kitg salj. Tokiu atveju, kai suinteresuoty asmeny dalyvavimas néra jmanomas,
siekiant, kad dé¢l krato atlikimo teisétumo ir jos rezultaty nekilty procesui trukdanciy
gincy, galioja draudimas teisésaugos pareigiinams vieniems atlikti kratg. Tokiu atveju, kai
darant kratg néra galimybés dalyvauti minétiems asmenims, krata daroma kviestinio ar
savivaldybés institucijos atstovo (pavyzdziui, senitino) akivaizdoje. Pazymétina, kad
kviestiniai gali biti kvie¢iami dalyvauti atliekant kratg ir tais atvejais, kai krata patalpoje
daroma savininko, nuomotojo ar valdytojo akivaizdoje norint garantuoti, kad kratos
atlikimo aplinkybés vélesniame procese nebiity kvestionuojamos (Goda et. al., 2005, p.
261).

Akcentuotina tai, kad jstatymy leidéjas neapibrézia tikslios kviestinio sampratos.
Remiantis teisine literatiira, kviestinis — tai bet koks fizinis pilnametis asmuo, procese
neturintis jokio kito procesinio statuso (Goda et. al., 2005, p. 261). Atkreiptinas démesys ]
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) teiséjy kolegijos i$aiskinimg 2002 m.
spalio 8 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-669/2002, kurioje buvo
pasisakyta, kad asmens pripazinimui kviestiniu pakanka to, kad asmuo, dalyvaves
atliekant procesinj veiksma, protokole pasiraso Salia jraSo ,,kviestiniai‘.

Manytina, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kai néra aisku, ar yra bitinas

kviestinio dalyvavimas. [sivaizduokime hipoteting situacijg, kai kratos atlikimo patalpoje
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metu dalyvauja asmuo, kuris néra teisinis, bet yra faktinis patalpos valdytojas. Ar tokioje
situacijoje yra biitinas kviestiniy dalyvavimas? Atsakant j klausima, paminétinas Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy kolegijos iSaiskinimas 2009 m. balandzio 1 d. nutartyje,
priimtoje baudziamojoje byloje 1A-145/2009, kurioje kolegija pazyméjo, kad valdytoju
BPK 145 str. normos prasme pripazjstamas faktinis patalpos valdytojas, todé¢l, esant
minétai situacijai, kratos atlikimo metu néra bitinas patalpos savininko arba kviestiniy
dalyvavimas.

Analizuojant kratos atlikimo patalpose tvarkg, paminétina BPK 145 str. 1 d.
nuostata, skelbianti, kad krata gali biiti daroma, kai yra pagrindas manyti, kad kokioje
nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamai veikai reikSmingy objekty.
Pazymétina, kad jstatymy leidéjas minétoje normoje nenurodo, kaip tokia patalpa arba
kitokia vieta turéty biti identifikuojama. Vertinant lingvistiSkai minéto straipsnio
nuostatas, manytina, kad krata gali biiti daroma tik konkrecioje vietoje, teis¢jo sankcijoje
pazymint konkrety nekilnojamojo turto objekta, kurioje krata turi biiti atlikta, tokj objekta
identifikuojant unikaliu numeriu arba konkrec¢iu adresu. Taciau, akivaizdu, kad ne visi
nekilnojamojo turto objektai yra registruojami, pavyzdziui, pagalbinés patalpos -
metalinis garazas, malkiné, sandeliukas ir panaSiai - vargu, ar visais atvejais turés savo
unikaly numerj, o daznu atveju tokios patalpos net nepatenka j tam tikro asmens
nuosavybés teise priklausancias sklypo ribas. ISkyla klausimas, kaip turéty buti elgiamasi
procese tokiu atveju? Kaip tokios patalpos, kurios, galimai neturi duomeny, pagal kuriuos
galima bty tiksliai jas identifikuoti, turéty buti vertinamos kratos atlikimo metu? Ar
Imanoma atlikti kratas tokiose patalpose nepazeidziant BPK numatyty reikalavimy?
Atsakant ] Siuos klausimus, paminétini keli teismy praktikos pavyzdziai.

LAT teis¢jy kolegija 2018 m. geguzés 3 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-152-699/2018 pazyméjo, kaip turéty biiti vertinamas kratos teisétumas,
atlikus ja patalpoje, neturinCioje identifikavimo duomeny ir nepriklausancioje tam tikrai
teritorijai. Sioje byloje kasatorius akcentavo, kad ,,<...> apeliacinés instancijos teismas
nepagristai konstatavo, kad krata malkinéje, kurioje rastos kasatoriui inkriminuotos
narkotinés ir psichotropinés medziagos, atlikta teisétai, ir jos metu gautais duomenimis
vadovavosi, <..>, leidimas daryti kratg taip pat turi biiti gaunamas konkreciy
nekilnojamojo turto objekty atzvilgiu, taigi krata gali biti atlickama tik tuo adresu, kuris
yra nurodytas nutartyje daryti krata, <...>, konkreti pagalbiné patalpa, statinys, kuriame
leidziama atlikti krata, identifikuotas nebuvo, taciau buvo aiskiai apibrézta kratos apimtis
teritorijos prasme — krata buvo leista daryti konkre¢iu adresu, t. y. Siauliy rajone, ( - ),

esanCiuose statiniuose. 2013 m. liepos 15 d. kratos protokole nurodyta, kad narkotinés
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medziagos surastos adresu ( - ), nors baudziamojoje byloje esantys rasSytiniai jrodymai
negin€ijamai patvirtina, kad malkine, kurioje rastos narkotinés medZziagos, yra ne
minétame nuteistojo stnui A. J. priklausan¢iame zemés sklype, o kitu adresu, t. y.
Lietuvos Respublikai priklausanc¢iame zemeés sklype, kurio savininkas ir adresas
nesutampa su objekty, nurodyty ikiteisminio tyrimo teiséjo 2013 m. liepos 1 d. nutartyje,
<..>, pareigiinams kitame zemés sklype suradus malking, kuri nenurodyta ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartyje, BPK 160" straipsnyje nustatyta tvarka, esant neatidéliotinam
atvejui, prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas dél kratos $ioje malkinéje turéjo
priimti atskirg nutarimg, taCiau to nepadaré, todél nuosprendzio argumentai, kad krata
malkingje buvo teiséta ir sankcionuota, nepagristi“. Vertindama Siuos kasatoriaus
argumentus, teiséjy kolegija pasisaké, kad ,,nors malking, kurioje rastos narkotinés ir
psichotropinés medziagos, buvo pastatyta uz nuteistojo stinui A. J. nuosavybés teise
priklausancio sklypo, esanéio Siauliy rajone, ( - ), riby ir nebuvo registruota V] Registry
centre, taciau ja faktiskai naudojosi (ten laikydavo malkas), ja valdé E. J. ir jo Seima.
Atsizvelgdami | tai, abiejy instancijy teismai padaré pagristg iSvada, kad $ia malkine E. J.
faktigkai naudojosi kaip pagalbine patalpa pagrindinio objekto (sklypo Siauliy rajone, ( -
)) atzvilgiu, todeél atliekant kratg ikiteisminio tyrimo teis¢jos nutartyje nustatytos kratos
ribos perzengtos nebuvo®. Taigi, i§ minéty LAT teiséjy kolegijos iSaiskinimy
akcentuotina tai, kad nors patalpa, kurioje buvo atlikta krata, ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje identifikuota nebuvo, nutarties turinys leido pareiginams atlikti kratg
konkretaus adreso teritorijoje. Malkiné, pasak kasatoriaus, nebuvo teritorijos, minimos
nutartyje, ribose, taCiau, remiantis teis¢jy kolegijos iSaiSkinimu, tas faktas, kad malkiné
buvo faktiSkai valdoma kasatoriaus kaip pagalbiné patalpa, objekto, kuriame buvo leista
daryti krata, atZvilgiu, leidZia pareigiinams atlikti krata tokioje patalpoje ir nereikalauja
atskiro nutarimo dél tokios kratos atlikimo.

Vertinant kratos atlikimo pagalbinése patalpose galimuma, taip pat paminétina
LAT 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-175-222/2016.
Minétoje byloje kasatorius teige, kad krata buvo neteisétai atlikta sandéliuke, kadangi jis
nebuvo identifikuotas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje. ,,<...> pavykus turimais
raktais atrakinti patalpos X duris, prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas
privaléjo priimti nutarimg atlikti krata toje patalpoje, nes ja buvo galima be jokiy
problemy identifikuoti, tac¢iau toks nutarimas nebuvo priimtas. D¢l to Kauno apygardos
teismas neteisus nuosprendyje rasydamas, kad nebuvo jokios kitos iSeities ir kad
ikiteisminio tyrimo pareiglinai tik taip galéjo atlikti krata”. Vertindama kasatoriaus

argumentus, teis¢jy kolegija akcentavo, kad ,,pagalbiné patalpa (rlisio sandéliukas,
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pazymeétas X) buvo atrakinta i§ nuteistojo R. M. paimtais raktais. Be to, kaip nurodyta
teismy nuosprendziuose, buto ( - ) savininké A. M. (nuteistojo R. M. motina), V] Registry
centro Kauno filialo duomenimis, pateiktais iki kratos sankcionavimo pagal pirkimo—
pardavimo sutart] butg buvo jsigijusi su risiu, taciau nejregistravusi konkrecios riisyje
esancios patalpos (sandéliuko), o tame paCiame name esancio buto X savininkas A. G.
minétg butg jsigijo be risio, be to V] Registry centro Kauno filialo duomenys rodo, kad
daugelio name ( - ) esanciy buty savininkams priklausanc¢ios pagalbinés patalpos (i$ jy —
ir A. M.) neidentifikuotos. Esant tokioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas
padaré pagrjstg iSvada, kad krata atlikta esant pagrindui, <...>, pazymétina, kad
susidariusioje situacijoje objektyvios klilitys (pirmiau nurodytos aplinkybés dél
pagalbiniy patalpy neidentifikavimo, kaip priklausan¢iy konkretiems buty savininkams)
neleido nutartyje, kuria leista atlikti krata, tiksliai jvardyti pagalbinés patalpos numerio,
taciau tai nereiskia, kad (kaip mano kasatorius) ji atlikta neturint leidimo. Svarbu tai, kad
§ios procesinés prievartos priemonés atlikimo pagrindas, kaip minéta, buvo nurodytas
motyvuotoje ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje, taip pat nurodyta vieta — konkretus
namas, butas ir jo savininkeé, tame name esancios pagalbinés patalpos, juo labiau kad,
kaip nustatyta byloje, tokiy patalpy (rusyje esancio sandéliuko X) raktais disponavo R.
M., S§iais raktais ir pasinaudota kratos metu jeinant | patalpa, kuria jis naudojosi.
Pazymétina, kad BPK 145 straipsnis imperatyviai neapibrézia, kiek tiksliai turi biti
nurodyta patalpa ar kitokia vieta, kurioje gali biiti daroma krata. Taigi, kasatorius neteisus
teigdamas, kad krata atlikta nesant leidimo, t. y. BPK 145 straipsnio reikalavimus
atitinkancios ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties“. IS minéty teiséjy kolegijos 1SaiSkinimy
darytina iSvada, kad situacija, esant objektyvioms klititims, dél ko nutartyje negaléjo biiti
identifikuota patalpa, kurioje numatoma daryti kratg, negali buti vertinama kaip BPK
nuostaty pazeidimas. Svarbu tai, kad nutartyje buty nurodytas konkretus nuosavybés teise
priklausantis objektas pazymint, kad kratg leistina atlikti ir jo pagalbinése patalpose. Be
kita ko, tokios kratos atlikimo teisétumg patvirtina ir tai, kad konkretus asmuo disponavo
tokiomis pagalbinémis patalpomis (nagrin¢jamu atveju, turé¢jo riisyje esancio sandéliuko
raktus).

Atliekant kratg patalpose, kaip ir vietovése, ypatingas démesys skirtinas tinkamos
taktikos pasirinkimui bei kratos atlikimo plano, kurio laikytysi kratg atlickantys
pareigiinai, sudarymui. Kratos atlikimo patalpoje metu, pirmiausiai apzitirimos bendro
naudojimo vietos bei vietos, kuriose, kaip manoma, gali buti paslépti ieSkomi objektai.

Procesinio veiksmo metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi judéti viena kryptimi

o
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et. al., 2013, p. 187). Jeigu kratos atlikimo metu atsiranda batinybé patekti j uZrakintas
patalpas arba talpyklas, pareiglinas turi teis¢ papraSyti kratoje dalyvaujanciy asmeny
tokias patalpas atrakinti geranoriskai ir tik Siems atsisakius tai atlikti patekti j patalpas yra
galima naudojant, pavyzdziui, visrakCius. Pazymétina, kad visais atvejais turi biti
stengiamasi negadinti uzrakty, dury ar kity apsaugos priemoniy (Ancelis et. al., 2011, p.
139).

Atliekant patalpy krata, ypatingas démesys atkreiptinas j sieny, grindy, baldy
pazeidimus, nelygumus, remonty pozymius, neproporcingus objekto matmenis, kadangi
butent tokiose vietose gali biiti padarytos sléptuvés ieSkomiems objektams slépti.
Apziiirint patalpy sienas, prie$ tai nukabintini visi paveikslai, veidrodziai, atitrauktini prie
sieny pristumti baldai. Apzitrint grindis, atkeltini kilimai bei nuodugniai patikrintinos
visos grindy lentos, kadangi neretai biitent ten yra jkuriamos sléptuvés (Ancelis et. al.,
2011, p. 140). Pazymétina, kad krata patalpose, priklausanciose juridiniam asmeniui,
esant galimybei turéty biti atlickama ne darbo metu tam, kad nebiity sutrukdyta normali
kratos eiga dél galimy juridinio asmens gamybiniy ypatumy (Kriks¢itinas et. al., 2013, p.
194).

Apibendrinant, akcentuotina, kad atliekant kratas patalpose, jstatymas jpareigoja
uztikrinti buto, namo ar kity patalpy savininko, nuomotojo ar valdytojo dalyvavima, o
nesant tokiai galimybei, privalo buti uztikrintas kviestinio arba savivaldybés institucijos
atstovo dalyvavimas. Remiantis teismy praktika, valdytoju pripazjstamas ne tik teisinis,
bet ir faktinis patalpos valdytojas, o asmens pripazinimui kviestiniu pakanka asmens
paraSo protokole prie jraSo ,kviestiniai“. Pritartina LAT pozicijai, skelbianciai, kad
situacija, kai néra galimybiy identifikuoti patalpa, taCiau yra objektyviy duomeny,
leidzianciy teigti, kad tokia patalpa yra naudojama kaip pagalbiné¢ patalpa, objekto,
kuriame buvo leista daryti krata, atZvilgiu, negali biiti vertinama kaip paZeidZianti BPK
nuostatas. Taip pat, pazymétina, kad kratos atlikimo patalpose sékmés uztikrinimui ir
norimimy rezultaty jgyvendinimui yra bitinas tinkamos taktikos pasirinkimas bei

nuoseklaus plano sudarymas.

2.3.  Asmens krata

Tredioji aptartina kratos rii§is — asmens krata. Siai kratos rasiai skirtinas ypatingas
démesys, kadangi atlickant asmens kratg egzistuoja rizika pazeisti kratomo asmens teises,

o bitent — asmens garbe ir oruma, kuriy apsaugg Kiekvienam asmeniui garantuoja tiek
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Konstitucija nacionaliniu, tick EZTPLAK tarptautiniu lygmeniu. Ne veltui jstatymy
leidéjas asmens kratos atlikimo tvarkos reglamentavima i$skyré atskiru BPK straipsniu.

Minéto kodekso 146 str. 1 d. nurodo, kad asmens krata yra atlickama i§ esmés
pagal bendrgsias kratos atlikimo taisykles, taCiau iSskiriamos ir tam tikros iSimtys.
Asmens kratos atlikimui ne visada yra reikalingas atskiras procesinis sprendimas.
Remiantis minéto straipsnio 2 dalies iSaiSkinimais, asmens krata, dél to nepriémus
atskiros nutarties, gali buti atlickama dviem atvejais: 1) kai asmuo yra sulaikomas arba
suimamas, 2) kai darant poémj ar kratg patalpoje ar kitoje vietoje, yra pagrindas manyti,
kad ten esantis asmuo gali slépti prie savegs daiktus ar dokumentus, galin€ius turéti
reik§més tiriant nusikalstama veika. Manytina, kad tokios jstatyme numatytos iSimtys yra
logiskos ir proporcingos, kadangi, pavyzdziui, suimant asmenj egzistuoja akivaizdzios
aplinkybés, leidzian¢ios manyti, kad asmuo yra jvykdes nusikalstamg veikg arba
prisidéjes prie tokios veikos jvykdymo, o i$ to darytina iSvada, kad toks asmuo prie saves
gali turéti tyrimui reikSmingy objekty, ypac, jeigu asmuo yra suimamas neuzilgo po
nusikalstamos veikos padarymo, todél pagrindas atlikti tokio asmens kratg yra logiskas ir
nereikalaujantis atskiro procesinio sprendimo. Kalbant apie minétus atvejus,
akcentuotina, kad i$imtis, nereikalaujanti asmens kratos atlikimui papildomos ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutarties, netaikoma atliekant kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
pavyzdziui, akistatg, parodymy patikrinimg vietoje ir panasiai (Goda et. al., 2003, p. 367).

Pazymétina, kad skirtingai nuo kardomyjy priemoniy, procesiné prievartos
priemoné — krata, gali biiti taitkoma ne tik kaltinamajam arba jtariamajam, bet ir kitiems
asmenims, neturintiems procesinio statuso byloje (Bucitnas et. al., 2017, p. 311). Siekiant
asmens kratos metu rasti tyrimui reiSkmingy objekty, yra leidziama kratg daryti prievarta,
bet tik tuo atveju, jeigu kratomasis priesinasi arba sudaro klititis kratos atlikimui (Goda et.
al., 2003, p. 367).

Akcentuotina ir tai, kad negalima daryti uzsienieCiy, turin¢iy diplomatinés
nelieCiamybés teise, asmens kratos (Goda et. al., 2003, p. 367).

Atkreiptinas démesys | BPK 146 str. 3 d., kurioje nurodoma, kad asmens kratg gali
daryti tik tos pacios lyties asmuo kaip kratomasis. Akivaizdu, kad Sig salyga jstatymy
leidéjas jtvirtino saugodamas kratomo asmens garbe ir orumg. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — CK) Il skyriaus 2.27 str. jtvirtina asmenims teis¢ keisti savo
lyti. Manytina, kad praktikoje gali kilti problemy atliekant tokio asmens krata.
Atsizvelgiant ] tai, kad Siuo klausimu néra susiformavusios teismy praktikos,
rekomenduotina vadovautis protingumo principu asmens, pasikeitusio lytj, kratg atliekant

ne pagal pateiktus asmens dokumentus, bet pagal deklaruojamg lytj (Buéitnas et. al.,
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2013, p. 311-312). Manytina, kad tokiu atveju biity iSvengiama tokio asmens garbés ir
orumo pazeidimo. Aigkinant 146 str. 3 d. nuostatas taip pat paminétina Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2001 m. liepos 24 d. i$aiskinimas byloje ValaSinas prie$
Lietuva (pareiSkimo Nr. 44558/98), kurioje pazymeéta, kad moters dalyvavimas atliekant
vyro krata paZeidzia kratomojo oruma, o kartu ir EZTPLAK 3 str. Be kita ko,
akcentuotina, kad kratos atlikimo metu dalyvaujant gydytojui, padedanc¢iam ikiteisminio
tyrimo pareigiinui apzidiréti kratomojo kiing, tos pacios lyties, kaip ir kratomojo,
reikalavimas gali buti netaikomas (Bucitnas et. al., 2013, p. 311).

Paminétina ir tai, kad darant asmens kratg, remiantis BPK 146 str. 4 d., neprivalo
dalyvauti jokie kiti asmenys, skirtingai, nei atliekant patalpy kratas.

Kaip jau yra minéta, pareigiinai, atlickantys asmens krata, susiduria su ypatingai
didele rizika pazeisti kratomojo teises. Tam, kad tokiy pazeidimy buty iSvengta,
pazymétina, kad asmens kratos metu negali buti atliekami veiksmai, kurie Zeminty
asmens garbg, oruma, blity pavojingi jo gyvybei ir sveikatai. Asmens kratos metu gali
biti fotografuojama, atlickamas vaizdo jraSas, taciau tik tuo atveju, jeigu tai nesusij¢ Su
asmens ktino ar atskiry jo daliy apnuoginimu. Esant tokioms aplinkybéms, nei filmuoti,
nei fotografuoti negalima, fiksuojami tik kratos rezultatai (Bucitinas et. al., 2013, p. 311).
Atsizvelgiant  tai, kad tokios kratos metu nei§vengiamai jsibraunama j asmens privataus
gyvenimo erdve, tam, kad informacija apie asmens privaty gyvenimg nebiity paviesinta, o
kratos metu gauti ikiteisminio tyrimo duomenys apsaugoti, vadovaujantis BPK 177 str.,
asmenys, dalyvave kratoje, gali biiti pasirasytinai jspéti dél baudziamosios atsakomybés
uz ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimg (Ancelis et. al., 2011, p. 134).

Kadangi asmens krata — specifiné kratos riisis, jos atlikimas reikalauja atitinkamos
taktikos bei etapy pasirinkimo. Atliekant asmens krata pagrindinis tikslas yra surasti
daiktus, turin¢ius reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti arba nustatyti
nusikalstamos veikos pédsakus, taciau biitinybé atlikti asmens kratg gali biiti nulemta ir
siekiu uZzkardyti naujas nusikalstamas veikas arba uZkirsti kelig kratomo asmens
savizudybei (Ancelis et. al., 2011, p. 140). Darant asmens kratg, apzitirimi kratomojo
drabuziai, patikrinamos kiSenés, apavas, galvos apdangalai, jo turimi daiktai, siekiant
surasti slepiamus daiktus, gali biiti apZiiirétas ir tokio asmens kiinas (pavyzdZiui, plaukai,
ausys, burna ir kita) (Goda et. al., 2003, p. 367). Dél tokios specifikos, asmens krata
skirstoma ] du etapus. Pirmojo etapo metu yra pasiruoSiama, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas nuginkluoja kratoma asmenj, pasiiilo atsistoti veidu | sieng arba automobilj,
pakelti rankas j virSy. Toliau yra apCiupinéjami asmens drabuZiai, patikrinamos kiSenés,
paimami daiktai, kuriais yra jmanomas zalos sukélimas, pavyzdziui, ginklas, peilis ir
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panasiai. Antrojo etapo metu kruopsciai iStiriami asmens galvos apdangalai, virSutiniai ir
apatiniai drabuziai, avalyné ir kiti neSiojami daiktai, pavyzdziui, piniginé, akiniy déklas ir
panaSiai. Pazymétina, kad asmens krata atlieckama atskiroje patalpoje, i§ kurios turi iSeiti
visi pasaliniai asmenys. Rekomenduojama asmens kratg atlikti nuo virSaus j apacia, nuo
neSiojamy daikty zmogaus kiino link. Apzitrint drabuzius tuo atveju, kai pareigtinas yra
tikras, kad ten yra ieskomi daiktai, iSardomos situlés ar kitos drabuziy dalys, taip pat
atidziai iStiriamos sagos, pamusalai, gobtuvai ir kita. Apzitirint avalyng, patikrinama, ar
ieSkomi daiktai néra paslépti po vidpadziu, pamusalu ar kulno viduje. Padarius asmens
kratg, jdémiai iStirtina vieta, kur krata buvo atlickama, kadangi kratos metu, pareigtinui
nepastebéjus, tyrimui reik§mingi daiktai kratomojo gali biiti iSmesti (Kriks¢itinas et. al.,
2013, p. 196-197).

Apibendrinant, akcentuotina, kad asmens krata — tai Specifiné kratos rasis,
reglamentuojama atskiru BPK straipsniu. Jos metu nuodugniai apieSkomas Zzmogus, jo
drabuziai, apavas, turimi daiktai, 0 taip pat ir kiinas. Nuo visy kity kratos raisiy asmens
krata skiriasi pagrinde tuo, kad jos atlikimui ne visada yra bitinas procesinis sprendimas.
Atliekant asmens kratas egzistuoja rizika pazeisti asmens garbe ir oruma, todél kratg
atliekantys pareigiinai turi laikytis visy asmens kratos atlikimo taisykliy, itvirtinty

istatyme, o taip pat, pasirinkti tinkamas taktikas ir etapus tokiy kraty atlikimui.

2.4. Imunitetg turin¢iy asmenu, ju gyvenamuyjy, darbo viety krata

Asmens kratos, kaip vienos 1§ pagrindiniy kratos rusiy, teisinis reguliavimas néra
apribotas vien BPK 146 str. nuostatomis. Teisés aktai nustato tam tikras iSimtis, taikomas
kraty atlikimui pas imunitetg turin¢ius asmenis, jy gyvenamosiose ir darbo patalpose.
Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
2000 m. geguzés 8 d. nutarimu, imunitetas apskritai — tai asmens nelieCiamybés
papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti. Prie
tokiy imunitetg turin¢iy asmeny priskirtini, pavyzdZiui, diplomatai, vieSosios informacijos
rengéjai ir skleidéjai, advokatai bei teisé¢jai. Toliau Siame skyriuje aptartina kraty atlikimo
pas minétus asmenis tvarka.

Vienos konvencijos ,,Dél diplomatiniy santykiy“ (toliau — Konvencija) 22 str.
numato, kad diplomatinés atstovybés patalpos nelieCiamos. Priimanciosios valstybés
valdZios atstovai negali ] jas jeiti negave atstovybés vadovo sutikimo. Priimancioji

valstybé privalo imtis visy reikiamy veiksmy atstovybés patalpoms apsaugoti nuo bet
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kokio jsiverzimo ar zalos padarymo ir uzkirsti kelig bet kokiam atstovybés rimties
sutrikdymui ar orumo pazeminimui. Atstovybeés patalpos, jy baldai ir kitas turtas, taip pat
transporto priemonés turi imuniteta nuo kratos, rekvizicijos, areSto ir vykdomuyjy
veiksmy. Konvencijos 24 str. pazymi, kad atstovybés archyvai ir dokumentai nelieCiami
bet kuriuo metu, kur jie bebiity. Minéto tarptautinio teisés akto nuostatos yra perkeliamos
1 nacionaling teis¢, kratos atlikimo diplomatiniy atstovybiy patalpose salygas
reglamentuojant atskiru BPK 150 str., kurio nuostatos skelbia, kad daryti kratas ir
poémius patalpoje, kurioje yra diplomatiné atstovybé arba kurioje gyvena diplomatinés
atstovybés nariai ir jy Seimos, galima tik diplomatiniy atstovy praSymu ar sutikimu.
Diplomatinio atstovo sutikimas kratai ir poémiui daryti gaunamas per Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijg. Darant kratas ir poémius Siose patalpose, butinas
prokuroro ir Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos atstovo dalyvavimas.
Manytina, kad norint tinkamai jgyvendinti Konvencijos ir BPK straipsniy,
reglamentuojanciy kratos atlikima diplomatiniy atstovybiy patalpose, salygas, tikslinga
aptarti, kaip turéty biiti suprantamos sgvokos ,Seima“ ir ,diplomatiniy atstovybiy
patalpos®. Remiantis Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 18 str.,
diplomatingje atstovybéje ar konsulingje jstaigoje dirbancio diplomato Seimos nariai yra
kartu gyvenantys diplomato: 1) sutuoktinis; 2) nepilnameciai vaikai (jvaikiai), jeigu jie
jstatymy nustatyta tvarka néra emancipuoti ar sudar¢ santuokos; 3) pilnameciai vaikai
(ivaikiai) iki 20 mety, jeigu jie su diplomatu turi bendra ki, néra sudar¢ santuokos ir dar
néra jgije vidurinio iSsilavinimo; 4) sutuoktinio nepilnameciai vaikai (jvaikiai), jeigu
Istatymy nustatyta tvarka ar teismo sprendimu jy gyvenamoji vieta yra nustatyta kartu su
diplomato sutuoktiniu ir jie jstatymy nustatyta tvarka néra emancipuoti ar sudarg
santuokos; 5) sutuoktinio pilnameciai vaikai (jvaikiai) iki 20 mety, jeigu jstatymy
nustatyta tvarka ar teismo sprendimu jy gyvenamoji vieta yra nustatyta kartu su diplomato
sutuoktiniu ir jie su diplomatu turi bendrg tikj, néra sudar¢ santuokos ir dar néra jgije¢
vidurinio iSsilavinimo; 6) iSlaikytiniai - asmenys, kuriy glob&ju ar ripintoju jstatymy
nustatyta tvarka yra paskirtas diplomatas ir (ar) jo sutuoktinis, neatsizvelgiant | tai, ar
globa, ar riipyba buvo nustatyta iki diplomato darbo diplomatinéje atstovybéje ar
konsulin¢je jstaigoje pradzios, ar po to, kai diplomatas prad¢jo dirbti diplomatingje
atstovybeje ar konsulingje jstaigoje. Aiskinant diplomatiniy atstovybiy patalpy savoka,
remiantis Konvencijos 1 str. i punktu, pazymétina, kad tokios patalpos yra suprantamos
kaip atstovybes tikslams naudojami pastatai arba jy dalys, jskaitant atstovybés vadovo
rezidencija, ir jiems priklausantys zZemeés sklypai nepriklausomai nuo to, kieno tai yra

nuosavybé. Atkreiptinas démesys, kad BPK 150 str. nuotatos galioja ir tais atvejais, kai
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krata yra daroma diplomatiniy atstovybiy transporto priemonése, taip pat tarnybinése
transporto priemonése, kuriomis laikinai naudojasi diplomatiniai atstovai (Goda et. al.,
2003, p. 377). Kalbant apie kratos, atliekamos pas diplomatus, pagrindus, paminétina byla
R. v. Khan and Others (Court of Appeal, Criminal Division, Crim. L.R. 508, 1996),
kurioje apeliacinis teismas patvirtino Tailando diplomato kratos ir jo bagazo poémio
teisétuma. Didziosios Britanijos valdzia gavo informacijos apie tai, kad diplomatas
gabena nelegalias prekes. Muitinés pareigiinai atliko dvi kratas: pirmoji diplomato bagazo
krata buvo atlikta jam dar esant Iéktuve, antroji — areStavus diplomatg. Pastarojo teigimu,
pirmoji krata neatitiko Konvencijos 36 str. 2 d. nuostaty, skelbian¢iy, kad diplomato
bagazo apzilira gali buti atlickama tik diplomatui arba jo jgaliotam atstovui dalyvaujant.
Antroji krata, anot jo, taip pat buvo atlikta neteisétai, kadangi objektyvis duomenys,
leidZiantys pareiglinams atlikti kratg neatidéliotinu atveju, atsirado tik po pirmosios, taip
pat, diplomato teigimu, neteisétai atliktos kratos. Vis délto, teismas konstatavo, kad abi
kratos buvo atliktos teisétai, nepazeidziant nei jstatymy, nei Konvencijos reikalavimy, o i$
to darytina iSvada, kad diplomatinis imunitetas ji turintiems asmenims nesuteikia
imuniteto nuo sankcijy jvykdzius nusikalstamg veika. Pazymétina, kad, remiantis bylos
duomenimis, krata pas diplomatus gali buti atliekama ir neatidéliotinais atvejais, esant
kratos neatidéliotinumg pagrindziantiems objektyviems duomenims. Manytina, kad tokie
teismo iSaiSkinimai atitinka asmeny lygybés prie§ jstatymg principa, todél yra siektini
taikant BPK 150 str. nuostatas Lietuvos praktikoje, kadangi visiems asmenims,
padariusiems nusikalstamas veikas, turi biiti taitkomos jstatyme numatytos pasékmés.
Advokatai — kita rasis asmeny, kuriy atzvilgiu atlieckamoms kratoms jstatymai
taiko iSimtis. Remiantis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau —
Advokatiiros jstatymas) 3 str. 1 d., Lietuvos advokatai yra nepriklausoma Lietuvos
teisinés sistemos dalis. Remiantis minéto jstatymo 4 str. 2 d., kiekvienas asmuo jstatymy
nustatyta tvarka turi teis¢ pasirinkti advokatg, kuris patarty, jam atstovauty ar ginty jo
interesus. Si profesija yra itin ypatinga. Advokato pareigos neapsiriboja vien kliento
uzsakymy vykdymu. Jis turi ne tik atstovauti kliento interesams bei juos ginti, bet ir
tarnauti teisingumui (Kiaris, Gumbis, 2011, p. 576). Advokatiiros jstatyme advokato
veikla apibiidinama kaip veikla, atlickama teikiant teisines paslaugas. Jstatyme pazyméta,
kad tokios paslaugos teikiamos individualiy advokaty arba advokaty profesiniy bendrijy.
Advokaty teikiamos teisinés paslaugos galéty biiti apibiidinamos kaip teisés konsultacijos
— patarimai teisiniais klausimais, teising reikSme¢ turin¢iy dokumenty rengimas,
atstovavimas teisés klausimais, gynyba ir atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai yra

atlieckami uz atlyginima, taip pat teisin¢ pagalba — teisiniy paslaugy teikimas nemokamai
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(Kiris, Gumbis, 2011, p. 590). Vienas i§ pagrindiniy advokato veiklos principy -
advokato veiklos laisvé ir nepriklausomumas. Sis principas reiskia, kad atlikdamas
profesines pareigas, advokatas turi buti nepriklausomas. Remiantis Lietuvos advokaty
etikos kodekso 5 str. 2 ir 3 d., advokatas privalo vengti bet kokios neteisétos pasalinés
jtakos, kuri gali paveikti profesiniy funkcijy atlikimg, netoleruoti neteiséto kiSimosi ]
profesing veiklg bei imtis priemoniy tokiems veiksmams nutraukti ir pasalinti. Remiantis
to paties kodekso 8 str. nuostatomis, konfidencialumas yra pagrindiné ir svarbiausia
advokato teisé ir pareiga, kuriai netaikoma senatis. Laikantis Sio principo, remiantis tuo
paciu straipsniu, advokatas turi uztikrinti, kad visa kliento suteikta ir vykdant kliento
pavedima advokato gauta informacija bus saugoma kaip advokato profesiné paslaptis, o
informacijos, sudaran¢ios tokig paslapt], atskleidimas, nesant kliento sutikimo, yra
galimas tik siekiant: 1) apsaugoti zmogaus gyvybe; 2) apsaugoti kliento, jo jpédinio ar
teisiy perémeéjo teises ir teisétus interesus; 3) apginti advokato teises gince su klientu,
taciau tik ta apimtimi, kuri butina gincui teisingai iSspresti. Manytina, kad butent
advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo, o taip pat konfidencialumo principai yra
tiesiogiai susij¢ su teiséto kratos atlikimo svarba pas advokato praktika besiverciant]
asmenj. Remiantis Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 1S-521-193/2010, pazymétina, kad advokato statusas suteikia
jam specialias veiklos garantijas, o jo darbo vieta yra speciali saugos zona, todél kratai
joje atlikti yra keliami papildomi reikalavimai. Advokatiiros jstatymo 46 str. 3 d. pazymi,
kad draudZiama apzitiréti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas,
kuriuose yra jo veiklos duomeny, tikrinti pasto siuntas, klausytis telefoniniy pokalbiy,
kontroliuoti kitg telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijg ir kitokj susiZinojima
ar veiksmus, iSskyrus atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares
nusikalstama veika. Sis leidimas taikomas tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais
susijusiems dokumentams. Remiantis to paties straipsnio 4 d. nuostatomis, krata ar
poémis advokato, jraSyto j Lietuvos praktikuojan¢iy advokaty sarasa, darbo vietoje,
gyvenamosiose patalpose, transporto priemonéje, asmens krata, dokumenty, pasto siuntos
apzilra, patikrinimas ar poémis gali biiti atliekami tik dalyvaujant Lietuvos advokatiiros
advokaty tarybos nariui arba jos jgaliotam advokatui. Lietuvos advokatiira privalo
patvirtinti ir pateikti suinteresuotoms institucijoms Lietuvos advokaturos jgalioty
advokaty sgrasa. Dalyvaujantis Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos narys arba jos
jgaliotas advokatas turi uztikrinti, kad nebtity paimti dokumentai, nesusij¢ su advokatui
pareikstais jtarimais ar kaltinimais. Minétoje Panevézio apygardos teismo baudziamojoje

byloje teismas konstatavo, kad nutarties atlikti kratg advokato darbo vietoje priémimo
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metu advokatui nebuvo pareikStas joks jtarimas ar kaltinimas, todél toks nutarties
priémimas pazeidé Advokatiiros jstatymo 46 str. nuostatas, ko pasekoje tokia nutartis
buvo panaikinta, o praSymas dél kratos atlikimo atmetas. Advokatiiros jstatymo 46 str. 5
d. pazymi, kad yra draudZiama vieSai arba slaptai susipazinti su advokato profesing
paslapt] sudarancia informacija ir jg naudoti kaip jrodyma. Advokato profesing paslaptj
sudaro: 1) kreipimosi j advokatg faktas; 2) sutarties su klientu salygos; 3) kliento suteikta
informacija ir pateikti duomenys; 4) konsultacijos pobiidis bei pagal kliento pavedima
advokato surinkti duomenys. Remiantis minétu straipsniu, darytina iSvada, kad tokie
duomenys, sudarantys advokato profesine paslaptj, negali buti paimami net ir esant
teisétam kratos atlikimo pagrindui.

Dar viena aptartina kratos rasis, kuriai BPK taiko iSimtis — krata, atliekama
vieSosios informacijos rengejy, skleidéjy, jy dalyviy, Zurnalisty patalpose ir transporto
priemonése. BPK 150" str. numato, kad darant kratas ir poémius vieSosios informacijos
rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty darbo, gyvenamosiose, pagalbinése patalpose,
transporto priemonése, biitina uztikrinti BPK ir kituose teisés aktuose nustatyty Siy
asmeny informacijos Saltinio paslapties apsaugos garantijy laikymasi, be to, visais
atvejais biitinas Zurnalisty ir leid€jy organizacijy atstovy susirinkimo jgalioto atstovo arba
Siy patalpy, transporto priemonés savininko ar naudotojo pasitilyto kviestinio
dalyvavimas. Remiantis minéto straipsnio nuostatomis, pazymétina, kad krata su tam
tikromis iSimtimis vis délto gali buti atlickama pas vieSosios informacijos rengéjus ir
skleidéjus, jy dalyvius ar zurnalistus. Siuo atveju, svarbu atskirti, kokius asmenis apima
minétos sgvokos. Remiantis Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
(toliau — Visuomenés informavimo jstatymas) 2 str. 62 d., vieSosios informacijos
rengéjas — tai transliuotojas, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija, informacijos,
reklamos agentiira, redakcija, informacinés visuomenés informavimo priemonés
valdytojas ar kitas asmuo, rengiantis ar pateikiantis skleisti vieSgja informacija.
Remiantis to paties straipsnio 63 dalimi, vieSosios informacijos skleidéjas - tai
transliuotojas, retransliuotojas, informacinés visuomenés informavimo priemonés
valdytojas ar kitas asmuo, parduodantis ar kitais budais skleidziantis vie$aja
informacijg visuomenei ir atsakantis uz tos informacijos teis€tumg. Tuo tarpu
Zurnalistas Visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 72 d. apibuidinamas kaip fizinis
asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medZiagg vieSosios informacijos
rengéjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra zurnalisty profesinés organizacijos narys.
Kalbant apie kratos atlikimg pas minétus asmenis, atkreiptinas démesys ] Visuomenés

informavimo jstatymo 8 str., kuriame nurodoma, kad vieSosios informacijos rengéjas,
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skleid¢jas, jy dalyvis, Zurnalistas turi teis¢ iSsaugoti informacijos Saltinio paslaptj,
neatskleisti informacijos Saltinio, iSskyrus atvejus, kai informacijos Saltinj teismo
sprendimu atskleisti butina dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypac reikSmingy visuomenés
interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad bty apgintos asmeny konstitucinés teisé€s ir
laisvés ir kad biity vykdomas teisingumas. Minéto straipsnio nuostatos atsispindi ir BPK
80 str. 5 punkte, kuriame nurodyta, kad vieSosios informacijos rengéjai, skleidéjai, jy
dalyviai, Zurnalistai negali buti apklausiami kaip liudytojai dél to, kas pagal Visuomenés
informavimo jstatymag sudaro informacijos Saltinio paslapt], iSskyrus atvejus, kai Sie
asmenys patys sutinka duoti parodymus arba kai yra priimtas teismo sprendimas, kad
bitina atskleisti informacijos Saltinj dél gyvybiSkai svarbiy ar kity ypac reikSmingy
visuomenés interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad buty apgintos asmeny konstitucinés
teisés ir laisvés, ir kad biity vykdomas teisingumas, ir kai kitomis priemonémis atskleisti
informacijos S$altinj néra galimybés arba jos jau yra iSnaudotos. PaZzymétina, kad
informacijos Saltinio paslapties apsaugos garantijoms Lietuvoje yra skiriamas ypatingas
démesys, o siekiant, kad tokios paslapties atskleidimo galimybés buty tiksliai
reglamentuotos BPK, Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausyb¢) 2014 m.
sausio 22 d. priem¢ nutarimg Nr. 72 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 80" ir 149 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 150" straipsniu* (toliau —
Nutarimas). Remiantis dabartiniu reglamentavimu, esant aplinkybéms, dél kuriy,
prokuroro manymu, egzistuoja informacijos Saltinio paslapties atskleidimo biitinyb¢, yra
priimamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas dél tokios paslapties atskleidimo. Tokio
sprendimo priémimo tvarka BPK reglamentuoja Nutarimu pakeistas 80" str. Remiantis
minéto straipsnio nuostatom, klausimas dél sprendimo atskleisti informacijos S$altinio
paslapt] priémimo yra svarstomas zodinio posédzio metu, kas tik patvirtina informacijos
Saltinio paslapties svarbg ir jstatymy leid¢jo poziiirj j tai. PaZymétina, kad informacijos
Saltinio apsauga yra jtvirtinta ir tarptautiniu lygmeniu. EZTPLAK 10 str. 2 d. skelbiama,
kad naudojimasis savo minciy ir jsitikinimy reiskimo laisvémis, kadangi tai susij¢ Su
pareigomis bei atsakomybe, gali biti saglygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy
ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios demokrating¢je visuomenéje butinos
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai bei moralei, taip
pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios
informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir nesaliSkumui garantuoti.
Kalbant apie zurnalisty saviraiskos laisvés ribojimus, $iuo klausimu pabréztina EZTT

jurisprudencija. Stai 1996 m. kovo 27 d. sprendime byloje Christine Goodwin v. Jungtiné
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Karalystée EZTT pabrézé, kad zurnalisty saviraiskos laisvés ribojimas gali biti taikomas
tik siekiant apsaugoti gyvybiSkai svarbius visuomeneés ar asmeninius interesus, o 1991 m.
lapkri¢io 26 d. sprendime byloje Sunday Times v. Jungtiné Karalysté buvo akcentuota,
kad toks ribojimas turi buti baitinas demokratingje visuomenéje (AiSkinamasis rastas dél
Visuomenés informavimo..., 2014). Kalbant apie Zurnalisto teisés neatskleisti
informacijos $altinio ribojimus, pazymétina, kad, remiantis EZTT i$aiskinimais 2002 m.
birzelio 11 d. sprendime byloje Christine Goodwin v. Jungtiné Karalysté, 2003 m. vasario
25 d. sprendime byloje Roemen ir Schmitt v. Liuksemburgas, 2012 m. birzelio 28 d.
sprendime byloje Ressiot ir kiti v. Pranciizija, turi buti jvertinta, ar informacijai gauti
nebuvo alternatyviy priemoniy ir, jei tokiy buvo, ar Sios priemonés buvo iSnaudotos ir
buvo neefektyvios (Aiskinamasis rastas dél Visuomenés informavimo..., 2014). Taigi,
akcentuotina, kad tokie ribojimai gali biiti pateisinami tik iSimtinémis aplinkybémis,
siekiant teiséty tiksly, Zurnalisty saviraiSkos laisvés ribojimai turi biti proporcingi
sickiamam tikslui ir butini demokratinéje visuomengje, tai reikSkia, kad turi biti
iSnaudotos visos kitos informacijos gavimo priemonés (AiSkinamasis rastas dél
Visuomenés informavimo..., 2014).

Kalbant apie kraty, atlickamy pas teis¢jus, galimuma, analizuotinas Konstitucinio
Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. KT41-N4/2020 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkricio 11 d.
redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (toliau — Nutarimasz).
Konstitucinis Teismas §iuo Nutarimu® pripazino, kad Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo (toliau — Teismy jstatymo) 47 str. 2 d., skelbianti, kad draudziama jeiti j teiséjo
gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar tarnybiniame
automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemongéje apziiira, kratg ar poémyj, taip
pat atlikti teis¢jo asmens apzilrg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir dokumenty apzitirg
ar poémyj, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, priestarauja Konstitucijos 109 str. 2 d.,
kurioje jtvirtintas teis¢jy ir teismy nepriklausomumas, Konstitucijos 114 str. 2 d., pagal
kurig teis¢jas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti
kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo, o taip pat konstituciniam teisinés valstybés principui, kuris jtvirtina teisés
vieSpatavimg (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas), reiSkiantj, kad
valdzios laisve riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai (inter
alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m.

rugpjiicio 13 d., 2011 m. gruodZio 22 d. nutarimai). Taip pat Nutarimu? pripaZinta, kad
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Konstitucinio Teismo jstatymo 8 str. 4 d., skelbianti, kad tik tada, kai nustatyta tvarka
Konstitucinio Teismo teis¢jui yra iSkelta baudziamoji byla, leidziama: jeiti j Konstitucinio
Teismo teis¢jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti Konstitucinio Teismo teiséjo
gyvenamosiose ar tarnybinése patalpose arba jo asmeniniame ar tarnybiniame
automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemon¢je apzitira, kratg arba poémj,
atlikti Konstitucinio Teismo teiséjo asmens apzitirg ar kratg, atlikti Konstitucinio Teismo
teiséjui priklausanciy daikty bei dokumenty apziiirg ar poémj, prieStarauja Konstitucijos
104 str. 1 d., pagal kurig Konstitucinio Teismo teiséjai, eidami savo pareigas, yra
nepriklausomi nuo jokios valstybinés institucijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi
tik Lietuvos Respublikos Konstitucija, Konstitucijos 104 str. 4 d., pagal kurig
Konstitucinio Teismo teis¢jy imunitetas yra jy nepriklausomumo vykdant savo pareigas
garantija, o taip pat konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas
savo nutarime akcentavo, kad Konstitucijos jtvirtintas teis¢jo imunitetas néra jtvirtintas
tam, kad buity sudarytos prielaidos teiséjui iSvengti baudziamosios ar kitos teisinés
atsakomybés uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus, kadangi teiséjo
imunitetas néra savitikslis ir yra funkcinio pobiidzio: jo paskirtis — garantuoti teiséjo
nepriklausomumg, kad buty uZztikrintas teisingumo vykdymas. Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad kitoks teiséjo imuniteto aiSkinimas biity nesuderinamas su Konstitucijoje
jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata, o taip pat su konstitucine valstybés
priederme uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
késinimysi, taip pat nepagristai iSskirty teiséjus i§ visuomenes ir suponuoty draudziamg
privilegija. Kas liecia kratos atlikimg, Konstitucinis Teismas pazymejo, kad tokiy
procesiniy prievartos priemoniy taikymo teiséjui paskirtis yra ne varzyti jo fizine laisve, o
surinkti duomenis, paimti daiktus ar dokumentus, galincius turéti reikSmés nusikalstamai
veikai ar kitiems teisés pazeidimams tirti. Akcentuotina, kad krata néra savaime
suvarzoma teis¢jo fizin¢ laisve, ji, kaip ir kitos procesinés prievartos priemoneés, yra
bitina siekiant greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas ir kitus teisés
pazeidimus, o taip pat, surinkti jrodymus ir nustatyti nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus padariusius asmenis, o i§ to darytina iSvada, kad kratos, kaip procesinés
prievartos priemonés, taikymui teiséjo atzvilgiu neturi buti reikalaujama Seimo ar
Respublikos Prezidento sutikimo (Konstitucinis Teismas: teisé¢jai negali biiti..., 2020).
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, paZymeétina, kad BPK atskirais straipsniais
reglamentuoja kratos atlikimo tvarkg diplomatiniy atstovybiy patalpose, taip pat viesosios
informacijos rengejy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty patalpose. Tuo tarpu, kratos

atlikimo pas advokatus ir teisé¢jus sglygos néra atskirai reglamentuojamos BPK, taciau yra
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jvardijamos Advokatiiros jstatyme, o taip pat Teismy ir Konstitucinio Teismo
istatymuose. Akcentuotina tai, kad minéty asmeny imunitetas negali buti suprantamas
kaip apsauga nuo baudziamosios atsakomybés jvykdZzius nusikalstamg veikg. Imunitetas —
tai asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens
pareigoms tinkamai atlikti (Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).
Tokiai Konstitucinio Teismo pozicijai pritartina, kadangi konstitucinés valstybés teisés
aktai negali jtvirtinti taisykliy, leidzianciy diferencijuoti nusikalstamos veikos padarymo

atveju tam tikrus asmenis, priklausomai nuo jy uzimamy pareigy.

2.5.  Elektroninés kratos

Pastaryjy mety informaciniy ir kity rySiy technologijy pazanga padaré¢ didele jtaka
praktiSkai visoms gyvenimo sritims. Baudziamasis procesas — ne iSimtis. Atsizvelgiant j
tai, kad gyvenimas vis sparciau keliasi i elektroning erdve, akivaizdu, kad nusikalstamy
veiky padarymo ribos taip pat iSsipléte. Manytina, kad kompiuteriai ir kiti duomeny
saugojimo jrenginiai daznu atveju veikia kaip nusikalstamy veiky tyrimui reik§mingy
duomeny saugyklos.

Kalbant apie elektroninius nusikaltimus, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
prisijungimas prie Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy (toliau — Konvencija®) turéjo
didelés jtakos nacionalinei baudZiamajai teisei. Vienas pagrindiniy Konvencijos? tiksly —
tobulinti nacionaling baudziamojo proceso teise (Stitilis et. al., 2005, p. 21). Manytina,
kad Lietuvos jstatymuose Siai dienai stinga tikslaus reglamentavimo dé¢l elektroniniy
duomeny, kurie gali turéti jtakg baudziamajam procesui, gavimo tvarkos. PaZymeétina, kad
tokie duomenys yra ypa¢ pazeidziami, kadangi nesunkiai gali biiti pakeiiami arba
sunaikinami (Stitilis et. al., 2005, p. 21), todél minétas reglamentavimas duoty itin didelés
naudos procesui.

Konvencijosz 19 str. 1 d. skelbiama, kad kiekviena Salis priima tokius teisés aktus
ir kitas priemones, kuriy gali prireikti, jgalinant jos kompetentingas institucijas apieSkoti
ar panaSiai iStirti: a) kompiutering sistemg arba jos dalj ir joje laikomus kompiuterinius
duomenis; b) kompiuteriniy duomeny atmeniaja terpe, kurioje tos Salies teritorijoje gali
buti laikomi kompiuteriniai duomenys. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
kiekviena Salis priima tokius teisés aktus ir kitas priemones, kuriy gali prireikti
uztikrinimui, kad jos institucijoms pagal Sio straipsnio 1 dalies a punktg apieSkant ar

panaSiai tiriant konkrec¢ig kompiutering sistema arba jos dalj ir turint priezas¢iy manyti,
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kad ieskomi duomenys laikomi tos Salies teritorijoje esan¢ioje kitoje kompiuterinéje
sistemoje arba jos dalyje ir kad tokie duomenys yra teisétai prieinami naudojant pirmaja
sistema, tokios institucijos galéty operatyviai iSplésti paieska ar panasy tyrima | kita
sistema. Vienas i§ pagrindiniy minéty Konvencijos® normy tiksly — kad informacijos
elektronine forma paémimas nebiity diskriminuojamas kity materialiy daikty ar
dokumenty atzvilgiu (Stitilis et. al., 2005, p. 24). Tuo tarpu BPK 145 str. nuostatos,
reglamentuojancios kratos atlikima, kratos objektu laiko daiktus, vertybes ir dokumentus,
galinCius turéti reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui. Straipsnio nuostatose néra
pasisakoma apie informacijos elektronine forma gavima.

Esant objektyvioms aplinkybéms, leidzianc¢ioms teigti, kad kompiuteriuose ar
kitose saugojimo jrenginiuose esanti informacija gali turéti reikSmeés nusikalstamos
veikos tyrimui, pazymétina, kad minéta informacija turéty buti tiksliai identifikuojama ir
gaunama 1§ vieno ar kito elektroninio jrenginio spausdinty arba elektroniniy kopijy
pavidalu (Search and Seizure of Electronic..., 2015), tokiu atveju, manytina, kad nekilty
procesiniy klit¢iy dél tokiy kopijy paémimo BPK 145 str. nustatyta tvarka, kadangi
tokios spausdintos arba elektroninés kopijos neabejotinai galéty biiti priskiriamos prie
dokumenty, galinCiy turéti reikSmeés nusikalstamos veikos tyrimui, kuriuos kaip kratos
objektg iSskiria minétas BPK straipsnis.

Taciau kaip turéty biiti elgiamasi tuo atveju, jeigu kratos tikslo nebiity jmanoma
pasiekti gavus atitinkamg informacija kopijose? Akivaizdu, kad, esant tokiai situacijai,
tam, kad nusikalstamos veikos tyrimui reik§minga medZziaga nebity pakeista arba
sunaikinta, turéty biiti paimamos pilnos kompiuterinés sistemos. Darytina prielaida, kad
tuo atveju, jeigu kratos metu bus paimamos kompiuterinés sistemos, $ios sistemos, kaip
kratos objektai, galéty buti priskirti daikty kategorijai, i$skirtai BPK 145 str., todél,
manytina, kad tokiu atveju taip pat nekilty procesiniy kliti¢iy tokiy objekty paémimui.

Esant tokiam atvejui, kai kompiuteriné technika, kurioje laitkomi duomenys, yra
susijusi su pagrindiniu, pavyzdziui, telekomunikacijy operatoriaus verslu, tokios
technikos paémimas galéty sukelti operatoriui Zalingy pasekmiy, susijusiy su paslaugy
teikimo trikdymu. Tokiu atveju yra bitinas informacijos biitent elektronine forma
paémimas (kompiutering technika paliekant jos buvimo vietoje) (Stitilis et. al., 2005, p.
24). Pazymétina, kad ne visa informacija gali biiti prilyginama dokumentui, kurj, kaip
objekta iSskiria BPK 145 str. nuostatos, todéel BPK nenumato tokios informacijos
paémimo galimybiy.

Be kita ko, paminétinas elektroninés kratos riby iSplétimo klausimas. Atkreiptinas

démesys | tai, kad Konvencija? nenurodo mechanizmo, kaip elektroninés kratos riby
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isplétimas turéty bati vykdomas, tai paliekama nacionalinei teisei (Stitilis et. al., 2005, p.
24). Konvencijos rengéjy nuomone, nacionalingje teiséje svarstytini keli kratos j kita
kompiuteriy sistema iSplétimo variantai: 1) leidimg dél kratos atlikimo papildant ja
iSdavusiai institucijai; 2) suteikiant jgaliojimus leidimg dé¢l kratos atlikimo gavusiam
pareigiinui papildyti leidima, t.y. praplésti kratos atlikimo ribas. Darytina prielaida, kad
pirmasis atvejis néra racionalus ir naudingas procesui, kadangi toks kreipimasis j, Siuo
atveju, ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél nutarties dél kratos atlikimo papildymo reikalauty
papildomy laiko sgnaudy, o atsizvelgiant j elektroninés informacijos pazeidziamuma, §is
budas nebuty efektyvus. Kalbant apie antrajj varianta, manytina, kad tokiy jgaliojimy
suteikimas pareiginui biity naudingesnis procesui, kadangi tokiu atveju biity maksimaliai
sumazinamos galimybés pakeisti arba iStrinti tyrimui reikSmingg informacijg i§ kitos
kompiuteriy sistemos (Stitilis et. al., 2005, p. 25).

Apibendrinant, akcentuotina, kad elektroninés kratos jau Siandien uzima svarbig
vietg baudziamajame procese, todél neabejotina, kad tokiy kraty atlikimo svarba ateityje
tik didés. Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidéjui sitilytina elektroniniy kraty atlikimo tvarka
reglamentuoti BPK. Manytina, kad tinkamam reglamentavimui néra biitinas atskiras
straipsnis, sitilytina elektronines kratas jtraukti ] BPK 145 str. 1 d. nuostatas, i§skiriamus

kratos objektus (daiktus, vertybes, dokumentus) papildant elektroniniais duomenimis.
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3. KRATOS ATLIKIMO PROCESINE TVARKA

Krata — tai sudétingas ir itin didelio kruopstumo reikalaujantis procesinis veiksmas. Jeigu
kratomajam asmeniui krata yra netikéta, galimybés paslépti ieSkomus objektus yra
minimalios, ir atvirk$¢iai — jeigu kratomasis nujaucia, kad pas jj gali biiti atliekama krata,
jis turi pakankamai laiko tam, kad ieSkomi objektai biity paslépti arba sunaikinti. Dél Siy
priezasCiy krata turéty buiti atliekama vos tik gavus informacijg apie ieskomy objekty
buvimo vieta. Nepaisant to, prie§ pradédami kratos atlikima pareiginai turi tinkamai
pasiruos$ti (Ancelis et. al., 2011, p. 136) tam, kad kratos metu gauti duomenys galéty bti
panaudojami tolesne tyrimui reik§minga linkme. Manytina, kad norint atskleisti kratos
proceso reik8me¢ nuo pradzios iki galo, Sioje darbo dalyje aptartini 3 esminiai veiksniali,
susije su kratos atlikimo procesine tvarka: 1) teisétumo salygos; 2) Zmogaus teisiy

uztikrinimas; 3) kratos padariniai.

3.1.  Kratos teisétumo sglygos

Tam, kad kratos atlikimas biity pripazintas teisétu, yra bitini tiek faktiniai, tiek
procesiniai pagrindai. Faktiniai pagrindai — tai konkretiis duomenys, kuriais remiantis
Pries aliekant krata, visy pirma pareiglinai turi pasiripinti, kad egzistuoty juridinis, arba
kitaip tariant, procesinis pagrindas tokios kratos atlikimui (Ancelis et. al., 2011, p. 136).
Siuo atveju tokiu pagrindu laikytini ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis arba,
neatidéliotinais atvejais, prokuroro arba ikiteisminio tyimo pareigiino nutarimas.

Kalbant apie kratos atlikimo faktinj pagrinda, pazymétina, kad duomenys turi biiti
gauti tik BPK nustatyta tvarka (Bucitinas et al., 2017, p. 300), tiek i§ procesiniy $altiniy,
pavyzdziui, jtariamyjy, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymy, jvykio vietos apziiiros, tiek i$

ikiteisminio tyrimo jstaigos kriminalinés Zvalgybos veiklos rezultaty medziagos

pripazinti faktiniais, jiems yra keliami ypatingi reikalavimai. Tokie duomenys turi buti
realls ir pagrjsti. Krata negali buiti daroma vadovaujantis ikiteisminio tyrimo pareigino ar
prokuroro subjektyvia nuomone ar spéelionémis. Faktiniu kratos pagrindu negali biiti ir
pirmin¢ informacija, kuriag gauna pareigiinas, vykdydamas Zvalgybin¢ veikla. Minéta
informacija, kuri yra gauta vykdant zvalgybing veikla, turi buti patikrinta ir perduota

nusikalstamag veikg tirianiam pareiglnui, jeigu patikrintus kriminalinés Zvalgybos
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duomenis patvirtina ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas (Goda et. al., 2003, p. 364). Sis
reikalavimas yra tam tikra teisiné garantija, kad nebus piktnaudziaujama asmeny
privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir busto nelieCiamumo teisiy suvarzymais (Krik$¢itinas
et. al., 2013, p. 175).

BPK 145 str. 3 d. numatyta, kad krata daroma motyvuota ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi, kurioje turi biiti nurodyta, kokiy objekty bus ieSkoma. Tam, kad tokia
nutartis buty gauta, j ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjg kreipiasi prokuroras su praSymu dél kratos atlikimo. Ikiteisminio tyrimo
pareigiino tarnybiniame praneSime, adresuotame prokurorui, prokuroro prasyme
ikiteisminio tyrimo teis¢jui biitina nurodyti, objekto, kuriame norima atlikti krata,
identifikavimo duomenis, jo buvimo vietg, Siam objektui priskiriamus priklausinius,
valdoje esant] kilnojamgji turta, savininka, valdytoja, nuomininkg ir jo anketinius
duomenis (Bu¢itnas et al., 2017, p. 300).

Prie§ darant krata, pareigiinui rekomenduotina suzinoti asmeny, pas kuriuos bus
daroma krata, amziy, Seimin¢ padét], uzsiémima, teistuma, santykius su jtariamuoju, kas
dar kartu su jais gyvena ir panaS$iai. Taip pat patartina i§ anksto surinkti duomenis apie
patalpg ar vietove, kurioje bus daroma krata, suzinoti, kokia patalpos paskirtis, jos planas,
apSvietimas, kiek dury bei i8¢jimy joje yra, kokiame vietovés plote turi biti atlickama
krata ir pana$iai. Biitina numatyti, kaip patekti j kratos darymo vieta nelauktai ir
nepastebimai, kad asmenys nesunaikinty ieSkomy daikty, dokumenty ar kity objekty.
Tokio pobudZzio informacija pareigiinui gali suteikti ikiteisminio tyrimo jstaigos
darbuotojai savo iniciatyva arba pareigiino pavedimu (Goda et. al., 2003, p. 372).

Nors pagal baudZiamojo proceso jstatyme jtvirtintg bendrg taisykle griez¢iausios ir
intensyviausios procesinés prievartos priemonés gali buti taikomos tik tada, kai ta daryti
leidzia ikiteisminio tyrimo teiséjas, taciau tas pats jstatymas nurodo, kad i§ esmés visos
procesinés prievartos priemones, tarp jy ir krata, neatidéliotinais atvejais gali biti
taikomos ir prokurorui leidus ar netgi ikiteisminio tyrimo pareigiino sprendimu (BPK
160" str. 1 d.) (Merkevicius, 2014, p. 117). Siuo atveju, svarbu iaiskinti, kaip turi biti
suprantama minéta situacija. Neatidéliotinas atvejis - tai toks atvejis, kai pavélavus atlikti
kratg daiktai ir dokumentai, turintys reikSmeés tiriant ir nagrinéjant byla, gali biti
sunaikinti, paslépti arba suklastoti (Bucitinas et al., 2017, p. 300). Neatidéliotinais yra
laikomi Sie atvejai: a) kai faktinis pagrindas kratai daryti atsiranda tuojau pat padarius
nusikalstama veika; b) kai yra gauta duomeny, kad asmuo, pas kurj yra svarbiis tyrimui
daiktai, dokumentai, vertybés ar kiti objektai, rengiasi juos sunaikinti; ¢) kai daroma

asmens krata jj sulaikant ar suimant (BPK 146 str. 2 d. 1 p.); d) kai daroma asmens krata
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ir yra pakankamas pagrindas manyti, kad toje vietoje, kur yra daroma krata ar poémis,
esantis asmuo slepia prie saves daiktus ar dokumentus, galinius turéti reikSmés
nusikalstamos veikos tyrimui (BPK 146 str. 2 d. 2 p.) (Goda et. al., 2003, p. 365).
Pazymétina, kad doktrinoje néra pateiktas baigtinis atvejy, kurie gali biiti laikomi
neatidéliotinais, sarasas. Manytina, kad tai yra jtakota to, kad kiekviena procesiné
situacija yra individuali ir nejmanoma numatyti visy atvejy, kuriems esant prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigtinas spres klausimg dél atvejo pripazinimo neatidéliotinu.
Bitent todél BPK ir yra numatyta prievolé kreiptis po tokios kratos, kurios procesinis
pagrindas buvo prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas, teisétumo
patvirtinimo j ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris privalo patikrinti, ar buvo pagrindas daryti
kratg, ar situacija i$ tikryjy buvo neatidéliotina. Akcentuotina, kad apie padaryta be
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties krata turi biti per kuo trumpiausia laikg praneSama
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, jgaliotam spresti kratos darymo klausima. Siame pranesime
nurodoma, kokiu pagrindu padaryta krata, kodél ji buvo daroma be ikiteiminio tyrimo
teiséjo nutarties ir kokie jos rezultatai (Goda et. al., 2003, p. 365).

Atkreiptinas démesys | tai, kad esant tokiems neatidéliotiniems atvejams, kai krata
daroma prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, tokj nutarimg per tris
dienas nuo kratos atlikimo momento turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo atlikimo vietos
arba kratos atlikimo vietos apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas, kuris patikrina,
ar buvo pagrindas daryti krata, ar atvejis buvo neatidéliotinas, ir priima sprendima
rezoliucijos forma, kuris atsispindi atitinkamu jrasu ant nutarimo daryti kratg. Kreipimosi
forma ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja — praneSimas, kuriame nurodomi paimti daiktai ir
dokumentai, turintys reikSmés tiriant ir nagrinéjant nusikalstamg veika, pridedamas
motyvuotas nutarimas dél kratos darymo, kratos protokolas ir ikiteisminio tyrimo byla
(Bucitinas et al., 2017, p. 300).

Vertinant nutarimo dél neatidéliotinai atliktos kratos turinj, paminétina Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-23-66-2011.
Minétoje byloje teismas konstatavo, kad ,,nors ikiteisminio tyrimo teis¢jo patvirtinimas
del neatidéliotinai atliktos kratos teisétumo buvo gautas tg pacig diena po tokios kratos
atlikimo, pareigtnas, ketings neatidéliotinai atlikti kratg ar jg jau atlikgs, savo nutarime
turéjo nurodyti, kokiu pagrindu buvo daroma krata, kodel ji buvo daroma be ikiteisminio
tyrimo teis€jo nutarties ir kokie jos rezultatai. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai nesilaiké
Sios nuostatos, o ikiteisminio tyrimo teiséja, patvirtindama nutarimg kratai daryti,
nepatikrino BPK 145 str. 3 d. nuostaty laikymosi, tuo paciu ir §io procesinio veiksmo

teiseétumo. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarime kratai daryti nenurodZius
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neatideliotino kratos darymo aplinkybiy, ikiteisminio tyrimo teiséjas, nenustates ar net
nesiaiSkings, ar buvo bitina atlikti krata skubos tvarka, nepagrjstai savo rezoliucija
patvirtino tokj ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarima kratai daryti, <...>, tod¢l teismas
sprendzia, kad nutarimas kratai daryti su ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtinimu
nelaikytinas teisétu, todél naikintinas, o kratos rezultatais tolesniame procese negali biiti
remiamasi kaip jtariamojo kaltumg pagrindzianCiais duomenimis®. Taigi, remiantis
minéta nutartimi, darytina iSvada, kad esant neatidéliotinam atvejui, pareigiinas privalo
nuodugniai apraSyti tokig situacijg, paminédamas visas aplinkybes, d¢l ko krata buvo
nuspresta atlikti neatidéliotinai, tuo tarpu teiséjas privalo patikrinti, ar tokios kratos
atlikimui egzistavo faktinis pagrindas, kitu atveju kratos rezultatai neteks savo prasmés.

Ikiteisminio tyrimo teis€¢jo sprendimas patvirtinti tokio nutarimo dél
neatidéliotinai atlickamos kratos yra skundziamas BPK X dalyje nustatyta tvarka. Tokiu
atveju, esant skundui, tiek ikiteisminio tyrimo teiséjas, tiek apeliacinés instancijos teismas
privalo iSsiaiSkinti, ar kratos neatidéliotinumas tikrai buvo pagrjstas. Doc. dr. R.
Merkeviciaus nuomone (Merkevicius, 2014), leisdamas taikyti prievarta, pavyzdziui,
atlikti krata, bendra tvarka, teiséjas turi jsitikinti ne tik tuo, kad i priemon¢ yra teiséta,
bet ir tuo, kad ji yra pagrista. O neatidéliotinu atveju, a posteriori vertindamas, teiséjas
privalo jvertinti tik jos teisétumg. Prof. dr. G. Godos nuomone (Goda, 2016), zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos poziliriu buty pageidautina, kad Lietuvoje biity laikomasi
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutarime nustatyty
iSaiskinimy. Siame nutarime, kuriame tikrintas kraty be teismo sankcijy atlikimo
konstitucingumas, iSaiSkinta, kad Vokietijos jstatymuose vartojama formuluoté ,,pavojus
delsiant* (vok. ,,Gefahr im Verzug®), kuri atitinka masy BPK numatytus ,,neatidéliotinus
atvejus®, turi bti aiSkinama ypac¢ siaurai, prievartos priemoniy, kurios taikomos teismo
sprendimu, taikymas be tokio sprendimo turi biiti reta i§imtis. Sioms nuomonéms
pritartina, kadangi neatidéliotinas atvejis, akivaizdu, turéty biti suprantamas kaip
krastutiné priemoné, kurios pareigiinas arba prokuroras imasi nesant jokios Kitos
galimybés kratai atlikti, ji negali biiti suprantama kaip prokuroro arba ikiteisminio tyrimo
pareigiino nepagrjstas spéjimas, kad nutarties dél kratos atlikimo gavimui reikés pernelyg
daug laiko. Manytina, kad vertindamas neatidéliotinai atliktos kratos teisétumo klausimag
post factum, teisé¢jas neturi tinkamy galimybiy, o galbat, ir sicko vertinti ir jos pagrjstuma,
kadangi tai savo ruoZtu jau biina padargs prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas
pradédamas tokios kratos atlikima, o ikiteisminio tyrimo teis¢jai véliau tvirtindami, kad
taip buvo i§ tikryjy, daznai taip pat néra linke konfliktuoti su prokurorais reikalaudami

aiSkiai pagristi sprendimg veiksmus atlikti be teismo sankcijos (Goda, 2016, p. 37).
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2015 m. birzelio 16 d. nutarime taip pat paaiSkinta, kad konstituciniy abejoniy
skubiais atvejais nekyla, kai teismo leidimas atlikti tam tikrus veiksmus gaunamas zodziu
(dazniausiai pareigiinui telefonu praneSus kompetentingam teis¢jui apie susidariusig
padétj ir papraSius zodinés sankcijos), o véliau jforminamas procesiniais dokumentais,
Konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy apsauga geriau uZztikrinama gaunant tokj
sprendimg, nei pareiglinui paciam nusprendziant atlikti, jo manymu, biiting veiksma
(Goda, 2016, p. 37). Manytina, kad Sis argumentavimas néra pakankamai logiSkas.
Neatidéliotini atvejai yra laikomi biitent neatidéliotinais, nes kratos atlikimo biitinybé
iSkyla netikétai, pavyzdziui, ne teis¢jy darbo valandomis arba nakties metu. Tokiu atveju
privalomas zodinés sankcijos prasymas netekty savo prasmés, ir, darytina prielaida, netgi
apsunkinty proces3. Manytina, kad dabartinis neatidéliotiny kratos atlikimo atvejy tvarkos
reguliavimas, jtvirtintas BPK 160" str., yra pakankamas ir racionalus, nepaZeidziantis
konstituciniy Zzmogaus teisiy, kadangi tokio atvejo teisétumas bet kuriuo atveju turi biiti
patvirtintas ikiteisminio tyrimo teis€jo, jvertinan¢io visa situacija.

Kalbant apie neatidéliotinus kratos atlikimo atvejus, paminétinos ir kratos,
atliekamos nakties metu. Remiantis BPK 145 str. 5 d., daryti kratas ar poémius nakties
metu, i§skyrus neatidéliotinus atvejus, draudZziama. Siuo atveju, neatidéliotinais laikomi
tokie atvejai, kai kratos nejmanoma uzbaigti dienos metu, t. y. ji uzsitgsia iki nakties, kai
faktinis pagrindas daryti krata atsiranda staiga, atliekant kitus tyrimo veiksmus,
pavyzdziui, apzilira, kai kratg biitina daryti, paaiSkéjus, jog ka tik padarytas nusikaltimas,
kai svarbu skubiai atlikti procesinj veiksma, kad nedingty reikSmingi nusikaltimo
duomenys, kai negalima laukti kitos dienos ryto, nes jtariama, jog asmenis, pas kuriuos
atliekama krata, tam tikrais biidais gali pasiekti informacija apie biisimg krata, tod¢l jie
gali sunaikinti ar Kitur paslépti turinCius reik§més bylai daiktus, asmenis ar lavonus ir
panasiai (Kriks¢itnas et. al., 2013, p. 178).

Kalbant apie neatidéliotinai atlickamas kratas, o taip pat kratas, atlickamas nakties
metu, paminétini LAT iSaiSkinimai 2012 m. gruodzio 11 d. nutartyje, priimtoje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-639/2012. Sioje byloje kasatoré nurodé, kad ,,<..> abiejy
instancijy teismai negal¢jo gristi nuosprendziy jrodymais, gautais atlikus kratg jos
namuose, nes §is procesinis veiksmas buvo atliktas pazeidziant BPK 149 straipsnio
reikalavimus, t. y. ji atlikta nesant ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties, nakties metu, nors
nebuvo neatidéliotina, nesant duomeny, leidZianciy pagristai manyti, kad pas nuteistaja
yra nusikalstamai veikai tirti reikSmingi daiktai“. Teiséjy kolegija, nagrinédama Siuos
kasatorés argumentus, pazymejo, kad ,,i§ nutarimo kratai daryti, §io procesinio veiksmo
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metu rasty jstatymo draudziamy objekty, fakto, jog nutarimas laiku patvirtintas
ikiteisminio tyrimo teis¢jo, galima spresti, kad krata atlikta teisétai, <..>, i§ byloje
esanciy procesiniy dokumenty matyti, jog Sioje byloje nuosekliai atliekant ikiteisminj
tyrimg pagal nusikalstamos veikos, numatytos BK 260 straipsnio 1 dalyje, pozymius,
apklausiant asmenis susijusius su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis, gauta duomeny apie nuteistosios R. G. namuose galbiit laikoma
psichotroping medziaga. Sie duomenys uzfiksuoti baudziamojoje byloje, todél
ikiteisminio tyrimo pareigiinai turéjo pagrinda atlikti kratg nuteistosios namuose. Pagal
BPK 145 straipsnio 3 dalj krata daroma ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, taciau
neatidéliotinais atvejais krata gali buti daroma be ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties,
<...>, kasatoré¢ pasinaudodama Sia aplinkybe teigia, kad krata nebuvo neatidéliotina, nes
nutarimas surasytas likus beveik parai iki Sio procesinio veiksmo atlikimo. Kolegija
pazymi, kad Sis kasacinio skundo teiginys nepagristas. Vertinant logine prasme néra
jmanoma procesinj veiksmg atlikti tg pacig dieng nuo 23.10 iki 1.40 val. Akivaizdu, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinai kratg daryti pradéjo nuo 2010 m. rugpjucio 11 d. 23.10 val.
ir baigé¢ ja 2010 m. rugpjucio 12 d. 1.40 val., taCiau protokole nurodé¢ tik procesinio
veiksmo pabaigos datg. Tuo tarpu 2010 m. rugpjicio 11 d. nutarime daryti krata, jo
suraSymo laikas néra uzfiksuotas. Apklausiami teisme ikiteisminio tyrimo pareigiinai
patvirtino, kad informacija, jog bitent pas nuteistaja laikoma psichotropiné medziaga
buvo gauta atvykus i Vilkijg ir ¢ia pat nutarta pas ja daryti krata, o nutarimas surasytas
prie§ pat atliekant §j procesinj veiksma. Sios aplinkybés rodo, kad krata buvo biitina
daryti neatidéliotinai“. Kabant apie kasatorés argumentg dél kratos neteisétumo,
grindZiamo nakties metu, kolegija akcentavo, kad ,,Siuo atveju krata buvo neatidéliotina,
maza to, vélyvas kratos atlikimo metas buvo nulemtas ir pacios nuteistosios veiksmy, nes
pareigiinai turéjo sulaukti jos griZtant namo. Svarbu ir tai, kad faktas, jog krata atlikta
veélyvu metu, nepazeidé kity asmeny teisiy ar teis€ty interesy, nes nebuvo sutrikdyta
aplinkiniy ramybé. Kita vertus, faktas, kad krata atlikta nakties metu, neturéjo jokios
itakos kratos rezultatams*.

Esant procesiniam kratos atlikimo pagrindui, toliau seka faktinis veiksmas.
Pareigiinas, pradédamas krata, privalo paskelbti nutartj ar nutarima. Sj dokumenta
pasiraso asmuo, pas kurj yra daroma krata (jeigu toks asmuo nedalyvauja, nutart] ar
nutarimg pasiraso kviestinis ar vietos savivaldybés institucijos atstoavas) patvirtindamas,
kad proceso aktas jam paskelbtas (Goda et. al., 2003, p. 372). Pazymétina, kad, remiantis
BPK 149 str. 1 d., vienas nutarties ar nutarimo nuora$as turi bati jteiktas asmeniui, pas

kurj daroma krata.
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Verta paminéti, kad minéto straipsnio 1 dalis buvo pakeista 2015 m. birzelio 25 d.
jstatymu Nr. XII-1877 ,,D¢l Baudziamojo proceso kodekso 149 straipsnio pakeitimo*
papildant BPK 149 str. 1 d. minéta prievole dél nuoraso jteikimo. Straipsnio pakeitimas
buvo salygotas to, kad asmuo, kuriam buvo taikytos §ios procesinés prievartos priemoneés,
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmus gali skysti. Pateikiant skundg
prokurorui, aukStesniajam prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teis¢jui prie skundo turi biti
pridedama nutartis arba nutarimas atlikti kratg ar poém;j ir Sio procesinio veiksmo
protokolas. Kadangi iki pakeitimo BPK 149 str. 1 d. nenumaté, jog vienas nutarties ar
nutarimo atlikti kratg ar poémj egzempliorius bty jteikiamas asmeniui, kuris yra
supazindinamas su $iuo dokumentu, asmuo, norintis apskysti §j procesinj veiksma, turéjo
pats kreiptis | kratg ar poémj atlikusj pareigiing ir prasyti nutarties ar nutarimo kopijos.
Tai apsunkino ne tik asmenj, kuris nori skysti pareigiiny veiksmus, bet ir prokurorg ar
teiséja, kurie tur¢jo priimti asmenj daryti jo praSomo dokumento kopijas, pildyti
atitinkamus papildomus dokumentus (AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos...,
2014).

Aptariant kratos atlikimo procesing tvarka, paminétinos prievartos priemongs,
kurias gali taikyti prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas Kratos atlikimo metu.
Remiantis BPK 149 str. 1 d., po to, kai nutarties arba nutarimo dél kratos atlikimo
nuora$as jteikiamas asmeniui, pas kurj daroma krata, pareigiinas privalo pareikalauti
atiduoti nutartyje ar nutarime nurodytus daiktus, dokumentus arba nurodyti
besislapstancio asmens buvimo vieta. Jeigu asmuo, pas kurj daroma krata, iS§duoda kratos
objektus gera valia, krata gali biti tuo baigiama. Taciau, skirtingai nei poémis, kurj
pareiglinas yra jpareigotas baigti, asmeniui i8davus daiktus, dokumentus ar kitus objektus
gera valia, krata gali buti tokiu atveju ir nebaigiama. Tai yra salygota to, kad pareigiinas
daznai nezino, kokie daiktai, dokumentai ar kiti objektai, turintys reikSmés nusikalstamos
veikos tyrimui, yra patalpoje, kur atliekama krata (Goda et. al., 2003, p. 373), tuo tarpu,
atlickant poémj, pareigtinas tiksliai zino, kg ir i$ ko reikia paimti (Bu¢itinas et al., 2017, p.
315).

Manytina, kad BPK 149 str. 1 d. numatyta salyga pareigiinui pareikalauti atiduoti
nutartyje ar nutarime dél kratos nurodytus objektus, i§ pirmo zvilgsnio gali biiti
suprantama kaip prieStaraujanti Konstitucijos 31 str. 3 d. nuostatai, skelbianciai, kad yra
draudziama asmenj versti duoti parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar artimus
giminai¢ius. Tadiau tokias abejones i§sklaido teismy iaiskinimai $iuo klausimu. Stai
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 24 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje

Nr. 1A-319/2013 teismas iSaiskino, kad pasitilymas gera valia perduoti norimus surasti
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BPK 145 str. 1 d. iSvardintus objektus jtariamajam turi biiti suprantamas kaip teisé, bet ne
kaip pareiga pateikti ikiteisminiam tyrimui reikSmingus daiktus, i§ to darytina iSvada, kad
toks pasiiilymas negali biiti traktuojamas kaip asmens vertimas duoti parodymus pries§
save ir pazeidziantis Konstitucijos 31 str. 3 d. nuostatas.

Kalbant apie prievartos priemones, galimas taikyti kratos atlikimo metu,
pazymétina, kad darydamas krata prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi teise
atliki jvairius paieskos veiksmus, panaudoti mokslines — technines priemones, taip pat,
kaip nurodoma BPK 149 str. 2 d., atidaryti uzrakintas patalpas, laikyklas ar saugyklas,
i§jungti apsaugos signalizacijg, jeigu tai nesusije su tokiy objekty gadinimu (Goda et. al.,
2003, p. 373). Tuo atveju, jeigu asmuo atsisako gera valia atidaryti patalpas, laikyklas,
saugyklas arba iSjungti signalizacija, o jeiti i jas nesugadinus uzrakty, dury ar
signalizacijos nejmanoma, pareigiinas turi asmeniui paaiskinti, kad jo atsisakymas yra
neteisétas. Jeigu asmuo vis tiek nepakliista pareigino nurodymui, Sis, pasitelkes
specialistg arba panaudodamas technines priemones, atidaro uzrakintas patalpas, laikyklas
ar saugyklas, iSjungia apsaugos signalizacijg. Tokiu atveju, jeigu tai yra neiSvengiama,
leidziama sugadinti uzraktus, duris, kitus daiktus ar apsaugos signalizacija (Goda et. al.,
2003, p. 373).

Be kita ko, kaip nurodo BPK 149 str. 3 d., pareigiinas turi teis¢ uzdrausti
asmenims, esantiems kratos darymo patalpoje, taip pat asmenims, ateinantiems j $ig
patalpa, iSeiti 1§ jos, susizinoti tarpusavyje ar su kitais asmenimis (kratos metu pareigiinas
turéty uzdrausti, pavyzdziui, naudoti telefono ar elektroninio rySio priemones, perduoti
rastelius ir panaSiai) (Goda et. al., 2003, p. 374). Akivaizdu, kad Siomis priemonémis
siekama uztikrinti tinkamga kratos eigg.

Atkreiptinas démesys | tai, kad remiantis BPK 149 str. 4 d., patalpa ar vieta, kur
daroma krata, gali biiti pareigiiny apsupta. Tokj sprendimg priima ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras, atsizvelgdamas ] patalpy ar vietos specifika, kitas atlinkybes,
kurios sglygoty tokios priemonés biitinuma (Goda et. al., 2003, p. 374).

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad teisétam kratos atlikimui yra
biitini faktiniai ir procesiniai pagrindai. Faktinis pagrindas — tai realiis ir pagrjsti bylos
duomenys, kuriais remiantis preziumuojamas kratos atlikimo biitinumas. Procesinis
pagrindas — tai ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, arba, neatidéliotinais atvejais,
prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimas. Akivaizdu, kad procesinis kratos
atlikimo pagrindas negali egzistuoti be faktinio pagrindo, kadangi kratos atlikimas visais
atvejais turi biiti pagrjstas. Esant neatidéliotinam atvejui, jstatymas numato pareiga po

tokios kratos atlikimo per tris dienas kreiptis j ikiteisminio tyrimo teis€ja, kuris, savo
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ruoZtu patvirtina neatidéliotinai atliktos kratos teisétumg. Manytina, kad neatidéliotinas
atvejis turéty buti prilyginamas kraStutinei priemonei, kadangi, kaip jau yra minéta,
daugeliu atvejy po neatidéliotinai atliktos kratos ikiteisminio tyrimo teis¢jas tikrina tik
tokios kratos teisétumg, nesigilindamas ] pagristumg. Nakties metu krata gali biiti
atlickama tik neatidéliotinais atvejais, taip pat svarbu, kad tokios kratos metu nebiity
sutrukdyta aplinkiniy ramyb¢, o nakties metas neturéty jtakos kratos rezultatams. Esant
procesiniams kratos atlikimo pagrindams, seka faktinis veiksmas, kurj pradédamas
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo paskelbti nutart] arba nutarimg ir
vieng jo nuora$g jteikti suinteresuotam asmeniui, tam, kad tokiam asmeniui biity
uztikrintos galimybes be procesiniy klitic¢iy apskysti tokj veiksmg. Pazymétina, kad kratos
metu jstatymas leidzia pareiglinui pasinaudoti prievartos priemonémis, jeigu asmuo
nesutinka atiduoti kratos objekty gera valia, o taip pat taikyti draudimus kratos metu
dalyvaujantiems asmenims arba apsupti kratoma patalpa, jeigu egzistuoja tokiy priemoniy

taikymo butinybé.

3.2.  Zmogaus teisiy uZtikrinimas kratos atlikimo metu

Asmuo, jo teisés ir laisvés yra svarbiausios valstybei vertybés. Zmogaus teisiy
pripazinimas, laikymasis ir apsauga turéty biti uZtikrinami kiekvienoje valstybéje,
neatsizvelgiant ] jos raidos ypatumus, o Zmogaus teiséms turéty biiti teikiama pirmenyb¢e
bet kurioje teisés vykdymo proceso stadijoje (Fonova, 2015). Procesinés prievartos
priemoneés - tai jstatyme nustatytos priemonés, pasireiSkiancios Zmogaus teisiy ir laisviy
suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko, siekdami proceso tiksly. Zmogaus teisiy ir
laisviy varZymo biido, kitaip tariant, prievartos, esmé — atimti galimybe zmogui visiskai
ar 1§ dalies naudotis konkreCiomis savo teisémis ir laisvémis, siekiant uZztikrinti
netrukdoma baudziamojo proceso eigg ir sudaryti prielaidas pasiekti baudziamojo proceso
tikslus (LAT 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-
303/2019).

Procesiné prievarta gali biiti taikoma tiriant i§ esmés bet kurig nusikalstamg veika.
Siuo atveju visiskai nekreipiamas démesys j procesinés prievartos kaip ultimum remedium
sampratg. Krata, kaip procesinés prievartos priemong, gali biiti taikoma tiriant bet kokia
nusikalstamg veikg ir bet kur. Be kita ko, krata nebttinai yra nukreipta j nusikalstamos

veikos padarymu jtariamg asmenj (Merkevicius, 2014, p. 116).

44



Lietuvos BPK jtvirtinty prievartos priemoniy analizé rodo, kad prievarta yra
igyvendinama dviem atitinkamas Zmogaus teises ir laisves varzanciais biidais, siekiant
pakreipti (modeliuoti) Zmogaus elgesj reikiama baudziamojo proceso paskiréiai
jgyvendinti linkme ar bylai reikSmingiems duomenims (jrodymams) surinkti, patikrinti.
Pirmojo biido esmé¢ - visiSkai ar i§ dalies apriboti konkreCias zmogaus teises ir laisves,
siekiant uztikrint netrukdomg baudziamojo proceso eigg ir sudaryti prielaidas pasiekti
baudziamojo proceso tikslus. Antrasis biidas pasireiSkia asmens jpareigojimu nesinaudoti
atitinkamomis teisémis ir laisvémis. Krata, kaip procesiné¢ prievartos priemon¢, yra
priskiriama prie pirmojo Zzmogaus teises ir laisves varzancio budo (Losis, 2008, p. 79).

Akcentuotina tai, kad nors taikant procesines prievartos priemones zmogaus teisés
ir laisvés gali biiti suvarzomos, jos negali buti pazeidziamos, todél kiekvienam asmeniui,
pries§ kurj yra naudojamos procesinés prievartos priemonés, jstatymas jtvirtina procesines
garantijas.

Procesinés garantijos — tai jstatymy numatytos teisinés priemonés ir budai,
padedantys siekti baudziamojo proceso tiksly, garantuojantys procese dalyvaujanciy
fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy bei teiséty interesy jgyvendinimg ir apsaugg. Procesinés
garantijos turi garantuoti jstatymo nustatytos baudziamojo proceso formos ir jo principy
tiksly laikymasi, baudziamaja procesing veiklg jgyvendinan¢iy kompetentingy pareigiiny
ir institucijy tiksly pareigy vykdyma. Sios garantijos laikomos vienu pagrindiniy teisinés
valstybés pozymiy (Gutauskas, 2021).

Analizuojant kratos atlikimo procesing tvarka, paZymeétina, kad tiek asmens krata,
tiek krata 1§ esmés yra priversting€s, valstybés prievartos elementg turin€ios procesinés
priemongs, kuriomis suvarzomos zmogaus teisés ir laisvés — pavyzdziui, teisé | asmens
nelie¢iamuma, biisto nelie¢éiamuma (EZTPLAK 8 str., Konstitucijos 21, 24 str.) (LAT
2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019).

Kaip jau yra paZzyméta ankstesniame Sios darbo dalies skyriuje, kratos atlikimo
metu gali buti taikomos tokios priemonés, varzanc¢ios Zmogaus teises ir laisves, kaip: 1)
kratos metu prievarta galima patekti | patalpas ir talpyklas; 2) patalpa ar vieta, kur daroma
krata, gali buiti pareigliny apsupta; 3) pareiglinas turi teis¢ uzdrausti patalpoje ar vietoje,
kur daroma krata, esantiems, taip pat j $ig patalpg ar vietg ateinantiems asmenims iseiti 1§
jos, susizinoti tarpusavyje arba su kitais asmenimis iki kratos pabaigos (BPK 149 str. 2-4
d.). Manytina, kad su zmogaus teisiy uztikrinimu yra tiesiogiai susijusios ir pareigiiny
prievolés kratos atlikimo metu, jtvirtintos BPK 149 str. 8, 9 ir 10 d.

BPK 146 str. 8 d. numatyta, kad darantis kratg ar poémj pareigiinas privalo imtis

priemoniy, kad nebiity paskelbtos gyvenancio toje patalpoje asmens ir kity asmeny
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privataus gyvenimo aplinkybés, paaiskéjusios darant kratg ar poémj. Analizuojant Sios
straipsnio dalies nuostatas, manytina, kad praktikoje susiduriama su ypatinga S$ios
nuostatos pazeidimo rizika, kadangi sunku numatyti, kokiy veiksmy turi imtis pareigiinas,
sickdamas apsaugoti asmens privataus gyvenimo aplinkybes. Manytina, kad su minétos
nuostatos jgyvendinimu yra tiesiogiai susijusios galimybés kratos metu daryti garso ir
vaizdo jrasa.

BPK 149 str. 9 d. numato, kad kratos ar poémio metu, kai néra kviestiniy,
dalyvaujanc¢iy asmeny praSymu daromas garso ar vaizdo jrasas. Manytina, kad §i nuostata
gali biti vertinama dvejopai. IS vienos pusés, akivaizdu, kad darant garso ir vaizdo jrasa,
susiduriama su rizika tokiu buidu atskleisti asmens privataus gyvenimo aplinkybes. Kita
vertus, pazymétina, kad toks garso ir vaizdo jraso darymas galéty biiti vertinamas kaip
asmens, pas kurj daroma Krata, garantija, kuri jtvirtinty tokio asmens teiséty interesy
igyvendinimg ir apsauga, kadangi darant garso ar vaizdo jrasg bty siekiama teiséto tikslo
— uzkirsti kelig pazeidimams darant krata, kartu uztikrinti kratoje dalyvaujan¢iy asmeny
teises (Derinimo pazyma dél Lietuvos Respublikos..., 2014).

Akivaizdu, kad neretai pasitaiko atvejy, kai asmenys, pas kuriuos buvo atlikta
krata, skundzasi dél nepagarbaus pareigiiny elgesio, Zeminancio jy garbe ir oruma.
Manytina, kad kratos metu daromas vaizdo jrasas uzkirsty kelig pareigtinams atlikti tokius
veiksmus, o kratos metu dalyvaujantiems asmenims — piktnaudZiauti Sia garantija.

BPK 149 str. 10 d. nurodyta, kad dél kratos ir poémio yra suraSomas protokolas. Jj
sudaro trys dalys: jZzanginé, apraSomoji ir baigiamoji. Kratos protokolas turi atitikti BPK
179 str. numatytus bendruosius reikalavimus, keliamus procesiniy veiksmy atlikimo
protokolams, bei specialiuosius reikalavimus, numatytus BPK 149 str. Kratos protokola
pildo arba pats krata atliekantis, arba jam padedantis pareigiinas. Protokole turi biti
fiksuojama ne tik rasti bei paimti daiktai arba dokumentai, bet ir i§sami kratos eiga,
naudotos techninés priemonés bei kratoje dalyvaujanciy asmeny veiksmai, jeigu Sie
veiksmai turi jtakos atliekamam procesiniam veiksmui (pavyzdZiui, patalpy savininko
atsisakymas geranoriskai pateikti ieSkomus objektus). Jeigu kratos metu buvo rasti daiktai
ar dokumentai, protokole biitina nurodyti tikslig vieta, kur jie buvo rasti, ir padétj kity
daikty atzvilgiu (Ancelis et. al., 2011, p. 142).

Manytina, kad kratos protokolas yra nepakankama Zmogaus teisiy apsaugos kratos
atlikimo metu garantija. PaZymeétina, kad kratos protokole yra fiksuojama pagrinde kratos
eiga, susijusi su rasty daikty savybémis, jy buvimo vieta, asmens elgesiu. Taciau vargu, ar
protokolas gali atspindéti pareiginy elges] kratos atlikimo metu. Akivaizdu, kad
pareigiiny veiksmai, galimai pazeidZiantys Zzmogaus garbe ir orumg, bty tiksliai
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uzfiksuojami bitent vaizdo jraso medziagoje. Be kita ko, neabejotina, kad tokio jraso
privalomas darymas prevenciSkai neleisty pareiginams elgtis nepagarbiai su kratos metu
dalyvaujanciais asmenimis.

Vertinant garso ir vaizdo jraSy darymo biitinybe kratos atlikimo metu, paminétina
ir tai, kad tokie jrasai neturéty buti vertinami kaip rizika dél asmens privataus gyvenimo
aplinkybiy atskleidimo. Pazymeétina, kad garso ir vaizdo jrasai yra sudedamoji kratos ar
poémio protokolo dalis. Kaip ir visa ikiteisminio tyrimo medziaga, ji yra neskelbtina. Su
ja gali susipazinti tik proceso dalyviai. BPK 181 str. 6 d. yra numatytos garantijos, kurios
uztikrina, kad nebus daromos ikiteisminio tyrimo medziagos kopijos, kai joje yra
duomeny apie privaty proceso dalyviy gyvenimg (Derinimo pazyma dél Lietuvos
Respublikos..., 2014).

Be jokios abejonés, paminétinas ir proporcingumo klausimas. Privalomas garso ir
vaizdo jrasy darymas visy kraty ir poémiy metu galimai sukelty nemazai organizaciniy,
techniniy ir materialiniy problemy, gali buti susidurta su techniniy priemoniy stoka, gali
prireikti daug papildomy pareigiiny, kurie ne tik daryty kratas, bet ir taikyty technines
priemones — daryty garso ir vaizdo jraSus (Pagrindinio komiteto iSvada dél Lietuvos...,
2014, p. 25).

Kalbant apie proporcinguma, manytina, kad jtvirtinus privalomg vaizdo jrasy
daryma kratos atlikimo metu, garso jrasas prarasty savo biitinybe, todél privalomas garso
iraSo darymo uztikrinimas neturéty biiti svarstytinas.

Taigi, apibendrinant, manytina, kad zmogaus teisiy uztikrinimas kratos atlikimo
metu yra tiesiogiai susijes su tokio procesinio veiksmo atlikimo metu daromu vaizdo
jrasu. Nors tokios prievolés jtvirtinimas reikalauty papildomy kasty, tokiy, kaip,
papildomos techninés jrangos, papildomy pareigliny jtraukimas j kratos atlikima,
pazymétina, kad $is aspektas neturéty biiti vertinamas kaip prioritetinis asmens teisiy
apsaugos klausimo atzvilgiu. Istatymo leidéjui sitlytina BPK 149 str. 9 d. jtvirtinti, kad
vaizdo jraSo darymas yra privaloma sglyga, kadangi, manytina, kad butent vaizdo jraso

egzistavimas yra pagrindiné asmens teisiy apsaugos garantija kratos atlikimo metu.

3.3.  Kiratos padariniai

Kaip jau yra minéta ankstesniame $ios darbo dalies skyriuje, krata gali biti atliekama
dviem atvejais: 1) kai yra priimta motyvuota ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis (BPK

145 str. 3 d.); 2) neatidéliotinais atvejais prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigino
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nutarimu, kai per tris dienas po tokios kratos atlikimo momento yra Kkreipiamasi j
ikiteisminio tyrimo teiséja dél kratos teisétumo patvirtinimo (BPK 160" str. 1 d.).
Akivaizdu, kad nesant iSvardinty kratos procesiniy pagrindy, kratos atlikimas bus
pripazintas neteisétu. Apie tai nurodo ir BPK 160" str. 2 ir 3 d., skelbiancios, kad nesant
teiséto procesinio pagrindo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu pradéti
veiksmai yra nedelsiant nutraukiami, o kratos metu paimti objektai gragzinami asmenims,
i§ kuriy jie paimti. Visa tai turi buiti atlickama pasibaigus trijy dieny terminui po
neatidéliotinai atliktos kratos, pasibaigus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties apskundimo
terminui, arba po nutarties apskundimo, priémus aukstesniojo teismo sprendimg (BPK
160" str. 3 d.). BPK pateikia tiksly isaiskinima, kaip pakrypsta procesas nesant minéty
juridiniy kratos atlikimo pagrindy, nurodant, kad tokiu atveju tolesniame procese kratos
rezultatais negali biiti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma pagrindZianciais
jrodymais (BPK 160" str. 3 d.). Minéta nuostata yra logiska ir nenugin¢ijama, kadangi,
remiantis visuotinai pripazintu principu, i$ ne teisés negali gimti teisé (Ancelis et. al.,
2011, p. 134).

Biity galima teigti, kad visais kitais atvejais, anot jstatymy leidéjo, teisétumo
pazeidimas nelemia duomeny nepripazinimo jrodymais. Taciau jstatymy leid¢jas BPK 20
str. 4d. jtvirtino normg, skelbiancig, kad jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti
duomenys. I$ Sios nuostatos galima bty suprasti, kad bet koks teisés pazeidimas gaunant
duomenis visais atvejais turéty lemti duomeny nepripazinimg jrodymais. Taciau Sios
nuostatos nesilaiko nei doktrina, nei teismy praktika. BPK 20 str. 4 d. nuostata nepateikia
atsakymo ] klausimg, kokie teis€tumo paZeidimai lemia duomeny nepripazinimg
irodymais (Juozapavicius, 2014, p. 131).

Vertinant kratos atlikimo tvarka, iSkyla klausimas, kaip turéty toliau klostytis
procesas, jeigu, pavyzdziui, kratos metu paimti objektai nenurodomi arba netinkamai
apibudinami kratos protokole, netinkamai supakuojami ir uZantspauduojami (BPK 149
str. 7 d.), nesant kviestiniy, néra daromas garso ir vaizdo jrasas (BPK 149 str. 9 d.) ir
panaSiai. Juk, vertinant logiSkai, tokie atvejai turéty buti pripazjstami kratos atlikimo
tvarkos pazeidimais, kadangi prieStarauja nuostatoms, skelbiamoms BPK 149 str., kuriose
ir yra jtvirtintos kratos atlikimo tvarkos taisyklés. Norint iSaiskinti tokiy situacijy
sprendimo biidus ir apibiidinti, kaip tokiais atvejais toliau vystosi procesas, analizuotini
teismy iSaiskinimai minétais klausimais.

Kalbant apie BPK 149 str. 7 d. skelbiamg nuostata, kad paimti objektai kratos
vietoje turi biti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami, paminétinas LAT
1SaiSkinimas 2014 m. spalio 7 d. nutartyje, priimtoje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
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382/2014. Minétoje byloje kasatorius akcentavo, kad ,,<...> i§ kratos protokolo nematyti,
kaip rasti ir paimti daiktai buvo sudéti, i ka supakuoti, kaip uzantspauduoti ir ar i§ viso
uzantspauduoti. Taigi objektai i§ nuteistojo namy buvo paimti pazeidziant procesiniuose
Jstatymuose nustatytg tvarkg (BPK 145, 149 str.), toks daikty paémimas duoda pagrinda
manyti, kad véliau juos iStyrus gauta informacija yra nepatikima®. Vertindama $§j teiginj,
kolegija pasisaké, kad ,,BPK 149 str. 7 d. nuoroda, kad paimti daiktai kratos vietoje turi
biti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami, néra imperatyvi. Taigi S§io
reikalavimo nesilaikymas ar galimybiy nebuvimas vietoje supakuoti ir uzantspauduoti
paimamus daiktus pats savaime nereiSkia, kad paimti daiktai negali buti laikomi
jrodymais®.

LAT 2016 m. sausio 12 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-80-696/2016
pasisaké dél keliy aplinkybiy, kurios negali biti laikomos kratos atlikimo tvarkos
pazeidimais. Minétoje byloje kasatorius skundé 3 aplinkybes: 1) ,,<..> nurodo, kad
apeliacinés instancijos teismas, vertindamas kratos protokola, pazeidé BPK 20 str.
reikalavimus. Pagal BPK 207 str. 2 dalj apzitrimi daiktai turi buti kiek galima
nufotografuojami ir nufilmuojami. Sie veiksmai yra bitini tam, kad uzfiksavus daiktg,
turint] reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, biity galima jj patikrinti BPK
numatytais veiksmais, taip pasalinant abejones dél jo duomeny patikimumo®.
Vertindamas §j argumenta, teismas pasisake, kad, ,,visy pirma, kasatoriaus minimas BPK
207 str. reglamentuoja ne kratos, o apzitros tvarka, o kratos atlikimo metu galiojusios
BPK 145, 149 str. nuostatos nejtvirtino reikalavimo kratg atliekanciam pareigiinui ja
fotografuoti ar filmuoti, tod¢l nenufotografavus kratos metu rasty ir paimty daikty kratos
atlikimo tvarka nebuvo pazeista®; 2) ,,<...> nurodo, kad kratos metu M. K. buvo uzdarytas
garaze ir nematé bendrose patalpose jrodymo radimo ir paémimo fakto*. Vertindama §j
argumenta, kolegija akcentavo, kad ,,BPK 145, 149 str. néra jtvirtintas reikalavimas, kad
daikty radimg ir paémima kratos metu turi stebéti asmuo, kuris yra patalpos nuomotojas
ir panasiai, pagal Baudziamojo proceso jstatymg pakanka to, kad toks asmuo dalyvauja
atliekant krata, taip pat, kolegija pazymi, kad pagal BPK 149 str. 3 d. pareiglinas turi teis¢
uzdrausti patalpoje ar vietoje, kur daroma krata, esantiems, taip pat i $ig patalpg ar vieta
ateinantiems asmenims iSeiti i§ jos, o M. K. dél tokio pareigiiny elgesio kratos protokole
pastaby nepateiké, su protokolo duomenimis sutiko, ji pasiras¢, dél to néra pagrindo
iSvadai, kad dél nurodomy aplinkybiy kratos atlikimo tvarka buvo pazeista“; 3) ,,<..>
nurodo, kad nagrinéjant byla apeliacine tvarka kaip jrodymai dar karta buvo apzitrétas
paketas Nr. 0032933 ir tos pacios kratos metu gautas paketas Nr. 0051550 ir pastebéta,

kad ant pakety néra M. K. paraso®. Pasisakydamas dél Sios aplinkybés teismas pazyméjo,
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kad ,kolegijos nuomone, tai, kad kasatoriaus nurodomi paketai nebuvo jo pasiraSyti,
negali biiti vertinama kaip esminis kratos atlikimo tvarkos pazeidimas, kadangi tai, kokie
kratos metu daiktai buvo paimti ir j kokius paketus jdéti, nurodyta kratos protokole, o0 M.
K. su protokolo duomeny teisingumu sutiko, ji pasirasé, pastaby nepateike, todel esant
tokioms aplinkybéms, néra pagrindo pripazinti, kad kratos protokolo duomenys yra
neleistini.

D¢l kviestiniy dalyvavimo, o taip pat garso ir vaizdo jraSo darymo kratos atlikimo
metu pasisaké Kauno apygardos teismas 2016 m. kovo 9 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 1A-173-530/2016. Minétoje byloje apeliantas akcentavo, kad ,,<...> kratos
metu nebuvo nei filmuojama, nei fotografuojama, taip pat nedalyvavo kviestiniai
asmenys, todél negalima nustatyti, kur buvo rasti dokumentai“. Vertindamas §j apelianto
teigin] teismas pasisaké, kad ,.kratos metu, kai néra kviestiniy, dalyvaujanciy asmeny
praSymu daromas garso ir vaizdo jraSas. Taigi garso ir jraSo darymo iniciavimo subjektu
yra, be kita ko, ir pats asmuo, pas kurj daroma krata. Sioje baudziamojoje byloje néra
jokiy duomeny, leidzianciy spresti, jog A. B. iSreiSké nora, jog kratos eiga biity kaip nors
fiksuojama, pats po kratos protokolu pasirase, jo parasas taip pat patvirtina, jog protokolo
egzempliorius jam asmeniskai buvo jteiktas 2014-11-05 (T.1, b.l. 20), kas reiskia, jog jam
tapo zinomas kratos protokolo turinys. A. B. neskundé jokiy pareigiiny veiksmy dél
kratos atlikimo, todél pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, kad krata buvo
atlikta teisétai. Liudytojas O. 1. teismo posédyje paaiskino, jog nebuvo poreikio ne
filmuoti nei fotografuoti, nes A. B. nebuvo konfliktiskas zmogus kratos metu, jis viska
geranoriSkai pateikdavo (T.2, b.l. 40). Kaip patvirtina bylos duomenys, kviestiniy
dalyvavimo biitinybés kratos atlikimo metu taip pat nebuvo, nes kratoje dalyvavo pats
namo savininkas A. B. bei jo sutuoktiné*.

Dél kratos protokole fiksuojamy duomeny ir i§ to kylanciy pasekmiy pasisaké
Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. vasario 26 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr.
1A-251-307/2016. ,,<...> apeliantas, vertindamas automobilio ,,VW Bora“ kratos metu
padarytus BPK pazeidimus, nurodo, kad i§ degaly bako iSimtas paketas nebuvo
supakuotas, kaip to reikalaujama BPK 149 str. Pagal Sio straipsnio 7 dalies nuostatas visi
paimti daiktai ir dokumentai turi buiti parodomi dalyvaujantiems asmenims ir i§vardijami
kratos ar poémio protokole arba prie protokolo pridedamame apyraSe (nurodomas jy
kiekis, svoris, individualios Zymés, susidévéjimas). Paimti daiktai ir dokumentai kratos ar
poémio vietoje turi biiti kaip jmanoma supakuojami ir uZantspauduojami®. Teismas,
vertindamas apelianto teiginj, pazyméjo, kad ,.Sios kratos protokole fiksuojant jos

rezultatus i§ tikryjy nevisiskai laikytasi BPK 149 str. 7 d. nustatyto reikalavimo supakuoti
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ir uzantspauduoti rastus daiktus, nes S$is procesinis veiksmas protokole neuzfiksuotas.
Taciau Sio BPK pazeidimo teis¢jy kolegija nelaiké esminiu, nes jis netur¢jo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir nepazeidé¢ V. G., kaip jtariamojo, teisiy. Kratos protokole yra
aiSkiai uzfiksuota, kad Sios kratos metu automobilio degaly bake rasta ir i§ jo paimta
plastikiné vakuuminé pakuoté, kurios dydis 20x14 cm, jos viduje yra geltonos spalvos
tirSta masé. Automobilio degaly bake surastas objektas buvo nufotografuotas. IS byloje
esanciy nuotrauky matyti, jog surasta medziaga supakuota permatomoje plastikingje
pakuotéje, ji permirkusi, gelsvos spalvos, matosi | jos pakuote patekes gelsvas skystis.
Atlikus kratg, visi dalyvave asmenys, pasiraSydami protokola, patvirtino kratos eigg ir jos
rezultatus. Tirti pateiktos medziagos aprasymas specialisto iSvadoje leidzia padaryti
patikimg iSvada, jog tai ta pati automobilio ,,VW Bora®“ degaly bake surasta medziaga.
Nors liudytojas I. M. apklausiamas teisme teigé, kad surasta pakuoté gal¢jo biiti pazeista
jos isémimo i§ degaly bako metu ir dél to j ja galéjo prasismelkti degalai, objektyvieji
baudziamosios bylos duomenys patvirtina, jog iSoriniy pakuotés pazeidimy nebuvo.
Taigi, jvertinus aptarty aplinkybiy visumg, néra pagrindo teigti, kad kratos metu rastas
polietileninis paketas su jame buvusia gelsvos spalvos medziaga pagal BPK 20 str.
nuostatas negali biiti pripazintas jrodymu, patvirtinanciu V. G. kalte*.

D¢l kratos ir poémio protokoly santykio pasisaké LAT 2010 m. balandzio 29 d.
nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2010. ,,I$ teismy nustatyty bylos
aplinkybiy matyti, kad, vadovaujantis prokuroro nutarimu daryti krata, kurio teisétuma
BPK 145 str. 3 d. tvarka patvirtino ikiteisminio tyrimo teis¢jas, S. R. bute 2007 m. sausio
5 d. buvo atlikta krata. Jos metu buvo padaryta ir bute buvusio nepilnamecio liudytojo Z.
U. asmens krata. Pas §] nepilnamet;j rastas vienas paketélis su narkotine medziaga — 1,09 g
kanapiy ir jy daliy. Tai, kad jformindamas tokio procesinio veiksmo rezultatus,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas nepasinaudojo BPK 146 str. 2 d. 2 p. numatytomis
taisyklémis, o vadovaudamasis BPK 147 str. narkotinés medziagos radimo faktg
uzfiksavo poémio protokolu, nelaikytina esminiu BPK 20 str. 1 d. pazeidimu, nes tai
nesuvarz¢ kaltinamojo teisiy, nesukliudé teismui iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti byla ir
priimti teisingg nuosprendj“. Taip pat, vertindama minétg situacijg, kolegija akcentavo
LAT i8aiSkinimus baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2008 - ,,pagal LAT praktikg nustatyti
bylos duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie
duomenys jau negali biiti jrodymai. Nustacius, kad renkant duomenis buvo nesilaikyta jy
gavimo tvarkos, biitina jvertinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir 2) ar dél $iy pazeidimy buvo suvarzZytos jstatymy garantuotos

kaltinamojo teisés. Tik duomenys, kuriy gavimo tvarkos paZeidimai kelia abejoniy
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duomeny patikimumu ir Siy abejoniy néra galimybés paSalinti atliekant kitus BPK
numatytus veiksmus, jrodymais nepripazjstami®.

Apibendrinant, akcentuotina, kad remiantis jstatymo tekstu, visais atvejais, kai
krata buvo atlikta nesant procesinio pagrindo, t.y. ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties
arba, neatidéliotinais atvejais, prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo,
patvirtinto teis¢jo rezoliucija, kratos metu gauti duomenys turi buti gragzinami tam
asmeniui, i§ kurio jie buvo paimti ir tokiais duomenimis tolesn¢je eigoje negali buti
remiamasi kaip jrodymais. Vertinant BPK 20 str. 4 d. nuostatas, kratos atlikimo atveju,
Sios nuostatos skelbiama tvarka ir teismy iSaiSkinimai akivaizdziai iSsiskiria. Aptarus
keleta praktikos pavyzdziy, pastebétina, kad: 1) galimybiy tinkamai supakuoti ar
uzantspauduoti paimtus objektus nebuvimas nereiskia, kad tokie objektai negali biti
laikomi jrodymais; 2) nenufotografavus kratos metu rasty ir paimty daikty kratos atlikimo
tvarka nelaikoma pazeista; 3) tai, kad asmuo nematé jrodymo radimo ir paémimo fakto
negali buti traktuojama kaip kratos atlikimo tvarkos pazeidimas, jeigu toks asmuo
dalyvavo atliekant krata; 4) garso ir vaizdo jraso darymo iniciatoriumi yra pats asmuo,
pas kurj daroma krata, todél asmeniui neiSreiSkus tokio noro, minéty jrasy nebuvimas
negali bati traktuojamas kaip kratos atlikimo tvarkos pazeidimas; 5) situacija, Kkai
procesinio veiksmo rezultatai jforminami ne kratos, o poémio protokolu, néra laikoma
kratos atlikimo tvarkos pazeidimu, jeigu ji nesuvarzé kaltinamojo teisiy, nesukliudé
teismui i$samiai ir neSaliskai i$nagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj; 6) situacija
negali biiti vertinama kaip esminis kratos atlikimo tvarkos paZeidimas, jeigu asmuo,
skundZziantis tokig tvarka, kratos protokole pastaby nepateike, su protokolo duomenimis
sutiko bei jj pasirasé. Siuo atveju, yra pritartina Lietuvos teismy pozicijai vertinant kratos
atlikimo metu padarytus, sakykime, ,,nezymius* pazeidimus, nors tokia pozicija ir ne
visiskai atitinka teisinj reguliavimg. Manytina, kad teismy pabrézta nuostata, skelbianti,
kad duomenys, kurie buvo surinkti pazeidziant tvarka, gali buti laikomi jrodymais, jeigu
tokie tvarkos pazeidimai neturéjo jtakos duomeny patikimumui bei nesuvarz¢ kaltinamojo
teisiy, pilnai atitinka protingumo ir proporcingumo principus, be to, nepazeidzia asmens
konstituciniy teisiy. Istatymy leidéjui sitilytina papildyti BPK 20 str. 4 d. turinj tam, kad
nebity prieStaravimy tarp teismy iSaiSkinimy ir teisinio reguliavimo, ir i§déstyti jj taip:
»Jrodymais gali biti tik teisétais buidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame
Kodekse numatytais proceso veiksmais, iSskyrus atvejus, kai paZeista teiséta duomeny

rinkimo tvarka neturi jtakos duomeny patikimumui bei nesuvarzo kaltinamojo teisiy*.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

BPK 145 str., apibuidinantis krata, nepateikia konkrecios $ios procesinés prievartos
priemongés sampratos. Krata turéty buiti suprantama taip: ,,Tai viena i§ BPK nurodyty
kity procesiniy prievartos priemoniy, ribojanti asmens teis¢ j nelieCiamybe ir oruma, o
taip pat ] bisto nelieCiamuma, kuria yra siekiama surinkti nusikalstamos veikos
tyrimui reikalingus duomenis. Krata atliekama ikiteisminio tyrimo teiséjo motyvuota
nutartimi, arba, neatidéliotinais atvejais, prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino
nutarimu. Ji yra atliekama prievarta. Gali buti atlickama tiek pas jtariamajj arba
kaltinamajj, tiek ir pas kitus asmenis, jeigu yra manoma, kad kratos alikimas pas
tokius asmenis ir su tuo susij¢ padariniai turés reikSmés tyrimui”.

Esminis kratos ir poémio skirtumas pasireiskia tuo, kad poémio metu turi buti tiksliai
zinoma, koks objektas ir tiksliai 1§ kurios vietos arba i§ kurio asmens turi biiti
paimamas. Istatymy leidéjui sitilytina pakeisti poémio reglamentavimg, nurodant, kad
toks procesinis veiksmas gali biti atlickamas be teismo sankcijos, prokuroro arba
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu. Kitais atvejais, egzistuojant menkiausiai
rizikai dél poémio negalimumo, siiilytina atlikti sankcionuotas kratas.

Pagrindinés kratos rusys pagal vietg ir objektus — vietoviy, patalpy, asmens krata.
GriezC¢iausiai jstatymy leid¢jas reglamentuoja kratos atlikimg patalpose, jtvirtindamas
privalomg suinteresuoty asmeny arba kviestiniy, savivaldybés atstovy dalyvavimg
tokiy kraty atlikimo metu. Sis imperatyvas netaikomas kraty atlikimui vietovése.
Vietoviy ir patalpy kratos atlikimui visada yra reikalinga teismo sankcija, tuo tarpu
atlikti asmens kratg tam tikrais atvejais jstatymas leidZia be teismo nutarties.

Tiek Lietuvos Respublikos, tiek tarptautiniai teisés aktai i§ bendros asmeny grupés
i§skiria imuniteta turinCius asmenis bei taiko iSimtis kraty atlikimui pas juos,
priklausomai nuo uZzimamy pareigy. Be kita ko prie tokiy asmeny priskiriami
diplomatai, advokatai, Zurnalistai, teis¢jai. Nepaisant to, minéty asmeny imunitetas
negali bati suprantamas Kkaip apsauga nuo baudziamosios atsakomybés jvykdzius
nusikalstamg veika.

Atsizvelgiant | tai, kad pastaryjy mety mokslo ir technologijy pazanga praplété kratos
atlikimo ribas, jstatymy leidéjui sitlytina | BPK 145 str. 1 d. nuostatas jtraukti
elektronines kratas, iSskiriamus kratos objektus papildant elektroniniais duomenimis,
tam, kad biity iSvengta procesiniy klificiy tokiy kraty atlikimo metu.

Tam, kad kratos atlikimas biity pripaZintas teisetu, yra bitini faktiniai ir procesiniai

pagrindai, kurie negali egzistuoti vienas be kito. Kratos atlikimas neatidéliotinais
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atvejais turéty buti suprantamas kaip kraStutiné priemoné, kadangi daugeliu atvejy po
neatidéliotinai atliktos kratos ikiteisminio tyrimo teis¢jas tikrina tik tokios kratos
teisétuma, nesigilindamas j pagristuma.

Tam, kad rizika pazeisti Zmogaus teises kratos atlikimo metu biity sumazinama,
jstatymy leidéjui sidlytina BPK 149 str. 9 d. jtvirtinti vaizdo jraso daryma, kaip
privaloma salyga.

Tam, kad nebiity prieStaravimy tarp teismy iSaiSkinimy ir teisinio reguliavimo,
jstatymy leidé€jui siiilytina papildyti BPK 20 str. 4 d., iSdéstant jg taip: ,,Jrodymais gali
buti tik teisétais biuidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse
numatytais proceso veiksmais, iSskyrus atvejus, kai pazeista teiséta duomeny rinkimo

tvarka neturi jtakos duomeny patikimumui bei nesuvarzo kaltinamojo teisiy*.
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SANTRAUKA

Kratos samprata, rasys ir procesiné tvarka

Lolita Mankevidiaté

Magistro darbe analizuojama krata, kaip atskiras procesinis veiksmas, nagrinéjant tiek
reikSmingus teisés aktus, mokslininky jzvalgas doktrinoje, tiek teismy praktikoje
pateiktus iSaiSkinimus. Tinkamas, savalaikis, ta¢iau ne savavaliSkas Sios procesinés
pievartos priemonés taikymas yra ypa¢ svarbi vertybé Kiekvienoje valstybéje, kadangi
neretai butent kratos metu yra gaunami tyrimui reikSmingi duomenys ir objektai.
Nepaisant to, kratos atlikimas negali paZeisti asmens teisiy, garantuojamy tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, nors tokios teisés, kaip asmens teisé j
nelieCiamybe ir oruma, j busto nelieCiamuma, kratos atlikimo metu biina suvarzomos.
Darbe analizuojama kratos samprata Lietuvoje, jvertinant, kaip krata yra
apibidinama jvairiy autoriy, to pasekoje suformuojamas tikslus kratos apibiidinimas.
Isskiriami pagrindiniai aspektai, leidziantys atskirti krata nuo kity procesiniy veiksmy —
objekty tyrimo ir apzitros. Taip pat atkreipiamas démesys j tai, kaip kratg apibiidina kity
valstybiy baudziamojo proceso jstatymai. Aptariamas kratos ir poémio santykis,
jvertinant, kiek pagrjstas yra dabartinis teisinis reguliavimas Siuo klausimu. Isskiriamos
pagrindinés kratos rasys pagal vietg ir objektus — vietoviy, patalpy, asmens krata, taip pat
aptariamas kratos atlikimo galimumas pas tam tikrus konkrecias pareigas uZimancius ir
imuniteta turin¢ius asmenis — diplomatus, advokatus, Zurnalistus, teis¢jus. [vertinama
mokslo ir technologijy pazangos jtaka kratos atlikimui, jstatymy leid¢jui pateikiami
siilymai Siuo klausimu. Analizuojami kratos atlikimo faktiniai ir procesiniai pagrindai,
i§skiriami probleminiai aspektai, susij¢ su neatidéliotinai atliekamomis kratomis.
Ivertinamas Zmogaus teisiy apsaugos lygis kratos atlikimo metu, pateikiami sitilymai Siuo
aspektu. Analizuojant teismy praktikg, apibiidinama, kokie kratos atlikimo tvarkos
pazeidimai neturi jtakos tokios kratos metu gauty duomeny panaudojimui tolesnéje

proceso eigoje.
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SUMMARY

Concept, types and procedural order of search
Lolita Mankeviciuté

The master's thesis analyzes the search as a separate procedural action, examining both
significant legal acts, scholars' insights into doctrine and interpretations provided in case
law. The proper, timely, but not arbitrary, application of this procedural coercive measure
Is a particularly important value in each state, as it is often during the search that data and
objects relevant to the investigation are obtained. Nevertheless, the search cannot infringe
on individual rights guaranteed at both national and international level, although rights
such as the individual's right to inviolability and dignity, to the inviolability of the
dwelling are restricted during the search.

The thesis analyzes the concept of search in Lithuania, evaluating how search is
described by various authors, as a result, an accurate description of search is formed. The
main aspects that distinguish a search from other procedural actions - examination and
inspection of objects - are distinguished. Attention is also drawn to the way in which the
search is described by the criminal procedure laws of other states. The relationship
between search and seizure is discussed, assessing the validity of the current legal
regulation in this regard. The main types of search are distinguished according to location
and objects - search of places, premises, person, as well as the possibility of conducting a
search with persons holding certain specific positions and having immunity - diplomats,
lawyers, journalists, judges - is discussed. The influence of scientific and technological
progress on the conduct of the search is assessed, and proposals are submitted to the
legislator on this issue. The factual and procedural bases of the search are analyzed, the
problematic aspects related to the immediate searches are singled out. The level of human
rights protection during the search is assessed, and suggestions are made in this regard.
An analysis of the case law describes which breaches of the search procedure do not
affect the use of data obtained during such a search in the further course of the

proceedings.
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