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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Anotacija:

Siame darbe analizuojamas grupés ieskinio institutas siekiant rasti atsakyma j klausima kodél
grupés ieskinio institutas Europoje (kontinentinés teisés tradicijoje) vis dar néra placiai
naudojamas pazeisty teisiy gynimo buidas. Siekiant atsakyti j §j klausimg atkreipiamas démesys
1 bylin¢jimosi grupéje istorines iStakas bei raida, lyginamas instituto taikymas $iy laiky JAV
bei Lietuvoje, ES. Darbe taip pat aptariamos galimos §io procesinés teisés instituto vystymosi
kryptys ir s¢kmés galimybés kontinentinés teisés tradicijoje.

Pagrindiniai ZodZiai: grupés ieskinys, bylin¢jimasis grupése, kolektyvinis teisiy gynimas,
procesinis bendrininkavimas, atstovaujamasis ieSkinys

Annotation:

This work analyses the procedural class action device to find an answer why the class action
device in European countries (civil justice tradition) is still being applied with reluctance as a
tool to protecting infringed rights. In tries to find answers to the question, the author aims at
group litigation history, comparison of the institute application in the modern U. S., Lithuania
and the EU. The work also analyses possible developments and chances of success of group
action lawsuits in civil law tradition.

Keywords: class action, group litigation, collective redress, joinder of parties, representative
action
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: Stambis duomeny apsaugos vagysCiy, automobiliy
defekty, mobiliyjy aplikacijy ir kt. skandalai skatina vis daugiau diskusijy bei valstybiy
Europoje atrasti joms tinkama grupés ieskinio reguliavimo mechanizma. Europos Sajungos
lygmeniu taip pat neseniai priimta atstovaujamuyjy grupés ieSkiniy direktyva (EU) 2020/1828,
kuria siekiama i$spresti Siandieninius vartotojy teisiy apsaugos klausimus pripazjstant, kad iki
tol galiojes reguliavimas buvo nepakankamas. Grupés ieskinio institutas Siandien kelia daug
tiek teoriniy, tiek praktiniy teisiniy klausimy visoje Europoje ir pasaulyje.

Darbo tikslas: Sio darbo pagrindinis tikslas yra atrasti prieZastis bei atsakymga j klausima
kodél grupés ieskinio institutas Europoje vis dar néra placiai naudojamas pazeisty teisiy
gynimo biidas.

Darbo uzdaviniai: 1) IStirti vangaus grupés ieskinio taikymo Europoje, Lietuvoje priezastis,
2) palyginti JAV, Europos Sajungos, Lietuvos grupés ieskiniy taikyma bei bendrininkavimo
instituta, 3) aptarti galimas grupés ieskinio instituto vystymosi perspektyvas ir sekme ateityje.

Darbo objektas: Sio darbo objektas yra grupés ieskinio instituto tradicijy, taikymo JAV,
Europos Sagjungoje ir Lietuvoje, pagrindiniy instituto elementy, galimo instituto vystymosi
tyrimas. Darbe stengiamasi vengti apraSomojo pobiidZio daliy, kur didziausias démesys biity
skiriamas instituto norminés bazés analizei. Pagrindinis démesys darbe skiriamas j bendresnes
grupés ieskinio sékmingo taikymo ir/ar netaikymo priezastis, jy jgyvendinima bei instituto
ateities perspektyvas.

Tyrimo metodai: Darbo struktiiros dalys atitinkamai skirtos atskiriems tyrimo metodams,
kurie pasitelkti darbo tikslui i$pildyti. Pirmojoje dalyje taikant istorinj metodg siekiama atrasti
bylinéjimosi grupése instituto bei Siy laiky grupés ieskinio instituto sgsajas. Antrojoje ir
tre¢iojoje dalyse taikomas lyginamasis bei analizés metodas siekiant palyginti ir iStirti
skirtingus grupés ieskinio reguliavimo bei taikymo modelius JAV, Europos Sajungoje bei
Lietuvoje bei palyginti procesinio bendrininkavimo instituta, rasti sékmingo grupés ieskinio
taikymo JAV priezastis. Ketvirtojoje dalyje, pasitelkiant prognozés metoda, siekiama jvertinti
grupés ieSkinio tolimesnes vystymosi kryptys ir sekmés galimybes.

Darbo originalumas: Grupés ieSkinio Europoje koncepcija néra stipriai iSplétota ir iSvystyta,
tai yra pakankamai naujas institutas. Vangaus grupés ieSkinio instituto taikymo Europoje
priezastys néra placiai aptartos. Naujasis Europos Sajungos direktyvoje numatytas grupés
ieSkinio modelis taip pat néra placiai aptartas.

Svarbiausi Saltiniai: Yeazell, S. C. 1977. Group Litigation and Social Context: Toward a
History of the Class Action. Taip pat, Yeazell, S. C. 2018. Lawsuits in a Market Economy:
The Evolution of Civil Litigation. Bei Nagy, C. I. 2019. Collective Actions in Europe. A
Comparative, Economic and Transsystemic Analysis.

ISsikeltos hipotezés: 1) grupés ieskinio instituto sékmingas taikymas priklauso nuo giliyjy
byling¢jimosi grupése tradicijy, 2) procesinis bendrininkavimas néra sietinas su grupés ieSkinio
taikymo sékme, 3) grupés ieskinio instituto sékme¢ lemia opt-out modelis, skatinimo
mechanizmy suk@irimas advokatams JAV, kurie néra priimtini Europoje ir Lietuvoje, 4) naujoji
direktyva padés plétoti grupés ieSkinio instituta Europos Sajungoje.
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1. GRUPES IESKINIO ISTAKOS IR RAIDA

Klystume teigdami, kad teisminiai procesai, ijtraukiantys didelj asmeny skaiiy, yra
moderniosios XX-XXI a. teisés reiSkinys. Tam tikros bylinéjimosi grupése apraiskos teisés
istorijoje yra pastebimos jau nuo itin seny laiky. Atsizvelgiant j Sio magistrinio darbo tiksla, t.
y. atsakyti j klausimg kodél grupés ieskinio institutas kontinentinés teisés tradicijoje Vvis dar
néra placiai taikomas pazeisty teisiy gynimo biuidas, buity klaidinga nejvertinti ir neaptarti itin
turtingos bylinéjimosi grupése (angl. group litigation) tradicijos ir gilios $io instituto istorijos,
vertinant jos galimg didele jtakg grupés ieskinio taikymui ir sékmei $iy laiky civiliniame
procese. Kartu istoriné analizé pateikia jdomias ir naudingas jzvalgas, kurios yra svarbios
formuojant supratimg apie §j teisés instituta ne tik istorine prasme, taciau ir vertinant dabartinj

grupés ieskinio reguliavima bei zvelgiant | galimas $io instituto vystymosi kryptis ateityje.

Sio skyriaus tikslas yra istirti grupés ieskinio, kaip teisés instituto, $aknis ir tradicijas bei jy
jtakg moderniojo grupés ieskinio susiformavimui bei taikymui. Perzvelgdami grupés ieskinio
istorijg turétume rasti atsakyma kuriai teisés tradicijai istoriSkai §is institutas yra priskiriamas
ir kiek teisés tradicija, istorija turi jtakos dabartinio grupés ieskinio instituto sékmingam
egzistavimui. Akivaizdu, kad senas teisés institutas, turintis ilga ir sékminga istorija,
suformuotg praktikg, gali buti perziGrétas, taisomas ir pritaikomas i§ naujo, keiliantis
laikmeciams ir poreikiui, ir todél sékmingas, ne svetimas visuomenei (Machovenko, 2019, p.
10). Kita vertus, nesant teisés instituto tradicijy, iSties buity sudétinga pritaikyti jj visuomenei,
kuri niekada jo nepaZino ir nanaudojo arba staiga primetimo btidu siekti suaktyvinti asmenis
pasitelkti tam tikrg konkrety paZeisty teisiy gynybos buda, kuris jiems yra svetimas ir
nezinomas. Taigi, §is skyrius turi patvirtinti arba paneigti iSkelta hipoteze, kad viena i§ grupés
ieSkinio instituto vis dar nesékmingo taikymo kontinentinéje Europoje priezas¢iy yra bitent

giliyjy, ankstyvyjy bylinéjimosi grupése tradicijy civilinés teiseés tradicijoje nebuvimas.
1.1. Bylinéjimosi grupése stadijos ir pavyzdZziai

Siame poskyriuje aptariamos bylinéjimosi grupése vystymosi stadijos, taip pat pateikiami

ankstyvieji bylinejimosi grupése pavyzdziai.
1.1.1. Bylinéjimosi grupése skirstymas j vystymosi stadijas

Teisés mokslininkams priimtina bylin€jimasi grupése (angl. group litigation) kaip procesinés
teisés institutg skirstyti j tam tikras stadijas, pradedant nuo mazdaug XII a. ir baigiant XX a.
2



viduriu (Yeazell, 1977, p. 867). Tyrin¢jant grupés iesSkinio perspektyvas XXI a., autoriaus
nuomone galima bty jzvelgti ir ketvirtgja, aktual¢jancia moderniyjy laiky stadija
spartéjanéiame skaitmenizacijos amziuje. Sio darbo 4 dalyje trumpai pazvelgsime kokios
galéty bti ir tolimesnés grupés ieskinio instituto vystymosi ir, galbiit, ketvirtosios stadijos
kryptys. Taciau tyringjant grupés ieskinio istorines iStakas ir tradicijas, svarbiausios yra butent
pirmosios trys stadijos. Verta pazyméti, kad sutiktina su teisés mokslininky i$sakyta mintimi,
kad tam tikras klasifikavimas yra tik salyginis reiSkinys, tad tai neturéty biiti suprasta grieztai,
o labiau kaip pagalba orientuojantis ir geriau suprantant tam tikras tendencijas (Lastauskiené
et al., 2020, p. 362-363). Bylinéjimosi grupése stadijy skirstymas yra gana platus ir susijes su
chronologine grupés ieskinio vystymosi raida, kurig galima dalyti j tris grubias §io procesinés

teisés instituto istorinio vystymosi dalis.

Pirmojoje stadijoje, mazdaug XII-XVIII a., bylinéjimasis grupése atliko svarbig feodaliniy
teisiniy sanktykiy reguliavimo funkcija. Tiriant $ig stadijg yra Svarbu atkreipti démesj |
feodaliniy santykiy prigimtj. Antroji stadija, vyravusi apie XVIII-XIX a., yra sietina su
bylinéjimosi grupése apnykimu dél istoriniy visuomeniniy aplinkybiy, pavyzdziui, kaip
asociacijy, korporacijy atsiradimas Anglijoje bei JAV. Trec€ioji bylingjimosi grupése stadija
yra laikoma kaip moderniojo grupés ieskinio atsiradimas XX a., kuris yra siejamas su
individualios, nepriklausomy asmeny visuomenés susikiirimu, jsitvirtinimu ir kartu atsaku j
stambiyjy jmoniy atsiradimg, jy jtakos did¢jimg augancioje ekonomikoje, galimg
piktnaudziavimg padétimi (Yeazell, 1977, p. 867). Treciojoje stadijoje matome bylinéjimosi
grupése atgimimag su moderniojo grupes ieskinio atsiradimu, kuris yra siejamas Su asmens,
kaip individualaus savo teisiy ir pareigy Seimininko ir turétojo, vyravimu. Toliau darbe

aptariami pirmosios stadijos ypatumai ir pavyzdZiai.
1.1.2. Ankstyvojo bylin¢jimosi grupése pavyzdziai

Anksciausias sutiktas bylingjimosi grupéje atvejis rasytiniuose Saltiniuose yra dokumentuotas
1199 m. Anglijoje, Canterbury arkivyskupo teisme. Parapijos dvasininkas Martinas padavé ]
teismag keturis valstieius — biitent parapijos atstovus — dél tam tikry mokestiniy laidojimo
klausimy: dvasininkas teigé¢, kad mirusiuosius jis laidos tam paskirtoje vietoje uz paprociu

nusistovéjusig suma, ta¢iau mirusiyjy kinus, tuo atveju, j vietg kelias mylias turés nesti patys

.....



Salia esanciose koplycios kapinése, ta¢iau jam turi biiti sumokétas toks mokestis, kurj jis gauty,

jei Sias paslaugas atlikty pats® (Yeazell, 1997, p. 688).

Kitoje, XVI a. byloje, Churchwardeners of Northwould v Scot, parapijieciai ] teismag padavé
savo parapijos dvasininkg. Parapijieiai gyné seng paprot], kuriuo parapijos dvasininkas
privalo kiekviena Sv. Andriaus dienos vakara atnesti kickvienam parapijie¢iui kepala duonos
ir rukytg silke. Dvasininkui to nepadarius, parapijieciai stojo ginti parapijos vargsy. Kancleris

.....

(Yeazell, 1977, p. 882).

XVII a. byloje How v. Tenants of Bromsgrove, lordas How, taip pat Anglijoje, padavé j teisma
savo zemés nuomininkus-baudziauninkus (angl. tenants) teigdamas, kad jam priklauso
igyvendinti karaliska teise laisvai medzioti jy uzimtose Zemése. Nuomininkai gynési, kad jei
lordas How jgyvendins savo teis¢ laisvai medzioti, jiems neliks ar neuzteks pakankamai
dirbamosios zemés?. Nuomininky-baudziauninky teisés j Zeme $iuo atveju — sglyginés, kadangi
nuosavybés teisés | zemg¢ baudziauninkai neturéjo, o Zemés ir jy santykis teisine prasme bent
jau i$ 8iy dieny perspektyvos, iki galo néra aiSkus (Yeazell, 1977, p. 869). Taciau, vis délto,
yra ai$kus pats baudziauninky statusas — §i byla juos sieja, nes Visi jie yra kaimo, kuris yra

lordo teritorijoje, gyventojai.

Mokslininky, tyringjanciy grupés ieskinio iStakas daznai minima XVII a. byla — Brown v.
Vermuden. Joje taip pat iSkyla panasts klausimai j jau aptartuosius. Parapijos dvasininkas sioje
byloje, paduodamas j teisma jo parapijoje esant] ir kasyklose dirbantj kaimelj, sieké uzsitikrinti
teis¢ pirkti deSimting dalj kaimelio iSkastos rtdos, pigesne nei rinkos kaina, taip
jgyvendindamas savo teis¢ j de§imtinés mokestj. Cia buvo susidurta su problema, kadangi
baznycios teisé j deSimting buvo numatyta j i§ agrikultiiros veikla gautus produktus ar pajamas,

tadiau deSimtineés teisés kasykly atzvilgiu, paproéiy teisé nenumaté. Sioje byloje, kaip teigiama,

.....

Tai padaryti yra Zymiai efektyviau, jei sprendimas jpareigoja ne viena, o iSkart visus parapijos gyventojus. Taciau
svarbu pazyméti, kad Sis pavyzdys jokiu biudu neturéty formuoti nuomonés, kad Sis teisés instrumentas
Viduramziais buvo naudojamas vien tik aukStesnio luomo privilegija zemesniyjy atzvilgiu. Randama jvairiy
atvejy, kuomet bylinéjimosi grupéje institutas pasitelkiamas panasiy socialiniy sluoksniy nariy kylant jprastiems
gin¢ams, pavyzdziui, vienos parapijos iSkeliama byla kitos parapijos atzvilgiu dél iskilusio ginco kam tenka
pareiga tvarkyti uztvanka (Yeazell, 1997, p. 689).

2 Néra aigku, kas tais laikais turéta omenyje sakant ,,pakankamai‘ Zemés. Yeazell teigia, kad sudétinga i3 tokio
apibrézimo daryti iSvadas, kad baudziauninky interesas buvo apginti nuosavybés teise, kaip tokia, kadangi
nuosavybeés teisés | zemg jie neturéjo, o zemés buvo naudojamos bendrai viso kaimo. Vis délto, vienaip ar kitaip
kaimo gyventojai sieké apginti su jais susijusig ir jy naudojama zemg¢ (Yeazell, 1977, p. 869).



pats kaimelis iSrinko keturis savo atstovus ir nusiunté juos ginti kaimelio interesus. Jdomus bei
dviprasmiskas ir Sio teismo sprendimas: dvasininko ieskinys kalnakasiams yra tenkintinas,
taigi, dvasininkas gali jsigyti iSkastos rudos Zemesne nei rinkos kaina, bet tuo paciu teismas
nusprendé, kad kaina, kurig dvasininkas prasé nustatyti yra per Zema, o klausimg kokia kaina

turi bati, teismas atidéjo vélesnei dienai (Yeazell, 1977, p. 869-870).

XIV a. Hilgay v. Wesnam byloje, parapijos dvasininkas apkaltino parapijietj, kuris jam grasina
bei neleidzia atlikti baznytiniy apeigy. Dvasininkas apkaltino ne tik §j parapijiet], taciau visa

..........

nedorybiy (Marcin, 1974, p. 519).

Svarbu pazymeéti, kad visi Sie aptarti pavyzdziai kyla i$ bendrosios teisés tradicijos ir vyko
Anglijoje. Ieskant bylinéjimosi grupése iStaky kontinentinés teisés Europoje, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijoje, buvo susidurta su Saltiniy triikumu, 0 ypa¢ konkreciy
pavyzdziy atzvilgiu. Bendrosios teisés tradicijoje vykusiy bylinéjimosi grupése konkreciy
pavyzdziy galima atrasti tikrai daug. Vis délto, ieSkant atsakymo buvo pazvelgta j bendresnio
pobiuidzio $altinius, juose yra nurodyta, kad j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pilies teisma
kreipdavosi, be kita ko, miestie€iai, taip pat minimi ir bendraieSkoviai (Vansevicius, 1981, p.
58, 117). Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimuose taip pat sutinkami miestieciai kaip
proceso Salis, minimi ir valstieCiai, taciau pastarieji figtiruojantys labiau kaip ginco objektas
(Raudé¢litinas, Baliulis, 1988, p. 24). Moksliniuose Saltiniuose taip pat teigiama, kad Lietuvos
Didziojoje KunigaikStystéje pavietai, vals¢iai veiké kaip korporacijos, o kolektyviniy teisés

subjekty atsakomybé Europoje nebuvo retas reiskinys (Machovenko, 2009, p. 12).

Viena vertus, aptarti pavyzdziai jrodo, kad teisiy gynimas ar atsakomybé grupése néra
moderniyjy laiky reiskinys, institutas vyravo ir buvo zinomas nuo Zymiai ankstesniy laiky ir
jtrauké jvairiy klausimy sprendimg. Kita vertus, taip pat svarbu pazyméti, kad nepaisant
Saltiniy bei bylinéjimosi grupése gausos bendrosios teisés tradicijos valstybéje Anglijoje, rasti
bendresnieji moksliniai Saltiniai leidzia manyti, kad Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje bei
kontinentinés teisés tradicijos Europos valstybése bylin¢jimasis grupése, teismy sprendimai,
kurie turéjo galig ne vienam, o daugeliui asmeny, taip pat nebuvo svetimas reiskinys. Taigi,
bylinejimasis grupése, kad ir labiau iSplétotas ir galbiit senesnis institutas bendrojoje teisés
tradicijoje, nebuvo iSimtinai tik bendrosios teisés tradicijoje vyraves institutas. Todél atmestina
hipotezes dalis, kuria buvo manyta, kad dabartinio grupés ieSkinio sékmingas taikymas, be kita
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ko, gali priklausyti ir nuo i$imtinai bendrosios teisés tradicijai priskiriamo teisés instituto, kur

jau nuo viduramziais yra susiformavusios bylin¢jimosi grupése tradicijos.
1.2. Visuomenings santvarkos ir jos pokyc¢iy jtaka bylinéjimuisi grupése

Isitikinus, kad bylingjimosi grupése institutas néra iSimtinai tik i§ bendrosios teisés tradicijos
kildintinas reiSkinys, vis délto, svarbu iSsiaiSkinti ar Sios istorinés grupés ieSkinio Saknys

apskritai turi jtakg moderniojo grupés ieskinio susiformavimui.

1.2.1. Visuomenés santvarkos ypatumai ir kaita kaip lemiamas instituto formavimosi

veiksnys

Taigi, tick bendrosios teisés tradicijoje, tiek civilinés teisés tradicijoje viduramziais bei
vélesniais laikais teiséje jau buvo zinomi atvejai, kuomet byla galéjo vienaip ar Kitaip jtraukti
daugelj asmeny. Nepaisant miisy laikams atrodancéiy seniau spresty visiSkai nebiidingy
klausimy, galime nesunkiai atpazinti ir suprasti aptariamy byly procesinio poreikio pobidj, dél
kurio ginca spresti grupéje yra papraséiau. Pavyzdziui, minétoje Brown v. Vermuden byloje
netgi yra minima, kad jei visi atsakovai nebiity siejami sprendimo, tokios bylos, kaip teisés j
maliing, skai¢iumi bity begalinés ir nieckada nesibaigty (Marcin, 1974, p. 516). Sis teiginys
leidzia manyti apie koncentruotumo principo jgyvendinima jau nuo seny laiky. Taciau

vertinant panasumga $iy laiky civiliniams procesams, nevertéty daryti skuboty i§vady.

Svarbus pateiktyjy konkreciy byly pavyzdziy bruozas yra tas, kad visi atvejai, kuriuos
mokslininkai tiria pirmaisiais bylinéjimosi grupéje atsiradimo laikais bei XII-XVII a.,
ir valstieciy (Yeazell, 1977, p. 872). Tai yra paaiSkinama remiantis viduramziy socialine,

ekonomine padétimi.

Viduramziy laikotarpiu Zemiausiam socialiniam luomui priklause valstie€iai dalinosi bene
identiskomis teisémis ir pareigomis (Machovenko, 2019, p. 178). Egzistuojant luominei
santvarkai, sudétinga kalbéti apie atskiro zmogaus teises, kurias daznu atveju biity verta ginti,
kadangi didele dalimi atskiro asmens teisés yra bene identiskos viso kaimelio bendruomenés
teiséms. Jos yra susijusios su kasdieniu valstie€io gyvenimu, pavyzdziui, kaip ir to laikmecio

bylos, kylancios i$ aptvérimy, teisés naudotis maltinu (Marcin, 1974, p. 516).



Zvelgiant dar siauriau, viduramziy kaimo bendruomené turéjo pilna organizacine struktiirg ir
buvo iSsidésciusi aplink dirbamasias zemes, o kiekviena Seima ar individas priziiiré¢jo savo
Zinioje turéta siaurg Zemés ruoza bendrojoje kaimo Zeméje (Smith, 2000, p. 134). Si kaimo
bendruomené buvo uzdara ir gal¢jo save apsiriipinti, taciau vienos i§ esminiy figiiry valstieCiy
gyvenime buvo baznyCia bei feodalas. Bendruomenei luominés teisés ir pareigos, jy
jgyvendinimas pasireiske kaip nuolatinis santykis su bazny¢ia ir feodalu. Valstieciai, baznycia

bei feodalas buvo labai susieti bei vieni nuo kity priklausé (Yeazell, 1977, p. 894).

Bendruomenés uzdarumas savo vidine bei save apsiriipinan¢ia struktira ir luominé
visuomenés santvarka lémé, kad vietinis lordo pilies (angl. chancery court) teismas riipinosi
taisykliy toje uzdaroje bendruomengje laikymusi, o dél luominiy teisiy ir pareigy, kiekvienam
bendruomenés valstieCiui turint tg patj teisinj statusg, lordo kanceliarijos teismo veikla,
sprendimai gal¢jo buti prilyginami ir savotiskai vietinei teis¢kiirai, tuo paciu jpareigojanciai
visus bendruomenés gyventojus. KeiCiantis ekonominei padéciai, didéjant agrikultiiros
produkty vertei, atsirado poreikis keisti paprociu nusistovéjusias nekeic¢iamas taisykles, kurios
tiesiog nebeatitiko besikei¢iané¢io gyvenimo poreikiy, 0 tai padidino ir gincy pilies
kanceliarijoje skai¢iy®. Siame pereinamajame laikotarpyje lordo pilies teismui nuolat
sprendziant d¢l iki tol laikyty nekintamy paproc¢iy taikymo, tai pavirto i procesa, labiau panaSy
] nuokating teisékiirg, kuri davé postiimj pereiti statutinés teisés link, kuri reguliuoty kaimelio
gyvenimg aiSkesnémis, konkretesnémis taisyklémis j ateitj (Yeazell, 1977, p. 885-886).
Socialiniai ir ekonominiai poky¢iai ilgainiui paskatino paprociy teisés jtakos sumazéjima,
statutinés teisés reikSmes iSaugima, luominés santvarkos irimg, korporacijy susikiirima, 1éta

visuomenés strukttiros virtima kita forma.

Bylinéjimasis grupéje anksciausiais $io instituto laikais bei stadijomis yra siejamas biitent su
socialiniu visuomenés susiskirstymu j luomus. Luomas apsprgsdavo asmens teises ir pareigas,
0 peréjimas i§ vieno luomo j kitg nelabai buvo jmanomas (Machovenko, 2019, p. 179-180).
Didziausia dalimi viduramziy visuomené buvo sudaryta 1§ valstieCiy, kurie turéjo labai
panaSias teises, interesus, dalinosi panaSiu gyvenimo budu. PaZymétina, kad toks

individualumo stokojantis gyvenimo biuidas ir aplinka lémé ir individualiais pozymiais

3 Mokslininky, pvz. Yeazell aiskinimu, taip nutiko dél to, kad greitas ekonominis augimas pranoko paproting
teisg. ValstieCiams paprociy teisés taikymas spartaus ekonominio augimo salygomis, kai agrikultiros produkty
verté stipriai iSaugo, reiske, kad nekintantis paprotys, nustatantis zema duokliy mokéjima ponui, yra labai
naudingas valstieciui ir atvirksciai, labai nenaudingas feodalui.
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valstieCiy atzvilgiu nepasizyméjusig teise. Todél, istorijoje galime pamatyti daug pavyzdziy,
kuomet iskilus tam tikriems gincams ir kreipiantis ] teismg ar pono kanceliarija, savotiSku
»ieSkovu“ ar atsakovu“ feodaliniuose santykiuose matome ne atskira, individualiais
pozymiais, atstovavimo pagrindu suformuotg grupe, o suformuotg asmeny grupe iSimtinai dél

ja sudaran¢iy asmeny priklausymo vienam luomui ir vietovei.

Taigi, bltent luominés visuomenés ir atskiry bendruomeniy struktiira, véliau ir ekonominés
padéties bei visuomeninés strukttiros kaita ir raida, o ne teisés bei civilinio proceso principai
lémé bylinéjimosi grupése instituto atsiradimg, funkcijas ir kaitg ankstyvojoje bylingjimosi

grupése stadijoje.
1.2.2. Bylinéjimosi grupése iStaky reikSmé $iy laiky grupés ieSkinio institutui

Bandydami vertinti tuomet vykusj procesa, mes automatiskai bandome lyginti jj su mums
suprantamu Siuolaikiniu civiliniu procesu, taciau tokiu atveju tiesiog negalime rasti atsakymo
dél vienos paprastos ir kartu labai sudétingos priezasties: nei vienas i§ mums dabar kylanciy
klausimy nebiity suprantamas tais laikais gyvenusiems zmonéms (Yeazell, 1997, p. 689). Cia
susiduriame su tam tikra problema, kadangi kyla noras grupés ieskinj Siandien ir bylinéjimasi
grupése palyginti, ypa¢, kuomet issikelta hipotezé tvirtina, kad giliosios grupés ieskinio
instituto Saknys yra viena i§ sékmingy grupés ieskinio instituto sékmingo egzistavimo Siandien
priezasCiy. Pradedant pacio atstovavimo samprata, ginco pobiidziu seniau ir dabar, baigiant
skirtinguose laikotarpiuose vyravusiu supratimu apie individo teisés ir pareigas apskritali,

pastebime pernelyg ryskiy skirtumy, kuriy yra daug daugiau nei panaSumy.

Viduramziy socialiné struktira i§ dalies gali buti suprantama kaip tam tikras tinklas
pakankamai viena nuo kitos atskiry jvairiy bendruomeniy vienety (pvz. kaimy), kuriuos
tarpusavyje sieja tik tam tikra vasaliné priklausomybé. Mokslininky teigimu, dél Sios
priezasties galéjo kilti ginCas apie atskiros bendruomenés teisiy ir/ar pareigy apimtj, taciau
biitent Sios teisés ir/ar pareigos, bet tik ne pats visos bendruomenés kaip vieneto byloje statusas
galéty biti ginco objektas (Reynolds, 1984, cituota Yeazell, 1997, p. 689). Komiskai teigiama,
kad buty tiek pat prasminga paklausti viduramziy teisininko apie bendruomenés kaip vieneto
statusa byloje, kiek paklausti Siuolaikiniy teisininky kodél kiekvienas individas gali bylinétis
atskirai. Vis délto, anglosaksy tradicijoje Sis institutas mena labai senus laikus. Karaliaus

Henrio III raste Cantebury vyskupui dar 1125 m., vyskupui atsisakius suteikti teis¢

.....
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Lwvadovaujantis miisy karalystés teise ir paprociais, kaimai bei baudzZiauninky bendruomenés
gali spresti iskilusius gincus, teikti skundus miisy teismuose savo bei kity vardu paskiriant tris

ar keturis savo atstovus* (Cam, 1962, cituota Yeazell, 1997, p. 687, 689).

Nors pati bylinéjimosi grupése viduramziais ir vélesniais laikais instituto koncepcija dél
keletos priezasciy gali biiti ir panasi bei priminti dabartinj grupés ieskinj, pvz., ] teismo procesa
jtraukiama daugelis asmeny, nuo jy siunciami atstovai spresti klausima, kuris aktualus
atstovaujamiesiems bei juos sieja ir pan., taciau dél paciy visuomenés sanklodos aplinkybiy
tokio instituto negalime tapatinti su $iy laiky procesinés teisés grupés ieskiniu. Pernelyg
skiriasi pats poziliris ] asmenj, jo padétj visuomenéje, visuomenés struktiira, asmens turimos
teisés ir pareigos, galimybé rinktis biidg jgyvendinti teises bei rinktis jy gynimo budg ir kt.
Taigi, nors ir pati proceso koncentruotumo, teisingy precedenty formavimo koncepcija,
pripazinta ir Viduramziais, mums yra suprantama bei atpazjstama, negalime tapatinti pirminiy
bylingjimosi grupéje uzuomazgy su Siy laiky grupés ieSkinio institutu ar procesiniu

bendrininkavimu.

Galima isskirti keleta bruozy, kurie patvirtina, kad grupés ieskinio instituto Siandien bei
bylingjimosi grupése negalima tapatinti, todél nebiity visiskai teisingas ir teiginys, kad
bylinéjimosi grupése institutas, placiai taikytas nuo viduramziy laiky, turéjo zymig ir/ar
tiesioging jtakg formuojantis moderniajam grupés ieskinio institutui. Pirma, tai buvo vien tik
uzdaros, save apsiriipinan¢ios kaimo, parapijos bendruomenés klausimy sprendimas nuolat
tarp ty paciy grupiy, antra, bitent luominés santvarkos ypatumai 1émé neretai visos kaimo
bendruomenés jtraukimg j byla, trecia, dél luominés santvarkos ypatumy taip pat nebuvo
svarblis atstovavimo bei kiti procesiniai klausimai, ketvirta, sutikti atvejai nejtraukia zalos
atlyginimo klausimy (buvo sprendziami lordo kanceliarijos teismuose, kurie dél Zzalos
atlyginimo nesprendé (angl. court of equity), ir kt. Taigi, vertinant iSskirtus pagrindinius
bylinéjimosi grupése bruozus, dé¢l akivaizdziy skirtumy $iy laiky procesui ir sampratai biity
sudétinga vertinti ir teigti, kad bylingjimosi grupése institutas ir giliosios jo tradicijos galéty

turéti tiesiogine jtakg sékmingam grupés ieSkinio taikymui bei vystymuisi $iais laikais.

Apibendrinant §; skyriy galima teigti, kad lyginant bylin¢jimosi grupése iStakas, jy jtaka

Siuolaikiniam grupés ieSkinio institutui, démesj turime Kreipti labiau j socialinés, istorinés



raidos netestinuma nei pacios teisés testinuma*. Tik tuomet galima suprasti, kad grupés
ieSkinio institutas Siandien ir pradinés ankstyvosios bylingjimosi grupése stadijos gali buti
panasis galbtt tik koncepcija, kad j bylg jtraukiama daug asmeny. Taciau institutai negali biiti
tapatinami®, o Siuolaikinis grupés ieskinio institutas tiesiogiai negali biiti lyginamas su
ankstyvyjy bylinéjimosi grupése stadijy institutu. Pagrindiné ir lemiama to priezastis yra
socialiniai visuomenés santvarkos skirtumai, o tai lemia ir skirtingg bei nesuderinamg
ankstyvojo ir vélyvojo bylingjimosi grupése instituty pubtdj, funkcijas bei jy igyvendinima.
Vis délto, bylinéjimosi grupése institutas yra labai senas, jo taikymo ankstyvaisiais laikais,
galima sakyti, buvo pastebéta proceso koncentruotumo principo jgyvendinimo galimybé,
taciau §is panaSumas Siuolaikinio grupés ieskinio atzvilgiu téra bene vienintelis ir susijes labiau
su bendruoju teisés principy testinumu. Todél nesant daugiau panaSumy lyginant dabartinj
grupés ieskinio institutg bei jo iStakas ir esant tieck daug nesuderinamy skirtumy, tenka
konstatuoti, kad iSsikelta hipotezé nepasitvirtino: ankstyvosios bylinéjimosi grupése stadijos
néra s€kmingo moderniojo grupés ieskinio egzistavimo ir taikymo priezastis, o grupés iesSkinys
Siandien neturéty buti tiesiogiai kildinamas i§ gilios Sio instituto istorijos, kuri taip pat negali

buti kildinama iSimtinai tik i§ bendrosios teisés tradicijos.

Pateiktos iSvados nereiskia, kad viduramziy metu vyravusi bylinejimosi grupése forma buvo
netinkama ar tam tikra prasme bloga. PrieSingai, paprociai, teisés normos ir jy taikymas turi
atitikti biitent to laikotarpio aktualijas ir biiti interpretuojami to laikmecio kontekste
(Lastauskiené et al., 2020, p. 360). Panasu, kad bylinéjimosi grupése institutas atitiko
tuometing viduramziy ir kiek veélesniy laiky santvarka ir buvo naudingas instrumentas ginti
pazeistas luomines teises, lengvino iskilusiy problemy sprendimg. Svarbi §io skyriaus iSvada
taip pat yra tai, kad bylinéjimosi grupése instituto raida ypac atspindéjo visuomenés socialing
bei ekonoming kaita. Tai gali bti labai svarbi jzvalga kuriant $iy laiky grupés ieskinio modelj

Lietuvoje bei Europoje.

4 7r. Yeazell, S. C. 1977. Group Litigation and Social Context: Toward a History of the Class Action. Columbia
Law Review, Vol. 77, No. 6, p. 868.
5 Svarbu pazyméti, kad vienas i§ grupés ieskinio tyrinétojy, Raymond B. Marcin, savo darbe Searching for the
Origin of the Class Action, 1974, atkakliai jrodinéja, kad atrado ,,vartotojy teisiy apsaugos tipo grupés ieskinj*
dar 1309 m. Si pozicija buvo atmesta, kadangi susidaro jspadis, kad Marcin tiesiog taiké bendresnius standartus
grupés ieskiniui apibiidinti, o priskirdamas ir pavadindamas atrastg viduramziy byla grupés ieskiniu, orientavosi
labiau tik j asmeny skaiciy ir res judicata jiems galia. Sie teiginiai taip pat yra kritikuojami kity teisés
mokslininky, pvz. Stephen C. Yeazell.
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2. GRUPES IESKINIO IR PROCESINIO BENDRININKAVIMO SANTYKIS

ISsiaiSkinus, jog teisés institutai bei jy funkcijos priklauso nuo socialiniy, ekonominiy
aplinkybiy visuomenéje, viena i§ pirmoje dalyje padaryty iSvady buvo tai, kad Siuolaikinio
grupés ieskinio instituto paskirtis, zinoma, néra siejama tik su tam tikry socialiniy visuomenés
sluoksniy teisiy apsauga. Atsizvelgiant ] ekonominj augima, jvairig socialiniy santykiy kaitg
Naujyjy laiky pabaigoje bei ypa¢ Naujausiaisiais laikais, procesinei teisei, be kity tuomet
kilusiy civilinio proceso reformavimo klausimy, taip pat kilo esminis poreikis siekti ir didesnés
civiliniy byly nagrinéjimo spartos, taCiau kartu ir teisingo bylos iSnagrinéjimo, t. .

koncentruotumo principo jgyvendinimo®

. Tai puikiai pastebima formuojantis socialinio
civilinio proceso modeliui (Nekrosius, 2002, p. 22-23). F. Kleinas teigé, kad teisiniy konflikty
iSvengti nejmanoma, taciau kiekvienas gincas daro nejkainojamai didel¢ neigiamg jtaka, jei
kaip jmanoma néra grei¢iau pasalinamas (Klein, Engel, 1927, cituota NekroSius, 2002, p. 25-
26). Vienas i§ buidy bent jau i§ dalies jgyvendinti koncentruotumo principg gali bati, jei

jmanoma, patraukti j bylag daugiau asmeny, kurie turi teis¢ j ieSkinio patenkinimg esant

identiskoms ar tapacioms aplinkybéms.

Grupés ieSkinio institutas néra vienintelis, kuris jtraukia didesnj skai¢iy asmeny byloje. Tiriant
grupés ieskinio instituto pritaikomumo Europoje aspektus biity klaidinga neaptarti ir Kito
bylingjimuisi grupése priskirtino instituto — procesinio bendrininkavimo sasajy, skirtumy
lyginant su grupés ieskinio institutu, kadangi abu Sie institutai neabejotinai prisideda ir prie

koncentruotumo principo jgyvendinimo skatinimo bent jau i§ dalies’.

Procesinis bendrininkavimas néra institutas, kuris biity unikalus tam tikrai valstybei ar teisés
tradicijai. JAV Federaliniy civilinio proceso taisykliy (angl. Federal Rules of Civil Procedure)
(toliau — FRCP) 19 ir 20 str. numato atitinkamai privalomajj (angl. required) ir leidZziamajj, t.

y. neprivalomajj (angl. permissive) bendrininkavima (angl. joinder of parties). IS esmés

& Svarbu pazyméti, kad XIX-XX a. sparti ekonoming, socialiné raida ypaé¢ paskatino koncentruotumo principo
igyvendinimo svarba, taciau pati proceso greitumo svarba tuomet nebuvo atrasta, kaip monografijoje Civilinis
procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés 15 p. pastebi Nekrosius, proceso trukmés
problema buvo Zinoma jau romény laikais.

" Doktrinoje yra i$sakyta nuomoné, kad fakultatyvusis procesinis bendrininkavimas neabejotinai reiskia proceso
koncentracijos idéjos jgyvendinima (Lauzikas et al., 2003). Siai nuomonei pritartina, jei procesa vertinsime ne
i$ atskiro ieSkovo perspektyvos, o bendresne prasme. Tikétina, kad mikro lygmeniu kiekvienam ieSkovui
procesas bendrininkavime gali uztrukti ilgiau nei bylin¢jantis atskirai, tatiau manytina, kad bendrininkaujant
bus sugaista maziau teismo darbo laiko, o sprendimas bus pasiektas greiciau lyginant bendrininkavimo procesa
ir visus ieskinius keliant atskirai. Be to, bendrininkaujant sumazinama skirtingy sprendimy esant panasioms
faktinéms ir/ar teisinéms aplinkybéms priémimo galimybé.
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identiSai reguliuojamas procesinio bendrininkavimo institutas ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeko (toliau — CPK) 43, 44 str. Skiriami du: privalomojo ir neprivalomojo

bendrininkavimo tipai. Sis skirstymo kriterijus yra svarbiausias (Mikelénas et al. 2020, p. 194).

Pagal CPK 43 str. 1 d. 1 p., privalomasis bendrininkavimas pasizymi tuo, kad keli ieSkovai ar
atsakovai yra siejami bendry pagal jstatymus jiems priklausanciy teisiy ir pareigy, todél Sie
asmenys byloje neiSvengiamai turi veikti kartu, pavyzdziui, bendrosios jungtinés nuosavybeés
atveju. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra iSaiskings, kad, bendrosios
jungtinés nuosavybés teis¢ savo turiniu reiskia visiskg turto, jgyto egzistuojant, bendruma.
Todél aiskinant Sios teisés turinj sistemiskai, nattralu, kad kilus teisminiam gincui vien jos
prigimtis lemia, kad prie§ vieng bendraturtj atlikti veiksmai savaime turés padariniy ir kito ar
kity bendraturéiy teiséms ir/ar pareigoms. Siuo atveju, kitas ar kiti bendraturéiai privalomai
turi biiti jtraukiami i bylg pirmojo bendraturcio pus¢je (LAT 2010 m. lapkric¢io 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-442-2010), arba, autoriaus nuomone, kyla pareiga bent jau tinkamai
juos informuoti apie vykstantj procesg. Privalomojo bendrininkavimo ieskinio teikimo atveju,
teismas negalés ieskinio tenkinti, jei per nustatyta laikg kiti bendrininkai prie ieskinio
neprisijungs, kadangi tokia teis¢ igyvendinti, atitinkamai, kaip ir materialiosios teisés atzvilgiu,
gali tik visi bendrininkai kartu. Pazymétina, kad zvelgiant | CPK 44 str. 3 d., privalomojo
bendrininkavimo bendrininky tarpusavio santykiy pobiidis procesine prasme yra kiek keistas
ir nejprastas, kadangi, kaip tiksliai pastebéjo teisés mokslininkai, dél materialinés teisés
pobudzio jie visi kartu yra laikomi tarsi viena nedali $alis, todél vieno bendrininko atliktas

procesinis veiksmas sieja ir visus kitus bendrininkus (Lauzikas et al., 2003, p. 271).

Kitokia situacija susiklosto esant neprivalomam bendrininkavimui. Pagrindinis skirtumas nuo
privalomojo bendrininkavimo yra tai, kad priesingai nei pastarajam, pagal CPK 43 str. 1 d. 2
p., kiekvienas i8 reikalavimy esant neprivalomam bendrininkavimui atskirai galéty biti atskiro
ieskinio dalykas. Tai, zinoma, lemia ir CPK 44 str. 1 d. taisykle, kad kiekvienas bendrininkas
veikia savo vardu. Kaip buvo aptarta, esant privalomam bendrininkavimui, ieSkinio dalyku
atskiri bendrininky reikalavimai skirtingose bylose buiti negaléty. Taciau neprivalomojo
bendrininkavimo atveju, kiekvienas bendrininkas pagal bendraja taisykle veikia savo vardu, o
procesiniai padariniai sieja ne kitus, o tik tg bendrininka, kuris priémé tam tikra procesinj
veiksma (Lauzikas et al., 2003, p. 272). Siuo atveju, galima teigti, kad neprivalomojo

procesinio bendrininkavimo galéty ir nebuti, kadangi kiekvienas i§ bendrininky galéty kelti
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reikalavimus atskirose individualiose bylose, taciau S§is institutas padeda vienoje byloje
i1Sspresti didesn;j skaiCiy reikalavimy esant panasioms aplinkybéms. Tokios iSvados negalima
daryti apie privalomajj procesinj bendrininkavima, kadangi atskirai bendrininkai Siuo atveju

bylos iSkelti negaléty.

D¢l aptarty materialios teisés lemiamo keisto privalomojo bendrininkavimo bendrininky
tarpusavio santykio, t. y. bendrininkai laikomi kaip nedalomas vienis, privalomasis procesinis
bendrininkavimas gali biiti panaSus j grupés ieskin;j tik faktiskai, tac¢iau jokiu budu ne teisine
prasme, kadangi privalomojo bendrininkavimo atveju bendrininkai jprasta tvarka neturi
pasirinkimo kelti atskiras bylas, kadangi tai net nebiity jmanoma. Kita vertus, pasirinkimo
dalyvauti ar nedalyvauti byloje bei galimybés kelti savarankisSkus individualius reikalavimus
atskirose bylose atzvilgiu, procesinis neprivalomasis bendrininkavimas gali biiti siejamas su
grupés ieskiniu, kuriame bylininkai taip pat gali rinktis ar kelti individualy reikalavima, ar

ver¢iau jungtis prie grupés (opt-in sistemoje), ar i8 jos pasitraukti (opt-out sistemoje).

Pritartina teisés mokslininky nuomonei, kad grupés ieskinio institutas tam tikra prasme galéty
biiti laikomas panasiu j neprivalomojo procesinio bendrininkavimo instituta® ir neabejotinai
dalijasi tam tikromis sgsajomis, tokiomis kaip bendrininkavimas (Zymesnis asmeny skaicius
byloje bent vienoje puséje), asmeny teisé laisvai rinktis pazeisty teisiy gynimo budg. Taciau,
pati grupés ieskinio instituto esminé paskirtis — masinis asmeny skai¢ius ir ginéy nagrinéjimas,
dél to bitini atstovavimo ypatumai, neleidzia Siy instituty tapatinti ir pavercia grupés ieskinio
procesus iSties reik§mingai skirtingus nuo kity (Nekrosius et al., 2016, p. 22-23). Autoriaus
nuomone, bitent dél grupés ieskinio jtraukiamy asmeny masiSkumo $io instituto veikimo ir
reguliavimo mechanizmas neiS§vengiamai skiriasi nuo neprivalomojo bendrininkavimo
mechanizmo, kuris papras¢iausiai néra pritaikytas masiniam teisiy gynimui, nors i$ esmés, abu
institutai tarnauja tam paciam tikslui, tik skirtingose apimtyse dalyviy skaiciaus atzvilgiu. Kaip
pastebéta JAV Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalgoje, neprivalomasis procesinis
bendrininkavimas ir §i bendrininky grupé yra laikoma tiesiog jrankiu, kuris leidzia panasioje
teisinéje bukléje esanCius asmenis susitelkti kartu iSkeliant vieng byla, o kiekvienas
bendrininkas be keblumy gali ir todél turi dalyvauti procese asmeniskai, todél pagrindinis

démesys kreipiamas butent j bendrininkus kaip atskirus dalyvius byloje. Grupés ieSkinio atveju

8 Ypac, jei bendrininkai CPK 57 str. pagrindu jpareigoja bylg vesti vieng bendrininkg arba/ir turi bendra atstova.
Tokiu atveju neprivalomojo bendrininkavimo modelis strukttira iSties gali biiti labai panasus j grupés ieskin;.
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— priesingai — pagrindinis démesys krypsta j grupés atstovg, kadangi atstovavimas dél ieskovy

masiSkumo ¢ia yra neiSvengiamas (Hutchinson, 1983, p. 459, 482).

Taigi, tik procesinis neprivalomasis bendrininkavimas galéty biti i§ dalies lyginamas su grupés
ieSkinio institutu. Privalomasis bendrininkavimas dalyvius Kartu jtraukia privalomai, t. V.
dalyviai neturi Kito pasirinkimo butent dél juos siejan¢iy bendry materialiniy teisiniy santykiy,
pvz. jungtinés nuosavybés. Tokiu atveju dalyvavimas byloje bendrininkams yra
neiS§vengiamas, o ir pats jy statusas byloje dél to yra savotiskai triikstantis individualumo. Kita
vertus, nors neprivalomasis bendrininkavimas ir turi tam tikry panasumy su grupés ieskiniu,
taciau grupés ieskinio instituto masiSkumas, sglygojantis, be kita ko, ir butinus procesinio
atstovavimo klausimus, suformuoja didele skirtj tarp lyginamyjy instituty bei neleidzia jy
tapatinti. Dél $iy priezasCiy, procesinio bendrininkavimo institutas taip pat negali biiti susijes
su grupés ieskinio instituto taikymo problemomis, kadangi Sie institutai, nepaisant tam tikry

panasumy, vis délto, yra pernelyg skirtingi.
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3. GRUPES IESKINYS JAV, EUROPOS SAJUNGOJE BEI LIETUVOJE

Sioje dalyje aptariamas grupés ieskinio modelis ir ypatumai JAV, kurios yra laikomos
Siuolaikinio grupés ieskinio pradininkémis, i§skiriant pagrindinius bruozus, kurie lemia grupés
ieSkinio JAV taikymo sékmingumg ir skatina placias diskusijas. Bruozy, lemian¢iy JAV
instituto s€¢kminguma kontekste, analizuojamas daug démesio ir diskusijy susilaukes naujasis
Europos Sgjungos (toliau — ES) grupés ieskinio reguliavimas, aptariant skirtumus nuo JAV
modelio bei vertinamos ES grupés ieskinio sékmés galimybés. Trecia, Siame kontekste
analizuojamas ir lietuviskasis grupés ieskinio modelis, nurodant dabartines tendencijas ir
instituto efektyvuma. Sios dalies tikslas — atrasti kokios pagrindinés salygos yra biitinos
sékmingam grupés ieskinio taikymui ir jvertinti kaip jos yra jgyvendinamos JAV ir Europoje.
Tai turéty padéti atsakyti j pagrindinj darbe keliamg klausimg kodél vis labiau aktualéjantis
grupés ieSkinio institutas yra sékmingas JAV ir Europoje vis dar nepritampa, ir ar artimiausiu

metu galima numatyti teigiamus pokycius.
3.1. Grupés ieskinys JAV

Pirmojoje dalyje buvo issiaiskinta, kad tam tikro teisinio instituto poreikj nei§vengiamai
salygoja ne konkrecios datos, o realiame gyvenime atsirades tam tikros srities reguliavimo
poreikis, kuris butent ir nulemia tam tikra teisés mechanizmo susikiirimg ar sukiirimg. Grupés
ieskinio instituto JAV istorija yra puikus to pavyzdys. Siame skyriuje aptarsime svarbiausias
sékmingo grupés ieskinio JAV taikymo priezastis ir aplinkybes, kuriomis negali pasigirti kitos
Vakary pasaulio valstybés, jskaitant, zinoma, ir Lietuvg. Autoriaus manymu, svarbiausios
priezastys, lemiancios §io instituto taikymo patraukluma JAV, yra grupés ieskinio tradicija,
pasirinktas opt-out dalyvavimo modelis bei sukurti dideli skatinimo mechanizmai bylg vesti
prisiemusiems advokatams bei ieSkovams. Toliau aptarsime kiekvieng i§ Siy JAV civiliniam

procesui ir grupés ieskiniui budingy elementy.
3.1.1. (Ne)tikéta grupés ieskinio JAV tradicija ir susiformavimas

Pirmojoje Sio darbo dalyje buvo siekiama jsitikinti ar senoji bylin€jimosi grupése istorija ir
tradicija turi jtakos sekmingam grupés ieskinio taikymui Siandien. Buvo padaryta iSvada, kad
procesinio instituto tuomet ir Siandien lyginti neturétume, kadangi pernelyg skyrési socialinis,
ekonominis, zmogaus teisiy suvokimo kontekstas, taciau toliau pastebésime, kad tam tikra

netiesioginé jtaka, pavyzdziui, Siuolaikinio instituto atsiradimo atzvilgiu, gali biiti pastebima.
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Tai lieka diskusinis kKlausimas. Tac¢iau panasu, kad teisés mokslininkai sutaria dél vieno —

grupés ieSkinys yra iSimtinai amerikietiSkas instrumentas (Sherman, 2002, p. 401).

Tikriausiai vienas i§ jdomiausiy grupés ieskinio atsiradimy JAV aspekty yra tai, kad Sis
institutas Kilo pirmiausia ne i$ jstatymy leidéjo valios, taciau i$ teismy praktikos. JAV teiséjas
Joseph Story laikomas vienu i$ grupés ieSkinio JAV autoriy. Byloje West v Randall et al., 1820
m., dar nesant tokios procesinés taisyklés teisés aktuose, teiséjas byloje isaiskino, kad jau daug
seniau bendrojoje teismy praktikoje® buvo suformuota taisyklé (angl. general rule in equity),
kuri nustaté, kad visi asmenys, turintys teisinj suinteresuotumqg, nepaisant ar tai bty ieSkovai
ar atsakovai, turi bati jtraukti j bylg dalyviais, nepaisant jy skaic¢iaus (West v. Randall et al.,
1820). Sie teis¢jo Story iSaiskinimai ir byla apskritai yra laikoma bylinéjimosi grupése j JAV
importavimu i§ Anglijos teismy praktikos, kurig aptaréme pirmame §io magistrinio darbo

skyriuje.

Trumpai buvo uzsiminta, kad Anglijoje XIX a. jvyko socialiniai, ekonominiai poky¢iai, kurie
lémé bylinéjimosi grupése apnykima. Tai jvyko todél, kad stipriai iSaugo jmoniy skaicius,
teisiniai mechanizmai leido pacioms jmonéms biiti ieSkovais ir atsakovais bylose, naujieji
teisés aktai bei jy jgyvendinimas taip pat padéjo uzkirsti kelig nesaziningai verslo praktikai.
Galiausial, kaip savarankiska institucija buvo panaikintas ir kanceliarinis teismas (angl. Court
of Chancery arba Court of Equity!?), kuris dauguma atvejy ir sprendé Sias bylas bei buvo
suformaves ir sukaupes ilgg bylingjimosi grupése praktika. Todél, apnykus poreikiui bei
institucijai, kuri §j institutg taiké, apnyko, Zinoma, ir pats institutas, o tos pacios problemos
buvo sprendziamos pasitelkiant kitus minétus btidus: reformas, teisés aktus (Yeazell, 1980, p.
1086-1087).

Taciau situacija JAV buvo kitokia. Bylinéjimosi grupése institutas ¢ia vis dar galéjo buti
sekmingai taikomas daugeliui problemy spresti: aktyviai veiké profesinés sgjungos, kitos
darbuotojy socialing apsauga vykdancios organizacijos, pvz. gerosios asocijacijos (angl.
benevolent associations). Taip pat, vienas kertiniy tasky buvo ir minétojo teisé¢jo Story

iSaiSkinimas, atvéres kelig grupés ieskinio plétojimui (Yeazell, 1980, p. 1087). Vis délto,

% Jdomu, kad turima galvoje ne JAV teismy praktika, o kitos bendrosios teisés tradicijos valstybés Anglijos
teismy praktika.

10 Anglijoje lordo kanceliarijos teismas, kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje, sprendziant bylas labiau
vadovavosi bendryjy teisés principy (angl. equity) taikymu, siekiant teisingai pritaikyti greitai besikei¢ian¢ioms
gyvenimo aplinkybéms létai besikeiciancia paproting teisg.



svarbu pazyméti, kad teiséjas byloje West v Randall nesprendé dél grupés ieskinio, Sioje byloje
buvo iskilgs paveldéjimo teisés klausimas. Buvo svarbu nustatyti ar visi jpédiniai turéty biiti
privalomai jtraukiami ] byla, ar uztekty turéti grupés atstova ir teismo sprendimas galéty
Ipareigoti ir tuos, kurie nebuvo jtraukti j byla kaip dalyviai. Teiséjas sprendé klausima ar galéty
susiklostyti tokios aplinkybés, kuomet byla vykty ir jos sprendimas jpareigoty asmenis, kurie

neturi procesinio bendrininko statuso (Yeazell, 1980, p. 1088).

Kaip matome i8 teis¢jo iSaiSkinimo byloje, buvo nuspresta, kad tam tikrais atvejais tokios bylos
yra galimos. Vis délto, Story nuomoné dél grupés ieSkinio bei jo ypatumy nebuvo vieninga ir
kele daugiau klausimy nei atsakymy. Galvostkiu teis¢jui tapo tiek grupés ieskinio tikslai, tiek
atstovavimo klausimai. Savo darbuose Story rasé, kad bylinéjimosi grupése tikslai yra dvejopi
ir paradoksaliis: viena vertus, siekiama sujungti j byla ieSkinius, kurie kitu atveju buty pareiksti
atskirai (siekiant efektyvesnio teismy darbo), ir, antra vertus, sickiama skatinti sujungti j bylg
ieskinius, kurie kitu atveju nebiity pareiksti atskirai del per mazy atskiry reikalavimy (siekiant
apsaugoti kreditoriy interesus) (Story, 1836, cituota Yeazell, p. 1980, 1089). Galiausiai Story
savo darbuose pripazino, kad nepaisant grupés ieskinio tiksly ir keisto atstovavimo
mechanizmo: 1) teismas gali spresti dél nejtraukty j byla asmeny interesy, Kurie turi lygiai
tokig pat teis¢ j pazeisty teisiy gynima®!, 2) 3alis gali vesti byla savo ir visy kity vardu, jei
tinkamai atstovaujamas grupés interesas (Story, 1840, cituota Yeazell, p. 1980, 1090).

Grupés ieskinys JAV vystési. Story darbai turéjo didelg jtaka, kuomet 1842 m. JAV
Auksciausiasis Teismas paskelbé 48 taisykle (angl. Equity Rule 48), kurioje grupés ieskinio
mechanizmas buvo pirmg kartg oficialiai patvirtintas. Tiesa, $ioje taisykléje buvo numatyta,
kad teismo sprendimas nesieja asmeny, kurie j bylg neatvyko (Hutchinson, 1983, p. 461-462).
48 taisykle keite 1912 m. 38 JAV Auksciausiojo Teismo taisykle, kuri nustate, kad priimtas
sprendimas grupés ieskinio byloje jpareigoja ir asmenis, kurie byloje nedalyvavo (Hutchinson,
1983, p. 462). 1938 m. JAV Kongresas priémé FRCP, kuriy vienas i§ pagrindiniy metody jas
kuriant buvo ankstesnés teismy praktikos revizija (James, Hazard, 1977, cituota Yeazell, 1980,
p. 1099). Autoriai, be kita ko, pastebéjo ir grupés ieskiniy praktika. Nuspresta §j institutg
jtraukti ] teisés aktg — taip institutas rado savo vieta 23 FRCP taisykléje. 1966 m. FRCP 23

11 Story, minétoje byloje West v Randall et al., be kita ko, aiskino, kad bylai nesiejant kity, nedalyvaujanéiy
byloje dalyviy, blity nepasiektas teisingumas, kadangi kity asmeny teisés tuo paciu nebiity apgintos, todél
grupés ieSkinio institutas, teis¢jo nuomone, $iuo atzvilgiu leidzia jgyvendinti ir teisinguma.
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taisyklé jgavo dabarting forma*?, kuomet buvo patikslintos senojo reguliavimo kategorijos,
kliudziusios aiSkiai nustatyti kuriai klasifikacijai grupés ieSkinys turi biti priskiriamas

(Yeazell, 1980, 1107 p.).

Grupés ieskinys JAV Siandien turi keletg svarbiy reguliavimo aspekty. Pirma, yra nustatytos
trys galimos grupés ieSkiniy rasys: FRCP 23 (b)1, vadinamasis ,tikrasis“ (angl. true) grupés
ieskinys, galimas jei reiSkiant ieSkinius atskirai kilty rizika: 1) nenuosekliai teismy praktikai
atsakovo atzvilgiu, arba 2) atskiri teismo sprendimai buty susije su kity asmeny interesais ar
galéty sutrikdyti jy galimybes apginti savo interesus. FRCP 23 (b)2, kitaip vadinamasis
,hibridinis® (angl. hybrid) grupés ieskinys, galimas jei atsakovas veiké ar atsisaké veikti
aplinkybémis, kurios sieja tam tikrg asmeny grupe, todél teismo draudimas ar iSaiskinimas biity
pritaikomas visai grupei. Ir treciasis, FRCP 23 (b)3, vadinamas netikrasis (angl. spurious)
grupées ieskinys, leidZiamas, jei teismas nusprendzia, kad teisés ar fakty klausimai dominuoja
tam tikros grupés atzvilgiu, todél grupés ieSkinys yra tinkamiausias biidas teisingai ir

produktyviai apginti pazeistas teises.

Visiems trims grupés ieSkiniams iSkelti biitina tenkinti keturis FRCP 23 (a) nustatytus
reikalavimus: 1) grupé turi i$pildyti gausumo (angl. numerosity) reikalavima, t. y. nariy
skaiCius turi buti pakankamas ir pateisinantis grupés ieskinio instituto pasitelkima,
bendrininkavimo sudétinguma ir nepatoguma (Cent. States SE & SW Areas Health & Welfare
Fund v. Merck-Medco Managed Care, L.L.C., 504 F.3d 229, 244-45 (2d Cir. 2007)); 2)
bendrumo reikalavimas (angl. commonality) nurodo, kad teisés ar fakto klausimai turi biti
bendri visai grupei (Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, 564 U.S. 338, 131 S. Ct. 2541 (2011)).
Faktinés aplinkybés, beje, neprivalo biiti visiskai identiskos ir gali varijuoti (Stinson v. City of
N.Y., 282 F.R.D. 360, 369 (S.D.N.Y. 2012); 3) tipiskumo reikalavimas (angl. typicality)
siejamas su grupés atstovo reikalavimo sasajumu atstovaujamyjy grupés nariy reikalavimy
atzvilgiu (Robinson v. Metro-North Commuter R.R., 267 F.3d 147, 155 (2d Cir. 2001). Grupés
atstovo reikalavimas turi atspindéti atstovaujamyjy grupés nariy reikalavimus (Ramirez v.
TransUnion LLC, No. 17-17244 (9th Cir. 2020)); 4) adekvatumo (angl. adequacy)
reikalavimas jpareigoja Salj jrodyti, kad grupés advokatas yra pakankamai patyres vesti byla,

néra interesy konflikto tarp grupés advokato, grupés atstovo ir kity grupés nariy. Grupés

12 Atkreiptinas démesys, kad remiantis FRCP istorine Zyma galima pastebéti, kad nuo 1966 m. 23 taisyklé buvo
taisoma ne karta, taciau biitent 1966 m. pataisos yra laikomos dabartinio grupés ieskinio atsiradimo metais.
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atstovas turi jrodyti, kad tinkamai vykdys fiduciarines pareigas kity grupés nariy atzvilgiu
(Kurtz v. Kimberly-Clark Corp., 321 F.R.D. 482, 535-36 (E.D.N.Y. 2017)). Teismas taip pat
turi priimti sertifikavimo (angl. certification order) arba grupés patvirtinimo jsakyma,
kuriame: 1) nustato ar ieSkinys gali biiti laikomas grupés ieskiniu, 2) apibudinama grupé,

reikalavimas, paskiriamas grupés advokatas ir pan.

Kita vertus, nors ir negalétume teigti, kad sékmingo grupés ieskinio taikymo priezastimi yra
ankstyvojo bylingjimosi grupése istorija, vis délto, tam tikras sgsajas galima pastebéti. Pats
grupés ieskinio instituto atsiradimas JAV buvo ,,importuotas® biitent i§ Anglijos teismy
praktikos. Sudétinga interpretuoti ar Siam ,,importui nenutikus grupés ieskinys vis tiek bty
JAV atsiradgs, taciau taip pat biity sudétinga teigti, kad ankstyvojo bylinéjimosi grupése
kontekstas, apart pacios koncepcijos vienoje byloje susieti daug asmeny, davé aksting grupés
ieskinio institutui pléstis'®. Atrodo, kad aisku viena — ilgaamzé ankstyvojo bylinéjimosi
grupése praktika Anglijoje pristaté JAV bylin¢jimosi grupése modelj kaip tam tikrg sprendimo
buda, kai byla turi reikSme daugeliui asmeny, kurj JAV i$vysté i Siuolaikinj grupés ieskinio
institutg. Nors Siuolaikiniam grupés ieskiniui tai tiesioginés jtakos neturi, taciau jo susiklirimo
JAV atzvilgiu, pati koncepcija buvo perimta i$ praeities ir pritaikyta esant poreikiui i§spresti
byla jtraukiant didelj skaiciy asmeny. Viena i§ sékmingo, unikalaus grupés ieskinio taikymo ir
i$sivystymo JAV priezasCiy yra ilga tradicija ir bendrosios teisés tradicijos modelis, biitent
teismy praktikos vaidmuo, Kai be jstatymy leidéjo valios gebéta perimti ypatingai seng byly
nagrinéjimo koncepcija, iSvystyti ja ir pritaikyti Siems laikams. Tokiu biidu susikiirgs institutas
yra neabejotinai legitimesnis ieskovy atzvilgiu, placiai i§vystytas gausioje teismy praktikoje,

nusistovejes bei drasiai teismy nagrinéjamas.
3.1.2. Grupés intereso sgvoka ir opt-out modelio sasajos

Nagrin¢jant grupés ieskinio tradicijg JAV, grupés intereso sgvoka buvo pazymeéta kursyvu ne

be priezasties. Sgvoka grupés interesas kél¢ daug klausimy tiek grupés ieskinio JAV kiir¢jams,

13 Stephen C. Yeazell, darbe ,,From Group Litigation to Class Action — Part 11: Interest, Class, and
Representation®, 1980, 1086, 1098, 1121 p., pakankamai komiSkai apibiidina grupés ieskinio atsiradimg FRCP
ir jo s3sajas su ankstyvuoju bylingjimusi grupése: bylinejimosi grupése institutas, numestas j palépe ir vis
iStraukiamas pusamziy periodais spresti iskulusias problemas ad-hoc, atrodo, tiko spresti tiek keliaujanciy
pamokslininky ir nepatenkinty viduramzZiy nuomininky, tiek, véliau atsiradus grupés ieskinio taisyklei, ir
moderniyjy jmoniy bankroto ar Saldytuvy pardavimy masinio sukciavimo problemas. Institutas buvo kazZkam
geras, net jei niekas ir iki galo nesuprato kam. Kokia bebiity neaiski doktrina, tai visai nebloga istorija
instituto, kurio niekas nesupranta.
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tiek kelia nesusipratimus iki $iy laiky. Taigi, kas turima omenyje kalbant apie grupés interesq

ir kaip jis yra susijes su opt-out modeliu?

Asmeny intereso sgvoka atstovavimo prasme iSplétojo Zymusis politinés filosofijos
konservatizmo autorius ir filosofas Edmundas Berkas, netiesiogiai prisidéjes ir prie grupés
ieskinio susiformavimo ir reguliavimo. Si savoka filosofui kilo kontekste, kuomet Anglijoje
kilo kalbos apie parlamento vaidmens valstybéje reformavimg Pranciizijos revoliucijos
iSvakarése ir po jy. PrieStaraudamas utilitaristams, Edmundas Berkas teigé, kad parlamentas
yra bitinas, o pilieCiai turi teis¢, kad jy interesas parlamente biity ginamas per atstovus.
Interesas, Berko manymu, turéjo biiti atskirtas nuo pacios grupés ir/ar atskiro asmens,
priklausancio tam tikrai grupei. Berkui, iSrinktasis atstovas j parlamentg turi atstovauti ne ji
idrinkusj elektorata, tatiau §io elektorato interesa. Sis interesas néra susidedantis i§ kasdieniy
asmeniniy atstovaujamyjy nory ir jgeidziy, bet i$ iSrinktojo suvokimo — kokie sprendimai, verti
tikslai labiausiai atspindi bendresng rinkéjy valia, jy atzvilgiu tinkamiausi Zvelgiant ne j
pavienius Siandieninius norus, o j tolimesng ateitj, ateities perspektyvas, grupés vizija apskritai.
Taigi, Berkui isrinktasis atstovas yra ne jj iSrinkusios grupés zmoniy asmeninis advokatas,
agentas ar ambasadorius kasdieniams veiksmams ir klausimams, taciau labiau jy intereso
patikétinis, kuris turi nuolat saugoti §j grupés interesa, taciau tai daro veikdamas ir vedamas
savo jsitikinimu apie grupés interesg ir jo igyvendinimo galimybes (Pitkin, 1967, cituota
Yeazell, 1980, p. 1076-1078). Berkas, laiskuose komentuodamas JAV ir Airijos parlamentus,
akcentavo, kad turi vyrauti interesy bendrysté, atjauta tarp iSrinktyjy (atstovy), kurie veikia tam
tikros grupés vardu ir ta grupe sudaranciyjy asmeny (atstovaujamyjy), net jei Sis patikétinis ar

atstovas ir nebuvo tiesiogiai jy isrinktas (Burke, 1792, cituota Pitkin, 1967, p. 169-170).

Atstovavimo parlamente reforma (angl. Reform Bill), priimta 1832 m. Anglijoje skatino
permastyti atstovavimo institutg, o netrukus, po Sio teisés akto priémimo, Calvert pritaike
Berko atstovavimo idéjas grupés ieSkiniams, teigdamas, kad didelei asmeny grupei turint
bendrg interesg bylos dalyko ir baigties atzvilgiu, vienas ar daugiau tokios grupés nariy gali
vesti byla visy vardu (Calvert, 1837, cituota Yeazell, 1980, 1084 p.). Calvert manymu, negali
biiti monopolizuota mintis, kad tik kiekvienas individas gali Zinoti, kas jam labiausiai tinka,
todel gali nutikti taip, kuomet atskiras individas, nors ir prieStarauty tam tikram veiksmui,
taCiau vis tiek biity atstovaujamas grupés intereso pagrindu. Nors teoriSkai galéty nutikti taip,

kad tarp grupés ieskinio dalyviy atsiras asmuo, kuris apsidziaugs, kad buvo pardavéjo
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apgautas, ar verslg vertina taip stipriai, kad yra pasiryzes atsisakyti savo reikalavimo teisés, tai
neturéty bati vertinama kaip lemiantis veiksnys, kuris paminty grupés ieskinio ir intereso
atstovavimo esme (Yeazell, 1980, 1084 p.). Autoriaus manymu, tokia mintis yra pagrista ir
pateisinanti opt-out modelj grupés ieskiniuose, nes daznu atveju ieSkovai, kaip matysime
toliau, ieSkovai visiSkai nerizikuoja kg prarasti ir preziumuojama, kad piniginis atlygis yra
kiekvieno asmens interesas'®, antra vertus, teismas nustato laikotarpj, per kurj grupés nariai

gali pasitraukti i§ grupés ir atsisakyti atstovavimo.

Taigi, nors Calvert idéjos ir nebuvo populiarios bei tuomet placiai aptarinéjamos, taciau grupés
intereso sgvoka ir berkiSkuosius atgarsius pastebime ir Siandien. JAV FRCP 23 (a)4 kaip
privalomaja salyga grupés ieskiniui iSkelti mini grupés atstovy pareigg tinkamai atstovauti
grupés interesq. Lietuvoje, CPK 441%str. 1 d., apibiidinantis grupés atstovo pareigas taip pat
nurodo, kad grupés atstovas veda grupés ieskinio byla atstovaudamas visy grupés nariy
interesams. Lygiai tokia pacia savoka randame ir naujojoje ES direktyvoje (ES) 2020/1828,
skirtoje atstovaujamuyjy ieskiniy mechanizmui sukurti. Sios direktyvos 1 str., aprasanéiame ES
direktyvos dalyka ir tiksla, sakoma, kad mechanizmas nustatomas siekiant apsaugoti
kolektyvinius vartotojy interesus, o 3 str. netgi numato vartotojy kolektyviniy interesy

apibreézt].

Galima spekuliuoti ar tai téra tik sutapimas, kadangi Sis Zodis apskritai yra placiai vartojamas,
o galbat Calvert pritaikytos Berko mintys apie intereso atstovavimg grupés ieskiniuose iSties
pasieke ir Siy laiky civilinj procesa? Galbiit savoka ,,interesas® yra naudojama pernelyg
nesigilinant j jos esm¢ ir Berkas iSties plétojo aktualig temg? Bet kuriuo atveju, intereso
atstovavimas grupés ieskinio atveju yra keblus reiskinys, ypac opt-out sistemoje, kadangi gali
kilti klausimas kokiu pagrindu asmuo atstovaujamas ir jtraukiamas j byla nepareiskus tokio
noro. BerkiSkasis intereso atstovavimo modelis gali bati naudingas siekiant pagristi ir
paaiskinti grupés atstovo ar atstovy vaidmenyj, kaip ir opt-out sistemos modelj, kadangi atskiro

asmens norai tuomet yra atskiriami nuo platesnés ir labiau saugotinos kategorijos — asmeny

14 7inoma, klaidinga biity nepaminéti, kad $iais laikais yra jprasta daug ka vertinti piniginémis sumomis daznai
net neuzsimenant apie vertybinius ar dorybinius aspektus. Juk civilinés teisés objektu néra tik turtinés teisés.
ISties gali nutikti taip, kad dalyvavimas konkrecioje byloje pazeisty asmens jsitikinimus konkreciu atveju, taciau
tikétina, kad tokie atvejai yra reti, antra vertus, problema bent jau teoriskai i§sprendziama teismui nustatant
laikotarpj i§ grupés pasitraukti.
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grupés intereso, grupés ieskinio tiksly, kuriy uztikrinimas neturéty biiti menkinamas dél pacios

grupés asmeny negeb¢jimo isSreiksti valig grupés ieskinyje dalyvauti.

Biity jdomu suZzinoti ar Lietuvos, ES grupés ieskinio autoriai atkreipé démesj | aptariamaja
intereso sgvoka placigja prasme, kadangi kalbant apie didelés grupés intereso apsaugojima,
natiraliai kyla ir klausimas: koks bty tinkamiausias biidas apsaugoti didelio Zmoniy skai¢iaus
grupés interesg? Vadovaujantis berkiSkuoju supratimu apie intereso atstovavima, opt-in
modelis grupés ieskiniuose, autoriaus nuomone, biity sunkiai pateisinamas, jei tikslas yra
apsaugoti, t. y., i byla jtraukti didelj skaic¢iy asmeny, pvz. ieSkovy. Vis délto, Sie tikslai yra
keliami ES grupés ieskinio direktyvos 2020/1828 1 str., kur minimas kolektyvinis paZeisty
teisiy gynimas, tiek direktyva lydinciuose aktuose, pvz. Komunikate dél Europos
horizontaliosios kolektyviniy teisiy gynimo sistemos ktirimo (toliau — Komunikatas) kalbama
apie reikalavimy masiSkuma, tiek aiSkinamajame raste dél CPK 49 str. keitimo ir CPK
papildymo 4 p. akcentuojama, kad grupés ieSkinio institutas leis ginti dideliy grupiy asmeny
interesus. ISkyla viena paprasta bet esminé problema — opt-in modelis savaime néra pritaikytas

itraukti didelj skai¢iy asmeny j byla.

Grupés ieskiniui JAV pagal FRCP 23 (b)3 taikomas opt-out modelis, kuris leidzia j byla
automatiSkai, be atskiro asmeny sutikimo jtraukti visus asmenis, kuriuos sieja tapacios faktinés
ir/ar teisinés aplinkybés. Pagal FRCP 23 (c)2(B), po grupés tvirtinimo procediiros, teismas turi
informuoti apie grupés ieskinj kuo jmanoma didesnj grupés nariy skai¢iy, pasitelkiant
individualius praneS§imus nariams, kuriuos jmanoma identifikuoti. Teismas informuoja, kad
nepareiSkus teismui atsisakymo, asmuo bus laikomas nepasinaudojgs teise atsisakyti dalyvauti
byloje. Sis pranesimas yra laikomas informavimu tiek apie grupés ieskinj, tick apie teise
atsisakyti dalyvauti grupés ieskinyje. Svarbu paZymeéti ir tai, kad §io praneSimo detalumas
grupés nariui apie grupés ieskinj gali skirtis priklausomai nuo valstijy: vienose uztenka tik
prane$imo, kitose reikalaujama pasitelkti ir masines informavimo priemones (Chorba et al.,
2010, p. 743-744).

Opt-out modelio pagalba pasiekiama keletas tiksly. Pirma, kuo jmanoma labiau padidinamas
dalyviy skaicius, t. y. automatiskai ir preziumuojant tai kaip teigiama aspekta, ginamas kuo

jmanoma platesnis grupés interesas. Tuo paciu tampa didesné ir ieskinio suma?®, kas lemia

15 Turimas omenyje FRCP 23 (b)3 iekinys, leidZiantis Zalos priteisimg ir piniginius reikalavimus.
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didesnj atgrasymo laipsnj atsakovui ir kitiems galimiems atsakovams kartoti ar vykdyti
veiksmus, pazeidzianCius asmeny teises. Taip pat, dideliam skai¢iui zmoniy opt-out tampa
paprasta priemone apginti pazeistas teises, pasinaudoti teise j teisma, kadangi dalyvavimui
daznai uztenka, kad asmeniui biity iSsiystas praneSimas, nepaisant ar asmuo jj gavo ar ne, t. y.,
dalyvavimas yra tiesiog preziumuojamas (Westby, 2011, p. 178). Taip opt-out modelis leidzia
plaCiausiai apsaugoti jprastai suprantamg grupés interesg ir grupés ieskinio tikslus
automatiskai, iSkeliant juos j pirma vieta, nereikalaujant grupés nariy sutikimo. Kuomet opt-in
modelyje, nors ir siekiama apginti plataus masto grupés interesa, taciau intereso masto
apgynimas paradoksiSkai priklauso ne nuo grupés intereso ir grupés ieSkinio tiksly, o nuo
kiekvieno asmens, kuris sudaro tg grupe atskiros iniciatyvos, todél $i didelio intereso gynyba

yra labai stipriai ribojama.

Opt-out modelis, Zinoma, turi savy trikumy, tacCiau neabejotinai iSsprendzia dalyviy
optimizavimo ir grupés intereso masiSkumo apsaugos klausima. Iliustracijai galima pateikti
keleta nesékmingy opt-in modelio praktiniy keblumy. S3ziningos prekybos tarnyba Anglijoje
ir Velse (angl. Office of Fair Trading) 2003 m. patyré nesékmg siekiant pareiksti grupés ieskinj
nustacius kartelinj susitarimg dél futbolo marskinéliy kainos. Opt-in modelis leido Vartotojy
asociacijai pritraukti vos 600 vartotojy, kuomet buvo zinoma, kad marskinélius brangiau jsigijo
apie 2 milijonus vartotojy (Daujotas, 2016, p. 36). Panasi situacija susiklosté ir nesenoje
Volkswagen byloje, kurioje buvo stipriai kritikuojamas opt-in modelis Jungtinéje Karalystéje.
Advokaty kontora ,,Slater and Gordon* tvirtino, kad d¢l teisés akty, neatitinkanciy dabartiniy
poreikiy, galimybes prisiteisti zalg tiesiog praras per 1 min. vartotojy (Walters, 2018).
Pasitraukimas 1§ bylos dazniausiai néra nei vieno grupés nario jprastas ir protingas interesas,
kadangi pasitraukiant visiskai prarandama grupés ieskinio teikiama nauda, kuomet daryti nieko
nereikia, o jgaunama tik teisé atskirai iSkelti bylg su daznai nedideliu reikalavimu, dél kurio
kelti byla atskirai nuo grupés ieSkovui neapsimokés nei laiko, nei kity investicijy atzvilgiu

(Miller, Issacharoff 2009, cituota Williams, 2015, p. 632).

Autoriaus nuomone, iSties kyla klausimas ar opt-in modelis savaime gali uztikrinti platesne
vartotojy interesy apsauga. Daugelis Zmoniy gali tiesiog nenoréti bylinétis biitent dél menkos
reikalavimo teisés (nors Volkswagen atveju pastebéta, kad tai tinka netgi ir esant salyginai
dideliems reikalavimams), yra linke toleruoti mazus suk¢iavimo atvejus, pvz. permokéjus tik

kelis procentus nuo mazos sumos, nekreipti i tai démesio, nepatikéti s€kme ar tiesiog nenoréti
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uzsiimti pildyti tam tikras formas. Vertinant i§ ZmogiSkosios ir individualiosios pusés, tai
suprantama, taciau tai lemia maza jsitraukimg j byla, abejoting grupés intereso apsauga, 0 tuo
paciu ir nesgziningai veikiancio verslo ar versly pergale pries instituta, kuris kartu turi tiksla

atgrasyti nuo nesgziningos Vverslo praktikos.

Tokiu atveju kyla rizika, kad grupés ieSkinys, kurio tikslais jvardijamas ne tik grupés
masiSkumas ir didelio skai¢iaus asmeny teisiy apsauga, bet ir atgrasymo mechanizmas, tampa
neefektyviu institutu, kurio sékmé ir tiksly iSpildymas priklauso nuo kiekvieno asmens
individualios iniciatyvos. Sios iniciatyvos jprastai stokojant, grupés ieskinio institutas tampa
negebanciu iSpildyti juo siekiamy tiksly. Opt-in modelis, orientuotas j kiekvieno asmens
individualy norg ir sutikimg dalyvauti byloje, §ia prasme gali buti laikomas tiek griaunanciu
pacig grupés intereso apsaugg, tiek platesnius instituto tikslus — atgrasyti asmenis nuo
nesgziningos Vverslo praktikos. 1966 m. FRCP 23 taisyklés pataisos uzdraudé opt-in modelj
JAV. Nustatyta, kad opt-out atveju pastebimi tik vienetiniai atvejai, kuomet asmenys isreiskia
nora i§ grupés pasitraukti. Zinoma, tai gali bati paaiskinama tick asmeny noru dalyvauti, tiek

Ir jprastu asmeny nenoru imtis tam tikry veiksmy (Sherman, 2002, 410 p.).

Taigi, opt-out modelis leidzia uztikrinti didelj grupés nariy skaiCiaus jtraukimg j byla ir
procesinj teisés institutg pavercia taikomu, zinomu ir matomu. Tai yra viena i§ sékmingo
grupés ieskinio taikymo priezas¢iy JAV, kadangi opt-out sékmingai pasiekia grupés ieskiniui
keliamus tikslus: paprastg didelio kiekio asmeny jtraukima i byla, realig ne atskiro individo, o
kuo jmanoma didesng grupés intereso apsauga, o kartu veikia ir kaip veiksminga prevenciné

priemoné, padedanti uztikrinti saziningg konkurencija, kontroliuoti verslo praktika.
3.1.3. Proceso privatizavimas, grupés ieskiniy finansavimas ir paskatos vesti bylas

Svarbu pazyméti, kad civilinis procesas JAV yra liberaliosios tradicijos, o keletas Sio darbo
tikslui aktualiy i§ to iSplaukianciy pasekmiy yra tai, kad JAV civiliniame procese teis¢jo
vaidmuo yra pasyvesnis lyginant su socialinio civilinio proceso modeliu Europoje. JAV pacios
Salys turi teismui pateikti visus jrodymus ir fakting medziaga, 0 savo patirtas bylingjimosi
iSlaidas, kaip bendroji taisyklé, taip pat turi padengti pacios Salys (Yeazell, 2018, sk. 2, p. 17).
Tai yrabendri JAV pasirinkto civilinio proceso krypties ypatumai, taciau jie turi didele reikSme

grupés ieSkiniams.
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XX a. viduryje JAV vykdytos civilinio proceso privatizavimo reformos, jtraukiant ir Saliy
jrodymy rinkimo procedirg (angl. discovery), stipriai pakeité supratimag apie bylinéjimosi eigg
bei bylingjimosi islaidy paskirstyma. Saliy jrodymy rinkimo procediira JAV suteiké $alims
labai didele laisve, netgi viena kitos atzvilgiu, rinkti faktinius jrodymus dar iki bylos
nagrinéjimo i§ esmés stadijos. Saliy advokatai todél tapo dar ryskesniu subjektu, kuris renka ir
teikia teismui jrodymus, o tai, stambesniy byly atveju, labai iSdidina bylinéjimosi islaidas. JAV
iSkeliant bylg Salis turi numatyti, kad tai atseikés pastebimas sumas, be to néra principo
»pralaiméjes moka®. Stambesniy byly atvejais pacios bylos salys, ir nesant nepasituriné¢ioms,
neturi ir negali skirti keliasdeSimt ar keliy Simty tukstan¢iy doleriy bylai vesti. Kol kitos
valstybés XX a. kuiré socialinj civilinio proceso modelj, JAV jj privatizavo (Yeazell, 2018, sk.
4,p. 1-2).

Kartu su privatizavimu, civilinis procesas JAV yra ir politikos dalis vie$ojo intereso atzvilgiu.
Demokraty partija gina privaty sektoriy ir bylinéjimasi kaip pagalbg institucinei vieSojo
intereso apsaugail®, Respublikony partija, nors ir ilga laika kritikuoja pernelyg didelj byly
skai¢iy'’, taip pat pritaria decentralizuotam problemy sprendimui kaip alternatyvai nepatogiam
biurokratiniui aparatui (Yeazell, 2018, p. 11-12). Taigi, privataus sektoriaus pasitelkimas
sprendziant vieSojo intereso problemas JAV, atrodo, tinka abiejoms politinéms puséms. JAV
AukSc¢iausiasis teismas dar septintajame deSimtmetyje yra iSaiSkings, kad padidintas Zalos
priteisimo mechanizmas yra svarbus ne tik kompensacinei funkcijai uztikrinti, taciau kartu
tarnauja ir labai saugotinam tikslui — antimonopoliniy taisykliy apsaugai (Zenith Radio Corp.
v. Hazeltine Research, Inc., 395 U.S. 100 (1969).

Nenuostabu, kad Sios reformos bei politiné aplinka, sprendimai, palankiis proceso
privatizavimui, ypatingai suaktyvino ieSkovy advokatus dideliy piniginiy reikalavimy bylose
uztikrino, kad advokatas ar kontora, nuo XX a., iki $iy dieny, daznai veikia vadinamuoju labai

,»draugisku klientams* (angl. consummer friendly) badu: prisiims visg atsakomybe dél bylos

16 Pazymétina, kad Demokraty partijai JAV budinga orientacija j vieSojo intereso gynimo centralizavima,
reguliavima per institucijas, kas Siek tiek primena Europos tradicija. Nepaisant to buvo pastebéta, kad civilinio
proceso skatinimas gali biiti pasitelktas kaip politiniy pastangy ir valios visisSkai nereikalaujanti pagalba prastai
finansuoto institucinio vie$ojo intereso gynybai, numetant tai vieSajam sektoriui, t. y. advokatams ginant
klientus teismuose. Pvz., nepavykus sukurti siektos sveikatos apsaugos sistemos, Bill Clinton savo kalboje
paskatino griebtis civilinio proceso (Yeazell, 2018, p. 9-10, 13-14).
17 Jorge Bush ne kartg mingjo, kad biitina stabdyti pernelyg didelj byly skai¢iy JAV. 1992 m. Kalifornijoje yra
pareiskes: ,,Kol gubernatorius Clinton kampe su kempine valo bégancius advokato antakius, as noriu suduoti
smiigj Siam pasélusiam byly skaiciui (Bush, 1992, p. 3).
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baigties seékmés mokescio pagrindu, 0 grupés ieskinio ar kity stambesniy byly atzvilgiu,
ieSkovams nereikés iSleisti nei cento (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 23). Grupés ieSkiniy bylos iskelia
ypac didelius piniginius reikalavimus ir gali baiti dideliu pajamy $altiniu advokatams, nes JAV,
kuriose vyrauja opt-out grupés ieskiniy modelis, be Kkita ko, jtraukiamas labai didelis, kad ir
maza zalg patyrusiy ieskovy skaiCius. Be to, JAV zalos atlyginimo mechanizmas néra
nukreiptas tik j kompensacine funkcijg. ISkelti bylg ir padengti savo bylinéjimosi iSlaidas gali
rizikuoti tiek pati Salis, tiek, dazniausiai, ypa¢ grupés ieskinio atveju, klientus atstovaujantis
advokatas, kadangi teismas ieSkovui priteisia ne tik kompensacija restitutio ad integrum
pagrindu, taciau neretai vadinamasias superkompensacijas, j kurias jeina: kompensacija uz
patirtg zala, trigubas patirtos zalos daugiklis (angl. treble damages), labai didelis neturtinés
zalos jvertinimas (angl. pain and suffering damages), baudziamosios nuobaudos (angl. punitive
damages)*® (Nagy, 2019, p. 50-51). Tokiu atveju, procentinis atlygis nuo priteistos sumos
tampa galimai labai pelningas. Sios bylos JAV advokaty neretai vadinamos didelés rizikos ir
didelés galimos naudos (angl. high risk high return) bylomis. Reaguojant j civilinio proceso
krypties pasikeitimus, JAV jsikiiré ir specializuotos kontoros, kurios didelj vaidmen;j kontoros

veikloje teikia ir grupés ieskinio byloms.

Kaip proceso privatizavimo pasekmé gimé ir bylinéjimosi verslo modelio (angl. litigation
entrepreneurship) terminas, kadangi ieskinio (bei kitose jprastose stambesnése bylose) ieskovo
ar ieSkovy grupés ir jy advokato atstovavimo santykiai tampa grindziami sékmés mokescio
sistema (Yeazell, 2018, sk. 5, p. 18) (Coffee, 1987, p. 882-883). Pagal $ig sistemg advokatas,
kontora, pasitelkdami neretai netgi ir kredito jstaigas, yra pasiryze¢ finansuoti stambias bylas.
Be finansavimo, stambi byla negaléty biiti vedama, nes ja vesti tiesiog nebiity iStekliy rinkti
jrodymus, o tai reiksty, kad néra ir jokiy Sansy i§ §i0s stambios bylos, kurioje priteistina suma
siekia pvz., 100 min., uzsidirbti procentinj, milijonus verta atlygj. Nenuostabu, kad advokatai
atkakliai pasiryz¢ tokig byla vesti — finansuoja visas bylinéjimosi i§laidas (jrodymy rinkimui,
ekspertiziy skyrimui, praneS§imy siuntimui ir pan.), taciau gauna jprastai nemenka procentinj
atlygj nuo laimétos sumos, Zinoma, jei bylg laimi, ir negauna nieko (patiria tik nuostolius), jei

byla pralaimi.

18 Trigubas Zalos daugiklis néra taikomas automatiskai. Jprastu atveju jis yra taikomas esant ty¢iniam teisiy
pazeidimui jvairiose srityse, pvz. JAV patenty teiséje (35 U. S. Code section 284; Halo Electronics., Inc. v.
Pulse Electronics., Inc., 136 S. Ct. 1923 (2016). Baudinés nuobaudos taip pat néra automatings ir taikomos
esant ty¢iniam teisiy pazeidimui.
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Galima kritikuoti sékmés mokestj, taciau aptartu atveju sudétinga rasti alternatyva. Viena
vertus, nebiity patogu ir efektyvu jkurti fondg ir tikétis, kad grupés nariai asmeniskai atskirai
finansuos bylinéjimosi i§laidoms skirtas sumas, ypa¢, esant dideliam skai¢iui asmeny. Juo
labiau, ieskovui néra prasmés investuoti j byla, kai jo reikalavimo dydis yra menkas. Kita
vertus, tai yra bene vienintelis buidas vesti ir iSkelti bylg apskritai: klientas(ai) neretai neturi
tiek iStekliy, o rinkti jrodymus yra butina dar pirminése stadijose, protingai rizikuojant ir
tikintis, kad byla pavyks laiméti ir uzsidirbti. Siuo aspektu vertinant grupés ieskinj, grupés
nariai visiskai neturi kg prarasti. Jiems, nepaisant kokia bus bylos baigtis, nicko nereikia mokéti
bei niekuo ripintis: finansavimu pasiriipina advokaty kontora (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 23-24),

0 opt-out modelis uztikrina, kad grupés nariui net nereikia rasyti prasymo, kad bty jtrauktas j
byla.

Civilinio proceso privatizavimas JAV tokiu budu j grupés ieskiniy bylas jtraukia ir apjungia
labai dideles privacias pajégas bei resursus, leidZia kelti bylg ir stoti kad ir pries labai turtingg
atsakova. Advokaty kontoros, jvertinusios galimybes laiméti byla (o grupés ieskiniy atvejais
neretai klausimas kyla ne dél teisés pazeidimo, kuris jprastai biina pakankamai akivaizdus, 0
del fakty), drasiai imasi vesti ir finansuoti grupés ieskiniy bylas. Sios bylos sékmés atveju
leidzia uzsidirbti neretai stulbinandias sumas®®, o dél jy — rizikuoti nepaisant galimo
pralaiméjimo (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 23-24). Iliustracijai galima paminéti atlyginimo
advokatams, vedusiems stambig bylg prie§ Visa, Mastercard d¢l taikyto nesgZiningo mokescio
pardavejams uz klienty atsiskaitymg kreditinémis kortelémis prekybos vietose. Byla buvo
iSkelta 2005 m., JAV. 2014 m. Niujorko teismas advokatams $ioje grupés ieskinio byloje
priteisé 9,56% nuo 5,7 mlrd. JAV doleriy vertés patvirtintos taikos sutarties SUMOS, t. y. 545
min. JAV doleriy. Sig sumga teismas apskaiGiavo vadovaudamasis jprasta JAV sékmés
mokescio praktika ir dydZiu. Teis¢jas Sioje byloje i8aiskino, kad biity tiesiog nejsivaizduojama,
kad advokatai prisiimty vesti tokio dydzio ir sudétingumo bylas kitokiu nei sékmés mokescio
atlygio pagrindu, o jei ne advokaty atkaklumas vesti Sig sudétingg byla rizikuojant tiek mety,

kad tiek daug investave atlyginimo gali ir nesulaukti, taikos sutartis apskritai nebtity pasirasyta

19 Didziausia dalj sudarantis grupés iekiniy dél vertybiniy popieriy (angl. securities), pasibaigusiy taikos
sutartimis, i$mokéty sumy vidurkis JAV 2019 m., buvo apie 27,4 miIn. JAV doleriy (Bulan, Simmons, 2020, p.
1). Stambesnés grupés ieskiniy bylos JAV (dél monopoliy, komerciniy, vertybiniy popieriy) neretai perkopia ir
$imtus mln. priteisty doleriy. Zinoma, jos néra daznos, kadangi net du tre¢daliai grupés ieskinio bylose
pasiraSyty taikos sutar¢iy nesiekia 10 min. (Fitzpatrick, 2010, p. 827-829). Vis délto, sumos yra labai didelés ir
galima tik jsivaizduoti advokaty ar advokaty kontoros, atstovaujancios §ia grupe, suinteresuotuma ir dedamas
pastangas laiméti.
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(In re Payment Card Interchange Fee & Merch. Disc. Antitrust Litig., 991 F. Supp. 2d 437
(E.D.N.Y. 2014).

Taigi, politiné aplinka ir civilinio proceso privatizavimas JAV 1émé, kad grupés ieskiniy bylos
ir saziningo verslo kontrolé, tuo paciu ir vieSojo intereso gynyba yra noriai patikéta labiau
privac¢iam sektoriui, o ne vieSajam (Koch, 2001, cituota Sherman, 2002, 418-419 p.). Grupés
ieskinio sékmingo taikymo atzvilgiu civilinio proceso privatizavimas ir decentralizavimas JAV
turi keletg teigiamy aspekty: viena vertus, grupés ieskinio nariams sékmés mokestis lemia tai,
kad nereikia sumokéti nei cento bei nereikia niekuo ripintis, antra, s€kmeés mokestis kartu su
opt-out modeliu sukuria galimybes ieSkovams lengvai jsitraukti j byla bei taip sukuriamos

milzini$kos paskatos advokatams imtis grupés ieskinio byly.
3.1.4. Pozitriy skirtumai. Puikus paZzeisty teisiy gynimo buidas ar ,,jteisintas Santazas*?

Vertinant grupés ieskinj, svarbu prisiminti anks¢iau minétg Kleino mintj, kuria buvo teigiama,
kad kad teisiniy konflikty i§vengti nejmanoma, taciau kiekvienas gincas daro nejkainojamai
didele neigiamg jtaka, jei kaip jmanoma néra greiciau paSalinamas (F. Klein, F. Engel, 1927,
cituota Nekrosius, 2002, 26 p.). Be abejonés, pritartina Kleino minciai, kad teisinis gincas
savaime yra problema, o §ig mintj ekstrapoliuojant ir pritaikant grupés ieSkiniams, tai tampa
dar labiau pastebima: jei vieno ieskovo ir vieno atsakovo teisinis gincas yra problema, tai
grupés ieskinys, jtraukiantis ypa¢ daug asmeny, reguliuoja labai didelés problemos sprendima.
Tai yra situacijos, kuomet ieskovy ir atsakovo(y) interesai yra tiesiog diametralts — viena arba
kita pusé laimi arba pralaimi labai Zymias sumas. Todél grupés ieSkinys ir jo reguliavimo
mechanizmas niekada nebus visiems tinkamas. Taciau, kaip minéjo Kleinas, $ias problemas
reikia spresti. Tikriausiai grupés ieskinio instituto buvimui pritaria dauguma teisininky, o
pagrindiniai nesutarimai tampa dél to, koks turéty biiti veiksmingas grupés ieSkinio
mechanizmas, kuris padéty i$spresti problemas ir nesuderinamas Saliy pozicijas, nekuriant

naujy.

Yeazell taikliai pastebéjo skirtingy pozicijy nesuderinamuma, kuris tinka teisiniams gin¢ams
apskritai. Aptartas bylingjimosi verslo modelis JAV leidzia investuoti j rizikingas bylas, kurios
galimai gali atnesti didelj pelna, taciau kas vienam rodosi kaip didelio pelno galimybé, kitam
atrodo kaip smerktina, nepateisinama ir nesazininga praktika (Yeazell, 2018, 5 sk. 18 p.).

Panasi situacija susiklosto ir ieSkovy-atsakovy santykyje. leSkovai kartu siekia prisiteisti didele
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suma, kurig patyre¢, pvz. dél nesaziningos verslo veiklos, sukélusios zalg, o atsakovas(ai) siekia

padaryti viska, jog $i byla suzlugty arba nebiity sékminga.

Tiek vienos, tiek kitos pusés Salininkai, atitinkamai, girti ar smerkti grupés ieSkinio institutg
pasitelkia jvairias priemones. JAV grupés ieSkinys ne kartg buvo laikomas ,,jteisintu $antazu‘
atsakovy atzvilgiu, veréianéiu atsakovus sudarinéti taikos sutartis (Handler, 1971, p. 9). Sio
argumento atmesti negalima, nes grupés ieskiniai atsakovy atzvilgiu isties tapo tikru galvos
skausmu, nes 1) ieSkiniai, kurie jprastu atveju dél mazo reikalavimo niekada nebtity nukreipti
] atsakova, staiga tapo labai realiu ir dideliu galimo bankroto pavojumi, kadangi be to, kad yra
reiskiami, jie apjungia daug ieSkovy ir iSaugina atskirg labai mazg reikalavimg j reikalavima,
kuris gali lengvai virSyti deSimtis milijony (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 24)., 2) gali susidaryti
situacijos, kuomet reiskiant didelius, ant pagristumo ribos svyruojancius grupés ieskinius su
neaiSkiomis perspektyvomis JAV, atsakovas bus tiesiog priverstas sudaryti nepagrjsta taikos
sutartj?° (Handler, 1971, p. 9), o advokatai vaikysis to ir kels bylas su nepagrjstais reikalavimais
(Hensler, 2009, cituota Westby, 2011, p. 176). Lygiai taip pat grupés ieskinys buvo giriamas
kaip didinantis teisés ] teisma i$pildyma bei jos uztikrinimg ir apskritai vertinamas kaip vienas
s¢kmingiausiy pazeisty teisiy gynimo jgyvendinimo instituty istorijoje (Pomerantz, 1970, p.
1259). Monopoliy sustabdymo atzvilgiu privatiis grupés ieSkiniai JAV jvertinti kaip zymiai
sekmingesné ir efektyvesné priemoné nei jmonés persekiojimas valstybiniu lygmeniu (Lande,

Davis, 2008, cituota Russell, 2010, p. 163).

JAV grupés ieskinio modelio kritikai teigia, kad Sis modelis, prieSingai — neuztikrina teisés j
teisingg procesa: opt-out automatiskai jtraukia ieSkovus j bylg be jy sutikimo. Ieskovai gali net
nesuzinoti apie byla ir todél prarasti teise byla vesti patys, tenkintis neteisinga taikos sutartimi
ar neseékmeés atveju negauti jokios kompensacijos apskritai. Jei asmenys nezZino apie bylg ir i§
jos nepasitraukia, be jy sutikimo byla jiems jgyja prejudicing res judicata galiag (Westby, 2011,
p. 176-177). Reikalavimo teisés teisminio jgyvendinimo ribojimas opt-out modeliu taip pat
gali nederéti su konstitucine asmens nuosavybés apsauga JAV, kadangi reikalavimo teisés,
pagal JAV Auksciausigji Teisma, turi nuosavybés teisés aspekty (Williams, 2015, p. 620). Taip

pat teigiama, kad JAV modelis pareikalauja labai dideliy finansiniy istekliy, vyrauja interesy

20 Atsakovams, netgi ir stambioms jmonéms testi bylinéjimasi, pereiti j bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijg JAV
kartais tampa pernelyg brangu. Be to, jimonés reputacijos bei finansiniu atzvilgiu taikos sutarties sudarymas gali
atrodyti palankiau nei rizikuoti tgsti brangy bylinéjimasi, po to rizikuoti patirti pralaiméjimg ir dar labiau
sumazinti reputacijg vartotojy atzvilgiu.
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konfliktas tarp grupés ieSkovy ir grupés advokaty?!, pasiraiomos neteisingos taikos sutartys??
ir taip sukuriamas jmones, o kartu ir ekonomika zemyn traukiantis reiskinys (Hodges, 2009,
cituota Westby 2011, p. 176). Europos Komisija, Komunikato 3, 8 p., taip pat JAV modelj
vertino nepalankiai, kadangi opt-out ,[..] sistema [JAV] skatina lengvabidiskai

‘

piktnaudziauti bylinéjimusi“, o Europos Sajungos modelis turi uztikrinti, kad grupés ieskinio

modelis ,./...] neturéty neigiamo poveikio atsakovui, kad ir kokia biity proceso baigtis .

JAV grupés ieskinys, kaip buvo galima pastebéti, sulaukia nemazai kritikos. IS Sios gausios
kritikos gali susidaryti jspudis, kad grupés ieskinio modelis JAV téra nesustabdomas
»teisininky verslas®. Advokatai, kurie veda Sias bylas yra nesaziningi, o grupés ieskiniy bylos
yra itin daznos, stambios ir nuolat vercia atsakovus bankrutuoti. Statistiniai duomenys rodo
visai ka kita: vos 10% delikty bei sutartinés atsakomybés byly JAV virsija 250 tukst. doleriy
zalos atlyginima. Vos 4% virSija 1 mln. doleriy: ilgos, gigantiskos Zalos atlyginimo bylos yra
labiau isimtinés (Yeazell, 2018, sk. 2, p. 24-25). Skirty baudiniy nuobaudy, skirty uzkirsti kelig
atsakovui kartoti neteisétus veiksmus vidurkis — 64 tikst. JAV doleriy bei 13% atvejais virsija
1 min. doleriy (Bureau of Justice Statistics, 2005)?%. Be to, piktnaudziavimo atvejai ir keliamos
bylos su nepagristais reikalavimais beveik niekada nebiina sékmingos ir advokatai patys
nesiverzia prisiimti neprotingai didele rizikg kelti tokias bylas, nors, tokiam atvejui atsitiktinai
jvykus, jis, zinoma, sulaukia ypatingo démesio (Yeazell, 2018, sk. 5, p. 17-18). JAV
AukSc¢iausiasis Teismas taip pat yra iSaiSkings, kad praneSimas apie galimybe pasitraukti 1§
grupés (opt-out), tenkina konstitucinés teisés j teisingg teismg iSpildyma (Phillips Petroleum
Co. v. Shutts, 472 U. S. 797 (1985)).

21 Turima omenyije tai, kad sékmés mokesé¢io vedami advokatai yra labiau suinteresuoti vesti bylg ir spresti
labiau savo atlygio klausima nei ginti klienty interesus: advokatai ir prisiima rizika, ir piniginé nauda, lyginant
su atskiromis patirtos Zalos iSmokomis ieSkovams yra, $velniai tariant, nesulyginamai didesné. Frank jvardino
sumy skirtumus tarp advokaty ir jy klienty kaip groteska: atskiri grupés nariai jprastai gauna keletg doleriy,
kuomet juos atstovaves advokatas po stambesnés bylos gali eiti j pensija (Gilles, Friedman, 1989, cituota
Russell, 2010, p. 154). Grupés ieskinio atveju ieSkovams neretai triiksta organizuotumo, kas lemia, kad
advokatai visose srityse prisiima pagrindinj vaidmenj, jtraukiant ir taikos sutar¢iy sudaryma (Yeazell, 2018, sk.
4, p. 24). Kitas minétinas pavyzdys yra advokaty siekis ir pastangos pritempti biitent tg grupés ieskinj, kuris
leidzia prisiteisti piniging Zala, kadangi nuo to priklauso advokato atlyginimo dydis, t. y. taikomasi j FRCP 23
(b)3. Tokiu atveju galima interpretuoti, kad ne grupé, o advokatas, vedantis byla nurodo, koks yra grupés
interesas (Yeazell, 1980, p. 1114-1115).
22 Visigkai nesenoje byloje Ramirez v. TransUnion LLC, 951 F.3d 1008 (9th Cir. 2020) JAV apeliacinio teismo
sprendime teiséjas McKeown isreiské atskirgjg nuomone, nurodydamas, kad byloje susidaré situacija, kuomet
pagal parinkta grupés atstova buvo priteisin¢jama Zala visai grupei, taciau teismas, vertindamas zalos dydj,
vertino bitent grupés atstovo faktines aplinkybes, kurios labai skyrési nuo kity grupés nariy ir taip nepagristai
i8didino priteisting suma.
2 Deja, véliausia skelbta statistika yra tik 2005 m.
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Nepaisant to, civilinis procesas JAV taip pat néra paliktas savieigai. Civilinio proceso politika,
JAV Auksciausiasis Teismas ir zemesniy instancijy teismai nuolat dirba tam, kad bty atrasta
jégy pusiausvyra tarp ieskovy ir atsakovy. Jei XX a. pradzioje buvo galima pastebéti, kad
atsakovai, turintys sutartis su draudimo jmonémis buvo geresnéje pozicijoje derybiniu
atzvilgiu, kadangi draudimo sutarties salygos dazniausiai jtraukdavo ir advokato paslaugas
(Yeazell, 2018, sk. 3, p. 12-13), XX a. viduryje, dél anksCiau minéty civilinio proceso
privatizavimo reformy, kamuolys peréjo j ieskovy puse. Siandien, tiek grupés ieskinio
atzvilgiu, tiek bendresne civiliniy byly prasme JAV, galime v¢l pastebéti balanso pokytj i

atsakovy pusg. Iliustracijai pateiktina keletas pavyzdziy.

2011 m. JAV Auksciausiasis Teismas nustaté aukStesnius grupés sertifikavimo kriterijus
grupés faktiniy aplinkybiy bendrumo atzvilgiu, asmeny lygybés ir nediskriminavimo
darbovietéje byloje, apversdamas pirmosios ir antrosios instancijy teismo sprendimus. Teismas
taip pat nustaté kokius jrodymus ieskovai turéty teismui pateikti (Wal-Mart Stores, Inc. v.
Dukes, et al., 564 U. S. 338 (2011)). Teigiama, kad $i byla sunkins dideliy grupés ieskiniy
teikima JAV ateityje (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 26).

Tais paciais 2011 m., JAV Auksciausiasis Teismas, byloje AT&T Mobility v. Concepcion, 563
U.S. 333 (2011), pripazino, kad arbitraziniy i§lygy jtraukimas j standartines telefony pirkimo-
pardavimo sutartis yra galiojantis, o pirkéjas pagal §ig sutartj gincus turi spresti arbitrazu pagal

pasiraSyta sutartj (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 23).

2017 m. JAV Auksciausiasis Teismas, prieStaraudamas Kalifornijos Auksc¢iausiajam Teismui,
apribojo Kalifornijos teismy jurisdikcijg kity valstijy ieskovy atzvilgiu. Sprendimu yra
apribojama galimybé ieskovams i$ skirtingy valstijy pareiksti vieng grupés ieskinj vienoje

valstijoje (Bristol-Myers Squibb Co. v. Superior Court of California, 582 U. S. (2017)).

2018 m. JAV Auksciausiasis Teismas, ribinéje byloje 5-4 isaiskino, kad darbo sutartyje su
kiekvienu darbuotoju galima jraSyti galiojancias arbitraZines iSlygas, reikalaujancias visus
iSkilusius gincus i$ sutarties spresti individualiai arbitrazo keliu (Epic Systems Corp. v. Lewis,
584 U. S. (2018)).

Taigi, pareikstas grupés ieskinys savaime yra didelé problema. Sios problemos sprendimo
budai dél interesy nesuderinamumo yra labai sudétingi: kas tiks vienai pusei, netiks kitai. JAV

grupés ieSkinio prieSininkai daZnai pateikia pernelyg pavirSutiniskg instituto kritikg, kuria bene
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preziumuojama, kad opt-out modelis, sékmés mokestis yra blogi automatiskai, o bylas
vedantys advokatai yra ,,lengvabudiskai skatinami piktnaudziauti“, lyg tai buty kasdienis
reiSkinys ir jprasta praktika. Galbiit neatkreiptas démesys | tai, kad piktnaudziavimo atvejy
jprastai pasitaiko visose sferose, jtraukiant ir civilinj procesa, ir ne tik grupés ieskinius.
Pritariantys JAV grupés ieSkinio modeliui atsako, kad kitokj sprendimo biidg spresti tokiai
problemai rasti sudétinga. Toks modelis geba iSspresti kitu biidu neiSsprendziamus masinius
teisiy pazeidimus, todél atsitiktinés galimybés, kad gali nutikti ir piktnaudziavimo atvejis, néra
per didelé kaina, kurig galima sumokéti uz instituta, kuris geba iSspresti Siuolaikinés
ekonomikos kasdienes problemas (Yeazell, 2018, sk. 4, p. 26). Lygiai taip pat galima klausti
kiek i§ tiesy jgyvendinami siekiai sukurti didelés problemos sprendimo biida, i§ kurio
atsakovas iSlips sausas, o byla jam ,, neturéty jokio neigiamo poveikio, kad ir kokia biity
proceso baigtis“. Taip pat galima klausti kg siekiama labiau toleruoti, kadangi nesant
veiksmingo grupés ieskinio instituto, stambieji verslo subjektai gali naudotis padétimi, pvz.
Siek tiek pakeliant produkty kainas, uzsitikrinant milziniskas sumas ilgalaikéje perspektyvoje,
nesant pakankamy atgrasymo priemoniy taip nesielgti. Bet kuriuo atveju, JAV teismy veikla,
kaip ir politika?*, vienareik§miskai prisideda prie to, kad ilaikyty teisingg balansg tarp ieskovy
ir atsakovy. Galiausiai, pats bylos rezultatas, teisingas gin¢y sprendimas, uztikrinantis teisingg
nustatyty taisykliy taikyma ar, kartais, netaikyma, yra teismy darbo prerogatyva, kuri turi biti

drasiai jiems patikéta.

Apibendrinant grupés ieskinio apzvalga JAV, vertéty padaryti keleta svarbiy iSvady. Visy
pirma, grupés ieskinio institutas JAV yra reguliavimo dalykas, kuris turi savo evoliucijg. Si
evoliucija kilo i§ teismy praktikos nuo XIX a. pradzios ir tgsiasi iki Siol. Institutas, pagal
aplinkybes, atitinkamai keiCiasi: vienais laikotarpais tampa palankesnis ieskovy, kitais —
atsakovy atzvilgiu. Pusiausvyra ir teisingg procesg uztikrina teismy praktika. Opt-out
naudojimas leidZia uZztikrinti didelj ieSkovy skaiciaus i byla jtraukima, lengvina teisés j teisma
18pildyma, 0 proceso privatizavimo reformos leido grupés ieskiniui tapti institutu, j kurj noriai
taikosi advokatai. Taigi, ilgameté grupés ieskinio tradicija, drasus instituto balanso i§laikymo

patikéjimas teismy praktikai, opt-out modelis bei proceso privatizavimas, ypa¢ sekmés

24 JAV, pvz. 2005 m. buvo specialiai grupés ieSkiniams reguliuoti priimtas jstatymas (angl. Class Action
Fairness Act), kurio vienas i§ tiksly yra uztikrinti grupés ieskinio dalyviams teisingg process.
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mokestis, yra sékmingo grupés ieSkinio JAV taikymo priezastys, kuriomis negali pasigirti

Europos valstybeés.
3.2. Grupés ieskinio modelis Europos Sajungoje

Numatant grupés ieSkinio sekminguma ES, svarbu atkreipti démesj | esminius numatytus ES
grupés ieskinio aspektus bei palyginti juos su JAV grupés ieskinio ypatumais, lemianciais
grupés ieSkinio sékme. Instituty skirtumai ar panasumai, atsizvelgiant j Europinés teisés
tradicijas bei instituto prigimtis leis susidaryti preliminary jspudj ko galima tikétis i$ naujojo

grupés ieskinio instituto ES.
3.2.1. Grupés ieskinio ES tradicija ir formavimasis

Europos Ekonominéje Bendrijoje (toliau — EEB) nuo XX a. vidurio buvo kalbama apie
saziningos konkurencijos apsauga valstybése narése. Sazininga konkurencija ir jos taisyklés
yra viena i§ Sutarties d¢l EEB jsteigimo 81, 82 str. numatyty saugotiny ir neabejotinai kertiniy
objekty ekonomika grindZiamoje organizacijoje. Vis délto, Europos Teisingumo Teismas
(toliau — ETT) XX a. viduryje ir pabaigoje yra i$aiskings, kad EEB teisés jgyvendinimas ir
uztikrinimas priklauso iSimtinai nuo valstybiy nariy teismy (Van Gend en Loos v. Netherlands
Inland Revenue Admin., Case 26/62, 1963 E.C.R. 5.), o kitoje byloje i8aiskino, kad EEB iKi
Siol nesukire kity papildomy apsaugos mechanizmy. Svarbiausi ribojimai, taikomi valstybéms
naréms taikant Bendrijos teis¢ yra ekvivalentiSkumas, t. y. Bendrijos teis¢ turi biiti saugoma
taip pat, kaip ir nacionaliné teise, bei efektyvumas, nurodantis, kad i§ Bendrijos kylancios
teisés turi buti realiai jgyvendinamos (Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland, Case 33/76,
1976 E.C.R. 1989). Efektyvumo principo svarba ir jo jgyvendinimas sukuriant privacius
mechanizmus siekiant apsaugoti sgziningg konkurencijg buvo akcentuotas ir byloje Courage
Ltd. v. Crehan, Case C-453/99, 2001 ECR 1-6297 (Russell, 2010, p. 164-166).

2000 m. ES jsigaliojo direktyva 98/27/EB, kuri sieké suderinti sgziningos konkurencijos
apsaugg su efektyvumo principu jgalinant ginti vartotojy pazeistas teises per kompetentingas
institucijas (angl. qualified entity). Si direktyva numaté tik teismo draudimus, ta¢iau nenumaté
zalos atlyginimo mechanizmo ieSkovams. Taip buvo siekiama saZiningai konkurencijai
apsaugoti i$ dalies pasitelkti ir privaty sektoriy — vartotojus (Russell, 2010, p. 166). 2003 m.
Reglamentas 1/2003 taip pat buvo skirtas paskatinti asmenis ginti pazeistas teises

decentralizuojant konkurencijos teisés jgyvendinima. 2008 m. Europos Komisija pazyméjo ES
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konkurencijos teisés apsaugos trikumus bei tinkamy mechanizmy nebuvima uztikrinti asmeny
teise | kompensacija®: teisés neaiSkumas, bylingjimosi brangumas, valstybiy nariy teisés
skirtumai, pvz. nedidelis skaiCius turi grupés ieskinio mechanizma apskritai ir kt. (Russel.
2010, p. 167). 2009 m. priimtoje lakoniskoje direktyvoje dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant
vartotojy interesus 2009/22/EB, buvo vel jtvirtinta kompetentingy institucijy koncepcija

reiSkiant ieskinius vartotojy vardu, tac¢iau vél nesant zalos atlyginimo mechanizmo.

2012-2013 m. Europos Parlamente buvo dar placiau kalbama apie grupés ieskinio ES modelj
— Europos kolektyviniy teisiy gynima. Uzsiminta apie masinius kolektyviniy teisiy gynimo
mechanizmus, ir, svarbu, butinumg vartotojams suteikti galimybe prisiteisti zalos atlyginima,
kolektyvinj teisiy gynima kaip konkurencijos taisykliy vykdymo uztikrinimo priemong
pasitelkiant privacias Salis bei dabartinius trikumus ES (Europos Sgjungos Komisija, 2013, 5
p.).

Po ilgy diskusijy koks grupés ieskinio modelis ES biity tinkamiausias, 2020 m. lapkricio 25 d.
buvo priimta S$iandien aktuali direktyva (ES) 2020/1828 (toliau — Direktyva) dél
atstovaujamyjy ieskiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria
panaikinama direktyva 2009/22/EB. Direktyva skirta uztikrinti vartotojy teisiy apsaugg bei
prisidéti prie sgziningos konkurencijos apsaugos. Direktyvos 24 str. nurodo, kad valstybés

narés jgyvendinti ir Direktyvoje nurodytas priemones turi taikyti nuo 2023 m. birzelio 25 d.

Apibendrinant, apie vartotojy teisiy apsaugos ES jgyvendinimg kolektyviniu buidu yra kalbama
tik apie tris pastaruosius deSimtmecius (Nagy, 2019, p. 73), ta¢iau sudétinga atrasti nuosekly
ir iSgrynintg instituto modelj. Ilgas diskusijas vainikavo 2020 m. priimta grupés ieskinio
Direktyva, pataisiusi ir, tikimasi, jprasminusi praeitus teisés aktus. Kalbos apie ES
kolektyviniy teisiy gynimg kilo nuo XX a., kuomet ES kilo poreikis geresniam konkurencijos
teisés uztikrinimui ir vartotojy teisiy apsaugai pasitelkti ir privacius institutus, decentralizuoti
konkurencijos apsaugos mechanizmus ir paskatinti vartotojus ginti pazeistas teises iSkeliant
grupés ieskinius, kas, i§ dalies, primena JAV modeli. Taigi, vertinant ES grupés ieskinio
modelio tradicijas biity klaidinga teigti, kad Sios tradicijos yra pastebimos. Siandien tiksliau
buty kalbéti tik apie grupés ieSkinio ES formavimagsi ne teismy praktikos, o tik teisés akty

pagrindu. ES pripazjsta, kad ankstesnis reguliavimas buvo nesékmingas, tikintis, kad naujoji

25 7r. Commission Staff Working Document. Accompanying document to the WHITE PAPER on Damages
actions for breach of the EC antitrust rules — Impace Assessment, SEC(2008) 405, Brussels, 5 p.
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Direktyva situacijg pakeis. Kol kas nesant grupés ieskinio tradicijy ES, tik i§ besiformuojancio
instituto buty sudétinga tikétis sékmingo jo taikymo, kg pastebime JAV. Vis délto, Direktyva
aiskiai nurodo i kg yra nukreiptas ES grupés ieskinio modelis. Toliau aptarsime pagrindinius

instituto elementus ES ir galima jy jtaka instituto sékmei.
3.2.2. Europietiskasis opt-in ir opt-out modeliy derinimas

Europoje j JAV grupés ieSkinio modelj niekada nebuvo zitrima palankiai (Ramseyer,
Rasmusen, 2010, p. 27). 2013 m. Komunikato 2.2., 2.3. p. buvo vienareikSmiSkai pasisakyta,
kad ES modelis turi biiti pagristas opt-in principu. Teigta, kad tai yra ,,vienintelis tinkamas
europinés kolektyviniy ieskiniy koncepcijos sprendimas . Opt-out modelio kritika ES buvo
pagrista tuo, kad opt-out lemia tai, kad grupés ieSkiniy bus pareiksta labai daug, opt-out
nulemtos didelés ieskiniy sumos leis piktnaudziauti procesu, vers sudaryti atsakovus taikos
sutartis. Anksc¢iau darbe aptariant JAV modelj buvo pastebéta, kad opt-out sistema savaime
nelemia nei vieno i$ $iy galimy neigiamy grupés ieskinio aspekty. Net jei minéta JAV grupés
ieSkinio modelio kritika ir buty pagrjsta, tai nelaukta rezultata JAV kartais lemia bendra

civilinio proceso privatizavimo kryptis, 0 ne konkrec¢iai opt-out modelis. (Nagy, 2019, p. 35).

Antra vertus, opt-out ilgg laikg Europoje buvo kritikuojamas ir dél neautorizuoto atstovavimo.
Kaip buvo minéta anksciau, opt-out atveju, ieSkovai gali net nezinoti apie vykstantj procesa,
nors teismo sprendimas jy atzvilgiu turés res judicata galia, opt-out sistema pagrista ,,tyléjimas
reiskia sutikimg®“ pagrindu. Vyravo jsitikinimas, kad $is modelis yra antikonstitucinis,
priestarauja Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Konvencijos (toliau — EZTK) 6
str., teisingo proceso principams, Saliy autonomijos principui, teisei biti iSklausytam (Europos
Sgjungos Komisija, 2013, p. 12) (Nagy, 2019, 24, p. 27). Vis délto, nors opt-out i§ pirmo

zvilgsnio ir gali atrodyti jtartinai, Sie inerciniai argumentai nebuvo pagristi faktais.

Priesingai, EZTT, byloje Ashingdane v. United Kingdom, Case no. 8225/78, 28 May 1985,
ECHR 8, Series A No. 93, i3aiskino, kad teisé j teisma pagal EZTK 6 str. néra absoliuti bei
gali bti ribojama. Sie ribojimai gali bati pagristi dél reguliavimo valstybéje, kuris gali kisti
priklausant nuo vietos, laiko, poreikiy, grupés ir asmeny istekliy. Kitoje byloje, Wendenburg
and Others v. Germany, Case no. 71630/01, 6 February 2003, ECHR 353, EZTT isaiskino, kad
procesuose, kuriuose teismo sprendimas jpareigoja asmeny kolektyva, ne visada reikalaujama

ar netgi jmanoma, kad kiekvieno asmens teis¢ biti iSklausytam teisme galéty biiti uztikrinta.
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Nagy jzvalgiai pastebi, kad, viena vertus, ES kritikavo opt-out modelj, kita vertus, opt-out
modelis, vis délto suteikiantis teise iSreik$ti nenorg dalyvauti byloje, Zymiai geriau apsaugoja
asmens teise i teisma nei ES 2009/22/EB direktyva, kuria asmenims netgi néra suteikiama teisé
atsisakyti atstovavimo. Sis klausimas ir minétos direktyvos konstitucionalumas niekada

nebuvo keltas (Nagy, 2019, 25-26 p.).

Taigi, opt-out modelio vienareik§miskos kritikos ES galiausiai atsisaké. Vertinant Direktyva
galima pastebéti, kad ES retorika opt-out modelio atzvilgiu pasisuko visiskai prieSingu kampu.
Naujosios Direktyvos 9 str. 2 d. valstybéms naréms leidziama laisvai pasirinkti koks modelis:
opt-in ar opt-out joms tinka labiau. I8 Sio reguliavimo galima padaryti keletg jZvalgy. Viena
vertus, sveikintina, kad opt-out modelis pagaliau pasieké ES ir buvo patvirtintas, o jj supusios
negandos buvo issklaidytos. Antra vertus, opt-in ar opt-out modelio parinktis yra vienas
rySkiausiy ir lemianciy grupés ieSkinio poZymiy, todél leidziant valstybéms naréms pasirinkti,
sukuriamas tam tikras neaiSkumas vieningos grupés ieskinio ES koncepcijos atzvilgiu. Tai
galbiit néra neigiamas dalykas, taciau vienoms valstybéms pasirinkus opt-in, o kitoms — opt-
out, tikétina, kad pamatysime labai skirtingas grupés ieskinio praktikas valstybése narése, kas
gali iSkreipti bendrg ES grupés ieskinio vizijg. Jei sunku jsivaizduoti s€kminga opt-in grupés
ieskinj, ypa¢ sunku pagal Direktyva isivaizduoti sékmingus tarpvalstybinio grupés ieSkinio
atvejus, pagristus opt-in modeliu. Trecia, verta prisiminti, kad opt-out néra savaime grupés
ieSkinio sékmg lemiantis veiksnys, o yra tik vienas i$ jy, taciau opt-in, kuris ES Direktyvoje
yra fakultatyvus, gali tikrai sumenkinti grupés ieSkinio taikymo sékme nejtraukiant

pakankamai asmeny | byla.
3.2.3. Grupés ieskinys ES: proceso (de)privatizavimas ir ,,kompetentingi subjektai*

Anksciau buvo aptarta, kad vienas i§ sékmingy grupés ieSkinio instituto taikymo priezasciy
JAV, be kita ko, yra proceso privatizavimas, pasizymintis sékmés mokesciu, bylinéjimosi
iSlaidy padengimo mechanizmu, advokaty skatininimu, didelémis priteistinomis sumomis,
tendencija kolektyvinius interesus patikeéti ir privaciam sektoriui bei kt. ES, sukurdama modelj,
kuriuo grupés ieskinius gali pareiksti kompetentingos institucijos, atmeté ar bent i§ dalies
atmeté JAV mechanizma, skatinantj pritraukti privaty sektoriy, taciau svarbu iSsiaiskinti, kokj

pakaitalg ES jiems surado.

Direktyvos tikslas — pasiekti aukstg vartotojy apsaugos lygj, pagerinti vartotojy teis¢ j teismag

per atstovaujamuosius ieSkinius, kuriuos gali reiksti kompetentingi subjektai. Direktyva turi
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uztikrinti, kad valstybése narése atsiras atstovaujamyjy ieskiniy mechanizmai, pagal kuriuos
kompetentingi subjektai galéty reiksSti ieSkinius ir ginti vartotojus tiek kreipiantis dél
uzdraudziamyjy priemoniy (pvz. veiklos nutraukimo, uzdraudimo ir kt.)?, tiek dél Zalos
atlyginimo?’. (1 str. 1, 2 d.). Direktyvos 23 p. nurodo, kad yra i§skiriamos dvi ieskiniy riisys:
tarpvalstybiniai ir vidaus atstovaujamieji ieSkiniai. Siuos ieskinius atstovaujant vartotojy
interesus kelia kompetentingi subjektai, kuriems yra nustatomi tam tikri reikalavimai.
Kompetentingiems subjektams, kurie ieskinius reiks vidaus lygmeniu, pagal Direktyvos 26 p.,
valstybéms naréms palikta diskrecija nustatyti joms keliamus kriterijus. Taciau
kompetentingiems subjektams, kurie galés reiksti tarpvalstybinius ieSkinius, yra keliami 4 str.
3 d. nurodyti reikalavimai, svarbiausi i$ jy: 1) tai yra juridinis subjektas, pateikes prasyma biiti
kompetentingu subjektu (valstybés patvirtintas), pries tai vykdes vies$ajg veiklg saugodamas
vartotojy interesus, 2) ne pelno siekianti organizacija, 3) nepriklausomas subjektas, turintis
saugiklius dél interesy konflikto, 4) subjektui keliami skaidrumo reikalavimai. 5 str. taip pat
nustato, kad valstybés narés turi pateikti Komisijai tarpvalstybiniy kompetentingy subjekty

savo valstybése sarasa bei atickamas $iy subjekty stebéjimas.

Taigi, vidaus atstovaujamyjy ieSkiniy atveju viskas priklausys nuo valstybiy nariy iniciatyvos
ir sumanumo, kadangi subjektams keliami kriterijai yra visiskai palikti jy diskrecijai. Vis délto,
tam tikrus butinus kriterijus vidaus subjektams jzvelgti galima. Direktyvos 13 str. nurodo, kad
subjektai elektroniniy rySiy priemonémis informuoty apie vedamus atstovaujamuosius
ieskinius, 10 str. numatytas skaidrumo reikalavimas ieskinio finansavimo atveju: ieskinys

negali biiti finansuojamas atsakovo konkurento.

Taciau, Direktyvoje nesant konkreciy sprendiniy vidaus ieSkiniy atzvilgiu, ypaé, skatinimo
mechanizmy subjektams, tikétina, kad situacija nepasikeis. Direktyva apart galimo opt-out
modelio, kompensaciniy mechanizmy vartotojams jtvirtinimo i§ esmés nenumato nieko naujo.
Direktyva neuzsimena apie skatinimus, kurie pritraukty atstovaujamyjy subjekty démes;j
ieSkinius vartotojy vardu kelti, pvz. galimg sékmés mokestj, baudines nuobaudas, mokamas
ieSkovams, patirtos zalos kompensacijos daugiklj ir kt. JAV Sie aspektai yra vienareiksmiskai

byla vedanciyjy advokaty skatinimas imtis sudétingo darbo ir atitinkamai gauti uz tai

% Direktyvos 8 str. 3 d. nustato, kad taikant uzdraudziamgsias priemones, nereikalaujama, kad atskiri vartotojai
iSreiksty norg biti atstovaujamiems. Taip pat, nereikalaujama jrodyti, kad atskiri vartotojai patyré faktinius
nuostolius ar fakting zala arba esama prekiautojo ty¢ios ar neatsargumo.

21 Direktyvos 9 str. 1 d. nustato, kad teisiy gynimo priemonés jtraukia, pvz. kompensacijos sumokéjima,
remonto darby atlikima, pakeisti preke, sumazinti kaina, ja grazinti ir kt.
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atitinkamg atlygj, kuris atpirkty ilga darbg, t. y., procesas patikétas privatiems subjektams,

norintiems prisiimti atsakomybe ir rizika.

Sudétinga jsivaizduoti, kad kompetentingas subjektas, ypa¢ privati vartotojy teisiy gynimo
organizacija biity suinteresuota byla vesti skatinama vien tik savitikslés vartotojy teisiy
apsaugos. Visiskai prieSingai yra suinteresuotas advokatas ar advokaty kontora, kurie gali i$
didelés bylos daug uzsidirbti ir mato asmening nauda. Direktyvoje tarsi preziumuojama, kad
kompetentingi subjektai savaime imsis ginti vartotojy interesus, taciau tokia prielaida skamba
jtartinai. Vartotojy teises ginancios organizacijos nebus suinteresuotos prisiimti didelj darbg
nesant proporcingy skatinimo mechanizmy, nebent tai bus vieSieji subjektai. Direktyva
subjektams nustato tik pareigas, be kita ko, paradoksaliai 20 str., uzsimenama, kad
kompetentingi subjektai gali gauti teising ar finansing pagalbg, o 3 d. netgi palickama galimybé
reikalauti 1§ sutikusiy dalyvauti ieskinyje vartotojy sumokeéti dalyvio mokesti, taciau tai taip

pat néra skatinimo mechanizmas, o tik pagalba ,.kompetentingui subjektui*.

Jei vidaus ieskiniy atzvilgiu instituto sékmés galimybés yra neaiskios ir miglotos, kadangi daug
kas palikta valstybiy nariy diskrecijai, tai tarpvalstybiniy ieskiniy atzvilgiu nesekmé yra bene
jau uzprogramuota. Nepaisant to, kad jokiy skatinimo mechanizmy tarpvalstybiniams
subjektams taip pat néra numatyta, jiems nustatyti kriterijai privacius subjektus turéty nuo §ios
veiklos apskritai atgrasyti. Vidaus ieSkiniy atveju néra nurodyta ribojimo, pagal kurj
atstovaujancioji organizacija galéty buti tik ne pelno siekianti organizacija, taigi, bent jau
teoriSkai tai galéty buti pelno siekiantis subjektas, taciau tarpvalstybinj ieskinj reiSkiantis
subjektas Direktyvos prasme privalo biti ne pelno siekiantis. Vélgi, sudétinga jsivaizduoti
subjekta, kuris prisiimty darbg iSkelti tarpvalstybinj grupés ieskinj be galimybés 1S to gauti bent
menkiausia uzdarbj. Atkreipiant démesj ir j kitus Direktyvos 4 str. 3 d. reikalavimus ir
ribojimus, pvz., subjektas tvirtinamas pagal praSyma, taikomi skaidrumo reikalavimai — tai
galéty buti nebent vieSasis subjektas, kadangi néra tikétina, kad privati, batinai ne pelno

siekianti organizacija, imtysi tokio sudétingo proceso nesant skatinimo mechanizmy.

Direktyvoje, pvz. 1 str., vis dar neatsisakoma pozitirio, kuriuo tvirtinama, kad grupés ieskinj
privaloma Zaboti, kadangi tai yra piktnaudziavimo procesu $altinis. Sékmés mokestis, nors ir
néra Direktyva tiesiogiai uzdraustas, taciau Europos teisininky profesijos elgesio kodekso 3.3.
p. jis yra draudziamas, o advokaty vaidmuo Direktyvoje néra minimas apskritai — vartotojy
interesg patikéta ginti kompetentingos institucijoms. Panasu, kad pozitris j advokaty veikla
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grupés ieskinio atzvilgiu yra iSlikes nuo 2013 m., kuomet Europos Sajungos Komisijos
Rekomendacijos dél kolektyviniy teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy 30 p. s€kmés

mokestis jvardintas kaip dingstis piktnaudziauti procesu.

Privatizuoti vieSojo intereso apsauga ES ir sukurti teisinj mechanizma, kuris leisty labiau
patikéti vieSojo intereso apsaugg privatiems subjektams, neleidzia ir jsitikinimas Europoje, kad
tai yra valstybés pareiga (Nagy, 2019, p. 39). Grupés ieskiniai yra neretai susij¢ su vieSuoju
interesu, kurj europiné tradicija priskiria vieSosios teisés sri¢iai. Siuo aspektu lyginant ES ir
JAV, pastebimi ryskiis skirtumai. JAV vieSasis sektorius bei kontrolés institucijos ginant
kolektyvinius interesus dalinasi §ig uzduotj su privaciuoju sektoriumi, todel vieSyjy subjekty
veiklos intensyvumas $iuo klausimu yra zymiai menkesnis. Galbit tai yra susij¢ ir su tuo, kad
bendrojoje teisés tradicijoje vieSosios ir privatinés teisés skirtis téra tik numanomas
(Lastauskiené et al., 2020, p. 377). Kaip buvo galima pastebéti, dél privataus sektoriaus
vaidmens ginant vie$gji interesg JAV sutaria ir politiné sistema. Europoje i grupés intereso
apsaugg privataus sektoriaus pagalba vis dar zitirima nepalankiai — vieSojo intereso patikéjimas
privatiems subjektams juntamas kaip svetimas reiSkinys (Nagy, 2019, p. 39). Sékmingas
grupés ieskinio modelis tam tikra prasme prieStarauja Europos teisés tradicijai, nes bitent ir
yra susijes su vie$ojo intereso gynybos patikéjimu kartu ir privaciam sektoriui bei i§ dalies
Saliy (Siuo atveju, ieSkovy) autonomijos paaukojimu dél platesnés grupés intereso apsaugos

opt-out modeliu (Nagy, 2019, p. 40).

Nuolatiné prezumpcija, kad advokatai vedant grupés ieskiniy bylas yra nesaZiningi, o grupés
ieSkiniy bylos yra jmones griaunantis veiksnys, teiginiai, kad vieSojo intereso apsauga
priklauso vieSajam sektoriui, o asmens autonomija vedant bylas yra itin saugotina vertybe,
atrodo, darsyk lémé ES rinktis paradoksaly sprendima ir derinti sunkiai suderinamus
reiskinius: sutinkant, kad decentralizuotas konkurencinés teisés ir vartotojy apsaugos
mechanizmas privaciuoju sektoriumi, grupés ieskiniais turéty bati skatinamas, naujgja
Direktyva sukurti mechanizmai vis tiek institucionalizuoja galinCius reiksti grupés ieSkinius
subjektus ir, panasu, netiesiogiai atgraso privacius subjektus biiti kompetentingais subjektais,
kadangi privatiems subjektams imtis Sios veiklos néra numatyta jokiy skatinimo mechanizmy.
Vis dar skeptiSkai atmetant JAV grupés ieskinio privatizavimo elementus, kaip sékmés
mokestis ir privataus sektoriaus pasitelkimas, advokaty jtraukimas, alternatyvus bylinéjimosi

i8laidy skirstymas, baudiniy nuobaudy numatymas, kompensacijos dydzio daugikliai ir kt. —
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ES, Siuo atveju, jstrigusi tradicijose, vis dar neatranda jokio alternatyvaus pakaitalo, kuris leisty

prognozuoti grupés ieskinio sekme (Nagy, 2019, 121-122 p.).
3.2.4. Direktyvos reiksmé: problemos sprendimas ar tik deklaracija?

Nepaisant i$sakytos kritikos Direktyvai, biitina pasakyti, kad Direktyva nustato mechanizma,
kuris jpareigos valstybes nares sukurti vartotojy interesus ginancius institutus. Pazymétina, kad
trecdalis ES valstybiy nariy vis dar neturi jokio grupés ieskinio mechanizmo (Nagy, 2019, p.
108). Taigi, tam tikras grupés ieskinio modelis vartotojy apsaugos atzvilgiu bet kuriuo atveju
turés buti jgyvendintas visoje ES jau nuo 2023 m. Taip pat, sveikintinas ir opt-out modelio ES
pripazinimas atsisakius teiginio, kad tai yra autonomija pazeidziantis, svetimas modelis,
piktnaudZiavimo procesu priezastis ir kt. (Nagy, 2019, p. 23). Tikétina, kad valstybése narése

pamatysime daugiau efektyvesniy grupés ieskinio modeliy, pagristy opt-out.

Vis délto, panasu, kad kiti ES stereotipai grupés ieskinio atzvilgiu vis dar yra gajus ir todél
skatina Direktyvos pristatyta modelj abejoti sékme. Nors atsisakyta teiginio, kad opt-out yra
piktnaudziavimo procesu priezastis, finansinés paskatos vis dar bene automatiskai vadinamos
piktnaudziavimo Saltiniu. Viena i§ priezasciy, kodél Vokietijoje vartotojy grupés ieSkiniams
kelti yra pasirinktos ,kompetentingos institucijos yra bitent siekimas iSvengti
piktnaudziavimo atvejy (Hertel, 2020). Tikriausiai viena i$ svarbiausiy jzvalgy, i kurig turéty
atkreipti démesj ES jstatymy leidéjas yra tai, kad grupés ieskinio institutas néra jprastinis
teisminis procesas ir nei§vengiamai pasizymi tam tikrais ypatumais, reikalauja ypa¢ daug
resursy: finansiniy, profesionalumo, laiko, darbo atzvilgiu, taip pat pasizymi ir ypatingu
prieSingy interesy derinimu. Viena vertus, siekiama apsaugoti vartotojy interesus, antra vertus,
siekiama nesukurti situacijos, kuomet verslo subjektas gali bankrutuoti biitent vien dél iskeltos
bylos. Pazymétina, kad §i dichotomija néra lengvai iSsprendziama: grupés ieskiniy procediira
bus sekminga tik tuomet, jei ekonominés paskatos atstovams bus pakankamos, taciau esant
pakankamoms paskatoms, kartu natiraliai iSauga ir rizika, kad gali pasitaikyti ir

piktnaudziavimo atvejy (Hodges, 2010, cituota Nagy, 2019, p. 18).

JAV turi atsakyma koks turi buidi s€ékmingas grupés ieskinio mechanizmas: be patrauklumo
ieSkovams, jis turi pasitelkti privaty sektoriy, ekonomiskai pritraukti profesionalus, suderinti
atlygi uz jy idéta sunky darba, laikg ir pastangas. Grupés ieskinys, zinoma, gali egzistuoti be
daug Zadancio atlygio mechanizmo, ta¢iau jis praktine nauda nebus toks sékmingas, koks

galéty buti (Nagy, 2019, p. 121). Nesant finansinio skatinimo mechanizmy sunku tikétis, kad
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kompetentingi subjektai pasizymés profesionalumu, gebés j savo gretas juos pritraukti ar noriai

ves sudétingas bylas. Minéta, kad vertinant Direktyva tuo tikriausiai sunkiai tiki ir jos kiiréjai?.

Anksciau Siame darbe opt-out ir JAV proceso privatizavimas kaip sékmingo grupés ieskinio
taikymo priezastys buvo atskirti ne veltui. Vien galima opt-out modelio adaptacija ES be
pakankamy finansiniy paskaty nepadés pasiekti norimy tiksly. Taciau ES nei Siy problemy, nei
ju sprendimo biidy Direktyvoje nenumaté: opt-out modelis yra fakultatyvus, o ekonominés
paskatos tiesiog neminimos. Siekiant decentralizuoti konkurencijos, vartotojy teisés apsauga
ir suprantant to butinumg labiau jtraukiant privaty sektoriy, deja, panasu, kad grupés ieskinius

ginant vartotojy interesus ES, nesant ekonominio intereso, adresuos labiau viesieji subjektai.

Nors JAV grupés ieskinio modelio adaptacija ES gali pasirodyti ir nepriimtina, tikétina, kad
ilgainiui pamacius ES grupés ieskinio nesékme, pvz. labai skirtingas valstybiy nariy praktikas,
modelius, mazg ir nesékmingg pareiksty ieSkiniy skaiciy, tikriausiai véliau teks atsisakyti ir
likusiy stereotipy JAV modelio atzvilgiu, pvz.: priimti visuotinj opt-out modelj, jvesti
skatinimo mechanizmus, suintensyvinti privataus sektoriaus reikS§me vie$ojo intereso apsaugos
atzvilgiu bei rasti atsakymg ] neiSvengiama dilema grupés ieSkinyje — koks turi buti tinkamas

santykis tarp finansiniy paskaty byla vedantiems subjektams ir galimo piktnaudziavimo atvejy.

Sékmingo grupés ieSkinio modelio Europoje reikéjo dar vakar, tai ypa¢ buvo pastebéta ir
pripazinta nutikus Volkswagen skandalui?®. Tai pastebima ir pirmuosiuose Direktyvos
punktuose, taciau vis dar pakankamai nelankstus ES pozitiris  biiting JAV grupés ieskinio
modelio adaptavimg Europoje, tikétina, ir toliau bent jau kurj laikg mes Sesél] s€kmingai
kolektyvinei vartotojy teisiy apsaugai ES. Taigi, nepaisant to, kad sékmingas grupés ieskinio
modelis yra vis aktualesnis, sékmingai tradicijai ir modeliui ES pradéti formuotis, deja, prireiks

dar daug laiko.
3.3. Grupés ieskinys Lietuvoje

Grupés ieskinio institutas Lietuvoje atsirado tik nuo 2015 m. Iki tol, CPK 49 str. 6 d. buvo tik

lakoniSkai numatyta, kad vieSajam interesui ginti jstatymy nustatyta tvarka gali biiti

28 Omenyje turimas Direktyvos 20 str., kuriame kaip ir paradoksaliai paZymima, kad ,,kompetentingiems
subjektams* gali pritrukti finansiniy resursy, teisiniy ziniy, tad $i pagalba gali biiti jiems numatyta.
2 Pristatant ES grupés ieSkinio modelj buvo akcentuotas Volkswagen skandalas, kuris parodé, kad nors ES ir
turi vieng i$ stipriausiy vartotojy teisiy apsaugos sistemy pasaulyje, efektyviai grupés ieskiniu galéjo
pasinaudoti tik 5 valstybés narés (European Parliament News, 2020).
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pareiSkiamas grupés ieskinys. Vis délto, 2009 m. Lietuvos apeliacinis teismas iSaiSkino, kad
teisés Lietuvoje pareiksti grupés ieskinj néra galimybés, kadangi grupés ieskinio mechanizmas
néra reglamentuotas teisés aktuose (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 mety birzelio 2 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 2-492/2009).

Apibrézus grupés ieskinio koncepcijg 2011 m. ir nustacius, kad instituto reikia dél objektyviy
priezas¢iy (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2011), priémus CPK pataisas 2015 m., 4411 str.
atsirado bendro pobiidzio grupés ieskinys, t. y. nenukreiptas tik j vartotojy ar kity grupiy
apsaugg. Pazmétini keli lietuvisko grupés ieskinio modelio ypatumai: nustatytas maziausiai 20
ieskovu, iSreiskusiy valig, skaiGius (CPK 441° str. 2 d. 1 p.), iprastai bitinas advokato
dalyvavimas (CPK 4411 str. 3 d.), biitina iSankstiné ginc¢y nagrinéjimo tvarka (CPK 4412 str. 1
d.), bylingjimosi islaidos skirstomos visiems grupés nariams (CPK 4414 str. 4 d., 4417 str. 2
d.), nustatytos trys galimos teismy sprendimy riiSys: bendrasis, tarpinis, individualus (CPK

4419 str.), CPK 441%str. 2 d. taip pat suformuotas atstovaujamojo ieskinio institutas®.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis®, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija vykdé grupés ieSkinio stebéseng. Buvo pastebéta, kad 2015-2017 m. grupés ieSkiniu
buvo pasinaudota vos kelis kartus. IS esmés visi atvejai buvo nesékmingi: ieSkinius atsisakyta
priimti, nustatyti terminai trikumams $alinti ir kt. ISties, grupés ieSkinio institutas susidiiré su
daugeliu nesusipratimy ir daug nusivylimo. Instituto parengiamuosiuose dokumentuose galima
rasti tam tikry JAV grupés ieSkinio elementy, pavyzdziui, suteikti teismui pakankamai didele

diskrecijos laisve®, ta¢iau stebint keleta byly galéjo susidaryti jspidis, kad §i teismy

30 Vis délto, atstovaujamasis institutas CPK 4414 str. 2 d. néra aiskiai suformuluotas nariy jtraukimo atzvilgiu.
Asociacijos gali reiksti ieSkinius maziausiai 20 savo nariy vardu, prie grupés ieskinio gali prisijungti ir
asociacijai nepriklausantys. Taip pat nurodoma, kad reikalavimui kylant i§ vartojimo teisiniy santykiy,
igaliotajai vartotojy asociacijai, atitinkanéiai Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme (toliau —
VTA]) nustatytus kriterijus, netaikomas reikalavimas dél grupés nariy narystés asociacijoje. Siame reguliavime
kalbama ne apie opt-out modelj, o tik apie asociacijy galimybe atstovauti vartotojus, kurie néra asociacijos
nariai. VTA] taip pat neduoda uzuominy apie opt-out modelj. 13? str. 1 str. 1 p. tik numatyta, kad jgaliotos
asociacijos gali ginti viesajj vartotojy interesa. Sis reguliavimas tikriausiai sietinas su Direktyvos 8 str. 3 d.,
kurioje nurodoma, kad kompetentingi subjektai neturi praSyti, kad atskiri vartotojai pareiksty nora biiti
atstovaujamiems kai reikalavimas kyla dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo.

31 7r. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56, 93, 268,
306, 44114412, 4413, 4414 4415, 4415, 4417, 4418, 4418, 4410, 44111 44172, 44173, 44173 ir 4418 straipsniy
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 13, 22, 221, 222, 30
ir 34 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildomo 13? straipsniu ir 31, 35 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymu projekty aiSkinamasis rastas, 1 p.

32 7r. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49
straipsnio pakeidimo ir kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis
raStas, 4 p.
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diskrecijos laisvé buvo naudojama prieSingai — grupés ieSkinius atmesti. Kaip pavyzdj galima

paminéti keletg atvejy.

Vienoje byloje ieSkinys buvo atsisakytas priimti teigiant, kad atstovavimas bei ieSkovas buvo
netinkami, nebuvo tinkamai laikytasi i$ankstinés gin¢y nagrin¢jimo tvarkos®. Apeliaciné
instancija ieSkovy taip pat nepalaiké (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 mety liepos 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. E2-816-157/2015). Antroje byloje, standartinés sutariy salygos
teismo buvo pripazintos nepateisinan¢iomis grupés ieskinio instituto, kadangi nepaisant
sutar¢iy standartiSkumo, pernelyg skiriasi individualiy nariy teisés ir fakto klausimai.
Apeliaciné instancija $io ieskinio atzvilgiu vélgi nebuvo palanki (Lietuvos apeliacinio teismo
2016 mety balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-692-407/2016).

Nepaisant grupés ieSkinio nes¢kmiy Lietuvoje, verta paminéti ir pagirti LAT iniciatyva
siekiant taisyti grupés ieSkinio Lietuvoje praktika. Vienoje nutartyje LAT plétojo grupés
atstovo reikSme grupés ieskinyje jvairiais klausimais, iSaiskinant, kad grupés atstovui grupés
ieskiniuose tenka pagrindinis vaidmuo, o teismo vaidmuo Siuo atzvilgiu yra stebéti, jog
atstovas tinkamai atstovauty grupés nariy interesus (LAT 2021 m. sausio 6 d. nutartis,
civilingje byloje Nr. 3K-3-170-1075/2020). Kitoje byloje LAT uzkirto kelig teisminiuose
grupés ieskiniy procesuose nepagristai taikyti trikumy Salinimo institutg, iSaiSkinant, kad
smulkis neatitikimai turéty buti sprendZiami pasitelkiant kitus institutus, pvz. per parengiamajj
posédi, be to, ieSkovo kreipimosi | teismg metu negali biti reikalaujama i§ ieSkovo jrodyti
reikalavimo pagristuma (LAT 2019 m. vasario 14 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-40-
313/2019).

Taigi, nors LAT negali taisyti jstatymo nustatyty konkreciy lietuvisko grupés ieskinio teikimo
salygu, praktikoje pastebima pagirtina LAT veikla siekiant, kad grupés ieskinio mechanizmas
Lietuvoje biity efektyvesnis ir patrauklesnis. Vis délto, kaip ir buvo iSaiSkinta minétoje 2021
m. LAT byloje, grupés ieSkinio institutas Lietuvoje yra itin naujas, nejprastas, o teismy
praktika dar néra suformuluota. Grupés ieskinio tradicijos Lietuvoje téra (ar, bent jau yra)

besiformavimo stadijoje ir is to iSkylantys trikumai taikant institutg yra akivaizdziai pastebi,

33 Nagrinéjamoje byloje buvo i$aiskinta, kad teikta pretenzija atsakovui buvo pernelyg lakoniska. Tadiau verta
pazymeéti, kad pretenzijos turinys CPK bei jstatymuose néra aiskiai reglamentuotas, tad Sis teismo argumentas
taip pat buvo labiau panaus j priezas¢iy atsisakyti grupés ieSkinj priimti ieSkojima.
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pvz. teismy nenoras bylas priimti, taikymo neaiSkumas ir pan. Toliau aptarsime pagrindinius

grupés ieskinio Lietuvoje ypatumus Sio darbo kontekste.
3.3.1. Opt-in ir rekomenduojami maksimaliis advokato teisiniy paslaugy dydziai

CPK 4415 str. 2 d. numato Lietuvoje opt-in grupés ieskinio modelj®*. Sio modelio trikumai, t.
y., neprisitaikymas pritraukti didelj kiekj ieSkovy j byla, buvo akcentuotas Siame darbe
anksciau, nors primintina, kad grupés ieskinio aiSkinamuosiuose rastuose buvo kalbama apie
dideliy asmeny grupiy apsauga®. Apie §ios problemos aktualijas Lietuvoje pladiau bus
uzsiminta tolimesniame poskyriuje. Be $io modelio trikumy paminétinas ir dar vienas
trikumas: pagal CPK 441% str. 4 d. — finansiné grupés ieskinio nasta tenka ne tik grupés
atstovui, taciau visiems grupés nariams. Taigi, problema gali iskilti ginant vartotojy teisiy
interesus, ypac, kuriuose individualus reikalavimas yra menkas, dél dviejy priezaséiy: viena
vertus, opt-in néra pritaikytas j byla jtraukti zymesnj skaiciy ieSkovy, o tai lemia, kad galimai
didelés bylinéjimosi i$laidos ieSkovams gali nepasiskirstyti taip, kad jstojimas j bylg atsipirkty,
antra vertus, gali buti iSties keblu surinkti i§ atskiry grupés nariy tam tikras rinkliavas, ypac,

jet jy reikalavimo teisé néra didele.

Aptariant advokaty skatinimg imtis vesti grupés ieSkinio bylas, pasakytina keletas aspekty.
Nors CPK 4411 str. 3 d. numato, kad advokato dalyvavimas, kaip bendroji taisyklé, yra biitinas,
advokatui imtis vesti grupés ieskinio byla, Lietuvoje néra numatyta visiskai jokiy skatinimo
mechanizmy. Tai gali buti paaiSkinama keliais pjiviais. Viena vertus, nesusiformaves
instututas ir kol kas nesékminga ir neprognozuojama teismy praktika gali baigtis nesé¢kme dél
ieskinio atmetimo dél i§ anksto nenumatomy priezasciy, antra, praktika rodo, kad dazniausiai
procesas néra sklandus, nes jsiveliama j gin¢a ne dél reikalavimo, o dél pacio proceso, trecia,
advokatas ar kontora gali visai pagristai nenoréti biiti tarsi dar vienais ,,bandomaisiais triusiais®
ir rizikuoti savo reputacija pralaimeéti prieS deSimtis klienty, kuriems nebus aktualu, kad
pralaiméjimas kilo tik dél tiesiog nenusistovéjusio instituto. Buvo minéta, kad grupés ieskinys
gali pareikalauti daug 1éSy, kurias gali buti sudétinga surinkti i§ grupés nariy ar sudétinga

jrodyti (Nagy, 2019, p. 12). Nepaisant to, kad lietuviskasis grupés ieskinio modelis taip pat

34 Teisingumo ministerijos grupés ieskinio koncepcijoje, 8 p., taip pat, be kity JAV modelio elementy kritikos,
buvo paminétas ir opt-out, kaip piktnaudziavimo procesu priezastis.

35 7r. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49
straipsnio pakeidimo ir kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV? skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas, 4 p.

44



nenumato jokiy ekonominiy paskaty advokatui vesti grupés ieskinio byla, Teisingumo ministro
rekomendacijose dél maksimalaus priteistino dydzio uz advokato teikiamg teising pagalba,
grupés ieskinio jkainio dydis Lietuvoje net néra numatytas. Tokia padétis apskritai daro realiai
patirtas ir, tikétina, daznai dideles bylinéjimosi iSlaidas rengiant grupés ieskinj, sunkiai
priteistinas. Tokiu atveju, grupés ieskinio rengimas ir bylos vedimas tikriausiai turéty buti

skaiciuojamas kaip jprastas ieSkinys, nors pareikalauja Zymiai daugiau jvairiausiy resursy.

Taigi, grupés ieskinio modelis Lietuvoje neturi nei vieno grupés ieskinio sékme apibtidinancio
bruozo: Lietuva, Zinoma, negali pasigirti grupés ieskinio tradicija ir instituto nusistovéjimu,
antra, opt-in modelis néra pritaikytas didelio skaiciaus ieSkovy ijtraukimui j byla, trecia,
finansiniy i8laidy paskirstymas visiems ieSkovams gali atbaidyti ieSkovus jungtis j grupg ir
sugriauti ieskinio finansavima, ketvirta, jokiy finansiniy paskaty nebuvimas ir grupés ieskinio
ikainio rekomendacijose dél uzmokesc¢io uz teisines paslaugas nenumatymas, daug indélio
jdéjusiam advokatui vedant grupés ieskinio bylg, Lietuvoje net ir bylos laiméjimo atveju gali
pasirodyti tik kaip savotiska ,,Pyriska pergalé®, kuomet bylos laiméjimas priteisty bylinéjimosi

iSlaidy atzvilgiu visiskai neatperka jdéty pastangy, prisiimtos atsakomybés ir rizikos.
3.3.2. Duomeny vagysciy skandalai ir instituto pritaikymo galimybés

Visai neseniai Lietuvoje nuskambeéjo keli Zymis ir skandalingi asmeniniy duomeny vagysciy
atvejai. 2021 m. vasario mén. buvo paskelbta, kad i§ automobiliy dalijimosi ,,CityBee*
paslaugas teikian¢ios jmonés UAB ,,Prime Leasing“ buvo nutekinta apie 114 takst. vartotojy
asmeniniy duomeny: nutekinti vardai, pavardés, asmens kodai, telefony numeriai, el. pasto
adresai, gyvenamosios vietos adresai, slaptazodziai ir kt., panasios duomeny vagystés jvyko ir
duomeny bazés DarniPora.lt bei internetinio loSimy puslapio Orakulas.lt atzvilgiu. Tai yra
jautriis duomenys, kurie bloga linkin¢iy rankose gali buti panaudojami jvairiausiais tikslais.
Ypa¢ glumina tai, kad duomeny bazés DarniPora.lt duomeny nutekinimo atveju gali buti
matoma net ir dalis privataus susirasinéjimo. Pazymima, kad tinklapyje Facebook netgi
buriamasi ] nukentéjusiy deél ,,CityBee* duomeny vagystés grupe, kurioje yra apie 12 tukst.

asmeny (Lapéniené, 2021).

,CityBee* skandalo atzvilgiu susilaukta ir politiky démesio — UAB ,,Prime Leasing* uzstojo

vt —
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(BNS, Irytas.It, 2021)%. Politiky jsikisimas buvo sukritikuotas, kadangi nesaliska jy stovésena,
teigta, gali pakenkti tyrimui bandant dangstyti nesazininga jmonés elgesj®’ (Lapéniené, 2021).
Net jei tai ir buity tiesa, esant tinkamam grupés ieSkinio mechanizmui bei stipriai privataus
sektoriaus kontrolei vieSojo intereso atzvilgiu, biity Visiskai apsisaugota nuo galimos
neigiamos politiky jtakos, kadangi vartotojy teisiy apsauga bty jy rankose ir jie galéty patys
apginti savo interesus be institucijy pagalbos. Taigi, Kyla klausimas ar jvykus tokiam
skandalui, Lietuvos grupés ieskinio mechanizmas, skirtas apsaugoti didelj skaiciy asmeny

butent tokiose situacijose, gali buti naudingas?

Atsakyma galima atrasti aptariant jau minétuosius grupés ieskiniy ypatumus. Abejoniy
tikriausiai nekyla dél duomeny nutekéjimg patyrusiy asmeny faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
bendrumo. Démesys krypsta | grupés ieskinio mechanizmg bei nutekinty duomeny skaiciy,
kuris ,,CityBee* atveju siekia 114 tiikst. Lietuvos vartotojy organizacijy aljanso teigimu,
ieSkinys jmonei bus teikiamas, o prie ieSkinio $iuo metu prisijungé apie 900 vartotojy
(Viluckas, 2021). Taigi, vadovaujantis opt-in modeliu ir skai¢iuojant jsitraukimo j ieSkinj
procenting iSraiska nuo nutekinty vartotojy duomeny skaiciaus (114 tukst.), tai sudaro apie
0,79%. Akivaizdu, kad opt-in modelis yra tiesiog nepritaikytas jtraukti adekvaty ieSkovy
skai¢iy j byla®.

Kita vertus, kyla problemos ir adekvacios Zalos atlyginimo atzvilgiu. Viesai buvo skelbiama,

kad neturtiné zala kiekvienam asmeniui bus skai¢iuojama maziausiai po 300 eury (Lapéniené,

% Ministrai i§saké nuomones, kad Zalos ,,rizika labai maZa®, o nuo ,,hakeriy néra niekas apsaugotas*. Sios
pozicijos yra isties kritikuotinos, kadangi tarsi ir skatina jmones neveikti, o rizika, priesingai, vis auga, kad
asmeny duomenys bus pavogti bei nusikalstamy veiky vykdytojai SantaZzuos asmenis susimokéti uz kartais itin
intymiy duomeny nevie$inima. Tokia situacija galéty susidaryti ir DarniPora.lt atzvilgiu. Be to, atsekti
kaltininkus jprastai yra beveik nejmanoma, kadangi jy naudojamos sistemos padeda métyti pédas po visg
m. programisiai gali pavogti apie 33 mlrd. jvairiy asmeniniy jrasy, o 70% atvejy vagystés atlickamos biitent del
finansiniy paskaty (Identity Management Institute, 2020). Valstybé, priesingai, turéty suskubti pasiruosti
galimiems stambiems duomeny vagysciy atvejams Lietuvoje ir skatinti jmones susirtipinti duomeny apsauga.
37 Kiek véliau paaiskéjo, kad Teisingumo ministerija skyré apie 11,6 tikst. eury grupés ieskiniui UAB ,,Prime
Leasing“ pareiksti (BNS, 2021). Tai gali pasirodyti kaip keistas Zestas, kadangi tai néra ad-hoc grupés ieskinys
— juy buvo reiskiama ir anksciau, taciau tik Sis buvo pasirinktas kaip finansuotinas, o ir teisingumo ministerijos
pozicija §iuo atveju tapo dviprasmiSka. Pradzioje buvo nepamatuotai teigta, kad zalos panaudojant duomenis
wrizika labai Zzema“, taCiau véliau, vis délto, suskubta suteikti paramg.
38 Vienas i8 $alutiniy grupés ieskinio tiksly taip pat minimas proceso patogumas atsakovui, kadangi jam, vietoje
daug atskiry byly, i8keliama tik viena ir susitaupo jvairts resursai. Atkreiptinas démesys, kad taikant opt-in
modelj ,,CityBee* atveju, kuomet j bylg nejsitraukia net vienas procentas nukéntéjusiy, teoriskai atsakovui
galéty buti iSkelta daugiau nei Simtas tokiy byly. Grupés ieskinio koncepcijos 5, 25 p. kalbéta biitent apie tokiy
situacijy iSvengima ir patoguma atsakovui. Taigi, gali kilti klausimas ar opt-in modelis masinio teisiy pazeidimo
atveju yra iSties proporcingai apsaugantis ir atsakovo interesus.

46



2021). Si suma gali pasirodyti tik kaip simboling, be to, neaisku, ar teismai Lietuvoje net ir
grupés ieskinio seékmés atveju nesumazinty reikalavimo. Reikalavimas galéty buti grindziamas
ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 82 str., numatanciu turtinés ir, kas aktualiausia,
neturtinés zalos atlyginima, taciau 83 str. numatytos galimos iki 20 mln. eury siekiancios
baudos yra administracinés, todé¢l ieSkovy nepasiekty. Priteistinos zalos dydj galéty iSdidinti ir
Sig problemg iSspresti JAV taikomos baudinés nuobaudos ir/ar priteistinos Zalos dydzio
daugikliai, tafiau Siy instituty Europoje, kaip buvo aptarta anksciau, vis dar grieztai

atsisakoma, Sioms priemonéms nesant jokiy alternatyvy.

Aktualiis pavyzdziai parodé, kad kol kas vienintelis mechanizmas apginti didel¢ asmeny
skai¢iaus grupe Lietuvoje néra pritaikytas dabartinéms aktualijoms. Staiglis duomeny
nutekinimo atvejai gali pazeisti Simtus tikstanéiy asmeny teises akimirksniu. Tikriausiai
nekyla abejoniy, kad grupés ieskinio institutas turéty buti pritaikytas tokioms situacijoms.
Sudétinga daryti iSvadas i§ anksto, ta¢iau panasu, kad dabartinis opt-in modelis ir ekonominiy
paskaty nebuvimas grupés ieskiniy bylas vesti, néra pritaikyti apsaugoti net Zymesnés dalies
suinteresuotos grupés pazeistas teises. Grupés ieSkinio modeliui keistis Lietuvoje taip pat néra
paskaty: surasti politing valig i esmés keisti neseniai priimtg ir taisyta institutg gali buti sunku,
o Direktyva, tikétina, taip pat néjne$ pokyciy, kadangi buvo minéta, kad opt-out modelis yra
tik fakultatyvus. Vertinant aktualijas, gali susidaryti jsptdis, kad nepritaikytas grupés ieskinio
mechanizmas Lietuvoje lemia prieSinga poveikj nukentéjusiy atzvilgiu, kadangi daugelio

vartotojy pazeistos teisés tiesiog gali likti neapgintos.

Problematiskumas kyla ir dél to, kad jvairioms sritims vis labiau persikeliant ] elektroning
erdve, tokiy pazeidimy skaicius, tikétina, tik augs, o opt-in, finansiniy paskaty nebuvimo,
privataus sektoriaus kontrolés vie$ojo intereso atzvilgiu ribojimo kombinacija lems tai, kad
grupés ieskiniai nebus dazni ir gausis, profesionalai Siy byly nesiims, o jmonéms, turin¢ioms
pareiga duomenis saugoti nebus sukurtas papildomas poreikis | duomeny apsaugg Zzitréti

atsakingiau.
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4. GRUPES IESKINIO ATEITIES VIZIJA: KETVIRTOJI STADIJA?

Moderniyjy technologijy pagalba daugelis sri¢iy persikelia | elektroning erdve nejtikétinu
greiCiu. Remiantis statistiniais duomenimis, 2020 m. zymi 3,96 mlrd. socialiniy tinkly
vartotojy pasaulyje, lyginant su 2015 m., socialiniuose tikluose buvo 2,06 mlrd. registruoty
vartotojy, kuomet 2010 m. jy buvo 970 min. Tai sudaro 92,76% augima vos per penkis
paskutinius metus (Dean, 2021). Internetas, mobiliyjy telefony universalumas, priecinamumas
pasaulyje ir beprecedentis naudojimas, ypa¢ vadinamosios ,,Z* kartos atzvilgiu, atitinkamai
iSaugo itin stipriai*®. Verslo subjektai, reaguodami j poky¢ius, taip pat persikélé j elektronine
erdve, kurioje klientai yra prieinamesni, kaip ir siilomos paslaugos klientams gali buti

prieinamesnés, patogesnés.

Kokj poveiki §is milziniSkas technologinis augimas turi ir turés atskiram asmeniui néra teises
tyrimy laukas, taciau $i skaitmenizacija ir kartu globalizacija neabejotinai turi jtakos civiliniam
procesui, o ypac grupés ieskinio institutui. Labai didelés masés vartotojy kasdien jungiasi prie
mobiliyjy aplikacijy, socialiniy tinkly ar kt., taip suburiamos labai didelés grupés, kuriy nariai
neretai bene automatiskai yra siejami, visy pirma, fakto, o jvykus, pvz., duomeny vagystei, ir
teisés pozitriu. Tuo buvo galima jsitikinti ir jvykus jau aptartam ,,CityBee* skandalui,
Volkswagen, TikTok* (The European Consumer Organization, 2021) . Civilinio proceso
prasme, spartus skaitmenizavimasis bene ,,klaviso spusteléjimu automatiskai suburia grupés
ieSkinio pagrindinius pozymius atitinkang¢ias itin dideles grupes asmeny (Nagy, 2019, 121 p.).
Akivaizdu, kad grupés ieskinio institutas skaitmenizacijos eroje turi buti efektyvus, patogus ir
gebantis iSspresti galin€ias i8kilti problemas. Skaitmenizacijos keliamas galimas problemas yra

kalbama ir Direktyvos 1 p.

Autoriaus nuomone, ir toliau vykstant Siems technologiniams procesams, kuomet milijonai
vartotojy gali tapti siejami tapaciy faktiniy aplinkybiy tiesiog akimirksniu, grupés ieskinio
instituto poreikis zymiai iSaugs, todél Siuo metu galima mastyti apie Vvis labiau masisSkumu i$
praeity bylinéjimosi grupése atvejy issiskiriancig instituto vystymosi stadijg sparcios

»skaitmenizacijos eroje“. Institutas turés buti neabejotinai lankstesnis, patogesnis taikyti ir

39 Dar 2017 m. skai¢iuota, kad biitent vadinamoji ,,Z* karta vidutini§kai praleidzia vir§ 3,5 val. naudojant
mobiliuosius telefonus per dieng (Young, 2017).
40 Spar¢iai i$plitusi trumpy vaizdo jrasy dalinimosi platforma sulauké Europos vartotojy organizacijos démesio
(angl. European Consumer Organization arba BEUC). BEUC su ES Komisija pareiské TikTok skunda, kuriame
teigiama, kad platformoje néra jdiegta mechanizmy, kurie uztikrinty vaiky apsauga nuo jiems zalg darancios
informacijos.
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gebantis pasiekti jam keliamus tikslus ne tik kompensaciniais tikslais pazeisty asmeny teisiy
atzvilgiu, taciau biti ir kaip efektyvi priemoné atgrasyti potencialius atsakovus nuo neapdairios
duomeny apsaugos, Kitos nesgziningos verslo praktikos bei gebéti apginti labai didelj skaiciy

asmeny.

Kyla klausimas kaip galéty atrodyti ,.ketvirtosios kartos* bylinégjimasis grupése. Zalos
atsiradimo galimybe¢ itin dideliam skaiciui potencialiy ieSkovy tikriausiai lems tai, kad grupés
ieSkinio modelis visuotinai kryps link anksé¢iau aptarto opt-out modelio (aptarto ,,berkiskojo*
asmeny interesy atstovavimo) bei turés gebéti pritraukti profesionalus, kurie imtysi bylas vesti.
llgainiui bylingjimosi grupés institutas tikriausiai vystysis klasikinio JAV grupés iesSkinio
kryptimi, zinoma, siekiant rasti tinkamg balansg tarp finansiniy paskaty mechanizmy ir galimo

piktnaudziavimo procesu atvejy.

Aptartina dar viena ir jJdomi galima grupés ieskinio vystymosi kryptis: atsakovy grupé. Jprastai
suvokiame grupés ieskinj kaip daugelio ieskovy reikalavimy nukreipima j vieng ar keleta
atsakovy, tac¢iau JAV FRCP 23 (a) numato galimybe formuoti ir atsakovy grupe. Tiesa, Sie
ieskiniai nepasitaiko daZnai, taciau jei prisiminsime ankstyvaja bylinéjimosi grupése stadija,
reikalavimai j atsakovy grupe pasitaikydavo neretai. Galima jsivaizduoti keletg atvejy ir Siais
laikais, kuomet daugelis asmeny gali paZeisti vieno asmens intelektinés nuosavybés teises, kali
per tam tikrg platformg dalijantis duomeny kopijomis ar vartotojams naudojant neautorizuotus
filtrus, kurie suteikia galimybe vieSai skelbti nuotraukas socialiniuose tikluose, pvz.
»Instagram®, su Disnéjaus animaciniy filmy herojais, j kuriuos teises turi tik jy teisiy turétojai.
Zinoma, §iuo atveju teisiy turétojai jprastai pretenzijas reiskia platformos valdytojui
netiesioginés civilinés atsakomybés pagrindu, kadangi pretenzijas reiSkiant vartotojams
galimas prieSingas efektas jmonés reputacijos atzvilgiu. Nors bent jau kol kas ir sunkiai
jsivaizduojama, tafiau neatmestina galimybé¢, kad sparCios skaitmenizacijos metu galéty
susiklostyti atvejai, kuomet grupés atsakovy institutas galéty bati pasirinktas kaip pazeisty
teisiy gynybos strategija. Atsakovo ,klasés* ar iniciatyvos revizija JAV iskélée Yeazell, taikos
sutarciy kontekste (angl. settlement-defendant class), kuomet dar pries iSkeliant grupés ieskinj
asmeny grupei, taip savotiskai prisiimdamas iniciatyvg galimy ieskovy atzvilgiu, kuriy grupé
dar néra suformuota, ta¢iau jy atzvilgiu jau imamasi tam tikry veiksmy. Tai taip pat i§ dalies

priminty ankstyvojo bylinéjimosi modelio pritaikyma Siais laikais (Yeazell, 1997, 701-702 p.).
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Pirmojoje darbo dalyje tyriné¢jant grupés ieSkinio iStakas buvo galima pastebéti, kad
bylinéjimosi grupése institutas turéjo didele socialing reikSme. Istorija parodé, kad institutas
sprend¢ tuometines visuomenés problemas, vystési keiCiantis socialinéms, ekonominéms
aplinkybéms, kuomet buvo susidurta ir su teisés modernizavimo poreikiu. Siandien labai
svarbu atkreipti démesj, kad kam tikra prasme, $j argumentg galima pritaikyti ir Siems laikams,
kadangi pastebima, kad teisékiira, lyginant su technologine plétra yra létas ir besivejantis
procesas. Sia problema spresti galéty didesnis teismy vaidmuo taikant ir interpretuojant teise,
o sgziningos konkurencijos, vartotojy ir kity masiniy teisiy pazeidimy atzvilgiu — aktyvesnis
privataus sektoriaus jtraukimas ir jo skatinimas ginti pazeistas teises, bei patogaus ir lankstaus
grupés ieSkinio modelio sukiirimas, pritaikymas Europoje. Nors teisés instituto formavimasis
yra létas reiskinys, spartéjant skaitmenizacijos plétrai labai iSauga efektyvaus grupés ieskinio
poreikis, todél artimiausi laikai neiSvengiamai turés zyméti kirybingg ir lanksty grupés
ieskinio atsinaujinima. Idéjy naujam, sékmingam modeliui Europoje sukurti galima semtis tiek
kitoje Atlanto puséje, JAV, tiek Zvelgiant j gilig instituto bei atstovavimo koncepcijos istorija.
Panasu, kad bylin¢jimosi grupése institutas gali buti darkart prikeltas kaip kasdieniy problemy
moderniyjy technologijy amziuje. Tai — iSties nebloga istorija itin seno procesinés teisés
instituto, kurio niekas nesupranta (Yeazell, 1980, p. 1121).
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ISVADOS

1. Ankstyvojo bylinéjimosi grupése institutas tiesiogiai neturéty biiti sietinas su sé¢kmingu
grupés ieskinio taikymu moderniaisiais laikais. Tradicijos, kurios turi tiesioging jtaka
instituto taikymui Siandien, turéty buti kildinamos i§ zymiai vélesniy laiky. Daryti
prieSingg i§vada gali supainioti panasi instituto koncepcija jtraukti daug asmeny j vieng
byla, netgi nuo seny laiky pripazjstami koncentruotumo principo elementai, taciau
ankstyvuoju laikotarpiu pernelyg skyrési socialinés, ekonominés aplinkybés bei
poziiiris | zmogaus teises, asmeny grupes apskritai.

2. Procesinis neprivalomasis bendrininkavimas gali biiti lyginamas su grupés ieskinio
institutu i§ dalies. Vis délto, grupés ieskinio tikslai, ypa¢, masiskumas ir to saglygojami
ypatumai jprastai lemia grupés ieskinio ir procesinio bendrininkavimo Zymius
skirtumus. Procesinio bendrininkavimo institutas tod¢l taip pat negali biiti laikomas
s¢kmingo grupés ieskinio taikymo priezastimi.

3. Sékmingas JAV grupés ieskinio modelis pasizymi grupés ieskinio tradicija nuo XIX a.,
opt-out modeliu, proceso privatizavimu: finansinémis paskatomis advokatams, viesojo
intereso gynybos decentralizacija vieSyjy institucijy atzvilgiu. Europoje nei vienas i§
Siy pozymiy néra sékmingai jgyvendintas. Grupés ieSkinio ir bendrosios teisés
tradicijos JAV, lemiancios sékmingg grupés ieskinio taikyma, Europoje — priesingai —
yra nesékmingo grupés ieskinio taikymo priezastys. Europa, vis dar kritikuodama JAV
modelj, neturédama grupés ieskinio tradicijy, nepasiiilo alternatyviy efektyviy
sprendimo budy, taip S$vaistant galimybes ir brangy laika. Nors direktyvos
jgyvendinimas priklausys nuo valstybiy nariy iniciatyvos, nepanasu, kad situacija
Europoje, net ir jsigaliojus naujajai Direktyvai artimiausiu metu keisis.

4. Ateinantys deSimtmeciai vers valstybes visame pasaulyje ieSkoti tinkamy grupés
ieSkiniy varianty, galbit ir naujy instituto formy, adaptacijos jtraukiant dar didesnius
skai¢ius asmeny. Deja, efektyvaus grupés ieskinio instituto poreikis yra jau Siandien, o
institutui susiformuoti reikia nemazai laiko. PanaSu, kad vartotojy teisiy apsaugos
»lenktynes laimés tos valstybés, kurios sugebés atsizvelgti | grupés ieskinio sékmés
priezastis ir gebéti jas pasitelkti kuriant lanksty, patogy ir efektyvy grupés ieSkinio

institutg, atitinkantj dabartines aktualijas.
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SANTRAUKA
Grupés ieSkinys
Kestutis Platakis

Siame magistro darbe analizuojamos grupés iedkinio instituto Europoje nepritapimo
priezastys. leSkant Siy priezasCiy, démesys krypsta ] itin seng bylin€jimosi grupés istorija,
grupés ieskinys lyginamas su procesinio bendrininkavimo institutu, lyginamas grupés ieskinio
atsiradimas, taikymas JAV, ES bei Lietuvoje. Taip pat, aptariamos galimos grupés ieskinio
instituto vystymosi kryptys sparciai plétojantis skaitmenizacijai.

Atlikta iSsami analizé leido padaryti svarbias jzvalgas. XII a. menanti bylinéjimosi
grupés istorija, nors ir turi panasiag koncepcija dabartiniam grupés ieskinio institutui, vis délto,
negali biiti siejama su Siandieninio grupés ieskinio institutu bei sekmingu jo taikymu. Vis délto,
véliau pastebéta, kad XIX a. atgimes grupés ieSkinys JAV buvo biitent i§ naujo atrastas,
pritaikytas modifikavus sengja bylingjimosi grupése praktika. Kita, nepaisant panaSumuy,
procesinis bendrininkavimas negali biiti tapatinamas su grupés ieskinio institutu dél savo
masiSkumo, kuris jprastai lemia labai iSsiskiriancius procesus. Taigi, bendrininkavimo
institutas taip pat neturéty buti tapatinamas su grupés ieskinio institutu. Trecia, ryskiai
pastebimas grupés ieskinio modelis JAV yra sékmingas dél keleto priezasciy: tai yra senas ir
jau nuo seno susiformavgs institutas, be to, JAV laisvai taiko opt-out modelj, kurio pagalba
lengvai pritraukiamas didelis ieSkovy skaiCius, XX a. viduryje vykusi civilinio proceso
privatizavimo reforma bei benroji teisés tradicija 1émé tai, kad grupés ieskinys JAV pritraukia
didel;j profesionaliy advokaty démesi, taip pat, vieSojo intereso gynimo atzvilgiu sistema JAV
yra decentralizuota, todél grupés ieskinys yra priemoné apsaugoti vartotojy teises,
konkurencijos taisykliy kontrole ir kt. Deja, Europoje, iskaitant ir Lietuva, s¢kmingg JAV
grupés ieskinj lemiancios priezastys yra n¢jgyvendintos. Europoje vis dar prieSinamasi JAV
modeliui nepateikiant jokiy alternatyvy. Europa neturi grupés ieskinio tradicijy, jtartinai
zitirima ] opt-out modelj, nesukuriamos finansinés paskatos profesionalams imtis §iy sunkiy
byly, be to, europiné tradicija sieja viesojo intereso apsauga isimtinai su valstybés pareiga. Sios
priezastys, deja, uzkerta ir panaSu dar kurj laikg uzkirs kelig vis aktualéjancio efektyvaus
grupés ieskinio instituto kiirimui Europoje.

Vis délto, spartéjanti skaitmenizacija vers valstybes ieskoti joms tinkamy efektyviy
grupes ieskinio modeliy. Idéjy koks galéty biiti sékmingas grupés ieSkinio modelis galima
semtis tiek i§ senosios bylin¢jimosi grupése praktikos, tiek i§ s€kmingo JAV modelio. Grupés
ieskinio institutas yra isSties jJdomus senovinis viduramziy laikus menantis instrumentas, kurio
poreikis staiga neregétai veél iSaugo moderniaisiais XXI a. laikais.
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SUMMARY
Class Action
Kestutis Platakis

In this master‘s thesis the author analyses the class action device reluctance in Europe.
Pursuing the answers the author aims at ancient group litigation, comparison and aspects of
class action with joinder of parties, U.S., Lithuanian, EU class action practise. In the last part,
possible developments of class action are being examined in the era of digitalization.

Several important conclusions of the work must be mentioned. Although the concept
of ancient group litigation is similar to class action concept nowadays, these procedural devices
cannot be aligned because of extreme differences of social, economic and human right status
earlier in history. Therefore, group litigation is not one of the reasons of successful class action
application device today. The numerosity of class action device also makes it difficult to align
the device with joinder of parties, yet its similarity can be easily argued. Nevertheless, these
procedural devices are also majorly different. The U. S. tradition of class action, dating since
the 19th century, opt-out model, financial incentives to attorneys and public interest being
protected as well by the private sector itself, make combination that grants class action success.
Europe, including Lithuania, is failing to accomplish every single one of these mentioned
criterias: there is no tradition, opt-out model is still not favorable, there are no incentives to the
attorneys to take up the work, and, public interest protection is viewed as the prerogative of
the state. If the U.S. traditions foster class actions, European traditions slow it greatly.

However, the quick paced digitalization will force the states around the globe to find
their model of an effective class action device. The ideas what would it look like might be
taken from an ancient practise as well as the U. S. success. The group litigation is indeed a
very old and fascinating procedural rule which, all of a sudden, became very important in the
modern 21st century.
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