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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 30
straipsnyje jtvirtintos baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés, profesinés pareigos
vykdymo, reglamentavimas Lietuvos teis¢je, pasitelkiant teisés doktrinos, teismy
jurisprudencijos bazg. Profesinés pareigos vykdymas vertinamas Kity baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kontekste, analizuojamos baudzZiamajame jstatyme
numatytos teis€tumo salygos profesinés pareigos vykdymui bei sukeltos zalos riby analizé

doktrinoje bei teismy praktikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: profesiné pareiga, profesinés pareigos vykdymas, baudZiamaja

atsakomybe Salinancios aplinkybés, baudziamoji atsakomybé, zala.

This master's thesis analyzes the circumstances eliminating criminal liability, the
performance of professional duty and the regulation of Lithuanian law established in
Article 30 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, using the basis of legal
doctrine and court jurisprudence. The performance of a professional duty is assessed in the
context of other circumstances eliminating criminal liability, the conditions of legality
provided for in the Criminal Law for the performance of a professional duty are analyzed,

and the limits of damage are analyzed in doctrine and court practice.

Keywords: professional duty, performance of professional duty, circumstances eliminating
criminal liability, criminal liability, damage
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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Profesinés parecigos vykdymas — baudZiamaja atsakomybe
Salinanti aplinkybé, atsiradusi kartu su naujuoju Lietuvos Respublikos baudziamuoju
kodeksu. Nors $is institutas yra zinomas gana seniai, taCiau per pastaruosius du
desimtmecius teisés moksle yra mazai nagrinétas. Nuo pat 2000 m. yra paskelbta tik viena
moksliné publikacija nagrinétina tema, kurioje pagrindinis démesys buvo skiriamas
profesiniy pareigy vykdymo teisétumo saglygoms (Kujalis, 2014). Taip pat, pazymétina, kad
teismy praktika, susijusi su profesinés pareigos vykdymu, taip pat yra ganétinai negausi.

Nepaisant to, kad Sios aplinkybés reglamentavimas teisékiiros pozitiriu buvo stabilus
ir nesikeite, taciau teisés moksle néra vertinamas pozityviai. Vertinimas, jog $i baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé turi reglamentavimo spragy, teisés mokslininky buvo
i§sakytas monografijoje ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies
vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i§sukiai (Svedas et al., 2017). Tuomet mokslininkai
pateike sililyma baudziamgji jstatyma papildyti profesiniy pareigy vykdymo riby
perzengimo reglamentavimu. PaZymétina, kad S$iai dienai reikSmingy BK 30 straipsnio
,Profesinés pareigos vykdymas® pakeitimy vis dar néra.

Siame magistro darbe profesinés pareigos vykdymas bus analizuojamas baudziamaja
atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy kontekste: atskleidziant atsakomybe¢ Salinanciy
aplinkybiy principines nuostatas bei pateikiant santykj su kitomis aplinkybémis. Taip pat
bus apibréziami svarbiausi profesinés pareigos vykdymo klausimai — samprata, teisétumo
salygos bei probleminiai aspektai — diskreciné pareigiiny teisés panaudoti prievartg analizé,
instituto riby perzengimo bei padarytos Zalos dydzio, vykdant profesines pareigas,
Klausimai.

Darbo tikslas. Profesinés pareigos vykdymo kaip baudZziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés instituto analizé, atskleidZiant reglamentavimo ypatumus baudZiamajame
Istatyme, reikSme bei vieta baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kontekste.
Siekiant nurodyto tiksle iskeliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti baudZiamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy principines nuostatas;

2. Apibrézti profesinés pareigos vykdymo sampratg;

3. Istatymo apibréZtos pareigos veikti aspektai;

4. Jgaliojimy nevirSijimo aspektai teismy praktikoje;
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Atskleisti zalos dydzio, vykdant profesines pareigas, aspektus;



6. Pateikti profesinés pareigos kaip baudziamagjg atsakomybe Salinancios aplinkybés
santykj su bitingja gintimi; bitinuoju reikalingumu; asmens, padariusio
nusikalstama veika, sulaikymu.

Objektas. Profesinés pareigos vykdymo kaip baudZiamajg atsakomybe Salinancios
aplinkybés analizé.
Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami tyrimo metodai:

1) Lingvistinis metodas — apibréziant profesinés pareigos, atsakomybés ir kitas darbe
aiskintas sgvoky reikSmes;

2) Lyginamasis metodas — nacionalinio teisés reglamentavimo palyginimas su kity
Saliy, profesinés pareigos lyginimas su kitomis atsakomybe Salinanciomis
aplinkybémis;

3) Sisteminés analizés metodas — metodas, kuris taikomas visame darbe: atskleidziant
instituto reglamentavimo vertinima, apibendrinant nagrinéjamos temos esminius
aspektus bei pasitelkiant §] metoda suformuluojamos isvados.

Darbo originalumas. Lietuvoje $i tema teisés moksle néra plaiai nagrinéta. Per
pastaruosius penkis metus buvo parasyti Sie magistro darbai panasia tema: ,,Kokie zalos
vertinimo reikalavimai turéty biti taikomi atleidziant asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybés profesiniy pareigy vykdymo atvejais?* bei ,,Ar policijos pareigiino profesinés
pareigos vykdymas yra pakankamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas
neproporcingai panaudojus Saunamaji ginkla?‘. Pazymeétina, kad Sie darbai mazai démesio
skyré¢ baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy instituto analizei, tik epizodiskai
aptaré profesiniy pareigy vykdymo teisétumo sglygas bei santykj su kitomis baudziamaja
atsakomybe Salinanc¢iomis aplinkybémis, nebuvo skirta démesio subjekto, veikiancio
profesiniy pareigy salygomis, analizei.

Svarbiausi Saltiniai. Siame darbe daug démesio buvo skirta specialiosios literatiiros —
moksliniy straipsniy nagrinéjama tema analizei. Analizuojant magistro darbo tema
labiausiai remtasi Siais moksliniais straipsniais, publikacijomis: P. Kujalio ,,Baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy samprata® (2002) bei ,,Profesiniy pareigy vykdymas
kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé baudziamosiose bylose” (2014); A.
Gutausko ,,Saunamojo ginklo panaudojimas sulaikant paZeidima darandius asmenis ar
transporto priemones: Sauti ar ne? (2016); R. Merkevic¢iaus ir V. Pavilionio publikacija
,,BUtinoji gintis* (1999). Taip pat svarbus analizés SaltiniS nacionaliniu lygmeniu buvo
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Lietuvos teismy praktika bei specialieji
jstatymai, uzsienio reglamentavimo lygmeniu — uzsienio $aliy baudziamieji kodeksai bei

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
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1. BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANCIU APLINKYBIU
SAMPRATA

Sioje dalyje bus analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) V
skyriuje reglamentuoty baudziamaja atsakomybe¢ Salinan¢iy aplinkybiy samprata,
pagrindiniai bruozai, iSskiriantys Siy aplinkybiy grupe baudziamajame jstatyme,

reglamentavimo raida bei rusys.

1.1. Aplinkybiy, Salinanc¢iy baudZiamaja atsakomybe, bruozai

Baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sampratos nagrinéjimas neatsiejamas nuo
baudZiamosios atsakomybés sgvokos. Paties termino ,,atsakomybé* reik§mé Dabartiniame
lietuviy kalbos zodyne jvardijama kaip doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy
paisymas, o terminas ,,baudziamoji zodyne jvardijamas kaip veiksmas, uz kurj baudziama,
kita reikSmé — kodeksas, pagal kurj baudzia.

Baudziamosios atsakomybés riisis teisés doktrinoje siejama su pacia griez€iausia
atsakomybés forma, nes kaltininkui uz nusikalstamos veikos padaryma taikomos
griez¢iausios sankcijos — laisvés atémimas, laisvés atémimas iki gyvos galvos ar kitos
bausmés ar baudZiamojo poveikio priemonés (Svedas et al., 2019, p. 67). Baudziamoji
atsakomybé¢ siejama su asmens, padariusio nusikalstamg veika, pasmerkimu valstybés
vardu priimant ir paskelbiant apkaltinamajj nuosprend;j, kriminalinés bausmeés paskyrimu
ir jos atlikimu bei teistumu (Piesliakas, 2007, p. 11).

BK 2 str. 4 dalyje tiesiogiai jvardijama, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZzengimo sudétj. Baudziamosios atsakomybés kilimui, pagal baudziamajj
istatyma, privalo egzistuoti S$ie bitinieji nusikalstamos veikos elementai: veikos
pavojingumas bei veikos draudZiamumas ar prieSingumas baudZiamajam jstatymui
(Piesliakas, 2006, p. 115). Pazymétina, kad tokioms veikoms padaromoms veikiant
baudziamaja atsakomybeg Salinan¢iomis aplinkybémis biidingos visos baudziamosios teises
teorijoje numatytos nusikalstamy veiky charakteristikos (samoninga bei valinga veika;
1SoriSkai pasireiSkianti tiek veikimu, tiek neveikimu; biitinas Zzalos, numatytos BK,
padarymas ir kt.) (Merkevicius, Pavilonis, 1999, p. 12).

Vertinant vien baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy savoka, izvelgiamas
pats svarbiausias §io instituto principas — atsakomybeés nekilimo principas, grindZiamas tam
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tikrais atsakomybés nekilimo pagrindais. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas turi diskrecija
jvertinti, kurios veikos yra kriminalizuotinos bei uztraukiancios baudziamaja atsakomybe,
o kurios vertinamos kaip socialiai naudingos ir nepavojingos, nors atitinkanc¢ios
nusikalstamos veikos sudétj, veikos.

Analizuojant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy prigimtj, verta iSskirti
naudingy ir nepavojingy veiky sampratag. Mokslininkas dr. Pavelas Kujalis, taip pat
gilinesis ] $io instituto sampratg, asmens atlickamas veikas pagal jy socialinj vertinguma
iSskyré j tris grupes: visuomenei naudingos veikos, visuomenei neutralios veikos,
visuomenei Zalingos veikos. Visuomenei naudingos veikos yra leistinos bei skatinamos
visuomenés veikos, sutampancios su visuomenés interesais, gerove, todél jos pagal savo
prigimtj negali uztraukti baudziamosios atsakomybés. Neutralios veikos — tai socialiai
priimtinos  veikos, nepriestaraujanéios socialinéms normoms, nedarancios zalos
visuomenés interesams. Siy veiky atlikimo visuomené neskatina ir yra abejinga jy
atlikimui. Zalingos veikos — pavojingos veikos, pladigja prasme, pazeidziancios
visuomenés interesus bei socialines normas (Kujalis, 2002, p. 63). Pritariant $iai autoriaus
klasifikacijai, taip pat paminétina, kad veikos naudingumas parodo tam tikra pozityvyji
veikos padarymo aspekta. Pagrindziant §ig mintj, galima pateikti paprasta pavyzdj, kuris
atskleidzia kaip veikiant skirtingais pagrindais, baudziamosios atsakomybés prasme
keiCiasi jtaka asmeniui, kuris veikia. Pavyzdziui, neSaunamojo ginklo — peilio
panaudojimas — vienu atveju ginklas panaudojamas siekiant apsiginti nuo pavojingo
késinimosi j gyvybe, o kitu atveju — peilis panaudojamas kaip jrankis apipléSimui. Pirmoji
veika jgauna visuomenei naudingg pobiidj, kadangi asmuo sieké pasalinti kitam asmeniui
gresiant] pavojy. Antrojoje veikoje matoma visuomenes interesy prieSpriesa bei kiles
pavojus saugomiems interesams, kas lemia baudziamosios atsakomybés kilimg pagal BK
180 str. 2 d. nusikalstamos veikos sudétj. Taigi, darytina i§vada, kad tam tikros veikos gali
turéti pozityvyjj, reikSmingg aspekta — pavyzdziui, apginti kitus asmenis nuo Zalos
padarymo ar kitus socialiai vertingus gérius, kurie jstatymy leidéjo pozitriu vertinami
teigiamai.

Remiantis aptartu veiky naudingumo aspektu, teigtina, kad baudziamaja atsakomybe
Salinan¢ioms aplinkybéms, BK numato specialy vertinima — nors veikos ir sukelia tam tikry
faktiniy iSorinio pasaulio pokycCiy (padaroma Zzala asmeny teiséms bei interesams ar
ketinama ja padaryti), taciau jstatymy leid¢jas nekelia baudziamosios atsakomybés
klausimo asmenims, veikian¢iomis Siomis aplinkybémis, taip pat negrasina bausmémis ar
kitomis  prievartos priemonémis, taigi Sios veikos laikomos teisétomis,

nepriestaraujanc¢iomis teisés normoms (Merkevicius, Pavilonis, 1999, p. 13).
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Baudziamajg atsakomybe $alinanciy aplinkybiy instituto sampratg jurisprudencijoje
iSaiskino Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT), nurodges, kad ,,baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybés suprantamos kaip dviejy elementy, t. y. veiky, kuriy
atzvilgiu paSalinama baudziamoji atsakomybé¢, ir aplinkybiy, kurioms esant paSalinama
baudziamoji atsakomybé uz padarytg veika, derinys* (LAT nutartis Nr. 2K-380-942/2015).
Taip pat teismas pazymejo, kad BK numatyty veiky priskyrima nenusikalstamoms lemia
minétojo pavojingumo pozymio nebuvimas. Teisés doktrinoje jvardijama, kad pavojinga
veika laikomas elgesio aktas, keliantis pav Piesliakas ojy visuomenés branginamoms
vertybéms ir todél tampantis netoleruotinu elgesiu (Piesliakas, 1996, p. 73).
Jurisprudencijoje aiskinama, kad veikos praranda pavojinguma dél to, kad zala, padaroma
tam tikromis aplinkybémis, keiia padarytos veikos socialing reik§me (LAT nutartis Nr.
2K-380-942/2015). Taigi, remiantis jurisprudencijos i$aiSkinimu, baudziamajg atsakomybg
Salinanciy aplinkybiy instituto esme sudaro BK numatyty veiky bei pagrindy, pasalinanciy
atsakomybe sasaja.

Apibendrinant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sampratg, galima
18skirti tokius pozymius, apibiidinancius veika, padaryta veikiant atsakomybe Salinantiems
pagrindams: veikoms buidingi objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, $ios padarytos
veikos neturi pavojingumo aspekto, jstatymo leidéjo vertinamos kaip teigiamos ir
naudingos veikos. Taigi, veikiant atsakomybe Salinantiems pagrindams asmuo iSvengia
baudziamosios atsakomybés, taciau pati veika nepraranda baudziamumo. Apibendrinus
nurodytus pozymius bei specifinj §iy aplinkybiy pobiidj, darytina iSvada, kad baudziamaja
atsakomybe Salinancios aplinkybé — veikos, formaliai atitinkancios nusikalstamos veikos
poZzymius ir darancios Zalg baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, kurios esant tam
tikroms aplinkybéms laikomos ne tik ne pavojingomis, bet ir naudingomis visuomenés
pozitriu (arba jy naudingumas persveria jy pavojinguma), todél jstatymy leidéjo

priskiriamos nenusikalstamoms (Piesliakas, 2008, p. 15).

1.2. Aplinkybiy, Salinanc¢iy baudZiamajq atsakomybe, riiSys

Baudziamaja  atsakomybe  SalinanCiy  aplinkybiy  reglamentavimas  valstybiy
baudZiamuosiuose jstatymuose néra naujas reiSkinys. Pazymétina, kad prielaidos Siy
aplinkybiy atsiradimui jzvelgiamos dar prieslaikinéje romény teiséje. Siai dienai Zinoma
aplinkybe¢ ,.biitinoji gintis* klasikiniu ir poklasikiniu laikotarpiu susiformavo i§ senovés
romény teisés principo vim vi rapelle licet, reiskiancio — pries prievartg gali biiti naudojama
jega (Kujalis, 2002, p. 59). Sis principas atsirado valstybei siekiant sureguliuoti senaisiais
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laikais naudojama savo teisiy gynimo btidg — savigyna, kuris tuometiniu laikotarpiu buvo
grindziamas savivale, tod¢l klasikiniu ir poklasikiniu laikotarpiu savigyna leista tik
neperzengiant biitinosios ginties riby, o savigynos normas nustat¢ Marko Aurelijaus ir kity
IV a. pabaigos imperatoriy konstitucijos (Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis, 1999, p. 32).
Senovés romeény teisé€s principai padéjo pamatus teisés raidai viso pasaulio mastu, o taip
pat, ir atsakomybe Salinanciy pagrindy atsiradimui Siuolaikiniuose valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose.

Verta paminéti, kad visy Saliy teis¢je egzistuoja atsakomybe Salinancios aplinkybés.
Pazymétina, kad atsakomybe Salinanciy pagrindy skirstymas skirtingose valstybése yra
nulemtas teisés tradicijy, pozitirio j bausme ir kity veiksniy. Kalbant apie Bendrosios teisés
sistemg (Common law), teisés mokslininkai aplinkybes skirsto j tas, kurios atleidzia nuo
baudziamosios atsakomybés (nepilnametysté, silpnaprotysté) ir j general defences
(pavyzdziui, prievarta, biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis ir kita). Sias antrasias
aplinkybes doktrina skirsto j dar dvi rasis: pateisinancias veikg bei atleidimo aplinkybes
(Pradel, 2001, p. 269). Doktrinoje aiskinama, kad veiksmas yra pateisinamas, jei jis yra
laikomas moraliai geru ir teisingu veiksmu, o atleidziamas, jei jis yra neteisétas, taciau
veiksmg atlikes subjektas néra kaltas dél neteiséto veiksmo (Kutoroff, 2016, p. 189).

Tuo tarpu Kontinentinés sistemos baudziamieji kodeksai neskirsto atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy j subjektyviuosius bei objektyviuosius, jy teorija pasizymi aiskia ir
apibrézta struktiira baudZiamajame jstatyme. Vokiskoji doktrina skiria ,,prieSingumo
teisei” (biitinoji gintis, bitinasis reikalingumas ir kt.) ir ,,nekaltumo pagrindus®. Italiskoji
doktrina skiria iSteisinimo priezastis ir asmeninius pagrindus (Sie skirstomi j kalte
pasalinancius pagrindus (pavyzdziui, klaida) bei netraukimo baudziamojon atsakomybén
pagrindus (apsvaigimas, iSprotéjimas ir kita). IspaniSkoji doktrina skiria atleidimo
pagrindus, iSteisinimo pagrindus ir nekaltumo aplinkybes. BelgiSkoje bei pranciiziskoje
doktrinoje iSteisinimo pagrindai prieSinami netraukimo baudziamojon atsakomybén
pagrindams (Pradel, 2001, p. 269).

PaZymeétina, kad Lietuvos baudZiamajame kodekse iSskirti tiek atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybeés, tiek baudZiamaja atsakomybe Salinantys institutai, kurie
reglamentuoti BK bendrojoje dalyje. Vertinant, kodél baudziamajg atsakomybeg Salinancias
aplinkybés yra atribotos su atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutu, svarbu
i8skirti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taikomas tuomet, kai yra pagrindas
traukti asmenj baudziamojon atsakomybén (Kujalis, 2002, p. 65). Tuo tarpu veikiant
baudziamgjg atsakomybe Salinanc¢iomis aplinkybémis, kuomet veikos néra pavojingos

visuomenei, atsakomybés klausimas néra keliamas. PaZymétina, kad atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés atveju nusikalstamag veika padariusiam asmeniui keliami
papildomi reikalavimai. Pavyzdziui, BK 38 str. nurodoma, kad asmuo gali biiti atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés tik esant Sioms salygoms: jis prisipazino padargs
nusikalstamg veika; savo noru atlygino ar pasSalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta
zalg arba susitaré d¢l Zalos atlyginimo ar pasalinimo; susitaiké su nukentéjusiuoju asmeniu
arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; yra pagrindo manyti, kad asmuo
nedarys naujy nusikalstamy veiky. Kai tuo tarpu, veikiant baudziamaja atsakomybe
Salinanciomis aplinkybémis, uztenka nustatymo, kad asmuo veiké pagal Sias aplinkybes,
kad atsakomybé asmeniui nebiity taikoma.

Apzvelgiant Lietuvos baudziamosios teisés raidg, konkreciai - atsakomybe Salinanciy
pagrindy reglamentavimo klausimus, paminétina, kad 1961 m. birzelio 26 d. priimtame
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — LTSR BK)
bendrosios dalies 1l skyriuje ,,Nusikaltimas® buvo reglamentuotos Sios aplinkybés,
neuztraukian¢ios baudziamosios atsakomybés — butinasis reikalingumas ir biitinoji gintis.
Pazymétina, kad 1993 m. LTSR BK redakcijoje dar didesnis démesys buvo teikiamas
baudZiamaja atsakomybe Salinancioms aplinkybéms. ReikSminga, kad jstatymy leid¢jas
baudZiamajame jstatyme ne tik i§plété buitinosios ginties ribas bei teisétumo salygas, bet ir
pirma karta BK reglamentavo visiskai nauja baudziamaja atsakomybe Salinancig aplinkybe
— asmens, padariusio nusikaltima, sulaikyma. Si norma jteisino galimybe panaudoti jéga
bei padaryti kiino suzalojimus asmeniui, padariusiam nusikaltima, jeigu jis bando pabégti
ar kitaip iSvengti sulaikymo (Piesliakas, 1999, p. 60). 2000 m. BK jstatymy leidéjas prie
senyjy aplinkybiy pridéjo naujgsias — profesiniy pareigy vykdymas, teis€saugos institucijos
uzduoties bei jsakymo vykdymas, pateisinama profesin¢ ar tkiné rizika bei mokslinis
eksperimentas (Piesliakas, 2008, p. 15).

ReikSminga, kad jstatymy leidéjas naujame BK (2000 m.) S$ias aplinkybes
reglamentavo atskirame BK bendrosios dalies V skyriuje ,,Baudziamajg atsakomybe
SalinancCios aplinkybés® ir i8skyré jas baudZiamajame jstatyme, ko anks¢iau nebuvo. BK
reglamentuotos $ios atsakomybe Salinancios aplinkybés: biitinoji gintis (28 straipsnis),
asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas (29 straipsnis), profesiniy pareigy
vykdymas (30 straipsnis), bitinasis reikalingumas (31 straipsnis), teisésaugos institucijos
uzduoties vykdymas (32 straipsnis), jsakymo vykdymas (33 straipsnis), pateisinama
profesiné ar tikiné rizika (34 straipsnis) ir mokslinis eksperimentas (35 straipsnis).

Nepaisant net astuoniy BK numatyty atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, Sis sarasas
néra baigtinis ir teisés mokslas jy i$skiria daug daugiau. Sios aplinkybés skirtomos ne tik j

numatytas baudziamajame jstatyme, tac¢iau ir numatytas kituose jstatymuose, taip pat
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doktrinoje isskiriamos ir teisés nereglamentuojamas aplinkybes (Svedas et al., 2019, p.
287). Paminétina, kad vadovaujantis visy jstatymy vienodos juridinés galios principu, jeigu
kitaip nenumatyta paciuose jstatymuose, jie vis vien Salins asmens baudziamaja
atsakomybe (Merkevicius, Pavilonis, 1999, p. 12).

Specialivose jstatymuose reglamentuotos baudziamgja atsakomybe Salinancios
aplinkybés — kraujo donoryst¢ ir Zmogaus audiniy, lgsteliy, organy donorysté ir
transplantacija (Svedas et al., 2017, p. 152). Baudziamosios teisés doktrinoje isreiskiamos
tokios teisés nereglamentuotos aplinkybés, Salinanc¢ios atsakomybe kaip nukentéjusiojo
sutikimas, savo teisés jgyvendinimas, nenugalima jéga, fiziné ar psichiné prievarta ir kitos
aplinkybés (Svedas et al., 2019, p. 287).

Atsizvelgiant | teisés mokslininky vertinimus, paminétina, kad BK V skyrius
pasizymi stabilumu (buvo tik viena techninio pobtdzio pataisa 2012 m. BK 32 str. dél
terminy keitimo atsizvelgiant | Kriminalinés zvalgybos jstatymo reikalavimus). Taip pat,
i§skirtina, kad S$is baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutas yra mazai
nagrinétas, o dauguma moksliniy publikacijy $ia tema yra nagrinéta iki 2009 m. (Svedas et
al., 2017, p. 154). Atkreiptinas démesys, kad mazas kiekis mokslinés analizés V skyriaus
tema negali biiti vertinamas kaip pavyzdinis reglamentavimas, neturintis spragy. 2017 m.
teisés mokslininkai monografijoje  ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo i$§tkiai“ pateiké §io instituto
vertinimg ir kaip vieng i§ galimy $io instituto spragy jie nurodé profesinés pareigos
vykdymo reglamentavimo ypatumus dél profesiniy pareigy riby nenustatymo (BK 30
straipsnis). Atsizvelgiant ] tai, tolesn¢ analizé bus teikiama vienos 1§ baudziamajg

atsakomybe Salinanciy aplinkybiy — profesiniy pareigy vykdymo, tyrimui.
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2. PROFESINES PAREIGOS VYKDYMAS KAIP BAU]?ZIAMAJA
ATSAKOMYBE SALINANTI APLINKYBE

2.1. Profesinés pareigos vykdymo samprata

Nagrin¢jant profesinés pareigos samprata, paminétina Zymaus prof. dr. A. VaiSvilos mintis,
kad teisé — tai subjektiniy teisiy ir pareigy vienove. Profesorius pabrézé, kad subjektiné
teis¢€, atskirta nuo pareigos, virsty privilegija (agresija pries kitag zmogy), o pareiga be teisés
patapty prievole (t.y. iSnaudojimu, vergyste kito asmens ar institucijos naudai) (Vai$vila,
2000, p. 95). Remiantis $ia autoriaus idéja, teigtina, kad kiekvienas teisés subjektas turi tam
tikra visuma teisiy bei pareigy, kurios negali biiti atskirtos viena nuo kitos.

Bet kurioje demokratinéje sistemoje — pilieciy teisés ir laisvés, taip pat jy pareigos
yra svarbiausias visuomenés pasiekimy matas, jos brandos, civilizacijos rodiklis (Matuzov,
Malko, 2004, p. 93). Teisiy ir pareigy derinimo principas buvo atskleistas dar 1948 m.
Generalinés asambléjos priimtoje ,,Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje®, kurios 29
straipsnis skelbia: ,,Kiekvienas turi pareigas bendruomenei, kurioje vienintel¢je yra galimas
laisvas ir visokeriopas jo asmenybés vystymasis. Kiekvienam, kuris naudojasi savo
teisémis ir laisvémis, gali biiti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra nustatyti jstatymo,
tik tam, kad buity uztikrintas kity teisiy ir laisviy pripazinimas ir pagarba joms ir kad
demokratinéje visuomenéje biity laikomasi teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés
gerovés reikalavimy.* Taigi, atsizvelgiant j Sias nuostatas, kiekvienas visuomenés narys
turi tam tikras valstybés garantuojamas teises bei pareigas. Remiantis deklaracijos idéja,
visuomenés nariui keliamy pareigy turinj galima aiskinti kaip teiséta reikalavimg elgtis
atitinkamu budu. Be bendryjy Konstitucijos garantuojamy teisiy kaip teisé j privatuma (22
straipsnis), nuosavybés nelieC¢iamuma (23 straipsnis) ir kita, yra garantuojama teisé laisvai
pasirinkti darbg, profesija (48 straipsnis).

Asmens pasirinkta profesija, darbo sritis garantuoja subjektui ne tik tam tikras
subjektines teises, tadiau ir pareigas. Nagrinéjant profesinés pareigos sgvoka, vien
pavadinimas nurodo Sios pareigos specifini pobudj: iZvelgiama, kad S§is reikalavimas
taikomas tik specialiam subjekty ratui, uzsiimanéiam tam tikra veikla. Profesinés pareigos
sgvoka teisés doktrinoje apibiidinama kaip asmens, dirbancio tam tikrg darba, einan¢io tam
tikras pareigas ar uZsiimancio tam tikra veikla, veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti ir atlieka
savo darbo, profesinés veiklos sferoje, remdamasis darba, profesing veikla
reglamentuojanciais teisés aktais, taip pat institucijos, kurioje jis dirba, vidaus tvarkos

taisyklémis, atitinkamais statutais ir panasiai (Svedas et al., 2019, 304). Pabréztina, kad
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pareigos prigimtis nusako biitino, privalomo elgesio variantg, $iuo atveju — nustatyto
darbing veikla apibrézianciose taisyklése, teisés aktuose.

Profesinés pareigos vykdymas yra apibrézta kaip viena i§ baudziamaja atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy, reglamentuoty BK 30 straipsnyje. Remiantis anks¢iau minétais
teiginiais apie baudZiamgjg atsakomybg¢ Salinanc¢iy aplinkybiy instituto sampratg, teigtina,
kad profesinés pareigos vykdymas neuztraukia baudziamosios atsakomybés remiantis Siam
institutui keliamais reikalavimais: veikos teis€tumas, naudingumo aspektas, nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy egzistavimas. Taigi, profesinés pareigos vykdymas apibréZtinas
kaip situacija, kuomet zalos baudziamojo jstatymo ginamiems interesams padaro asmuo
vykdantis jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytas funkcijas ar pareigas
(Abramavicius et al., 2004, p. 194).

Kaip jau buvo minéta, $i aplinkybé Lietuvos baudziamojoje teis¢je atsirado tik 2000
m., jsigaliojus naujajam BK. Vertinant Sios aplinkybés atsiradimo prieZastis
baudziamajame jstatyme, paminétina dr. Pavelo Kujalio mintis — §i aplinkybé susiformavo
dél noro apsaugoti asmenis, veikiancius valstybés vardu ir pagal jos sukurtas taisykles, nuo
nepagrjsto patraukimo teisinén atsakomybén (Kujalis, 2014, p. 91). Taigi esminis
momentas, kodél §i aplinkybé atsirado, buvo tikslas apsaugoti valstybés gérius ginancius
asmenis nuo baudziamosios atsakomybés.

Atkreiptinas démesys, kad pati BK 30 straipsnio formuluoté neapibrézia profesinés
pareigos vykdymo savokos bei subjekty rato, kurie yra laikomi vykdanciais profesine
pareiga. Subjekto neapibréZtumas ir BK abstrak¢iai nurodytas reikalavimas vykdyti
profesine pareiga, suponuoja jstatymy leidé¢jo pozitr] neriboti profesijy, kuriy pareigas
vykdanc¢iy asmeny veiksmai gali biiti vertinami kaip Salinantys baudziamaja atsakomybe,
skai¢iaus (Svedas et al., 2019, p. 305). Kadangi reikimé teikiama tik profesinio
jsipareigojimo vykdymui, todél néra svarbu, ar Sie veiksmai yra atlikti mediko, policijos
pareigiino ar kito asmens, kuris vykdo profesines pareigas.

BK 30 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad asmuo pagal BK neatsako uz Zalg, kurig
padaré¢ vykdydamas profesines pareigas, jeigu jis nevirSijo jstatymy ar kity teisés akty
nustatyty jgaliojimy. Kadangi kodekso nuostatoje akcentuojamas zalos padarymas
profesiniy pareigy vykdymo metu, teigtina, kad $i baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé¢ artimiausia profesines pareigas atliekan¢iam subjektui, kuris veikia didesnio
pavojaus salygomis, prisiima tam tikrg atsakomybe, susijusia su pareigomis. Profesinés
pareigos atlikimo minétasis privalomasis pobiidis, rizika padaryti Zalos baudziamojo

Jstatymo ginamiems gériams, suponuoja subjekto, veikiancio didesnio pavojaus sglygomis
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sampratg, kurig jstatymy leid¢jas numaté BK numates Sig baudziamgjg atsakomybe
Salinancig aplinkybe.

Pastebétina, kad profesinés pareigos vykdymo aplinkybé yra artima kitai BK V
skyriuje numatytai baudziamaja atsakomybe Salinanciai aplinkybei — jsakymo vykdymui.
BK 33 straipsnio atveju nurodyta, kad asmuo neatsako uz veika, kurig padaré vykdydamas
teiséta jsakyma, potvarkj ar nurodyma. Si formuluoté artima BK 30 straipsniui, nes taip pat
nurodo privaloma jpareigojimg veikti tam tikru bidu — jvykdyti jsakyma, potvarki,
nurodymg turi asmuo, kuriam jis adresuotas. BaudZiamosios teisés moksle teigiama, kad
Sios dvi aplinkybés gali sutapti, taciau neteiséto jsakymo vykdymas negali biiti pateisintas
profesinés pareigos vykdymu (Abramavicius et al., 2004, p. 196). Teisétas jsakymas,
potvarkis, aktas turi neprieStarauti galiojantiems teisés aktams ir turi buti duotas
kompetetingo asmens (vir§ininko, vadovo), jo kompetencijos ribose (Svedas et al., 2019,
p. 312).

Apzvelgiant kity valstybiy reglamentavimg, paminétina, kad daugelyje pasaulio Saliy
egzistuoja ne tik minétieji baudZziamajg atsakomybe Salinantys pagrindai, taciau iSskiriamas
ir toks atsakomybe Salinantis pagrindas kaip profesinés pareigos vykdymas. Pavyzdziui,
Pranciizijos baudziamajame kodekse §i aplinkyb¢ jvardijama kaip jstatymy ar kity teisés
akty numatyta teiséta veika, kurig padaro asmuo, kuris yra jgaliotas teiséto valdzios
paliepimo, veikiantis valdZzios naudai (French Penal Code, art. 122-4). Iltalijos BK
numatyta, kad valdZios teisétu jsakymu nustatytos pareigos vykdymas negali biiti
baudziamas (Codice penale Italiano, art. 51). Tuo tarpu, Sveicarijos BK reglamentavimas
profesiniy pareigy vykdymo klausimais labai artimas Lietuvos: akcentuojama, kad asmens
profesing pareigg veikti suponuoja jstatymas, sutartys — kontraktai. Reglamentuojama, kad
asmuo, nevykdantis pareigos veikti, gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén tik tuo
atveju, jei, atsizvelgdamas j atitinkamo nusikaltimo pozymius, jo elgesys tokiomis
aplinkybémis yra kaltas, koks jis biity buves jei jis biity aktyviai padares nusikaltimg (Swiss
Criminal Code, Art. 11). Remiantis uzsienio valstybiy reglamentavimo pavyzdZiais
profesinés pareigos vykdymo klausimu, teigtina, kad kitose valstybése profesinés pareigos
vykdymas i§ esmés traktuojamas panaSiai — kaip aplinkybé, paSalinanti baudziamaja
atsakomybe tuo atveju, jei zalos baudziamojo jstatymo ginamoms vertybéms padaro asmuo
veikdamas pagal teisétg nurodyma, t.y. pareiga.

Svarbu isskirti, kad, kadangi §i baudziamgja atsakomybe Salinanti aplinkybé
vienintelé yra siejama su tam tikros asmeny grupés pareiga, o ne teise, todél tokios pareigos
nevykdymas uZtraukia teising atsakomybe (Svedas et al., 2019, p. 304). Kai kurie autoriai

profesinés pareigos vykdyma sieja ir su socialine atsakomybe prie§ visuomeng, reiSkiama
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idéjose, jsitikinimuose, veiksmy sgmoningume (Riabkov, 2018). Taigi, i$skirtina, kad
profesines pareigas vykdanc¢iam asmeniui jstatymas ar kitas teisés aktas suteikia ne tik tam
tikrus jgaliojimus, bet ir privercia juos atsakyti, jei jie Sios pareigos neatlieka.

Profesinés pareigos vykdymui, kaip baudziamajg atsakomybg Salinanciai aplinkybei,
Jstatymy leidéjas nustato tam tikrus reikalavimus, teis€tumo sglygas, kuriy laikantis asmuo
savo veikimg tam tikroje situacijoje gali pateisinti profesiniy pareigy vykdymu. BK 30 str.
1 d. nurodoma: ,,Asmuo pagal §j kodeksa neatsako uz zalg, kurig padaré vykdydamas
profesines pareigas, jeigu jis nevirSijo jstatymy ar kity teisés akty nustatyty jgaliojimy®.
LAT isaiskino, kad aplinkybés, kurioms esant padaryta veika nelaikoma nusikalstama,
jvardijamos kaip padaryty veiky teisétumo salygos (LAT nutartis Nr. 2K-380-942/2015).
Taigi padarytai zalai pateisinti neuztenka tik profesinés pareigos vykdymo fakto buvimo, o
asmens atlikti veiksmai turi biiti jvertinami pagal BK reglamentuoty saglygy visuma.

Apibendrinant, profesinés pareigos vykdymu yra laikoma tokia situacija, kuomet
zalos baudziamojo jstatymo ginamiems interesams padaro asmuo, vykdantis jstatymuose
ar kituose teisés aktuose apibréztas pareigas. Nors profesijy ratas jstatymy leidéjo néra
apibréztos, taciau vertinant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy prigimtj,
teigtina, kad Sios pareigos susijusios su veikimu didesnio pavojaus saglygomis. Profesiniy
pareigy vykdymui taikomi Sie reikalavimai: pareigos vykdymas turi biiti numatytas
jstatyme, pareiga turi buti vykdoma pagal jstatymo numatytas sglygas, neperzengiant
istatymo ar kito teisés akto riby. Atsizvelgiant | baudziamgjg atsakomybe Salinanciy
atsakomybiy prigimtj, profesiniy pareigy vykdymas — atsakomybe Salinanti aplinkybe,
kurig sudaro privalomas nusikalstamos veikos poZymiy turintis poelgis, jstatymy leidéjo
vertinamas kaip teisétas bei naudingas, kuris apsaugo asmenis, veikiancius pagal teisétus

1galiojimus, nuo atsakomybés kilimo.

2.2. Profesinés pareigos vykdymo teisétumo sglygos

Profesinés pareigos vykdymo prigimtis ir priklausymas baudZiamaja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy ratui, lemia principinio §io instituto bruozo — atsakomybés nekilimo
principg. Profesines pareigas vykdanéio subjekto padaryta veika, atitinkanti BK 30
straipsnyje numatytas teisétumo salygas, vertinama kaip socialiai naudinga, todél
profesines pareigas vykdantiems asmenims atsakomybés klausimo nekyla. Jiems
neatsiranda baudZiamyjy teisiniy padariniy, negrasinama bausmémis ar jokiomis kitomis
asmens statusui ar teiséms baudziamaja teising reikSme¢ turin¢iomis priemonémis
(Merkevicius, Pavilonis, 1999, p. 13). Sios asmens profesiniais jpareigojimais salygotos
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veikos padarymas neperzengia jstatymo ar kito teisés akto nustatyty riby bei salygy, tod¢l
Sio asmens atzvilgiu negali biiti pradedamas baudZiamasis procesas, o pradétas turi biiti
nutrauktas — egzistuojant BK V skyriuje numatytai baudziamaja atsakomybe Salinanciai
aplinkybei (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3
straipsnio 1 dalies 7 punktas). Pradétas ikiteisminis tyrimas profesinés pareigos vykdymo
atveju nutraukiamas prokuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi (BPK
214 straipsnio 1 dalis) pagal BPK 212 straipsnio 1 punktg. Teisminis nagrin¢jimas —
pirmosios (BPK 254 straipsnio 4 dalis), apeliacinés (BPK 326 straipsnio 1 dalies 2 punktas,
327 straipsnio 1 punktas), kasacinés (BPK 382 straipsnio 2 punktas, 383 straipsnis)
instancijos teisme teiséjo ar teismo nutartimi. Taigi $iuo atveju subjektams, vykdantiems
profesing pareigg nekyla jokiy baudziamyjy teisiniy padariniy.

Taip pat galima situacija, kuomet asmuo, vykdantis profesing pareiga, pazeidzia BK
30 straipsnyje nustatytas teisétumo salygas bei ribas. Siuo atveju egzistuoja asmens
jstatymo nustatyta pareiga veikti, taciau asmens veiksmai perzengia teisés akty nustatytas
ribas — pavyzdziui asmuo, vykdydamas profesing pareigg virSija jstatymo suteiktus
igaliojimus ir neproporcingai panaudoja Saunamagjj ginklg. Esminis momentas — asmens
veiksmai, kuriais jis nesilaiko tam tikry profesinés pareigos atlikimo salygy ar perzengia
teisés akty nustatytas profesiniy pareigy vykdymo ribas, negali biti atlikti tycia.
Istatymy leidéjas, pripazindamas §io instituto vertinguma, suteikia teismui teis¢ asmeniui,
pazeidusiam profesinés pareigos vykdymo teisé¢tumo salygas, skirti Svelnesng bausme,
negu numatyta jstatyme (BK 62 str.), arba skiriant bausme¢ pripazinti tokig situacija
atsakomybe lengvinanéia aplinkybe (BK 59 str.) (Svedas et al., 2019, p. 307).

Tolesniame darbe bus analizuojamos atsakomybe Salinancio instituto — profesinés

pareigos vykdymo, teisétumo salygos.

2.2.1. Istatymy apibréZta pareiga veikti

Pirmoji salyga, kuria yra pateisinama padaryta zala profesiniy pareigy vykdymo atvejais —
BK 30 straipsnio 1 dalyje numatyta asmens jstatyminé pareiga veikti. Reglamentuojama,
kad jpareigojimas veikti tam tikroje situacijoje vienu ar kitu biidu turi atsispindéti jstatyme.
Si baudziamajame jstatyme reglamentuota salyga teismy praktikoje bei doktrinoje apima
kelis svarbius aspektus.

Pirmiausia, §i sglyga nustato, kad zala padaroma vykdant profesines pareigas —
veikiant darbo santykiy srityje ir Zalos padarymas susijes su profesiniy funkcijy vykdymu

(Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-633-576/2019). Minéta, kad asmuo zalos
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baudziamojo jstatymo ginamiems gériams padaro darbinéje, profesinéje sferoje, nes privalo
elgtis atitinkamu baidu, kadangi jj taip pasielgti jpareigoja jstatymas (Svedas et al., 2019,
p. 304). Pazymétina, kad pareigg veikti tam tikru biidu gali numatyti tiek jstatymai, tiek kiti
teisés aktai. Pavyzdziui, vidaus ligy gydytojas savo veikloje vadovaujasi ne tik Lietuvos
Respublikos medicinos praktikos jstatymo nuostatomis, kurios apibréZzia bendrgsias
medicinos praktika besiver¢iancio specialisto pareigas, tokias kaip - gerbti pacienty teises
bei jy nepazeisti (10 straipsnio 5 dalis), taciau ir Sveikatos apsaugos ministro jsakymu ,,Dél
Lietuvos medicinos normos MN 76:2015 ,Vidaus ligy gydytojas. Teisés, pareigos,
kompetencija ir atsakomybé* patvirtinimo*, kuriame reglamentuota, kad vidaus ligy
gydytojas yra jpareigotas teikti butingja pagalba, o nepriskirtais vidaus ligy gydytojo
kompetencijai atvejais siysti pacientg konsultuotis ir gydytis pas atitinkamos srities
specialistg. Taigi, nustatant pirmaja teisétumo salyga, kuria remiantis pasalinama asmens
atsakomybé pagal BK 30 straipsnio 1 dalj, biitina nustatyti, kad asmuo veiké profesiniy
santykiy srityje ir, kad veikti tam tikru bidu jj jpareigojo jstatymas ar kitas teisés aktas.
Apibréztas veikimas darbingje, profesinéje srityje doktrinoje yra siejamas su
subjektu, tiksliau — jo specifiniu statusu, kuris i$skiria jj i$ kity subjekty rato (Kujalis, 2014,
p. 92). Pazymétina, kad subjekty, veikianciy valstybés naudai, jos interesams bei ginanciy
vie$aja tvarka, statusas teisés doktrinoje siejamas su teisiy, pareigy, atsakomybés bei tam
tikry garantijy visuma (Misitinas, 2008, p. 101). Analizuojant valstybés interesy naudai
veikianCiy subjekty statusg (teises, pareigas, atsakomybe) apibréziancius jstatymus, teisés
aktus — pastebétini specifiniai konkreciai profesijai keliami reikalavimai bei lukesciai,
kuriuos atskleidZia jstatymuose apibrézti uzdaviniai. Pavyzdziui, sprendZiant apie policijos
pareigiiny veiklos teis€tumg vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Policijos veiklos
istatymo (toliau — Policijos veiklos jstatymas) nuostatomis. Jame reglamentuoti Sie
policijos veiklos uzdaviniai: ,,1) Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga; 2) vieSosios tvarkos ir
visuomeneés saugumo uztikrinimas; 3) neatidéliotinos pagalbos teikimas asmenims, kai ji
bitina d¢l jy fizinio ar psichinio bejégiSkumo, taip pat asmenims, nukentéjusiems nuo
nusikalstamy veiky, kity teisés pazeidimy, stichiniy nelaimiy ar panasiy veiksniy; 4)
nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija; 5) nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy atskleidimas ir tyrimas; 6) saugaus eismo prieziura® (5 straipsnio 1 dalis).
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 21
straipsnio 1-2 dalyse reglamentuoti kario pareigybei keliami reikalavimai: ,,Karys yra
Lietuvos valstybés gynéjas. Kario tarnyba reikalauja specialiy iStikimybés valstybei
santykiy, kuriuos reglamentuoja jstatymai ir kiti teisés aktai...“. Lietuvos Respublikos

Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas (toliau — Vidaus tarnybos statutas) numato
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paskirto ] pareigas tarnautojo jsipareigojimg biiti lojaliam bei sgziningam valstybés
interesams: ,,..prisiekiu buti iStikimas (iStikima) Lietuvos Respublikai, gerbti ir vykdyti
Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir jstatymus, negailéti jégy gindamas (gindama)
Zzmogaus teises ir laisves, visuomengs ir valstybés interesus, sgziningai atlikti man patikétas
pareigas ir visada saugoti gerg vidaus tarnybos sistemos pareigtino vardg.* (17 straipsnio 1
punktas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas),
analizuodamas valstybés tarnautojo statusg, pabrézé tarnautojams keliama vie$ojo intereso
gynimo reikalavimg bei atsakomybe visuomenei: ,,Valstybés tarnyba yra valstybés
tarnautojy profesiné veikla, susijusi su vieSojo intereso garantavimu, tai, kad valstybés
tarnybos paskirtis — garantuoti vie$gjj interesg valstybés ir savivaldybiy institucijoms
vykdant vie$aji administravimg ir teikiant vieSasias paslaugas, o neprivacius Sia veikla
uzsiimanciy darbuotojy interesus, lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga
formavimo tvarka, jy teisinio statuso specifika, taip pat jy ypatingg atsakomybg visuomenei
uz jiems pavesty funkcijy vykdyma..” (2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas). Taigi, specifinis profesines pareigas atlickan¢iy asmeny statusas jpareigoja
laikytis jstatymy numatyty reikalavimy, gerbti valstybés interesus bei juos ginti.

Svarbu pamineéti, kad tam tikrais jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytais
atvejais profesines pareigas asmenys turi vykdyti ir ne darbo metu, todél $iuo atveju asmens
veiksmai, sukéle zalos tam tikriems interesams, turéty buti vertinami kaip tarnybinés
pareigos atlikimas BK 30 straipsnio prasme. PavyzdZiui, vienoje byloje nustatyta: ,,V. Z.
tuo metu buvo policijos pareigtinas. Jis dirbo Vilniaus vyriausiojo policijos komisariato
VieSosios tvarkos tarnybos komisaru. Jo veiklos sritis buvo vieSosios tvarkos apsauga. Nors
1vykio metu jis buvo namie, t. y. nebuvo tarnyboje, taciau Policijos veiklos jstatymo 21
straipsnio 1 dalies 2 punktas® jpareigoja policijos pareigiing gavus prane$img apie daroma
nusikalstama veikg ar kitokj teisés pazeidima arba paciam tapus jvykio liudininku, imtis
neatidéliotiny priemoniy uZzkirsti kelig daromai nusikalstamai veikai ar kitam teisés
pazeidimui, jvykio vietai bei jrodymams apsaugoti, nusikalstamos veikos liudininkams
nustatyti, sulaikyti ir pristatyti j policijos jstaiga asmenj, padariusj jstatymy uZdrausta
veika, bei pranesti apie tai policijos jstaigai. Taigi jstatymas jpareigoja policijos pareigiing
imtis vykdyti profesines pareigas nepriklausomai nuo to ar jis tuo metu yra tarnyboje ar ne
tarnybos metu.” (LAT nutartis Nr. 2A-3/2008). Taigi, Siuo atveju, pateisinus BK 30
straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, asmeniui turi buti atsakomybé Salinama, nes asmuo

buvo jpareigotas vykdyti pareigas ne tarnybos metu.

L pastaba: $iuo metu reglamentuota Policijos veiklos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 2 punkte
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Doktrinoje iSskiriamas dar vienas aspektas, susijes su pareigiino, tarnautojo, gydytojo
ar kito profesines pareigas atliekancio asmens jstatymine pareiga veikti — nustatymas, ar
asmuo konkreciu atveju buvo jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su zalos
padarymu. Pazymétina, kad specifinio asmens statuso turéjimas ne visuomet reiskia, kad
asmuo turéjo teis¢ pasielgti tam tikru biidu ir atlikti su zala susijusius veiksmus (Kujalis,
2014, p. 93). Ipareigojima padaryti zalos tam tikriems gériams turi nustatyti jstatymas ar
kitas profesine veiklg apibréziantis teisés aktas. Pavyzdziui, BPK numatytas jpareigojimas
ikiteisminio tyrimo pareigiinui bei prokurorui atlikti krata, esant pagrindui manyti, kad
patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos jrankiy, nusikalstamu btidu gauty ar
igyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty, galinéiy turéti reikSmés
nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo jy turi (145 straipsnio 1 dalis). Tokia
istatymo formuluoté nurodo, kad zala biisto nelie¢iamumui savo veiksmais gali atlikti tik
ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras, o ne bet koks kitas profesing pareiga
atliekantis asmuo.

Teismy praktikoje, nustatant BK 30 straipsnio 1 dalies taikyma, taip pat
analizuojama, ar profesinés pareigos vykdymo apimtis numato konkrecios Zalos padaryma.
Stai vienoje byloje, LAT nustaté, kad asmuo vykdé darbines pareigas, ta¢iau veiksmy,
susijusiy su zalos padarymu atlikti negaléjo, todél jo veiksmais padarytos Zalos nepateisina
BK 30 straipsnio nuostatos. Byloje nustatyta, kad J.S., vykdydamas apsaugos darbuotojo
pareigas, konflikto metu prie saugomo tvenkinio tycia Sové vieng kartg revolveriu, skirtu
Saudyti Soviniais, uZtaisytais guminémis kulkomis, R.K. j kair¢ akj, taip padarydamas
nukentéjusiajam kairés akies Sautinj suzalojimg, vertinting kaip sunkus sveikatos
sutrikdymas. J.S. teige, kad veikdamas kaip apsaugos darbuotojas pirminio kontakto metu
su nukentéjusiuoju ir jo draugu metu elgeési pagal teisés akty reikalavimus (prisistate,
nurodé, kad yra apsaugos darbuotojas, parodé¢ darbuotojo pazyméjima, paaiSkino savo
reikalavimy turinj). Teismas atsiZvelgdamas ] kasatoriaus reikalavima jvertinti padaryta
nusikalstamg veikg pagal BK 30 str. nuostatas, nurodé, kad ,,veika negali biiti vertinama
kaip padaryta vykdant profesing pareiga, nes kasatorius nenurodo, kokiag konkrecia savo
kaip apsaugos darbuotojo pareiga vykdé padarydamas Zalos nukentéjusiajam R.K., o teis¢jy
kolegija jokiy Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymo nuostaty, numatanciy
J.S. pareiga panaudoti fizinj smurtg nagrinéjamoje byloje susiklosCiusioje situacijoje,
nenustaté” (LAT nutartis Nr. 2K-23/2011). Dar vienoje nutartyje buvo nustatyta, kad
asmens veiksmai negali buti nagrin¢gjami BK 30 straipsnio prasme, nes darbo veiklos
taisyklése nebuvo numatyta, kad jis gal¢jo atlikti konkrecius su zala susijusius veiksmus:

,J8 apsaugos darbuotojo/durininko pareiginés instrukcijos matyti, kad j E. C. pareigas,
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pastebéjus asmenis, pazeidusius vieSgja tvarka patalpose ar Salia jy, neleistinai
prasiskverbusius | jmonés patalpas ar besikésinancius j jmonés darbuotojy bei klienty
sveikata, gyvybe ar turta jmonés patalpose, jéjo apsaugos tarnybos informavimas
techninémis priemonémis (p. 16). Tarp apsaugos darbuotojo/durininko teisiy nebuvo
numatytas jégos ar specialiyjy priemoniy panaudojimas.” (Vilniaus miesto apylinkés
teismo nutartis Nr. PK-295-873/2014). Taigi specifinio profesinio statuso turé¢jimas
negarantuoja, kad asmuo gali atlikti konkrecius su Zzala susijusius veiksmus, kuriuos
galimai pateisinty BK 30 straipsnio nuostatos. Pabréztina, kad $i baudziamajg atsakomybe
Salinanti aplinkybé gali biiti pritaikoma veiksmams, kuriuos asmuo prival¢jo atlikti
darbingje profesinéje sferoje ir jie turi biiti susije su zalos padarymu tam tikriems gériams.

Apibendrinant doktrinos bei teismy praktikos aspektus, formuluojama iSvada, jog
siekiant pirmosios BK 30 straipsnyje numatytos teisé¢tumo salygos buvima, turi biiti
apibréziami S§ie pagrindiniai aspektai: pirmiausia, turi biiti jvertinama, ar asmuo
padarydamas zalos veiké profesinéje, darbingje veiklos srityje; nustacius, kad jis veiké
tokioje srityje, turi biiti jvertinama, kuriy teisés akty ribose jo veiksmai turéty biiti vertinami
— apibréziant taikyting jstatyma ar kita teis¢s akta; taip pat turi buti jvertinama, ar asmuo
apskritai buvo jpareigotas atlikti tam tikrus, su Zala susijusius veiksmus. Svarbu paminéti,
kad vien Sios salygos buvimo nustatymas néra pakankamas pagrindas pritaikyti profesinés
pareigos vykdyma kaip baudziamaja atsakomybeg Salinancig aplinkybe, kadangi turi
egzistuoti abiejy baudziamajame jstatyme numatyty salygy visuma — numatyta jstatymine
pareiga veikti bei jstatymy bei kity teisés akty, nustatanciy Sig pareiga, ipareigojimo riby

neperzengimas.

2.2.2. Reikalavimas nevirSyti istatymuy ar Kkity teisés akty suteikty jgaliojimy

Veikdami valstybés interesy naudai, profesines pareigas vykdantys asmenys sulaukia
didesnio visuomenés susidoméjimo, vertinimo. Ziniasklaidoje pareigiiny, valstybés
tarnautojy, gydytojy jgaliojimy riby perZengimo klausimai buvo keliami ne karta. Visai
neseniai vieSojoje erdvéje buvo pasidalinta vaizdo jrasu, kuriame matoma kaip policijos
pareigiinas atvykes ] iSkvietimo vietg agresyviai nusiteikusiam, tac¢iau nesiprieSinusiam
pazeidéjui, suduoda teleskopine lazda | zZasta. Visuomené jautriai sureagavo i §j pareigiino
elgesj bei iskélé klausima, ar toks pareiglino elgesys néra galimai tik perteklinis galios
demonstravimas. Zurnalisty paklaustas, kodél panaudojo jéga prie§ nesipriesinusj
pazeidéja, pareigiinas atsake: ,,jauciau realig grésme, todél nusprendZiau jg neutralizuoti... .

(Publikuota: 15 min.). Dél pareigiino veiksmy buvo pradétas tarnybinis tyrimas. Verta
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pazymeti, kad Si bei panaSios situacijos, susijusios su profesines pareigas atlickanciy
asmeny funkcijy atlikimu yra labai jautrios visuomenéje bei iskeliancios klausimus apie
profesines pareigas vykdanciy asmeny jgaliojimy vir$ijimo klausimus.

Istatymy leidéjas, siekdamas iSvengti profesines pareigas vykdanciy asmeny
savivalés, iSskyré antrajg salyga, kuri yra biitina tam, kad zalos padarymas vykdant jstatyme
apibréztas pareigas bty teisétas — reikalavimas nevirSyti jstatymy ar kity teisés akty
suteikty jgaliojimy. Vienoje i§ byly LAT, nagrinédamas piktnaudziavimo tarnybine

padétimi turinj BK 228 str. prasme, apibrézé jgaliojimy virSijimo sgvokg. Teismas
i1SaiSkino, kad ,,jgaliojimy virSijimas — tai jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perzengimas,
pasireiskiantis neteisétu veikimu.* Taip pat nurodoma, kad jgaliojimy virsSijimas pasireiskia
»veiksmais, kurie priklaus¢ kity institucijy ar jstaigy kompetencijai; veiksmais, kuriems
atlikti reikalingas specialus sprendimas ar leidimas; veiksmais, kurie nebuvo bitini ir
kuriuos atlikti buvo galima tik jstatyme ar kitame teisés akte numatytais atvejais* (LAT
nutartis Nr. 2K-74-976/2017). Kitoje LAT byloje papildoma, kad net ir nustacius, kad
asmuo turéjo teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, darancius zalg kito asmens teiséms, laisvéms
ir teisétiems interesams (t.y. turéjo istatymy nustatytg pareiga veikti), taciau jy atlikimas
pagal konkrecios situacijos aplinkybes nebuvo galimas ar nebuvo bitinas, turéty buti
konstatuojamas jgaliojimy vir$ijimas (LAT nutartis Nr. 2K-380-942/2015). Taigi, darytina
iSvada, kad jgaliojimas atlikti tam tikrus veiksmus su Zzala susijusius veiksmus néra
besalyginé profesines pareigas atlieckancio asmens privilegija — asmuo turi laikytis jstatyme
ar kitame teisé€s akte apibrézty veiklos riby, taip pat jo atlieckami veiksmai turi buti atlikti
pagal reglamentuotas procediiras, taisykles. Pabréztina, kad taip pat svarbu nustatyti, ar
asmuo veiké jvertindamas tam tikros situacijos aplinkybes, taip pat, ar jo veiksmai buvo
batini. Todél, remiantis pirmosios teisétumo sglygos kontekstu — svarbu nustatyti ne tik
profesinés veiklos srit] bei veiksmams vertinti taikyting jstatymag ar teisés akta, bet ir
konkrety veiksmg, kuriuo buvo padaryta zala (Kujalis, 2014, p. 95).

Antroji salyga nustato, kad siekiant iStirti veiksmy teisétumag yra svarbu atlikti
pareigiino ar kito profesines pareigas atlickanc¢io asmens veiksmy analiz¢ — t.y. ar asmuo,
padarydamas zalos kito asmens teiséms bei laisvéms, laikési jo profesinei veiklai nustatyty
procediry, reikalavimy. Pazymeétina, kad profesing veiklga reglamentuojanciuose
istatymuose bei kituose teisés aktuose yra nustatytos veikimo ribos, kuriy nevalia pazeisti.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos asmens ir turto apsaugos jstatyme reglamentuojant
Saunamojo ginklo panaudojimo bendrgsias salygas nustatytas draudimas apsaugos

darbuotojui vykdyti ginkluotg asmens ir turto apsauga su ne profesinei veiklai jgytu
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(asmeniniu) Saunamuoju ginklu (24 straipsnio 5 dalis). Dar vienas pavyzdys — Policijos
veiklos jstatyme numatytas draudimas naudoti fizing prievartg ir specialigsias policijos
priemones (iSskyrus antrankius arba suriSimo priemones) prie§ moteris, kai akivaizdu, kad
jos néscios, taip pat pries asmenis, kai akivaizdu, kad jie nejgaliis ar nepilnameciai (jeigu
Jjy amzius Zinomas pareigiinui arba iSvaizda atitinka amziy), iSskyrus atvejus, kai jie
prieSinasi pavojingu gyvybei ar sveikatai buidu arba kai Siy asmeny grupé uzpuola ir $is
uzpuolimas kelia grésme Zmoniy gyvybei ar sveikatai (27 straipsnio 2 dalis). Taigi, siekiant
nustatyti, ar asmuo laikési suteikty jgaliojimy, turi buti vertinama, ar asmuo savo veiksmais
nepazeidé teisés aktais nustatyty riby, ar jo veiksmai buvo galimi pagal profesing veikla
apibréziancius aktus. Jei minétais atvejais apsauginis vykdydamas savo pareigas panaudoty
asmeninj Saunamgjj ginkla, o pareiglinas panaudoty prievarta prie§ akivaizdziai nejgaly
asmen] — $iy veiksmy nepateisinty BK 30 straipsnio 1 dalis, o biity konstatuojamas
igaliojimy virSijimas.

Dar vienas aspektas — siekiant nustatyti ar tam tikroje situacijoje asmuo savo
veiksmais neperzengé jstatymuose bei kituose teisés aktuose reglamentuoty jgaliojimy, turi
bati jvertinamas konkre¢iy veiksmy butinumas. Analizuojant teismy praktikg, pastebéta,
kad dazniausiai atlikty veiksmy biitinumo klausimas keliamas subjektams, turintiems
diskrecija panaudoti prievartg ar specialigsias priemones, kadangi Siy veiksmy atlikimas
susijes su sunkiausiy padariniy sukélimu, todél ypatingai verta aptarti prievartos
panaudojimo teisétumo aspektus. Diskrecija — (pranc. discretion < lot. discretio —
svarstymas) — pareigiino ar valstybés institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo
nuoziiira. Kalbant apie profesines pareigas vykdan¢iy asmeny diskrecija, terminas
vartojamas siekiant apibiidinti pareigino ar valstybeés institucijos laisve, sprendZiant vieng
ar kita klausima (dalyka), susijusj su individualiu asmeniu ar asmeny grupe tam tikroje
situacijoje (BaksSevi¢iené, 2017, p. 72). Teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, jog
vieSojoje teis¢je negalioja privatinés teisés principas ,leidziama viskas, kas neuzdrausta®,
todél zmogaus teisin] statusg nustatancios, keiCiancios ar naikinancios institucijos bei
pareigiinai turi veikti nevirSydami jstatymais nustatyty diskrecijos riby (Greicius, 2005, p.
62).

Verta paminéti, kad Lietuvoje naudoti fizing (ir psiching) prievarta — specialigsias
priemones, koviniy imtyniy veiksmus, Saunamgjj ginkla — jstatymai suteikia teise
maziausiai deSimciai skirtingy teisétvarkos subjekty. Suteikdamos savo teisétvarkos
apsaugos pareigiinams diskrecija panaudoti jéga ir Saunamajj ginkla, valstybeé laikosi
savo pareigos apsaugoti visuomeneés nariy svarbiausias teises: teis¢ ] gyvybe, laisve,

nelieCiamumg ir saugumg (Morkiniené, Muliar¢ikas, 2010, p. 112). Taigi, turédamas
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diskrecijos teis¢ konkrecioje situacijoje pasirinkti prievartos riisj ir jos panaudojimo masta,
pareiglinas, valstybés tarnautojas turi atsizvelgti j svarbias aplinkybes — teisés pazeidimo
pobid] bei individualias pazeidéjo savybes (Gutauskas, 2016, p. 81). Pastebétina, kad
veikimas pavojaus akivaizdoje, stresiniy situacijy metu, kuomet pareigiinas turi nedelsiant
imtis tam tikry priemoniy siekiant nutraukti vykdoma teisés pazeidimg bei apsaugoti
valstybés ginamus gérius kelia rizikg pareiginams ir kitiems asmenims, turintiems
diskrecijos teis¢ panaudoti prievarta, netinkamai jvertinti aplinkybes bei perzengti
jgaliojimy ribas.

Teigtina, kad teis¢ panaudoti prievartg ar specialigsias priemones teisinéje valstybéje
negali biiti neribota, o $iy jgaliojimy turinys turi biiti aiSkiai apibréztas jstatymais, siekiant
nepalikti pareigliny veiksmams diskrecijos teisés bei numatant baigtinj saraSa atvejy,
kuomet gali biiti panaudoti prievartos veiksmai (Greicius, 2005, p. 67). Pazymétina, kad
prievartos, jégos panaudojimas prie§ asmenj yra susijes su kiekvieno zmogaus turimy
fundamentaliy teisiy — t.y. teisés | gyvybe bei teisés j orumg pazeidimu. Pagal Konstitucija,
Zmogaus teisé | gyvybe yra absoliuti vertybé (19 straipsnis), kurig saugo jstatymas, o jos
18im¢iy ar i8lygy néra tiesiogiai numatyta, tod¢él nejmanoma kaip nors apriboti Zmogaus
teisés gyventi nepazeidziant gyvybés esmés — neatimant gyvybes. Konstitucijos 21
straipsnyje apibréztas Zzmogaus asmens nelie¢iamumas, orumo gynimas jstatymu —
nurodant, kad draudziami bet kokie veiksmai, kuriais siekiama zmogy kankinti, zaloti,
paZeminti oruma, Ziauriai su juo elgtis bei nustatyti tokias bausmes. Sios nuostatos taip pat
atsispindi tarptautiniuose teisés aktuose — prigimtinio orumo bei neatimamy teisiy
apibrézimas deklaruojamas Visuotin¢je Zzmogaus teisiy deklaracijoje, reglamentuojant:
»Kiekvienas turi teise ] gyvybe, laisve ir asmens sauguma* (3 straipsnis), taip pat nustatant,
kad ,,Niekas negali biiti kankinamas arba patirti Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj jo oruma
elgesj arba biiti taip baudziamas“ (5 straipsnis). Europos Zmogaus teisiy konvencijoje
(toliau — EZTPLAK) jtvirtinta, kad kiekvieno asmens teise j gyvybe saugo jstatymas (2
straipsnis), pazymint, kad ,,gyvybés atémimas néra laikomas $io straipsnio pazeidimu, jeigu
tai padaroma nepanaudojant daugiau jégos, negu neiSvengiamai biitina: a) ginant kiekviena
asmen] nuo neteiséto smurto; b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam
asmeniui pabégti; c) pagal jstatymg malSinant riauSes ar sukilima.* (2 straipsnio 2 dalis).
Taip pat 3 straipsnyje ,,Kankinimo uzdraudimas‘ analogiSkai nustatant, jog ,,Niekas negali
biti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumg elgesj, arba biiti tokiu budu
baudziamas®. Taigi, atsizvelgiant | svarbiausiy Zmogaus teisiy — gyvybés, orumo svarba,
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siekiant apsaugoti kitus Zmones, jy gyvybe bei laisve, jstatymo leidziama panaudoti
prievartg tik neiSvengiamo biitinumo atvejais.

Analizuojant specialiuosius profesing veiklg apibréziancius istatymus, pastebéta, kad
prievarta, apribojanti Zmogaus teises, galima tik esant grieztai jstatymuose nustatytiems
pagrindams, atsizvelgiant j konkrec€ias situacijos aplinkybes. Viena i§ ver¢iausiy aptarti
jégos struktiiry — policijos bei jos pareigiiny veiklos reglamentavimo ypatumai. Stai
Policijos veiklos jstatyme numatyta, kad ,pareigiinas neatsako uz Zzala, dél teiséto
prievartos panaudojimo* (26 straipsnio 5 dalis). Policijos veiklos jstatymo 26 straipsnio 1
dalyje reglamentuotos §ios prievartos panaudojimo salygos: ,.biitinumas uzkirsti kelig
nusikalstamai veikai ar administraciniam teisés pazeidimui (nusizengimui), sulaikyti
nusikalstama veikg ar administracinj teisés pazeidima (nusizengimg) padariusj asmenj ir
kitais atvejais, saugant ir ginant asmens, visuomenés, valstybés teisétus interesus. Prievarta,
dél kurios zmogaus sveikata gali sutrikti ar jis gali mirti, gali buti naudojama tik tiek, kiek
to reikia tarnybinei pareigai atlikti, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinéjimo ar kitos
priemonés nebuvo veiksmingos.“ Policijos pareigiinui suteikiamos teisé€s ne tik panaudoti
fizing prievartg ar specialigsias priemones, taCiau nustatomos tam tikros S$ig teis¢
reglamentuojancios taisyklés, tokios kaip: biitinumas jspéti apie ketinimg panaudoti §ias
priemones, suteikiant asmeniui galimybe jvykdyti pareigiino reikalavimus ar nurodymus,
i8skyrus atvejus, kai delsimas kelia grésme pareigtino ar kito asmens gyvybei ar sveikatai
arba kai ispéti yra nejmanoma (26 straipsnio 2 dalis). Dar viena prevenciné¢ priemone,
galinti i8vengti jégos panaudojimo numatyta pareigiino pareigose — pareiga prisistatyti
atliekant tarnybines pareigas, kai asmuo reikalauja — parodyti tarnybinj pazyméjima (25
straipsnio 3 dalis). Tai ypatingai svarbi nuostata, kuri daZnai pabréziama teismy praktikoje,
kadangi jégos panaudojimo vertinimui esming reikSme turi asmens, prie§ kurj panaudota
prievarta, suvokimas, kad jis nevykdo pareigiino teiséty reikalavimy. Policijos veiklos
Istatyme taip pat numatyti Sie prievartos panaudojimo pagrindai: 1) ginant ar gindamas
kitus asmenis, nuosavybg, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi ar pavojaus; 2) sulaikydamas, pristatydamas,
konvojuodamas ar atvesdindamas asmenj, padariusj nusikalstamg veika ar administracinj
teisés pazeidimg (nusiZzengimg) ar jtariamag jy padarymu, taip pat asmenj, kuris vengia
sulaikymo, pristatymo, konvojavimo ar atvesdinimo, arba sulaikius ar pristatant asmenj,
siekdamas uztikrinti savo ar kity asmeny sauguma; 3) kai késinamasi j policijos saugoma
asmenj, objekta, transporto priemone, specialigsias policijos priemones ar kitg policijos
turta; 4) riausiy ar grupiniy veiksmy, kuriais pazeidziama vieSoji tvarka, metu; 5) pries
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reikalavimui sustoti; 6) kai btina iSlaisvinti jkaitus ar uzkirsti kelig teroro aktui; 7)
pabégimo konvojuojant ar i$ laisvés atémimo viety ar arestiniy atvejais; 8) prie§ asmenj,
kai $is bando naudoti prievartg arba artinasi prie pareigtino ir neklauso reikalavimo laikytis
nurodyto atstumo; 9) patekdamas j patalpas ar transporto priemong, kad sulaikyty asmenj,
jtariamg nusikalstamos veikos padarymu arba ja padariusj, taip pat asmenj, padariusj
administracin] teisés pazeidima (nusizengima); 10) prie§ gyviing, kuris kelia grésme
policijos pareigiino ar kito asmens gyvybei ar sveikatai (27 straipsnio 1 dalis). Taip pat
Jstatyme numatytas draudimas naudoti fizing prievartg bei specialigsias priemones pries
moteris, kai akivaizdu, kad jos néScios, taip pat prieS asmenis, kai akivaizdu, kad jie
nejgallis ar nepilnameciai (jeigu jy amzius Zinomas pareigiinui arba iSvaizda atitinka
amziy), nebent nustatyta, kad jie prieSinasi pavojingu sveikatai biidu (27 straipsnio 2 dalis).
Policijos veiklos jstatyme taip pat pabréziama, kad policijos veikloje prievarta gali biiti
naudojama tik esant biitinumui, pareigiinui pasirenkant prievartos rii§j bei masta,
atsizvelgiant | konkrecig situacija, teisés pazeidimo pobiidj bei individualias pazeidéjo
savybes (Policijos veiklos jstatymo 26 straipsnio 1 punktas). Taigi i§ policijos veiklg
reglamentuojanciy nuostaty pastebima, kad prievarta suprantama kaip i§imtiné praktika, o
Istatyme numatytas siekis pareiglinui visais jmanomais pagrindais iSvengti jégos
panaudojimo tokiais buidais kaip — nustatyta tvarka prisistatant ar jspé¢jant apie ketinima
panaudoti jéga (jeigu pagal aplinkybes jmanoma tai padaryti). Teigtina, kad analizuojant
baudZziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés kontekste pareigiino atlikty veiksmy
biitinuma, veikiant tam tikromis aplinkybémis, turi biiti jvertinamas pareigiino reagavimo
bidas j tam tikrus veiksmus bei jégos laipsnis — tai yra, ar buvo panaudota tiek jégos, kiek
proporcingai biitina pagal tam tikras aplinkybes.

PaZymeétina, kad tarnybines pareigas vykdancio asmens veiksmy proporcingumas
veikiant konkrecioje situacijoje yra pagrindinis kriterijus vertinant jgaliojimy vir$ijimo
klausimus. Atsizvelgiant j EZTT jurisprudencijos i3aiskinimus, prievartos, jégos
panaudojimo proporcinguma apibrézia jégos panaudojimo pagrindas (jégos panaudojimg
nulémg aplinkybés) bei konkreios panaudotos priemonés (panaudotos jégos mastas)
(Leonaité, 2013, p. 333). Konstitucinis Teismas taip pat yra iSaiskings, jog proporcingumo
principas, kaip vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, reiskia, kad
Jstatyme numatytos priemongs turi atitikti teis€tus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
priemongés turi biiti buitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios priemonés neturi varzyti
asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti
(Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas). Todél preziumuotina, kad
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aktus, tiek tarptautinius jégos panaudojimo standartus — tokius kaip jégos panaudojimo
reikalingumas, biitinumas bei proporcingumas konkre¢ioms jvykio aplinkybéms.
Pareigtino ar kito tarnybines pareigas atlieckancio asmens prievartos panaudojimas
sprendziant jgaliojimy virijimo klausimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) jurisprudencijoje dazniausiai vertinamas pagal EZTPLAK 3 straipsnj (,,Kankinimo
uzdraudimas®). Teismas Siuos veiksmus tiria vertindamas proporcingumo principo aspekta,
atsizvelgiant tiek  asmens, prie§ kurj panaudota prievarta, tiek pareigiino veiksmus — t.y.
ar asmuo prieSinosi pareigiinams, ar vykdé teisétus reikalavimus, o pareigiino atzvilgiu —
ar atliko nacionaliniuose aktuose nustatytas procediiras bei panaudojo jégos tiek, kiek buvo
butina, atsizvelgus | aplinkybes. Pavyzdziui, byloje Gedrimas pries Lietuvg teismas
nustaté, kad pareigliny veiksmai, kuriuos jie atliko sulaikydami pareiskéja: jégos
panaudojimas — rieSo uzlenkimas, surakinimas antrankiais, ranky uzlauzimas ir spyris
keliu j pilva, nesiprieSinusiam jtariamajam, antros grupés invalidui (nustatytas darbingumo
lygis — 35 proc.), vertintini kaip pazeidziantys EZTPLAK 3 straipsnj. Taip pat teismas savo
sprendime iSaiSkino, koks teisésaugos pareigiino elgesys perzengia jgaliojimus:
»Netinkamas elgesys turi pasiekti atitinkamg Ziaurumo lygj. Tokio Ziaurumo lygio
netinkamas elgesys paprastai sukelia faktinj kiino suzalojimg ir dideles fizines ar
psichologines kancias. Asmens laisvés atémimo atveju arba tiesiog jam susidiirus su
teisésaugos pareigiinais, bet koks fizinés jégos panaudojimas, jei jis néra grieztai
bitinas dé¢l Sio asmens elgesio, Zemina Zmogaus oruma ir i§ esmeés néra suderinamas su
Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise”. Teismas pabrézé, kad net ir nustacius, kad
asmuo 18 tiesy su pareigiinais elgési nepagarbiai, pareigiiny panaudotos jégos dydis nebuvo
bitinas bei proporcingas atsizvelgiant j aplinkybes, kad asmuo nebuvo ginkluotas bei buvo
vienas, o didesn] pareisk¢jo bendradarbiavimg pareiglinai gal¢jo pasiekti kitomis
priemonémis, kuriy nei§naudojo (2016 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Gedrimas pries
Lietuvg). Kitoje byloje — Peleckas pries Lietuvg, pareiskéjo skundas dél tariamai brutaliy
pareigiiny veiksmy sulaikymo metu neatitiko ,,minimalaus Ziaurumo laipsnio“? pagal 3
straipsnj, tod¢l pareiskéjo skundas buvo atmestas, nustatant, kad pareigiinai panaudojo tiek
jégos, kiek buvo biitina reaguojant j jvykio aplinkybes. Pareisk¢jas nurode, kad pareigiinai
su juo elgési zZiauriai bei nezmoniskai Konvencijos 3 straipsnio prasme, savo argumentus
grisdamas tuo, kad sulaikymo metu prie§ ji kaip senyvo amziaus zmogy, negalint]
pasipriesinti pareiglinams, pareigiinai panaudojo neproporcingai daug jégos, taip ji

suzeisdami ir pazemindami. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad pareigiiny panaudotas
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jégos laipsnis buvo proporcingas pazeidéjo veiksmams, kadangi Siuos veiksmus sukélé
pacio pareiskéjo jzeidingjimai bei agresyvus prieSinimasis pareigiinams (2007 m. lapkricio
6 d. EZTT sprendimas byloje Peleckas pries Lietuvg). Dar vienoje byloje — Zemaitis pries
Lietuvg, Teismas pasigedo iSsamesnio nacionaliniy teismy aplinkybiy iStyrimo, kadangi
visais etapais buvo tiriami pareiSkéjui pateikti kaltinimai dé¢l administracinio teisés
nusizengimo, o ne pareigiino piktnaudziavimo tarnybine padétimi klausimas, panaudojus
galimai pertekling prievarta, savo pozicija teisinant tuo, kad pareiskéjas pateikdamas
skundg sieke tik iSvengti administracinés atsakomybés. Teismas nurodé, kad nacionalinés
institucijos $ioje byloje turé¢jo nustatyti pareiSkéjo sulaikymo aplinkybes, t.y. ar jis
priesinosi pareigiinams ir kokiy konkreciai veiksmy émési Sie pareigiinai. Teismas
pazyme¢jo, kad nei viename i§ pareiskéjo sulaikymo naktj policijos pareigiiny rengty
praneSimy nebuvo tiksliai apraSytos sulaikymo aplinkybés. Byloje buvo nustatytas
EZTPLAK 3 straipsnio paZeidimas, atsizvelgus j faktines aplinkybes bei pareigiiny versijy
i$siskyrimg. Pareiginy jgaliojimy vir$ijimg pagrindé aplinkybés, kad pareiskéjui tamsiu
paros metu i§ uz nugaros neprisistacius vykdant tarnybines pareigas buvo liepta sustoti,
todel pareiskéjas nesuprato, kas ir kodel jj stabdo bei ¢éme iSsigandes bégti. Tik apSviestoje
gatvés dalyje pamates, kad ji stabdo pareigiinas, sustojo iSkélgs rankas, taciau pareigiinas
jam liepé gultis ant zemés bei visiSkai nesiprieSinant jj pargrioveé, uzgniauzé rankas,
panaudojo jégos veiksmus — kelis kartus smogé i galva bei | deSing krutinés pusg, kitas
pareigiinas uzdéjo pareiSkéjui antrankius, Siy prievartos veiksmy metu buvo sulauzyti
pareiSkéjo akiniai. Teismo vertinimu Sie pareigiiny veiksmai vertintini kaip pertekline
prievarta, paZeidzianti asmens orumg bei visiSkai nereikalinga esamoms aplinkybéms
(2019 m. spalio 15 d. EZTT sprendimas Zemaitis pries Lietuvg).

PaZymeétina, kad tiriant jégos panaudojimo klausimus svarbu nustatyti ar profesines
pareigas vykdancio asmens reakcija j daromg pazeidima buvo teisinga — ar asmuo
adekvadiai panaudojo prievarta susikloséiusioje situacijoje. Stai vienoje byloje buvo
nustatyta, kad asmuo nevirSijo jam suteikty jgaliojimy panaudojes prievarta, kadangi
asmens veiksmus jtakojo paties nukentéjusiojo elgesys. Vilniaus apygardos teismo
nutartyje Nr. 1A-633-576/2019 buvo nustatyta, kad A.P. (greitojo reagavimo grupés
apsaugos darbuotojas) veiké kaip UAB ,, X* darbuotojas, kuomet, gaves iskvietimg is
saugomo vieSbuc€io administratorés apie galimai neblaivy asmen;j jsiverZusj | vieSbucio
teritorija — S.K., bandé jj iSprasyti, tatiau, jam vél bandant jéga patekti j viesbutj,
bandydamas jj sulaikyti ir uzdéti antrankius, suémé nukentéjusjji S.K. uz desinés rankos,
padarydamas kraujosruvas, o po to uzsuko jam kaire ranka. Siy veiksmy pasekmeé — S.K.

lizo kairiojo alkiinkaulio vainikiné atauga, konstatuojant suzalojimus, kurie vertinami
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nesunkiu sveikatos sutrikdymu. Byloje teiséjy kolegija nustaté, kad ,,A.P. vykdé savo
darbines pareigas, o0 jo veiksmus — fizinés prievartos priemoniy panaudojimg — 1émé paties
nukentéjusiojo elgesys, kadangi uzdédamas antrankius jis neturéjo tikslo S.K. suzaloti.
Vertinant padarinius, galimai padarytiems padariniams tur¢jo jtakos ir paties
nukentéjusiojo judesiai — t.y. pasiprieSinimas, kuris tur¢jo didel¢ jtaka luziui.* Remiantis
Siais pagrindais S.K. apeliacinis skundas buvo atmestas, o A.P. atzvilgiu buvo nustatyta,
kad jis veikeé savo jgaliojimy ribose, nepazeisdamas BK 30 str. 1 d. numatyty teisétumo
salygy. Viename EZTT sprendimy — Znakovas pries Lietuvg, Teismas nagrinéjo
specialiosios prievartos priemonés — elektroSoko panaudojimg. Bylos aplinkybése
nustatyta, kad pareiskéjas patyré sumusSimus ant abiejy ranky ir desinéje kriitinés puséje,
taip pat ant jo kiino buvo elektros Zymes primenanc¢iy kraujosruvy ant kriitin€s ir nugaros.
Taip pat buvo nustatyta, kad pareiSkéjas elgeési prieSiSkai su pareigiinais: atsisake
pasiaiSkinti dél Zmonos kaltinimy smurtu artimoje aplinkoje ir apsirengti, jzeidinéjo
pareigiinus ir jiems grasino, priesinosi sulaikomas. Sioje byloje vertindamas pareigiiny
naudotas prievartos priemones prie§ pazeidéja, Teismas iSaiskino, kad elektroSoko
panaudojimas prie§ asmenj yra ypac¢ sunkios formos netinkamas elgesys, galintis sukelti
stipry skausma ir Ziaurias kancias. Vyriausybé teigé, kad buvo bitina prie§ pareiskéja
naudoti elektrosoka, nes jis buvo apsvaiges ir agreSyvus — pareiskéjas vezamas |
komisariatg griebé pareigling uz liemenés ir bandé paciupti policijos automobilio vairg, o
tai kelé eismo jvykio greitkelyje rizika. Teismas pazyméjo, kad néra objektyviy jrodymy,
tiksliai patvirtinanciy pareiSkéjo ar policijos pareigiiny pasakojimg apie tai, kas jvyko
policijos automobilyje. Taip pat Teismas nurodé, kad pareiskéjas nebuvo 1§ anksto jspétas
apie elektroSoko naudojimag, todél netur¢jo galimybés savanoriSkai vykdyti pareigiiny
nurodymy. Pareiglinas teisinosi, kad negaléjo jspéti pareiSkéjo, nes turéjo reaguoti
»akimirksniu®. Teismas pastebéjo, kad po itariamo pareiSkéjo bandymo paciupti uz vairo
pareigiinai saugiai sustabdé automobilj ir i§ jo iSlipo. Teismas pabrézé, kad iSankstinio
perspé€jimo galimybé nebuvo iSsamiai jvertinta vidaus teismy procesuose, pareigiiny
nebuvo paprasyta iSsamiau paaisSkinti, kokj pavojy gal¢jo sukelti delsimas panaudoti
elektrodoka sustabdzius automobilj ir nelikus pavojaus sukelti eismo jvykj. Sioje byloje
néra duomeny, jrodanciy, kad pareigiinai biity svarste galimybe policijos automobilyje
prie§ pareiSkéjg panaudoti Svelnesnes prievartos priemones. Teismas, atsizvelgdamas
reikSmingas aplinkybes, pazyméjo, kad tuo metu pareiskéjui buvo SeSiasdeSimt vieneri
metai; pareiSkéjas nebuvo ginkluotas ir policijos pareigtinai turéjo aiskiai tai matyti, nes jis
dévejo tik apatinius drabuzius; pareiSkéjas buvo surakintas antrankiais; jis buvo vienas
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jokio paaiSkinimo, kodél pareiskéjui sutramdyti nebiity uzteke Svelnesniy prievartos
priemoniy, pavyzdziui, surakinti pareiSskéjo rankas uz nugaros, kad jis negaléty pasiekti
vairo, arba vienam i3 pareigiiny pasilikti su juo ant galinés automobilio sédynés. Siais
pagrindais remiantis Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg (2019 m.
lapkri¢io 19 d. EZTT sprendimas byloje Znakovas pries Lietuvg). Taigi, darytina i§vada,
kad vertinant pareigiino, tarnautojo veiksmy teisinguma, pasirenkant prievartos poveikio
forma, turi biiti atsizvelgiama j pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimo standarty aspektus bei
pasirinkty poveikio priemoniy biitinuma konkrec¢ioms jvykio aplinkybéms.

Kalbant apie i§imtin¢ prievartos priemon¢ — Saunamgjj ginklg, kurio panaudojimas
gali sukelti tiek fizinius (sunkius suzalojimus, ar net mirtj), tiek psichologinius padarinius,
paminétina, kad Saunamasis ginklas gali biiti naudojamas tik tiek, kiek tai butina atliekant
profesines pareigas, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinimo ar kitos priemonés nebuvo
veiksmingos (Gutauskas, 2016, p. 81). Analizuojant policijos pareigtino Saunamojo ginklo
panaudojima, turi biti nustatomi minétieji prievartos panaudojimo pagrindai, numatyti
Policijos veiklos jstatyme. Svarbu i$skirti, kad jstatymai i§samiai nedetalizuoja Saunamojo
ginklo panaudojimo aplinkybiy, todél kyla pavojus netinkamai jvertinti situacija. Darbo
praktikoje pareigtinams tenka susidurti su situacijomis, kuomet siekiant sulaikyti pazeidima
padariusius asmenis bei transporto priemones reikia panaudoti Saunamajj ginkla. Esant
Policijos veiklos jstatyme 27 straipsnio 1 dalies pagrindams Saunamasis ginklas gali biiti
panaudotas prie§ asmenj, o 1 dalies 5 punkte i$skirtas ginklo panaudojimas prie§ transporto
priemon¢ — ,,vairuotojui nepaklusus pareigiino aiskiai iSreik§tam reikalavimui sustoti.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime ,,Dél specialiyjy priemoniy specifikacijos ir
specialiyjy priemoniy panaudojimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (2016 m.) nustatyta, kad
pareigiinas, prie§ panaudodamas specialigsias priemones, privalo jvertinti asmens
pasiprieSinimo lygj, specialiyjy priemoniy naudojimu siekiamg tiksla, kokio poveikio
efektyvumo tikimasi panaudojus specialigsias priemones, galimybes pasinaudoti
specialiyjy priemoniy sukeltu poveikiu, specialiyjy priemoniy panaudojimo ir poveikio
padarinius, savo atsitraukimo, priedangos ir kity specialiyjy priemoniy panaudojimo
galimybes, jeigu panaudotos specialiosios priemonés biity nepakankamai veiksmingos.
Taigi, panaudodamas specialigjg priemone — Saunamajj ginklg, pareigtinas turi jvertinti ne
tik sulaikomo asmens asmenybg¢ (pavojinguma, pasiprieSinimo lygj), taciau ir jvertinti
alternatyvias galimybes iSvengti Saunamojo ginklo panaudojimo bei numatyti, kokius
padarinius gali sukelti Saunamojo ginklo panaudojimas.

Teismy praktikoje, sprendZiant Saunamojo ginklo kaip iSimtinés prievartos

priemonés panaudojimo teis¢tumo klausimus, reikSmingu vertinimo kriterijumi tampa
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nustatymas, ar pareigiinas buvo iSnaudojes visas jmanomas priemones bégliui sulaikyti.
Pabréztina, kad biitinumo panaudoti Saunamajj ginkla negali buti, kai tai padaryti jmanoma
pasitelkiant pareigiiny aktyviosios ir pasyviosios gynybos priemones (Gutauskas, 2016, p.
76). EZTT byly praktikoje formuojama nuostata, kad batinumo naudoti $aunamajj ginkla
negali biiti, jeigu yra Zinoma, kad sulaikomas asmuo nekelia pavojaus niekieno gyvybei
arba sveikatai, arba néra jtariamas itin sunkaus smurtinio nusikaltimo padarymu. Net jeigu
nepanaudojus jégos bus prarandama galimybé bégli sulaikyti, Saunamojo ginklo
naudojimas vis tiek néra pateisinamas. Esminis kriterijus, panaudojant Saunamajj ginklg —
priemonés proporcingumas konkre¢ioms jvykio aplinkybéms (Gutauskas, 2016, p. 78).
Byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvg (2008 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimas)
Teismas placiai aptaré Saunamojo ginklo panaudojimo aspekta pries§ transporto priemong.
Sioje byloje Teismas nustaté teisés j gyvybe dviguba paZzeidima (materialusis ir
procediirinis aspektai) dél policijos pareigiiny veiksmy persekiojant sprunkancig masing ir
panaudojant Saunamajj ginkla, ko pasekoje abu pareiskéjai neteko savo vaiky, ir tinkamo
Siy aplinkybiy iStyrimo (Jociené, 2018, p. 71). Teismas iSaiskino, kad ,,policijos pareigiiny
naudojama mirting grésme¢ kelianti jéga gali buti pateisinama tam tikromis
aplinkybémis...jégos panaudojimas galimas tik tuo atveju, kai tai yra ,neiSvengiamai
butina®, kitaip tariant, jis turi buti visiSkai proporcingas tomis aplinkybéms.* Taip pat
nurod¢, kad ,,butinumo negali biti, jeigu yra zinoma, kad suimamas asmuo nekelia
pavojaus gyvybei arba sveikatai ir néra jtariamas padargs smurtinj nusikaltima, netgi jeigu
nepanaudojus mirting grésme¢ keliancios jégos bus prarasta galimybé bégli suimti.*
Saunamojo ginklo panaudojimo kaip krastutinés priemonés siekiant i§vengti aiskaus
pavojaus, kurj galéjo sukelti paleistas pazeidéjas, valstybei nepavyko jrodyti. Teismas
argumentus dél beglio pavojingumo (vairavo neblaivus, neapdairus asmuo) vertino kaip
nepagristus, argumentuojant, jog ,,vidaus institucijoms nepavyko negin¢ijamai jrodyti, kad
vidutinio dydZio miesto gatvése apie vidurnaktj i$ tiesy buvo daugybé zmoniy, kuriems dél
tokio vairavimo galéjo kilti pavojus. Galima abejong sustiprina tai, kad tyrimo metu nebuvo
nustatytas né vienas persekiojima mates liudytojas.” Teismas atsizvelgé | pareigiiny
bandyma sustabdyti automobilj kitais buidais bei vieno iS §iivio metu apgadinta automobilio
radiatoriy, nejzvelge aiSkios pareigiiny prasmés Saudyti | pazeidéjo automobilj ir toliau,
kuomet jis dél apgadinimy biity ir taip sustojes. Taigi, Siais argumentais Teismas pagrindé
Saunamojo ginklo panaudojimg kaip neproporcinga esamai situacijai bei nejvertintg
(padriki Stviai, nejvertinus tolstanCio automobilio judéjimo trajektorijos, greicio;
neatsizvelgus, kad néra aiskiai zinoma kiek automobilyje asmeny), kai Sios priemonés

panaudojimas neatitiko neiSvengiamo butinumo kriterijaus, kaip apibrézta Konvencijos 2

30



straipsnio 2 dalies b punkte ,,teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui
pabégti®.

Esminis Saunamojo ginklo panaudojimo teisétumo aspektas, formuojamas teismy
praktikoje — saugumas (Gutauskas, 2016, p. 84). VisiS8kai neproporcingai panaudoty
prievartos priemoniy bei pareigiino neapdairaus elgesio pavyzdys, jvertintas kaip
sukeliantis baudziamosios atsakomybés klausima, buvo apzvelgtas LAT byloje Nr.: 2K-
380-942/2015. Teismas konstatavo, kad: ,,R. M. netinkamai atliko savo tarnybos pareigas,
t. y. pazeisdamas Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymo 23 ir 25 straipsniuose
nustatytas Saunamojo ginklo panaudojimo salygas bei tvarka, nesant biitinojo reikalingumo
panaudoti Saunamajj ginkla prie§ asmenj ir transporto priemong, netinkamai jvertings
situacija ir neatsizvelges i nesustojusio automobilio vairuotojo padaryto administracinio
teisés pazeidimo, nekélusio tiesioginés grésmeés eismo saugumui ir Zmonéms, pobiidj,
neturédamas tikslios informacijos apie galimag keleiviy buvimg automobilyje, elgési
nusikalstamai neriipestingai — norédamas sustabdyti automobilj i§ savo tarnybinio ginklo —
pistoleto CZ-75 C Nr. A9960 — isSové keturis perspéjamuosius §ivius j virSy, o
automobiliui ,,Renault Espace® nestojant, nesilaikydamas atsargumo taisykliy ir
nusikalstamai pasitikédamas savo Saudymo tikslumu, i§ tolimo, apie 10 m, atstumo tamsiu
paros metu isSové penkis Stuvius pataikyti sudétingomis sglygomis, taikydamas j dideliu
greiCiu vaziavusio automobilio, kurivo vaziavo V. D., I. D.,, N. P., P. K., A. B.,, T. K.,
galinius ratus, taCiau Suviu pataikes ] automobilio galg dél neatsargumo suzalojo
automobilyje vaziavusj T. K., padarydamas jam juosmens kairés pusés Sauting zaizda su
daugybiniais plonZarniy ir storZarniy pazeidimais, Sauting zaizda riestinéje zarnoje, imy
difuzinj pilvaplévés uzdegima, t. y. sunky sveikatos sutrikdyma, sukélusj realy pavojy T.
K. gyvybei, dél to nukentéjusiajam buvo padaryta didelé Zala.” Atsizvelgdami j EZTT
praktikos aspektus, nacionaliniai teismai praktikoje suformavo nuostatas, jog sprendZiant
del zalos padarymo, policijos pareigiinui panaudojant Saunamajj ginklg stabdant transporto
priemong, teisétumo, turi biiti atsizvelgiama j reikSmingy aplinkybiy visuma: | asmens ir jo
elgesio, dél kurio stabdoma transporto priemoné, pavojinguma; alternatyviy priemoniy,
kurios gali biuti panaudojamos vietoje Saunamojo ginklo, buvimag, veiksminguma, jy
panaudojimo galimybes ir pan.; panaudotos prievartos proporcingumg siekiamam tikslui ir
visoms situacijos aplinkybéms; galimybes pasirengti asmens sulaikymui ir tokiy galimybiy
panaudojima, siekiant sumazinti biitinyb¢ naudoti ginkla ar zalg dél jo panaudojimo ir pan.
(LAT nutartis Nr. 2K-P-1/2014).

Atkreiptinas démesys, kad pareigiiny, tarnautojy diskrecija panaudoti prievartos

priemones kaip jgaliojimy vir§ijimo probleminis aspektas pasirinktas ne veltui. 2020 m.
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vasario 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga (toliau — Seimo kontrolieriy
jstaiga) pateike ataskaitg ,,Dél esminiy Zmogaus teisiy problemy, kylanciy teisésaugos
pareigiinams savo veikloje taikant fizing prievarta“, kurioje pateiké Sias rekomendacijas
Policijos generaliniam komisarui: rekomendacijg registruoti visus fizinés prievartos
panaudojimo atvejus teisés akty nustatyta tvarka, nurodant jy panaudojimo aplinkybes bei
sprendimg naudoti prievartg lémusias priezastis, pasitelkiant Siuos duomenis siekiant
jvertinti panaudotos prievartos proporcingumg bei tikslinguma; taip pat, nurodé, kad
pareigiinams atliekant uzduotis, susijusias su galimu poreikiu panaudoti prievartos
priemones, turéty buti uztikrinamas tinkamas, efektyvus vaizdo fiksavimo priemoniy
naudojimas (Seimo kontrolieriy ataskaita Nr. NZTI-2019/1-1). Sias rekomendacijas Seimo
kontrolieriy jstaiga pateike atsizvelgdama j Jungtiniy Tauty gaires dél fizinés prievartos bei
Saunamojo ginklo naudojimo vykdant teisésaugg, kuriose numatyta, kad pareigiiny
diskrecija turéty biti derinama su atskaitomybe. Pastebétina, kad vaizdo fiksavimo praktika
naudojant prievartos priemones po $iy rekomendacijy imta taikyti policijos pareigiiny
veikloje (2020 m. vasario 26 d. Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymas Nr. 5-V-
196). Manytina, kad Sios praktikos taikymas bus ypa¢ naudingas sprendZiant jgaliojimo
vir§ijimo klausimus bei siekiant paSalinti bet kokias abejones dé¢l pareigliny baudziamosios
atsakomybeés kilimo klausimy.

Taigi, apibendrinant, antroji salyga siejama su veikimu jgaliojimy ribose ir jy
nevirS$ijimu. Pazymétina, jog tam, kad bty galima pritaikyti baudziamaja atsakomybe
Salinancig aplinkybe¢ — profesiniy pareigy vykdyma, pirmiausia reikia nustatyti, ar asmuo
vykdé¢ profesines pareigas ir, nustacius, kad jis jas vykde, spresti, ar sukeldamas Zalg
nevir§ijo teisés aktais jam nustatyty jgaliojimy. Igaliojimy nevirSijimo sglygai nustatyti
reik§minga iStirti profesines pareigas atliekancio asmens veiksmus, atsizvelgiant j atlikty
veiksmy bitinumg pagal konkrecios situacijos aplinkybes, procediry ir kity jstatyme
numatyty reikalavimy laikymasi. Analizuojant teismy praktika, susijusig su pareigiiny
prievartos priemoniy panaudojimo teisétumo klausimais, pastebéta, kad teismas,
vertindamas jgaliojimy riby perZengima, atsizvelgia j konkrecios situacijos aplinkybes bei
siekia nustatyti ar profesing pareiga vykdes asmuo tinkamai jvertino situacijg ir prievartos
veiksmus panaudojo proporcingai. Esminis i§imtinés prievartos priemonés — Saunamojo
ginklo — panaudojimo pries§ asmenis, transporto priemones kriterijus — saugumas, tinkamas
aplinkybiy jvertinimas bei alternatyviy sunkiems padariniams iSvengti priemoniy
panaudojimas. Svarbu pabrézti, kad tik nustaius profesing pareiga vykdancio asmens
veiksmy teisétuma, gali buti keliamas baudziamajg atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés

klausimas.
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3. VERTINAMIEJI ZALOS DYDZIO ASPEKTAI PROFESINES PAREIGOS
VYKDYMO ATVEJU

Saugant ir ginant zmogaus teises ir laisves, ypatinga svarba tenka Zzalos atlyginimo
institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas. Konstitucinis Teismas yra
nurodes, kad bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra
konstitucinis principas, o Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavimag, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais
galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti. Valstybés institucijos,
pareigiinai jokiomis aplinkybémis negali veikti ultra vires, neteisétais veiksmais pazeisti
Zmogaus teisiy ir laisviy (2006 m. rugpjacio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimas).

Profesiniy pareigy vykdymu padaryta zala analizuojama tiriant pareigiino ar kito
profesines pareigas atlieckancio asmens veiksmy teisétumg. Vertinant jstatymuose ar
kituose teisés aktuose numatytas profesiniy pareigy vykdymo ribas, susijusias su fizinés
prievartos panaudojimu, pastebétas reikalavimas vykdant tarnybines pareigas savo
veiksmais sukelti kuo maziau zalos — siekimas iSvengti sunkiy padariniy, prievartos
panaudojimas tik tarnybinio biitinumo atvejais (Policijos veiklos jstatymo 26 straipsnio 1
dalis). Padarytos zalos teisétumg apibrézia BK 30 straipsnio 1 dalies salygos. Pastebétina,
kad Zalos dydzio, kurj gali padaryti pareigiinas ar bet kuris kitas profesines pareigas
vykdantis asmuo baudziamasis jstatymas neapibrézia. Siuo atveju susiduriama su problema
— baudziamasis jstatymas teikia jgaliojimus pazeisti svarbiausius gérius vykdant profesines
pareigas, taCiau nenumato galimy sukelti padariniy masto. Na, o specialieji, profesine
veiklg nustatantys jstatymai numato tik galimg diskrecija panaudoti jéga, specialigsias
priemones ir jos panaudojimo salygas. Sutinkant su prof. V. Piesliako nuomone, teigtina,
kad BK 30 straipsnio nuostata gali biiti suprantama kaip klaidinanti, galimai vertinant, jog
,atliekant profesines funkcijas yra pateisinama bet kokia Zzmogui padaryta zala“ (Piesliakas,
2008, p. 42), kadangi formuluoté orientuota tik j tarnybines pareigas vykdancio asmens
veiksmy teis€tuma, t.y. jstatymu nustatytos pareigos buvimg bei jstatymy ir kity teisés akty
riby nevirdijima vykdant profesines pareigas. Si nuostata kelia klausima — kokia asmens
profesiniais veiksmais sukelta Zala pateisinama BK 30 straipsnio atveju?

Verta paminéti, kad profesiniy pareigy vykdymu sukeltos Zalos kriterijus yra
nustatytas BK 228 straipsnyje, kuris reglamentuoja baudziamajg atsakomybe uz tarnybos
igaliojimy vir$ijima ar piktnaudZiavima tarnybine padétimi. Sioje ty&inéje bei pavojingoje

veikoje apibréZzti pavojingi padariniai — didelés zalos kilimas. Teismy praktika aiskina, kad,
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jei tarnybines pareigas vykdantis asmuo, virSydamas savo tarnybinius jgaliojimus,
nukentéjusiajam padaro net ir nedidele zalg sveikatai, tokia fiziné Zala savaime vertintina
kaip didel¢ zala BK 228 straipsnio prasme ne tik nukentéjusiajam, bet ir policijos prestizui
(LAT byla Nr. 2K-74-976/2017). SistemiSkai aiSkinant, esminis akcentas Zalos dydzio
apibrézc¢iai BK 228 straipsnio atveju — jstatymy ar kity teisés akty jgaliojimy virSijimas,
kuris jau savaime lemia, kad net ir menka zala — pavyzdziui, turtiné ar nezymus sveikatos
sutrikdymas bus laikoma didele, todél, darytina prielaida, kad veikiant BK 30 straipsnio
atveju numatytomis teis€tumo saglygomis ir nevirSijant numatyty jgaliojimy, galima sukelti
didesne zalg nei tik nezymus sveikatos sutrikdymas. Pastebétina, kad zalos dydzio
neapibréztumas kelia klausimg dé¢l didelés zalos sukélimo profesiniy pareigy vykdymo
atvejais, kuris, doktrinoje bei teismy praktikoje vertinamas nevienareikSmiskai.

Profesiniy pareigy vykdymo atvejais veiksmy teisétumg apibréZia minétasis
proporcingumo principas. Pazymétina, kad nuo §io principo nenukrypstama ir doktrinoje,
vertinant zalos dydj. Laikomasi nuomonés, kad zalos dydis yra vertinamasis pozymis, kurj
kiekvienu konkreciu atveju nustato ir jvertina prokuroras, teiséjas ar teismas, remdamiesi
istatymy ar kity teisés akty reikalavimais ir bendra taisykle: kuo vertingesni interesai,
vertybés, dél kuriy apsaugos padaryta Zalos, tuo daugiau zalos gali buti laikoma padaryta
neperzengiant jstatymo ar kito teisés akto leisty profesinés pareigos riby (Svedas et al.,
2019, p. 306). Atsizvelgiant | doktrinos iSaiskinima, manytina, kad padaryta zala turi biiti
proporcinga tam tikram pavojui atremti, interesams apsaugoti. Pastebétina, kad Zalos
dydzio proporcingumo kriterijus profesiniy pareigy vykdymo atvejais artimas Vokietijos
reglamentavimui. Vokietijos BK, reglamentuojant biitinojo reikalingumo veikimg bei is jo
iSplaukiant] specialy teisin} jpareigojimg veikti Siomis sglygomis (profesinés pareigos
vykdyma), reglamentuotas veikimas esant lygiaverCiy interesy prieSprieSai — asmens
sukelta Zala pateisinama tiesioginiam pavojui atremti (Germany Criminal Code Sect. 35).
Taigi asmens profesinés pareigos vykdymu sukelta Zala remiasi proporcijos principu, o
sukeltos Zalos dydj pateisina ginamo intereso vertingumas.

Pastebétina, kad §i doktrinos taisyklé yra labai abstrakti ir neapibréZianti Zalos dydZzio
riby. Vertinant pozicija — kuo vertingesni interesai, tuo daugiau zalos galima sukelti —
manytina, kad $i nuostata apima subjektyvy subjekto vertinimg dél interesy vertingumo,
kuris nebttinai gali biiti teisingas. Pavyzdziui, vienoje LAT byloje nustatyta, kad ,,asmuo,
nepazeisdamas teisés aktais nustatyty salygy, teisétai panaudojo Saunamaji ginklg pries
transporto priemone, kurig sieké sustabdyti bei taip sulaikyti Sia transporto priemone
vaziuojant] asmenyj, kuris, jo pagristu jsitikinimu, vykdo nusikalstamg veika, o jo veiksmai

nebuvo tyéiniai“ (LAT nutartis Nr. 1S-90-557/2008). Siuo pagrindu asmeniui nebuvo
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taikoma baudziamoji atsakomybé, nors asmuo ir sukeélé asmeniui sunky sveikatos
sutrikdyma, tadiau jo veiksmus pateisino teisétumo salygy laikymasis bei sgziningas
isitikinimas dél sulaikytojo nusikalstamos veikos padarymo. Dar vienoje byloje pareigiinas
taip pat rémeési sgziningu jsitikinimu apie galimai padaryta nusikalstamg veika bei stengési
sulaikyti transporto priemon¢, byloje nustatyta: , T.B-a Saunamajj ginkla panaudojo
patruliuvodamas ir siekdamas sustabdyti automobilj, kurio vairuotojas nejvykdé teiséto
reikalavimo sustoti. Taciau Sia veika — Stiviais i$ didelio, apie 40 metry, atstumo i didéjanciu
greiCiu tolstantj automobilj, esant sudétingoms kelio ir matomumo sglygoms, nesant realios
grésmés policijos pareigtiny ar kity asmeny sveikatai arba gyvybei, tinkamai nejvertinus
situacijos, neturint pakankamos informacijos apie automobilio vairuotojo individualias
savybes, lengvabudiskai pasitikédamas savo, kaip Saulio, savybémis bei jas
pervertindamas, sukélé pavojy automobilyje vaziavusiy asmeny gyvybei® (LAT nutartis
Nr. 2K-711/2003). Teismas nustaté, kad pareigiino veiksmai vertinami kaip neteiséti, o
pareigiinas buvo nuteistas uz jgaliojimy virsijima, kvalifikuojant jo veika kaip neatsargy
gyvybés atémima. Taigi, vertinant sunkius padarinius, padarytus sgziningai jsitikinus savo
veiksmy teisétumu bei siekiant pateisinti asmens sukeltg zalag BK 30 straipsnio saglygomis,
turi buti nustatyta, ar asmens veiksmais sukelta Zala nebuvo ty¢iné. Nesant pareigiino
veiksmuose ty¢ios bei nustacius teisétumo salygas, atsakomybé Salinama net ir sukélus
tokius sunkius padarinius kaip gyvybés atémimas. Taigi vertinant Zalg, atsizvelgtina, ar
asmuo, turédamas pareigg veikti tam tikroje situacijoje, objektyviai jg jvykdé: laikési
teisétumo, proporcingumo reikalavimy bei ar Zalos padarymas nebuvo tyc¢inis.
Atsizvelgiant j EZTT iSaiskinimus apie sunkiy padariniy — asmens mirties sukélimo
fakta, jurisprudencijoje akcentuojama valstybés atsakomybe uztikrinti asmeny, vykdanciy
tam tikras, jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytas pareigas, kvalifikuotuma,
parengt] veikti pavojaus situacijose bei atidumo, ripestingumo lygj, todél turi buti
sickiama, kad valstybés pareigiiny operacijos biity vykdomos siekiant sukelti kuo
mazesnius nuostolius bei Zalg visuomenei (2011 m. gruodzio 20 d. EZTT sprendimas
byloje Finogenov ir kiti pries Rusijos Federacijg). Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
mirting grésme kelianti jéga pateisinama tik esant nei§vengiamam butinumui — jei
sulaikomas asmuo kelia pavojy kity asmeny gyvybei ar sveikatai bei yra jtariamas padares
smurtinj nusikaltima (2004 m. gruodzio 20 d. EZTT sprendimas byloje Makaratzis pries
Graikijg). EZTT pabrézia, kad asmens gyvybés vertybé yra svarbesné net ir tuo atveju, jei
nepanaudojus mirting grésm¢ keliancios jégos, bus prarandama galimybé bégli sulaikyti
(2008 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimas byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvq).

Taigi, atsizvelgiant j EZTT vertinima, sunkiy padariniy sukélimas veikianéiam subjektui —
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pareigiinui, galimas tik esant neiSvengiamam bitinumui, atsizvelgiant j profesines pareigas
vykdanc¢iy asmeny parengti bei jgtidzius veikti didesnio pavojaus situacijoje.

Atsizvelgiant j Lietuvos teismy praktika, 2008 metais, vertindamas zalos dydj, LAT
1SaisSkino, kad BK 30 straipsnio nuostatos paSalina baudziamaja atsakomybe pareigiinui,
kuris padaré turting zalg ar nezymius, o iSimtiniais atvejais, nesunkius sveikatos
sutrikdymus, pabrézdamas, kad tokia iSvada iSplaukia i§ Sios normos aiskinimo ir santykio
su kitomis BK V skyriaus normomis (2008 m. birzelio 13 d. LAT nutartis Nr. 2A-3/2008).
Taciau vélesne teismy praktika pateike visai kitokig nuostatg — 2014 metais LAT plenariné
sesija, nagrinédama profesiniy pareigy vykdymo teisétumo klausimg bei zalos dydj,
nurodé¢, kad nukrypsta nuo ankstesniy iSaiskinimy ir laikosi nuostatos, kad asmeny, kurie
padaro zala vykdydami profesines pareigas, taciau nevirSydami jstatymy ar kity teisés akty
nustatyty igaliojimy, baudZiamoji atsakomybé Salinama visais atvejais taikant BK 30
straipsnj, jame néra nustatyty taikymo i§im¢iy. D¢l to remiantis §iuo straipsniu pareigiinas
neturi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ir padargs didesn¢ zalg (pavyzdziui,
sunky sveikatos sutrikdyma), jeigu vykdydamas profesines pareigas asmuo neperzengia
teisés aktuose nustatyty riby. Taip pat, LAT nurodeé, kad aiSkinant aktus turi buti
jvertinamos ir BK 29, 31 str. nuostatos (LAT plenarinés sesijos nutartis Nr. 2K-P-1/2014).

Analogiska BK 30 straipsnio vertinimg pateiké ir prof. P. Kujalis, teigdamas, kad
profesiniy pareigy vykdymas turéty buti suprantamas kaip norma, kuri priklausomai nuo
situacijos ,,skolinasi® zalos teisétumo salygas 1§ kity baudziamajg atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy (Kujalis, 2014, p. 99). Manytina, kad aiski Zalos dydzio neapibréztis jstatyme
parodo Sio profesiniy pareigy vykdymo instituto probleminj aspekta — zalos riby klausimas
paliekamas vertinti prokurorui, teiséjui ar teismui atsizvelgiant j santykj su kitomis
baudZiamaja atsakomybe¢ Salinanciomis aplinkybémis, kuris lemia sudétingg BK 30
straipsnio taikyma ir taip paneigia Sios baudZiamaja atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés
specifiSkumg bei veikiant]; subjekta — profesines pareigas vykdant] asmenj, kuris néra
eiliniy jgiidziy asmuo ir yra pasiruoses veikti didesnio pavojaus salygomis.

Atsizvelgiant | teismy praktikos iSaiskinimus — Zalos vertinimg apimg ne tik
teisétumo, bet ir minétasis proporcingumo aspektas (kuo svarbesni interesai — tuo daugiau
zalos galima sukelti), taciau ir jvertinamos kity baudziamgja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy ribos. Siekiant placiau panagrinéti iSskirtus aspektus, reikia jvertinti BK 30
straipsnio santykj su kitomis BK V skyriaus nuostatomis. Pastebétina, kad daznai
situacijos, su kuriomis tenka susidurti pareigiinams ar kitiems profesines pareigas
vykdantiems asmenims savo veikloje, ypatingai primena bitinosios ginties, bitinojo

reikalingumo bei asmens, padariusio nusikalstamg veika, situacijas. Todél, atsizvelgiant j
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teismy praktikos nuostatas, tolesné analizé bus teikiama profesinés pareigos vykdymo

santykiui su BK 28, 29, 31 straipsniais.

3.1. Profesinés pareigos vykdymo santykis su kitomis baudZiamaja atsakomybe
Salinanciomis aplinkybémis

3.1.1. Profesinés pareigos vykdymas ir buitinoji gintis

Biitinoji gintis — atsakomybe Salinantis institutas, kuris egzistuoja visy Saliy teis¢je ir
suprantamas vienodai: gindamasis uzpuolikui atsakomajj smiigi smoges asmuo
iSteisinamas tik jei veiké nedelsdamas ir adekvaciai (Pradel, 2001, p. 270). Tarptautinéje
baudZiamojoje teis¢je biitinoji gintis yra tiesiogiai jvardijama Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statute (31 straipsnis), 0 EZTPLAK paminéta netiesiogiai nurodant, kad
gyvybés atémimas negali buti laikomas neteisétu, jeigu ,,tai jvyko nevirSijant tokio jégos
panaudojimo, kai tai buvo neiS§vengiamai biitina (...) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto
smurto* (2 straipsnis).

Pastebétina, kad uzsienio Saliy teis¢je iSsiskiriantis pozymis — bitingja gintimi
sickiamas apsaugoti interesas. Kartais baudziamuosiuose jstatymuose sutinkama abstrakti
formuluoté, pavyzdziui — Vokietijos BK numatyta, kad asmuo, padargs veika gindamasis,
nesielgia neteisétai; savigyna reiskia bet kokius gynybinius veiksmus, kuriy reikia norint
1Svengti neiSvengiamo neteiséto veiksmo — puolimo prie§ save ar kitg* (German Criminal
Code Sec. 32); Prancuzijos BK numatyta, kad ,,asmuo néra traukiamas baudziamojon
atsakomybeén, jei, norédamas nutraukti nusikaltimo ar turto nusiZengimo padaryma, jis
atlieka gynybos veiksma* (French Penal Code Art. 122-5). Kai kuriuose baudZiamuosiuose
jstatymuose sutinkamos aiskesnés formuluotés, pavyzdziui — Italijos BK reglamentuota:
»tas, kas padaré nusikaltima, néra baudZiamas uz tai, kad jj priverté apginti savo ar kity
teises pavojus, kylantis i§ teisei prieSingos veikos, taiau gynyba turi biiti proporcinga
késinimuisi®, o saugomomis vertybémis nurodomas besiginanciojo ar kity saugumas bei
turtas (Codice penale Italiano Art. 52).

Lietuvos baudziamojoje teis¢je butinosios ginties institutg apibréziantis 28 straipsnis
aiSkintinas kaip — situacija, kai baudziamojo jstatymo ginamiems interesams Zala padaroma
ginant save, kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés bei
valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo késinimosi, jei tuo
nebuvo perZengtos bitinosios ginties ribos (Abramavicius et al., 2004, p. 181). Taigi,
nacionaliam reglamentavimui biidinga aiSkesné ginamy gériy apibréztis nei Vokietijos,

Prancuzijos reglamentavime.
37



BK 28 straipsnio 1 dalies nuostata — ,,asmuo turi teis¢ j biitingjg gintj*, atskleidzia
biitinosios ginties kaip subjektinés teisés buvimg. Kai kurie autoriai baudziamosios teisés
teorijoje teigia, jog asmenims suteikiama teisé gintis nereiskia, kad niekas neturi pareigos
ginti. Baudziamosios teisés moksle teisiné pareiga ginti siejama su kategorija asmeny,
turin¢iy pareigg: kovoti su nusikalstamumu, ginti valstybés bei visuomeneés interesus.
Taciau, teigtina, kad pareigos buvimas ginti negali pasalinti asmens teisés gintis — tik dél
to, kad pasikeité¢ veikiancio subjekto profesija, reiskinys i$ teisés negali virsti pareiga
(Merkevicius, Pavilonis, 1999, p. 55). Todél, keltinas klausimas: ar tinkamai vykdomi
privalomi profesines pareigas vykdancio asmens veiksmai, apibrézti jstatymuose, patenka
1 butinosios ginties turinj?

Teisés moksle yra nuomoniy, jog bitinosios ginties nuostatomis yra grindziamas
profesiniy pareigy vykdymas, uztikrinantis proporcingg pazeisty teisiy bei interesy gynimag
(JovaiSas, 2007, p. 61). Baudziamasis jstatymas suteikia teis¢ asmeniui, kuomet asmens
teisiy negalima apginti valstybiniy institucijy turimomis priemonémis, gintis paciam nuo
neteiséto, akivaizdaus ir realaus késinimosi (Abramaviéius et al., 2001, p. 223).
Pastebétina, kad biitinosios ginties bei profesinés pareigos vykdymo institutai yra i§ esmés
giminingi savo socialiniu turiniu. Bitinosios ginties atveju Zalos padaroma siekiant
apsaugoti reikSmingus interesus — save, kitg asmenj, visuomenés ar valstybés interesus,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe. Tapatus interesy gynimo tikslas yra numatytas profesine
veiklg apibréziancCiuose jstatymuose. Pavyzdziui, Policijos veiklos jstatyme nutatyta:
»Policija, vadovaudamasi jstatymais ir kitais teisés aktais ir jgyvendindama policijos
uzdavinius, neSaliSkai gina visus asmenis, esancius Lietuvos Respublikos teritorijoje* (4
straipsnio 1 dalis); taip pat prievartos panaudojimo teisétumas teikia identiSkg biitinajai
ginfiai nuostata — ,gindamasis ar gindamas kitus asmenis, nuosavybg, kitas teises,
visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo keésinimosi
ar pavojaus® (27 straipsnio 1 dalies 1 punktas); panasSiai ir Vidaus tarnybos statute —
,,SuZInoje¢ apie rengiama ar daroma teises pazeidima, taip pat patys btidami teisés pazeidimo
liudytojais imtis neatidéliotiny priemoniy uZzkirsti kelig rengiamam arba daromam teisés
pazeidimui“ (21 straipsnio 2 dalis). Taigi biitinosios ginties nuostatomis grindZiamas
profesiniy pareigy vykdymas, o §is institutas nepasalina pareigiino teisés gintis pa¢iam kaip
reglamentuoja jstatymai — ,,ginantis ar ginant kitus*.

Taciau 1§ esmés panaSius institutus atriboja veikiantis subjektas. Bitinoji gintis
moksle traktuojama kaip prigimtiné kiekvieno asmens teis¢, o nepasinaudojimas ja
neuztraukia jokios teisinés atsakomybés (Abramavicius et al., 2001, p. 223). Profesiniy

pareigy vykdymo atveju, asmuo veikia jpareigotas jstatymo ar kito teisés akto, o pareigy
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nevykdymas jam gali uztraukti atsakomybe. Profesiniy pareigy vykdymo atvejais asmuo,
ginantis svetimus interesus — kity asmeny, visuomenés, valstybés pripazjstamas taikantis
ne biitingja gintj, o vykdanciu jstatyma ar savo teisétas tarnybos pareigas (Merkevicius,
Pavilonis, 1999, p. 57).

Esant biitinosios ginties situacijoms, pareiginy atsakomybé¢ Salinama profesinés
pareigos vykdymo pagrindu. Stai vienoje byloje, policijos komisaras bandé sutramdyti
vieSaja tvarka pazeidinéjusius jaunuolius, taciau pastarieji ji uzpuolé, todél asmuo éme
gintis nuo pradéto pavojingo késinimosi. Siuo atveju veiksmai turéty biti traktuojami kaip
bitinoji gintis, taciau LAT nustate, kad veiksmai laikytini tik profesiniy pareigy vykdymu
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2008). Bylose gali biiti konstatuojama, kad
biitinosios ginties situacija 1émé specialiyjy priemoniy panaudojima. EZTT byloje
Hokkanen pries§ Suomijg buvo nustatyta: ,PareiSkéjo automobilis, laikinai sustojes
persekiojimo metu, staiga pradéjo greitai vaziuoti netoli jo stovéjusio policijos pareigiino,
kuris turéjo daugmaz vieng sekundg sureaguoti ir gal€jo suprasti Sig padétj kaip biitinosios
ginties situacija, kurioje jo bei jo kolegy gyvybéms grésé pavojus, link. Teismo nuomone,
tokioje situacijoje Saunamyjy ginkly panaudojimas siekiant sustabdyti automobil; bei
uzkirsti kelig tolimesnés zalos padarymui buvo pateisinamas. Nors teoriSkai policijos
pareigiinai gal¢jo turéti maziau radikaliy priemoniy automobiliui sustabdyti, Sios bylos
aplinkybémis jie galéjo panaudoti tik Saunamuosius ginklus.“ (1994 m. rugséjo 23 d. EZTT
sprendimas byloje Hokkanen pries Suomijg). Dar vienoje EZTT byloje Giuliani ir Gaggio
pries Italijg, nustatyta, kad Saunamojo ginklo panaudojima bei su juo susijusius padarinius
pateisina pareigiino veikimas susiklosCiusioje situacijoje — veikimas jtiizusioje
demonstranty minioje, kuomet pareiglinas turi vienintele gynybos priemong — Saunamajj
ginkla bei jo gyvybei gresia pavojus (2011 m. kovo 24 d. EZTT sprendimas byloje Giuliani
ir Gaggio pries Italijq). Taigi nustaCius, kad pareigiinas veiké biitinosios ginties situacijoje
bei jvertinus jo veiksmus butinosios ginties saglygy aspektu, gali biiti pateisinamos net
1Simtine prievartos priemone laikomas Saunamojo ginklo panaudojimas.

Teigtina, kad uZpuoliko profesija biitinosios ginties atveju neturi reikSmes, jei
puolanciojo subjekto veiksmai yra aiSkiai neteiséti. BaudZiamosios teisés moksle teisé |
biting gynyba teikiama vienodai visiems asmenims, nepaisant jy profesinio statuso,
padéties (Ivanova et al., 2010). Svarbu iSskirti, kad negali biiti pripazinti pavojingu
késinimusi jstatymo ar kity teisés akty apibrézti pareigiiny veiksmai (pavyzdZziui,
administracinis sulaikymas, suémimas baudziamojo proceso tvarka), kuriais ribojamos
7zmogaus teisés ir laisvés (Abramavicius et al., 2004, p. 183), taciau taip pat laikomasi

nuostatos, kad késinimasis bus laikomas pavojingu ir asmuo nepraras teisés gintis, jei
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uzpuolikas bus pareiglinas, net ir vykdantis profesines pareigas — esminis momentas:
neteiséti pareigiino veiksmai. Sie neteiséti veiksmai turéty biiti jvertinami labai objektyviai,
nes prieSingu atveju pasiprieSinus teis€tiems pareigiino veiksmams gali grésti tiek
administraciné (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 505
straipsnis), tiek baudziamoji atsakomybé (BK 286 str.). Taigi, esminis momentas,
leidziantis prieSintis pareigiinui ar kitam tarnybines pareigas atlickanCiam asmeniui —
neteisétas elgesys, vertintinas kaip pavojingas késinimasis.

Lyginant pareigiiny teisés ginti apimtj bei kito asmens biitinosios gynybos metu
atlickamy veiksmy apimtj, teigtina, kad profesiné¢ pareiga suteikia daug platesnius
igaliojimus zalos apimties prasme — pavyzdziui, vykdydami profesines pareigas, pareigtinai
gali teisétai atimti gyvybe ne tik kaltiesiems (pvz., uzpuolikams), bet netgi ir visiskai
nekaltiems asmenims (pvz., pabégima jvykdziusiems suimtiesiems, kuriems pareiksti
jtarimai, kaip paaiskéja véliau, nebuvo pagristi) (Jovaisas, 2007, p. 62). Zinoma, verta
nepamirsti interesus ginantiems pareigiinams taikomy reikalavimy taikomy dél prievartos
priemoniy panaudojimo (pavyzdziui, Policijos veiklos jstatymo 25 straipsnis),
Ipareigojanciy padaryti kuo maziau zalos bei kity reikSmingy reikalavimy, saistanciy jy
turimus jgaliojimus.

Taigi biitinosios ginties ir profesinés pareigos vykdymo institutai i§ esmés giminingi,
skirtumg lemia — veikiantis subjektas bei pareigos buvimas BK 30 straipsnio atveju, ta¢iau
socialinis turinys tapatus. Pareigiinui susidiirus su biitinosios ginties situacija, jo veiksmai

turéty buti vertinami ir BK 28 straipsnio prasme.

3.1.2. Profesinés pareigos vykdymas ir butinasis reikalingumas

Biitinasis reikalingumas — taip pat placiai paplites atsakomybe Salinantis institutas. Visy
Saliy teisé reikalauja, kad veikimas buity biitinas asmens arba turto apsaugai: neveiksmingas
nusikalstamas veikimas néra pateisinamas (Pradel, 2001, p. 272). Pavyzdziui, Pranctizijos
BK numatyta, kad ,,asmuo neatsako uz veiksmus, kuriuos atliko susidiires su esamu ar
gresianciu pavojumi sau, kitam asmeniui ar turtui, jei Sie veiksmai biitini asmens ar turto
saugumui uztikrinti, i§skyrus atvejus, kai naudojamos priemonés neproporcingos grésmes
rimtumui“ (French Penal Code Art. 122-7); Vokietijos BK numatyta, kad ,,asmuo,
susidiires su tiesioginiu pavojumi gyvybei, laisvei, garbei, nuosavybei ar kitam teisiniam
interesui, kurio kitaip iSvengti nejmanoma, daro veiksma, kad iSvengty pavojaus siekdamas
apsaugoti save ar kita, neveikia neteisétai, jei, pasvérus prieStaraujancius interesus, paveikti

teisiniai interesai nusveria ta, kuris pazeidziamas* (German Criminal Code Sect. 34).
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Biitinasis reikalingumas Lietuvos baudziamajame jstatyme artimas Vokietijos BK
nuostatai, akcentuojant svarbesnio intereso principg, vertinant zalos dydj. BK 31 straipsnis
aiSkintinas kaip situacija, kai ,,asmuo neatsako uz veika, kurig jis padaré siekdamas
pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomengés ir valstybés interesams
gresiant] pavojy, jeigu Sis pavojus negalé¢jo biiti pasalintas kitomis priemonémis ir padaryta
zala yra mazesné¢ uz ta, kurios siekiama iSvengti“. Biitingjj reikalingumg apima Sios
salygos: gresiantis pavojus paciam asmeniui, kitiems asmenims ar jy teis€éms, visuomenés
ir valstybés interesams; realus ir akivaizdus pavojus; gresiantis pavojus, kurj galima
pasalinti tik darant zalg teisés saugomiems interesams; pavojus, pasalinamas darant zala
tre¢iajam asmeniui; padaryta Zala, kuri yra maZesné nei i§vengta (Svedas et al., 2019, p.
301).

Pastebétina, kad biitinojo reikalingumo atveju akcentuojamas reik§mingo pavojaus
kilimas tam tikriems interesams ir vienintelis pavojaus paSalinimo momentas — Zalos
padarymas tam tikriems gériams, siekiant apsaugoti reikSmingesnj gérj. Kalbant apie
profesinés pareigos vykdyma, taip pat akcentuotinas tam tikro visuomenei reikSmingo
tikslo jgyvendinimas, pazeidziant reikSmingas Zmogaus teises. Institutus atribojantis
momentas — veikimas pavojaus akivaizdoje yra profesing pareiga vykdancio asmens
privalomas budas, kai Siuo atveju BK 31 straipsnio nuostatose veikimas néra salygotas tam
tikros pareigos. Siy baudziamaja atsakomybe $alinanéiy aplinkybiy atskyrima pagrindzia
BK 31 straipsnio 3 dalis. Sioje dalyje reglamentuota, kad asmuo negali pateisinti pareigos
nevykdymo biitinojo reikalingumo nuostatomis, jeigu jis dél profesijos, pareigy ar kity
aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus saglygomis (Abramavicius et al., 2004, p. 198).
Prof. Kujalis atkreipia démesj, kad §i nuostata buvo numatyta jau 1903 m. Baudziamajame
Statute: ,,isdéstytos (biitinojo reikalingumo) taisyklés nevartotinos tais atvejais, kada jau
paties pavojaus vengti yra nusikalstamas darbas* (46 straipsnio 3 dalis), taciau vélesniuose
(1926; 1958; 1961 m.) baudZiamuosiuose jstatymuose Sios nuostatos nebuvo numatyta
(Kujalis, 2003, p. 52). Si nuostata vertintina kaip reik§minga, nes nustato, kad profesines
pareigas vykdyti neveikimu nejmanoma. BK 31 straipsnio 3 dalies nuostata pagrindzia
paprastas pavyzdys: gaisrininkas sprogus pramonés gamyklai turi gesinti pastata, net ir
suvokdamas, kad gelbéjimo veiksmy metu kils pavojus jo paties gyvybei. Taigi, profesines
pareigas vykdantys asmenys negali atsisakyti vykdyti jiems pavesty pareigy, motyvuodami
tuo, kad taip jie iSvengs didesnés zalos — tai prieStarauja etikos principams ir pareigos
nevykdymas gali uZtraukti atsakomybg.

Veikimas biitinojo reikalingumo situacijoje yra labai susijes su pareigiiny pareiga

veikti pavojaus akivaizdoje. Biitinojo reikalingumo atveju pavojus turi biiti jvertintas
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akivaizdumo bei realumo kriterijumi, o gresiantis pavojus gali biti paSalintas tik darant
zalg teisés saugomiems interesams (zalos padarymas yra laikomas vieninteliu bidu
iSgelbéti didesnj gérj) (Abramavicius et al., 2001, p. 233). Policijos veiklos jstatymo 2
straipsnio 9 dalyje apibréziant prievartg, vienas i§ esminiy tiksly nurodomas — siekis
iSvengti pavojaus, o nurodomi esminiai policijos uzdaviniai — Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga bei visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimas (5 straipsnio 1 dalies
1,2 punktas). Vadovaujantis biitinojo reikalingumo nuostatomis, esant realiam ir
akivaizdziam pavojui, pareigiinas gali padaryti zalos gindamas svarbiausius jo veikloje
reglamentuotus gérius.

Vadovaujantis proporcingumo principu (kuo svarbesni interesai — tuo daugiau zalos
galima padaryti) profesiniy pareigy vykdymo atvejais, galima teigti, kad subjektui
leidziama sukelti didesne Zalg nei biitinojo reikalingumo atveju. Bitinojo reikalingumo
atveju zalos dydzio nustatymui vadovaujamasi svarbesnio intereso principu: zala turi biiti
mazesné uz ta, kurios siekta iSvengti, jvertinus visas bylos aplinkybes, taip pat ir zaly
santykj — tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu aspektu (Abramavicius et al., 2004, p. 200). Tokiu
atveju, darytina prielaida, kad profesing pareiga vykdanciam asmeniui zalos dydis
nustatomas ne taip grieztai kaip butinojo reikalingumo atveju — subjektui leidZiama
padaryti kiekybiniu bei kokybiniu vertinimu didesne¢ bei reik§mingesng zalg. Taciau, jei
profesines pareigas atlickantis asmuo veikia situacijoje tapacioje biitinojo reikalingumo
situacijai, reikia jvertinti ar jo veiksmai atitiko 31 straipsnio sglygas, taip pat ir dél zalos
dydzio.

Pazymeétina, kad pareiginams daZznai tenka veikti bitingj] reikalinguma
primenanciomis situacijomis. PavyzdZziui, vienoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta:
»Keliy policijos patrulis, vykdydamas keliy prieZiliros grandies patrulio pareigas,
patruliuvodamas nustatytu marsrutu, stabdé automobilj, nes jtare, kad automobil] vairuoja
neblaivus asmuo. Siam automobiliui nestojus, nesant biitinojo reikalingumo panaudoti
Saunamagjj ginklg prie§ asmenj] ir transporto priemong, netinkamai jvertings situacijg ir
neatsizvelges 1 nesustojusio automobilio vairuotojo padaryto administracinio teisés
pazeidimo, nekélusio tiesioginés grésmés eismo saugumui ir Zmonéms, pobidj,
neturédamas tikslios informacijos apie galimg keleiviy buvimg automobilyje, 1§ tolimo,
apie 10 m, atstumo tamsiu paros metu i§Sové penkis Siivius ] dideliu grei¢iu vaziavusio
automobilio, kuriuo vaziavo penki keleiviai, galinius ratus, taCiau Stviu pataikes |
automobilio galg suzalojo automobilyje vaziavusj vieng keleivi, padarydamas jam sunky
sveikatos sutrikdyma, sukélusj realy pavojy jo gyvybei® (LAT nutartis Nr. 2K-380-
942/2015). Sioje byloje buvo vertinamos ne tik BK 30 straipsnio, tadiau ir BK 31 straipsnio
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nuostatos. Buvo siekta iSsiaiskinti, ar pareigiinas turéjo teis¢ panaudoti Saunamajj ginkla
prie$ neblaivy vairuotojg, kuris nepakluso teisétam pareigiiny reikalavimui ir ar jo veika
gali biiti traktuojama kaip nusikalstama, ar asmuo veiké BK 31 straipsnio saglygomis. Byloje
buvo nustatyta, kad pareigiinas, patekes j butingjj reikalingumg primenancig situacija,
galéjo rinktis savo elgesio biida, kuriuo Zala nebiity buvusi padaryta nei pavojaus Saltiniui,
nei treiajam asmeniui, todél jo veiksmuose biitinojo reikalingumo salygy nebuvo
(Gutauskas, 2016, p. 83). Negalima nesutikti, kad pareigiinas sieké savo veiksmais iSvengti
didelés Zalos apsvaigusio vairuotojo pavojingo vairavimo ir taip apsaugoti kitus eismo
dalyvius, taciau jis nenumaté¢, kad gali sukelti zalg automobilio keleiviui, todél ir negaléjo
jvertinti ar padaryta zala bus mazesné uz ta, kurios siekiama iSvengti (pareigiinas nezinojo,
ar automobilyje buvo daugiau asmeny be vairuotojo; $tiviai buvo paleisti j nuolat didziuliu
grei¢iu tolstantj automobilj). Sioje byloje apskritai nebuvo nustatyta baudziamaja
atsakomybe Salinanciy pagrindy.

Taigi, BK 31 ir BK 30 straipsnius skiria profesines pareigas vykdan¢io asmens
Jpareigojimas veikti tam tikroje situacijoje biitinojo reikalingumo saglygomis. Tarnybines
pareigas atliekantis asmuo savo pareigos nevykdymo negali pateisinti biitinojo
reikalingumo nuostatomis, tai apibrézia BK 31 straipsnio 3 dalis. Svarbesniojo intereso
principas persveria zalos dydzio proporcingumo principg pareigiinui veikiant biitinojo

reikalingumo situacijoje.

3.1.3. Profesinés pareigos vykdymas ir asmens, padariusio nusikalstama veika,

sulaikymas

Asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas — baudziamaja atsakomybe Salinanti
aplinkybeé, kuri pateisina asmens veiksmus, kai vijantis, stabdant, neleidziant iStrukti ar
kitais veiksmais aktyviai bandan¢iam iSvengti sulaikymo nusikalstama veikg padariusiam
asmeniui padaroma turtiné Zala, nesunkus sveikatos sutrikdymas arba sunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo, o sulaikant nusikalstama veikg padariusj asmenj, tyCia
nuzudZiusj ar pasikésinusj nuZzudyti — sunkus sveikatos sutrikdymas, jei nusikalstamag veikg
padariusio asmens nebuvo galima kitaip sulaikyti (BK 29 straipsnis). Asmens, padariusio
nusikalstama veika, sulaikyma, pateisina EZTPLAK, kurioje numatyta, kad gyvybés
atétmimas negali buti laikomas neteisétu, jeigu ,tai jvyko nevirSijant tokio jégos
panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamai bitina (...) teisétai suimant arba sutrukdant
teisetai sulaikytam asmeniui pabeégti (2 straipsnis). Taigi BK apibréztas pagrindas

43



sulaikymui — nusikalstamos veikos ar baudZiamojo nusizengimo padarymas (Abramavi¢ius
et al., 2004, p. 190).

BK 29 ir 30 straipsnj atriboja profesines pareigas vykdancio asmens pareiga.
Nusikalstama veika padariusio asmens sulaikymas yra kiekvieno asmens teisé. Sia teise
asmuo gali pasinaudoti net ir tuo atveju, kai turi realig galimybe kreiptis j atitinkama
teisésaugos institucija (Abramavicius et al., 2004, p. 189). Taciau, profesines pareigas
vykdantys asmenys — teisésaugos institucijy pareigiinai — turi jpareigojima sulaikyti
nusikalstamg veika padariusj asmenj. Policijos veiklos jstatyme reglamentuota,
kad pareigiinas turi jgaliojimus: ,,sulaikyti asmenis, padariusius nusikalstamg veikg ar
jtariamus jos padarymu, ar asmenis, kurie slepiasi nuo teisésaugos institucijy, gelbéti
zmogaus gyvybe, sveikatg ar turta, taip pat siekdamas uZzkirsti kelig daromai nusikalstamai
veikai“ (22 straipsnio 2 dalis) bei ,,panaudoti prievarta, kai biitina uzkirsti kelig
nusikalstamai veikai ar administraciniam teisés pazeidimui (nusizengimui), sulaikyti
nusikalstamag veika ar administracinj teisés pazeidima (nusizengimg) padariusj asmenj* (26
straipsnio 1 dalis). Taigi pareigtiny, turinciy sulaikyti nusikalstamg veika padariusj asmenj,
veiksmai, kuomet asmeniui padaroma zalos, turi biti vertinami kaip profesinés pareigos
vykdymas.

Svarbu pabrézti, kad sulaikant nusikalstama veika padariusj asmen;j zala gali biti
padaroma tik jam, bet ne tretiesiems asmenims, o jei sulaikant asmenj zala padaroma
tretiesiems asmenims — situacija gali biiti vertinama pagal biitinojo reikalingumo taisykles
(BK 31 straipsnis). Todél, anks¢iau minétoje byloje (LAT nutartis Nr. 2K-380-942/2015),
kurioje keliy patrulis siekdamas sustabdyti neblaivaus asmens vairuojamg automobilj
sunkiai sutrikdé keleivio sveikatg panaudoj¢s Saunamajj ginklg, situacija nebuvo vertinama
pagal BK 29 straipsnj. Taip pat skiriasi biitinojo reikalingumo ir nusikalstama veika
padariusio asmens sulaikymo Zzalos padarymo pagrindas bei dydis — BK 31 straipsnio
pagrindas: gamtos, gyvuliy, Zmogaus sukeltas pavojus valstybés, visuomenés, asmens
interesams; BK 29 straipsnio atveju — pagrindas praeityje padaryta nusikalstama veika; BK
31 straipsnio atveju Zala turi bliti mazesné uz i§vengtaja, o 29 straipsnio — galima padaryti
tik jstatyme apibréZzta zala, jos dydis nepriklauso nuo iSvengtosios Zalos dydZio
(Abramavicius et al., 2004, p. 193).

Doktrinoje aiskinama, kad tam, kad Zalos padarymas sulaikant nusikalstamg veika
padariusj asmenj bty teisétas, biitina Siy saglygy visuma: 1) sulaikomas nusikalstamg veika
padares asmuo; 2) sulaikomas asmuo vengia sulaikymo; 3) jstatyme numatyta Zala
proporcinga padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidziui bei laipsniui; d)

padaroma tik jstatyme nurodyta Zala ir tik sulaikomajam (Svedas et al., 2019, p. 296).
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Pastebétina, jog policijos pareigiiny veikloje daznai pasitaiko situacijy, panasiy ]
asmens, padariusio, nusikalstamg veika, sulaikymo. Tokiose situacijose vertinami ne tik
pareigiino veiksmai jo jgaliojimy ribose, taciau ir BK 29 straipsnyje nustatytos teisétumo
salygos bei zalos dydis. Vadovaujantis LAT isaiSkinimu (LAT nutartis Nr. 1S-90-
557/2008): ,teisésaugos institucijy pareigiinai turi pareigg imtis veiksmy sulaikant
nusikalstamg veikg padariusj asmenj, ir tokie jy veiksmai tokiu atveju vertintini kaip
profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 str.), taciau vertinant zalg, kylancig vykdant profesine
pareiga, butina atsizvelgti, ar sulaikymo metu nebuvo padaryta didesné zala, nei ji galima
pagal BK 29 str. 1 d.*“. Todé¢l byloje, kurioje pareigiinas sickdamas sulaikyti asmenj Saudé
i transporto priemone, buvo nustatyta: ,,V. C., badamas visiskai pagrjstai jsitikines, jog
sulaiko nusikaltimg padariusj asmenj, ir iSnaudojes visus kitus jo sulaikymo biidus, teisétai
Saudamas ] transporto priemone dél savo neatsargumo sunkiai sutrikdé A. J. sveikatg, o uz
toki sveikatos sutrikdyma, vykdant profesines pareigas ir nevirSijant jstatymy ir kity teiseés
akty nustatyty jgaliojimy, asmuo baudziamojon atsakomybén netraukiamas. (LAT nutartis
Nr. 1S-90-557/2008). BK 29 straipsnio atveju sunkus sveikatos sutrikdymas pateisinamas
tik padarius Zalos dél neatsargumo, todél Siuo atveju §i nuostata pritaikyta ir vertinant
padarytos Zzalos dydj pareigiinui. Kitoje byloje BK 29 straipsnio teisétumo salygy,
pateisinanciy pareigiiny veiksmus, sulaikant nusikalstamg veikg padariusj asmenj, nebuvo
nustatyta: ,,Valstybés tarnautojas N.G., eidamas apskrities vyriausiojo policijos
komisariato pareigas, daugiabucio namo pirmame aukste, apskrities vyriausiajam patruliui
L. S. 1§ lifto vedant sulaikytajj I. K., o apskrities vyriausiajam patruliui L. S. — sulaikytajj
D. S., itariamus padarius teisés pazeidimg, kurie fiziSkai nesipriesino ir rankos buvo
surakintos antrankiais uz nugaros, suvokdamas, kad jy elgesys nekéelé grésmeés pareigiino
ar kito asmens gyvybei ar sveikatai, tyCia, be jokio teiséto pagrindo panaudojo prie$ juos
fizinj smurtg — kumsciu sudave po vieng smiigj D. S. ir I. K. | pilvo sritj, taip sukeldamas
Siems fizinj skausma* (LAT nutartis Nr.: 2K-248-648/2020). Sioje byloje buvo jvertintos
ne tik BK 30 straipsnio, bet ir BK 29 straipsnio nuostatos. Pastebétina, kad nagrinétoje
byloje minétosios BK 29 straipsnio salygos nebuvo nustatytos, nes valstybés tarnautojas
fizinj smurta panaudojo ne prie§ sulaikomus, o jau prie$ sulaikytus asmenis, Kkurie
nesipriesino ir buvo surakinti antrankiais.

Taigi, BK 29 ir BK 30 straipsnius skiria profesines pareigas vykdancio asmens
Ipareigojimas sulaikyti nusikalstamga veikg padariusj asmenj. Policijos pareigtinui sulaikant
nusikalstama veika padariusj asmenj, turi biti atsizvelgiama ne tik 1 BK 30, taciau ir BK

29 straipsnyje nustatytas teis€tumo sglygas bei Zalos dydzio ribas, taip pat jvertinant ar
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pareigiinas buvo pagrijstai jsitikings, kad asmuo, kurj jis siekia sulaikyti, yra padares
baudziamojo jstatymo uzdraustg veika.

Apibendrinant Sig analizg, negalima paneigti, kad BK 30 straipsnio norma
nekonkuruoja su BK 28, 29, 31 straipsniais. Profesiniy pareigy vykdymas nuo Siy normy
skiriasi privalomu jpareigojimu veikti, kuomet eilinis asmuo turi tik subjektine teis¢ ir
galimybe pasirinkti veikti, nesaistomg atsakomybés neveikimo atveju. Pastebétina, kad
profesiniy pareigy vykdymas kaip baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé taikoma
kaip prioritetiné norma situacijoms, primenancioms biitingjj reikalinguma; biitingja gintj
bei asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymoatveju, tokj taikymga lemia specialusis
veikiantis subjektas — profesing pareiga vykdantis asmuo. Todél, pritartina prof. Kujalio
nuomonei (Kujalis, 2014, p. 100), kad teismy praktika de facto BK 30 straipsnj laiko
specialigja profesines pareigas vykdanciy asmeny baudziamgja atsakomybe Salinancia
aplinkybe, kuri yra skirta ty asmeny veiksmams pateisinti, atliktiems bitinojo
reikalingumo, biitinosios ginties, nusikalstama veika padariusio asmens sulaikymo
salygomis. Tai pagrindzia ir LAT iSaiSkinimas, kad kitos baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés gali biti taikomos pareigiinui tik iSimtiniu atveju, nesant BK 30
straipsnyje nurodyty salygy (LAT plenarinés sesijos nutartis Nr. 2K-P-1/2014). Taigi
sutiktina su mokslininky nuomonémis, kad $§i norma yra specialioji profesines pareigas
vykdanciy subjekty norma.

Esant situacijoms, primenanc¢ioms BK 28, 29, 31 straipsnius, pareiga vykdancio
asmens veiksmai teisme tiriami atsizvelgiant | minétyjy nuostaty teisétumo salygas. Visgi,
remiantis naujausiais teismy praktikos iSaiSkinimais, profesiniy pareigy vykdymas
vertinamas platesniu sukeltos Zalos mastu lyginant su Siomis aplinkybémis — ,,laikantis BK
30 straipsnio teisétumo salygy zala turi biiti pateisinama visais atvejais® (LAT plenarinés
sesijos nutartis Nr. 2K-P-1/2014).

Autorés vertinimu, esminis BK 30 straipsnio trikumas — profesiniais veiksmais
sukeltos Zalos riby nenustatymas. Pirmiausia, manytina, kad profesiniy pareigy vykdymo
atvejais veikia specialusis subjektas, kuris yra fiziSkai bei psichologiSkai pasirenggs,
turintis neeiliniy jgtidziy ir gebantis naudotis specialiosiomis priemonémis, jo veiksmus
salygoja nacionaliniai bei tarptautiniai teisés akty reikalavimai (Europos Zmogaus Teisiy
Konvencija, EZTT praktika — veiksmy proporcingumo, bitinumo, jégos panaudojimo
iSimtinumo ir pan. reikalavimai). Preziumuojama, kad asmuo turi biiti pasirenggs veikti
pavojaus situacijose ir jis tokioms situacijoms yra ruosiamas (pavyzdziui, Vidaus tarnybos
statuto 34 straipsnyje numatytas pareigiiny tarnybinés veiklos vertinimas; Policijos veiklos

jstatymo 15 straipsnyje numatytas periodinis pareigiiny tikrinimas vertinant, ar jie geba
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veikti situacijose, susijusiose su prievartos, Saunamuyjy ir kity priemoniy panaudojimu),
todél, manytina, kad Siems asmenims turéty biiti taikomi grieztesni sukeltos zalos dydzio
standartai, nei eiliniams asmenims.

Antra, profesing veiklg apibréziantys jstatymai bei kiti teisés aktai i§ esmés teikia
nuorodg, jog savo veikimu turi biiti sukeliama kuo maziau zalos. Todél, manytina, kad
aiSkus riby neapibréztumas vertintinas kaip BK 30 straipsnio spraga, kelianti diskusijy ir
baudZziamosios teisés moksle (nota bene: Svedas et al., 2017).

Todél, pritariant prof. V. Piesliako nuomonei (Piesliakas, 2008, p. 42), teigtina, jog
atsizvelgus j kitas baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes, BK 30 straipsnis turéty
buti taikomas tik padarius turting zalg arba nezymius, o iSimtiniais atvejais — nesunkius
sveikatos sutrikdymus. Siuo atveju nustatyti profesiniy pareigy vykdymo ribas
baudZiamajame jstatyme vertintina kaip biitinybé, nes tik taip biity paSalinama galimybe
asmeniui nepazeidus BK 30 straipsnio teisétumo salygy savo veiksmais sukelti sunkius

padarinius.
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ISVADOS

Baudziamajg atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy pagrindu padaryta veika formaliai
atitinka nusikalstamos veikos sudétj, 0 Sios veikos naudingumas persveria jos
pavojinguma, todél jstatymo leidéjo Si veika vertinama kaip vertinga. Laikoma, kad
7ala, padaroma tam tikromis aplinkybémis, kei¢ia padarytos veikos reik§me — veika
nepraranda baudziamumo, ta¢iau asmuo baudziamojon atsakomybén netraukiamas.
Profesinés pareigos vykdymu laikoma situacija, kai Zalos baudziamojo jstatymo
ginamiems interesams padaro asmuo, vykdantis jstatymuose ar kituose teisés
aktuose apibréztas pareigas. BK 30 straipsniui budingas subjekto neapibréztumas,
lemiantis profesijy skai¢iaus neribojima, taciau, sistemiSkai aiSkinant, laikytina, kad
Si aplinkybé artimiausia subjektui, kuris veikia didesnio pavojaus sglygomis bei
susij¢s su rizika padaryti zalos teisés saugomiems interesams.

Pirmoji BK 30 straipsnio sglyga — jstatymy apibrézta pareiga veikti — apima
vertinimg: ar asmuo padarydamas Zalos veike profesinéje, darbingje veiklos srityje
ir ar jstatymas ar kitas teisés aktas jpareigojo ji atlikti veiksmus, susijusius su zalos
padarymu.

Antrosios teis¢tumo sglygos nustatymas BK 30 straipsnio atveju apima vertinima,
ar asmuo savo veiksmais nevirsijo suteikty igaliojimy riby, atsizvelgiant j asmens
konkre€iy veiksmy biitinumg tam tikroms jvykio aplinkybéms. Pareigiiny veiksmy
teisetumo klausimas, susijes su prievartos panaudojimo diskrecija, sprendZiamas
atsizvelgiant j tarptautinj proporcingumo  principa, plétojamg EZTT
jurisprudencijoje. Remiantis proporcingumo principu nustatoma ar panaudotos
jégos mastas buvo adekvatus konkreCioms aplinkybéms. ISimtinés prievartos
priemonés — Saunamojo ginklo — panaudojimas galimas tik neiSvengiamam
bitinumui, jvertinus: asmens pavojinguma, alternatyviy priemoniy panaudojima,
prievartos proporcinguma bei panaudojimo padarinius.

BK 30 straipsnyje néra apibréztas nei zalos dydis, nei pobadis. Zalos dydis —
vertinamasis kriterijus, kurj konkreciu atveju nustato ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras ir teismas. Vertinant Zalos dyd] atsizvelgiama |
proporcingumo principo aspekta (kuo svarbesni interesai — tuo daugiau zalos galima
sukelti), jvertinama ar asmuo nesukélé zalos tyCiniais veiksmais bei jvertinamos

kity baudZiamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nuostatos.
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Teismy praktikoje aiSkintina, kad profesiniais veiksmais sukelta zala turéty buti
Salinama visais atvejais, jei asmuo laikési BK 30 straipsnio teisétumo salygy.
Autoré zalos dydzio bei pobiidzio nenustatymag vertina kaip BK 30 straipsnio
spraga, lemiantj problematiska Sio straipsnio taikyma, todél, siiilytina, atsizvelgiant
1 profesines pareigas vykdantj subjekta (jgtidzius, kvalifikacijg), BK 30 straipsnyje
nustatyti profesiniy pareigy vykdymo ribas: asmuo, vykdydamas profesing pareiga,
neatsako uz turting zalg arba nezymius, o i§imtiniais atvejais — nesunkius sveikatos
sutrikdymus.

Profesiniy pareigy vykdyma nuo biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties ir
asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymo skiria jpareigojimas veikti bei
veikiantysis subjektas, kuomet eilinis asmuo turi tik teis¢ veikti. Esant BK 30
straipsnio  kolizijai su kitomis baudziamgja atsakomybe Salinanciomis
aplinkybémis, profesiniy pareigy vykdymas taikomas kaip prioritetiné norma,

taCiau vertinant zalos dyd; atsizvelgiama j Siy aplinkybiy Zalos teisétumo ribas.
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SANTRAUKA
Profesinés pareigos vykdymas kaip baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé

Karolina Matkeviciuté

Magistro darbe analizuojamas profesinés pareigos vykdymas, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkyb¢, nagrinéjant reikSmingus teisés aktus, mokslininky jzvalgas
doktrinoje bei teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus. Tema atskleidziama apibréziant
principines baudziamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nuostatas bei jy rusis Lietuvoje,

désningai pereinant prie pagrindinio darbo objekto — profesinés pareigos vykdymo.

Siame darbe atskleidziama profesinés pareigos vykdymo samprata bei bruozai.
Esminis démesys darbe teikiamas profesinés pareigos vykdymo salygoms, iSplaukiané¢ioms
1§ BK 30 straipsnio nuostaty, kurios lemia veikos, padarytos veikiant Siomis sglygomis,
teisétuma — tai jstatymy nustatytos pareigos veikti buvimas bei jstatymy ir kity teisés akty
praktikoje daznai analizuojamg pareigiiny prievartos veiksmy teisétumg bei analizuojant
jstatymy teikiama diskrecijos teis¢ panaudoti prievarta. Darbe atskleidziama, kad
profesiniy pareigy vykdymo metu pazeidziamos asmens teisés, garantuojamos tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, tod¢l vertinant profesines pareigas vykdanciy
asmeny veiksmus, turi buti jvertinamos tarptautinio proporcingumo principo nuostatos.
Taip pat darbe aptariamas problemis Zalos riby aspektas bei jo nevienareikSmiskas
vertinimas doktrinoje bei teismy praktikoje. Darbe sistemiskai aptariamas ir profesinés
pareigos vykdymo santykis su bitinuoju reikalingumu, biitingja gintimi, asmens,
padariusio nusikalstamg veika, sulaikymu. Siame magistro darbe taip pat jvertinama, kiek
pagristas yra dabartinis reglamentavimas baudziamajame jstatyme neapibréziant zalos

dydzio bei pobiidzio profesiniy pareigy vykdymo atvejais.
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SUMMARY

Discharge of professional duty as circumstance eliminating criminal liability
Karolina Matkeviciuté

The master 's thesis analyzes the performance of professional duty as a circumstance
eliminating criminal liability, examining both significant legal acts, scholars' insights in
doctrine and interpretations provided in case law. The topic is revealed by analyzing the
basic provisions of the circumstances eliminating criminal liability and their types in
Lithuania, regularly moving to the main object of work - performance of professional duty.

This work reveals the concept and features of professional duty. Essential attention
is paid in the work to the conditions of performance of professional duty arising from the
provisions of Article 30 of the Criminal Code, which determine the legality of the act
committed under these conditions - the existence of a duty established by law and not
exceeding the powers of laws and other legal acts. Aspects of non-abuse of power are
assessed in the light of the lawfulness of coercive actions by officials, which is often
analyzed in case-law, and in the light of the statutory discretion to use force. The exercise
of professional duties violates the rights of the individual, which are guaranteed both at the
national and international level, therefore the provisions of the principle of international
proportionality must be assessed when assessing the actions of persons performing
professional duties. The thesis discusses the problem aspect of damage limits and its
ambiguous assessment in doctrine and case law. This work also systematically discusses
the relationship between the performance of a professional duty and the necessity, the
necessary defense, the detention of a person who has committed a criminal offense. The
work assesses the justification of the current legal regulation in the criminal law without

defining the amount and nature of damage in the performance of professional duties.
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