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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas skirtingy teisiniy sistemy atstovy pozidris j jrodingjimo
priemones ir jy tyrimg, atskleidziant tarptautinés arbitrazo bendruomenés pastangas
pasiekti kompromisg ir veiksmingai jgyvendinti Saliy poreikius jrodinéjimo procese, kartu
ieskant priemoniy, kurios paskatinty arbitrazo efektyvuma ir suteikty Salims apibréztuma
Siame etape. Nagrinéjamos galimos jrodinéjimo arbitraze kryptys, priklausomai nuo saliy
pasirinkty jrodinéjimo taisykliy ir aktyvumo bei arbitrazo vietos jtakos jrodinéjimo procese,
kartu vertinant arbitry jgaliojimy apimtj, susijusig su jrodymy rinkimu ir pateikimu bei

alternatyviy priemoniy taikymo galimybémis.

Pagrindiniai ZodZiai: skirtingos teisinés sistemos, arbitrazo veiksmingumas, jrodinéjimo

taisyklés, arbitry jgaliojimai, Saliy autonomija, jrodymy rinkimas, jrodymy pateikimas.

This work analyses the approach of the different legal systems on the means of evidence
and their examination, showing the efforts of the international arbitration community to
reach a compromise and effectively implement the needs of the parties during the
evidentiary procedure, while seeking measures that would advance the effectiveness of the
arbitration and give provide parties with certainty at this stage. The potential methods of
the evidentiary procedure in arbitration shall be examined. The process of this examination
shall depend on the rules of the evidentiary procedure chosen by the parties, the extent of
the parties' engagement in the process, and the influence that the seat of arbitration holds
over the evidentiary procedure, while also taking into consideration the extent of the
arbiters' authority that relates to taking and producing of evidence as well as the potential

of applying alternative means.

Keywords: different legal systems, effectiveness of arbitration, rules of evidentiary
procedure, authority of arbitrators, autonomy of the parties, taking of evidence, production

of documents.
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JZANGA

Arbitrazo procesas yra tarsi kelioné greitkeliu. Ji niekada nebus tokia pat, nes proceso
dalyviai gali pasirinkti sau individualiai pritaikyta marruta. Salys jvaZziuoja j greitkelj su
savo automobiliu, prisipylusios kuro ir zinodamos tik tiek, jog nori pasiekti atitinkamag
kelionés tiksla, taciau tam tikslui pasiekti uz vairo visada sédés arbitrai, kurie koordinuos
kelione, priims Saliy pageidavimus ir uztikrins jog kelioné bus efektyvi ir atitiks Saliy
poreikius. Lygiai taip pat vyksta ir arbitrazo procesas, kuris yra Saliy autonomijos
produktas, vykstantis Saliy pasirinktoje vietoje ir paremtas Saliy sukurtomis ar
pasirinktomis jrodinéjimo taisyklémis, taciau visada priekyje sédintis arbitrazo teismas bus
tas vairuotojas, kuris uztikrins, jog Saliy pateikti jrodymai leis atskleisti bylos esme, o
jrodinéjimo procesas bus ne tik efektyvus, bet ir jveikiantis skirtingg Saliy teisiniy kulttiry
barjera.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Tarptautinis arbitrazas tampa vis populiaresnis
gin¢y nagriné¢jimo mechanizmas, kuris pritraukia $alis i$ skirtingy teisiniy sistemy dél savo
neformalumo ir lankstumo, o tai savo ruoztu kelia nemazai 18Sukiy. Nors tarptautiné
arbitrazo bendruomené nenustoja ieSkoti biidy kaip patobulinti arbitrazo procesa,
atsizvelgiant j skirtingus bei besikei¢iancius ginco Saliy poreikius ir pasiekti kuo didesnj
arbitrazo veiksmingumo lygj, vis dar daugelis arbitraZzo naudotojy yra nepatenkinti laiku ir
iSlaidomis, kuriy pareikalauja arbitrazo procesas, dalis jy izvelgia ir efektyviy sankcijy
trukiimg arbitrazo procese (International Arbitration Survey..., 2015, p. 7). Visa tai
suponuoja apie arbitraze egzistuojancia problematika, kuri neleidzia pasiekti maksimalaus
arbitrazo proceso efektyvumo.

Arbitrazas, kaip ir minéta, yra Saliy autonomijos ir arbitry veiklos rezultatas, todel tik
nuo $iy subjekty vaidmens priklauso arbitrazo proceso veiksmingumas. Saliy aktyvumas
yra pamatiné grandis siekiant greito ir efektyvaus arbitraZo proceso, nes pirmiausia Saliy
pasirinkimai suteikia arbitrazo teismui tam tikrus kontiirus, kuriais apibréziama jrodinéjimo
proceso kryptis. Tuo tarpu arbitry diskrecija, patirtis ir ryZtas priimant ir vertinant jrodymus
bei siekiant uztikrinti efektyvy jrodinéjimo procesg yra sudedamoji veiksmingo arbitrazo
proceso dalis, kuri kiekvienu konkrec¢iu atveju priklauso nuo Saliy suteikiamy jgaliojimy
arbitrams ir paciy arbitry poziiirio i irodymus ir jrodin€jimo procesa.

Atsizvelgiant | tai, jog vienas i$ esminiy ir daugiausia laiko bei i§laidy reikalaujanciy
etapy yra jrodinéjimo procesas, tikslinga diskutuoti apie Siame etape egzistuojanéius
skirtingus teisiniy kulttiry pozitirius bei dél to galincias kilti problemas ir ieskoti sprendimy

kaip pasiekti maksimaly arbitrazo proceso veiksminguma, analizuojant atskiras
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jrodinéjimo priemones, kartu ieSkant atsakymy j klausimus, kurie kyla dél jrodymy
priimtinumo ir jy pakankamumo jrodinéjimo procese, dél paties arbitrazo proceso
nenuspéjamumo, neegzistuojant visuotinai taikomy jrodingjimo taisykliy, ir jvertinti
tarptautinés arbitrazo bendruomenés siekj suderinti skirtingy teisiniy kulttiry pozitirius }
jrodymus ir jrodinéjimg arbitraze.

Tikslas ir uZdaviniai. Sio magistro darbo tikslas — i§analizuoti skirtingas tarptautinio
arbitrazo procediiras, priklausomai nuo $aliy pasirinkimo, siekiant atskleisti atskiry teisiniy
sistemy valstybiy poziiirj ] jrodymus ir jrodinéjimg arbitraze, bei $io instituto privalumus ir
trikumus, uztikrinant veiksmingg arbitrazo process.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti tarptauting ir Lictuvos teisés doktring bei teismy praktikg susijusig su
jrodymy priimtinumo, pakankamumo ir jrodinéjimo naStos problematika arbitraze,
tiriant teisés mokslo darbuose pateikiamg skirtingg teisiniy kulttry pozitrj.

2) Pagal doktrinoje esancias pozicijas atskleisti bendrosios ir kontinentinés teisinés
sistemos atstovy poziiir] j jrodingjimo priemones bei jy tyrimg, Kartu pateikiant
pasiiilymus skirtus sumazinti laikg ir i§laidas jrodin€jimo procese.

3) Noustatyti Saliy autonomijos ir arbitry diskrecijos apimtj bei ribas jrodinéjimo procese
esant $aliy susitarimui dél jrodinéjimo taisykliy, bei iSanalizuoti, priklausomai nuo
Saliy pasirinkimo, arbitrazo vietos ir arbitrazo taisykliy jtakg jrodinéjimui.

4) ISanalizuoti papildomy taisykliy vaidmenj ir ypatumus jrodinéjimo procese.

5) Atliekant teisés doktrinos ir teismy praktikos analizg, identifikuoti arbitry diskrecijos
apimt] spresti jrodinéjimo procese kylancius klausimus savo iniciatyva.

6) Ivertinti arbitrazo teiséje egzistuojanciy contra spoliatorem (angl. negative inference)
prezumcijos ir nacionaliniy teismy pagalbos veiksminguma bei i$siaiSkinti jy praktinj
pritaitkomumg jrodiné€jimo procese.

Darbo objektas. Pats magistro darbo pavadinimas ,jrodymai ir jrodinéjimas
arbitraze” suponuoja galimyb¢ pasirinkta temag analizuoti dviem Kryptimis. Pirma,
vertinamas jrodymy vaidmuo arbitraze. Tiriami klausimai, susij¢ su jrodymy priimtinumu,
pakankamumu ir jrodin€jimo naStos paskirstymu, kurie teisé€s literatiiroje sulaukia
maziausiai démesio, ta¢iau autorés nuomone, manytina, jog yra ypac aktualis, tais atvejais,
kai Salys nezino apie rizika, susijusig su jrodiné¢jimo pareigos paskirstymu ar apie tai, kiek
ir kokiy jrodinéjimo priemoniy arbitrazo teismas tikisi gauti, jog faktas biity pripazintas
jrodytu. Didelis démesys skiriamas atskiroms jrodinéjimo priemonéms ir jy tyrimui,
siekiant rasti kompromisg tarp skirtingy teisiniy kulttiry pozicijy ir iSrySkinti tarptautiniame

arbitraze vyraujancCias tendencijas pateikiant ir tiriant jrodymus. Nagrin¢jamos galimos
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pazangios priemonés, kurios paskatinty arbitrazo proceso veiksminguma, tokios kaip
technologijy naudojimas, liudytojy konferencijos ir kitos priemonés, kurios sumazinty
arbitrazo proceso laikg ir iSlaidas. Atsizvelgiant j tai, detaliau nenagrin¢jamas jrodymy
tyrimo ir vertinimo etapas bei su tuo susijusios teisinés pasekmés. Antra, analizuojamas
jrodinéjimo procesas priklausomai nuo $aliy pasirinkimy ir jy aktyvumo. Tiriamas $aliy
autonomijos ir arbitry diskrecijos santykis, vertinant arbitrazo vietos ir jrodingjimo
taisykliy vaidmenj jrodinéjimo procese. Didelis démesys skiriamas papildomy taisykliy
jtakai arbitraze ir arbitry kompetencijos apimciai dél jrodymy reikalavimo. Tiriami
klausimai, kiek perspektyvios contra spoliatorem prezumcijos taikymo galimybés ir
nacionaliniy teismy pagalba arbitraze. Atsizvelgiant j tai, detaliau nenagrinéjamas jrodymy
rinkimo etapas, netiriamas jrodymy isreikalavimas ir Saliy prieStaravimai dél dokumenty
pateikimo, taip pat nenagrin€¢jamas jrodymy uztikrinimo institutas bei uzsienio teismy
pagalbos vaidmuo arbitraze.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Rengiant §j darba, vyraujantys tyrimo metodai
buvo lyginamasis, apraSomasis, sisteminis ir loginis, kuriy pagalba bandoma atskleisti
skirtingg teisiniy kultliry pozitrj j jrodymus ir jrodin€jimg arbitraZe, arbitry ir Saliy
autonomijos santykj sprendziant jrodinéjimo procese kylancius klausimus, bei arbitry
kompetencijos apimt;.

Lyginamasis metodas naudojamas palyginti bendrosios ir kontinentinés teisinés
sistemos atstovy poziiirius j jrodin€jimo priemones ir jrodymy rinkima, kartu ieSkant
kompromiso tarp skirtingy teisiniy sistemy naudojamy procediiry. Sisteminio metodo
pagalba buvo nustatomos Saliy autonomijos ir arbitry diskrecijos ribos, atliekant sisteminj
arbitrazo vietos teisés ir jrodinéjimo taisykliy analiz¢ jrodin¢jimo procese. Kartu
naudojamas ir aprasomasis metodas, pateikiant komercinj arbitrazg reglamentuojanciy
teisés akty ir atskiry arbitraZzo instituciniy taisykliy nuostatas, siekiant perteikti Saliy
pasirinkimo pasekmes ir arbitry jgaliojimy apimtj jrodinéjime. NeiSvengiamas ir loginis
metodo naudojimas, atskleidziant darbe keliamus tikslus, analizuojant komercinj arbitraza
reglamentuojanéius teisés aktus ir Saliy pasirinktas jrodinéjimo taisykles. Sio metodo
taikymas padéjo identifikuoti jrodinéjimo procese kylancias problemas ir ieskoti sprendimy
biidy, kurie paskatinty arbitraZo proceso veiksmingumg. Pasitelkiamas ir lingvistinis
tyrimo metodas, kurio pagalba atskleidZziama arbitry jgaliojimy apimtis jrodinéjimo etape
ir galimybés taikyti papildomy taisykliy nuostatas savo iniciatyva, tiek analizuojant atskiry
arbitrazg reglamentuojanciy teisés akty, tiek instituciniy ir kity papildomy taisykliy

nuostatas.



Darbo originalumas. Lictuvos teisés doktrinoje jrodymams ir jrodingjimo procesui
arbitraze néra skiriama daug démesio. Kompleksiskai apie jrodymus ir pati procesa
uzsimenama tik 1995 metais iSleistoje G. Domino ir V. Mikeléno knygoje ,,Tarptautinis
komercinis arbitrazas*. Véliau 2017 metais iSleistas ir V. Mikeléno, V. NekroSiaus bei E.
Zemlytés ,,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras®, taip pat yra
keletas straipsniy, susijusiy su teismo pagalba ir atskirais jrodin¢jimo procese kylanciais
klausimais,! ta¢iau jrodymy vaidmuo ir jrodinéjimo procesas iki §iol Lietuvos teisés
doktrinoje nebuvo pla¢iau nagrinétas, o autorés ziniomis, tai pirmasis tokia tema parengtas
magistro darbas Lietuvoje.

UZsienio literattiroje kur kas labiau nagrin¢jami jrodingjimo proceso ypatumai, taiau
jrodin¢jimo priemonés aprasomos ganétinai lakoniskai, pateikiant skirtingas teisiniy
kultiry pozicijas, o jrodinéjimo pareigai ir jrodin€jimo standartui démesio skiriama
ypatingai mazai. Pazymétina, kad darbo rengimo metu pasikeitusios kai kuriy arbitrazo
arbitrazo veiksminguma, yra analizuojamos pirmoje dalyje, vertinant jy perspektyvuma ir
galimg naudg arbitraze. Taip pat nagrin¢jama contra spoliatorem prezumcijos taikymo
problematika arbitraze, kuri autorés ziniomis, nei Lietuvos, nei uzsienio teisés doktrinoje
néra iSplétota, tode¢l laikytina, kad tyrimas yra originalus.

Naudoti $altiniai. Siame darbe naudotus $altinius galima skirstyti j Sias grupes:

Norminiai Saltiniai. Didelis démesys skiriamas Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos
teisés komisijos pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymui (toliau — UNCITRAL
Pavyzdinis jstatymas), jtvirtinan¢iam bendruosius arbitry jgaliojimus susijusius su jrodymy
pateikimu ir vertinimu bei Saliy teis¢ susitarti dél jrodinéjimo proceso krypties, kuriuos
pripazjsta daug valstybiy, jskaitant ir Lietuva. Analizuojant, tiek arbitry jgaliojimy apimtj,
tiek arbitrazo vietos teisés vaidmenj ir jtaka jrodinéjimo procese, pasirinktinai remiamasi
Lietuvos ir uzsienio Saliy komercinj arbitraza reglamentuojanciais teises aktais. Didziausias
démesys skiriamas toms valstybéms, kurios yra populiariausios tarp arbitraZzo naudotojuy,
kaip pavyzdziui, Anglija, Prancizija ir Svedija.

Specialioji literatira. Siekiant atskleisti skirtingg kontinentinés ir bendrosios teisiniy
sistemy atstovy pozilr] i jrodymus bei jy tyrima, daugiausia analizuotos Gary B. Born,
Jeffrey M. Waincymer, E. Gaillard, Mateus A. Carreteiro ir kity autoriy pozicijos. Lyginant

skirtingas pozicijas dél jrodinéjimo priemoniy ypatumy ir arbitry jgaliojimy apimties,

! Pavyzdziui, Bubliené, D. ir Zapolskis (2015). [rodymy atskleidimo procesas (e. atskleidimas) ir duomeny
apsauga tarptautiniame arbitraze. Arbitrazas. Teorija ir praktika, |.; Varapnickas, T. (2016). Teismo pagalba
arbitrazui jrodymy rinkimo procese. ArbitraZas. Teorija ir praktika, 11.; Audzevi¢ius, R. ir Parchajev, D.
(2017). Teismy vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teisg. Teisé, 102.
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remiamasi ir Lietuvos autoriy darbais: G. Domino ir V. Mikeléno monografija
»Tarptautinis komercinis arbitrazas*, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus ir E. Zemlytés ,,Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras®, o analizuojant jrodinéjimo
standartg vadovaujamasi ir E. Lauziko, V. Mikeléno ir V. Nekrosiaus knygoje ,,Civilinio
proceso teisé* iSreikStomis pozicijomis. Nagrin¢jant jrodinéjimo procese kylancius
klausimus ir problematika neapsieita ir be tokiy autoriy, kaip Nathan D. O’Malley jzvalgy
del jroding¢jimo priemoniy vertinimo ir papildomy taisykliy taikymo arbitry iniciatyva,
Wiliam W. Park, J. D. M. Lew, L. A. Mistelis ir S. M. Kroll, G. Kaufmann-Kohler ir kity
autoriy. Taip pat remiamasi ir specializuotuose interneto puslapiuose publikuotais
straipsniais, kuriuose tokie autoriai kaip N. Ashton, D. Langley ir E. Davidson bei S.
Sutcliffe and R. Gill pateikia reik§mingy gairiy siekiant paskatinti arbitrazo veiksminguma
jrodinéjimo procese.

Lietuvos ir uzsienio teismy bei arbitrazo praktika. Vertinant arbitry jgaliojimy apimtj
ir nacionaliniy teismy vaidmenj renkant jrodymus, remiamasi Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimais. Taip pat aktuallis ir uzsienio teismy sprendimai bei arbitrazo praktika,
kuriuose atsispindi Salies ,,kontroliuojamy* dokumenty sagvokos interpretavimas, arbitrazo
vietos jtaka jrodin¢jimo procese bei Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, kuriame
pripazinta virtualiy jrodymy tyrimo posédziy galimybe, taip pat ir kiti arbitrazo sprendimai.

Kiti Saltiniai. Didelis démesys skiriamas atskiry arbitrazo instituciniy taisykliy
(VKAT, ICC, LCIA ir SCC) bei UNCITRAL arbitrazo taisykliy nuostatoms, siekiant
atspindét] galimg Saliy pasirinkimg ir jrodinéjimo proceso krypties pasikeitimg
priklausomai nuo pasirenkamy jrodinéjimo taisykliy. Vertinant papildomy taisykliy
reikSme arbitraze ir jy itakg jrodinéjimo procesui analizuojamos IBA Taisyklés dél jrodymy
rinkimo tarptautiniame arbitraze ir Efektyvaus proceso organizavimo tarptautiniame
arbitraze taisyklés, kuriy pagalba siekiama uzpildyti jrodin¢jimo procese kylancias

arbitrazo vietos ir jrodinéjimo taisykliy reglamentavimo spragas.



1. JRODYMAI IR JRODINEJIMO PRIEMONES ARBITRAZE

1.1. Irodymuy priiimtinumas ir vertinimas

Prie§ pradedant analizuoti jrodymy priimtinumo ir vertinimo ypatumus arbitraze, svarbu
nustatyti, kg arbitrazinio susitarimo $alims reikés jrodyti. [rodymais nustatomos faktinés
ginco aplinkybés, dar kitaip vadinamos jrodinéjimo dalyku, kad arbitrazas galéty teisingali
nustatyti ginCo Saliy tarpusavio teises ir pareigas (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 215).
Taciau neretai susiklosto situacija, kai tarptautiniame arbitraze ginco Salys ir arbitrai yra i$
skirtingy teisiniy sistemy, o tai lemia ir skirtingg irodiné¢jimo dalyko apimties suvokima.
Kyla neaiskumy nustatant ar teisés klausimai patenka j jrodinéjimo dalyka kaip faktinés
ginco aplinkybeés, uz kuriy jrodinéjimg atsakingos pacios Salys.

Skirtingas poziiiris ] jrodin¢jimo dalyka, labiausiai iSrySkéja arbitrazo teisés
doktrinoje. Vieni autoriai teigia, kad uZsienio teisé turi buti jrodyta taip, tarsi tai biity fakto
klausimas (Lew et al., 2003, p. 554), o arbitrazo teismas turéty laikytis pozicijos, kad visi
Istatymai yra uzsienio teisés aktai, kuriy turinys turéty biiti nustatytas ir jrodytas kaip faktas
(Fouchard et al., 1999, p. 692). Taciau kiti autoriai laikosi prieSingos nuomongs ir teigia,
kad $i patogi fikcija, kuri uzsienio teis¢ laiko faktine aplinkybe, neveikia tarptautinio
arbitrazo kontekste. Pasak pastarosios pozicijos Salininky, arbitraze teisés klausimai turi
bati traktuojami kaip teisé, o ne kaip faktinés aplinkybés (Blackaby et al., 2015, p. 398).
Laikantis pastarosios pozicijos, kuri vis dar labiau buidinga kontinentinés teisé€s sistemai,
neatmetama Saliy pareiga jrodinéti teising pozicija, remiantis Saliy teisiniy pataréjy
argumentais ar teisés eksperto iSvadomis, taCiau nurodoma, kad arbitrazo teismas
neapsiriboja Saliy pateiktais teisiniais argumentais ir gali remtis Saliy nenurodytomis teisés
normomis (The decision of Federal Supreme Court of Switzerland of 9 October 2012).
Akivaizdu, jog toks pozilris atitinka tradicinio principo — teiséjai zino jstatyma (lot. iura
novit curia) taikyma (Born, 2014, p. 2294).

Galima drgsiai teigti, kad jrodymai yra svarbiis sprendziant bet kokj gincg, todél
Salims nesusitarus Kkitaip, arbitrazo teismui tenka pareiga tinkamai nustatyti ir jvertinti
irodymy priimtinuma, reikSminguma, sgsajuma ir suteikti atitinkama jrodomaja verte.

Arbitrazo diskrecija sprendziant dél jrodymy priimtinumo ir vertinimo numatyta
daugelyje arbitrazo procesa reglamentuojanciy teisés akty, kaip antai UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 19 straipsnyje, kuriame arbitrazo teismui suteikta teisé nustatyti bet
kokiy jrodymy leistinuma, lie¢iamuma, svarbuma ir svarumg (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration, 1985). Minéti arbitrazo jgaliojimai pripazinti ir

nacionaliniy arbitrazy jstatymy skirtingose jurisdikcijose (Born, 2014, p. 2307). Taip pat
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jtvirtinti ir gerai zinomy arbitrazo institucijy, tokiy kaip Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo (toliau — VKAT) ir Londono tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — LCIA)
institucinése taisyklése. Tokia arbitrazo diskrecija numatyta ir papildomy taisykliy
nuostatose. Kaip pavyzdziui, Tarptautinés advokaty asociacijos taisykliy dél jrodymy
rinkimo tarptautiniame arbitraze (toliau — IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo) 9 straipsnio
2 dalyje, kuriame nurodomi analogiski arbitrazo teismo jgaliojimai jrodymy priimtinumo
ir vertinimo klausimais (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020) ir Efektyvaus proceso
organizavimo tarptautiniame arbitraze taisykliy (toliau — Prahos Taisyklés) 2 straipsnyje
(Prahos Taisyklés, 2018). Tai suponuoja iSvada, kad komercinj arbitraza reglamentuojantys
teiseés aktai ir arbitraZo taisyklés jtvirtina placius arbitry jgaliojimus, susijusius su jrodymy
priimtinumu ir vertinimu.

Tarptautiniame arbitraze vyrauja prielaida, kad visi jrodymai yra priimtini
(Waincymer, 2012, p. 855). Todél arbitrai j jrodymy priémimo klausimg linke Zitréti
pragmatiSkai, nesvarbu ar jie kile i§ bendrosios, ar kontinentinés teisés valstybiy, jie
daugiausia démesio skiria faktinéms aplinkybéms (Blackaby et al., 2015, p. 377). Jei
jrodymai turi tam tikry trukumy, tai j juos atsizvelgiama vertinant jrodymy patikimuma,
svarbumag ir jrodomajg verte, o ne atsisakant juos priimti (Born, 2014, p. 2311). Tai leidzia
manyti, kad arbitrazo teismas laikosi liberalaus pozitirio priimant jrodymus ir Siekiant
i$siaiskinti visg tiesa, susijusig su pateiktais duomenimis. Taciau, tokia prielaida dél
jrodymy priimtinumo, néra nepaneigiama. Nors arbitraZzo procesg reglamentuojanciy teisés
akty nuostatuose ir néra pateikiama konkrec¢iy gairiy ar kriterijy, kuriais biity galima
vadovautis sprendziant dél galimai neteiséty jrodymy priimtinumo, ta¢iau tai nereiskia, kad
galima nepaisyti neteisétumo pobtidzio (Lew et al., 2003, p. 562).

Ta patvirtina ir IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo priezitiros darbo grupé, kuri 2020
metais papildé minétas Taisykles nuostata, suteikianc¢ia arbitrazo teismui galimybe savo
iniciatyva ar Salies praSymu pasSalinti neteisétai gautus jrodymus. Pavyzdziui, jei Salies,
kurioje buvo jrasytas pokalbis, jstatymai draudzia jraSyti pokalbius be dalyvaujanciy
asmeny leidimo, gali buti laikoma, kad toks jrasas buvo gautas neteisétai. Tokiu atveju
arbitrai gali pasalinti $iuos jrodymus i$ bylos medziagos (Commentary on the revised text
of the 2020 IBA..., 2021, p. 30). Perzitrint minéty Taisykliy nuostatas, taip pat buvo
svarstoma nustatyti konkrecias aplinkybes ir pateikti gaires, kuriomis vadovaujantis tokie
jrodymai turéty bati pasalinti, ta¢iau iki Siol susitarimas $iuo klausimu nebuvo pasiektas ir
jrodymy priimtinumo vertinimas palickamas arbitrazo teismo diskrecijai. Taigi vis dar néra
aiskiy taisykliy ar gairiy, pagal kurias turéty biiti sprendZiamas galimai neteiséty jrodymy

priimtinumo klausimas.



Autorés nuomone, arbitrazo teismas, spre¢sdamas jrodymy priimtinumo klausima,
turéty jvertinti ar Sie jrodymai nebuvo gauti neteisétai, taip pat dél tokiy jrodymy
priimtinumo galinCias kilti rizikas ir pasekmes. Pavyzdziui, galima rizika dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo ar atsisakymo pripazinti bei vykdyti dél vieSosios tvarkos
pazeidimo pagal 1985 m. Niujorko konvencijg dél uZsienio arbitrazy sprendimo
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) (Niujorko konvencija, 1995).
Slapta padarytos nuotraukos, vaizdo ir garso jrasas ar slaptas duomeny i§ kompiuterio
paémimas, taip pat gali lemti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ j teisinga teisma) ar 8 straipsnio 1
dalies (teise j privatuma ir $eimos gyvenimo gerbima) pazeidima (EZTK, 1995). Tai gali
turéti jtakos Saliy procesiniam elgesiui kitose bylose ir tuo paciu pakenkti arbitrazo, kaip
alternatyvaus privaciy gin¢y sprendimo mechanizmo, reputacijai (Jain, 2019). Anot V.
NekroSiaus, negali bati pateisinamas principo — tikslas pateisina priemones — naudojimas
(Nekrosius, 2021, p. 15).

Atsizvelgiant | tai, kad arbitrams tenka pareiga iSlaikyti pusiausvyrg tarp vie$osios
tvarkos reikalavimy uZtikrinimo, pagrindiniy asmens teisiy } privatumg ir teisingg teisma
bei teisés buti iSklausytam principo jgyvendinimo, tick arbitrazo teisés literattiroje, tiek
praktikoje siekiama pateikti esminius principus, ] kuriuos arbitrazo teismas turéty
atsizvelgti vertindamas galimai neteiséty jrodymy priémimo klausimus.

Pirma, visuotinai pripazjstama ,,Svariy ranky‘ doktrina, kuri glaudziai susijusi su kitu
fundamentaliu teisés principu — i ne teisés teisé nekyla (lot. ex in iuria non oritur ius). Tai
reiskia, jog jeigu Salis pati dalyvavo neteisétoje veikoje, sieckdama gauti jrodymus, tokius
jrodymus turéty buti atsisakyta priimti (Fallach, 2020, p.163-164). Tai apima ir tuos
atvejus, kai Salis tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavo neteisétoje veikoje, ar vien zinojo ir
sutiko su neteiséta veika pries tai, kai ji jvyko (S Ng, 2020, p. 752-753).

Antra, svarbu jvertinti neteisty jrodymy vieSuma. Jeigu jrodymai yra vieSai prieinami
placiajai visuomenei be pernelyg dideliy sunkumy, tokie jrodymai yra laikomi priimtinais.
Atkreiptinas démesys | tai, jog teismy praktikoje tokiy jrodymy priimtinumg lemia ne tik
vieSumas, taciau ir laikotarpis, per kurj informacija yra vieSai prieinama, kuo ilgesnj
laikotarpj neteiséti jrodymai yra vieSojoje erdvéje, tuo mazesné tikimybé, jog teismai tokius
jrodymus atsisakys priimti (Jain, 2019).

Trecia, kiekvienu konkreciu atveju, arbitrazo teismas turéty atsizvelgti | neteiséty
jrodymy svarbumg ir reik§minguma. Jeigu jrodymai turi lemiamos reikSmés bylos baigéiai,
o byloje néra pateikiama kity jrodymy, kurie padéty teisingai iSspresti ginca, tokie jrodymai

turéty buti priimtini (Jain, 2019).



Atitinkamai darytina iSvada, kad viena vertus, plati arbitrazo teismo diskrecija dél
jrodymy priimtinumo ir vertinimo, suteikiant galimybe arbitrazo teismui priimti bet kokius
jrodymus, turincius reikSmes bylai, yra grindziama liberaliu poZitiriu j tarpauting arbitrazo
bendruomene bei Saliy pasitikéjimu paciu arbitrazo procesu. Kita vertus, nesant jokiy
taisykliy dél neteiséty jrodymy priimtinumo, o vadovaujantis vien bendraisiais teisés
principais, kyla rizika paZeisti EZTK jtvirtinta asmens teis¢ tiek j teisinga teisma, tiek j
privatumg. Taip pat, tai gali lemti tendencinga Saliy piktnaudziavima ne tik arbitrazo
procesu, paskatinti neteiséty veiksmy atlikima, taciau ir suteikti galimybe kitai Saliai siekti
arbitrazo sprendimo nepripazinimo dél vieSosios tvarkos pazeidimo. Tokiu atveju, autorés
nuomone, sililytina sudaryti ir konkreciai arbitrazui adaptuoti jrodymy priimtinumo
kriterijy sarasa, kuris padéty arbitrams ne tik padidinti arbitrazo veiksminguma, taciau ir

suteikty apibréZtuma arbitraZo procese.

1.2. Irodinéjimo pareiga ir jrodinéjimo standartas

Gin€a nagrinéjant arbitraze svarbu iSsiaiSkinti, kuri Salis yra atsakinga uz jrodymy
pateikimg ir reikalavimy pagristumo jroding¢jima, bei kiek pastangy ir jrodymy i$ jos
reikalaujama, jog faktas biity pripazintas jrodytu. Tinkamas jrodinéjimo pareigos ir
jrodinéjimo standarto sgvoky traktavimas bei jy atskyrimas yra aktualus, siekiant efektyviai
jgyvendinti jrodinéjima, jnesti tam tikrg apibréztuma bei nuspéjamuma j arbitrazo procesa.
Ypac tai aktualu tais atvejais, kai Salys nezino apie rizika, susijusia su nastos paskirstymu
arba apie tai, kiek jrodymy arbitrazo teismas tikisi gauti konkreciam reikalavimui ar
atsikirtimui jrodyti.

Siuolaikingje tarptautingje arbitrazo praktikoje teismai reikalauja, jog kiekviena
proceso salis jrodyty faktus, kuriais ji remiasi (Lew et al., 2003, p. 560). Taciau tai sukelia
nemazai diskusijy, susijusiy su tuo, kokia teis¢ reglamentuoja jrodinéjimo nastos
paskirstymo klausimus, ypac tais atvejais, kai ginco $alys ar arbitrai kile i$ skirtingy teisiniy
kultary. Tokiu atveju arbitrazo teismai susiduria su sunkumais, siekdami nuspresti ar taikyti
arbitrazo vietos teis¢ (lot. lex loci arbitri), remiantis teorija, kad jrodinéjimo pareiga yra
reglamentuojama proceso teisés normy, ar materialing teise, taikyting gin¢o esmei, o gal
kurj nors tarptautinj standarta (Born, 2014, p. 2315).

Pavyzdziui, bendrosios teisés sistemoje jrodinéjimo pareiga laikoma procesinés teisés
normy dalyku, reglamentuojamu arbitraZzo vietos teisés. Jei arbitrai kile i§ kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy, tai atsakymy dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo bus ieSkoma

ginCui taikytinos materialinés teisés normose (Lew et al., 2003, p. 560). Kai kuriy autoriy
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nuomone, pastarasis poziiiris padidina nuspéjamuma, nes atsizvelgiama j materialinés
teisés, kurig paprastai pasirenka Salys, ypatumus (Carreteiro, 2016, p. 100). Taciau
egzistuoja ir tarpiné pozicija, kuri vyrauja ne tik arbitrazo teisés literatiiroje, taCiau yra ir
visuotinai pripaZjstama tarptautin¢je arbitrazo praktikoje. Stai pavyzdziui, Gary B. Born
laikosi nuomonés, jog jrodinéjimo pareigos klausimai neturéty biti prilyginami nei
taikytinai materialinei teisei, reglamentuojanciai ginco esme, nei arbitraZzo proceso teisei,
nes jrodin¢jimo pareiga glaudZziai persipynusi tiek su proceso, tiek su materialinés teisés
normomis (Born, 2014, p. 2668).

Tuo tarpu, kiti autoriai drgsiai teigia, jog jrodinéjimo pareigos savoka placiai
pripazjstama skirtingy tradicijy teisinése sistemose, todé¢l arbtrai pagristai gali ja laikyti
bendruoju teisés principu, jog jrodinéjimo nasta tenka tam, kuris teigia (lot. probandi actori
incumbit) bei taikyti §j principa nesiremdami jokiomis nacionalinémis teisés normomis
(Carreteiro, 2016, p. 92). Tokios pozicijos laikomasi ir arbitrazo teismy praktikoje, kurioje
sutinkama su bendrosios teisés principo taikymu. Pavyzdziui, arbitrazo teismas vienoje
byloje pripazino, kad egzistuoja bendrasis teisés principas, pagal kurj ieskovas,
reikalaujantis atlyginti Zalg uz sutarties nevykdyma, turi pareigg jrodyti pareigos
egzistavima ir turinj, o atsakovas turi jrodyti, jog prievolg jvykdé tinkamai (ICC Award of
1975). Tai suponuoja iSvada, kad fakta tvirtinanti Salis, nepriklausomai nuo to ar jis
ieSkovas ar atsakovas, yra atsakingas uz fakto jrodingjima.

Taciau tenka pripazinti, kad 8i tradiciné jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklé turi
keleta iSim¢iy. Pirmiausia, arbitrai privalo laikytis Saliy susitarimo, kurioje gali bati
pakeista tradiciné jrodinéjimo pareiga tam tikrais klausimais. Antra, arbitrai gali bati
saistomi Saliy gincui taikytinos materialinés teisés normy, kuriose jrodinéjimo pareiga
priklausys prieSingai Saliai (Carreteiro, 2016, p. 101). Taip pat, tarptautiniame arbitraze
pripaZjstamos ir teisinés prezumcijos, kurios suSvelnina jrodiné¢jimo nasta, kitaip tariant,
Salis, kurios nenaudai yra preziumuojami tam tikri faktai, turés pareiga paneigti tokia
prezumcijg (Kazazi, 1996, p. 371). Teisinés prezumcijos neretai yra jtvirtintos gincui
taikytinos materialinés teisés normose. Kaip pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 4.26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumcija, kad valdymas laikomas
atsirades sgziningai ar CK 6.67 straipsnyje, kuriame pateikiamas sgraSas nesaZininguma
preziumuojanciy veiksniy (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Taigi $alims
pasirinkus gincui taikyting Lietuvos teise, atsakymy dél teisiniy prezumcijy bus ieSkoma
materialinés teisés normose. Tai leidzia manyti, kad vis délto jrodin¢jimo pareigg galima
laikyti bendruoju teisés principu, tafiau nepaneigiant galimybés atsizvelgti j gincui

taikytinos materialinés teisés normy ypatumus.
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Tiek arbitrazo teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje neskiriama daug démesio
jrodinéjimo standarto nustatymui arbitraze. Taciau, manytina, jog gin¢o Salims svarbu
tinkamai pasiruosti jrodinéjimo procesui. Salims gali Kilti neaiskumy, keliomis ir kokiomis
priemonémis turéty bati pateikti jrodymai, bei kiek jy pakaks teismui, kad biity pasiektas
atitinkamas jrodinéjimo laipsnis, leidziantis teigti, jog faktas yra nustatytas. Taip pat
jirodinéjimo standarto pasirinkimas suteikia tam tikras gaires tiek arbitrazo teismui pagristi
savo priimtus sprendimus, tiek Salims pagrijstai tikétis vienokio ar kitokio rezultato.

Arbitrazo teisés literatiiroje laikomasi nuomonés, jog jrodinéjimo standartas negali
buti tiksliai apibréztas, ta¢iau jis yra artimas ,,tikimybiy pusiausvyros® principui (Blackaby
et al., 2015, p. 378). Pasak profesoriaus V. Mikeléno, Sis principas reiskia, jog jrodymy
pakanka tada, kai jie sudaro tikimybe, jog faktas egzistuoja, nors tam tikry abejoniy dél to
ir islieka (Lauzikas ir kt., 2003, p. 421). Arbitrazo teismy praktikoje taip pat pripazjstama,
kad didziosios daugumos arbitrazo teismy suformuotas principas dél jrodinéjimo standarto
tarptautiniame arbitrazo procese nenustato Salims tokios jrodingjimo nastos, kuri virSyty
tikimybiy pusiausvyros principa (ICSID Award of 3 March 2010).

Taigi pripazjstama, jog tiek jrodinéjimo nastos, tiek jrodinéjimo standarto klausimai
priklauso teisiSkai nereguliuojamoje vadinamojoje ,,pilkojoje zonoje* (Carreteiro, 2016, p.
100). Nors jrodinéjimo nasta nurodo kas turi jrodyti, o jrodinéjimo standartas atsako ]
klausima, kiek tai turi biiti jrodyta, taciau skirtingose teisinése sistemose vis dar i§laikomas
nevienodas pozitiris dél jrodinéjimo pareigos. Tuo tarpu, jrodinéjimo standartas tik
retkariais minimas tarptautiniuose arbitrazo sprendimuose. Tai suponuoja iSvada, jog
nesant aiskiy visuotinai taikomy gairiy, Salims néra suteikiamas aiSkumas dél jrodymy
pakankamumo tarptautiniame arbitrazo kontekste. Manytina, kad tiesiogiai komercinj
arbitraza reglamentuojanciuose teisé€s aktuose jtvirtinus ,,tikimybiy pusiausvyros* principu
pagrista jrodingjimo standartg ir suformavus aiSkias gaires, kurios leisty arbitrams nuspéti,
kur ieSkoti atsakymy dél jroding¢jimo pareigos paskirstymo, bty padidinamas ne tik
arbitrazo veiksmingumas, taiau ir suteikiamas apibréZtumas arbitrazo naudotojams dél

jrodymy pakankamumo arbitraze.
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1.3. Pagrindinés jrodinéjimo priemonés ir juy tyrimas

Keletas i§ pagrindiniy privalumy, dél kuriy Salys renkasi arbitraza yra arbitrazo proceso
veiksmingumas ir lankstumas. Tapo jprasta, jog prie§ prasidedant jrodinéjimo procesui,
Salys ir arbitrai surengia preliminarius posédzius, kurie dazniausiai jvyksta nuotoliniu biidu
(Blackaby et al., 2015, p. 366). Tai ne tik sutaupo Saliy iSlaidas, taCiau ir laika, nes
dazniausiai tarptautinio arbitrazo atveju Salys ir arbitrai yra i$ skirtingy valstybiy.

Preliminaraus susitikimo metu paprastai susitariama dél jvairiausiy procediiriniy
klausimy. Kaip pavyzdziui, tam tikruose ginCuose, kuriuose vyrauja raSytiniai jrodymai,
susitariama dél jrodymy numeravimo ir spalvinio kodavimo sistemy naudojimo, kurie
paskatina veiksmingesnj jrodinéjimo procesa ir sutaupo visy proceso dalyviy laika
(Waincymer, 2012, p. 882). Susitariama ir dél jrodinéjimo priemoniy apimties, liudytojy ir
eksperty dalyvavimo klausimy. Be abejo, vienas svarbiausy preliminaraus posédzio aptarty
procediiriniy aspekty turéty apimti susitarimg dél technologijy naudojimo tarptautiniame
arbitraze, kuris gali baiti pagrindinis sprendimas, siekiant uztikrinti auksta arbitrazo proceso
veiksmingumo lygj.

Pastebima tendencija arbitrazo procese naudoti vaizdo konferencijas, ypac siekiant
apklausti liudytojus ir ekspertus (Florescu, 2020, p. 261). Atsizvelgiant j tai, jog COVID-
19 pandemija palieté daugeli gyvenimo sriciy, o Siuolaikinés vaizdo konferencijos leidzia
patikimai uztikrinti visy Saliy lygias teises dalyvauti virtualiame posédyje, reikéty jvertinti
galimybe, jog virtualis posédziai galéty tapti jprasta praktika, ne tik sprendziant
preliminarius klausimus dél jrodinéjimo proceso, taciau ir pakeiCiant jprasta zodinj
jrodymy tyrimg — nuotoliniu btadu. Tokiu atveju, bty islaikomas ne tik Saliy
lygiateisiSkumas, uztikrinamas maksimalus arbitrazo proceso efektyvumas ir lankstumas,
taciau tuo paciu ir jgyvendinamas arbitrazo proceso testinumas, susikloscius nejprastoms
aplinkybéms.

Tokia alternatyva pripazino ir Austrijos Auksciausiasis Teismas 2020 m. liepos 23 d.
sprendime pripazindamas, jog nuotoliniu biidu jvykes arbitrazo teismo posédis dél COVID-
19 pandemijos yra galimas ir nepazeidziantis Saliy lygiateisisSkumo principo. Toks virtualiy
posédziy nagrinéjimas galimas net ir tais atvejais, kai viena i$ $aliy dél to priestarauja (The
decision of the Austrian Supreme Court of 23 July 2020). Teismas taip pat paminéjo, kad
jau arbitrazo proceso pradzioje buvo susitarta, jog liudytojy parodymai gali baiti priimami
nuotoliniu biidu, o tai yra naudingas priminimas, kad arbitrazo teismai gali dar labiau

sumazinti tikimybe, kad sprendimas dél nuotolinio bylos nagrinéjimo sukels kokiy nors
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neigiamy padariniy, aiSkiai numatydami $ig galimybe pirmojoje procediirinéje nutartyje
(Scherer et al., 2020).

Atkreiptinas démesys | tai, kad prisitaikymas prie pandemijos aplinkybiy ne tik leido
jgyvendinti arbitrazo proceso testinuma, taciau ir paskatino nuolatines arbitrazo institucijas
uztikrinti stabilumg, papildant instituciniy arbitrazy taisykliy nuostatas dél posédziy
nuotoliniu badu. Stai, pavyzdziui, Tarptautiniy prekybos riimy taprtautinis arbitrazo
teismas (toliau — ICC) pakeité tam arbitrazo taisykliy nuostatas ir jtvirtino galimybe
arbitrazo teismui pac¢iam nuspresti dél pagrindinio posédzio formos, jskaitant galimybe juos
rengti nuotoliniu badu, pasitelkiant jvairias komunikavimo technologijas (ICC Arbitration
Rules, 2021). Kaip matyti ne isimtis ir VKAT, kuris priemé tam tikrus arbitrazo procediiry
reglamento nuostaty pakeitimus, jtvirtindamas nuostatas, jog tiek preliminarus, tiek
pagrindinis posedis gali vykti naudojant tiesioginio rySio priemones (telekonferencija,
vaizdo konferencijg, kitas komunikavimo technologijas ar jy derinius) (VKAT taisyklés,
2021). Be abejo, pakeistos ir IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo, siekiant atspindéti per §j
laikotarpj Saliy ir arbitrazo teismy jdiegtas priemones ir praktika (Commentary on the
revised text of the 2020 IBA..., 2021, p. 25). Taisykliy 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka,
pagal kurig arbitrazo teismas Salies prasymu ar savo iniciatyva, pasikonsultaves su Salimis,
nusprendzia, dél jrodymy tyrimo posédzio nuotoliniu biidu (IBA Rules on the Taking
Evidence..., 2020). Minéty Taisykliy nuostata skatina arbitrazo teismus biiti aktyviais ir
atsizvelgti j laiko juostos skirtumus vertinant, ar jrodymy tyrimo posédis turéty biiti
vykdomas nuotoliniu btidu.

Taigi atsizvelgdama j didéjancig veiksmingumo paklausg, arbitrazo bendruomené
sitilo jvairias priemones, kad veiksmingumo jgyvendinimas biity kuo sékmingesnis
pasauliniu lygmeniu. Tarptautiniai arbitrai yra parenge novatoriskas idéjas, skatinancias
tarptautinio arbitrazo efektyvuma (Florescu, 2020 p. 260) ir yra pasiruo$¢ veiksmingai
sanaudas taupantj, virtualy arbitrazo procesa, pasitelkiant pazangias technologijas, kurios
uztikrinty betarpiSkumg ir proceso operatyvumg. Taciau, autorés nuomone, nepaisant
minéty technologijy ir virtualiy posédziy privalumy, ateityje galima susidurti su jvairiomis
problemomis. Kaip pavyzdziui, konfidencialumo ar duomeny apsaugos patikimumo stoka
arbitraze, kai informacijos perdavimas vyksta nuotoliniu biidu. Tokiu atveju tarptautiné
arbitrazo bendruoméné turéty imtis aktyviy veiksmy, kad uztikrinty konfidencialuma ir

saugy informacijos perdavima, kiek tai susije¢ su tiesioginiy rysiy priemoniy naudojimu.
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1.3.1. RaSytiniai jrodymai

Nors néra bendros taisyklés, pagal kurig Salys turéty pateikti visus rasytinius dokumentus,
kuriais remiasi savo pirminiuose pareiskimuose, taiau dél veiksmingo arbitrazo proceso
valdymo tarptautinéje arbitrazo praktikoje pripazjstamas biitent toks ,,europinio modelio*
dominavimas (Fouchard et al., 1999, p. 690).

Kaip jau minéta, siekiant efektyvaus arbitrazo proceso, preliminaraus posédzio metu
svarbu aptarti ir dokumentiniy jrodymy pateikimo strukiirg. Kadangi tarptautiniy arbitrazo
byly skaiCius pamazu, bet nuolat auga, kartu pleciasi ir arbitrazui perduodamy gincy
jvairoveé, kaip pavyzdziui, vis daZniausiai nagrin¢jami gincai susij¢ su finansais,
technologijomis ir Ziniasklaida (Mistelis, 2020, p. 350). Tokiy ginc¢y specifika neretai
lemia, jog rasytiniuose jrodymuose vyrauja tam tikros diagramos, lentelés ar skaiciavimai,
kurie reikalauja atidaus ir nuoseklaus tyrimo. Tokiu atveju, arbitrazo teismui naudinga, jog
Salys raSytinius dokumentus pateikty chronologine tvarka su atitinkamomis pastabomis ir
zyménimis. Be abejo, tai suteikia ir papildomg naudingumg, nes iS§vengiama rasytiniy
jrodymy dubliavimosi rizikos (Blackaby et al., 2015, p. 388).

RaSytiniai jrodymai neretai yra pagrindiné jrodin€jimo priemoné, nes daugelis fakty,
kuriais remiasi Salys, biina uZfiksuoti raSytiniais dokumentais dar iki iSkeliant byla.
Pripazjstama, jog irodinéti rasytiniais jrodymais yra ir greiiau, ir pigiau nei kitomis
jrodinéjimo priemonémis, o esant pakankamai rasytiniy jrodymy, Salys gali atsisakyti
Zodinio bylos nagrinéjimo ir nagrinéti tik pagal raSyting medziagg (Dominas, Mikelénas,
1995, p. 217). Taciau tarptautiniame arbitraze, kuriame vyrauja sudétingi gincai, néra
Iprasta, jog arbitrazo procesas biity uzbaigtas be zodinio bylos nagrinéjimo, nesuteikiant
Salims galimybés pateikti Zodinius argumentus ar arbitrazo teismui iSsiaiskinti kilusius
klausimus (Blackaby et al., 2015, p. 400).

Galima pastebéti, jog skirtingose teisinése sistemose dokumentiniams jrodymams
suteikiamas nevienodas vaidmuo. Stai, pavyzdziui, kontinentinés teisés valstybés
santykinai labiau pasikliauja dokumentiniais, 0 ne zodiniais jrodymais, kai tuo tarpu,
bendrosios teisés valstybése didesnis démesys skiriamas liudytojy parodymams
(Waincymer, 2012, p. 826). Vis délto, tarptautinio arbitrazo atveju pirmenybé teikiama
dokumentiniams jrodymams ir raSytiniams liudytojy parodymams. Pasak Gary B. Born,
galima sakyti, jog arbitraze raSytiniai jrodymai yra taisyklé, o tiesioginiai zodiniai
parodymai — i§imtis (Born, 2014, p. 2256). Tac¢iau Natan D. O’Malley laikosi nuomonés,
jog tokia pirmenybé rasytiniams dokumentams neturéty buti laikoma grieztai taikoma

privaloma taisykle (O’Malley, 2012, p. 197-198).
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Nors bendrosios teisés tradicijoje vyrauja rasytiniy dokumenty patvirtinimas liudytojy
parodymais, taiau tarptautiniame arbitraze laikomasi praktikos, jog Salims pakanka
pateikti rasytiniy dokumenty kopijas, o kilus ginc¢ui dél dokumenty autentiskumo ar kopijos
atitikimo originalui, arbitrazo teismas turi teis¢ reikalauti pateikti dokumenty originalus
(Born, 2014, p. 2257), o originaliy dokumenty nepateikimas, arbitrazo teismui suponuoja
tokiy jrodymy nepatikimuma (Blackaby et al., 2015, p. 389). Atsizvelgiant | tai, jog
visuotinai priimtina pateikti raSytiniy dokumenty kopijas, tarptautiniai arbitrazo teismai
laikosi prezumcijos, jog rasytinio dokumento kopija yra identiska originalaus dokumento
turiniui (Waincymer, 2012, p. 828). D¢l dokumenty kopijy atitikimo originalui nurodoma
ir IBA Taisyklése dél jrodymy rinkimo, Kuriose numatyta, jog dokumenty kopijos turi
atitikti originalg (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020).

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad raSytiniai jrodymai yra daZznai naudojama
jrodin¢jimo priemon¢ arbitraze, kuri neretai pasitelkiama jau pacioje arbitrazo proceso
pradzioje. Nepaisant to, kad bendrosios ir kontinentinés teisiniy sistemy atstovai
raSytiniams jrodymams suteikia nevienoda jrodomgja verte, arbitrazo bendruomené Siai
jrodinéjimo priemonei skiria ypatingg démesj. ArbitraZzo teismai raSytinius jrodymus
pripazjsta viena i§ pagrindiniy jrodin€jimo priemoniy, o arbitry lankstus poziiiris j rasytiniy
dokumenty kopijy pakankamuma arbitraze, bei riziky, pateikti identiskus ir pasikartojancus
dokumentus, mazinimas, atitinka veiksmingo ir efektyvaus arbitrazo proceso

igyvendinima.

1.3.2. Rasytiniai ir Zodiniai liudytojuy parodymai

Faktiniy aplinkybiy liudytojy vaidmuo arbitrazo procese yra pateikti tam tikras reikSmingas
bylai aplinkybes, paaiskinti ar papildyti Saliy pateiktus dokumentus. Tarptautiniame
arbitraze pamazu tapo jprasta, jog prie§ liudytojy apklausas, pirmiausiai pateikiami
raSytiniai liudytojy parodymai, kartu su kitais dokumentais (Lew et al., 2003, p. 571).
Nors rasytiniai liudytojy parodymai yra tiesiogiai jtvirtinti, tiek IBA Taisyklése dél
jrodymy rinkimo, tiek arbitrazo institucijy, tokiy kaip, LCIA ir ICC taisyklése, taciau
arbitrazo teisés literatiiroje §i jrodingjimo priemong, vis délto sulaukia tam tikros kritikos.
M. Hunter teigimu, deja, ta¢iau atsirado tendencija, jog raSytiniai liudytojy parodymai yra
raSomi teisininky kalba, 0 ne pasakojama istorija paties liudytojo zodziais, o tai kartu
sumazina ir arbitrazo proceso veiksminguma (Hunter, 1997, p. 353). V. V. Veeder laikosi
nuomongs, jog rasytiniai liudytojy parodymai mazai susij¢ su liudytojy nepriklausomumu,
kai juodrastj po juodrasc¢io parengia Salies advokatas, todél raSytiniuose parodymuose retai
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perteikiamas tikrasis faktinio liudytojo prisiminimas (Veeder, 2004, cituota Born, 2014, p.
2259-2260).

Kiek kitokios pozicijos laikosi Gary B. Born, kuris i§ dalies sutinka su kity autoriy
pateikta kritika, atskleidziancia raSytiniy liudytojy parodymy trilkumus, tac¢iau nepaisant
to, pripazjsta, jog raSytiniai liudytojy parodymai yra labai svarbiis veiksmingam arbitrazo
procesui, nes suteikia alternatyva zodiniams parodymams ir sutrumpina arbitrazo proceso
trukme (Born, 2014, p. 2260). Galima paminéti, jog Saliy teisiniy pataréjy pagalba rengiant
raSytinius liudytojy parodymus néra beribé. Siekiant sumazinti arbitrazo proceso vilkinimag
ir piktnaudziavimg tam tikromis proceso teisémis, LCIA taisyklése jtvirtintos nuostatos,
suteikiancios arbitrazo institucijai jgaliojimus skirti sankcijas Saliy atstovams uz sgmoninga
padéjimg parengti ir (ar) remtis melagingais jrodymais (LCIA taisyklés, 2020).

Dar vienas kultiirinis skirtumas i8ryskéja tarp skirtingy teisiniy sistemy, kuriose Salis,
jos tarnautojas, darbuotojas ar teisinis pataréjas negali biiti laikomas liudytoju. Pavyzdziui,
bendrosios teisés valstybése Salis gali dalyvauti kaip liudytojas ir jai netaikomi jokie
ribojimai. Kontintentinés teisés valstybése, tokiy asmeny parodymus dauguma teisés
specialisty vertina skeptiskai, motyvuodami tuo, jog tokie parodymai i§ prigimties yra
nepatikimi ir $aliski (Fouchard et al., 1999, p. 699). Stai G. Dominas ir V. Mikelénas,
liudytojus apibudina kaip asmenis, tiesiogiai nesuinteresuotus bylos baigtimi, todél Salys
ar jy atstovai negali buti apklausiami kaip liudytojai (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 218).
Tadiau Sie skirtumai mazai turi praktinés reikSmés, nes patys liudytojai paprastai
neprisiekia, o Salys ir jy atstovai gali buiti apklausti, jy tiesiog neapibiidinant liudytojais
(Fouchard et al., 1999, p. 700). Tarptautinis arbitrazas suteikia Salims teis¢ jrodyti savo
argumentus tiek pacioms, tiek per jy atstovy parodymus, o suinteresuoty asmeny parodymy
negalima nepaisyti ar ignoruoti vien dél to, kad toks asmuo yra suinteresuotas bylos
baigtimi (Born, 2014, p. 2276).

Pries$ pereinant prie Zodiniy faktiniy liudytojy parodymy ypatumy arbitraZzo procese,
svarbu paminéti, jog arbitrazo teismui suteikiama diskrecija nustatyti liudytojy apklausos
laikg, vietg ir buda. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
(toliau — KAJ) komentaro autoriy pozicija, arbitrazo teismo laisve paciam nustatyti
liudytojy apklausos tvarka ir detales gali riboti ne tik arbitrazo procediiros reglamentas,
taciau ir Saliy susitarimas (Mikelénas ir kt., 2016, p. 127). Be to, manytina, jog
pasirenkamas liudytojy apklausos buidas, gali priklausyti ne tik nuo Saliy susitarimo, tac¢iau
ir nuo suformuoto arbitrazo teismo priklausymo tam tikrai jurisdikcijai. Taip pat, kaip ir
kitais arbitrazo proceso aspektais, bendrosios ir kontinentinés teisés valstybiy poziiiriai ]

liudytojy apklausos buida skiriasi.
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Nors pastaraisiais deSimtmeciais tradicijos keitési, daznai sakoma, kad liudytojy
parodymai vis dar néra tokie reik§mingi kontinentinés teisés valstybiy sistemoje ir maziau
pastebimi tarptautiniuose arbitrazuose, kuriuos vykdo arbitrai i§ kontinentinés teisés
valstybiy (Born, 2014, p. 2282). Minétos sistemos idéja yra grindZiama inkvizicinio teismo
proceso principu, suteikti teismui daugiau iniciatyvos dé¢l liudytojo apklausos atlikimo
(Lew et al., 2003, p. 555). Arbitrai i§ bendrosios teisés valstybiy, linke vadovautis
rungtyniskumo principu ir didelj démesj skiria zodiniams parodymams bei pirmenybe
teikia iSsamiai tiesioginei ir kryzminei liudytojy apklausai. Pasak, J. Wigmore, kryzminé
apklausa yra didziausias kada nors iSrastas teisinis variklis tiesiai nustatyti (Wigmore, 1974
cituota Born, 2014, p. 2283). Kita vertus, kai tarptautinis arbitrazo teismas sudarytas i$
ivairiy arbitry ir Salys yra i§ skirtingy jurisdikcijy, nukrypimas nuo konkreciy nacionaliniy
teisiniy paprociy yra beveik neiSvengiamas (Born, 2014, p. 2282).

Nepaisant to, tarptautiniame arbitraze, nesvarbu, Salys yra i§ bendrosios ar
kontinentinés teisés valstybiy, dazniausiai atliekama kryZzminé liudytojy apklausa, taciau
siekiant suderinti jau minétus teisiniy sistemy skirtumus, kryzmin¢ apklausa atiekanciy
Saliy atstovai skatinami reikstis tik svarbiausiais klausimais, nustatant konkrecius taikomos
procediros terminus ir reikalavimus (Lew et al., 2003, p. 574). Pasak M. Hwang, kryZming
apklausg atliekantys Saliy advokatai, turéty i$ anksto suplanuoti kokius klausimus tikslinga
pateikti liudytojams, taip pat iSsiaiskinti, kokios sutarties aiSkinimo ar atsakomybés
taisyklés yra numatytos gincui taikytinos materialinés teisés normose. Be abejo, atsizvelgti
] trukmés ribojimus ir apsiriboti tais klausimais, kurie yra reik§mingiausi (Hwang, 2010 p.
395).

Kaip ir minéta, net ir COVID-19 pandemijos akivaizdoje, tarptautiné arbitrazo
bendruomené siekia uztikrinti arbitrazo proceso testinumag ir vykdyti arbitrazo procesa
nuotoliniu biidu. Taciau kyla nemaZzai diskusijy, kaip jgyvendinti sklandZig ir veiksmingg
nuotoliniu budu atlickamag liudytojy apklausg, kuomet reikia garantuoti, kad Kiti
suinteresuoti asmenys ar Salies atstovas neteikty pagalbos ir nepatarinéty liudytojui. Apie
tinkama liudytojy apklausos uztikrinima virtualaus posédzio metu, buvo diskutuota 2020
m. geguzés 11 d. vykusiame tarptautiniame nuotoliniame seminare ,,Ar COVID-19 turés
revoliucing jtakg arbitrazui? Kas laukia verslo ir arbitrazo?*. Seminaro metu buvo sutarta,
kad sprendimy reikia ieskoti tiek teisiniu (reguliaciniu), tiek technologiniu lygmeniu. Keli
technologiniai sprendimai identifikuoti seminaro metu — tai 360 laipsniy kamery, galinciy
fiksuoti visg kambarj, naudojimas ar oponuojancios pusés atstovo dalyvavimas liudytojo
apklausos metu jo apklausos vietoje. Diskutuotos teisinés (reguliacinés) priemonés,

galincios uztikrinti tinkama liudytojy apklausg, — tai arbitrazo institucijy pristatomos gairés
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ir protokolai, kurie uztikrinty vieninga praktikg liudytojy apklausos metu (Teise.pro.
Tarptautinio seminaro..., 2020).

Tuo tarpu, jau minétame Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendime, teismas,
liudytojy apklausg atliekant nuotoliniu biidu vertina teigiamai ir nurodo, kad tam tikrg
poveikj liudytojams galima daryti ir jprastuose posédziuose vykdomy apklausy metu,
pavyzdziui, 1§ anksto su liudytoju aptariant atsakymus. Minétame sprendime, teismas
akcentuoja, kad virtualaus posédziu metu, stebint liudytojus tiesiogiai i§ priekio ir
pasiriipinant, kad biity matoma visa patalpa, kurioje liudytojas yra, galima uztikrinti, kad
kiti suinteresuoti asmenys, neturéty jtakos liudytojy atsakymams (The decision of the
Austrian Supreme Court of 23 July 2020). Manytina, kad nepaisant to, kokia forma ir biidu
bity atliekama liudytojy apklausa, Saliy atstovai gali turéti jtakos liudytojy parodymams
dar prie§ prasidedant posédziui. Jau minéta, kad tarptautinio arbitraZzo atveju pirmiausia
pateikiami raSytiniai liudytojy parodymai, kurie gali suformuoti atitinkamg arbitry
nuomong dél tam tikry gincui reikSmingy aplinkybiy, o atliekant liudytojy apklausa, Saliy
teisiniai atstovai gali i$ anksto paruosti liudytojus kryzminei apklausai.

Be to, arbitrazo teismui tenka pareiga jvertinti jrodymy patikimuma, taciau iSkyla
sunkumy, kai du ar daugiau liudytojy pateikia priestaringus parodymus ar liudytojy
parodymai prieStarauja raSytiniams jrodymams. Vienas i§ budy jvertinti liudytojy
patikimuma ir pasalinti priestaravimus, yra liudytojy konferencija. Konferencijos tikslas
yra apklausti du ar daugiau liudytojy ta pacia tema su galimai priestaringais parodymais,
siekiant jvertinti liudytojy parodymy patikimumg (Born, 2014, p. 2292-2293). Pastaraisiais
metais liudytojy konferencijos tapo populiaria priemone, kuri paskatina arbitrazo proceso
veiksmingumg ir suteikia galimybe tuo paciu metu palyginti skirtingus liudytojy
parodymus (Chartered Institute of Arbitrators, 2019, p. 13).

Taip pat atsizvelgiant j tai, jog bendrosiosios ir kontinentinés teisiniy sistemy valstybiy
pozitris j liudytojy parodymus ir rasytinius jrodymus skiriasi, Nathan D. O’Malley pateikia
tam tikras gaires arbitrazo teismams, kurios i$laikyty balansg tarp minéty kultiiros skirtumy
ir nesuteikty vienoms jrodinéjimo priemonéms nepagristo pranaSumo prie$ Kkitas.
Pavyzdziui, jeigu liudytojy parodymai priestarauja raSytiniams dokumentams, turéty biiti
atsizvelgiama ] netiesioginius ar kitus jrodymus, taciau teismas neturéty automatiskai
ignoruoti liudytojy parodymy. O tais atvejais, kai du liudytojai pateikia prieStaringus
parodymus, teismas neturéty suteikti daugiau reik§meés vienam liudytojui, o turéty jvertinti,
kurie parodymai yra jtikinamesni (O’Malley, 2012, p. 199-200).

Akivaizdu, kad skirtumai tarp bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy — esminiai, 0

tarptautinio ,,misraus* arbitrazo atveju gali kilti tam tikry sunkumy, siekiant suderinti
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skirtingas teisines kulttiras ir poreikius. Viena vertus, liudytojy parodymai gali atskleisti
tiesg ir padéti iSsiaiskinti bylai reikSmingas aplinkybes, kita vertus, jie neretai kritikuojami
del saliy patar¢jy pastangy pateikti pakoreguotus ir Saliai palankius raSytinius liudytojy
parodymus. Be abejo, arbitrazo teismy sifilomos pazangios technologijos ir virtualis

posédziai yra zingsnis ] priekj link dar didesnio arbitrazo proceso efektyvumo ir lankstumo.

1.3.3. Eksperty iSvados

Trecia jrodinéjimo priemoné — eksperty iSvados. Kaip jau minéta, tarptautiniame arbitraze
neretai sprendziami jvairls gincai, tod¢l kai kurioms bylos aplinkybéms nustatyti reikia
tam tikry specialiy ziniy. Eksperty i§vados arbitraZzo teismui gali padéti nustatyti, kas 1§
tiesy jvyko ar dél kokiy priezasciy tai jvyko.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ekspertizei galimy pateikti klausimy yra kur kas
daugiau nei civiliniame procese, nes arbitrazo praktika yra tokia, kad neretai eksperty
pagalba pasitelkiama ir ginCytiniems bei neaiSkiems teisés klausimams iSsiaiSkinti
(Mikelénas ir kt., 2016, p.126). Tokius klausimus arbitrazo teismas gali iSspresti tik
pasitelkdamas eksperty iSvadas, i§skyrus tais atvejais, kai arbitrai patys turi atitinkamy
ziniy (Blackaby et al., 2015, p. 394). Pavyzdziui, Salys formuodamos arbitrazo sudétj, gali
pasirinkti arbitrg, kuris biity ekspertas, tokiu atveju pastarasis veikia ne kaip ekspertas
teikiantis iSvadas, taciau kaip arbitras priimantis arbitrazo teismo sprendimg (Schafer,
Wilson, 2009, p. 24). Toks Saliy pasirinkimas gali biti naudingas, atsizvelgiant j gin¢o
specifika, taip sumazinant priestaringy eksperty iSvady pateikimo ir galimai dideliy i$laidy,
rizika.

Dauguma arbitrazo procesa reglamentuojanéiy teisés akty jtvirtina nuostatas, pagal
kurias arbitrazas tiek Saliy praSymu, tiek savo iniciatyva gali paskirti eksperta (Fouchard et
al., 1999, p. 703). Vieni autoriai teigia, jog arbitrazo teismas turi teis¢ Savo iniciatyva
paskirti ekspertus, o rimty priezas¢iy nesutikti dél minétos arbitry teisés néra (Blackaby et
al., 2015, p. 395). Taip pat, vertinant lingvistiSkai KAJ 36 straipsnio 3 dalies 1 punkto
nuostata, kuri numato, jog jei Salys nesusitaria kitaip, arbitrazo teismas gali paskirti viena
ar kelis ekspertus (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, 1996), galima
manyti, kad ir pagal KAJ nuostatas arbitrazo teismas turi teis¢ savo iniciatyva nuspresti dél
eksperty skyrimo. Taciau KAJ] komentaro autoriy nuomone, toks minétos normos
aiSkinimas neatitinka arbitrazo teisinés prigimties, todél ja reikia aiSkinti kaip suteikiancia

arbitrazo teismui galimybe skirti ekspertize tik tais atvejais, kai yra atitinkamas Salies
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prasymas, nes pasak KAJ] komentaro autoriy, Saliy valia ¢ia turi lemiamg reikSme
(Mikelénas ir kt., 2016, p.128).

Taciau atsizvelgiant j tai, jog arbitrai neprivalo tenkinti $aliy prasymo paskirti
ekspertize (Fouchard etal., 1999, p. 704), o tg patvirtina ir Lietuvos teismy praktika, kurioje
teigiama, kad ekspertizés skyrimo tikslingumo klausimas pavestas arbitry diskrecijai, todél
arbitry atsisakymas tenkinti Saliy prasyma skirti ekspertize nelemia Saliy lygiateisiSkumo
ir kity principy pazeidimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje). Manytina, jog vis délto, arbitrazo teismui neturéty buiti uzkertamas kelias,
nepriklausomai nuo Saliy prasymo, pac¢iam nuspresti dél ekspertizés skyrimo, ypac tais
atvejais, kai sprendziami sudétingi gincai, kurie reikalauja atitinkamy techniniy ar
moksliniy ziniy, o platesn¢ arbitry diskrecija dél ekspertizés skyrimo leisty uztikrinti
tinkama ir teisinga sprendimo priémima. Tiesa, arbitrai pries paskirdami ekspertg savo
iniciatyva, visais atvejais turéty pasikonsultuoti su Salimis ir jvertinti ekspertizés
reikalingumo ir tikslingumo klausima. Manytina, kad tokia pareiga arbitrams kyla dél to,
kad visos ekspertizés iSlaidos tenka ginc€o Salims, jskaitant ir kompensavimo rinkliava,
skirtg eksperty kelionés iSlaidoms padengti (VKAT taisykles, 2021).

Ekspertai Saliy prasymu ar arbitrazo iniciatyva taip pat gali biiti pakviesti j arbitrazo
posédi tam, kad pateikty iSsamius paaiskinimus ar patikslinty raSytine iSvada, tuo paciu
atsakyty j arbitrazo ar Saliy pateiktus klausimus (Dominas, Mikelénas, 1995, p. 219).
Taciau Sioje situacijoje, taip pat pastebimi bendrosiosios ir kontinentinés teisiniy valstybiy
skirtumai. Salys i§ bendrosiosios teisés jurisdikcijos yra linkusios remtis aliy paskirtais
ekspertais, o teismas raginamas tokius jrodymus jvertinti atliekant kryzmine eksperty
apklausa, o Stai, Salys i§ kontinentinés teisés valstybiy dazniau pasikliauja tik teismo
paskirtais nepriklausomais ekspertais ir j apklausas zvelgia skeptiskai (Gaboardi, 2017,
p.1).

Atsizvelgiant | tai, kad kartais sudétinga ekspertams paprastai ir suprantamai pateikti
atsakymus ] sudeétingus klausimus, tapo jprasta, jog iSvadas ir paaiSkinimus ekspertai
pristato naudodamiesi vizualinémis priemonémis. Tokiy priemoniy, Kkaip antai
,PowerPoint*“ prezentacijy naudojimas kartu su zodiniais paaiSkinimais, leidzia aiSkiau
suprasti techninius klausimus ir padidinti i§vady jtikinamuma, taip pat pabrézti esminius
jrodymy aspektus (Ashton et al., 2019). Taciau remiantis 2018 m. atliktos apklausos
duomenimis, net 98 procentai apklaustyjy teigé, kad arbitrai turéty dazniau naudotis Siomis
priemonémis, nes atitinkamy technologijy naudojimas lemty didesnj arbitrazo proceso

efektyvumag. Kita vertus, dalis respondenty pripaZjsta, jog $ios technologijos yra gana
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naujos rinkai, todél vis dar yra labai brangios ir ne visiems klientams prieinamos
(International Arbitration Survey..., 2018, p. 32-33).

Apibendrinant, galima manyti, kad eksperty iSvados yra veiksminga jrodinéjimo
priemoné, kuria remiantis galima ne tik jrodyti tam tikras aplinkybes, taciau ir padéti
teismui priimti teisingg sprendimg. Atsizvelgiant ] tai, jog ekspertai gali pasitelkti
technologijy pagalba pristatydami savo i§vadas ir atsakyti j esminius gin¢ytinus klausimus,
arbitrazo teismai, nepriklausomai nuo Saliy prasymo, turéty jgyvendinti galimybe patys

nuspresti dél ekspertizés skyrimo reikalingumo kiekvienu konkreciu atveju.

1.3.4. Elektroniniai jrodymai

Spar¢iai Zengiant | elektroning erdve, Kkurioje bendravimas el. pastu ar vaizdo
konferencijomis, elektroniné prekyba ar sutarties sudarymas neiSeinant i§ namy, tampa
jprasta realybe, neiSvengiamai padidéjo ir elektroninés informacijos kiekis. Todél
nenuostabu, jog vis daugiau dokumenty ir komercinés informacijos saugoma jvairiomis
formomis ir kopijomis, iSplitusiomis jvairiose platformose — nuo jvairiy serveriy iki kietyjy
disky, jrenginiy bei iSmaniyjy telefony. Tokiu atveju tikslinga aptarti, kokj vaidmenj
arbtrazo procese atlieka elektroniniai duomenys.

Nors arbitrazo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nepateikiama elektroniniy
jrodymy apibrézties, taciau IBA Taisyklése dé¢l jrodymy rinkimo jtvirtinta sgvoka, kad
»dokumentas“ reiskia rasta, praneSima, nuotrauka, brézinj, programg ar bet kokios rusies
informacija, jrasyta ar iSsaugota, popieriuje, elektroninémis, audovizualinémis ar kitomis
priemonémis, pateikia pla¢ig dokumenty samprata, kuri apima ir elektroninius dokumentus
(IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020). Elektroniniy jrodymy samprata detaliau
pateikiama, Europos tarybos Ministry komiteto parengtose gairése dél elektroniniy
jrodymy civiliniame ir administraciniame procese, kurioje nurodoma, kad elektroniniai
jrodymai reiskia bet kokius jrodymus, gautus i§ duomeny, esanciy arba pagaminty
naudojant bet kurj jrenginj, kurio veikimas priklauso nuo programinés jrangos arba
duomeny saugomy arba perduodamy per kompiutering sistemag ar tinklg (The Committee
of Ministers of the Council of Europe, 2019, p. 6). Tai reiskia, jog j elektroniniy jrodymy
sgvokg patenka daugybé jvairios informacijos, kaip pavyzdziui, el. susirasingjimas,
momentinés ekrano kopijos (angl. screenshot) ar net liudytojy parodymai duoti nuotoliniu
bidu, taciau tokie parodymai turi vykti realiu laiku (The Committee of Ministers of the
Council of Europe, 2019, p. 17).
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Kaip minéta, Salys preliminaraus posédzio metu gali susitarti dél jrodymy pateikimo
budo ir tvarkos, tai apima ir elektroniniy jrodymy pateikimo formg. Taciau Salims
nesusitarus, elektroniniai jrodymai turéty buti pateikiami patogiausia ir ekonomiskiausia
forma (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020). Tai reiskia, jog elektroninéje
laikmenoje saugoma informacija turéty biti biti pateikiama tokia forma, kuria ji paprastai
saugoma arba kurig biity galima pagristai naudoti, atsizvelgiant i elektroninéje laikmenoje
saugomos informacijos pobiidj (The Sedona Conference, 2018, p. 168).

Atsizvelgiant | tai, kad elektroniniai jrodymai gali biti saugomi ir pateikiami
jvairiomis formomis, gali kilti grésmé tokio elektroninio jrodymo autentiSkumui uztikrinti.
Pavyzdziui, tg patj el. laiSka galima pateikti vadinamuoju ,,gimtuoju formatu (paprastai
PST arba MSG formatu), tokiu atveju kartu su jrodymu perduodami ir metaduomenys,
kurie yra vieni i§ esminiy elektroniniy dokumento sudedamyjy daliy (Khodykin et al.,
2019, p. 207). Juose uzfiksuota visa informacija apie pradinio dokumento turinj, jo
sudarymo laikg ir atliktus pakeitimus. Taciau el. laiSkg pateikus kitu, kaip antai, PDF
formatu, bus galima matyti, tik dokumento konvertavimo laikg ir datg, tac¢iau iSsamis
duomenys apie dokumento turinj ir pakeitimus, nebus nurodyti (Waincymer, 2012, p. 851).
Tad natiiralu, jog iSkyla grésmé tokius duomenis lengvai modifikuoti ar suklastoti.

Teisés literatiiroje | elektroniniy jrodymy patikimumg Zvelgiama skeptiSkai. Kaip
teigia R. Césna, elektroniniy jrodymy patikimumas priklauso ne tik nuo paties turinio, kas
jame pateikta, bet ir nuo elektroniniy duomeny generavimo buidy ar informaciniy sistemy,
kuriomis Sie duomenys buvo generuojami, metaduomeny patikimumo, tad abejonés dél
elektroniniy duomeny patikimumo yra kur kas didesnés, nei vertinant kitus jrodymus
(Césna, 2007, p. 97). Stai A. Klich, elektroninius jrodymus taip pat vertina kritiikai, nes
modernlis technologiniai sprendimai leidzia ne tik lengviau ir grei¢iau gauti jrodymus,
ta¢iau kelig grésme dél galimybés tokius elektroninius jrodymus lengvai pakeisti ir
suklastoti (Klich, 2019, p. 210). Tacdiau atsizvelgiant  tai, kad IBA Taisyklése dél jrodymy
rinkimo jtvirtinoje dokumento sampratoje néra pateikiama skirtumy, tarp elektroniniy ir
popieriniy dokumenty, manytina, kad elektroniniams jrodymams turéty biiti taikomos
analogiSkos priimtinumo ir autentiSkumo prezumcijos, kaip ir popieriniams dokumentams.

Kartu su elektroniniy jrodymy pateikimu atsiranda ir dubliavimosi rizika. IBA
Taisyklése dél jrodymy rinkimo jtvirtinta nuostata, kad Salys neprivalo pateikti kelias
kopijas i$ esmés identisky dokumenty (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020). Taciau,
elektroniniy jrodymy pobidis jau savaime susijes su keliomis kopijomis, pavyzdziui,
vienas el. laiSkas gali biiti iSsiystas keliems gavéjams, tokiu atveju el. laiSkas jau egzistuos

trijy asmeny el. pasto dézutése, o jei visos Salys pateiks arbitrazo teismui gausybe
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elektroniniy jrodymy, kartu ir Siuos, gali kilti dubliavimosi rizika. Tokiu atveju
tarptautiniame arbitraze naudojamos atitinkamos dokumenty tvarkymo programinés
irangos, kurios atlieka ,,dubliavimosi* procesa, per kuri gali bati identifikuojamos kelios to
paties dokumento kopijos (Khodykin et al., 2019, p. 208). Didesnés jmonés atsizvelgia j
tokig rizikg ir vis dazniau taiko sudétingas elektroniniy dokumenty tvarkymo politikas,
kurios leidzia bendrovés serversiuose lengvai atrasi reikiamus dokumentus ir juos
identifikuoti, todél laikui bégant tapo jprasta elektroninius duomenis tvarkyti taip, kad buity
lengviau juos surasti ir pateikti (Sutcliffe, Hill, 2009).

Apibendrinant, galima teigti, jog nepaisant elektroniniy duomeny modifikavimo ir
klastojimo galimybés, Siandien dauguma svarbios komercinés informacijos saugoma
elektronine forma, tod¢l tai kartais gali biiti vieni svarbiausiy, o gal net ir vieninteliai turimi
jrodymai, kuriy negalima ignoruoti. Tokiu atveju svarbu uZztikrinti vienodg poZiiirj j visus
dokumentus, nepaisant elektroniniy jrodymy specifikos ir suteikti galimybe juos pateikti

patogiausia bei ekonomiskiausia forma.
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2. JRODINEJIMO PROCESAS ARBITRAZE

2.1. Saliy autonomija ir arbitraZo diskrecija jrodinéjimo procese

Tarptautiniame arbitrazo procese neegzistuoja iSankstinis ar visuotinai taikomas
procediriniy taisykliy rinkinys, kuris reglamentuoty arbitrazo proceso eiga (Born, 2014, p.
2197). Todél salims ir arbitrazo teismams yra palickama didelé laisvé susitarti dél arbitrazo
procediiros. Taciau kyla nemazai diskusijy, kiek Salys yra laisvos susitarti d¢l jrodinéjimo
proceso, 0 kada arbitrazo teismas gali pasinaudoti savo diskrecija, sprendziant jrodiné€jimo
proceso klausimus.

Vieni autoriai teigia, jog arbitrazo procedira ir arbitrazo taisykliy kiirimas i§ esmés
yra arbitry rankose (Park, 2020 p. 59). Tuo tarpu kiti autoriai, Saliy autonomijg laiko viena
1§ svarbiausiy arbitrazo proceso ypatybiy, o nukrypimas nuo $aliy susitarimo yra viena is$
dazniausiai pasitaikanc¢iy arbitraZzo sprendimo negaliojimo priezas¢iy (Hrncirikova, 2016,
p. 99). I8 dalies galima sutikti su abiem pozicijom, sutinkant su tuo, kad Saliy susitarimas
del arbitrazo yra vienas 1§ svarbiausiy arbitrazo proceso bruozy, taciau kartu galima
pateisinti ir placig arbitry diskrecijg tiek tais atvejais, kai Salys nesusitaria dél jrodinéjimo
proceso, tiek dél galimybés nepaisyti Saliy susitarimo, kai iSkyla grésmeé pazeisti
imperatyvias taikytinos teisés nuostatas ar pagrindinius arbitrazo proceso principus. Pasak
V.V. Veeder:

»larptautinis arbitrazas yra tarsi laivas. Galima sakyti, kad arbitrazas ,,priklauso “
Salims, lygiai taip pat, kaip ir laivas priklauso laivy savininkams. Taciau laivui kasdien
vadovauja kapitonas, kuriam savininkai perduoda kontrole. Savininkai gali atleisti
kapitong, jei nori, ir pasamdyti kitg, bet laive visada bus zmogus, kuris vadovaus, o uz
kapitono visada bus Zzmogus kuris bus kontroliuojamas* (Veeder, 2008 cituota Blackaby et
al., 2015, p. 354).

Tai supnuoja i§vadg, jog nepaisant Saliy susitarimo, arbitrai vis tiek islaiko tam tikrg
proceso kontrole, nes jie, o ne Salys, yra galutiniai gin¢ijamy klausimy ir sprendimo
priémimo teis¢jai. Zinoma, bet kuriuo atveju arbitrazas yra $aliy autonomijos rezultatas.
Salys pacios nusprendzia ar apskritai nori spresti ginéus arbitraze ir kaip arbitrazo procesas
turi biiti vykdomas (Mistelis, 2020, p. 361). Taciau jrodinéjimo procese Saliy autonomijos
ir arbitrazo diskrecijos apimtis priklauso nuo jvairiy veiksniy, kaip antai arbitry ir Saliy
patirties bei teisinés kulttiros. Kai kurie arbitrai yra linke biti iniciatyvis, o kiti savo
vaidmenj suvokia kaip pasyvesnj. Nors §ig tendencijg gali paskatinti asmeniniai polinkiai,
ji taip pat atsiranda dél teisinés kultiiros ir i§silavinimo ir gali turéti didelés jtakos arbitrazo

proceso valdymui (Kaufmann-Kohler, 2003, p. 1331). Taciau net ir tokiais atvejais, pasak
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Duarte G. Henriques, Salims nuo pat pradziy leidZziama pasirinkti filosofijg ir teising
kultara, kurios laikosi teismas (Henriques, 2018, p. 354).

Akivaizdu, jog vienas i$ pagrindiniy tarptautinio arbitrazo privalumy — lankstumas,
kuris uztikrina, arbitrazo proceso pritaikyma atsizvelgiant | konkrecius Saliy poreikius ir
reikalavimus bei laisve Salims pasirinkti norimo jrodinéjimo proceso kryptj, nusprendziant
tiek dél arbitrazo teisinés vietos, instituciniy ir kity papildomy taisykliy taikymo, tiek dél

paties arbitrazo teismo vaidmens jrodinéjimo procese.

2.1.1. Irodinéjimas esant Saliy susitarimui dél jrodinéjimo taisykliy

Saliy laisvé susitarti dél arbitraZo proceso yra pripaZjstama ir uZtikrinama Niujorko
konvencijoje ir kitose pagrindinése tarptautinése arbitrazo konvencijoje (Born, 2014,
2130). Tokia Saliy teisé tiesiogiai jtvirtinta ir UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme. Kaip
minéta anksciau, Salys laisvos susitarti dél jrodinéjimo procese taikomy instituciniy ir kity
papildomy taisykliy taikymo.

Taciau Saliy laisvé susitarti dél arbitrazo proceso néra beribé. Pagrindiné Saliy
procesinés autonomijos iSimtis yra ta, kad Saliy susitarimas dél arbitraZo procediiros negali
pazeisti privalomy procesinio teisingumo ir lygiateisiSkumo principy bei imperatyviyjy
arbitrazo vietos teisés normy. Kitaip tariant, turi btti uztikrinamas tinkamas procesas (angl.
due process, ar fair trial) (Mikelénas ir kt., 2016, p. 175). Kaip pavyzdziui, negalimas saliy
susitarimas, kuriuo vienai i$ $aliy apribojamos galimybés remtis konkre€iomis jrodinéjimo
priemonés, kai tuo tarpu kita gino Salis tokiy apribojimy neturi. Taip pazeidziamas $alies
teisés buti iSklausytam ir lygiateisiSkumo principas. Taip pat Salys negali susitarti dél gincy
nagrinéjimo arbitraze, kurie pagal arbitrazo vietos teis¢ néra arbitruotini. Vieni autoriai
teigia, jog tokiais atvejais arbitrazo teismas gali ir i§ tiesy net privalo atsisakyti jgyvendinti
i§ esmés nesgziningg procesinj susitarima (Born, 2014, p. 2143). Tokiai pozicijai pritaria ir
James H. Carter teigdamas, jog egzistuoja arbitry teis¢ vadovauti ir jie turi biiti pasirenge
pasakyti — ne (Carter, 1995 cituota Born, 2014, p. 2141). Toliau bus aptariama $aliy ir
arbitry laisvé bei ribos formuojant arbitrazo procesg pagal Saliy pasirinktas jrodingjimo

taisykles atsizvelgiant j arbitrazo vietos teisés ypatumus.
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2.1.1.1. Arbitrazo vietos teisés taikymas (lex loci arbitri)

Pries pereinant prie Saliy teisés pasirinkti arbitrazo vietg ir jos jtakos jrodingjimo procesui,
svarbu paminéti, jog arbitrazo vietos teisés (lot. lex loci arbitri) vaidmuo tarptautiniame
arbitraze suprantamas dvejopai. Pasak Gary B. Born, arbitrazo vieta yra Salis, kurioje
tarptautinis arbitrazas turi savo teising buveine, ir kurios jstatymai reglamentuoja arbitrazo
proceso tiek ,,vidinius“, tiek ,,iSorinius* procedirinius klausimus, nustato esminius
arbitrazo proceso principus ir jtvirtina ,,spragy uzpildymo* taisykles jrodinéjimo proceso
klausimais, dél kuriy Salys nesusitaré¢ (Born, 2014, p.1530-1531). Taciau kyla daug
neaiSkumy nustatant, ar arbitrazo teismas turi jgalojimus reikalauti jrodymy, kiek arbitrazo
teisés vietos jstatymai yra privalomi tarptautiniams arbitrazams, esantiems toje valstybéje,
ir kieck Salys yra laisvos nepaisyti arbitrazo vietos teisés normy jrodiné€jimo procese.
Atsakymai ] Siuos klausimus priklauso nuo valstybés, kurioje vyksta arbitrazo procesas,
poziiirio | tarptautinio arbitraZzo sampratg.

Pirmoji samprata paremta lokalizacijos teorija, kuri pripazjsta tai, kad Saliy
susitarimas yra antrinis arbitrazo teisés $altinis ir Salys privalo atsizvelgti j imperatyvias
nacionalinés teisés nuostatas (Eskiyoruk, 2013, p. 168). Pasirinkus arbitrazo viets, jos
vietos teis¢ bus taikoma nepriklausomai nuo to ar Salys iSreiské susitarimg dél arbitrazo
vietos taikymo (Park, 1983, p. 23). Kitaip tariant arbitrazo proceso teisé (lot. lex arbitri)
yra arbitrazo vietos teisé (lot. lex loci arbitri) (Moses, 2017, p. 73). Todél Salims labai
svarbu prie§ pasirenkant konkrecig arbitrazo vietg jvertinti vietos teisés nuostatas, nes nuo
to gali priklausyti ne tik Saliy autonomijos ir arbitrazo diskrecijos apimtis, taciau ir
tarptautinio arbitrazo veiksmingumas.

Minétg arbitrazo teisés sampratg puikiai iliustruoja UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas,
kuriame 1§ esmeés taikomas teritorinis poziiiris ] arbitrazo vietos teis¢ reglamentuoti
esminius arbitraZo proceso klausimus. Sis jstatymas taikomas tik tais atvejais, kai arbitrazo
vieta yra $ios valstybés teritorijoje. Taciau UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme néra jokios
nuostatos, aiskiai pripazjstancios arbitrazo teismo diskrecijg reikalauti pateikti jrodymus,
todel pasak Gary B. Born, tokia arbitrazo teisé netiesiogiai jtvirtina UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 27 straipsnyje, Kuriame jtvirtinta arbitry diskrecija prasyti teisminés
pagalbos renkant jrodymus, todél bty neracionalu, jei arbitraZo teismas neturéty
iSankstinio jgaliojimo pries tai savo iniciatyva ar $alies praSymu nurodyti pateikti tokius
jrodymus (Born, 2014, p. 2325)

Vienas i$ rySkiausiai atspindinéiy lokalizacijos pozitirj j arbitrazag — Anglijos arbitrazo

istatymas, kuris taikomas tik tais atvejais, jei arbitrazo vieta yra Anglijoje, Velse arba
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Siaurés Airijoje (English Arbitration Act, 1996). Minétas jstatymas jtvirtina imperatyviyju
teisés normy taikymg nepaisant prieSingo Saliy susitarimo. Tag netiesiogiai patvirtino ir
Anglijos apeliacinis teismas vienoje byloje nurodydamas, kad nors Anglijos arbitrazo
jstatymas leidzia nukrypti nuo neprivalomy jstatymo normy, taciau tai nereiskia, kad Salys
gali susitarti ir jtraukti tokius gin¢y sprendimo biidus, kuriy neleidzia arbitrazo buveiné
(The decision of England and Wales Court of Appeal of 5 December 2007). Taciau
nepaisant keletos imperatyviy nuostaty, kurios uztikrina tik pagrindinius arbitrazo proceso
principus, dauguma S§io jstatymo teisés normy yra neprivalomos, o tai tik dar kartg
patvirtina placig $aliy ir arbitry laisve susitarti dél jrodinéjimo proceso (Speller, Hornyold-
Strickland, 2016, p. 172).

Siekiant arbitrazo proceso veiksmingumo ir nuspéjamumo jrodinéjimo procese,
minétas jstatymas jtvirtina placig arbitrazo teismo diskrecijg priimti konkretiems atvejams
tinkamas procediiras, kad biity iSvengta nereikalingo delsimo ir islaidy, o taip pat spresti
jvairius jrodinéjimo proceso klausimus, pavyzdziui, nurodyti Salims kokia apimtimi turéty
biiti pateikti raSytiniai ir Zodiniai jrodymai bei, prieSingai nei minétas UNCITRAL
Pavyzdinis jstatymas, Anglijos arbitrazo jstatymas tiesiogiai jtvirtina arbitrazo jgaliojimus
reikalauti, kad Salys atskleisty ir pateikty jrodinéjimo procesui reikalingus dokumentus.
Kaip matyti i§ 2018 m. Karalienés Marijos universiteto instituto vykdomos apklausos,
Londonas yra pirmaujancioje pozicijoje pagal arbitrazo vietos pasirinkima, net 64 procentai
apklaustyjy pirmenybe teikia Siai arbitrazo vietai dél Salies neutralumo bei nacionalinés
arbitrazo teisés normy piimtinumo (International Arbitration Survey..., 2018, p. 9).

Analogiskas teritorinis pozitris j arbitrazo vietos teisés taikyma jgyvendinamas ir
Lietuvoje. KAI 28 straipsnis jtvirtina Saliy autonomija susitarti dél arbitrazo proceso, o
Salims nesusitarus, palieckama plati diskrecija arbitrazo teismui nuspresti dél arbitrazo
procediiros. Taciau visais atvejais, tiek ginco Salys, tiek ir arbitrai yra saistomi arbitrazo
vietos valstybés imperatyviyjy teisés normy ir negali pasirinkti kitos, nei arbitraZzo vietos
valstybés, imperatyviyjy proceso teisés normy (Mikelénas ir kt., 2016, p. 9). Minétas
istatymas suteikia arbitrazo teismui diskrecija pareikalauti, kad Salys pateikty dokumentus
ar kitus su nagrinéjama byla susijusius jrodymus, taciau pasak KA] komentaro autoriy,
arbitrazo teismo vaidmuo jrodymy rinkimo etape turéty biiti pasyvus ir apsiriboti tik teismo
pareiga atkreipti Saliy démesj ] aplinkybes, dél kuriy turéty buti pateikti jrodymai
(Mikelénas ir kt., 2016, p. 121). Nors Lictuva savo poziliriu j arbitrazo procesg prilygsta
Anglijai ir jgyvendina teritorinj principg bei uztikrina placig $aliy ir arbitry laisve susitarti
dél jrodingjimo proceso, tadiau arbitrazo vaidmuo Lietuvoje néra toks populiarus kaip

nacionaliniy teismy. Stai pavyzdziui, 2019 m. VKAT buvo gautos tik 25 bylos (VKAT
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statistika, 2019), kai tuo tarpu nacionaliniuose teismuose gauty civiliniy byly skaicius sické
net 159,655 bylas (Teismy veiklos apzvalga, 2019).

Antroji samprata pagrijsta delokalizacijos teorija, jog tarptautinio arbitrazo proceso
neturi varzyti arbitrazo vietos teis¢, o vienintelis jstatymas j kurj reikia atsizvelgti yra
arbitrazo sprendimo vykdymo vietos teis¢ (Moses, 2017, p. 64). Siai teorijai pritaria ir E.
Gaillard teigdamas, kad ,,arbitrai neturi forumo*®, tiksliau jy ginco sprendimo vieta yra visas
pasaulis, o ne konkreti valstybé, net jeigu tai ir arbitrazo vietos valstybé (Gaillard, 2016, p.
34). Tokios pozicijos laikosi ir Julian D.M. Lew: ,,Arbitrazo vieta daznai pasirenkama kaip
neutrali Salis. Salys atmeté jprastq nacionaliniy teismy jurisdikcijq. Jie sgmoningai
priskyré save ir savo gincy sprendimo mechanizmg neutraliai, o ne nacionalinei sriciai.
Dél Sios prieZasties nacionaliniai jstatymai néra suinteresuoti kontroliuoti arbitrazo
procesq.”“ (Lew, 2006, p.180). Tokia delokalizacijos $alininky paremta arbitrazo samprata,
Salims gali biiti palanki tais atvejais, kai ginco Salys, pasirenka arbitrazo vietg kitoje, nei
Saliy gyvenamosios ar verslo vietos, valstybéje. Manytina, kad toks samoningas Saliy
pasirinkimas gincg spresti ,,neutralioje* Salyje, suponuoja Saliy ketinimus susikurti savitg
arbitrazo procesa, nepriklausomg nuo bet kurios nacionalinés valstybés teisés normy.

Remiantis delokalizacijos teorija arbitrazo vieta, kurioje vyksta arbitrazo procesas
tampa nesvarbi ir neturi jokios jtakos dél arbitrazo sprendimo panaikinimo. Tam tikry
delokalizacijos teorijai biidingy apraisky galima jzvelgti Svedijos arbitrazo jstatymo
normose. Istatymo 51 straipsnis suteikia Salims galimybe susitarti, jei nei viena i$ Saliy
neturi gyvenamosios ar verslo vietos Svedijoje, atsisakyti teisés kreiptis j Svedijos teismus
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo (Swedish Arbitration Act, 1999), o tai suponuoja
isvada, kad Svedijos teis¢ suteikia galimybe nepaisyti minéto jstatymo normy.

I3analizavus Svedijos arbitrazo jstatyma, matyti, kad jstatymas néra toks i§samus kaip
Anglijos arbitrazo jstatymas ar KAJ, o reglamentuojami tik esminiai arbitrazo proceso
klausimai. Tagiau priesingai nei KAJ, Svedijos arbitrazo jstatymas nejtvirtina pladiy
arbitrazo teismo jgaliojimy vykdyti arbitrazo procesa kaip jam atrodo tinkama, o nurodo
tik arbitrazo teismo pareigg igyvendinti Saliy susitarimg dél arbitrazo proceso, jei tam néra
klit¢iy. Taip pat arbitrazo teismui nesuteikiami jgaliojimai iSreikalauti jrodymus, o
itvirtinama galimybe kreiptis teisminés pagalbos, kai Salis pageidauja, jog kita Salis pateikty
turimus jrodymus. Tai leidzia manyti, jog Svedijos arbitrazo jstatymas jtvirtina $aliy
autonomijos prioritetg nuspresti dél jrodinéjimo proceso krypties, kurios arbitrazo teismas
privalo laikytis ir nutyli dél arbitrazo teismo diskrecijos atskirais jrodinéjimo proceso

klausimais.
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Be abejo, negalima nepaminéti Pranctzijos, kuri iSsiskiria savo bene labiausiai
liberalizuotu pozitriu j arbitrazo process, arbitrazo vietos teisei skirdama antraeilj vaidmen;j
jrodinéjimo procese (Park, 1983, p. 24). Pasak E. Gaillard, tarptautinis arbitrazas neturéty
biiti ribojamas nurodant, kad arbitrazo procesas biity reglamentuojamas pagal nacionaling
teise, jskaitant Pranctizijos teis¢ (Fouchard et al., 1999, p. 371). Pranciizijos teismai laikosi
principo, kad Salims leidziama susitarti d¢l instituciniy taisykliy taikymo ir Sios taisyklés
sudaro savarankiska teisés sistemg (Hrncirikova, 2016, p. 100). Ta netiesiogiai patvirtina ir
Pranciizijos civilinio proceso kodekso (toliau — Pranctzijos CPK) 1509 straipsnis, kuris
jtvirtina Saliy laisve susitarti dél procediiros, kurios reikia laikytis arbitrazo procese,
tiesiogiai arba remiantis arbitrazo taisyklémis arba procedirinémis taisyklémis, o Salims
nesusitarus, tokia teisé suteikiama arbitrazo teismui (Ministry of Justice and Civil Liberties
of Republic of France Decree of 13 January 2011). Tai leidzia daryti i§vada, jog Pranciizijos
CPK suteikia prioritetg Salims ir arbitrazo teismui pasirinkti ne tik jrodinéjimo procesui
taikytinas taisykles, bet ir kitas nei minéto kodekso teisés normas.

Atkreiptinas démesys j Pranciizijos CPK 1467 straipsnj, kuris jtvirtina ne tik arbitrazo
teismo teis¢ nurodyti pateikti jrodymus ir nustatyti tokiy jrodymy pateikimo tvarka, bet ir
reikiamais atvejais skirti baudg uz jrodymy nepateikimg (Ministry of Justice and Civil
Liberties of Republic of France Decree of 13 January 2011). Taigi vertinant minétus
arbitrazo teismo vietos jstatymus ir lyginant juos su Pranciizijos CPK, galima manyti, kad
Prancuzijos teis¢ arbitrazo teismo vaidmeniui skiria iSskirtinj démesj, suteikdama ne tik
placius jgaliojimus, taciau ir galimybe taikyti priverstines poveikio priemones. Be abejo,
toks liberalus Pranctizijos pozidris j arbitraZzo procesg ir j Saliy autonomijg yra viena i$
priezasciy, kodél Salys renkasi arbitrazo vieta Paryziuje. Paryzius yra sekanti vieta pagal
populiaruma renkantis arbitrazo vietg, kuri nuo pirmaujancio Londono kaip arbitrazo vietos
pasirinkimo atsilieka tik 10 procenty skirtumu (International Arbitration Survey..., 2018, p.
9).

Apibendrinant arbitrazo vietos pasirinkima ir nacionaliniy jstatymy vaidmenj arbitrazo
procese, galima tegti, kad vis dél to delokalizacijos teorija paremtas arbitrazo procesas,
pasak kai kuriy autoriy — vis dar tik siekiamybé (Blackaby et al., 2015, p. 184). Tad
nepaisant skirtingy poziiiriy j arbitrazo vietos teisés reikSme arbitrazo procesui, manytina,
kad privalomy arbitrazo vietos teisés normy taikymas yra privalomas ne tik dél to, jog visy
pirma atsakymy ieskoma komercinj arbitrazg reglamentuojanciuose teisés aktuose, kurie
Jtvirtina arbitrazo teismo jgaliojimus reikalauti Saliy pateikti jrodymus, taciau ir d¢l to, jog
taip uztikrinimas teisingas ir saziningas arbitrazo procesas. Arbitrazo teismo vietos teisé

kartu uzpildo ir tam tikras Saliy susitarimu neaptartas arbitrazo proceso spragas bei
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apibrézia Saliy autonomijos ir arbitry diskrecijos ribas. Be abejo, visais atvejais Salys
jvertinusios arbitrazo vietos teise, yra laisvos pasirinkti joms palankiausig ir patraukliausig

arbitrazo vieta.

2.1.1.2. Instituciniy arbitrazo taisykliy taikymas (lex arbitri)

IS ankscCiau pateikto vertinimo matyti, kad vyraujanti arbitrazo sampratos teorija yra
paremta idéja, jog arbitrazo procesiné teisé (lot. lex arbitri) yra arbitrazo vietos teisé (lot.
lex loci arbitri). Taciau Gary B. Born teigimu, tikslingiau buity arbitrazo procesing teise¢
laikyti arbitrazo vietos teisés poaibiu, kuris apibréziamas Saliy susitarimu (Born, 2014, p.
1599). Salys yra laisvos jgyvendinti savo teis¢ vykdyti arbitraza pagal arbitrazo taisyklése
numatytg procediirg, kurios papildo minétg arbitrazo procesing teis¢ (Henderson, 2014, p.
888-889).Taciau Klaus P. Berger teigimu, arbitrazo institucijos ir jos taisykliy pasirinkimas
nei§vengiamai yra susijes su Saliy autonomijos ribojimu, kai procesas vyksta pagal
pasirinktas taisykles (Berger, 2018, p. 477). Is dalies galima pritarti tokiai pozicijai, kadangi
dauguma arbitrazo taisykliy jtvirtina pla¢ius arbitrazo teismo jgaliojimus vykdyti arbitrazo
procesa, o zvelgiant | Saliy autonomijos ir arbitry diskrecijos santykj, galima manyti, kad
kuo platesni jgaliojimai suteikiami arbitrazo teismui, tuo labiau apribojama Saliy
autonomija.

Stai pavyzdziui, Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau —
UNCITRAL) arbitrazo taisyklés jtvirtina placius arbitrazo teismo jgaliojimus vykdyti
arbitrazo procesg tokia tvarka, kokia jis laiko tinkama, su salyga, kad bus laikomasi Saliy
lygybés ir suteikiama galimybé dalyvauti nagrinéjant gincg (UNCITRAL Arbitration
Rules, 2013). Anot Gary B. Born, vertinant $aliy autonomija minétos nuostatos kontekste,
arbitrazo teismas iSlaiko diskrecija nustatyti arbitrazo procediira, nepaisant Kitokio Saliy
susitarimo, nes Salys susitardamos dél UNCITRAL arbitrazo taisykliy taikymo jgyvendino
savo autonomijg perduoti kompetencijg arbitrazo teismui nuspresti dél jrodin€jimo proceso
tvarkos (Born, 2014, p. 2151).

Tokia arbitrazo teismo diskrecija jtvirtinta ir LCIA arbitrazo taisyklése, kuriose
pabréziami placiausi arbitrazo teismo jgaliojimai priimti konkretaus arbitrazo aplinkybéms
tinkancias procediiras, vengiant nereikalingo delsimo, jog biity uZztikrintas veiksmingas ir
efektyvus arbitrazo procesas (LCIA Arbitration Rules, 2020). Taip pat sickiant uztikrinti
arbitrazo proceso veiksminguma, arbitrazo teismas turi diskrecija apriboti raSytiniy
pareiskimy apimtj bei trukme ir nuspresti del rasytiniy ar Zodiniy liudytojy parodymy
reikalingumo (LCIA Arbitration Rules, 2020). Tai suponuoja i$vada, jog arbitrai gali
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nepaklusti Saliy susitarimui dél jrodin€jimo proceso tvarkos, jei tai kelty pavojy procediiros
veiksmingumui (Hrn¢irikova, 2016, p.105). Taigi minétos UNCITRAL ir LCIA arbitrazo
taisyklés tiesiogial jtvirtina arbitrazo teismo jgaliojimy virSenybe nuspresti dél jrodinéjimo
proceso ir nepaisyti Saliy susitarimo, jei tai pakenkty arbitrazo proceso veiksmingumui.

Atkreiptinas démesys ir } ICC arbitrazo taisykliy ypatumus dél arbitrazo teismo ir Saliy
autonomijos apimties sprendziant jrodingjimo proceso klausimus. Minéty taisykliy 22
straipsnis jtvirtina bendra pareiga tiek Salims, tiek arbitrazo teismui déti visas pastangas,
jog arbitrazo procesas biity vykdomas operatyviai ir ekonomiskai (ICC Arbitration Rules,
2021), o tam pasiekti skatinama vadovautis ICC komisijos parengta atsakaita dél laiko ir
i8laidy kontrolés metody arbitraze, | kurig reikSminga atsizvelgti siekiant veiksmingo ir
operatyvaus jrodinéjimo proceso (ICC Commission Report Controlling Time..., 2018, p.
4). Nors priesingai nei UNCITRAL ar LCIA arbitrazo taisyklés, ICC arbitrazo taisyklése
néra tiesiogiai nurodoma arbitrazo teismo diskrecija dél jrodiné€jimo proceso tvarkos, taciau
minétos taisyklés jtvirtina Saliy jsipareigojimg vykdyti bet kokj arbitrazo teismo nurodyma
(ICC Arbitration Rules, 2021), o tai leidzia manyti, kad arbitraZzo teismui suteikiama
diskrecija nuspresti dél atskiry arbitrazo proceso klausimy ir priimti atitinkamus
nurodymus, kuriy Salys privalo laikytis.

Taciau yra abitrazo taisykliy, kurios aiSkiai suteikia prioriteta Saliy susitarimui ir
nejtvirtina arbitrazo teismui tokiy placiy igaliojimy vykdyti arbitrazo procesa savo
nuoziiira. Kaip pavyzdj galima pateikti Stokholmo prekybos riimy arbitrazinio instituto
(toliau — SCC) taisykles, kuriose nors ir jtvirtina arbitrazo teismo galig vykdyti arbitraza
taip, kaip jis mano esant tinkama, ta¢iau kartu numatomas ir arbitry diskrecijos ribojimas
laikytis $iy taisykliy ir Saliy susitarimo (SCC Arbitration Rules, 2017). Taigi priesingai nei
UNCITRAL ar LCIA taisyklés, SCC taisyklése tiesiogiai jtvirtinas Saliy autonomijos
principo autoritetas, kurio privalo laikytis arbitrazo teismas.

Pastebétina tai, kad analizuotose arbitrazo taisyklése, be minétos placios arbitrazo
teismo diskrecijos tinkamai ir veiksmingai vykdyti arbitrazo procesa, paprastai jtvirtinamos
tik bendrosios nuostatos dél arbitrazo teismo skyrimo, rasytiniy pareiSkimy pateikimo
trukmeés, eksperty skyrimo tvarkos ar teismo posédzio organizavimo, Kitaip tariant,
taisyklés apibrézia tik bendruosius arbitrazo proceso kontirus (Blackaby et al., 2015, p.
65). Taciau bene svarbiausias arbitrazo jrodinéjimo procesas, apimantis jrodymy rinkimag
ir pateikimg, arbitrazo taisyklése reglamentuojamas apsiribojant tik keliais sakiniais,
pripazjstant arbitrazo teismo bendruosius jgaliojimus reikalauti saliy pateikti jrodymus.

Kaip antai, tick UNCITRAL arbitrazo taisyklése jtvirtinta arbitrazo teismo

prerogatyva bet kuriuo arbitrazo proceso metu reikalauti, kad Salys pateikty jrodymus
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(UNCITRAL Arbitration Rules, 2013), tiek SCC arbitrazo taisyklése, $alies praSymu ar
iSimtinais atvejais savo iniciatyva, arbitrazo teismas gali nurodyti kitai Saliai pateikti bet
kokius dokumentus ar kitus jrodymus, kurie gali buti svarblis nagrin¢jamai bylai ir
reik§mingi jos baiggiai (SCC Arbitration Rules, 2017). Siek tiek i§samiau jrodymy
pateikimo klausimus reglamentuoja LCIA arbitrazo taisyklés, jtvirtindamos ne tik arbitrazo
teismo jgaliojimus reikalauti, kad Salis pateikty kitai Saliai ar arbitrazo teismui Salies
turimus, saugomus ar kontroliuojamus dokumentus ar jy kopijas, kuriuos arbitrazo teismas
nusprendZia laikyti svarbiais, taciau ir jpareigoti $alj suteikti prieiga prie jos kontroliuojamy
dokumenty, prekiy ar turto, arbitrazo teismui, kitai Saliai ar kitos Salies ekspertui ar
arbitrazo teismo paskirtam ekspertui (LCIA Arbitration Rules, 2020).

Stai pavyzdziui, ICC arbitrazo taisyklése néra nuostaty tiesiogiai jtvirtinandiy
arbitrazo teismo teisés savo iniciatyva ar Salies praSymu reikalauti pateikti jrodymus, 0
apsiribojama tik bendro pobudzio pareiga arbitrazo teismui, per kick jmanoma trumpesnj
laikg visomis tinkamomis priemonémis imtis veiksmy, kad biity nustatyti bylos faktai, o
reikiamais atvejais bet kuriuo proceso metu pakviesti bet kurig Salj pateikti papildomus
jrodymus (ICC Arbitration Rules, 2021). Minéty taisykliy nuostatg vertinant lingvistiskai,
formuluoté ,,visomis tinkamomis priemonémis®, manytina, suteikia arbitrazo teismui
lankstuma paciam nuspresti, kokios priemonés yra laikomos tinkamomis. Pasak G.
Kaufmann-Kohler, $i formuluoté apima jgaliojimg reikalauti jrodymy pateikimo
(Kaufmannn-Kobhler, Bartsch, 2004, p. 15), o anot P. Ashford, minéty taisykliy nuostata ne
tik suteikia arbitraZo teismui savo iniciatyva reikalauti jrodymy, tac¢iau ir jtvirtina galimybe
Salies praSymu, jpareigoti kita Salj j arbitraZo procesg jtraukti tam tikrus dokumentus
(Ashford, 2013, p. 46-47).

Akivaizdu, jog dauguma arbitrazo taisykliy suteikia arbitrazo teismui ne tik placig
diskrecijg spresti dél arbitrazo proceso tvarkos, taciau kartu ir jgaliojimus iSreikalauti
jrodymus. Be abejo, arbitrazo teismas visada turi siekti Saliy ir arbitry pusiausvyros
sprendziant esminius jrodinéjimo proceso klausimus, o Salys visada yra laisvos susitarti
apriboti dokumenty rinkimo ir iSreikalavimo apimtj arba visiskai jos atsisakyti arbitrazo
procese (Khodykin et al., 2019, p. 120). Jau minétoje ICC komisijos ataskaitoje dél laiko
ir i§laidy kontrolés metody arbitraze, skatinama Salis apsvarstyti galimybe vengti praSymy
pateikti dokumentus i$ kitos Salies, nebent toks pateikimas yra svarbus ir reikSmingas bylos
baigciai (ICC Commission Report Controlling Time..., 2018, p. 12).

Apibendrinant galima teigti, kad nors arbitrazo taisyklés sudaro arbitrazo proceso
pagrinda, taciau pasak Peter M. Wolrich, jos retai nustato iSsamias arbitrazo vykdymo

procediiras, ir jose néra jokiy i§samiy nuostaty dél dokumenty iSreikalavimo ar kaip turéty
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bati vykdomi teismo posédziai bei kaip turéty bati iSklausomi liudytojai, jei tokiy yra (ICC
Commission Report Controlling Time..., 2018, p. 5). Taigi, kad ir kokias arbitrazo taisykles
Salys pasirinkty taikyti, jos vistiek neapims visy galimy procediiriniy klausimy ir
dazniausiai paliks daug erdvés Salims ir arbitrazo teismui susitarti dél jvairiy jrodinéjimo
procese kylanCiy klausimy, kaip antai, jrodymy isSreikalavimo apimties ar jrodymy

pateikimo terminy.

2.1.1.3. Papildomy taisykliy taikymas

Atsizvelgiant | tai, kad tiek arbitraZzo teismo vietos jstatymai, tiek arbitrazo taisyklés
neapima visy galimy procediriniy aspekty, tarptautiniame arbitraze Salys gali susitarti dél
papildomy taisykliy taikymo. Toks lex arbitri papildymas konkrec¢iomis taisyklémis
suteikia Salims ne tik nuspéjamumg jrodinéjimo procese, taciau kartu prisideda prie
skirtingo $aliy poziiirio suderinimo jvairiais jrodingjimo procese Kylanciais klausimais,
kaip antai, ar reikalingas jrodymy iSreikalavimas, ir jei taip, kokia apimtimi jrodymai turi
buti atskleidziami bei kokie reikalavimai taikomi Salies prasymui dél dokumenty
pateikimo. Taigi toliau bus aptariamas jrodinéjimo procesas taikant pasirinktas papildomas

taisykles, jy taikymo ypatumai bei reik§mé arbitrazo procesui.

2.1.1.3.1. IBA Taisyklés dél irodymy rinkimo tarptautiniame arbitraze

Kaip jau minéta, vienas i§ pagrindiniy jrodinéjimo proceso etapy yra jrodymy rinkimas ir
pateikimas, taciau tarp bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy atstovy suprantamas ir
taikomas skirtingai. Stai, pavyzdZiui, bendrosios teisés jurisdikcijoje taikomas plataus
masto dokumenty iSreikalavimas i§ prieSingos Salies, o Kontinentinés — apskritai
netaikomas arba taikomas labai siaurai (Kaufmann-Kohler, Bartsch, 2004, p. 14). Taigi
Salys, siekdamos palengvinti dokumenty rengima ir iSvengti galimy nesusipratimy
jrodinéjimo procese, gali susitarti taikyti IBA Taisykles dél jrodymy rinkimo Vvisa apimtimi
arba 1§ dalies, taip pat jos yra laisvos susitarti del taisykliy taikymo tiek arbitrazinéje
iSlygoje, tiek bet kuriuo metu véliau (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020).

Anot P. Ashford, Sios taisyklés yra subalansuotas kompromisas tarp plataus, paprastai
taikomo bendrosios teisés sistemos valstybiy, ir siauresnio, kurio laikosi kontinentinés
teisés sistemos valstybés, pozitrio j jrodymy rinkimg (Ashford, 2013, p. 47). IBA Taisyklés
dél jrodymy rinkimo pelné platy tarptautinés arbitrazo bendruomeneés pripazinimg, t3
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puikiai iliustruoja 2012 m. Karalienés Marijos universiteto Tarptautinio arbitrazo instituto
atlikta apklausa, kurios metu net 70 procenty apklaustyjy pazyméjo, kad IBA Taisykliy dél
jrodymy rinkimo 3 straipsnis turéty biiti taikomas kaip dokumenty rengimo tarptautiniame
arbitraze standartas (International Arbitration Survey..., 2012, p. 21). Tai suponuoja i§vada,
kad minétos Taisyklés yra ne tik veiksminga priemoné jveikti skirtingg teisiniy kulttiry
barjera, taCiau ir visuotinai pripazintas standartas rengiant praSymus dél dokumenty
pateikimo. Tokiu atveju reikSminga aptarti IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo 3 straipsnio
taikymo ypatumus, tiek teikiant praSymus dél dokumenty pateikimo, tiek arbitrazo teismo
vaidmenj uZztikrinant efektyvy jrodymy rinkimo proceso valdyma.

Pirma, praSyme dél dokumenty pateikimo turi biiti iSsamiai nurodyti prasomi
dokumentai, pakankami juos identifikuoti arba prasomy dokumenty, kurie pagrjstai
tikétina, kad egzistuoja, kategorijos siauras ir konkretus apibudinimas (IBA Rules on the
Taking Evidence..., 2020). Kaip matyti, IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo jtvirtina
galimybe Salims prasyti ne tik individualiy dokumenty, taciau ir dokumenty kategorijos.
Praktikoje daZniausiai nekyla problemy, kai Salis pateikia prasyma dél individualiy
dokumenty, tokiais atvejais Salis aiSkiai suvokia numanomo dokumento egzistavimg ir
sugeba jj identifikuoti (Khodykin et al., 2019, p.124). Pasak H. Raeschke-Kessler tam, kad
biity galima identifikuoti dokumenta pakanka nurodyti praSomo dokumento autoriy,
laikotarpj per kurj dokumentas turéjo biiti sukurtas ir dokumento turinj (Raeschke-Kessler,
2002, p. 418).

Taciau problemy kyla tada, kai Salis pateikia praSyma siekdama gauti dokumenty
kategorija, todel IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo jtvirtina ,siauras ir konkretus*
prasomos kategorijos apibiidinimo standarta, siekiant iSvengti nepagristai plataus
bendrosios teisés sistemos atstovams biidingo jrodymy rinkimo ir uzkirsti kelig ,,jrodymy
Zvejojimo operacijai (angl. fishing expedition) (Khodykin et al., 2019, p. 125). Anot
Generalinés advokatés J. Kokott, praSymai pateikti tokius jrodymus, kurie néra konkreciai
paminéti, kaip pavyzdziui (,jskaitant, bet neapsiribojant®), turéty buti netenkinami (J.
Kokott i§vada 2007 m. liepos 18 d.). Siekiant visiSsko aiSkumo, Nathan D. O’Malley siiilo,
jog Sis kategorijos apibiidinimo standartas turéty apimti ir funkcinj dokumenty ar jy
kategorijos aprasyma, kaip pavyzdziui, ataskaitos apie dirvozemio salygas ar poveikio
aplinkai tyrimus, kad kita Salis ar arbitrazo teismas galéty atskirti praSomy dokumenty
kategorijas nuo kity, maZziau svarbiy dokumenty praSymo (O’Malley, 2009, p. 45). Kaip
matyti, minétos Taisyklés suteikia arbitrazo teismui diskrecijg kiekvienu konkreciu atveju
paciam jvertinti ar praSomy dokumenty kategorijos yra siaurios ir konkrecios, ar tai tik

Salies jtarimai ir spéliojimai apie numanomus kitos Salies turimus jrodymus.
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Antra, prasancioji Salis turi paaiskinti, kuo praSomi dokumentai yra svarbis
nagrinéjamai bylai ir reikSmingi jos baig€iai, bei patvirtinti, kad dokumentai, kuriy
prasoma, néra turimi, saugojami ar kontroliuojami arba, de¢l kokiy priezasCiy Siuos
dokumentus pateikti paciai buty nepagristai sudétinga (IBA Rules on the Taking
Evidence..., 2020). Pasak Gary B. Born, vertinamas tik prima facie svarbumas ir
reikSmingumas bylos baig¢iai, nereikalaujant visisko jsitikinimo (Born, 2014 p. 2363). Tai
leidzia manyti, kad minétais reikalavimais siekiama ne tik i§vengti nepagrjsty prasymy dél
dokumenty pateikimo, taciau ir uztikrinti, kad dokumenty rinkimas padéty, o nesuzlugdyty
veiksmingg jrodymy rinkimo etapa.

Trecia, praSymai dél dokumenty pateikimo patenkinami tik tais atvejais, jei kita Salis
prasomus dokumentus turi, saugo ar kontroliuoja (IBA Rules on the Taking Evidence...,
2020). Pazymétina, kad arbitrazo teismas gali nurodyti pateikti dokumetus ar Kitus
jrodymus tik arbitrazo Salims, taciau jprastai arbitrai neturi jgaliojimy priversti treciyjy
asmeny pateikti reikalingus jrodymus (Blackaby et al., 2015, p. 358). Taciau kyla klausimy
ar minétas reikalavimas nesuteikia arbitrazo teismui jgaliojimy iSplésti reikalavimo teise
apimant atvejus, kai dokumentus turi tretieji asmenys, kurie yra susije¢ su Salims. Aptariant
minétg reikalavimg, reiSminga jvertinti praktikoje kylan¢ias problemas dél sgvokos
,kontroliuoja*“ skirtingo interpretavimo, kai prasomi dokumentai yra susijusiy jmoniy
rankose.

Pasak H. Raeschke-Kessler, atsakymas priklauso nuo arbitrazinio susitarimo taikymo
srities, jei susijusi jmoné formaliai néra arbitraZinio susitarimo Salis, tokiu atveju arbitrazo
teismas negali nurodyti pateikti praSomy dokumenty, kuriuos turi susijusi jmone
(Raeschke-Kessler, 2002, p. 420). Taciau kiti autoriai ,kontrolés“ sgvokos nesieja su
arbitrazinio susitarimo apimti ir teigia, kad jei dokumentas néra Salies turimas ar saugomas,
taCiau Salis turi galimybe gauti dokumentg be jokios arbitrazo teismo ar treciosios Salies
pagalbos ir sutikimo, paprastai galima manyti, kad dokumentas yra S$alies
,kontroliuojamas* (Khodykin et al., 2019, p. 156). Ta patvirtina ir viename arbitrazo
teismo sprendime iSreiksSta pozicija, kad praSomi dokumentai atskleidZziami tiek, kiek
prasomus dokumentus turi $alis ir (arba) su ja susijusi bendrové (Ad hoc Arbitral Tribunal
Award of 14 March 2003). Taciau situacija, kai Salis yra bendrovés, kuri turi dokumentus,
patronuojanti jmoné, gali labai skirtis nuo situacijos, kai Salis yra tos bendrovés dukterine
Jmoné.

Pirmuoju atveju, galima pagrjstai manyti, kad jei Salis yra patronuojanti bendrové, ji
turi veiksmingg kontrole jpareigoti duktering bendrove pateikti praSomus dokumentus,

taciau néra aisku kaip taikoma ,,kontrolés* analizé, kai dukterinei jmonei nurodoma pateikti
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dokumentus, kuriuos turi jos patronuojanti bendrové (Born, 2014, p. 2366). Nacionaliniy
teismy sprendimuose atsispindi ganétinai kategoriskas dokumenty, kuriuos turi susijusios
imonés, interpretavimas. Airijos Auksciausiasis Teismas viename sprendime nurod¢, kad
dukterinés jmonés turimi dokumentai gali buti kontroliuojami jos patronuojanéios
bendrovés, taciau patronuojancios jmonés dokumentai néra kontroliuojami dukterinés
bendrovés (The decision of the Supreme Court of Ireland of 27 February 2001). Tai
suponuoty i§vada, jog dukteriné bendrové neturi jgaliojimy pateikti praSomus dokumentus,
kuriuos turi jos patronuojanti jmon¢.

Taciau nepaisant to Gary B. Born teigia, kad ,,kontrolé¢* yra ne techniné, o praktiné
sgvoka, kurig reikéty interpretuoti ir taikyti liberaliai, o jei Salis ir nekontroliuoja prasomy
dokumenty, ji turi déti visas pastangas, kad tokie dokumentai biity pateikti (Born, 2014, p.
2365-2366). Kiti autoriai laikosi panaSios pozicijos ir neatmeta galimybés, jog dukteriné
bendrove vis délto gali gauti praSomus dokumentus i§ patronuojancios bendrovés ir siiilo
papildomai jvertinti susijusiy jmoniy tarpusavio santykius. Pavyzdziui, nors dukteriné
bendrové daugeliu atveju neturi teisés gauti dokumentus i§ savo patronuojancios
bendroves, tacCiau jei $i jmoné nuoSirdZiai stengiasi gauti patronuojancios bendrovés
bendradarbiavima, kad palengvinty dokumenty rengimg, ta galima pasiekti ir
nekontroliuojant susijusios jmonés (Khodykin et al., 2019, p. 163).

Ta patvirtina ir arbitraZo teismo procesiniai nutarimai, kuriuose arbitrazo teismas
nurodo, jog tam, kad $alis galéty teigti, kad dokumentai néra jos kontroliuojami, ji turi
pasinaudoti savo geriausiomis pastangomis gauti praSomus dokumentus i§ asmeny su
kuriais 8alis palaiko atitinkamus santykius (Ad hoc Arbitral Tribunal procedural order No.
2 of 10 February 2009). Taigi galima daryti iSvada, kad vis délto arbitrazo teismo
jgaliojimai reikalauti jrodymy apima tik tuos atvejus, kai Siuos dokumentus turi Salis ir
(arba) jos kontroliuojamas treciasis asmuo, taciau ,.kontrolés* sgvokos interpretavimas
paliekamas arbitrazo teismo diskrecijai, kuris priimdamas sprendima kiekvienu konkreciu
atveju privalo jvertinti jrodymy nepateikimo prieZastis ir tai, ar Salis d¢jo visas pastangas
reik§mingiems jrodymams gauti.

Kaip jau minéta, elektroniniai jrodymai vaidina svarby vaidmenj arbitrazo procese,
todél praSymai dél dokumenty pateikimo apima tiek praSymus pateikti popierinius, tiek
elektroninius jrodymus (ICC Commission Report Managing E-Document..., 2016, p. 5).
Taciau dél elektroniniy jrodymy ypatumy, be anks¢iau minéty reikalavimy, IBA Taisyklés
dél jrodymy rinkimo jtvirtina papildomus reikalavimus, pagal kuriuos prasancioji Salis
Ipareigojama identifikuoti konkrecias laikmenas, paieskos salygas ar kitas tokiy dokumenty

efektyvios ir ekonomiskos paieskos priemones (IBA Rules on the Taking Evidence...,
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2020). Papildomi paieskos nustatymo reikalavimai yra skirti padéti kuo efektyviau ieskoti
elektroniniy dokumenty, atkreipiant démesj j tai, kad elektroniniy dokumenty, kuriuos kita
Salis gali turéti, apimtis daznai gali siekti deSimtis ar net Simtus tikstanciy dokumenty
(Khodykin et al., 2019, p.129).

Siekiant veiksmingo jrodymy rinkimo proceso susijusio su elektroniniais
dokumentais, reikalingas aktyvesnis arbitraZzo teismo dalyvavimas vertinant paieskos
salygy nurodyma bei elektroniniy dokumenty pateikimg tokia forma, kuri buty prieinama
ir kitai Saliai, tokiais atvejais arbitrai turi uztikrinti, kad paieskos sglygos nebiity nepagrijstai
placios ir neefektyvios ieSkant reikSmingos informacijos (Born, 2014, p. 2372). Kai kurie
autoriai papildomai nurodo, kad identifikuojant dokumentus elektronine forma,
rekomenduojama atsizvelgti | daty intervala, laikmenos, kuria prasancioji Salis tikisi gauti
ras] bei paieskos salygy konkretuma, apsiribojant tik konkrec¢iais zodziais (Khodykin et al.,
2019, p. 129-130). Atkreiptinas démesys j tai, kad praSancioji Salis sickdama gauti
metaduomenis, iStrintus ar atsarginése juostose esancig elektronine informacija, turés
papildomai jrodyti, kad tokiy duomeny svarbumas ir reik§mingumas bylos baigciai virsija
minéty duomeny atk@irimo ar pateikimo nastg bei sgnaudas (Waincymer, 2012, p. 852).

Pereinant prie jrodymy rinkimo ir pateikimo proceso valdymo, IBA Taisyklése dél
irodymy rinkimo néra pateikiama gairiy dél veiksmingo proceso valdymo, ypaé tais
atvejais kai alis, kuriai pateikiamas prasymas priestarauja dokumenty pateikimui. Salies
priestaravimas gali biiti grindZiamas tiek IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo 3 straipsnyje
jtvirtinty reikalavimy neatitikimu, tiek 9 straipsnio 2 ar 3 dalyje jtvirtintais Kriterijais.
Tokiais atvejais arbitraze pasitelkiamas ,,Redfern“ tvarkarastis, kurio tikslas — padéti
i$siaiSkinti gin¢ijamus klausimus, kad arbitrazo teismas jvertinty kiekvienos Salies pozicija
dél prasomy dokumenty ir prieStaravimo pagrijstumo, bei priimty sprendimg patenkinti
prasyma arba jj atmesti (Blackaby et al., 2015, p. 384). Minétos taisyklés taip pat nepateikia
gairiy, kada tisklinga pateikti praSymus dél dokumenty pateikimo, paliekant tai arbitrazo
teismo diskrecijai. Pasak, J. Maurice Waincymer, idealus laikas bus paprastai po to, kai
Salys apsikeis pirmaisiais raSytiniais pareiskimais ir atsiliepimais, kartu pridédamos ir visus
turimus jrodymus (Waincymer,2012, p.842).

Apibendrinant galima teigti, kad Saliy pasirinkimas taikyti IBA Taisykles dél jrodymy
rinkimo, atspindi $aliy siekj suderinti ne tik skirtingg teisiniy kultliry poziiirj j jrodymy
rinkimo etapa, taciau taip pat apsaugoti $alis nuo arbitrazo proceso vilkinimo tai atvejais,
kai Salys siekia ,,jnesti* kiekvienai i$ jy biidingas procediiras. Minéti reikalavimai yra tarsi
»saugikliai“ Salims, uztikrinant, jog jrodymy pateikimas nevirs plataus masto bendrosios

teisés sistemos atstovams biidingu jrodymy rinkimu, tuo paciu jiems suteikiant galimybe
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gauti dokumentus i$ prieSingos Salies, kurios paprastai néra tam pasiruosusios. Tuo tarpu
,kontrolés“ sgvoka vis dar interpretuojama skirtingai, taip paliekant terpe neapibréztumui
dél arbitrazo jgaliojimy reikalauti jrodymy ne tik i$ Salies turimy, taciau ir su Salimi

susijusiy asmeny atzvilgiu.

2.1.1.3.2. Prahos Taisyklés

Anot Duarte G. Henriques, nors IBA Taisyklés dé¢l jrodymy rinkimo ir siekia sukurti
pusiausvyrg tarp skirtingy teisiniy kultiiry, tac¢iau apie Sias Taisykles galima pasakyti tik
tiek, kad jos yra tipiSkas bendrosios teisés sistemos produktas (Henriques, 2018, p. 352).
Atsizvelgiant  atstovy 1S kontinentings teisés jurisdikcijos prieStaravimus, Prahos Taisyklés
rengéjai pasiiilé Prahos Taisykles kaip alternatyva minétoms IBA Taisykléms dél jrodymy
rinkimo (Argerich, 2019). Prahos Taisyklés jtvirtina aktyvy arbitrazo teismo vaidmenj, kaip
iprasta daugelyje kontinentinés teisés Saliy (Prahos Taisyklés, 2018). Darytina iSvada, kad
Prahos Taisykliy rengejai sieké suteikti galimybe Salims, kurios kilusios i§ kontinentinés
teisés jurisdikcijos pasirinkti tokj papildomy taisykliy rinkinj, kuris atitikty Saliy lukescius
ir poreikius.

Kaip nurodoma Prahos Taisykliy preambuléje, Salys gali susitarti taikyti Prahos
Taisykles kaip privaloma dokumenta, ta¢iau minétomis Taisyklémis néra siekiama pakeisti
skirtingy institucijy nustatyty arbitrazo taisykliy (Prahos Taisyklés, 2018). Papildomai, kai
kurie autoriai nurodo, kad Siomis Taisyklémis taip pat nesiekiama pakeisti ir IBA Taisykliy
dél jrodymy rinkimo, o galimas abiejy papildomy taisykliy derinys (Sessler, Stein, 2019, p.
67). Taciau sunku jsivaizduoti, kad Salys pasirinkty taikyti abi minétas Taisykles, tiek tais
atvejais, kai Salys yra kilusios i§ kontinentings teisés sistemos valstybiy, tiek tais, kai viena
i$ Saliy priklauso bendrosios teisés jurisdikcijai.

Visy pirma todél, kad Prahos Taisyklés skatina vengti bet kokios formos dokumenty,
iskaitant elektroninj, iSreikalavimg (Prahos Taisykles, 2018). Pasak G. Stampa, tai nereiSkia
kategoriSko atsisakymo iSreikalauti dokumentus, tafiau tuo siekiama uZzkirsti kelig
bendrosios teisés Salims buidingo dokumenty rinkimo procesui (Stampa, 2019, p. 236).
Prahos Taisykliy rengéjai kritikuoja IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo jtvirtintus
principus, teigdami, kad toks jrodymy iSreikalavimo metodas reikalauja daug laiko ir
i8laidy, todél Prahos Taisyklése vadovaujamasi kontinentinés teisé€s stiliumi, ribojant
dokumenty iSreikalavimg (Argerich, 2019).

Toks dokumenty iSreikalavimo ribojimas atsispindi Prahos Taisykliy 4 straipsnyje,

jtvirtinant galimybe Salims reikalauti tik konkre¢iy dokumenty, kurie yra svarbis ir
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esminiai bylos rezultatams (Prahos Taisyklés, 2018). Tac¢iau galima manyti, kad jrodymy
iSreikalavimo vengimas isskirtiniais atvejais, arbitrazo teismg gali paskatinti ieSkoti tik
formaliosios tiesos, ypac tais atvejais, kai $alis nezino konkretaus dokumento, taciau gali
suformuoti prasyma dokumenty kategorijai apibiidinti, o tai uzkirsty kelig iSsiaiSkinti
tikruosius ginc€o faktus ir priimti teisingg sprendima.

Kaip minéta, Prahos Taisyklés jtvirtina aktyvy arbitrazo teismo vaidmenj, paremta
inkvizicinio teismo proceso modeliu, suteikiant jgaliojimus taikyti ne tik Saliy nenurodytas
teisés nuostatas, savo iniciatyva reikalauti jrodymy, taciau ir operatyviai vykdyti arbitrazo
procesa (Prahos Taisyklés, 2018). Toks aktyvus arbitrazo vaidmuo pasireiskia galimybe
apriboti dokumenty apimtj, nustatyti grieztus jy pateikimo terminus, dokumenty
iSreikalavimo forma ir apimtis, taip pat atsisakyti kviesti liudytojus, jei manoma, kad jy
apklausa néra reikSminga gincui iSspresti (Prahos Taisyklés, 2018). Taciau nepaisant
Prahos Taisykliy tikslo sukurti tinkama mechanizma, kurj galéty pasirinkti ne tik Salys 18
kontinentinés teisés jurisdikcijos, kai kurie autoriai laikosi nuomonegs, kad tinkamas arbitry
pasirinkimas i§ tiesy gali buti svarbesnis uz Prahos Taisykliy pasirinkimg, siekiant
efektyvaus arbitrazo proceso (Sessler, Stein, 2019, p. 68).

Akivaizdu, jog priesingai nei IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo, Prahos Taisyklés
yra orientuotos | tiksling rinka, siekiant suteikti kontinentinés teisés atstovams
pageidaujamg arbitraZo procesa. Nors Prahos Taisyklése jtvirtintas tikslas padidinti
arbitrazo proceso veiksminguma ir sumazinti iSlaidas, kuris pasireiskia per aktyvy arbitrazo
teismo vaidmenj, arbitrazo proceso valdymg ir dokumenty isreikalavimo vengima, ta¢iau
A. Sessler ir M. Stein zodziais tariant, didesné galia arbitrazo teismui reiSkia maZzesne galig
Salims, o kuri S$alis, jei gali sau leisti, tikrai svarbiame ginfe norés perduoti daugiau
jgaliojimy arbitrams (Sessler, Stein, 2019, p. 68). Tac¢iau neabejotina, kad Salys gali sutikti
taikyti Prahos Taisykles, sickdamos grieztesnio arbitrazo proceco, o kartais Salys atliks
pasyvy vaidmenj jrodiné¢jimo procese, kuris paskatins arbitraZzo teismg imtis iniciatyvos,
todél toliau bus aptariamas jrodiné€jimo procesas ir arbitrazo teismo vaidmuo, nesant Saliy

susitarimui dél jrodinéjimo taisykliy.

2.1.2. Irodinéjimas nesant Saliy susitarimui dél jrodinéjimo taisykliy

Saliy autonomija neabejotinai yra vienas pagrindiniy principy arbitraze, tad arbitrazo
teismo jgaliojimai ir kompetencija pirmiausia kyla i$ Saliy sudaryto arbitraZinio susitarimo,
arbitrazo teismo vietos pasirinkimo ypatumy, bendrai sulygty arbitrazo taisykliy bei Saliy

pageidaujamy papildomy taisykliy. Nors daznai teigiama, kad arbitrazo procesas yra Saliy
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rankose, taciau kyla neaiSkumy kaip turéty vykti procesas, jei Salys nusprendzia laikytis
pasyvaus vaidmens jrodinéjimo procese. Tokiu atveju reikSminga aptarti arbitrazo teismo
vaidmenj jrodinéjimo procese, nesant Saliy susitarimui dél jrodinéjimo taisykliy.

Pirmiausia, $alims pasirinkus atititinkamg institucinj arbitraza, kartu pasirenkamas ir
jo patvirtintas reglamentas (Mikelénas ir kt., 2016, p. 13). Tuo tarpu, $alims nusprendus
gin¢a nagrinéti Ad hoc arbitraze, ginCo Salys turi daugiau galimybiy pacios nusistatyti bylos
nagrinéjimo tvarka ir procesinius terminus, bet tarptautinio arbitrazo atveju yra jprasta, kad
Salys siekia iSvengti arbitrazo proceso formavimo savo iniciatyva ir pasirenka ad hoc
arbitrazo procediirai pritaikytas UNCITRAL arbitrazo taisykles. Taciau kaip minéta
anksciau, arbitrazo taisyklés nekonkretizuoja kaip turi buiti vykdomas jrodinéjimo procesas,
palikdamos plagig laisve $alims ir arbitrams susitarti dél atskiry jrodinéjimo klausimy. Stai
pavyzdZiui, jau minétos ICC ir SCC arbitraZo taisyklés suteikia arbitraZo teismui diskrecijg
vykdyti arbitrazo procesg kaip jis mano esant tinkama, laikantis Saliy susitarimo ir
nurodomas reikalavimas déti visas pastangas, jog arbitrazo procesas buty vykdomas
operatyviai ir ekonomiskai (ICC Arbitration Rules, 2021; SCC Arbitration Rules, 2017).
Tokiu atveju, Salims nesusitarus jrodingjimo procesas priklauso nuo arbitry pozitrio j
jrodinéjimo procesg, patirties ir teisinés kultiiros.

Atkreiptinas démesys | tai, kad arbitrazo teismas siekdamas uzpildyti pilkasias
arbitrazo proceso sritis, atsakymo gali ieskoti papildomy taisykliy nuostatose (O’Malley,
2009, p. 29). Tai suponuoja is§vadg, kad arbitrazo teismas gali nuspresti dél papildomy
taisykliy taikymo savo inciatyva, todé¢l detaliau bus aptariama IBA Taisykliy dél jrodymo
rinkimo ir Prahos Taisykliy taikymo galimybé nesant Saliy susitarimui.

Kadangi Salims susitarus taikyti IBA Taisykles dél jrodymy rinkimo, jos tampa
privalomos jrodinéjimo procese, tad manytina, jog Taisyklés palicka galimybe, nesant Saliy
susitarimo, jas taikyti arbitrazo teismui savo nuoziiira kaip orientyrg. Ta patvirtina ir
arbitrazo teisés doktrina, Stai pavyzdziui, Nathan D. O’Malley teigia, kad arbitrazo teismai
neretai remiasi IBA Taisyklémis dé¢l irodymy rinkimo, nustant reikalavimus praSymams dél
dokumenty pateikimo, taciau taiko kaip gaires, grieztai jy nesilaikydami (O’Malley,
Conway, 2005, p. 375). Papildomai Gary B. Born nurodo, kad nors daugeliu atveju
arbitrazo teismai ne 1§ karto nuspres dél Taisykliy taikymo, ypac tais atvejais, kai viena 1§
Saliy tam prieStarauja, taciau nepaisant to, jos vistiek taikomos kaip orientyras, apytiksliai
53 procentai tarptautinio arbitrazo atvejy IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo yra taikomos
kaip gairés, kai tuo tarpu $aliy susitarimu tik 7 procentai (Born, 2014, p. 2212). Arbitrazo

teismai savo sprendimuose taip pat pripazjsta arbitrazo teismo jgaliojimus naudoti minétas
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Taisykles kaip orientyra, net ir tada, kai jos néra privalomos (The decision on Provisional
Measures of ICSID of 15 October 2008).

Siek tiek daugiau neaiskumy kelia Prahos Taisyklése jvirtinta nuostata, jog arbitrazo
teismas gali taikyti Prahos Taisykles savo nuozitira, tik iSklausgs Salis (Prahos Taisyklés,
2018). Tai leidzia manyti, jog arbitrai yra jpareigojami pasikonsultuoti su Salimis dél
minéty Taisykliy taikymo, taciau Saliy prieStaravimas kelia abejoniy ar arbitrazo teismas
biity pasiryZzes taikyti Taisykles, nesant 3aliy susitarimui. Stai, G. Stampa nurodo, jog
Prahos Taisykliy taikymas grindZiamas iSimtinai Saliy sutikimu, o Taisykliy taikymas
nepaisant Saliy prieStaravimo, gali buti drasus arbitrazo teismo zingsnis, sukeliantis grésme
arbitrazo teismo sprendimo galiojimui (Stampa, 2019, p. 226). Vertinant lingvistiskai
Prahos Taisykliy preambule, galima pastebéti, jog ,,Salys ir arbitrazo teismai gali nuspresti
<...> kaip gaires* suponuoja iSvada, jog ,,ir* reiskia $aliy pritarima (Prahos Taisyklés,
2018), priesingai nei IBA Taisyklése dél jrodymy rinkimo jtvirtinta nuostata ,,Salys susitareé
arba Arbitrazo teismas nusprendé (IBA Rules on the Taking Evidence..., 2020), kuri
suteikia arbitrazo teismui jgaliojimus nuspresti dé¢l Taisykliy taikymo savo inciatyva.

Ivertinant tai, kad Prahos Taisyklés jtvirtina aktyvy arbitrazo teismo vaidmeny, riboja
jrodymy iSreikalavimg ir apskritai, riboja Saliy autonomija, toks Taisykliy pasirinkimas,
nepaisant Saliy prieStaravimo, biity paZeidZiantis pamatinj arbitraZo proceso principa — Saliy
autonomija. Priesingai, IBA Taisyklés dél jrodymy rinkimo yra kur kas labiau suderintas
Taisykliy rinkinys, atitinkantis skirtingy teisiniy sistemy pozilirius ir pripazintas
tarptautinéje arbitrazo bendruoménéje kaip pagrindinis visuotinai taikomas jrodymy
rengimo standartas, kuris gali biiti taikomos kaip gairés nepaisant $aliy priestaravimo. Taigi
nesant Saliy susitarimui, arbitrazo taisyklés jtvirtina placig arbitry diskrecijg nuspresti dél
jrodingjimo proceso krypties, o papildomos taisyklés atlieka svarby vaidmenj suteikdamos
orientyrg arbitrazo teismams dél procese kylanciy klausimy sprendimo, taciau papildomy

taisykliy taikymas, esant $aliy prieStaravimui turéty buti taikomas itin atsargiai.

2.2. Contra spoliatorem prezumcijos taikymo ypatumai

I§ anksciau pateikto vertinimo akivaizdu, kad arbitrazo teismas turi placius galiojimus
reikalauti pateikti jrodymus, taciau galimybés priversti $alj vykdyti arbitrazo teismo
procesinius nurodymus yra ribotos. Nepaisant jau minétos, Pranciizijos CPK 467
straipsnyje itvirtintos arbitrazo teismo diskrecijos taikyti sankcijas uz jrodymy
nepateikimg, kiti komercinj arbitraza reglamentuojantys teisés aktai tokiy jgaliojimy
arbitrazo teismui nesuteikia. Siekiant subalansuoti abitrazo teismo jgaliojimy trukuma
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taikyti priverstines poveikio priemones ir uztikrinti veiksmingg arbitrazo procesg, arbitraze
pladiai pripazjstamas prie$ pazeidéja (lot. contra spoliatorem) prezumcijos taikymas (Betz,
2017, p. 267). Pasak Gary B. Born, arbitrazo teismo prasomy, taCiau Salies nepateikty
jrodymy, nepateikimo fakto vertinimas $iy jrodymy nepateikusios Salies nenaudai, yra
laikomas vienu i§ bendruoju arbitrazo teismo jgaliojimu priimant ir vertinant jrodymus
(Born, 2014, p. 2391-2392).

Nors jgaliojimai taikyti contra spoliatorem prezumcijg ir yra tiesiogiai jtvirtinti tiek
naconaliniy arbitrazy teisés akty, tokiy kaip Anglijos arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 7
dalies ar KAJ 33 straipsnio 6 dalies, tiek papildomy taisykliy, kaip IBA dél jrodymy
rinkimo 9 straipsnio 6-7 daliy ar Prahos Taisykliy 10 straipsnio, nuostatose, taciau
praktikoje arbitrazo teismai $iuo jgaliojimu pasinaudoja itin retai. Tq patvirtina Karalienés
Marijos universiteto instituto atlikta apklausa, kurioje net 86 procentai apklaustyjy nurode¢,
jog arbitrazo teismai contra spoliatorem prezumcija taiké tik 0-2 bylose (International
Arbitration Survey..., 2012, p. 21). Tai leidzia manyti, kad arbitrazo teismai uzuot taike
minétg prezumcija, priima sprendimus remdamiesi turimais jrodymais, o tam jtakos gali
turéti keletas priezasCiy.

Visy pirma, arbitrazo teismai turi biiti jsitiking, jog praSomus dokumentus turi, saugo
ar kontroliuoja Salis, kuri atsisake juos pateikti. Kaip minéta, ,.kontrolés* sgvoka sukelia
daug neaiskumy ir palieka erdveés interpretacijoms, todél arbitrai prie§ taikydami contra
spoliatorem prezumcijg turi atidziai jvertinti Salies atsisakymo pateikti nurodytus
dokumentus priezastis. Tai ypac sudétinga tais atvejais, kai Salies kontroliuojami liudytojai
tokie kaip Salies tarnautojai, darbuotojai ar kiti atstovai, atsisako atvykti | teismo poseédj.
Tokiais atvejais, arbitrams sudétinga pateisinti minétos prezumcijos taikyma, nes liudytojas
gali neatvykti dél pateisinamy priezasCiy arba $alis gali biiti nepajégi priversti liudytoja
pasirodyti teismo posédyje (Born, 2014, p. 2351-2352).

Antra, tam tikromis aplinkybémis contra spoliatorem prezumcijos taikymas gali biiti
pagrindas panaikinti arbitrazo teismo sprendima remiantis tinkamo proceso pazeidimu
(angl. due process). Ypaé tais atvejais, kai $aliai nebuvo sudarytos galimybés pateikti
paaiSkinimg ar nebuvo pranesta apie atsisakymo pateikti jrodymus pasekmes, jskaitant
minétos prezumijos taikymo galimybe (Betz, 2017, p. 268).

Trecia, KA] komentaro autoriai tvirtina, jog contra spoliatorem prezumcijos taikymas
turéty apimti tik tuos atvejus, kai Salis piktnaudZiauja procesinémis teisémis siekdama
vilkinti bylos nagrinéjimg (Mikelénas ir kt., 2016, p. 121). Manytina, kad taip siekiama
susiaurinti minétos prezumcijos taikymo galimybe, jvirtinant arbitrazo teismui pareigg

pagristi ne tik neigiamy iSvady taikymo butinybe, taciau kartu sieti ja su nesaZiningu
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proceso vilkinimu, o tai dar labiau atitolina arbitrazo teismus nuo contra spoliatorem
prezumijos taikymo.

Akivaizdu, kad contra spoliatorem prezumcijos taikymo vengimas arbitrazo procese
gali turéti pakankamai priezasCiy leidzianciy arbitrams dvejoti dél jy taikymo. Taciau
nepaisant to, Nathan D. O’Malley teigia, kad tai viena i$§ efektyviausiy priemoniy, kuri
prieinama arbitraZzo teismams, norintiems uZztikrinti arbitraZo procesiniy nurodymy
jgyvendinimg ir arbitrai neturéty atmesti contra spoliatorem prezumcijos taikymo
galimybés (O’Malley, 2009, p. 87). PanasSios pozicijos laikosi ir Jeremy K. Sharpe
papildomai nurodydamas, kad arbitrazo teismai §ig prezumcijg turéty taikyti tik tais
atvejais, jei jgyvendinamos visos salygos, kaip pavyzdZiui, prasancioji Salis turi pateikti
turimus jrodymus patvirtinancius, kad prieSinga Salis turi reikalaujamus dokumentus,
praSomi dokumentai yra prieinami kitai Saliai, taip pat Salis prie§ kurig siekiama taikyti
contra spoliatorem prezumcijg turi Zzinoti apiec savo pareigg pateikti jrodymus,
paneigiancius tokios prezumcijos taikyma (Sharpe, 2006, p. 551).

Galima daryti iSvada, kad arbitrai vengia naudotis jiems suteiktais jgaliojimais taikyti
contra spoliatorem prezumcijg dél jvairiausiy prieZasciy, tad tai kelia pagrjsty abejoniy, ar
apskritai §i prezumcija, kurios taikymo galimybé yra tiesiogiai jtvirtinama jau minétuose
teisés aktuose ir taisyklése, vis dar lieka teorine, 0 ne praktikoje jgyvendinama arbitry
jgaliojimy iSraiSka. Tokiais atvejais arbitrazo teismai labiau pasiryz¢ taikyti alternatyvia
priemon¢ dél jrodymy rinkimo ir kreiptis pagalbos ] nacionalinius teismus, todel

sekanciame skyriuje bus aptariamas teismo vaidmuo teikiant pagalbg arbitrazo procese.

44



3. TEISMO VAIDMUO ARBITRAZO PROCESE

Kadangi arbitrazas yra privatusis gino sprendimo biidas ir jo jurisdikcija remiasi Saliy
susitarimu, arbitrazas kaip jau minéta, negali jpareigoti treCiyjy asmeny ne arbitrazo
susitarimo Saliy teikti jrodymy (Mikelénas ir kt., 2016, p.131). Tai reiskia, kad arbitrazo
teismas pagal savo kompetencija néra jgaliotas taikyti priverstines poveikio priemones nei
tais atvejais, kai kvieciami liudytojai neatvyksta ar atvyke atsisako duoti parodymus, nei
tais, kai Salys be pagalbos negali gauti jrodymy, kurie yra svarbiis bei reikSmingi bylos
baigciai. J. Paulsson teigia, kad ,,didis arbitrazo paradoksas yra tai, kad arbitrazas siekia
bendradarbiauti su tomis paciomis valstybés institucijomis, nuo kuriy nori iSsivaduoti*
(Paulsson, 2011, p. 292), tac¢iau nacionaliniy teismy pagalba yra nei§vengiamai esminé
arbitrazo sékmés grandis, ypac tais atvejais, kai siekiama uZtikrinti arbitraZo proceso
efektyvumag ir teisingg arbitrazo sprendimo priémima.

Zinoma, teismo pagalba jrodymams rinkti gali biiti teikiama tik tada, Kai tai jtvirtinta
komercinj arbitrazg reglamentuojanciuose teisés aktuose. UNCITRAL Pavyzdinio
Jstatymo 27 straipsnyje nurodoma, kad ,,arbitrazo teismas ar Salis arbitrazo teismo pritarimu
gali kreiptis ] Sios valstybés kompetentingg teismg, praSydama padéti gauti jrodymus.
Teismas gali vykdyti ta praSymg savo kompetencijos ribose ir pagal savo taisykles dél
jrodymy gavimo®. Pasak Gary B. Born, minéto jstatymo formuluoté, pagal kurig
reikalaujama, kad Salis kreiptysi ] teismg su ,,arbitrazo teismo pritarimu‘ yra iSankstiné
Salies kreipimosi ] teismg salyga, neleidzianti daryti jokios kitos i§vados (Born, 2014, p.
2397).

Atsizvelgiant ] tai, kad daugumoje valstybiy vyrauja proarbitraZinis pozitris, paremtas
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo pagrindu, kai kurie nacionaliniai teisés aktai arbitrazo
teismo pritarimui taip pat suteikia i$skirtinj vaidmenj. Stai pavyzdziui, Anglijos arbitrazo
istatymo 43 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog arbitrazo Salis, siekdama uztikrinti liudytojy
dalyvavima ar pateikti reikalingus jrodymus arbitrazo procese, gali pasinaudoti teismine
pagalba tik gavusi arbitrazo teismo pritarimg ar kity Saliy sutikimg. Arbitrazo teismo
pritarimo bitinybé jtvirtinta ir Svedijos arbitrazo jstatymo 26 straipsnyje, nurodant, kad
arbitrazo teismas, atsizvelgdamas j byloje esancius jrodymus, gali patvirtinti praSymg.

Ne isimtis ir KA], kurio 38 straipsnis suteikia galimybe kreiptis j Vilniaus apygardos
teismg su praSymu dél pagalbos renkant jrodymus pa¢iam arbitrazo teismui arba $aliai,
turinciai arbitrazo teismo pritarimg. Pasak KAJ] komentaro autoriy tai, kad arbitrazo teismas
gali kreiptis | teismg savo iniciatyva nereiskia, jog jis veikia kaip nedispozityviose bylose

jrodymus renkantis teismas. Minéta nuostata reiskia, kad arbitrazo teismas gali kreiptis tik
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Saliy praSymy pagrindu (Mikelénas ir kiti., 2016, p. 131). Taciau, kaip minéta, Salis
savarankiskai kreiptis i teismg su prasymu padéti surinkti jrodymus negali ir pagal KAI
nuostatas. Toks reguliavimas [tvirtintas tam, kad biity iSvengta Salies piktnaudziavimo teise
kreiptis teismo pagalbos (Mikelénas ir kt., 2016, p. 132). Ta patvirtina ir Lietuvos
Apeliacinis teismas 2014 m. balandzio 3 d. nutartyje nurodydamas, kad kreipiantis }
valstybés teismg dél jrodymy gavimo yra biitinas arbitrazo teismo dalyvavimas, kuris
pasireiSkia dviem aspektais: visy pirma, padéti surinkti tokius jrodymus savo
kompetencijos ribose gali prasyti pats arbitrazo teismas, antra — §j praSyma turi teis¢ teikti
arbitrazinio proceso Salys, gavusios arbitrazo teismo pritarimg (Lietuvos apeliacinio teismo
2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje).

Toks arbitrazo teismo privalomas dalyvavimas yra pateisinamas tuo, kad butent
arbitrazo teismo prerogatyva yra spresti Saliy, pasirinkusiy bylinétis tokiame teisme, ginca.
Todeél tik jvertings savo nagrin€¢jamos bylos visuma, arbitrazinis teismas turi teis¢ spresti
del kreipimosi j bendrosios kompetencijos teisma su praSymu gauti jrodymus arba pritarti
tokio praSymo teikimui, kai to imasi bylos Salys (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Vadovaujantis KAJ 38 straipnio nuostata, jrodymams rinkti teisme mutatis mutandis
taikomos Civilinio proceso kodekso Il dalies XIII skyriaus devintojo skirsnio nuostatos.
Taigi pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2202 straipsnio 2 dalj, arbitrazo
teismo ar Salies teikiamame praSyme surinkti jrodymus turi buiti trumpai iSdéstyta
nagrin¢jamos bylos esm¢, nurodytos aplinkybés, kurias reikia nustatyti, jrodymai, kuriuos
turi surinkti pavedimg vykdantis eismas, taip pat jame gali biti iSdéstyti klausimai, kurie
turi baiti pateikti liudytojui (Mikelénas ir kt., 2016, p. 133).

Atkreiptinas démesys | tai, kad tais atvejais, kai pagalbos j teismg kreipiasi ne arbitrazo
teismas, o $alis, teismui turi biiti pateikta informacija, kad tokiems jrodymams rinkti yra
gautas arbitrazo teismo pritarimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d.
nutartis civilingje byloje). Tai suponuoja iSvada, kad arbitrazo teismo pritarimas turi biiti
aisSkiai iSreikStas Salies teikiamame praSyme, kartu su nagriné¢jamos bylos esme, todél
manytina, kad tiek tais atvejais kai j Vilniaus apygardos teismg kreipiasi arbitrazo teismas,
tiek tais, kai arbitrazo teismo pritarimu kreipiasi Salis, arbitrazo teismas priima nutartj, kuri
tampa pagrindu Vilniaus apygardos teismui suteikti pagalba renkant jrodymus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje).

Anot kai kuriy autoriy, tarptautinio arbitrazo atveju teismo pagalba naudojamasi itin
retai, nes tai pernelyg sudétinga ir neveiksminga priemoné (Kaufmann-Kohler, Bartsch,

2004, p. 21). Tokia pozicija gali buti pateisinama tuo, kad dazniausiai komercinj arbitraza
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reglamentuojantys teisés aktai jtvirtina galimybe kreiptis j nacionalinius teismus, kurie turi
kompetencija jrodymus rinkti tik Salies viduje (Born, 2014, p. 2419). Tuo tarpu, kaip minéta
anksciau, Salys neretai arbitrazo vietg renkasi ,,neutralioje* Salyje, kurioje greiciausiai, néra
nei atitinkamy liudytojy, nei reikSmingy jrodymy.

Apibendrinant galima teigti, kad nors arbitrazo teismas ir turi jgaliojimus reikalauti
jrodymuy i$ arbitrazo Saliy, taciau jie néra pakankami, ypac tais atvejais, kai Salis arba byloje
nedalyvaujantis asmuo atsisako pateikti turimus jrodymus. Tokiu atveju tik sklandus
arbitrazo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas gali uztikrinti veiksmingg ir efektyvy
arbitrazo jrodinéjimo procesg ir pasiekti, jog arbitrazo teismo sprendimas bty priimtas

i$nagringjus visus reikSmingus jrodymus.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Liberalus arbitry pozitris i jrodymy vertinimg ir tendencija priimti visus, net ir
neteisétai gautus jrodymus, gali paskatinti Saliy piktnaudziavimg ne tik arbitrazo
procesu, taciau ir kelti grésme arbitrazo reputacijai. Neapibréztumg arbitraze keliantis
skirtingas jrodin¢jimo naStos reglamentavimas tarp bendrosios (reglamentuojancios
procesings teisés normomis) ir kontinentings teisés (reglamentuojancios materialinés
teisés normomis) skatina atsakymy ieskoti tarp bendryjy teisés principy, o jrodinéjimo
standartas, kuris arbitrazo teismy praktikoje tik retkarCiais minimas kaip artimas
»tikimybiy pusiausvyros® principui, kelia nenusp¢jamuma Salims dél jrodymy
pakankamumo arbitraze. Siekiant paskatinti arbitrazo veiksminguma bei suteikti
apibréztumga arbitrazo naudotojams, siiilytina sudaryti ir specialiai arbitrazui adaptuoti
jrodymy  priimtinumo  kriterijy  sargSa, tiesiogiai  komercinj  arbitraza
reglamentuojanciuose teisés aktuose itvirtinti ,.tikimybiy pusiausvyros® principu
pagrista jrodinéjimo standartg ir suformuoti gaires, leidziancias arbitrams nuspéti, kur
1eskoti atsakymy d¢l jrodin€jimo nastos paskirstymo.

2. Skirtumai susij¢ su atskiry jrodin¢jimo priemoniy vaidmeniu arbitraze tarp
bendrososios ir kontinentinés teisinés sistemos atstovy — esminiai. PrieStaringas
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy poziiiris 1 rasytinius jrodymus, liudytojy
vaidmen] arbitraze bei jy apklausos forma, skatina arbitrus imtis aktyvaus vaidmens
pripazjstant raSytiniy jrodymy svarbumg ir kryzminés liudytojy apklausos biitinuma.
Nepaisant to, ] dokumenty sagvoka patenkanciy elektroniniy jrodymy vaidmuo arbitraze
detaliau neaptariamas. Siekiant sumazinti laikg ir iSlaidas arbitraze, reik§mingas
iSankstinis Saliy ir arbitry susitikimas, susitariant dél rasytiniy dokumenty pateikimo
apimties, tiesioginio rySio priemoniy ir technologijy naudojimo, aptariant liudytojy ir
eksperty konferencijos galimybe nuotoliniu biidu bei elektroniniy jrodymy pateikimo
formos, kartu susitariant dél metaduomeny aktualumo. Nors tarptautin¢ arbitrazo
bendruomené COVID-19 pandemijos metu papildé arbitrazo taisykliy (VKAT, ICC)
bei IBA taisykliy dél jrodymy rinkimo nuostatas, galimybe vykdyti arbitraza nuotoliniu
budu, taCiau siekiant maksimalaus veiksmingumo, sitlytina svarstyti apie virtualy
arbitrazo procesa kaip apie taisykle, tais atvejais kai Salys i§ skirtingy valstybiy, o ne
iSimtj — ypatingomis aplinkybémis.

3. Arbitrazo vietos teis¢ ir atitinkamos arbitrazo taisyklés tik apibrézia esminius
irodinéjimo proceso kontiirus, ta¢iau neapima visy galimy procediriniy klausimy, o

skirtingas arbitrazo vietos ir jrodinéjimo taisykly pasirinkimas lemia nevienoda Saliy
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autonomijos ir arbitry diskrecijos apimtj. Arbitrazo vieta, kurioje vyrauja imperatyviyjy
teisés normy virSenybé ir jtvirtinami platiis arbitry jgaliojimai vykdyti arbitrazo
procediira savo nuozitira (o biitent Lietuva ir Anglija, kurioje vyrauja lokalizacijos
pozitris | arbitraza), apriboja Saliy autonomijg, ir priesingai, arbitrazo vietos teise,
suteikianti prioritetg Saliy susitarimui, lemia didesnj Saliy autonomijos vaidmenj
jrodingjime (kaip antai Svedija ir Pranciizija). Dar daugiau, $aliy susitarimas dél
atitinkamy arbitrazo taisykliy taikymo jtvirtinta tik bendruosius arbitry jgaliojimus
reikalauti jrodymus, nedetalizuojant jrodinéjimo proceso, o tokiy kaip UNCITRAL ar
LCIA arbitrazo taisykliy pasirinkimas lemia didesn¢ arbitry kompetencijg nepaisyti
Saliy susitarimo, jei tai pakenkty arbitrazo veiksmingumui, ir priesingai, I[CC bei SCC
taisyklés tokiy arbitry jgaliojimy nejtvirtina.

Papildomos taisyklés yra detalizuotas jrodinéjimo taisykliy rinkinys, kuris atspindi
Saliy poreikius. Prahos Taisyklés yra orientuotos j tiksling rinkg, siekiant suteikti
kontinentings teisés atstovams pageidaujamg jrodingjimo procesa (pasizyminciu arbitry
aktyvumu ir jrodymy isreikalavimo vengimu). Salims i§ skirtingy teisiniy sistemy, IBA
Taisyklés dél jrodymy rinkimo yra ,,saugikliai® uZtikrinantys, jog jrodymy rinkimo
etapas nevirs plataus masto bendrosios teisés sistemos atstovams budingu jrodymu
rinkimu tuo paciu ir jrodymy rengimo standartas, rengiant praSymus dél dokumenty
pateikimo. Kiek tai susij¢ su reikalavimais pateikti jrodymus, arbitrai neturi jgaliojimy
pries treCiuosius asmenis, o susijusios bendrovés, kuri yra $alies ,,kontroliuojamos*
sgvokos kontekste vertinamos pagal tai, ar praSomus dokumentus turi patronuojanti ar
dukteriné bendrove (o bitent tik dukteriné bendrové yra kontroliuojama
patronuojancios, taciau taip néra prieSingu atveju). Atsizvelgiant | nevienoda
,kontrolés® sampratos intepretavimg arbitrazo doktrinoje ir dél to kylancig
problematika, sitilytina, papildyti IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo sgvoky skiltj
,kontrolés™ sgvokos apibréztimi.

Arbitrazo Saliy pasyvumas savaime reiSkia didesnj arbitry aktyvuma. Atsizvelgiant |
ribotg arbitrazo vietos ir arbitrazo taisykliy jrodinéjimo proceso reglamentavima,
arbtirai gali nuspresti IBA Taisykles dél jrodymy rinkimo taikyti savo iniciatyva kaip
gaires ar orientyrg, atskiriems jrodin¢jimo procese kylantiems klausimams spresti.
Taciau Prahos Taisykliy taikymas arbitry iniciatyva yra komplikuotas, jvertinant
Prahos Taisyklése ijtvirtintg aktyvy arbitrazo teismo vaidmenj ir ribotg jrodymy
iSreikalavimo institutg bei nuostatos ,.tik isklauses Salis* lingvistinj aiSkinimg, toks
drasus arbitry Zingsnis taikyti Prahos Taisykles savo iniciatyva, ypac¢ esant Saliy

prieStaravimui, yra diskutuotinas.
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6. Siekiant subalansuoti arbitry kompetencijos trikuma, jpareigoti tre¢iuosius asmenis
pateikti irodymus ir taikyti priverstines poveikio priemones Saliy atzvilgiu, arbitrazo
veiksmingumui uztikrinti pripazistama contra spoliatorem prezumcijos taikymo
galimybé bei nacionaliniy teismy pagalba. Nepaisant to, arbitraze egzistuoja bent kelios
priezastys, dél kuriy arbitrai vengia taikyti contra spoliatorem prezumcija, todél $i
alternatyvi priemoné¢ atspindi tik teoring, o ne prakting arbitry jgaliojimy iSraiSkg. Tuo
tarpu, nacionaliniy teismy pagalba yra neiSvengiama arbitrazo veiksmingumo ir s¢kmés
grandis, suteikianti galimybe ne tik arbitrazo teismui, bet ir Salims, gavus arbitry
pritarimg, pasinaudoti teismine pagalba renkant jrodymus, pazymétina, jog arbitry
pritarimas — iSankstiné kreipimosi j teisma salyga, kurig pripazjsta dauguma valstybiy,
iskaitant ir Lietuva. Siekiant efektyvinti contra spoliatorem prezumcijos taikyma
arbitraze, svarbu jvertinti tikrasias arbitry vengimo taikyti $ig prezumcija priezastis ir
suteikti aiSkias gaires, kuriomis vadovaudamiesi arbitrai biity pasiruos¢ pasinaudoti

contra spoliatorem prezumcijos taikymo galimybe.
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SANTRAUKA

Irodymai ir jrodinéjimas arbitraze

Edita StaniSauskaité

Magistro darbe analizuojamas jrodymy vaidmuo ir jrodingjimas arbitraze, nagrinéjant
arbitrazo ir teismy praktikg bei atliekant sisteming doktrinos ir teisés normy, jskaitant
arbitrazo taisykliy, analize atskleidziami skirtingi teisiniy kultiiry poziiiriai j jrodiné€jimo
priemones bei patj jrodiné¢jima ir priklausomai nuo Saliy ir arbitry aktyvumo formuojama
jrodingjimo proceso kryptis.

Darbe tiriami arbitrazo veiksmingumg stabdantys veiksniai, kurie susij¢ su
nenusp¢jamumu  dél jrodymy priimtinumo, pakankamumo, jrodinéjimo nastos
problematika ir nagrin¢jamas tarptautinés arbitrazo bendruomenés siekis suderinti skirtingy
teisiniy sistemy naudojamas procediiras. Didziausias démesys skiriamas jrodingjimo
priemonéms, atskleidziant kiekvienos 1S jy specifika ir jtaka jrodinéjime, tuo paciu vertinant
galimas alternatyvias priemones skatinancias arbitrazo veiksmingumg. Siekiant sumazinti
neapibréztumg ir didinti arbitrazo veiksmingumg, pateikiamas sitlymas arbitrazui
adaptuoti jrodymy priimtinumo kriterijy saraSa, jtvirtinti ,tikimybiy pusiausvyros*
principu pagrista jrodingjimo standartg ir suformuoti gaires, leidziancias arbitrams nuspéti,
kur ieskoti atsakymy d¢l jrodin€jimo nastos paskirstymo.

Darbo temoje siekiama kuo placiau iSanalizuoti Saliy aktyvumo jtaka ir pasirinkimo
galimybes, susijusias su arbitrazo vietos ir jrodinéjimo taisykliy taikymu, taip atskleidZiant
Saliy ir arbitry santykj bei nevienodg arbitry jgaliojimy apimtj. Vertinamos papildomy
taisykliy taikymo galimybés ir nagrin¢jami praSymams dél dokumenty pateikimo keliamy
reikalavimy ypatumai. Tiriama, kiek arbitrai turi jgaliojimy vykdyti arbitrazo procesg savo
nuozitra ir reikalauti jrodymy ne tik i$ Saliy, taciau ir su jais susijusiy asmeny, bei teikiamas
sitilymas papildyti IBA Taisykliy dél jrodymy rinkimo savoky skiltj ,,kontrolés* savokos
apibréztimi. Analizuojamos alternatyviy priemoniy, skirty arbitry jgaliojimy trikumams

subalansuoti, praktinis pritaikomumas arbitraZe ir jy jtaka veiksmingam arbitraZo procesui.
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SUMMARY

Evidence and Evidentiary Procedure in Arbitration

Edita StaniSauskaité

The following master thesis analyzes the role of evidence and the evidentiary procedure in
arbitration, examining arbitration and courts’ practice and systemic analysis of doctrince
and legal acts, including arbitration rules. Different approaches of the legal cultures are
shown on the means of evidence and the evidentiary procedure as well as how that
procedure is shaped based on the activity of parties and arbitrators.

The thesis examines the factors inhibiting the effectiveness of arbitration, which relate
to unpredictability regarding the admissibility, standard and burden of proof, and analyzes
the international arbitration community's ambition to harmonise the procedures used by the
different legal systems. The main focus will be on the means of evidence, revealing the
specification and each of their influence during the evidentiary procedure, while assesing
possible alternative means of promoting the effectiveness of arbitration. In order to reduce
uncertainty and increase the effectiveness of arbitration, a proposal is made for arbitration
to adapt the list of criteria for admissibility of evidence, to establish a standard of proof
based on the “balance of probabilities” principle and to develop guidelines that allow
arbitration to predict where to look for answers on the allocation of burden of proof.

The topic of this master thesis aims to analyze the impact and the options of parties'
participation relating of the seat of arbitration and the application of rules of the
evidentiary procedure, while also demonstrating the relationship between parties and
arbitrators and the varying powers of arbitrators. Assessment of the applicability of the
additional rules and examination of the specificities of the request to produce. The extent
to which arbitrators have discretionary powers to conduct arbitral procedures and require
evidence not only from the parties but also from corporate affiliates are examined, and
proposes to supplement the section of concpets of the IBA Rules on the Taking of Evidence
in International Arbitration with the definition of “control”. Furthermore, practical
applicability of the alternative instruments to balance the gap between the powers of

arbitrators and their impact on the effective arbitration process are analyzed as well.
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