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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami bankroto ir restruktiirizavimo panasumai, skirtumai bei
tarpusavio sgveikos ypatumai atskirose nemokumo proceso stadijose. Nagrinéjant
bankroto ir restruktiirizavimo santykj jmonés nemokumo procese siekiama atskleisti
teigiamus reformuoto Lietuvos nemokumo proceso teisinio reguliavimo pokyc¢ius kuriant
veiksmingg jmoniy likvidavimo ir gaivinimo procediiry sistema bei nustatyti galimus

probleminius jo aspektus.

Pagrindiniai Zodziai: bankrotas ir restruktiirizavimas, nemokumo procesas, nemokumo

reforma, jmoniy likvidavimas ir gaivinimas.

This work analyses the similarities, differences and peculiarities of interactions between
bankruptcy and restructuring at different stages of the insolvency process. By examining
the relationship between bankruptcy and restructuring in the process of corporate
insolvency, the aim is to reveal positive changes in the reformed legal regulation of
Lithuanian insolvency process while creating an effective system of corporate liquidation

and rescue procedures and to identify possible problematic aspects of it.

Keywords: bankruptcy and restructuring, insolvency process, insolvency reform,

corporate liquidation and rescue.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuolaikiné rinkos ekonomika yra itin kompleksiska
ir nuolat besivystanti — dé¢l naujy technologijy proverzio bei tarptautiniy verslo santykiy
plétros jmonés yra priverstos taikytis prie besikeic¢ian¢iy vartotojy ar verslo partneriy
poreikiy milzinisku greiciu. Siekiant atitikti rinkos poreikius bei vystyti sekminga versla
imonés nuolatos iesko finansavimo vykdomai veiklai bei jos plétrai. Be kita ko,
kasdien¢je veikloje juridiniai asmenys susikuria jvairiausiy finansiniy prievoliy,
reikalingy vykdomos veiklos jgyvendinimui. Visgi ypa¢ dinamiSkoje Siuolaikingje verslo
aplinkoje nei vienas juridinis asmuo néra apsaugotas nuo iSoriniy (pavyzdziui, pasaulinés
ekonominés krizés, pandemijos ar kt.) bei vidiniy (pavyzdziui, prastas jmonés valdymas)
veiksniy, galiniy saglygoti jmonés finansiniy sunkumy atsiradima.

Siekiant uztikrinti rinkos stabiluma, jos dalyviy bei kity suinteresuoty asmeny teisiy
apsaugga yra reikalingos ir teisinés priemonés, padedancios i§ rinkos pasalinti
negyvybingg versla, ir prieSingai — sudarancios galimybes iSsaugoti dar gyvybinga bei
perspektyvy versla, taip suteikiant jam antrgjj Sansg. Biitent §j tikslg jgyvendinti turi
nemokumo teis€¢. Pripazjstama, jog veiksmingas nemokumo teisinio reguliavimo
mechanizmas, efektyviai sprendziantis nurodytus klausimus, yra vienas i§ veiksniy
skatinanCiy investicijas bei ekonoming plétra Salyje (Clift, 2011, p. 118). Be kita ko,
norint uZztikrinti veiksmingg jmoniy gaivinimo teisinio reguliavimo mechanizma,
reikalinga sukurti tarpusavyje darniai veikian¢iy nemokumo procesy sistema.

Bitent siekiant nurodyty tiksly Lietuvoje 2019 m. birZelio 13 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2019) (toliau — Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas arba JAN]).
Vienas 1§ §io jstatymo ypatumy — ] vieng teisés akta sujungtas, anksciau atskirais
istatymais reglamentuotas bankroto ir restruktirizavimo teisinis reguliavimas.
Atsizvelgiant | § jstatymy leid¢jo bandyma spresti egzistavusias nemokumo teisinio
reguliavimo problemas bei siekj kurti teisés normy sistema, efektyviai sprendziancia
juridiniy asmeny finansines problemas, yra reikSminga iSanalizuoti bankroto ir
restruktiirizavimo panaSumus, skirtumus bei Siy instituty tarpusavio sgveika atskirose
nemokumo proceso stadijose, siekiant jvertinti sukurtos teisés normy sistemos
veiksminguma bei galimus probleminius aspektus.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas — i§analizuoti bankroto ir restruktiirizavimo
panasumus, skirtumus bei tarpusavio sgveika atskirose nemokumo proceso stadijose,

siekiant nustatyti nemokumo teisinio reguliavimo, jtvirtinto Juridiniy asmeny nemokumo



Jstatyme, privalumus bei galimg taikymo problematika, veiksmingai jgyvendinant jmoniy

likvidavimo ir reabilitavimo funkcijas.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla buvo keliami Sie

uzdaviniai:

l.
2.

ISanalizuoti nemokumo, bankroto ir restruktiirizavimo sampratas.

ISanalizuoti bankroto ir restruktiirizavimo santykj nemokumo bylos iSkélimo
stadijoje, démesj skiriant nemokumo proceso inicijavimo tvarkai ir atitinkamos
bylos iSkélimo sglygoms bei nustatyti galimas nemokumo proceso inicijavimo
problemas ir pozymius, leidzianc¢ius atskirti kuris — bankroto ar restruktiirizavimo
procesas — turéty biiti pradedamas ir jgyvendinamas.

Ivertinti bankroto ir restruktirizavimo santykj kreditoriy teisiy jgyvendinimo
kontekste, nustatyti teisinio reguliavimo panaSumy ar skirtumy privalumus bei
galimus probleminius aspektus.

Ivertinti nemokumo administratoriaus vaidmenj nemokumo procese bei S§io
subjekto veiklos ir statuso skirtumus ar panasumus bankroto ir restruktirizavimo
procesuose.

Ivertinti nemokumo proceso formos keitimo galimybes bei bankroto ir
restruktiirizavimo tarpusavio sgveikos ypatumus.

ISanalizuoti teisinio reguliavimo pasikeitimus kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilés kontekste ir nustatyti jvykdyty teisinio reguliavimo pakeitimy prielaidas bei

pasekmes.

Darbo objektas. Atsizvelgiant | Sio magistro darbo tikslg ir jam pasiekti iSkeltus

uzdavinius, magistro darbo objektu laikytina Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme

jtvirtinta teisés normy sistema, susijusi su bankroto ir restruktiirizavimo jgyvendinimu

nemokiy juridiniy asmeny atzvilgiu.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo

metodai:

1.

Aprasomasis — Sis metodas naudojamas siekiant apzvelgti teisinj reguliavima,
jtvirtant] tyrimui aktualias teorines kategorijos (pavyzdziui, nemokumo ir
nemokumo proceso sgvokas) bei esmines bankroto ir restruktiirizavimo procesy
taisykles.

Teleologinis — Sis metodas naudojamas siekiant atskleisti galiojancio teisinio
reglamentavimo bei jstatymy leidéjo tikruosius ketinimus ir tikslus, susijusius su

reformuotu nemokumo teisiniu reglamentavimu.



3. Lyginamasis — Sis metodas naudojamas palyginti tam tikrg Juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme numatyta teisinj reguliavimg su wuzsienio valstybése
egzistuojanciu reglamentavimu.

4. Loginis — Sis metodas naudojamas siekiant jvertinti Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo nuostaty prakting reikSme, teismy sprendimuose bei teisés doktrinoje
esan¢iy pozicijy pagristuma bei iSreiksti pozicijag magistro darbe analizuojamais
klausimais.

5. Sisteminis — S§is metodas naudojamas siekiant nustatyti Juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme jtvirtinto bankroto ir restruktirizavimo teisinio reguliavimo
tarpusavio saveikg bei jtaka nemokumo teisinio reguliavimo tiksly jgyvendinimui.

Darbo originalumas. [sigaliojus Juridiniy asmeny nemokumo jstatymui Lietuvos
teisés doktrinoje praktiskai néra darby kompleksiskai analizuojanciy Sio jstatymo sukurtg
teis€s normy sistema, jos ypatumus bei taikymo problematikg. Tam tikros atskiros minéto
jstatymo naujovés yra aptariamos A. Abraitytés magistro darbe ,,Nemokumo procesy
reforma: keliai ir klystkeliai®, S. Muleviienés straipsnyje ,,Nemokumo teisés reforma:
naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas® bei E. Tamositinienés, V. ViSinskio, M.
Kirku¢io ir R. Jokubausko straipsniuose ,Juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimas® ir ,,Nemokumo proceso inicijavimo veiksmingumo
problemos®. Visgi, autoriaus Ziniomis, Lietuvos teisin¢je literatiroje iki Siol néra darby,
analizuojan¢iy bankroto ir restruktiirizavimo santykj, i§ to kylancias problemas bei
teigiamus naujojo teisinio nemokumo reglamentavimo aspektus. Taigi, autoriaus
Ziniomis, tai pirmas magistro darbas $ia tema Lietuvoje.

Naudoti $altiniai. Magistro darbo objektas, tikslas bei uzdaviniai suponuoja tai, jog
pagrindinis Sio darbo Saltinis yra Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, jo parengiamieji
dokumentai. Darbe taip pat analizuojama ir naujausia su $io jstatymo taikymu susijusi
teismy praktika bei atkreipiamas démesys | aktualius teismy iSaiSkinimus, susijusius su
ankstesniu nemokumo teisiniu reglamentavimu. Didelis démesys taip pat yra skiriamas
tarptautinéms ir nacionalinéms rekomendacijoms bei studijoms, kurios padaré jtaka
nemokumo teisinio reglamentavimo reformai Lietuvoje — darbe aptariamos UNCITRAL
Nemokumo teisés teis¢kiiros gairés, aktualios Europos Komisijos rekomendacijos,
Valstybés audito ataskaitos ir kiti dokumentai. Be kita ko, analizuojamos ir doktrinoje
(moksliniuose straipsniuose, vadovéliuose, knygose) mokslininky pateiktos pozicijos

jvairiais darbe analizuojamas probleminiais aspektais.



1. NEMOKUMO, BANKROTO IR RESTRUKTURIZAVIMO SAMPRATA,
ISTORINE RAIDA LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES SISTEMOJE

1.1. Nemokumo samprata, jos istoriné raida

Visuomeng¢je yra jprasta, jog vykdydami tiking komercine veikla iikio subjektai susikuria
Jvairiausiy prievoliniy jsipareigojimy, kurie pasizymi testiniu ar vélesniu jvykdymu. Tai
gali biiti papildomas finansavimas paskoly forma, jvairios paslaugy, pirkimo-pardavimo
sutartys ir pan. Naturalu ir tai, jog tking komercing veikla vykdanciai jmonei kyla ir
nemazai piniginiy prievoliy, atsirandanciy vieSosios teisés pagrindu, t. y. reikia mokéti
mokescius, susijusius su vykdoma tikine komercine veikla, darbuotojais ir pan. Taciau nei
vienas tikio subjektas néra apsaugotas nuo tam tikry iSoriniy (pavyzdziui, ekonominé
kriz¢, didelé konkurencija ar pan.) bei vidiniy (pavyzdziui, prastas jmonés valdymas)
veiksniy, kurie gali lemti, jog jmoné neturés pakankamai léSy ar turto savo prisiimty
jsipareigojimy jvykdymui, t. y. taps nemoki.

[vairiais teisés raidos laikotarpiais nemokumas buvo suvokiamas skirtingai, o
nemokumo instituto raidg galima suskirstyti ] tris etapus. Visy pirma, Sios kategorijos
formavimosi pradzioje uz nemokumo biiseng buvo baudziamas asmeniskai skolininkas —
prievolés nejvykdymas reiske laisvés netekima, o nemokumas buvo baudziamosios teisés
reguliavimo dalykas. Vélesniu laikotarpiu iSnyksta baudziamosios teisés priemoniy
taikymas nemokaus subjekto atzvilgiu ir $i kategorija priskiriama privatinés teisés
reguliavimo sri¢iai. ISnykus bausméms uz neatsiskaitymg su kreditoriais, skolininkai,
siekdami i§vengti skoly grazinimo, pradéjo perleisti savo turta tretiesiems asmenims. Siuo
laikotarpiu susiformuoja actio Pauliana institutas. Galiausiai pasiekiamas treciasis ir
moderniausias teisés raidos etapas, kai nemokumo institutas laikomas privatinés teisés
dalyku, i8skyrus tam tikras nemokumo risis, kurios yra baudziamos. Biitent treciajame
nemokumo instituto raidos etape nemokumo sgvoka pradedama vartoti kaip pagrindas
bankroto proceduroms (Visinskis et al, 2006, p. 17).

Norint tinkamai suprasti §io darbo tyrimo objektg yra tikslinga i$siaiskinti nemokumo
sgvokos turinj nemokumo teisés kontekste bei iSnagrinéti jos istoring raida Lietuvos teisés
sistemoje.

Visy pirma, reikia pazyméti, jog biitent pinigy trilkumo nulemtas skolininko
nepajégumas apmokéti savo prievoliy, kuriy mokéjimo terminai su¢j¢ arba bilisena, kai
skolininkas nebeturi pakankamai mokéjimo priemoniy ir todel nebegali laiku vykdyti
savo skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai yra suéje, doktrinoje yra

apibiidinama kaip nemokumas.



Visgi biitina atkreipti démesj ] tai, jog auks¢iau apiblidinta nemokumo teoriné
samprata skiriasi nuo jvairiy valstybiy jstatymuose pateikty nemokumo kriterijy, kurie yra
pagrindas iSkelti nemokumo byla (Kavalné et al/, 2009, p. 66). Galima pastebéti, kad
teismy praktikoje teoriné nemokumo kategorija dar yra vadinama faktiniu nemokumu, o
jstatymuose jtvirtinti pagrindai nemokumo bylos iSkélimui yra vadinami teisiniu
nemokumu. Antai vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, jog reikia
i8skirti faktinj ir teisinj jmonés nemokumag. Teisinis jmonés nemokumas konstatuojamas
priémus nutart] iskelti jmonei bankroto bylg dél nemokumo. Tac¢iau jau iki to momento
gali egzistuoti faktinis jmonés nemokumas, kurj patvirtina byloje nustatyty aplinkybiy
visuma (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis).

Svarbu paminéti, jog Siam darbui didZiausig reikSme¢ turi teisiné nemokumo
kategorija, nes butent nuo jstatyme jtvirtinty kriterijy, apibrézianciy juridinio asmens
nemokuma, priklauso nemokumo proceso iSkélimo galimybés.

Nors nemokumo sgvoka yra vartojama jvairiuose Lietuvos teisés aktuose
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse), kriterijus, kuriems egzistuojant
galima konstatuoti juridinio asmens nemokumg, pirmg kartg jtvirtino Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (toliau — JB]) (Jmoniy bankroto jstatymas, 1992).
Atkreiptinas démesys | tai, jog tokj nemokumo sgvokos dualizmg galima paaiSkinti
vertinus ta pacia sgvoka siekiamy tiksly skirtumus: IBI jtvirtinta nemokumo samprata
buvo skirta tam, kad nustaCius jstatyme jtvirtintus nemokumo kriterijus bty iSkelta
bankroto byla ir imtasi kolektyvinius kreditoriy visumos interesus apsauganciy
priemoniy. Tuo tarpu nemokumo sgvoka, kuri vartojama ne bankroto bylos iSkélimo
kontekste, skirta ginti kity teisiniy santykiy dalyviy (ne skolininko) interesus
neatsizvelgiant j tai, ar skolos yra pasiekusios tam tikrg lygj (Norkus, 2013, p. 6). Visgi
pazymétina, jog minétoje pirmojoje IBI redakcijoje konkreti nemokumo sgvoka
pateikiama nebuvo. Nepaisant to, reikéty atkreipti démes;j | tai, kad Sio jstatymo 3 str. 1 p.
buvo numatytas bankroto bylos iSkélimo pagrindas, nurodantis, jog bankroto byla
iSkeliama pagal kreditoriy pareiSkimus dél nemokumo, o tokie pareiSkimai gali bti
pateikti pasibaigus trims ménesiams po termino, nustatyto jstatymuose, kituose
norminiuose aktuose, taip pat kreditoriy ir jmonés sutartyse, arba praéjus tokiam pat
terminui po kreditoriaus reikalavimo jvykdyti finansinius jsipareigojimus, jei sutartyse
terminas nenustatytas, nurodant, kad skolininkas neturi pakankamai turto savo prievoléms
jvykdyti. Jvertinus tokig bankroto bylos iSkélimo salyga galima daryti iSvada, jog jau

pirmuosiuose su nemokumu susijusiuose teisés aktuose nemokumas buvo vertinamas



atsizvelgiant | du kriterijus — negal€jimg atsiskaityti su kreditoriais (iSorinj nemokumo
pozymj) ir turto nepakankamumg (vidini nemokumo pozymi) (Kavalné et al, 2009, p. 67).

Pirma kartg tiesiogiai nemokumo sgvoka, kaip pagrindas bankroto procediiroms,
buvo jtvirtinta 1997 m. liepos 4 d. IB] redakcijoje (Jmoniy bankroto jstatymas, 1997). Sio
jstatymo 2 str. 8 d. jtvirtinta, jog jmonés nemokumas - jmonés biisena, kai jos finansiniai
isipareigojimai lygls jos turtui arba ji virSija. Ivertinus tiesioging teisinio nemokumo
reglamentavimo pradzig galima daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas susiejo $ig kategorija
bitent su minétu vidiniu nemokumo pozymiu, t. y. turto nepakankamumu.

Kiek pakoreguota jmonés nemokumo sgvoka buvo jtvirtinta 2001 m. balandzio 11 d.
IB] redakcijoje (Jmoniy bankroto jstatymas, 2001). Sio jstatymo 2 str. 8 d. jtvirtinta
naujoji nemokumo samprata, kuri numaté, jog imonés nemokumas — tai jmonés biisena,
kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) pra¢jus trims meénesiams po termino,
nustatyto jstatymy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir jmonés sutartyse jmonés
jsipareigojimams jvykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy)
reikalavimo jvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir
pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos) virSija pus¢ ] jos balansg jraSyto turto vertes.
Galima pastebéti, kad naujoji teisinio nemokumo kategorija jau apéme tiek iSorinj, tiek
vidinj nemokumo pozymius. Atsizvelgiant | tai, jog naujai apibréZzus nemokumo sgvoka
bankroto byla galéjo biiti keliama kai pradelsti jmonés jsipareigojimai virSija puse i jos
balansg jrasyto turto vertés, kai kurie autoriai laiko tai esminiu aptariamos IB] redakcijos
privalumu, nes iki Sios redakcijos jsigaliojimo nemokumo sgvoka buvo siejama su viso
turto ir jsipareigojimy santykiu, todé¢l pradéjus bankroto procesa jmonéje paprastai
nebelikdavo likvidaus turto ir kreditoriai patirdavo dideliy nuostoliy (Narvilas, 2005, p.
54). Visgi minétag nemokumo sgvoka galima vertinti ir kritiSkai, atkreipiant démes;j ] tai,
jog tokiu biidu pagal §j sgvokoje apibrézta pozymj daugiau jmoniy laikomos nemokiomis,
o tai neatspindi realios jmoniy padéties Salyje. Pavyzdziui, balansin¢ turto verté, pagal
kurig vertinamas jmonés mokumas, yra finansininky dirbtinai padidinama ar
pamazinama, o balansiniai duomenys jmonés mokumag (jmongs turto ir jsipareigojimy
santykj) atspindi tik konkreciu metu (Bernotaite, 2005, p. 14).

Doktrinoje pastebima, jog toks teisinis nemokumo savokos apibrézimas reiskia, kad
teismas, spresdamas klausimg ar jmoné yra moki, ar nemoki, yra jstatymo jpareigotas jos
finansinés biiklés rezultatus vertinti visy pirma remdamasis balanso duomenimis. Negana
to, tokia nemokumo savokos formuluoté suponuoja iSvada, jog jmonés nemokumui
nustatyti pakanka, kad teismui kartu su pareiskimu dél bankroto bylos iSkélimo biity

pateikti jrodymai apie tai, kad jmon¢ tris ménesius uzdelsé atsiskaityti su kreditoriumi ir



Jmongs balansas, patvirtinantis, jog pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos) virsija puse |
jos balansg jrasyto turto vertés. Taigi Siuo atveju i§ dalies lyg ir nebetenka prasmés visos
tos jrodymy rinkimo priemongs, kuriy imtis, siekiant issiaiskinti tikraja finansing jmonés
padétj, teisma jgalino IB] nuostatos. Tai ne tik teoriné netinkamo jstatymo aiSkinimo
prielaida, nes teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, rodanciy, jog minéta jstatymo
nuostata biitent taip ir buvo interpretuojama (Visinskis et al, 2006, p. 32).

Galima teigti, jog jvertings mokslininky pabrézta nemokumo sgvokos ydinguma,
jstatymy leid¢jas émési pokyc€iy Sioje srityje. 2008 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojusioje IBI
(Jmoniy bankroto jstatymas, 2008) redakcijoje buvo pateikta nauja nemokumo sgvoka.
Aptariamo teisés akto 2 str. 8 d. jtvirtinta, jog jmonés nemokumas - jmoneés biisena, kai
imoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.)
ir pradelsti jmongs jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse ] jos balansg
jraSyto turto vertés. Visgi, net ir pakoregavus nemokumo sgvoka, iSliko tam tikry jos
probleminiy aspekty. Galima atkreipti démesj | tai, jog toks teisinis nemokumo
reguliavimas suponuoja iSvada, kad juridinis asmuo gali biiti nemokus, nes yra nepajégus
vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy, bet yra mokus, nes jo pradelsti jsipareigojimai
nevirSija pusés ] jo balansg jrasytos turto vertés. Be kita ko, tokia nemokumo samprata
nesudaro salygy laiku reaguoti j skolininko finansines problemas, atveria kelig
skolininkams nuolat turéti didele pradelsty jsipareigojimy dalj bei balansuoti ties jstatyme
apibrézta riba ir sgziningai arba nesgziningai tikétis, kad jo padétis pasitaisys ateityje.
Doktrinoje galima rasti nuomoniy, skatinusiy pasekti kity valstybiy pavyzdziu ir
nemokumag sieti tik su negaléjimu jvykdyti prievoliy, kuriy jvykdymo terminai jau suéje,
taip sukuriant galimybes teismui jvertinus visus faktinius duomenis, neinicijuoti bankroto
laikiny sunkumy turin¢iy juridiniy asmeny atzvilgiu (Norkus, 2013, p. 10-11).

Reikia atkreipti démes;j ir | tai, jog minéta nemokumo sgvoka buvo kritikuojama ir
del to, jog jmoniy finansinése ataskaitose néra iSskiriami pradelsti jsipareigojimai, todel
nustatyti jmonés nemokuma, t. y. nustatyti, ar §ie virSija pus¢ jmonés turto, yra sudétinga
ir galima tik gavus tikslesnius duomenis i§ jmonés buhalterijos, o tai ne visada operatyviai
pavyksta padaryti net teismui. Be kita ko, esant tokiam nemokumo apibrézimui, yra dar
sudétingiau nustatyti, nuo kada jmon¢ atitinka nemokumo biiseng ir kada vadovai tur¢jo
inicijuoti bankrota (Bankroto proceso valdymas ir kontrolé..., 2014). Ivertinus minétas
pastabas akivaizdu, jog nemokumo sgvokai, kuri yra nemokumo procediry pradzios
pagrindas, buvo reikalingos korekcijos siekiant uztikrinti rinkos stabilumg bei kreditoriy

ir skolininky interesy balansg.



Siekiant uztikrinti objektyvesnj ir aiSkesnj skolininko finansinés padéties jvertinima
bei sudaryti prielaidas juridinio asmens bankroto byla iskelti nedelsiant, kai dél bankroto
bylos iskélimo kreipiasi juridinio asmens vadovas arba likvidatorius (Istatymo projekto
aiSkinamasis rastas..., 2018), jstatymy leid¢jas vykdydamas nemokumo sistemos reforma
sujungiant bankroto ir restruktirizavimo reguliavimg j vieng 2019 m. birzelio 13 d.
priimta Juridiniy asmeny nemokumo jstatyma, jtvirtino ir naujag nemokumo sgvoka. JAN]
2 str. 7 d. numato, jog juridinio asmens nemokumas — tai juridinio asmens biisena, kai
juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
Jsipareigojimai virSija jo turto verte. Reikia atkreipti démesj, jog naujoji ir Siuo metu
galiojanti teisiné nemokumo samprata jtvirtina alternatyvius kriterijus, leidzian¢ius
pripazinti juridinj asmenj nemokiu. Galima pazyméti ir tai, jog alternatyvus nemokumo
vertinimas pasitelkiant likvidumo (negalé¢jimo jvykdyti jsipareigojimus) arba balanso
(isipareigojimy santykio su jmonés turimu turtu) testus sutinkamas ir kitose Europos
Sajungos valstybése, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, Airijoje, Portugalijoje, Lenkijoje
ir kt. (Europos Komisijos studija..., 2016). Be kita ko, tokia nemokumo samprata atspindi
ir tarptautines rekomendacijas, kuriose nurodoma, jog juridinio asmens nemokumo
nustatymui gali biiti taikomas tiek likvidumo, tiek balanso testai, ir tokiais atvejais
procediiros galéty buti pradedamos, kai vienas i§ testy gali bity patenkinamas
(UNCITRAL nemokumo teis¢s teis¢kiiros gairés, 2005). Pazymétina ir tai, jog po minétos
reformos apjungus bankroto ir restruktiirizavimo teisinj reguliavimg nemokumas
suprantamas kaip salyga, kuriai esant pirmiausia reikia apsvarstyti galimybe taikyti
restruktiirizavimo procesa (Mulevi¢iené, 2019, p. 65). Tokiu budu yra dar aiskiau
iSreiSkiamas JANI] siekis suteikti prioriteta restruktirizavimui bankroto atzvilgiu, nors
ankstesniame teisiniame reguliavime juridinio asmens nemokumas buvo pagrindas
atsisakyti taikyti restruktiirizavima.

Nagrinéjamos temos kontekste svarbu atkreipti démesj ir j dar vieng JAN] naujove —
Siuo jstatymu taip pat buvo jtvirtintas ir nemokumo proceso apibrézimas. Minéto teisés
akto 2 str. 23 d. numatyta, jog kai jstatymo nuostatos taikomos ir juridinio asmens
restruktiirizavimo procesui, ir juridinio asmens bankroto procesui, vartojama sgvoka
,hemokumo procesas“, t.y. nemokumo proceso savoka apima bankroto ir
restruktiirizavimo procesus. Galima pazyméti, jog S§iy procesy sujungimas ] bendrg
nemokumo procesg sudaro galimybe pasirinkti, kuris procesas (restruktiirizavimo ar
bankroto) labiau atitinka nemokaus skolininko ir jo kreditoriy interesus, t. y. kurj procesa
pasitelkus bus efektyviau ir veiksmingiau iSsprgstos nemokumo problemos

(Tamosiiiniené et al, 2020a, p. 48).



IS to kas aptarta, galima apibendrinti, jog tiek teoriné, tiek teisiné nemokumo
kategorijos yra ypac svarbios siekiant sukurti teisés normy sistema, leidziancig uztikrinti
rinkos stabiluma, kreditoriy bei skolininky teisiy balansa, taciau bitent teisiné nemokumo
samprata jtvirtina kriterijus, kurie yra pagrindas nemokumo procesams pradéti. Lietuvos
teis¢je vyko nuolatiné teisinés nemokumo sampratos adaptacija, siekiant sukurti sistema,
kuri padéty laiku i rinkos eliminuoti negyvybingus juridinius asmenis, o paskutiné $ios
srities teisés reforma modernizavo nemokumo teisinj reguliavimg sudarant galimybe
pasirinkti konkretaus juridinio asmens biiseng atitinkant] procesa, t. y. jmonés
likvidavimg bankroto pagalba arba jmonés mokumo atkiirimg ir tolesnj veiklos vystyma

ja restrukturizuojant.

1.2. Bankroto samprata

Kaip jau minéta, konstatavus juridinio asmens nemokumg, Sioje srityje reformuota
Lietuvos teisés normy sistema sitilo du galimus variantus — juridinj asmenj reabilituoti ir
sudaryti sglygas tolimesnei jo veiklos tasai arba tokj subjekty likviduoti kiek jmanoma
patenkinus jo kreditoriy reikalavimus, t. y. jgyvendinti juridinio asmens bankroto
procediiras.

Galima pazyméti tai, jog priemus JAN], jstatymuose nebeliko bankroto sgvokos
apibrézimo. Iki 2014 m. liepos 1 d. galiojusioje IB] redakcijoje (Imoniy bankroto
istatymas, 2012) bankrotas buvo apibréziamas kaip nemokios jmonés biisena, kai jmonei
teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto procediiras ne
teismo tvarka. Tuo tarpu paskutinés |B] redakcijos (Jmoniy bankroto jstatymas, 2018)
2 str. 1 d. bankrotas buvo apibréziamas kaip teisés akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés
nemokumo biisena, kai siekiama Sios biisenos pabaigos i§ jmonés turto tenkinant
kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy pusiausvyra. Reikia
atkreipti démesj ] tai, jog net ir nelikus bankroto apibrézimo $ig sritj reguliuojanciame
teisés akte, doktrinoje S§i kategorija suprantama panaSiai. Antai mokslininky darbuose
galima rasti teiginiy, jog bankrotas — tai procediry, kurios taikomos jmonei skolininkei,
kai dél susidariusiy skoly nebéra prasmés vykdyti tiking komercine veikla, pasekmé, t. y.
Jmon¢ pripazjstama bankrutavusia ir likviduojama (Mikuckiené, 2008, p. 35).

Pazymétina, jog uzsienio valstybiy teisés sistemose galima rasti ir kiek kitokiy
bankroto sampraty. Antai Jungtinése Amerikos Valstijose bankrotas suprantamas kaip
atskiry teisés normy rinkinys, skirtas iSspresti ir nustatyti skolininko santykius su

kreditoriais. (Weinstein, 1988, p. 36). Tokia bankroto samprata yra panasi j Lietuvos
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teisés doktrinoje sutinkamg bankroto teisés sgvoka, kuri reiskia teisés institutg, kurio
normos reglamentuoja teisinius santykius, susiklostanc¢ius skolininkui nesugebant vykdyti
savo jsipareigojimy ir patenkinti kreditoriy reikalavimy, bei su tuo susijusius teisinius
santykius (Kavalné et al, 2009, p. 42).

Tuo tarpu Siuolaikingje Rusijos teis¢je bankroto terminas laikomas sinonimu
nemokumo terminui (iSskyrus ty€inj bankrotg). Tai patvirtina ir Rusijos nemokumo
(bankroto) jstatymas, kurio net pavadinime matyti, jog istatymy leid¢jas Siuos terminus
tapatina. Visgi daugelis Rusijos mokslininky ne kartg pabrézé, kad Siuos terminus biitina
diferencijuoti. Tod¢l M. V. Teliukina Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo
komentare pazyméjo, jog terming ,,bankrotas®, itvirtintg istatyme, biitina vartoti siaurgja
prasme, kaip skolininko busena, atsirandancig nuo to momento, kai teismas pripazjsta
skolininkg bankrutavusiu ir pradedamos skolininko likvidavimo procediiros. O terminas
,,nemokumas* vartotinas placigja prasme, kaip skolininko biikl¢ visy teisminiy bankroto
procediry metu (Mikuckiene, 2008, p. 34).

Vertinant bankroto kategorija ir jos samprata Lietuvos teisés sistemoje galima
atkreipti démes;j ir j doktrinoje nagrinéjamas bankroto teisinio reguliavimo kryptis. Teisés
mokslininkai i$skiria dvi pagrindines minétas kategorijas, kuriomis remiantis jstatymy
leidéjas gali pasirinkti teisinio reguliavimo prioritetus: (i) likvidaciné — pasirinkus Sig
krypti pagrindiniu bankroto proceso tikslu tampa jmonés likvidavimas; (ii) reabilitaciné —
kai naudojamos visos priemonés, galincios padéti pasalinti finansinius nesklandumus,
atkurti jmonés skolininkés mokumg, o jmonés likvidavimas galimas tik jei jrodomas
visiskas tikio subjekto nesugebéjimas vykdyti veikla (Kavalné et al, 2009, p. 198).

Ivertinus nurodytas bankroto sampratas bei Sios kategorijos teisinio reguliavimo
kryptis, galima daryti iSvada, jog jstatymy leid¢jas yra pasirinkes biitent likvidacing
bankroto teisinio reguliavimo kryptj, o dél Sios priezasties Lietuvos teisés sistemoje
bankrotas turéty biiti suprantamas kaip tam tikra nemokios jmonés biisena, kuomet
teisiniy procediiry pagalba yra siekiama patenkinti kreditoriy reikalavimus bei i§ rinkos
pasalinti komerciskai neveiksny juridinj asmenj. Atsizvelgiant j iSdéstyta, akivaizdu, jog
bankrotas yra neatsiejamas nuo kitos teisinés kategorijos — bankroto proceso, kurio metu
yra jgyvendinami bankroto sagvokoje jtvirtinti tikslai. Atsizvelgus i tai kas aptarta, o taip
pat ir Sio darbo tyrimo objekta, svarbu aptarti ir bankroto proceso sampratg.

Bankroto proceso sgvoka buvo jtvirtinta ]B] 2 str. 2 d. Remiantis §ia norma, bankroto
procesas buvo suprantamas kaip teismo arba ne teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto
procediiry visuma. Galima teigti, jog tokia abstrakti savoka menkai atskleidZia aptariamo

proceso esme ir tik trumpai nurodo galimas bankroto proceso formas. Visgi vertinant
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bankroto proceso sampratg, reikéty atkreipti démes;j j Sios kategorijos tikslus bei paskirtj.
Tikslais, kuriy yra siekiama aptariama procediira, galima laikyti: (i) siekj uztikrinti
veiksmingg ex post proceso rezultata, t. y. bankroto procesas turéty maksimaliai padidinti
juridinio asmens verte (vertinant pinigine iSraiska), kurig galima padalyti tarp skolininko,
kreditoriy ir galbiit kity suinteresuoty Saliy (pavyzdziui, darbuotojy); (ii) skolos vaidmens
i§saugojimag tinkamai nubaudZziant bankrutuojancio subjekto valdymo organus.

Pazymeétina, jog kai kurie autoriai kaip bankroto proceso tikslg i$skiria ir tai, jog Siuo
institutu turéty buti vengiama visiSko prioriteto suteikimo tam tikriems kreditoriy
reikalavimams (Hart, 2006, p. 3-5). Visgi, vertinant Sig pozicijg reikéty pazyméti, jog
bankroto proceso teisinis reguliavimas turi biiti konstruojamas atsizvelgiant j tam tikra
teisés normy nulemta kreditoriy reikalavimy pirmuma (pavyzdziui, kai reikalavimo teisé
yra uztikrinta daiktine teise). Be kita ko, reikia atkreipti démesj ir ] tai, jog kai kurie
autoriai kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimo visgi nelaiko bankroto proceso tikslu — yra
nurodoma, jog lygiateisiSkumo uztikrinimas néra galutinis rezultatas, kurio siekiama
bankroto procediromis, o biitent d¢l Sios priezasties tai ir neturéty buti laikoma tikslu.
LygiateisiSkumas yra svarbus, nes jis padeda wuztikrinti kreditoriy reikalavimy
patenkinimg, todél galéty biti jvardijamas bankroto proceso principu, t. y. tam tikra
pamatine id¢ja, parodancia kokiais biidais siekiama bankroto procesui keliamy tiksly
(Kavalné et al, 2009, p. 33).

Doktrinoje galima rasti pavyzdziy, kai bankroto proceso samprata yra aiSkinama
atsizvelgiant  Sios kategorijos tikslus. Antai V. Mikuckiené nurodo, jog bankroto procesu
laikytina normy, reguliuojan¢iy teismo, kity bankroto procese dalyvaujanciy asmeny
(skolininko, kreditoriy, administratoriaus) procesinius veiksmus, visuma, taikoma
nemokiam skolininkui ir skirta proporcingai patenkinti kreditoriy reikalavimus
(Mikuckiené, 2008, p. 36). Nors nurodyta bankroto proceso sagvoka atkreipia démesj j Sios
kategorijos tikslus, visgi ji néra visiskai tiksli. Galima pazyméti, jog procesas visada
turéty biiti suprantamas kaip tam tikry procesiniy veiksmy visuma. Tuo tarpu nurodant,
jog bankroto procesas reiskia tam tikry normy visuma, $i sgvoka yra painiojama su minéta
bankroto teisés sgvoka.

Galima daryti iSvada, jog istatymy leid¢jas atsizvelgé j poreiki koreguoti bankroto
proceso sampratg ir JAN] jtvirtino, jog juridinio asmens bankroto procesas — tai visuma
jstatymo nustatyty procediiry, kuriomis teismo arba ne teismo tvarka siekiama likviduoti
juridinj asmenj, tenkinant kreditoriy reikalavimus juridinio asmens turtu. Pazymétina, jog
tokia bankroto proceso samprata visapusiskiau atspindi Sios kategorijos paskirt] bei

leidzia aiSkiau suprasti jos tikslus.
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Atsizvelgiant ] tai, kas buvo aptarta, svarbu pazyméti, jog konstatavus jmonés
nemokumg daugeliu atveju neiS§vengiama yra situacija, kuomet $io subjekto gyvybingumo
atkurti nepavyks, o siekiant uztikrinti kreditoriy teisiy apsaugg toks juridinis asmuo turi
buti likviduojamas siekiant skoliniy jsipareigojimy jvykdymo kuo didesne apimtimi.
Biitent aptarty aplinkybiy nulemtg juridinio asmens biiseng galime laikyti bankrotu, taciau
S§i sgvoka yra neatsiejama nuo bankroto proceso, kurio metu yra jgyvendinami visi
procesiniai veiksmai, leidZiantys pasiekti pagrindinj Sios procediiros tikslag — kreditoriy

reikalavimy patenkinima.

1.3. Restruktiuirizavimo samprata, tikslas bei paskirtis

Nors, kaip minéta, tam tikrais atvejais juridinio asmens likvidavimas bankroto proceso
pagalba yra neiSvengiamas, visgi tokia jmonés pabaiga gali sukelti neigiamus
ekonominius bei psichologinius padarinius — daznu atveju néra galimybés patenkinti visy
kreditoriy reikalavimy, esant dideliam bankroty skaiCiui mazéja pasitikejimas valstybés
ekonomine ir teisine aplinka, asmenys netenka darbo, valstybé praranda pajamy Saltinj
mokesciy forma ir pan. Dél Sios priezasties yra reikalingos tam tikros teisinés procediiros,
galin¢ios padéti finansiniy sunkumy turiniam, taciau dar gyvybingam juridiniam
asmeniui, jgyvendinti Gikinés komercinés veiklos reformas, kurios padéty jmonei atkurti
vykdomos veiklos pelninguma.

Biitent tokiu teisiniu instrumentu Lietuvos teisés sistemoje galime laikyti juridiniy
asmeny restruktiirizavimg. Dar 1998 m. spalio 20 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
Jmoniy kapitalo sanavimo ir restruktiirizavimo jstatymas (Imoniy kapitalo sanavimo ir
restruktiirizavimo jstatymas, 1998), taciau Sis teisés aktas nepateiké restruktiirizavimo
sampratos, o pacias jmoniy gaivinimo procediiras reguliavo itin siaurai. Visgi galima
atkreipti démesj ] Siuo jstatymy jtvirtinta sanavimo procediirg, kurig galima laikyti tam
tikru restruktiirizavimo pirmtaku. Pats sanavimas turéty biti suprantamas kaip
administracinés, ekonominés ir finansinés priemonés su valstybés ar treCiyjy asmeny
finansine garantija (Narvilas, 2005, p. 54), skirtos padéti juridiniams asmenims spresti
i8kilusius finansinius sunkumus.

Nepaisant to, kalbant apie restruktiirizavima, pirmuoju rimtesniu teisiniu reguliavimu
reikéty laikyti 2001 m. kovo 20 d. priimtag Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatyma (toliau — JR]) (Imoniy restruktiirizavimo jstatymas, 2001).
Nors tai buvo zingsnis j priekj siekiant j rinkg sugrazinti gyvybingus juridinius asmenis,

visgi nustatytas grieztas teisinis reglamentavimas buvo viena i§ esminiy restruktiirizavimo
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problemy. Toks reglamentavimas reikalavo kvalifikuoty specialisty paslaugy, didelés
atsakomybés uz restruktiirizavimo plane numatyty priemoniy veiksminguma ir lémé tai,
kad restruktirizavimo byly buvo keliama maZzai, o mazos jmonés beveik neturéjo
galimybiy bei iStekliy restruktiirizavimo procesui pradéti (Narvilas, 2005, p. 56).

Visgi reikia atkreipti démesj, jog JR] jtvirtino jmoniy restruktirizavimo savoka. Sio
jstatymo 2 str. 3 d. nurodyta, kad jmonés restruktiirizavimas yra visuma jstatymo
nustatyty procediry, kuriomis siekiama iSsaugoti ir plétoti jmonés veikla, sumokéti skolas
ir iSvengti bankroto gaunant jmonés kreditoriy pagalba, taikant ekonomines, technines,
organizacines ir kitas priemones. Si savoka i§ esmés atitinka doktrinoje vyraujanéia
imonés restruktirizavimo samprata. Mokslininky darbuose nurodoma, jog imonés
restruktiirizavimas suprantamas kaip jvairiy veiksmy, kuriais siekiama padidinti juridinio
asmens veiklos efektyvuma 1§ naujo pertvarkant organizacinius pastarojo vienetus
(organizacing — administracing struktiirg) arba visuma jvairiy priemoniy, taikomy siekiant
padidinti jmonés konkurencingumg ir kartu jos verte (Bivainis, TamoSitinas, 2003, p. 8).

Ivykdzius jau minéta nemokumo sistemos reforma, JANI nenustato
restruktiirizavimo (kaip ir bankroto) sgvokos — pateikiama tik restruktiirizavimo proceso
samprata. Vertinant Europos Sgjungos teisinio reguliavimo kontekstg, galima atkreipti
démesj, jog 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES)
2019/1023  (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1023, 2019)
restruktiirizavimas suprantamas kaip skolininko turto ir jsipareigojimy arba bet kurios
skolininko kapitalo dalies, jskaitant akcinj kapitalg, sudéties, salygy ar struktiiros
pakeitimas arba Siy elementy derinys, jskaitant turto ar verslo dalies pardavima, siekiant
suteikti jmonei galimybe visiSkai arba i§ dalies testi veikla.

Analizuojant restruktiirizavimo sampratg, atkreiptinas démesys ir ] tai, jog uzsienio
teisés doktrinoje (uzsienio valstybiy teisés aktuose) norint apibiidinti jmoniy gaivinimo
procediiras, kurios savo esme yra panasios | Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta jmoniy
gaivinimo  procedira, daznai yra vartojamas reorganizavimo terminas, O
restruktiirizavimo terminas — norint apibiidinti neformalias jmoniy gaivinimo procediiras
(angl. Informal Rescue Procedures) (Barakauskas, 2016, p. 28). Si situacija leidzia daryti
iSvada, jog tarptautiniu mastu néra susiformavusi vieninga restruktiirizavimo termino
reikSme.

Ivertinus tiek ankstesnj, tiek dabartinj teisinj reguliavimg bei atsizvelgus | doktrinoje
vyraujancias pozicijas, galima daryti iSvadg, jog restruktiirizavimo kategorija yra ypac
glaudziai susijusi su restruktirizavimo proceso kategorija, nes i§ esmés

restruktiirizavimas yra suprantamas kaip visuma tam tikry veiksmy, kuriais siekiama
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pakeisti juridinio asmens veiklg ar struktiirg taip pakreipiant jmonés veiklg teigiama
linkme. Atsizvelgiant j tai bei jvertinus ir §io darbo tyrimo objekta, yra svarbu aptarti
restruktiirizavimo proceso sampratg.

Kaip minéta, JAN] nenustato restruktiirizavimo sgvokos, taiau jtvirtinta Sios
kategorijos proceso sampratg. Minéto jstatymo 2 str. 10 d. numatyta, jog juridinio asmens
restruktiirizavimo procesas yra visuma S§io jstatymo nustatyty procediry, kuriomis
siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, iSsaugoti jo gyvybinguma ir
iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant
ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones. Reikia pazymeéti, jog $i
restruktiirizavimo proceso sgvoka yra artima restruktirizavimo sgvokai, kuri buvo
jtvirtinta JR]. D¢l Sios priezasties dar kartg galima patvirtinti, jog aiSkios takoskyros tarp
Siy dviejy kategorijy néra — tai yra ypac tarpusavyje susijusios sagvokos.

Tiek restruktiirizavimo, tiek restruktiirizavimo proceso terminuose atsiskleidzia
vienas i§ Sio instituto tiksly — apsaugoti juridinj asmenj nuo bankroto. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat atkreipiamas démesys | §j restruktirizavimo
tiksla. Antai vienoje 1§ byly kasacinis teismas iSaiSkino, jog jmonés restruktiirizavimas
atlickamas turint tikslg perskirstyti jmonés jsiskolinimus ir jy apmokéjimo terminus bei
tvarkg tam, kad biity iSvengta bankroto ir atkurta jmonés normali Gikin¢ veikla. Sunkumy
turin¢ios jmonés veikla siekiama atgaivinti jvairiomis priemonémis: atidedamas
jsipareigojimy vykdymas kreditoriams arba jie sumazinami pertvarkant jmonés veikla;
18keélus restruktiirizavimo bylg jmonei, kol jos veikla stabilizuojama, suteikiama apsauga
nuo kreditoriy: sustabdomi iSieSkojimai, netesyby ir paliikany skaifiavimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis). Visgi kai kurie mokslininkai
atkreipia démesj ] tai, jog pagrindiniu restruktiirizavimo procediiry tikslu turéty buti
laikomas siekis patenkinti kreditoriy reikalavimus (Kavalné et al, 2009, p. 34). Reikia
atkreipti démesj, jog JAN] priémimu siekiama i§ esmés pakeisti Lietuvos nemokumo
teiséje susikloscCiusig ilgamete ir neigiamai vertintg tendencija, kai imonéms susidiirus su
finansiniais sunkumais daZniausiu §iy sunkumy padariniu tapdavo likvidavimas dél
bankroto. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos duomenimis,
vien 2018 metais bankroto bylos buvo iskeltos 2094 jmonéms, o restruktirizavimo bylos
— tik 27 jmonéms. Be to, net ir prad¢jus restruktirizavimo procesus, tik menka jy dalis
baigdavosi sékmingai, t. y. jmonés mokumo atstatymu. Be kita ko, tieck Europos
Sajungos, tiek tarptautiniu politiniu lygmeniu jau seniai vyrauja moksliniais tyrimais
grista nuomong¢ ir politiné valia, kad tinkamas ir efektyvus restruktiirizavimo rezimas yra

viena pagrindiniy priemoniy Saliy ekonominei situacijai gerinti ir konkurencingumui
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didinti (Muleviciené, 2019, p. 2). Atsizvelgiant } tai, galima daryti iSvadg, jog Siuo metu
nebegalima vieninteliu ir svarbiausiu restruktiirizavimo, jo proceso, tikslu laikyti
kreditoriy reikalavimy patenkinimg — jvertinus teigiamg sékmingo restruktirizavimo
proceso jtaka ekonomikai galima teigti, jog minétas tikslas yra derinamas su siekiu j rinka
grazinti ekonomiskai efektyvig veiklg vykdantj juridinj asmen;.

Bankrotas, nors kartais ir neiSvengiama juridinio asmens biisena, daznai sukelia
neigiamus ekonominius ir psichologinius padarinius. D¢l Sios priezasties yra ypac svarbu
laiku atpazinti dar gyvybingas jmones ir teisiniy procesy pagalba suteikti pastarosioms
galimybe jvykdyti tam tikras organizacines, ekonomines pertvarkas, kurio leisty padengti
skolinius jsipareigojimus bei sugrizti j rinka. Butent tokiu institutu galima laikyti
restruktiirizavimg. Nors $is terminas yra itin glaudziai susijgs su restruktirizavimo
proceso terminu, galima teigti, jog restruktiirizavimu laikytina visuma priemoniy,
kuriomis yra vykdomi juridinio asmens veiklos ar organizaciniai poky¢iai, padedantys
iSvengti bankroto kartu tenkinant kreditoriy reikalavimus. Tokia Sios kategorijos samprata
leidzia iSskirti ir Siomis dienomis vienodai svarbius jos tikslus — iSvengti imongés

likvidavimo bei patenkinti kreditorinius reikalavimus.
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2. BANKROTO IR RESTRUKTURIZAVIMO SANTYKIS ATSKIROSE
NEMOKUMO PROCESO STADIJOSE

Vykdant jau minéta nemokumo teisés sistemose reforma, pagrindiniu tikslu, kurio
sickiama priimant JAN], jstatymy leid¢jas nurodé nemokumo procesy efektyvumo
padidinimg ir sglygy iSsaugoti gyvybingg verslag sudarymg (Istatymo projekto
aiSkinamasis rastas..., 2018). Naujuoju jstatymu ne tik buvo reformuotos ar jvestos tam
tikros teisinés kategorijos (pavyzdziui, nemokumo samprata, nemokumo proceso
samprata), taciau jvykdyti ir paciy nemokumo procediiry pakeitimai. Atsizvelgiant | tai,
toliau darbe bus nagrinéjamas bankroto ir restruktiirizavimo procesy santykis tose
nemokumo proceso stadijose, institutuose, kuriuose JAN] jnes¢ daugiausiai naujoviy arba

atskleidé naujus probleminius aspektus.

2.1. Bankroto ir restruktiirizavimo bylos iSkélimas

2.1.1. Bankroto ir restruktiirizavimo byly iSkélimo salygos

Kaip jau minéta, remiantis JAN] nuostatomis, juridinio asmens nemokumas yra pagrindas
vykdyti tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procediiras. Vienas 1§ esminiy $iy procesy
skirtumy, leidzianciy nustatyti, kokia procediira turi biiti pasirinkta, yra nemokumo bylos
iSkélimo salygos. JANI 21 str. 1 d. jtvirtinta, jog restruktiirizavimo byla keliama jeigu
tenkinamos visos $ios salygos: (i) juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy; (ii) juridinis
asmuo yra gyvybingas; (iii) juridinis asmuo néra likviduojamas dél bankroto. Tuo tarpu
bankroto byla keliama tuo atveju, jeigu juridinis asmuo yra nemokus ir jam néra keliama
restruktirizavimo byla.

Vadovaujantis JAN] 2 str. 5 d. juridinio asmens finansiniai sunkumai suprantami
kaip padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba yra reali tikimybé, kad taps nemokus
per artimiausius tris ménesius. Butent §i salyga dar karta patvirtina iSvada, kad
nemokumo atveju galima inicijuoti arba restruktiirizavimo, arba bankroto procesa.
Atsizvelgiant | tai akivaizdu, jog pagrindinis kriterijus atribojant Siy procediiry taikyma
yra juridinio asmens gyvybingumas, kuris yra suprantamas kaip juridinio asmens biisena,
kai juridinis asmuo vykdo tking komercine veikla, leisiancig jam vykdyti savo prievoles
ateityje. Istatymy leidéjo manymu, toks teisinis nemokumo bylos iSkélimo pagrindy
reguliavimas turéty sudaryti prielaidas iSvengti nesékmingy restruktiirizavimo atvejy, nes
teismas restruktiirizavimo bylg galéty iskelti tik tuo atveju, jei yra visiSkai jsitikings

juridinio asmens gyvybingumu. Galima atkreipti démes; ir j tai, jog gyvybinguma turéty
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pagristi reikalavimas prie pareiSkimo teismui iSkelti restruktiirizavimo bylg pridéti
restruktiirizavimo plano projekta (kai kreipiasi juridinis asmuo), kuris véliau,
kreditoriams pritarus, buty teikiamas tvirtinti teismui. [domu ir tai, jog prie pareiskimo
teikiamam restruktiirizavimo plano projektui nustatomi didesni reikalavimai nei pagal
galiojusj IR] reikalaujamiems restruktiirizavimo plano metmenims. Tuo siekiama, kad
restruktiirizavimu nebiity piktnaudziaujama ir restruktiirizavimo procesas bty
pradedamas esant pagristoms aplinkybéms (Istatymo projekto aiSkinamasis
rastas..., 2018).

Visgi reikia pazyméti, jog pati gyvybingumo sgvoka pasizymi vertinamaisiais
kriterijais, kurie neleidzia tiek pafiam juridiniam asmeniui, tiek jo kreditoriams
kreipiantis ] teisma vienareikSmiskai jvertinti juridinio asmens biklés atitikties Siam
jstatyme numatytam reikalavimui. Akivaizdu, jog jstatymy leidéjas paliko Sios
kategorijos aiSkinimg teisminei praktikai, o dél Sios priezasties kiekvienu atskiru atveju
bus privaloma vertinti j bylg pateiktus faktinius duomenis, siekiant nustatyti ar juridinis
asmuo yra ekonomiskai gyvybingas. Viena vertus, tokiu teisiniu mechanizmu yra
jgyvendinamas minétas nemokumo reformos tikslas jtvirtinti salygas, leidziancias
parinkti ta nemokumo procesa, kuris labiausiai atitinka juridinio asmens finansing bukle.
Kita vertus, toks teisinis reguliavimas gali lemti situacijg, kuomet dél netinkamo
finansingés biiklés jvertinimo, kai juridinio asmens ar jo kreditoriy klaidingai yra manoma,
jog juridinis asmuo dar yra gyvybingas, bus pavéluota inicijuoti restruktiirizavimo
procesa, o dél Sios priezasties nebus jgyvendinamas pagrindinis naujojo teisinio
nemokumo reguliavimo tikslas — i§saugoti bei reabilituoti kuo daugiau jmoniy.

Dar anksti kalbéti apie nuosekliai suformuotg teismy praktikg taikant JAN] normas,
taCiau jau galima atrasti tam tikry pavyzdziy, padedanciy susidaryti geresnj jspudj kaip
bus aiSkinamos ir taikomos JAN] 21 str. jtvirtintos restruktiirizavimo byly iSkélimo
salygos. Visy pirma, reikia atkreipti démes;j j tai, jog nors juridinio asmens gyvybingumo
nustatymas atrodo labiausiai problematiska restrukttirizavimo bylos iSkelimo salyga,
praktikoje kilo klausimy ir dél finansiniy sunkumy kategorijos aiSkinimo bei taikymo.
Antai vienoje i§ byly juridinio asmens kreditorius nesutiko su teismo nutartimi iSkelti
restruktiirizavimo bylg bei prasé Sig nutart] panaikinti remdamasis tuo, jog konstataves,
kad bendrove yra susidiirusi su laikinais finansiniais sunkumais, teismas nepagrjstai
pripazino, jog bendrové laikytina turin¢ia finansiniy sunkumy pagal JAN] 2 str. 5 d.
Pasak kreditoriaus, konstatavus finansiniy jsipareigojimy kreditoriams nevykdyma kaip
laiking, o ne nuolatinj, bendrové netenkino bendrovés, turincios finansiniy sunkumuy,

kriterijjaus. Tuo tarpu teismas pazymeéjo, kad maksimalus terminas, kuriam suéjus,
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bendrovés finansiniai sunkumai negali biiti kvalifikuojami kaip laikini, néra nustatytas,
todel tam tikros bendrovés finansiniy sunkumy kvalifikavima kaip laikiny ar nuolatinio
pobiidzio lemia kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybes. Atsizvelges | itin didele
pradelsty finansiniy jsipareigojimy sumg, teismas visgi padaré¢ iSvada, kad per
artimiausius tris ménesius atsakoveé negalés Zzenkliai jvykdyti pradelsty finansiniy
isipareigojimy kreditoriams. Si aplinkybé patvirtina, kad atsakové laikytina turinéiu
finansiniy sunkumy juridiniu asmeniu, o tokia bendrovés biisena atitinka JAN] 21 str. 1 d.
1 p. numatytg restruktiirizavimo bylos iSkélimo salyga (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. liepos 7 d. nutartis Nr. e2-1141-302/2020). Taigi, galima daryti iSvada, jog finansiniai
jsipareigojimai, kuriy nepavyks Zenkliai jvykdyti per tris ménesius laikytini pagrindu
i8kelti restruktiirizavimo byla nepaisant to, kad apskritai jie gali buiti padengti, t. y. tokie
finansiniai sunkumai néra vertinami kaip nuolatinio pobudzio.

Analizuojant juridinio asmens gyvybingumo vertinimg, teismy praktikoje galima
rasti pavyzdziy, kokios aplinkybés bei faktai lemia, jog juridinj asmenj galima laikyti
gyvybingu. Aptariamoje nutartyje nurodoma, jog teismo vertinimu gyvybingumo
samprata turi buti aiSkinama, visy pirma, pagal restruktiirizavimo proceso tikslus. JAN]
tikslas yra sudaryti sglygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui,
uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra (JANI 1 str. 1 d.).
Atitinkamai restruktiirizavimo proceso veiksmingumas priklauso nuo juridinio asmens
gyvybingumo. Todél teismas, taikydamas gyvybingumo salyga, turi jvertinti, ar juridinio
asmens restruktiirizavimo procesas galés biiti veiksmingas, uZztikrins skolininko ir
kreditoriy interesy pusiausvyra. Be kita ko, teismas pazyméjo ir tai, jog vertinant
gyvybingumo salyga, teismas turi vertinti reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma: kokios
priezastys lémé jmoné nemokumo problemas, kokig tking komercing veikla vykdo
juridinis asmuo ir kokios yra Sios veiklos perspektyvos, numatomos gauti pajamos
(pelnas), ar jos leis ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus kreditoriams, kiek
darbuotojy dirba imong¢je (darbuotojy skaiciaus kaita) ir pan. Jei jimoné tikinés komercinés
veiklos nevykdo ar numatoma vykdyti tikinés komerciné veikla akivaizdziai neleis
juridiniams asmeniui ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus, tai kelia abejoniy dél
jmonés gyvybingumo. Taip pat vertinant gyvybingumga reikia atsizvelgti ir | esminiy
jmonés prievoliniy jsipareigojimy vykdyma — juridiniy asmeny restruktiirizavimo
procesas negali paneigti juridinio asmens prievoliy privalomumo. Galima teigti, jog toks
gyvybingumo kategorijos vertinimas atitinka teisés doktrinoje iSdéstyta pozicija, jog
gyvybingumas yra ne tik teising, bet ir ekonominé sgvoka, kuri siejama su kompleksiniu

juridinio asmens veiklos, padéties verslo rinkoje vertinimu (Jokubauskas, 2020, p. 561).
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Reikia pazyméti ir tai, kad vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé
démesj | gyvybingy juridiniy asmeny iSsaugojimg nurodydamas, jog Europos teisés
instituto parengtoje apzvalgoje ,,Verslo gelb¢jimas nemokumo teis¢je* (angl. ,,Rescue of
Business in Insolvency Law*) pripazjstama, kad kai skolininko verslas yra gyvybingas
(angl. viable), verslo iSgelb¢jimas iSlaiko gyvybingg ekonomikos struktirg (jskaitant
darbo vietas). Konkreciai vertinant jmonés gyvybinguma, aptariamoje byloje teismas
sprendé, jog atsakovas, kuriam buvo prasoma iSkelti bankroto byla, yra gyvybingas
jvertinus tai, kad: (i) jsiskolinimas, susidares kreditoriui nuo 2019 m. rugs¢jo 27 d. iki
2020 m. sausio 31 d. buvo sumazintas nuo 13 357,70 eury iki 4 694,54 eury ir 1§ dalies
patenkintas (priverstine tvarka iSieSkota 12 888,16 eury skolos dalis); (ii) jsipareigojimas
kreditoriui vél pradéjo didéti nuo 2020 m. vasario m. ir did¢jo karantino galiojimo metu;
(i11) atsakovas pateiké mokéjimo dokumentus, patvirtinanius, kad laikotarpiu nuo
pareiskimo iskelti juridinio asmens nemokumo bylg pateikimo teismui dienos (2020 m.
kovo 26 d.) iki 2020 m. liepos 14 d. (bylos nagrin¢jimo metu) bendrovés vadovas
sumokéjo kreditoriui i§ viso 1 050 eury skolos; (iv) atsakovas turi likvidaus ilgalaikio
nekilnojamojo turto (zemés sklypus ir pastatus) ir kilnojamojo turto (medienos apdirbimo
technika, misko technikg ir kt. transporto priemones), j kuriuos priverstine tvarka gali biiti
(yra) nukreipiami kreditoriy reikalavimai. Be kita ko, teismas taip pat pazyméjo, jog
byloje néra duomeny, kad iSieSkojimas i§ atsakovo turto neturi perspektyvy (yra
beviltiskas), o pats kreditorius, kaip skolos iSieskojimo biidg pasirinkes bankroto bylos
inicijavimg skolininkei, nepateiké¢ jrodymy, galinCiy objektyviai pagrjsti atsakovés
piktybiska vengima atsiskaityti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 11 d.
nutartis). [vertinus tokig teismo pozicija galima daryti iSvada, jog aplinkybés, kad
skolininkas stengiasi ir nuolat dengia tam tikrg jsiskolinimy dalj, skolg mazina bei turi
likvidaus turto, kuris leisty jj realizavus padengti susidariusig skola, leidzia spresti, jog
juridinis asmuo laikytinas gyvybingu. Be kita ko, Siy dieny kontekste didele svarba
vertinant juridiniy asmeny gyvybinguma gali turéti ir jvairls ekonominés veiklos
ribojimai, susij¢ su COVID-19 pandemija (pavyzdziui, ar turimi jsiskolinimai pradéjo
didéti biitent dél pandemijos nulemty ribojimy, ar vykdomai veiklai gali biiti suteikta
valstybés pagalba ir pan.).

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas kiek detaliau nagrin¢jo juridinio asmens
gyvybingumo kategorija bei nurodé faktines aplinkybes, kurios suponuoja, jog juridinis
asmuo néra gyvybingas. Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog Lietuvos apeliacinis teismas
iSaiSkino, kad i§ esmeés juridinio asmens restruktiirizavimo procediiros negali biiti

vykdomos (ar jei jos pradétos vykdyti — tesiamos), jei juridinis asmuo nevykdo
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mokestiniy prievoliy (nemoka mokesc¢iy). Tod¢l veiksmingas restruktiirizavimo procesas
yra siegjamas ir su tinkamu juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymu. vertings
visus byloje esancius jrodymus, §ioje byloje teismas konstatavo, jog juridinis asmuo
nelaikytinas gyvybingu, nes: (i) jmonés vykdomos (planuojamos vykdyti) veiklos néra
pagristos konkrecCiais skaiCiavimas, realiais duomenimis. Tik deklaratyviai numatomas
galimy gauti pajamy i§ planuojamy veikly dydis neparodo, kad jmoné biity pajégi
iSlaikyti savo gyvybingumg ir vykdyti kreditorinius jsipareigojimus, ypac atsizvelgiant |
didelj jsipareigojimy kreditoriams dyd;j'; (ii) kyla abejoniy dél jmonés galimybiy atgauti
debitorines skolas - jmoné nenurodé budy, kaip sieks gauti turimus debitorinius
jsipareigojimus; (iii) jmoné nevykdo mokestiniy prievoliy bei jsipareigojimy
darbuotojams. Be to, jmonés banko sgskaitos yra areStuotos ikiteisminio tyrimo byloje ir
jmones atzvilgiu vykdomos septynios vykdomosios bylos (Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. liepos 7 d. nutartis Nr. 2-1142-407/2020). ISanalizavus teismy pateiktus
iSaiSkinimus galima patvirtinti iSvada, jog realus savo ijsipareigojimy vykdymas,
bandymas bent tam tikra apimtimi dengti skolinius jsipareigojimus yra tos aplinkybes,
kurios analizuojamos pirmiausia sprendziant klausimg dél juridinio asmens
gyvybingumo. Nemaziau svarbu yra ir tai, ar juridinis asmuo realiai vykdo veikla, kuri
leisty turimas skolas grazinti ateityje. Aptariamoje byloje tik deklaratyviis atsakovo
teiginiai apie planuojama veikla gyvybingumo nepagrind¢, taigi galima daryti iSvada, jog
norint pagrjsti aptariamg juridinio asmens biikle reikety teikti duomenis apie sudarytas bei
realiai vykdomas sutartis, projektus, kurie leidzia ar ateityje leis gauti realias pajamas.
Mingéta, jog apibréZus gyvybingumo sampratg vertinamaisiais kriterijais, kyla rizika,
kad $i juridinio asmens busena kreditoriy ar paties skolininko bus nustatyta per vélai
restruktiirizavimo proceso inicijavimo kontekste, nes nurodyti subjektai laiku nesugebés
identifikuoti $ig kategorijg atitinkancios jmonés finansinés biiklés. Uzsienio Salyse galima
rasti pavyzdziy, kai stengiamasi juridinio asmens gyvybinguma susieti su tam tikrais
objektyviais kriterijais, taip sukuriant labiau apibrézta ir nuspéjama nemokuma
reguliuojanciy teisés normy sistema. Antai Lenkijoje yra numatytos pagreitinto susitarimo
ir susitarimo proceduros, kaip vieni 1§ keturiy restruktiirizavimo biidy. Pagreitinto
susitarimo procediira galima, jei skolininko skolos nevir§ija 15 proc. visy turimy
isipareigojimy. Tuo tarpu susitarimo procesas vykdomas, kai skolininko skolos virsija 15
proc. visy turimy jsipareigojimy ir gali buti paskiriamas administratorius. Pripazjstama,

jog toks teisinis reguliavimas reiSkia, kad Lenkijoje jmonés gyvybingumo vertinimas ir

! Isiskolinimas kreditoriams sieké 583 329 eury.
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atitinkamai konkretus nemokumo problemy sprendimo biidas priklauso nuo jmonés
turimo turto ir jsipareigojimy santykio (Jokubauskas, 2020, p. 560).

Ivertinus bankroto ir restruktiirizavimo byly iSkélimo salygas reikia pazymeéti, jog
viena esminiy JAN] reguliavimo ypatybiy yra tai, jog Siame jstatyme jtvirtinta nemokumo
kategorija yra pagrindas inicijuoti tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procediiras. D¢l
Sios priezasties pagrindiniu kriterijumi, padedanciu atskirti, kuris procesas — bankroto ar
restruktiirizavimo — turi biiti pasirenkamas ir taikomas juridinio asmens atzvilgiu yra §io
subjekto  gyvybingumas. Sios kategorijos samprata, jtvirtinta JAN], pasizymi
vertinamaisiais kriterijais, kuriy aiSkinimas ir taikymas paliekamas teismy kompetencijai.
Toks §ios sgavokos apibiidinimas sudaro salygas parinkti t3 nemokumo proceso forma,
kuri labiausiai atitinka juridinio asmens finansing biuikle, taciau taip pat kelia rizika, jog
dél gyvybingumo sampratos neapibréztumo gali susidaryti situacija, kai bus véluojama
inicijuoti restruktiirizavimo procesg dél netinkamo jmonés finansinés biiklés jvertinimo ir
tai nulems, jog nebus pasiektas nagriné¢jamo teisinio reguliavimo tikslas atgaivinti kuo
daugiau mokumo problemy turin€iy juridiniy asmeny. ISanalizavus S§iuo metu
egzistuojancig teismy praktikg juridiniy asmeny gyvybingumo nustatymo klausimu
darytina iSvada, jog prievoliy vykdymas (nors ir maza apimtimi), kuris parodo juridinio
asmens siekj bei galimybes skolas grazinti, yra ta aplinkybé¢, kuri turés labai didele
reik§me¢ nustatant, ar juridinis asmuo yra gyvybingas. Be kita ko, svarbios bus ir kitos
aplinkybés — sudarytos bei vykdomos sutartys, jy verté¢, nemokuma sukélusios priezastys
ir pan. Galiausiai, atkreiptinas démesys ir | tai, jog ne tik gyvybingumo sampratos turinys
kelia klausimy rinkos dalyviams — finansiniy sunkumy kategorijos atzvilgiu teismai taip
pat turés formuoti praktika, aiSkiau nurodancia, ar laikini finansiniai sunkumai laikytini
viena 18 salygy restruktiirizavimo bylai iSkelti. Remiantis nurodyta teismy praktika galima
daryti iSvada, jog laikini finansiniai sunkumai turéty biiti suprantami kaip salyga
restruktiirizavimo bylai iSkelti tuo atveju, kai jy nebus galima Zenkliai padengti per JAN]

numatytg trijy ménesiy terming.

2.1.2. Bankroto ir restrukturizavimo proceso inicijavimas

Dar galiojant ankstesniam teisiniam bankroto ir restruktiirizavimo procesy reguliavimui
Siy procediry inicijavimo tvarka skyrési — bankroto proceso atveju reikéjo laikytis
ikiteisminés gincy nagrin¢jimo tvarkos, kuri i§ esmés apsiribojo kreditoriy praneSimu
skolininkui dé¢l planuojamo kreipimosi j teisma siekiant iSkelti bankroto byla, o dél

restruktiirizavimo proceso ] teismg buvo galima kreiptis iSkart. Be kita ko, skyrési ir
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subjektai turintys teis¢ inicijuoti Siuos du procesus. Toks susiklostes teisinis reguliavimas
neskatino kreditoriy bei skolininko ieSkoti juridinio asmens finansing bukle gerinanciy
sprendimy ne teismo tvarka (Istatymo projekto aiSkinamasis rastas..., 2018).

Ivertinus S§ig situacija, JAN] buvo nustatyta vieninga tiek bankroto, tiek
restruktiirizavimo atzvilgiu taikoma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka. Kaip numatyta
JANI 8 bei 9 str. 1 d. juridinio asmens vadovas, likvidatorius ar kreditorius nemokumo
(t. y. bankroto ir restruktiirizavimo?) procesg inicijuoja pranesimu apie ketinima kreiptis j
teismg dél nemokumo bylos iSkélimo, jeigu per Siame praneSime nurodytg terming nebus
sudarytas susitarimas dél pagalbos, priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne
teismo tvarka arba, tuo atveju jei prane$img siuncia kreditorius, nebus jvykdyta pranesSime
nurodyta negin¢ijama prievole.

Visgi privalu atkreipti démesj ] esminj skirtumg tarp taisykliy nustatyty nemokumo
procesa inicijuojant juridinio asmens vadovui ar likvidatoriui bei kreditoriui. JAN] 9 str.
2 d. numatytas reikalavimas kreditoriui minétame praneSime nurodyti ,negincijama
prievole®, kai tuo tarpu juridinio asmens vadovo ar likvidatoriaus pranesSime turi buti
nurodyta ,,nejvykdyta prievolé”. Tokia JAN] 9 str. 2 d. jtvirtinta formuluoté leidzia kelti
klausimg ar kreditoriai turés teis¢ inicijuoti nemokumo procesg tik tuo atveju, jei jy
reikalavimo teis¢ bus patvirtinta, pripazinta paties skolininko ar teismo, arbitrazo
sprendimu.

Nors apie nuoseklig ir aiSkiai suformuotg teismy praktika Siuo klausimu kalbéti dar
anksti, visgi jau galima rasti $ios nuostatos aiSkinimo ir taikymo pavyzdziy. Antai vienoje
i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas nepagristu laiké atsakovés arguments, jog vykstant
gincui dél ieskovo reikalavimo teisés pastarasis negaléjo kreiptis dél bankroto bylos
iSkélimo. Aptariamoje nutartyje buvo pakartota iki JAN] jsigaliojimo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, jog civilinés bylos iSkélimo stadijoje teismas
kreditoriaus reikalavimo pagristumg vertina tik preliminariai, pirmiausia sickdamas
nustatyti ne kreditoriaus reikalavimo dydj, o kreditoriaus statusg. Jei kreditorius pateikia
pakankamy jo reikalavimo pagrjstumo jrodymuy, 1§ kuriy teismas gali susidaryti nuomong,
kad yra labiau tikétina, jog kreditorius reikalavimo teis¢ ] skolininkg turi, tokio
kreditoriaus pareiSkimas dél bankroto bylos skolininkui iSkélimo turi biiti nagrinéjamas 18
esmes. Be kita ko, buvo nurodyta, jog tuomet, kai jmoné¢, kuriai praSoma iskelti bankroto

W

byla, gincija pareiSkime dé¢él bankroto bylos iSkélimo nurodyta skola, Si skola

2 Kaip minéta, JAN] nustato nemokumo proceso sgvoka, kuria vartojant $io jstatymo nuostatos taikomos ir
juridinio asmens restrukttirizavimo procesui, ir juridinio asmens bankroto procesui, taigi toliau darbe
»hemokumo proceso* sgvoka vartojama taip, kaip ji suprantama JAN].
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nejskaiiuojama ] bendra pradelsty jsipareigojimy mase¢, o apie jmonés (ne)mokumag
sprendziama pagal kitus byloje esancius duomenis (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
rugse¢jo 8 d. nutartis).

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas iSaiSkino, jog JANI nereikalauja 18
kreditoriaus biitinai pirmiausia jsiteiséjusiu teismo ar arbitrazo sprendimu prisiteisti skolg
1§ nemokaus juridinio asmens ir tik tuomet kreiptis d¢l bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. rugs€¢jo 1 d. nutartis). Nors Siuose iSaiSkinimuose aiski
,hegin¢ijamos prievolés® reikSmé JANI kontekste pateikta néra, visgi galima daryti
1Svada, jog 1S kreditoriy, siekian¢iy inicijuoti nemokumo procesa, nebus reikalaujama
turéti teisme, arbitraze ar pacio skolininko pripazintg reikalavimo teisg¢, o bus ir toliau
vadovaujamasi jau suformuota IB] taikymo praktika, pagal kurig kreditoriy reikalavimai
bylos iSkélimo stadijoje (o tuo paciu ir jos inicijavimo kontekste) bus vertinami
preliminariai, atsizvelgus j kreditoriaus pateiktus jrodymus.

Vertinant nurodyta teismy praktika reikia pazymeéti, jog vienas esminiy iki JAN]
galiojusio nemokumo teisinio reguliavimo trikumu buvo tai, jog asmenys nesinaudojo
verslo iSsaugojimo galimybémis, t. y. dazniau rinkosi skolas atgauti bankroto proceso
pagalba, o ne kitais biidais. Manytina, jog biitent d¢l Sios priezasties JAN] buvo jtvirtinta,
kad kreditoriai gali inicijuoti nemokumo procesg turédami ,,neginijama prievolg®, taip
skatinant skolininkg ir kreditorius spresti finansines problemas savarankiskai. Atsizvelgus
1 nurodytus teismy iSaiSkinimus, galima svarstyti, jog aptartas siekis visa apimtimi néra
jgyvendinamas, nes nereikalaujant i§ kreditoriaus turéti patvirtintg reikalavimg, pastarasis
gana nesunkiai gali pradéti nemokumo procesa, kuris ne tik gali daryti neigiama jtaka
sklandziam jmonés tikinés veiklos vykdymui, ta¢iau ir daryti zalg imonés reputacijai. Dél
Sios priezasties keltinas klausimas ar ,,negin¢ijamos prievolés® kategorija neturéty biiti
aiSkinama grieztai, reikalaujant i§ kreditoriy turéti teismo, arbitrazo ar skolininko
patvirtintg reikalavimg. Tokiu buidu skolininkas ir kreditoriai biity dazniau nukreipiami
finansinius klausimus spresti nesinaudojant nemokumo procesu. Zinoma, toks minétos
kategorijos aiSkinimas gali sukelti situacijg, kai teismuose atsiras daugiau individualiy
procesy d¢l skoly priteisimo, taciau tokiu atveju kreditoriai nemokumo procesus pradéty
turédami tik aiSkaus dydzio ir patvirtintus kreditorinius reikalavimus, taip sudarant
aplinka, kurioje neigiamas pasekmes sukeliantys nemokumo procesai nebtity pradedami
nepagrjstai.

Kita vertus, galima teigti, jog kreditoriy nukreipimas j individualy procesa gali lemti,
jog nebus jgyvendinamas nemokumo procesy tikslas kuo didesne apimtimi tenkinti

kreditoriy reikalavimus, nes daznu atveju vykstant ilgiems individualiems procesams gali
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1§ esmés pablogéti skolininko finansiné biikle, o uzbaigus teisminius procesus ir teismo ar
arbitrazo sprendimu patvirtinus kreditoriaus reikalavima, gali nebelikti turto i§ kurio skola
gali biti atgauta nemokumo procesy pagalba. Be kita ko, tokia situacija neatitinka ir
nemokumo proceso efektyvumo principo, kuris numato, jog nemokumo procese turi biti
iSlaikyta pusiausvyra tarp finansiniy sunkumy turin€io juridinio asmens ir kreditoriy
interesy, siekiant kuo didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo per pagrjstai trumpiausia
laikotarpj. D¢l Siy priezas¢iy manytina, jog aptarta Lietuvos apeliacinio teismo praktika
yra teisinga, nes padeda uZztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy balansa.

Svarbu atkreipti démesj ] tai, jog teisés mokslininky pripazjstama, kad norint sukurti
ekonomiskai efektyvy nemokumo teisinj reglamentavima, turéty biiti uztikrinama darna
tarp taikomy nemokios jmonés likvidavimo, gaivinimo teisminiy priemoniy bei gaivinimo
procediry, kuriy esme sudaro Saliy laisva valia pasiektas susitarimas (angl. Work-out).
Tik tokiu atveju galima tikétis, jog perspektyvioms jmonéms bus sudarytos realios
salygos laikinus sunkumus jveikti, naudojantis gaivinimo procediiromis, o
neperspektyvios jmonés bus likviduojamos kaip galima grei¢iau ir kuo mazesnémis
sgnaudomis. Jmoniy gaivinimo ir likvidavimo procediry tinkamas funkcionavimas
priklauso ne tik nuo to, kaip yra reglamentuota viena i$ $iy procediiry, bet taip pat nuo to,
kaip reglamentuota Siy procediiry tarpusavio sgveika (Barakauskas, 2016, p. 58).

Manytina, jog atsizvelgus j poreikj kurti teisés normy sistema, skatinancia skolininka
ir kreditorius spresti finansinius sunkumus ne teisminémis procediromis, JAN] buvo
jtvirtintas ir kitas ypac svarbus aptariamos ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos
elementas, kaip privaloma iSankstiné salyga siekiant inicijuoti juridinio asmens
nemokumo procesg — kreditoriy ir skolininko susitarimas dél pagalbos finansiniams
sunkumams jveikti. Tai reiskia, kad prie$ siekiant inicijuoti nemokumo procesg teisme ir
kreditorius, ir skolininkas turi pareigg pasitilyti kitai Saliai susitarti dél pagalbos juridinio
asmens finansiniams sunkumams jveikti. Susitarimas dél pagalbos i§ esmes reiskia
susitarimg dél kreditoriy suteikiamos finansinés paramos juridiniam asmeniui, apimantis
reikalavimo jvykdyti prievole termino atid¢jima, reikalavimo jvykdyti prievole ar jos dalj
atsisakyma, prievolés pakeitima kita prievole ir kt. Si neteisminé finansiniy sunkumy
sprendimo procediira privaloma tiek inicijuojant bankroto, tiek restruktiirizavimo procesa
(Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis).

Tai visiSkai naujas institutas tiek bankroto, tiek restrukttirizavimo proceso atzvilgiu —
IBI bei JR] tokios priemonés nereglamentavo. Terminai Siam susitarimui sudaryti,
nesudarymo ar nevykdymo pasekmés yra numatytos jau minétuose JAN] 8-9

straipsniuose, o §io jstatymo 10 str. papildomai numato, jog susitarimg dél pagalbos
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sudaro juridinis asmuo ir kreditoriai, kuriy civilines teises ir (ar) pareigas dél jy
suteikiamos pagalbos juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai
sukuria, pakeicCia ar panaikina §is susitarimas.

Pats susitarimas dé¢l pagalbos detaliai JAN] normose reglamentuojamas néra, todél
kyla klausimy dél jo turinio bei formos. Doktrinoje, jvertinus ir kity Saliy patirtj,
pripaZjstama, jog S$iuo susitarimu turéty buti uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumas
nemokumo procese (pari passu) ir susitarimg dél pagalbos jo Salys turi saziningai
vykdyti, nepazeisdamos kity nemokumo proceso dalyviy interesy. Pavyzdziui, Austrijos
teismy pripazjstama, kad nevienoda kreditoriy padétis pagal susitarimg turi biiti atskleista.
Jei kreditoriai sudaro susitarimg suteikti pagalba, kadangi ir kiti kreditoriai tai padarys,
taciau vienas ar keli kreditoriai slapta gauna reikalavimo patenkinima, toks neteisétas
elgesys gali biiti gin¢ijamas teisme. Vertinant tokio susitarimo formg, mokslininky
teigiama, jog susitarimas dél pagalbos turéty biiti sudaromas rastu, kadangi tik tokiu biidu
biity galima nustatyti, kokios yra susitarimo salygos, ar jos tinkamai vykdomos
(Tamositiniene et al, 2020b, p. 47-63).

Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog JAN] nejtvirtinus detalios teisés normy sistemos,
reguliuojancios aptariamg susitarimg, kelia klausimy ir jo teisiné¢ galia. Néra aisSku ar
skolininkui ir kreditoriams sudarius susitarimg dél pagalbos finansiniams sunkumams
jveikti bei numacius, jog skolininkas yra atleidziamas nuo dalies prievolés jvykdymo, tai
reiskia, jog pradéjus nemokumo procesa, toks kreditorius bus laikomas atsisakes dalies
savo reikalavimo teisés ir nebegalés atgauti turétos skolos vykdant nemokumo
procediiras. Toks neapibréztumas gali sukelti ir neigiamas pasekmes — kreditoriai dél
galimy riziky gali vengti sudaryti susitarimus dél pagalbos finansiniams sunkumams
jveikti baimindamiesi, jog skolininkui nepavykus atkurti finansinio stabilumo, nebeliks
galimybés atgauti turimg skolg. Manytina, kad dél Sios priezasties, sudarant aptariamus
susitarimus bus reikalinga ypac tiksliai apsibrézti susitarimo ribas, t. y. aiSkiai nurodyti ar
kreditorius atsisako savo reikalavimo teisés ar jos dalies, ar visgi pradéjus nemokumo
procesa bus islaikyta teis¢ j egzistuojancio reikalavimo patenkinimag.

Be kita ko, galima pazyméti ir tai, jog jtvirtinus aptariamo susitarimo institutg
tikimasi, kad rinkos dalyviai bus skatinami spresti iSkilusius finansinius sunkumus
tarpusavio deryby keliu, taciau norimy pasekmiy Si JAN] naujové gali ir nesukelti.
Minéta, jog JANI numato tik pareigg pasitlyti sudaryti susitarimg dél pagalbos
finansiniams sunkumams jveikti, o ne realiai jj sudaryti. D¢l Sios priezasties yra visiskai
realu, jog dél nevykdomy finansiniy jsipareigojimy atSalus santykiams tarp kreditoriy ir

skolininky, praktikoje kreditoriai pasitilys sudaryti aptariama susitarimg skolininkui
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ekonomiskai nepakeliamomis salygomis arba apskritai pateiks formaly pasitilymag be
egzistuojancio siekio tokj susitarimg i§ tikryjy sudaryti. Tikétina, jog esant sudétingai
skolininko finansinei biiklei bei neturint visiSkai tikslios informacijos apie jo finansinius
pajégumus, kreditoriai gali nebtti linke padéti finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonés, o
siekdami uztikrinti savo interesus norés kuo grei¢iau pradéti nemokumo procesa.

Nagrinéjant bankroto ir restruktiirizavimo procesy inicijavimg, svarbu paminéti ir
naujoves, susijusias su subjektais, turin¢iais aptariamy procesy inicijavimo teise. Iki JAN]
jsigaliojimo, JR] numaté¢, kad restruktiirizavimo procesg inicijuoti gali tik pats juridinis
asmuo. Tuo tarpu, JAN] 4 str. 2 d. numatyta, jog restruktiirizavimo procesg turi teis¢
inicijuoti ir kreditorius, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra suéjgs, tik jeigu jo
reikalavimai juridiniam asmeniui, kurie yra pradelsti, vir$ija deSimt Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtinty minimaliyjy ménesiniy algy dyd;j. Siuo pakeitimu praktiskai buvo
suvienodinta nemokumo proceso inicijavimo teis¢ turinCiy subjekty grupé bankroto ir
restruktiirizavimo atzvilgiu, visgi restruktiirizavimo proceso atveju jtvirtinant tam tikrg
papildoma leistinumo reikalavima. Tokia taisyklé yra numatyta ir tarptautiniuose ,,soft
law* teisés Saltiniuose — UNCITRAL Nemokumo teisés teisékiiros gairés numato, jog
atsizvelgiant | vieng 1§ svarbiausiy restrukttirizavimo tiksly — padidinti jmonés turto vertg
ir dél verslo struktiiriniy pokyciy tesiamos tikinés komercinés veiklos padidinti kreditoriy
reikalavimy tenkinimo galimybes, yra pageidautina, kad teis¢ inicijuoti juridinio asmens
restruktiirizavimag nebiity suteikiama iSimtinai tik pafiam juridiniam asmeniui
(UNCITRAL Nemokumo teisés teis¢kiiros gairés, 2005). Reikia pazyméti ir tai, jog teisés
inicijuoti restrukttrizavimo procesg kreditoriams suteikimas laikytinas visiSkai logiSku ir
dél to, jog biitent kreditoriai dazniausiai biina sékmingo jmonés restruktiirizavimo
proceso naudos gavé¢jai. Be kita ko, tam tikrais atvejais pagal JR] galéjo susidaryti
situacija, kai pati jmon¢, kurig norima restruktiirizuoti, realiai negal¢jo inicijuoti Sio
proceso (pavyzdziui, atsistatydinus jmonés vadovui ar pan.). Dél Siy prieZasCiy teisé
inicijuoti restruktiirizavimo procesa neturi biiti suteikiama iSimtinai pac¢iam juridiniam
asmeniui (Barakauskas, 2011, p. 43).

Ivertinus iSdéstyta darytina iSvada, jog 1§ esmeés tokios teisés juridinio asmens
kreditoriams suteikimas laikytinas pozityviu teisinio reguliavimo pakeitimu, kadangi taip
skolininko kreditoriai skatinami aktyviau dalyvauti sprendziant skolininko nemokumo
problemas. Kreditoriy naudojimasis teise inicijuoti restruktiirizavimo procesg leidzia jau
ankstyvoje jmonés finansiniy sunkumy stadijoje sprgsti nemokumo problemas ir taip
prisidéti prie proceso veiksmingumo. Kita vertus, kyla klausimy, kaip praktiSkai

skolininko kreditorius galéty vertinti skolininko finansinius sunkumus ir inicijuoti

27



skolininko restruktiirizavimo byla. JAN] jokiy konkreciy Sios teisés jgyvendinimo budy
nenustato, t. y. néra aiSku, kokia tvarka kreditorius galéty gauti informacija, reikalinga
sprendimui dél kreipimosi | teismg priimti (TamoSitnien¢ et al, 2020b, p. 47-63).
Apibendrinant aptartus nemokumo proceso inicijavimo aspektus, reikia pazyméti,
kad jstatymy leid¢jas siekdamas jgyvendinti iSsikeltus tikslus jtvirtino vieningg
ikiteismine gin¢o sprendimo tvarka tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procesy
atzvilgiu, kuri turéty padéti ieskoti galimybiy gaivinti juridinius asmenis ne teismo tvarka.
Visgi ne iki galo tiksli teisin¢ technika teismy praktikai paliko aiSkinti ,,neginc¢ijamos
prievolés* sampratg JAN] kontekste nemokumo procesg inicijuojant kreditoriui, o
prognozuoti ar §io jstatymo naujové — susitarimas dél pagalbos finansiniams sunkumams
jveikti — praktiSkai padés spresti jmoniy nemokumo problemas sudétinga. Sveikintinu
pokyCiu reikéty laikyti kreditoriaus teisés (su tam tikru apribojimu) inicijuoti
restruktiirizavimo procesg jtvirtinimg, taciau iSlieka klausimas ar juridinio asmens
kreditoriai i§ tikryjy galés pasinaudoti $ia teise efektyviai neturédami visos informacijos

apie realig imonés finansing bukle.

2.2. Bankroto ir restruktiirizavimo bylos nagrinéjimas

2.2.1. Kreditoriy teisiy igyvendinimo tvarka

Vieni i§ svarbiausiy nemokumo proceso dalyviy yra kreditoriai, nes biitent $iy subjekty
teises ir interesus siekiama ginti Siame darbe aptariamomis procediromis. Be kita ko,
kreditoriai naudodamiesi jiems jstatyme suteiktomis teisémis turi galimybe¢ daryti
reikSmingg jtakg nemokumo proceso eigai ir galutiniam rezultatui.

Reikia pazyméti, kad tiek jstatyme, tiek teismy praktikoje pripazjstama, jog asmenys
nemokumo procese kreditoriy teises jgyja nuo to momento, kai teismas patvirtina j byla
pateikta pastaryjy kreditorinj reikalavimg. Biitent nuo §io momento kreditoriams
suteikiama galimybé¢ atlikti tuos procesinius veiksmus, kurie yra susije¢ su individualiomis
Ju teisémis. Visgi nemokumo procese yra sprendziami ir tie klausimai, kurie lie¢ia ne tik
kiekvieng kreditoriy, kaip atskirg subjekta, taciau ir visus kreditorius kaip grupe. D¢l Sios
priezasties nemokumo teisinis reguliavimas numato specifini organg — kreditoriy
susirinkima. Siam subjektui suteikiama teis¢ su motyvuotu pragymu kreiptis j teisma dél
teismo paskirto nemokumo administratoriaus atstatydinimo, leisti turtg parduoti kitu negu
1§ varzytyniy budu, kreiptis j teismg dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo bei

igyvendinti kitas JAN] numatytas teises.
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Analizuojant bankroto ir restruktiirizavimo procesy santykj reikia atkreipti démesj |
JAN] naujove, susijusig su sprendimy priémimo tvarka kreditoriy susirinkime. Siame
istatyme numatyta, jog vykstant restruktiirizavimo procesui restruktiirizavimo plano
projektui turi pritarti restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése. Taip pat
kreditoriai grupése sprendzia dél pritarimo galutinei restruktiirizavimo ataskaitai bei
kreditoriy komiteto sudarymo ir jo funkcijy nustatymo.

Vadovaujantis JANI 108 str., juridinio asmens kreditoriai vykstant restruktiirizavimo
procesui skirstomi j dvi grupes: (i) kreditorius, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir
(ar) hipoteka; (i1) kitus kreditorius. Reikia atkreipti démesj } tai, jog tokia nemokumo
teisinio reguliavimo kryptis yra rekomenduojama Europos Komisijos (Europos Komisijos
rekomendacija, 2014). Tokios pacios pozicijos laikomasi ir Pasaulio Banko
rekomendacijose (Tyrimo ,,Doing Business 2018 ataskaita, 2018) bei valstybinio audito
ataskaitose (Jmoniy restruktiirizavimo proceso valdymas..., 2015). Be kita ko, reikia
pazymeti ir tai, jog dél skirtingy kreditoriniy reikalavimy atsiradimo pagrindy ir kity
teisiniy aplinkybiy kreditoriy padétis ir interesai restruktiirizavimo procese néra tapatis.
Biitent reikalavimas balsuoti kreditoriy grupése leidzia geriau uZztikrinti kreditoriy
lygiateisiSkumg ir jy interesy apsauga, ypac¢ smulkiyjy kreditoriy atzvilgiu. Be to,
kreditoriy skirstymas ] grupes uZztikrina lygiateisiSkumo reikalavimo laikymasi, kad
kreditoriai, turintys vienodo pobiidzio reikalavimus, biity traktuojami vienodai (Jstatymo
projekto aiskinamasis rastas..., 2018).

Si nauja sprendimy priémimo tvarka pasizymi keliais ypatumais. Visy pirma,
priimant minétus sprendimus balsuoja tik tie kreditoriai, kuriy civilines teises ir (ar)
pareigas dé¢l juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams jveikti
tiesiogiai sukuria, pakeifia ar panaikina juridinio asmens restruktiirizavimo planas
(Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019). Taip pat pagal aptariamg tvarka
sprendimas laikytinas priimtu, kai jam pritaré minétg apibrézimg atitinkantys kreditoriai,
kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty
Sios grupés kreditoriy reikalavimy sumos. Atkreiptinas démesys ] tai, jog IR] buvo
jtvirtinta kitokia balsy proporcijos taisyklé — Siame jstatyme sprendimy priémimui buvo
reikalingas 2/3 balsavimo teisiy turin€iy asmeny pritarimas. Naujoji proporcija yra
jtvirtinta jvertinus ir tai, jog bus sudétingiau surasti bendra visas puses tenkinantj
sprendima, todé¢l yra reikalinga sumazinti sprendimui priimti reikalaujama sprendimui
pritarianciy kreditoriy reikalavimy sumos vertinés iSraiSkos dydj (Istatymo projekto

aiSkinamasis rastas..., 2018).
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Vertinant JAN] jtvirtintg daugumos taisykle, reikalingg aptarty sprendimy priémimui,
reikia atkreipti démesj ] tai, jog tarptautiniuose Saltiniuose (UNCITRAL Nemokumo
teisékiiros gairése, Europos Komisijos rekomendacijoje) yra nurodoma, jog
restruktiirizavimo planui turéty pritarti kreditoriy dauguma, taciau konkretis daugumos
dydziai néra nurodomi. Europos Komisijos atliktoje lyginamojoje nemokumo teisinio
reguliavimo analizé¢je nurodoma, jog Europos Sajungos valstybése narése yra didelé
kreditoriy daugumos restruktiirizavimo planui patvirtinti dydzio jvairové, kuriai paprastai
budingas paprastos arba kvalifikuotos daugumos reikalavimas (Europos Komisijos
studija..., 2016). Atsizvelgiant j tai, reformuojant nemokumo teisinj reguliavimg jstatymy
leid¢jas pasirinko sekti tokiy valstybiy kaip Belgija, Suomija, Vokietija, Italija ar Ispanija
patirtimi bei jtvirtino 1/2 kreditoriy reikalavimy sumos vertings iSraiskos reikalavimag deél
pritarimo minétiems klausimams restruktiirizavimo procese.

Tuo tarpu bankroto proceso teisiniame reguliavime JANI] aptariamu klausimu
naujoviy nejne$¢ — i§ IBI buvo perimtas reglamentavimas, nustatantis, jog kreditoriai
kreditoriy susirinkime balsuoja vienoje grupéje. Manytina, jog tokj aptariamy procesy
skirtumg nulemia galimai skirtingi kreditoriy interesai kiekviename 1§ jy. Vykdant
bankroto procediiras bei nesant galimybiy atgaivinti juridinj asmenj, i§ esmés Vvisy
kreditoriy interesai sutampa — jy pagrindinis tikslas yra kuo labiau padidinti jmonés turto
mas¢, ekonomiskai naudingai realizuoti jos turta bei pasiekti, jog kuo didesne apimtimi
buty patenkinami kreditoriy reikalavimai. Tuo tarpu restruktiirizavimo procese, kaip
minéta, kreditoriy interesai gali ir iSsiskirti — vieny kreditoriy interesas gali biiti padéti
imonei atkurti finansinj stabilumg bei ekonominés veiklos pelninguma, kai tuo tarpu kity
kreditoriy interesas gali buti susietas tik su jy reikalavimy patenkinimu, o dél Sios
priezasties kyla rizika sékmingam restruktiirizavimo proceso jgyvendinimui. Bitent dél
Sios aplinkybés buvo svarbu sukurti tokig teisés normy sistema, kuri uztikrinty kreditoriy
lygiateisiSkuma bei sudaryty salygas priimti pagristus restruktiirizavimo proceso klausimy
sprendimus.

Nepaisant to, jog naujuoju reguliavimu siekiama uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma
bei sklandy ir efektyvy restruktiirizavimo procesg, aptartas kreditoriy balsavimas grupése
kelia ir tam tikry riziky. Visy pirma, daznai jmonés turi vos vieng ar kelis kreditorius,
kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka. Be kita ko, daZniausiai $iy kreditoriy reikalavimai
yra zenkliai didesni uz likusiy pirmosios kreditoriy® grupés turimus reikalavimus. Dél §ios
priezasties, pirmojoje kreditoriy grup¢je esant vienam ar keliems kreditoriams, turintiems

hipoteka uztikrintus kreditorinius reikalavimus, pastariesiems atsiranda galimyb¢ lengvai

3 Kurioje balsuoja hipoteka ar jkeitimu uztikrintg reikalavima turintys kreditoriai.
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blokuoti sprendimy priémimg savo grupéje arba nulemti svarbiy restruktiirizavimo
proceso klausimy baigtj. Atsizvelgiant | tai, praktikoje gali susidaryti situacijy, kai
hipotekos kreditoriai, teikiantys prioriteta bankroto procediiroms bei turintys siekij
patenkinti turimg reikalavimg pirmumo tvarka (j §j aspekta bus atkreipiamas démesys
veliau), 1§ dalies nesgziningais veiksmais gali trukdyti restruktirizavimo proceso
lgyvendinimui.

Be kita ko, mokslininky nuomone susirlipinimg kelia ir tai, jog JANI nebuvo
itvirtinta galimybe ir salygos teismui patvirtinti restrukttrizavimo plang ir tuo atveju, kai
restrukturizavimo planui pritaria tik viena i§ dviejy plano paveikiamy kreditoriy grupiy
(vadinamoji cross-class cram-down taisykle). Sios taisyklés esmé yra uztikrinti, kad
sunkumus patiriancio, taciau veiklos nenutraukusio verslo atveju nebiity nepagristai
uzkirstas kelias atkurti jo gyvybinguma. Praktikoje gali buti susiduriama su atvejais, kai
visa restrukturizavimo plano paveikiama kreditoriy grupé balsuoja prieS plana,
neturédama tam svariy ekonominiy priezasciy (doktrinoje tai vadinama zalingu elgesiu,
angl. harmful hold out behaviour). Todél teismui turéty biiti suteikta galimybé patvirtinti
restruktiirizavimo plang tuo atveju, kai planui pritaria bent viena paveikta kreditoriy grupé
ir, teismo nuomone, siilomu planu nebiity nepagristai paZeidZiami prieStaraujanciy
paveikty kreditoriy grupiy interesai bei tokiems prieStaraujantiems kreditoriams buty
uztikrinta pakankama apsauga (jie biity vertinami bent jau taip pat palankiai, kaip ir bet
kuri kita tos pacios pirmumo eilés grupé ir palankiau nei bet kuri po jos einanti paskesnés
eilés grupé (santykinio prioriteto taisykl¢) arba prieStaraujanciy paveikty kreditoriy
interesai biity apsaugoti, uztikrinant, kad tokiai prieStaraujanciai grupei biity sumokama
visa jy reikalavimy suma prie$ Zemesnés eilés kreditoriams gaunant bet kokig iSmoka ar
iSsaugant bet kur] interesg pagal restruktiirizavimo plang (absoliu¢ios pirmenybés
taisyklé) (Muleviciené, 2019, p. 67). Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, jog nors ir
buvo padéti Zingsniai kuriant moderny teisinj reguliavima, kuris turéty padéti jgyvendinti
restruktiirizavimo procesui keliamus tikslus, visgi nebuvo sukurta iSbaigta teisés normy

TV —

teismams kuriems vadovaujant restruktiirizavimo procesui teks vertinti kreditoriy
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atlickamus veiksmus sgziningumo kontekste bei priimti sprendimus, uztikrinancius tiek
kreditoriy lygiateisiskuma, tiek restruktiirizavimo proceso tiksly jgyvendinima®.
Apibendrinant iSdéstytg galima daryti iSvada, jog JAN] pakoregavo bankroto ir
restruktiirizavimo procesy santykj kreditoriy teisiy jgyvendinimo srityje. Naujuoju
jstatymu buvo jtvirtintas teisinis reguliavimas, numatantis, jog sprendziant kreditoriams
svarbius klausimus, susijusius su pritarimu restruktiirizavimo plano projektui, galutinei
restruktirizavimo ataskaitai bei kreditoriy komiteto sudarymu ir jo funkcijy nustatymu,
kreditoriy susirinkime yra sprendziama kreditoriy grupése. Tuo tarpu bankroto procese
i8liko iki JANI galiojusi tvarka, kai kreditoriai balsuoja vienoje grupé€je. Jtvirtinus tokj
restruktiirizavimo proceso reglamentavima buvo sekama uZzsienio valstybiy praktika bei
siekiama uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkuma, taciau egzistuoja rizika, jog hipoteka
uztikrintg reikalavimg (kuris jprastai yra ypa¢ didelés apimties) turintys kreditoriai gali
blokuoti sprendimy priémimg savo grupéje arba nulemti svarbiy restruktiirizavimo
proceso klausimy baigtj, neatsizvelgiant i kity tos pacios grupés kreditoriy pozicija.
Istatyme nenumacius galimybés teismui patvirtinti restruktiirizavimo plang ir tuo atveju,
kai restruktiirizavimo planui pritaria tik viena i§ dviejy plano paveikiamy kreditoriy
grupiy, nebuvo sukurta iSbaigta teisés normy sistema, leisianti pasiekti uzsibréztus tikslus,

nes buvo palikta erdvés nesaZiningiems kreditoriy veiksmams.

2.2.2. Nemokumo administratoriaus statusas bei jgaliojimai

Teismy praktikoje pripazjstama, jog administratorius — vienas i§ svarbiausiy asmeny
nemokumo procese (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis). Tokios
pacios nuomongs laikomasi ir UNCITRAL Nemokumo teisés teisékiiros gairése nurodant,
jog nemokumo administratoriai, kaip nemokumo specialistai, atlicka esminj vaidmenj
veiksmingai ir efektyviai jgyvendinat nemokumo procediiras, atsizvelgiant i tai, jog jiems
suteikiamos tam tikros galios skolininky ir jy turto atzvilgiu bei pareigos saugoti tokj turtg
ir jo verte, ginti kreditoriy ir darbuotojy interesus bei uztikrinti veiksmingg ir nesaliSka

jstatymo taikyma (UNCITRAL Nemokumo teisés teis¢kiiros gairés, 2005).

4 Reikéty atkreipti démes;j | tai, jog 2021 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo pritarta JAN]
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto, kurio registracijos Nr. XIVP-362 (toliau — JAN] pakeitimo ir
papildymo projektas) (JAN] pakeitimo ir papildymo projektas, 2021), pateikimui bei tolimesniam
svarstymui. Siame jstatymo projekte numatoma JAN] papildyti nauju 111" str., kuris i§ esmés i$sprendzia
Siame darbo skyriuje aptariamg problema jtvirtinant teismo teis¢ patvirtinti restruktiirizavimo plana, Siam
planui nepritariant bent vienai i§ kreditoriy grupiy. Manytina, jog jstatymy leidéjas atsizvelgeé | pagrista
kritika galiojanciam reguliavimui bei Zengia teigiama linkme, siekiant kurti veiksminga nemokumo teisés
sistema. Visgi minétam projektui dar reikia praeiti teisektiros procediras, taigi tik po kurio laiko, tiksliai
matydami kokie JAN] pakeitimai buvo jgyvendinti (ir ar i§vis buvo jgyvendinti), galésime daryti i§vadas
dél teigiamy pokyc¢iy analizuojamoje srityje.
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Dar galiojant ankstesniam nemokumo teisiniam reguliavimui IB] ir [R] buvo jtvirting
dvi atskiras profesijas — bankroto ir restruktiirizavimo administratorius. Toks susiklostgs
bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy veiklos reglamentavimas kai kuriy autoriy
nuomone lémé tai, jog restruktiirizavimo procediiros buvo mazai efektyvios ir
komplikuotos. Doktrinoje nurodoma, jog suteikiant teis¢ restruktiirizavimo
administratoriaus paslaugas teikti tiems asmenims, kurie turi tik bankroto administravimo
praktikos, lemia situacija kai S$ig veikla vykdo asmenys, turintys mazai patirties
strateginiame ukinés veiklos planavime, finansinés ir likvidumo situacijos analizéje,
restruktiirizavimo strategijos, priemoniy atrankos, audito bei projekty vadybos srityse
(Narvilas, 2005, p. 56).

Atsizvelgiant | ankstesnio jmoniy administratoriy veiklos reguliavimo trikumus,
vykdant nemokumo reformg bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy profesijos
buvo sujungtos ] vieng — nemokumo administratoriaus profesijg. Esminiu pokyciu reikéty
laikyti ne tik tai, jog buvo sukurta nauja profesija, kuri, tikétina, lems tai, kad asmuo,
turintis geb¢jimy vykdyti abejus procesus, galés geriau jvertinti verslo iSsaugojimo
galimybes, o tai paskatins restrukttirizavimo plétra Salyje (Muleviciené, 2019, p. 68), bet
tuo paciu ir pasikeitimus kvalifikaciniy reikalavimy asmeniui, norin¢iam vykdyti
nemokumo administratoriaus veikla, srityje.

Analizuojant nemokumo administratoriaus statusg ir jgaliojimus svarbu atkreipti
démesj ir ] tai, jog teis€ uzsiimti Sia profesija yra suteikiama tiek juridiniams, tiek
fizinlams asmenims. Tiesa, vykdant nemokumo reformg atsizvelgiant j specifinj
kiekvieno i$ Siy subjekty statusg buvo atlikti $ig situacijg atliepiantys teisinio reguliavimo
pakeitimai, kurie detaliau aptariami toliau.

Kalbant apie juridinj asmenj kaip nemokumo administratoriy, esminis ypatumas yra
tas, jog galiojan¢iu nemokumo teisiniu reguliavimu buvo nustatytas naujas reikalavimas
nemokumo administratoriumi siekian¢iam tapti juridiniam asmeniui — JAN] 119 str. 2 p.
numatyta, jog aptariama profesija gali verstis tik privatus juridinis asmuo. Toks
reikalavimas jtvirtintas atsizvelgiant j tai, jog nemokumo administratoriaus veikla ir
teisinis statusas pasizymi tam tikra specifika, todél viesyjy juridiniy asmeny (pavyzdziui,
asociacijy, labdaros ir paramos fondy, daugiabu¢iy gyvenamyjy namy, garazy ar
sodininky bendrijy, Seimyny ir kt.) veiklos tikslai (tenkinti vieSuosius interesus)
nesuderinami su nemokumo administratoriaus veiklos tikslais (Istatymo projekto
aiSkinamasis rastas..., 2018).

Tuo tarpu, vertinant pokycius fiziniy asmeny, kaip nemokumo administratoriy,

veiklos reguliavime reikia atkreipti démesj 1 pakeitimus, susijusius su kvalifikaciniais
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reikalavimais. Nors ]BI ir JR] numateé, jog tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo
administratoriams numatomi nepriekaiStingos reputacijos, kvalifikacijos egzamino ir
valstybings lietuviy kalbos reikalavimai, visgi skyrési reikalavimai susij¢ su asmens jgyta
patirtimi bei iSsilavinimu. Bankroto administratoriumi norin¢iam tapti fiziniam asmeniui
taip pat buvo nustatyti reikalavimai: (i) turéti aukstajj universitetinj ar jam prilygintg
socialiniy moksly studijy srities teisés ar ekonomikos studijy krypties iSsilavinima ar
teisininko profesinj kvalifikacini laipsnj; (ii) turéti ne trumpesnj kaip dvejy mety
administratoriaus padéj€jo darbo stazg per paskutinius trejus metus arba ne trumpesnj
kaip penkeriy mety jmonés vadovo darbo stazg per paskutinius septynerius metus, arba
teisés akty nustatyta tvarka buti pripazintu advokatu ar paskirtu antstoliu (Imoniy
bankroto jstatymas, 2018). Tuo tarpu asmeniui, norinfiam tapti restruktirizavimo
administratoriumi  buvo keliami kiek Zemesni reikalavimai: (i) turéti aukstaj]
universitetinj iSsilavinima; ii) turéti ne trumpesnj kaip trejy mety jmonés vadovo darbo
staza per paskutinius penkerius metus arba turéti dvejy mety bankroto administratoriaus
darbo stazg (Imoniy restruktiirizavimo jstatymas, 2014). Manytina, jog jvertinus jau
aptarta galimg restruktiirizavimo administratoriy kvalifikacijos ar patirties trikuma
valdant ypac reikSmingus restruktiirizavimo procesus, sujungiant minéty administratoriy
profesijas siekiama tuo paciu jtvirtinti tokius kvalifikacinius reikalavimus nemokumo
administratoriais siekiantiems tapti fiziniams asmenims, kurie uztikrinty reikiamas Zinias
turin¢iy profesionaly patekimg j Sios veiklos rinkg. Atsizvelgiant j tai, naujuoju JAN]
numatyti Sie nemokumo administratoriams keliami kvalifikaciniai reikalavimai: (i)
nepriekaiStinga reputacija; (ii) ne Zemesnis kaip magistro kvalifikacinis laipsnis arba jam
lygiaverté¢ aukStojo mokslo kvalifikacijg; (iii) turéti ne trumpesn¢ kaip dviejy mety
nemokumo administratoriaus padéjéjo darbo patirt] per paskutinius trejus metus arba buti
pripazintu advokatu ar paskirtu antstoliu, arba turéti ne trumpesng kaip penkiy mety
jmonés vadovo darbo patirt] per paskutinius septynis metus; (iv) iSlaikyti nemokumo
administratoriy kvalifikacinius egzaminus.

Pazymétina, jog vienu i§ esminiy fiziniams asmenims keliamy reikalavimy pokyc¢iy
galima laikyti iSsilavinimo kriterijaus liberalizavimg atsisakant reikalavimo turéti
konkreciai ekonomikos arba teisés srities iSsilavinimg. Manytina, jog tokie teisinio
reguliavimo poky¢iai turéty sudaryti salygas platesniam asmeny ratui rinktis nemokumo
administratoriaus profesija, o tokiu atveju rinkoje turéty veikti daugiau profesionaly,
turin¢iy specifiniy ziniy. Tokios Zinios, kuomet nemokumo administratorius yra jsigilings
ir turi aukSta kvalifikacija tam tikrame sektoriuje (pavyzdziui, nekilnojamojo turto

valdyme, statyby ar duomeny analitikos srityse) galéty biti efektyviai panaudojamos
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vykdant specifiniy juridiniy asmeny nemokumo procediiras. Be kita ko, sudaromos
salygos didesnei konkurencijai rinkoje, o tai turéty lemti ir aukStesnés kvalifikacijos
nemokumo administratoriy rata, todél toks reguliavimo pokytis turéty biiti laikomas
teigiamu postiimiu aptariamoje srityje.

Nors jvykdzius nemokumo reformg buvo sukurta bendra nemokumo
administratoriaus profesija, visgi §io subjekto jgaliojimai restruktiirizavimo ir bankroto
procesuose, atsizvelgiant | S$iy procesy ypatumus, tam tikra apimtimi skiriasi.
Analizuojant nemokumo administratoriaus jgaliojimy skirtumus restruktiirizavimo ir
bankroto procesuose, esminis ypatumas yra susijes su bankroto ir restruktiirizavimo bylos
iSkélimo materialiaisiais padariniais. Vadovaujantis JAN] 56 str. 1 d. juridinio asmens
valdymo organai nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos netenka
savo jgaliojimy. Tame paCiame straipsnyje numatyta, jog juridinio asmens valdymo
organo teises ir pareigas bankroto proceso metu jgyvendina nemokumo administratorius.
D¢l Sios priezasties nemokumo administratoriui bankroto procese tenka eilé specifiniy
pareigy — perimti juridinio asmens turta, dokumentus, spresti dél tolesnio jmoneés
prievoliy vykdymo, darbuotojy atleidimo ir priémimo ir pan. (Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2019).

Atkreiptinas démesys ] tai, jog tokia bankroto bylos iSkélimo pasekmé laikytina
logiska, nes nors jmonés nemokuma kartais nulemia ir objektyvios priezastys, visgi
pripazjstama, jog jmon¢s valdymo organai nesugebéjo uztikrinti tinkamos jmonés veiklos
ir jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, todél, siekiant apsaugoti kreditoriy interesus,
biitina, kad jmonés valdyma perimtu kitas asmuo — nemokumo administratorius. Svarbu
pazymeti ir tai, jog iSkélus bankroto byla reikia jvertinti susiklos¢iusios situacijos
priezastis, nustatyti, ar néra tyCinio bankroto pozymiy, patikrinti bankrutuojancio
juridinio asmens sudarytus sandorius ir tam tikrais atvejais pareiksti ieskinius dél jy
nugin¢ijimo, tod¢l akivaizdu, kad patys valdymo organai negaléty objektyviai jvertinti
savo ankstesnés veiklos (Kavalné ez a/, 2011, p. 119).

Tuo tarpu vykdant restruktiirizavimo procediiras nemokumo administratoriaus
dalyvavimas néra biitinas’, nes juridinio asmens veiklai restruktiirizavimo proceso metu
vadovauja, jo turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja juridinio asmens vadovas arba kitas
valdymo organo pareigas vykdantis asmuo (Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2019). Manytina, jog restruktiirizavimo atveju juridiniam asmeniui dar esant gyvybingam

bitent Sio subjekto valdymo organai yra tinkami asmenys siekiant jgyvendinti jmonés

5 I§skyrus isimtj, kuomet bankroto byla yra nutraukiama bei iskeliama restruktiirizavimo byla. Si igimtis
detaliau bus nagrinéjama kitoje Sio darbo dalyje.
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administracines, teisines ar ekonomines reformas bei jveikti jmong iStikusius finansinius
sunkumus, nes biitent valdymo organai geriausiai supranta konkrecios jmonés struktiirg,
vykdomg veiklg ir pan. D¢l Sios priezasties galima daryti i§vada, jog tuo atveju, kai yra
pasirenkama ] restruktiirizavimo procesg jtraukti ir nemokumo administratoriy, pastarojo
funkcijos restruktiirizavimo procese 1S esmeés yra susijusios su pareiksty kreditoriy
finansiniy reikalavimy priémimu ir perdavimu juos tvirtinti ar gin€ijimu teisme, su
restruktiirizavimo plano rengimu ir jo jgyvendinimo bei jmonés valdymo organy prieziiira
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis), o ne objektyviu valdymo
organy veiksmy jvertinimu bei kity valdymo organy funkcijy atlikimu. Svarbu paminéti,
jog remiantis Lietuvos civilinio kodekso 2.82. str. 2 d. valdymo organais turéty biiti
laikomi ne tik juridinio asmens vienasmenis ar kolegialus valdymo organas, taciau ir
dalyviy susirinkimas.

Galima pazyméti, jog nors jmonés valdymo organy jgaliojimy netekimas iSkélus
jmonei bankroto byla numatytas ir kitose valstybése (pavyzdziui, Kanadoje), visgi
egzistuoja ir i§im¢iy i§ aptartos taisyklés. Jungtinése Amerikos Valstijose pradéjus
bankroto procediiras skolininko administraciné vadovybé ir valdyba iSlaiko skolininko
turto ir operacijy kontrolg bei tesia jprasta komercing veiklg, laikydamasi Sios Salies
bankroto kodekse nustatyty apribojimy. SusiklosCius Siai situacijai skolininkas tampa
,»skolininku, i§laikanc¢iu valdyma* (angl. ,,Debtor in possession*), o skolininko vadovybei
bei valdybai ir toliau islieka fiduciarinés pareigos juridinio asmens atzvilgiu (Martin,
2016, p. 6-15).

Tuo tarpu Vokietijoje egzistuojant tam tikroms salygoms galimas bankrutuojancios
imonés valdymas, kurj toliau atlieka buve imonés valdymo organai (vadinamasis ,,savas
valdymas‘). Tokia bankrutuojancios jmonés valdymo forma galima teismo leidimu, jei
praSymg pateikia pats skolininkas, jam neprieStarauja pareiSkimg dél bankroto bylos
iSkélimo pateikes kreditorius ir tikétina, kad tai neuzvilkins bylos nagringjimo bei
kuris prizitiri jmonés valdymo organy veikla, leidzia jiems sudaryti tam tikrus sandorius,
t. y. 1§ dalies atlicka nemokumo administratoriaus kompetencijai priskiriamus veiksmus.
Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, jog bankrutuojancios jmonés valdymas, atlickamas
jos pacios valdymo organy, tikétina, padeda supaprastinti bankroto procesa bei sumazinti
jo i8laidas, o skolininko valdymo organai geriau supranta jmonés specifikg ir gali geriau
tvarkyti einamuosius reikalus (Kavalné et al, 2011, p. 120).

Apibendrinant aptartus nemokumo administratoriaus statuso bei igaliojimy

ypatumus, reikia pazyméti, jog ivykdzius nemokumo reforma Lietuvos teisinéje sistemoje
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buvo jtvirtinta vieninga nemokumo administratoriaus profesija vietoje buvusiy atskiry
bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy pareigybiy. Sukiirus minéta profesija buvo
atliktos ir kriterijy, taikomy asmenims, siekiantiems tapti nemokumo administratoriais,
korekcijos, kurios turéty sudaryti sglygas nemokumo administratoriy rinkoje veikti
subjektams, turintiems daugiau reikiamy ziniy efektyviam nemokumo procesy
jgyvendinimui. Nors bankroto ir restruktiirizavimo procesus vienija bendra nemokumo
administratoriaus profesija, akivaizdu, jog dél Siy procesy ypatumy minéto subjekto
jgaliojimai kiekviename i$ jy skiriasi. Esminj skirtumg tarp nemokumo administratoriaus
jgaliojimy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose nulemia vienas pagrindiniy bankroto
bylos iSkélimo padariniy — valdymo organy jgaliojimy netekimas. Atsizvelgiant | tai,
nemokumo administratorius bankroto procese turi pareigas perimti juridinio asmens turta,
dokumentus bei atlikti kitus veiksmus, susijusius su jmonés valdymu. Tuo tarpu
restruktiirizavimo procese jmonés valdymo organams iSlaikius jgaliojimus, nemokumo
administratoriaus funkcijos yra susijusios su restruktiirizavimo plano jgyvendinimo
priezitira, kreditoriy reikalavimy pirminiu jvertinimu ir kitais veiksmais, i§ esmeés

susijusiais su juridinio asmens prieziiira bei kontrole.

2.2.3. Galimybé keisti nemokumo proceso forma

Siame darbe jau akcentuota, jog JAN] priémimu buvo sickiama sukurti tokj teisinj
reguliavima, kuris didinty nemokumo procesy efektyvumg ir sudaryty salygas iSsaugoti
gyvybinga versla. Visgi, reikia atkreipti démesj ] tai, jog IBI ir IR] nesukiiré tokios
teisinés aplinkos, kurioje bankroto ir restruktiirizavimo procesai lanksCiai ir darniai
koegzistuoty. PrieSingai, atsizvelgiant ] restruktiirizavimo prioriteto principg, Lietuvoje
buvo pasirinktas toks kelias, kai bankroto procesas galimas tik baigus restrukttirizavimo
procesa, t. y. tik isiteis¢jus teismo nutarciai dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo,
baigimo ar atsisakymo ja iSkelti. Toks teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvada, jog
minéti jstatymai nebuvo pakankamai suderinti sprendziant restruktiirizavimo ar bankroto
bylos iSkélimo klausimg ir peréjima i§ vieno proceso | kita, o dél Sios priezasties
sudaromos prielaidos piktnaudziauti procesu bei mazéja galimybes kreditoriams atgauti
jsiskolinimus (Imoniy restrukttirizavimo proceso valdymas..., 2015).

Ivertinus nurodytas aplinkybes bei siekiant didinti bankroto ir restruktirizavimo
procesy suderinamuma JANI] buvo jtvirtinta galimybé pereiti i§ bankroto procediros ]
restruktiirizavimo procesg — minéto jstatymo 81 str. yra numatyta, jog bankroto byla gali

biti nutraukiama iSkélus restruktiirizavimo byla. Toks teisinis reguliavimas yra logiSkas,
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nes kartais ir nedidelé kreditoriy pagalba, verslo idéja arba pasikeitusi padétis rinkoje gali
1§ esmés pakeisti jmonés finansing situacija. Be kita ko, jmonés mokumas, iSkélus
bankroto byla, gali keistis ir dél jmonés turtiniy klausimy sprendimy teismuose, o
galimybé atstatyti verslg skatina teigiamg visuomenés poziiir] j sunkumus patiriancius
verslininkus, gerina investicin} klimatg. Manytina, jog galimybé bankrutuojan¢iam
juridiniam asmeniui pasirengti restruktiirizavimui ir nutraukti bankroto byla turéty biti
patraukli visiems bankroto proceso dalyviams. Galima atkreipti démesj ir | tai, jog
teikiant prioriteta restruktiirizavimo procediiroms pagal ,,Doing Business* metodika,
sudaromos prielaidos tenkinti kreditoriy reikalavimus didesne apimtimi. Tokiu teisiniu
reguliavimu yra teikiamas prioritetas restruktiirizavimui, i$saugant veikiant] wkio
subjekta, teikiant] naudg visai Salies ekonomikai. Tuo tarpu kreditoriy teisés pakankamai
apsaugomos, nes teismas gali nutraukti bankroto bylg ir iskelti juridinio asmens
restruktiirizavimo bylg tik tokiu atveju, kai, be kita ko, dél restruktiirizavimo plano
projekte nustatyty priemoniy Sio plano projektui nepritarusiy kreditoriy reikalavimy
tenkinimo apimtis nebiity mazesné¢ negu juridinio asmens bankroto atveju (Istatymo
projekto aiSkinamasis rastas..., 2018).

Minétame JAN] straipsnyje nustatytos ir pagrindinés taisyklés, kuriomis
vadovaujantis vykdomas peréjimas i§ bankroto ] restruktiirizavimo procesg. Visy pirma,
reikia atkreipti démes;j | tai, jog restruktiirizavimo byla nutraukiant bankroto byla gali biiti
iSkelta tik kartu patvirtinant restruktiirizavimo plang. Manytina, jog toks reikalavimas taip
pat turéty uztikrinti kreditoriy teisiy apsauga, nes teismui 1§ anksto jvertinus
restruktiirizavimo plang, kuriame turi biiti nurodytos priemonés jmonés finansinei buklei
gerinti, ] restrukttirizavimo procesg pereinama jsitikinus, jog plane numatyti veiksmai gali
biti realiai efektyviis gelbéjant juridinj asmen;.

Be kita ko, svarbus minétos procediiros ypatumas yra ir tai, jog Siuo atveju
restruktiirizavimo byla gali biiti iSkelta tik pagreitinta tvarka. JAN] 81 str. 3 d. nurodyta,
jog nemokumo administratorius ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo kreditoriy
susirinkimo nutarimo pritarti juridinio asmens restruktirizavimo plano projektui
priémimo dienos turi kreiptis ] teismg su prasymu iskelti restruktiirizavimo bylg ir
nutraukti bankroto byla, o prie $io praSymo turi biti pridétas restruktiirizavimo plano
projektas, kuriam JAN] nustatyta tvarka pritaré juridinio asmens dalyviy susirinkimas ir
kreditoriai. Atkreiptinas démesys, jog tokiu teisiniu reguliavimu i§ esmés yra
jgyvendinamas nemokumo reformos tikslas efektyvinti nemokumo procediiras. Svarbu ir
tai, jog siekiant gaivinti sunkumy turintj juridinj asmenj laikas yra ypac svarbus, nes

kiekviena diena nevykdant komercinés veiklos apsunkina galimybes grizti i rinkg ir
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susigrazinti konkurencin] pranasumg, todél numatytas aiSkus bei trumpas terminas
kreipimuisi de¢l bankroto bylos nutraukimo ir restrukttirizavimo bylos iSkeélimo sudaro
tinkamas prielaidas finansiniy sunkumy turin¢io juridinio asmens reabilitavimui.

Pazymétina, jog vadovaujantis JAN] 81 str. 6 d. nutraukus bankroto bylg ir iSkélus
restruktiirizavimo byla, nemokumo administratoriaus dalyvavimas yra privalomas viso
restruktiirizavimo proceso metu. Tai yra iSimtis i§ aptartos bendrosios JANI taisyklés, jog
restruktiirizavimo procese nemokumo administratoriaus veikimas néra bitinas®. Siuo
reguliavimu siekiama geriau apsaugoti kreditoriy teises ir teisétus interesus, atsizvelgiant
] tai, kad juridinis asmuo pradedant nemokumo procesa, t.y. iSkélus bankroto byla, jau
buvo nemokus (Istatymo projekto aiSkinamasis rastas..., 2018). D¢l Sios priezasties
galima teigti, jog juridinio asmens valdymo organams, jy atlickamiems veiksmams,
reikalinga didesné prieziiira ir kontrol¢ siekiant nekartoti klaidy, privedusiy juridinj
asmenj prie bankroto, o tuo paciu ir suteikti visg galimg pagalba jmonei siekiant atkurti
finansinj stabiluma.

Nors vykdant nemokumo procesus ir gavus kreditoriy pagalbg ar palankiai
susikloscius kitoms aplinkybéms finansiniy sunkumy turin¢io juridinio asmens situacija
gali pakrypti teigiama linkme, lygiai taip pat mokumo problemos gali ir giléti. Tokia
situacija yra ypa¢ aktuali restruktirizavimo proceso atveju, nes bitent vykdant Sig
procediirg yra ir toliau vykdoma tkin¢ komercin¢ veikla, kai bankroto atveju veiklos
vykdymo tgsa yra retas reiskinys. Akivaizdu, jog ne visad restruktiirizavimo plane
numatytos priemonés gali padéti juridiniam asmeniui atkurti gerg finansing situacijg, o
prie to gali prisidéti ir tokios aplinkybés kaip prastas jmonés valdymas, nepalanki
konkurenciné aplinka ar pan. Be kita ko, ir pats juridinis asmuo gali elgtis nesaziningai
bei inicijaves restruktiirizavimo procesg nevykdyti jstatyme numatyty pareigy. D¢l Sios
priezasties blogéjant jmonés finansinei situacijai biitinas teisinis mechanizmas,
padésiantis uztikrinti restrukttirizuojamos jmonés kreditoriy interesus. Atsizvelgiant | tai,
tick iki nemokumo reformos galiojes IRI, tiek JAN] numato galimybe i$
restruktiirizavimo proceso pereiti j bankroto procediiras.

JANI] 114 str. 3 d. numato, jog teismas nutraukia restruktiirizavimo bylg ir ta pacia

nutartimi iSkelia bankroto byla, jeigu padaro pagrista iSvada, kad juridinis asmuo yra

® Visgi reikéty pazyméti, jog jau minétu JAN] pakeitimo ir papildymo projektu planuojama i$plésti atvejus,
kai restruktiirizavimo procese nemokumo administratoriaus dalyvavimas biity butinas. Planuojama JAN]
papildyti 35 str. 2! d., kurioje biity nurodyta, jog be darbe nurodyto atvejo, nemokumo administratorius turi
biti skiriamas: (i) teismui priémus sprendima, kad nemokumo administratoriaus skyrimas yra bitinas
juridinio asmens ir jo kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti; (ii) teismui priémus sprendimg patvirtinti
restruktlirizavimo plana, neatsizvelgiant | juridinio asmens dalyviy arba $io plano paveikiamy kreditoriy
grupiy nepritarimg; (iii) juridinio asmens arba kreditoriy, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska sudaro
daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos, prasymu.
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nemokus ir egzistuoja bent viena 18 $iy aplinkybiy: (1) nustatytais terminais nepateikiamas
restruktirizavimo planas; (ii) teismas nepatvirtina restruktiirizavimo plano; (iii)
nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktiirizavimo planas; (iv) juridinis asmuo
nemoka visy ar dalies mokesCiy; (v) nepateikiama galutiné restruktiirizavimo ataskaita.
Ivertinus Sias sglygas galima daryti iSvadg, jog jstatymas jtvirtina pareiga veiklos
pelninguma atkurti norin¢iam juridiniam asmeniui s3ziningai naudotis restruktiirizavimo
galimybe, o esminiy §io proceso veiksmy neatlikimas gali lemti jmoneés likvidavima
bankroto procedury pagalba. Manytina, jog toks teisinis reguliavimas yra visiskai logiSkas
siekiant apsaugoti kreditoriy interesus bei sumazinti galimybes jmonéms piktnaudziauti
aptariama gaivinimo procediira.

Kaip matyti i$ statistikos, nuo JR] taikymo pradzios (2001 m. liepos 1 d. iki 2020 m.
rugséjo 30 d.) iS viso restruktiirizavimo procesai pradéti 535 jmonéms, taciau i$ jy tik 59
jmonés buvo sékmingai restruktirizuotos (Bankroto ir restruktirizavimo procesy
apzvalga..., 2020). Tokia situacija leidzia daryti iSvada, jog i§ tiesy vykdant
restruktiirizavimo procesus daZznai yra susiduriama su nes¢ékme arba netinkamu
jstatymuose jtvirtinty pareigy vykdymu, todél tikétina, jog Siame darbe aptariamos bei
kitos JAN] numatytos naujoves turéty ne tik sukurti veiksmingesnes jmoniy gaivinimo
procediiras, taciau ir formuoti palankesnj poziiirj j restruktiirizavimg tuo paciu skatinant
laiku rinktis §j instrumentg bei atsakingai vykdyti visus reikiamus procediiros
reikalavimus.

Vertinant aptartg teisinj reguliavimg reikia pazyméti, jog jsigaliojus JAN] bei Siame
istatyme jtvirtinus galimybe pereiti i§ bankroto proceso | restruktiirizavimag buvo ne tik
formaliai sujungtas nemokumo procesy teisinis reguliavimas, taciau ir realiai pasiektas
zenkliai aukStesnis aptariamy procesy sistemiskumo laipsnis. Toks teisinis reguliavimas,
kartu su Lietuvos teisinei sistemai jau pazjstama galimybe pereiti i§ restruktiirizavimo
proceso ] bankroto procediiras, sudaro salygas lanksciai rinktis kiekvieno juridinio
asmens biikle atitinkantj procesa, uztikrina nemokumo proceso efektyvuma, o palankiai
susiklos¢ius aplinkybéms ir nuo likvidavimo iSgelbéti daugiau jmoniy. Be kita ko,
sukiirus aiSkesnj nemokumo teisinj reguliavima, grjstg bankroto ir restruktiirizavimo
procesy koegzistavimu, turéty buti keiiamas ir neigiamas visuomenés poZziliris |
nemokumo procediiras, nes net ir iSkelta bankroto byla dar nereiskia jmonés pabaigos, o
pareigy nevykdantys ar restruktiirizavimo s€ékmés nesulaukiantys juridiniai asmenys bus

likviduojami, taip apsaugant kreditoriy interesus.
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2.2.4. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé

Jau minéta, jog kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra vienas i§ nemokumo proceso
tiksly, o bankroto proceso atveju daugelio mokslininky $is tikslas yra jvardijamas kaip
pagrindinis. Akivaizdu, jog realizavus juridinio asmens turtg bankroto procediiry pagalba
ar s€¢kmingai jgyvendinant restruktiirizavimo plane numatytas priemones did¢janti jmonés
turto masé turi buti paskirstoma pastarosios skoliniams jsipareigojimams padengti. Visgi
siekiant uztikrinti teisinés sistemos aiSkuma, stabilumg bei vykdomy procediiry rezultaty
nuspéjamumg yra reikalinga nustatyti teisinj reguliavima, apibréziantj kreditoriy
reikalavimy tenkinima nemokumo procese, kuris bty pagristas tiek sisteminiu teisés
vertinimo poziiiriu, tiek kreditoriy lygiateisiSkumo principo jgyvendinimu.

Iki JAN] galiojusiame teisiniame reguliavime kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés,
itvirtintos IB] ir JRI, skyrési, t. y. buvo nustatyta skirtinga kreditoriy reikalavimy
prioritetizavimo eilé. Reikia paZymeéti, jog turbiit esminiu susiklosCiusio teisinio
reguliavimo trikumu reikéty laikyti tai, jog IB] auksta prioritetg teiké valstybés institucijy
reikalavimy tenkinimui. Siame jstatyme buvo numatyta, jog pirmaja eile tenkinami: (i)
darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais; (ii) reikalavimai atlyginti zalg dél
suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo
nelaimingo atsitikimo darbe; (iii) zemés iikio veiklos subjekty reikalavimai sumokéti uz
parduotus Zzemés 1ikio produktus. Antrgja eile buvo tenkinami bitent valstybés
reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy bei kity teisiniy santykiy ir tik po to dengiami visy
kity kreditoriy turimi reikalavimai. Tuo tarpu restruktiirizavimo procesa reguliavusiame
IR] valstybés turimiems reikalavimams prioritetas teikiamas nebuvo — pirmaja eile taip
pat buvo tenkinami darbuotojy ar dél Zalos atlyginimo atsirade reikalavimai bei,
atsizvelgus 1 daiktiniy teisiy specifika, hipotekos ar jkeitimo kreditoriy reikalavimai, o
antraja eile — visi likusieji reikalavimai. Aptartas teisinis reguliavimas salygojo tai, jog kai
kurios valstybes institucijos prioritetg teikdavo kaip tik jmonés likvidavimui, o ne
restruktiirizavimo procesui (Mulevicien¢, 2019, p. 67).

Ivertinus minétg situacija JAN] buvo suvienodinta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eile bei atsisakyta prioriteto valstybés institucijy atzvilgiu. Siy subjekty reikalavimy
tenkinimo prioriteto tvarka atsisakymas prie§ kity kreditoriy reikalavimy, kurie néra
uztikrinti jkeitimu ar hipoteka, tenkinimg turéti sudaryti prielaidas tenkinti pastaryjy
reikalavimus didesne apimtimi. Be kita ko, toks teisinis reguliavimas turéty daryti
teigiamg jtakg skolinimo salygoms ir verslo plétrai, o tuo paciu ir vieSiesiems finansams

(Istatymo projekto aiSkinamasis rastas..., 2018).
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Visgi iki galo kreditoriy lygiateisiSkumas vykdant nemokumo teisinio
reglamentavimo reforma kreditoriy reikalavimy tenkinimo kontekste uztikrintas nebuvo.
Kaip numato JAN], nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo byla jsiteis¢jimo dienos iki
teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang arba nutraukti nemokumo byla
jsiteiséjimo dienos draudziama jskaityti reikalavimus, i§skyrus priesSprieSinius vienarasius
reikalavimus, kurie tenkina abi Sias salygas: (i) atsirado iki teismo nutarties iSkelti
nemokumo byla jsiteiséjimo dienos; (ii) toks iskaitymas galimas pagal mokesCiy
jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Taigi,
jvertinus nurodytg JAN] reguliavima, galimg daryti iSvada, jog istatymy leidéjas visgi
nustaté tam tikrg prioriteta valstybés institucijy reikalavimy atzvilgiu jmonés nemokumo
procese. Europos Sajungos teisés mokslininky pripazjstama, jog valstybés narés turéty
susilaikyti nuo papildomy bendry lengvaty suteikimo konkrecioms kreditoriy grupéms,
naudodamosi kitomis socialiniy interesy apsaugos priemonémis (Rescue of Business in
Insolvency Law, 2017). Atsizvelgiant | tai manytina, jog nustatytas teisinis reguliavimas,
leidziantis valstybés institucijoms atlikti reikalavimy, susijusiy su mokestinémis
prievolémis, jskaitymg, pazeidzia kreditoriy lygiateisiSkuma, nes valstybés institucijoms
yra suteikiama galimybé pirmumo tvarka uzbaigti su skolininku turimas prievoles, bei
mazina pasitikéjima visa jmoniy gaivinimo teisine aplinka. Tokj vertinimg lemia ir tai,
jog wvalstybei teikiamas pirmumas jskaitymo kontekste néra nulemiamas konkreciy
objektyviy priezasCiy, o greiiau yra politinés valios atspindys.

Pazymétina, jog aptariamu aspektu JAN] rengimo etape buvo teikiamos Teis¢jy
Tarybos pastabos nurodytam teisiniam reguliavimui. Kaip teigiama minétos institucijos
pastabose, buvo siiiloma apskritai atsisakyti draudimo atlikti reikalavimy jskaityma,
uztikrinant, jog S$i procedira bty atlickama esant pagrjstiems duomenims apie
egzistuojantj kreditoriaus reikalavima. Siose pastabose taip pat akcentuojama, jog tuo
atveju, jei jskaitymo draudimas JAN] islieka, turi biiti atsisakoma valstybés prioriteto
siekiant nepaZeisti teisingumo, protingumo, sgziningumo, kreditoriy ir jy interesy
lygiateisiSkumo principy (Teis¢jy tarybos pastabos..., 2018). Tuo tarpu jstatymy leidéjas
svarstydamas S§ias pastabas nusprendé, jog Teis¢jy Tarybos pateikti pasitilymai yra
konceptualaus pobiidzio, o sitilomos nuostatos galéty buti kei¢iamos atskiru teisékiiros
projektu. Tokia jstatymy leid¢jo pozicija nulémé tai, kad JAN] reguliavimu nebuvo
sistemiskai iSspresta nepagristo valstybés institucijy reikalavimy prioritetizavimo
problema, tod¢l sutiktina su pozicija, jog siekiant sukurti nuoseklig teis€s normy sistema,

turéty biti atsisakoma valstybés institucijoms suteikiamo prioriteto vykdant turimo
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reikalavimo jskaitymg arba jtvirtinama galimyb¢ ir kitiems skolininko kreditoriams
pasinaudoti §iuo prievolés pasibaigimo buidu.

Konkreciai analizuojat JAN] normas, nustatancias kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eile, Sio jstatymo 94 str. numatyta, jog pirmaja eile tenkinami: (i) kreditoriy, suteikusiy
jkeitimu ir (ar) hipoteka neuZztikrinta naujg ir (ar) tarpinj finansavima, reikalavimai, kilg
juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nustatytais terminais; (ii) su darbo
santykiais susij¢ darbuotojy reikalavimai; (iii) reikalavimai dél valstybinio socialinio
draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir jmoky j Garantinj fondg ir Ilgalaikio
darbo iSmoky fondg; (iv) reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ bankroto metu
vykdytos iikinés komercinés veiklos. Atkreiptinas démesys | tai, jog JANI, prieSingai nei
ankstesniame nemokumo procesy reguliavime, tam tikras prioritetas suteikiamas
reikalavimams kylantiems 1§ naujo tarpinio finansavimo bei bankroto metu vykdytos
tkinés komercinés veiklos. Manytina, jog nustatyti Siy kreditoriy reikalavimy tenkinimag
prioriteto tvarka yra tikslinga, siekiant sudaryti geresnes salygas restruktiirizuojamiems
juridiniams asmenims testi veiklg, bankrutuojantiems asmenims — sudaryti prielaidas testi
veikla, kai tai bitina juridinio asmens turto vertés iSsaugojimui (Jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas..., 2018). Tuo tarpu antrgja eile nemokumo procese yra tenkinami visi
kiti kreditoriy reikalavimai, taip uztikrinant kreditoriy lygiateisiSkuma. Reikia pazymeéti ir
tai, jog minéto JAN] straipsnio 1 dalyje numatyta, kad likviduojant juridinj asmenj dél
bankroto, jkaito turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausia. Nors tokiam kreditoriui
suteikiamas ypatingas prioritetas, visgi manytina, kad tokia taisykl¢ yra visiSkai logiSka
jvertinus daiktings teisés nulemtg reikalavimy jgyvendinimo specifika.

Svarbu atkreipti démesj ir ] tai, jog minétas teisinis reguliavimas buvo sukurtas
atsizvelgiant ir ] tarptautines rekomendacijas. UNCITRAL Nemokumo teis¢kiiros gairése
nurodoma, jog nemokumo jstatymuose turéty biiti mazinamas eiliy bei prioritetiniy
reikalavimy skaiCius. Be kita ko, rekomenduojama ir aiSkiai apibrézti atvejus, kai
kreditoriams yra suteikiamas prioritetas tenkinant jy reikalavimus (UNCITRAL
Nemokumo teisés teis¢kiiros gairés, 2005). Taip pat sekama ir kitomis tarptautinémis
tendencijomis — minétas prioriteto suteikimas tarpinj finansavimg nemokumo procese
suteikusiam subjektui yra rekomenduojamas Pasaulio banko ,,Doing business®
metodologingje medziagoje (Tyrimo ,,Doing Business 2018 ataskaita, 2018).

Apibendrinant aptarta JANI reguliavimg kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés
kontekste, galima daryti iSvada, jog siekiant teisinio aiSkumo nemokumo procesy srityje
buvo zengtas svarbus Zingsnis suvienodinant kreditoriy reikalavimy pirmuma bankroto ir

restruktiirizavimo procesuose. Ypac svarbiu laikytinas pakeitimas, susijes su valstybés
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institucijy reikalavimy prioritetizavimo atsisakymu. Visgi, JAN] numacius galimybg
valstybés institucijoms atlikti reikalavimy, susijusiy su mokestinémis prievolémis,
iskaitymg, nebuvo sukurta nuosekli teisés normy sistema, uztikrinanti kreditoriy
lygiateisiSkumg pastaryjy reikalavimy tenkinimo kontekste. Manytina, jog siekiant didinti
verslo aplinkos ir visuomenés pasitikéjimg nemokumo procediromis, turéty biiti
atsisakoma nurodyto prioriteto, arba aptariama jskaitymo teis¢ turéty buti suteikiama
visiems jmong¢s kreditoriams, galintiems objektyviai pagristi turimos reikalavimo teisés
egzistavimg. Taip pat svarbiu nemokumo teisinio reguliavimo pokyciu galima pripazinti
ir tam tikros apsaugos suteikimg tiems subjektams, kurie siekia padéti mokumo problemy
turiniam juridiniam asmeniui suteikiant tarpinj finansavimg. Kreditoriy, teikianciy
tarpinj finansavima, apsauga turétu sukurti prielaidas juridiniy asmeny veiklos testinumui
nemokumo proceso metu (kai tam yra galimybé), bei sudaryti sglygas kreditoriy

reikalavimus tenkinti didesne apimtimi.

44



1.

ISVADOS

Teisiné nemokumo kategorija yra suprantama kaip juridinio asmens biisena, kai
juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
isipareigojimai virsija jo turto verte. Tuo tarpu bankrotu galima laikyti konstatuota
juridinio asmens biiseng, kuomet siekiant uztikrinti kreditoriy teisiy apsauga toks
juridinis asmuo turi biiti likviduojamas siekiant pastarojo skoliniy jsipareigojimy
ivykdymo kuo didesne apimtimi. Restruktiirizavimu laikytina visuma priemoniy,
kuriomis yra vykdomi juridinio asmens veiklos ar organizaciniai pokyciai, padedantys
iSvengti bankroto, kartu tenkinant kreditoriy reikalavimus.

JAN] jtvirtina vieningg ikiteismin¢ ginc¢o sprendimo tvarkg inicijuojant tiek bankroto,
tiek restruktiirizavimo procesus. Siekiant skatinti juridiniy asmeny gaivinimg ne
teismo tvarka numatyta, jog nemokumo procesa inicijuojant kreditoriui, pastarasis
teikdamas praneSimag skolininkui dél finansiniy problemy sprendimo turi nurodyti
,hegincijamg prievole“. Ivertinus nemokumo proceso efektyvumo principg manytina,
jog 18 kreditoriy neturi biiti reikalaujama turéti teismo, arbitrazo ar paties skolininko
patvirtintg reikalavima tam, jog buty galima inicijuoti nemokumo procesg skolininko
atzvilgiu. Minéto tikslo jgyvendinimui JAN] taip pat numatytas naujas institutas —
susitarimas dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti. [statyme numacius
kreditoriui tik pareigg pateikti pasitilymag dél nurodyto susitarimo sudarymo bei aiSkiai
nejtvirtinus jo teisinés galios skolininkui neatktirus finansinio stabilumo, praktikoje
Siuo susitarimu gali biiti naudojamasi retai, o tai nesukurs prielaidy daznam jmoniy
gaivinimui ne teismo tvarka. Esminé sglyga, leidzianti atskirti, kuris — bankroto ar
restruktirizavimo — procesas turéty buti pradétas konkretaus juridinio asmens
atzvilgiu, yra jmonés gyvybingumas. Si sgvoka JAN] apibiidinama vertinamaisiais
kriterijais, o tai sudaro salygas parinkti tg nemokumo proceso forma, kuri labiausiai
atitinka juridinio asmens finansing biikle. Taciau aiSkiai neapibrézta gyvybingumo
samprata kelia rizika, jog gali susidaryti situacija, kai bus véluojama inicijuoti
restruktiirizavimo procesg dél netinkamo jmonés finansinés buklés jvertinimo.

Vienas esminiy bankroto ir restruktirizavimo skirtumy — JAN] teisinis reguliavimas,
numatantis, jog sprendziant visiems kreditoriams svarbius klausimus, susijusius su
pritarimu restruktiirizavimo plano projektui, galutinei restruktiirizavimo ataskaitai bei
kreditoriy komiteto sudarymu ir jo funkcijy nustatymu, kreditoriy susirinkime yra
sprendziama kreditoriy grupése, kai tuo tarpu bankroto procese iSliko iki JANI

galiojusi tvarka, kai visi kreditoriai balsuoja vienoje grupéje. [tvirtinus tokig
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kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo taisykle restruktiirizavimo procese, buvo
sieckiama uZtikrinti kreditoriy lygiateisiSkumg, taciau vienoje i§ grupiy balsuojant
hipoteka bei jkeitimu uztikrintg reikalavimg turintiems kreditoriams egzistuoja rizika,
jog hipoteka uztikrintg reikalavimg turintys kreditoriai gali nesunkiai blokuoti
sprendimy priémimg Sioje  grup€je arba vienaSaliSkai nulemti svarbiy
restruktiirizavimo proceso klausimy baigtj. Istatymy leidéjui nenumacius galimybés
teismui patvirtinti restrukttirizavimo plang ir tuo atveju, kai restruktiirizavimo planui
pritaria tik viena i§ dviejy plano paveikiamy kreditoriy grupiy, nebuvo sukurta
iSbaigta teisés normy sistema, uZztikrinanti efektyvy jmoniy gaivinimg, nes buvo
palikta erdvés nesaziningiems kreditoriy veiksmams.

Ivykdzius nemokumo teisinio reguliavimo reformg buvo jtvirtinta vieninga
nemokumo administratoriaus profesija vietoje buvusiy atskiry bankroto ir
restruktirizavimo administratoriy pareigybiy. Ivykdyta reforma lémé, jog kriterijai,
taikomi asmenims, siekiantiems tapti nemokumo administratoriais, buvo liberalizuoti,
o tai turéty sudaryti sglygas nemokumo administratoriy rinkoje veikti asmenims,
turintiems daugiau reikiamy specifiniy ziniy efektyviam nemokumo procesy
jgyvendinimui. Esminis skirtumas tarp nemokumo administratoriaus jgaliojimy
bankroto ir restruktiirizavimo procese yra tai, jog bankroto procese nemokumo
administratorius perima valdymo organy jgaliojimus, o restruktiirizavimo procese
nemokumo administratoriaus funkcijos yra susijusios su restruktiirizavimo plano
jgyvendinimo prieziiira, kreditoriy reikalavimy pirminiu jvertinimu ir Kkitais
veiksmais, i§ esmés susijusiais su juridinio asmens priezitira bei kontrole.

JANI ijtvirtinus galimybe pereiti i§ bankroto proceso 1 restruktiirizavimg, buvo
sukurtas aiSkesnis ir nuoseklesnis nemokumo teisinis reguliavimas, gristas bankroto ir
restruktirizavimo procesy koegzistavimu, taip sudaromos salygos lanksciai rinktis
kiekvieno juridinio asmens bukle atitinkant] procesg bei uztikrinamas nemokumo
proceso efektyvumas, daroma teigiama jtaka keiCiant neigiamg visuomenés pozilrj |
nemokumo procediiras.

Kuriant veiksmingg jmoniy gaivinimo procediry sistemg ypac¢ svarbiu zingsniu
laikytinas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés suvienodinimas bankroto ir
restruktiirizavimo procesuose. Panaikinus valstybés institucijy reikalavimy pirmuma,
sudaromos prielaidos inicijuoti daugiau juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesy.
Visgi JAN] jtvirtinus iSimting galimybe valstybés institucijoms vykdyti reikalavimy,
susijusiy su mokestinémis prievolémis, iskaityma, nebuvo sukurta nuosekli teisés

normy sistema kreditoriy reikalavimy tenkinimo kontekste, o nurodytas teisinis
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reguliavimas laikytinas pazeidzianCiu kreditoriy lygiateisiSkumo principg bei

mazinanciu rinkos dalyviy pasitikéjima nemokumo teisés sistema.
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SANTRAUKA

Bankroto ir restruktiirizavimo santykis imonés nemokumo procese

Simonas Slitas

Magistro darbe analizuojami bankroto ir restruktiirizavimo panasumai, skirtumai bei
tarpusavio sgveikos ypatumai, nagrin¢jant reformuota Lietuvos nemokumo teisinj
reguliavimg. Siekiant atskleisti Lietuvoje taikomos jmoniy gaivinimo procediiry sistemos
privalumus bei trikumus, vertinamos aktualios Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
aiSkinimo bei taikymo taisyklés, suformuluotos teismy praktikoje, mokslininky pozicijos,
18déstytos teisingje literatiiroje, rekomendacijos pateikiamos tarptautinése ir nacionalinése
studijose.

Darbe, analizuojant bankroto ir restruktirizavimo santykj bankroto ir
restruktiirizavimo bylos iSkélimo kontekste, vertinamas gyvybingumo kategorijos turinys
bei aiskinimo problematika, atskleidziama, jog biitent $is kriterijus leidzia atskirti, kuris
nemokumo procesas turéty biiti inicijuojamas juridinio asmens atzvilgiu. Nagrin¢jamos
temos kontekste vertinamas svarbus teisinio reguliavimo pokytis suvienodinant
ikiteisming ginco nagrinéjimo tvarka inicijuojant bankroto ir restruktiirizavimo procesus,
kurio tikslas yra sudaryti salygas dazniau spresti kilusias mokumo problemas ne teismo
tvarka, taciau jvertinus §io tikslo jgyvendinimui pasirinkty priemoniy realy pritaikomuma,
kyla pagristy abejoniy, jog nustatytas reguliavimas realiai sukels norimus padarinius. Be
kita ko, darbe analizuojami pasikeitimai kreditoriy teisiy jgyvendinimo bei reikalavimy
tenkinimo srityse, atskleidZziamos jstatymo spragos, neuztikrinancios jstatymy leid¢jo
i8kelty tiksly jgyvendinimo.

Darbe tiriami ir teigiami teisinio reguliavimo poky¢iai, susij¢ su galimybe keisti
nemokumo proceso forma. Priemoniy, uZztikrinanéiy bankroto ir restruktiirizavimo
procesy koegzistavimg, sukiirimas turéty uztikrinti efektyvesnj jmoniy gaivinima, taip
sudarant sglygas tenkinti kreditoriy reikalavimus didesne apimtimi. Analizuojami ir
efektyviam nemokumo procesui taip pat svarbiis pokyCiai nemokumo administratoriy
veiklos srityje, kurie turéty sudaryti salygas, jog $i procesa valdyty reikiamas

kompetencijas turintys asmenys.
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SUMMARY

Ratio of Bankruptcy and Restructuring during Insolvency Process

Simonas Slitas

The master's thesis analyses the similarities, differences and peculiarities of mutual
interaction of bankruptcy and restructuring, examining the reformed legal insolvency
regulation of Lithuania. In order to reveal the advantages and disadvantages of the system
of corporate rescue procedures applied in Lithuania, the relevant rules of interpretation
and application of the Law on Insolvency of Legal Entities, formulated in court case-law,
the positions of scholars set out in the legal literature, recommendations presented in
international and national studies are assessed.

Analysing the relationship between bankruptcy and restructuring in the context of
bringing bankruptcy and restructuring proceedings before the court, the content of the
viability category and interpretation issues of it are assessed, revealing that it is the main
criterion that distinguishes which insolvency proceedings should be initiated against a
legal entity. In the context of the topic under research, an important change of legal
regulation, according to which the pre-trial dispute resolution procedure for initiation of
bankruptcy and restructuring proceedings is unified. The aim of said change is to enable
more frequent out-of-court resolution of solvency problems, however, after assessing the
real applicability of the measures chosen to achieve this goal, there are reasonable doubts
that the established regulation will actually have the desired consequences. Inter alia, the
work analyses the changes in the implementation of creditors' rights and satisfaction of
claims, reveals gaps in the law that do not ensure the implementation of the objectives set
by the legislator.

The thesis also examines the positive changes in legal regulation related to the
possibility to change the form of insolvency proceedings. The development of measures
to ensure the coexistence of bankruptcy and restructuring processes should ensure a more
effective company rescue, thus enabling creditors to meet their claims to a greater extent.
Changes in the activities of insolvency administrators, which should enable the
insolvency process to be managed by persons with the necessary competencies, are also

analysed and are important for an effective mentioned process.
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