Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedra

Deimenos Uselytés
V kurso, civiliniy gincy
studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Absoliutus sprendimy negaliojimo pagrindai
Absolute Grounds for the Invalidity of Decisions

Vadove: doc. dr. Vigita Vébraite

Recenzentas: lekt. dr. Sigitas Barakauskas

Vilnius
2021



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti absoliutis ir
santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai ir iSkylancios problemos taikant
Siuos pagrindus. Siekiant, kad Siy pagrindy taikymas praktikoje buty kuo aiSkesnis, Sio
darbo tikslas iSanalizuoti apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo nutartis naikinant
zemesneés instancijos teismy sprendimus del absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy.

Taip pat pateikiami galimi iskilusiy problemy sprendimo biidai.

Pagrindiniai ZodZiai: apeliacija, kasacija, teismo veikla ex officio, tinkamas procesas,

vieSasis interesas, sprendimo panaikinimas.

This work analyses absolute and relatively absolute grounds for the invalidity of decisions
which are regulated in Lithuanian Code of Civil Procedure Article 329. Also this work
analyses some problems that arises when the court applies these grounds. In order that
application of these grounds be as clear as possible, the purpose of this work is to analyse
decisions of courts when the decision of lower instance reversible because of absolute
ground for the invalidity of decisions. Also this work provides solutions to problems that

arise.

Keywords: appeal, cassation, court activity ex officio, due process, public interest,

annulment of the decision.
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IVADAS

Temos aktualumas. Si tema civilinio proceso teisés teorijoje néra pladiai analizuojama,
tam tikry pagrindy reglamentavimas pasikeites, todél ne visai aiskus absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy taikymas praktikoje. Taip pat aktualu iSanalizuoti naujausig teismy
praktika nagrin¢jama tema, nes ji nuolat kinta. Kadangi asmens teis¢  tinkamg teismo
procesag turi buti uztikrinta nagrin¢jant kiekviena civiling byla, o absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy nustatymas visais atvejais sukelia rimtas pasekmes t. y. sprendimo
panaikinima, $iy pagrindy analizé gali padéti tiek rengiant apeliacinius ar kasacinius
skundus, tiek juos nagrinéjant.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo tyrimo objektas aiskiausiai atsiskleidzia
analizuojant teismy praktika, todél pagrindinis tikslas iSanalizuoti tiek apeliacinés
instancijos teismo, tiek kasacinio teismo nutartis grazinant bylag Zemesnés instancijos
teismui del absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. Tokj darbo tikslag nulémé tai, kad
teisés doktrinoje néra nustatyta iS§samiy ir aiSkiy kriterijy kuriais remiantis biity pagrijstai
taikomi Sie negaliojimo pagrindai. Tai, kad egzistuoja problema dél Siy pagrindy tinkamo
taitkymo pagrindzia ir teismy praktika, kurioje matyti, kad teismas kartais arba iSvis
nepastebi absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo arba pritaiko jj nepagristai.

Darbo uzdaviniai:

1) Atskleisti absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy instituto jtvirtinimo poreikj
ir reikSme, teismo vaidmenj nustatant absoliucius sprendimo negaliojimo
pagrindus;

2) Analizuojant kiekvieno absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo aiskinima
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose, nustatyti pagrindines CPK 329
straipsnio 2 ir 3 dalies taikymo problemas;

3) Atskleisti absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy nustatymo padarinius,
pateikti galimas problemas ir jy sprendimo biidus;

Tyrimo objektas. Darbe bus nagrin¢jami CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti
absoliutiis ir santykinai absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai.
Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1) Istorinis — $io metodo pagalba trumpai aptariamas kai kuriy absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy kitimas kei¢iantis teisiniam reguliavimui;

2) Sisteminis — §is metodas naudojamas tam, kad remiantis teisés doktrina ir teismy
praktika atskleisti pagrindines absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy taikymo

salygas;



3) Lingvistinis — Sis metodas naudojamas civilinio proceso kodekse nustatyty normy
ir reikalavimy reik$mei atskleisti;

4) Loginis — $io metodo pagalba vertinami teismy sprendimy, teisés doktrinos ir teisés
normy pagristumas, formuojama autorés nuomone tam tikrais probleminiais
klausimais;

5) Aprasomasis — Sis metodas daugiausiai naudojamas aptariant tam tikry teisés normy
aiSkinimg teisés doktrinoje.

Darbo originalumas Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai magistro darbuose
nagrinéti tik 2005 ir 2012 metais. Juose didelis démesys skirtas aptariant absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy sgsajoms su civilinio proceso principais, taip pat
aptariama absoliuciy sprendimo negaliojimy pagrindy istoriné raida, tod¢l Siame magistro
darbe tik trumpai aptariama teis¢ j tinkamg teismo procesg ir tik analizuojant tam tikrus
pagrindus aptariamas ankstesnis reguliavimas. Siame darbe daugiausia démesio skirta
paciy pagrindy aiSkinimui, jy taikymui naujausioje teismy praktikoje, kadangi
ankstesniuose darbuose dél kity klausimy aptarimo ir nedidelés apimties, jie néra aptariami
pakankamai placiai ir aiSkiai. Taigi Sio darbo originalumas pasireiskia biitent per gilesng
naujausiag teismy praktikos analiz¢. Taip pat keitési CPK reglamentavimas, tuo paciu tai
tur¢jo jtakos kai kuriy absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy taikymui, todél Siuo
pozitriu minéti darbai nebeaktualiis ir dél to aktualu panagrinéti naujausig teismy praktika.
Teisés doktrinos, straipsniy, kuriuose sistemiSkai ir placiai aptariama $i tema néra,
apsiribojama tik trumpu $iy pagrindy aiSkinimu. Taip pat Siame magistro darbe iSkeliami
keli probleminiai klausimai, kurie néra analizuoti moksliniuose darbuose t.y. problemos
vykdymo procese esant galimybei, kad sprendimas bus panaikintas dél absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy, iSlaidy uz advokato pagalbg atlyginimas.

Svarbiausi Saltiniai Atsizvelgiant ] tai, kad Sios temos esm¢ ir problematika labiausiai
atsispindi teismy praktikoje, pagrindinis Saltinis nagrin¢jant $ig temg buvo visy Lietuvos
grandziy teismy sprendimai, taip pat EZTT sprendimai, nes absoliutiis sprendimo
negaliojimo pagrindai glaudziai susije su EZTK ijtvirtinta teise j tinkama teismo procesa.
Taip pat atskleidziant Sios temos teoring puse, nagrin¢jami civilinio proceso teiseés
specialisty (Egidijaus Lauziko, Artiiro Driuko, Valentino Mikeléno, Vytauto NekroSiaus ir
kity) vadovéliai. Kiekvieno pagrindo platesniam atskleidimui analizuojami su tam tikru

sprendimo negaliojimo pagrindu susij¢ magistro baigiamieji darbai.



1. Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy instituto jtvirtinimo poreikis

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)) 327 straipsnis nustato tik
keleta atvejy, kada apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ byla grazinti pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Tokia ribota teismo teisé¢ visy pirma paaiSkinama
proceso koncentruotumu ir siekiu uztikrinti, kad byla keliauty i§ instancijos i instancijg ir
negrizty atgal. Visy antra tai paaiSkinama apeliacijos prigimtimi (Lauzikas et al., 2005, p.
305) nes Lietuvoje jtvirtintas ribotas apeliacijos modelis, kuris reiSkia ne pakartotinj bylos
nagrin¢jima, o sprendimo teisé¢tumo ir pagristumo patikrinimg (Driukas et al., 2009, p. 18).

Nors visiskos ir ribotos apeliacijos modeliuose teisés grazinti bylg pirmosios
instancijos teismui apimtis skiriasi, taciau abiem atvejais SiurkStiis civilinio proceso
pazeidimai lemia Sios teisés jgyvendinimo pagrinda (Ambrasaité, 2002 cituota Brickute,
2005, p. 51). Net tarpukario laikotarpiu Lietuvoje vyravus visiSkosios apeliacijos modeliui,
teis¢ grazinti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo galéjo biiti jgyvendinta
tik tuomet, kai byla pirmosios instancijos teisme iSnagrinéta nesilaikant bendryjy principy,
jtvirtinty Civilinés teisenos jstatyme (Butkys, 1938 cituota Zilvyte, 2004, p. 9). Tai
patvirtina iSvada, kad esminiy proceso nuostaty pazeidimas bet kokiu atveju lemia bylos
grazinima pirmos instancijos teismui.

Viena i i8§im¢iy kai teismas grazina bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo yra kai nustatomi absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai. Grazinti byla
pakartotiniam nagrin¢jimui reikia dél to, jog tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme
nebuvo, tod¢l ji reikia pakartoti (Lauzikas et al., 2005, p. 306). Bylos perdavimas pirmosios
instancijos teismui i§ naujo $iuo atveju yra vienintelis biidas, kurio pagalba galima atstatyti
paZzeista dalyvaujanciy byloje asmeny teis¢ | tinkama teismo procesg pirmojoje instancijoje.
PrieSingu atveju bylos uzbaigimas priimant sprendimg apeliacinés instancijos teisme
reik$ty, kad dalyvaujantys byloje asmenys tinkamai nepasinaudojo viena teismine
instancija (Driukas et al., 2009, p.153). Taigi galima daryti iSvada, kad siekis uztikrinti
asmens teis¢ | tinkamg procesa nusveria proceso koncentruotumo principg t.y. grubis

proceso teisés pazeidimai negali biiti pateisinami iSkeliant proceso operatyvumo principa.



1.1.Teismo pareiga ex officio tikrinti absoliuc¢ius sprendimo negaliojimo

pagrindus

Nors CPK 326 straipsnis sprendimo panaikinimg ir bylos grazinimg pirmosios instancijos
teismui jvardija kaip teismo teise, taCiau reikéty pazyméti, kad absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy atveju tai yra teismo pareiga, o ne teise.

CPK 320 straipsnis nustato, kad pagal bendrajj principg, apeliacinés instancijos
teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby. Tuo paciu
jtvirtinama, kad apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina ar néra absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy. Tai lemia, kad bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas
sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuc¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy patikrinimas. Kadangi absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindas
reiskia teisés j tinkama procesg pazeidima, galima daryti iSvada, kad teismas ex officio juos
patikrings jsitiking, kad Salims buvo uZztikrinta teis¢ i tinkama procesa.

Istatymo leidéjo nustatyta pareiga teismui ex officio tikrinti absoliu¢ius sprendimo
negaliojimo pagrindus siejama su vieSuoju interesu. Nors privatus Saliy gincas tiesiogiai
liecia tik bylininkus, visuomen¢ taip pat yra suinteresuota, kad pamatinés jos nariy teisés,
taip pat teisé | teisingg teisma, biity realiai jgyvendinamos, o galimos teisinés klaidos —
iStaisytos (Driukas et al., 2009, p.15).

Sio instituto sasajos su vieSuoju interesu gali lemti dispozityvumo principo
ribojimus. Siuo aspektu aktuali CPK 308 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad apeliantas turi
teis¢ atsisakyti apeliacinio skundo iki baigiamyjy kalby, o jei skundas nagrinéjamas
raSytinio proceso tvarka — iki skundo nagrin¢jimo i§ esmés pradzios. Doktrinoje siiloma
jau pasirengimo bylos nagrin¢jimui apeliacine tvarka stadijoje iSsiaiSkinti ar néra
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy (Lauzikas et al., 2005, p. 298). Remiantis CPK
308 straipsnio 1 dalimi ir 42 straipsnio 2 dalimi, teismas nepriima apeliacinio skundo
atsisakymo jeigu tai prieStarauja vieSajam interesui ar imperatyvioms jstatymo nuostatoms.
Taigi kyla klausimas kaip teismas turéty elgtis jei pasirengimo stadijoje ex officio nustato
absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda, taciau apeliantas atsisako apeliacinio skundo.
IS vienos pusés nepriimant apeliacinio skundo atsisakymo galéty buti pazeistas
dispozityvumo principas. Taciau kaip ir minéta absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy
nustatymas reiskia vieSojo intereso pazeidima (Autoriy kolektyvas, 2005, p. 418), todél
manytina, kad egzistuojant CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodytiems absoliutiems
sprendimo negaliojimo pagrindams teismas turéty atsisakyti priimti apeliacinio skundo

atsisakymg ir taip apginti visuomenés interes3, kad biity iStaisytos teismo padarytos



klaidos. Tuo paciu nekyla abejoniy, kad apeliaciniame skunde nurodzius santykinai
absoliuty negaliojimo pagrinda, o véliau tokio skundo atsisakius, teismas tokj atsisakyma
turéty priimti, nes Siuo atveju tik pats asmuo, kurio teisés pazeistos, gali nuspresti ar toks
pazeidimas paveiké teismo proceso teisétuma.

Problema, kad apeliacinés instancijos teismas nors ir tikrina absoliucius sprendimo
negaliojimo pagrindus ex officio, bet jy nenustato t.y. kad egzistuoja sprendimo negaliojimo
pagrindas pastebi tik kasacinis teismas. Pavyzdziui vienoje byloje, tiek pirmosios
instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas iSsprend¢ byla nenustates, kad
pazeistas rusinis teismingumas. Tokj pazeidimg nustaté tik kasacinis teismas ir perdave
byla nagrinéti administraciniam teismui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio
13 d. nutartis civilinéje byloje). Tai gali pagrjsti iSvada, kad nors teismui nustatyta pareiga
ex officio tikrinti absoliu€ius sprendimo negaliojimo pagrindus, taciau tikétina, kad
apeliantui negrindziant jais savo apeliacinio skundo, teismas de¢l didelio darbo kriivio
tinkamai nejsigilings | bylos medziaga, Siy pagrindy nenustatys. Pasitaiko net atveju, kai
apeliantas nurodo absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda, tac¢iau apeliacinés instancijos
teismas vis tiek dél jo visiskai nepasisako. Pavyzdziui vienoje byloje apeliantas teige, kad
pirmosios instancijos teismo nutartis turi biiti panaikinta, nes teismas buvo SaliSkas, t.y.
konstatavo, kad vienos Salies teisés svarbesnés uz kitos Salies teises. Taciau analizuojant
apeliacinés instancijos teismo nutartj, matyti, kad visiSkai nieko dé¢l to nepasisakyta ir
nutartis palikta nepakeista (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje).

Taigi matome, kad klaida gali padaryti ir apeliacinés instancijos teismas, todél
apeliacija ir néra vienintel¢ galimybé patikrinti sprendimo teisétumg. Nors ne kiekvienas
teisés normos pazeidimas gali biiti kasacijos pagrindas, ta¢iau manytina, kad esant
absoliutiems sprendimo negaliojimo pagrindams, Sie paZzeidimai turi esminés reikSmeés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, nes jie pazeidzia esmines civilinio proceso
nuostatas. Ir kity valstybiy civilinio proceso jstatymai dazniausiai nustato, kad esant
grubiems, rimtiems, esminiams proceso teisés normy pazeidimams, egzistuoja pagrindas
byla nagrinéti auksc¢iausiajame teisme (Lauzikas, 2005, p. 314).

Taciau reikia atkreipti démesj, kad nors jstatymas tiesiogiai nejvardija tokiy atvejuy,
taiau teismas gaves skunda ne visada tikrins absoliucius sprendimo negaliojimo
pagrindus. Tai paaiSkinama tuo, kad absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikra
yra ne kas kita, kaip teismo procesinio sprendimo teisétumo vertinimas, kuris galimas tik
teisétai pradéto apeliacinio proceso metu, tod¢l konstataves apeliacinio proceso byloje

negalimumg apeliacinés instancijos teismas neatlieka absoliu¢iy sprendimo (nutarties)



negaliojimo pagrindy buvimo patikros nei ex officio, nei pagal apelianto skunde i§déstytus
argumentus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis civilingje
byloje).

Taigi tiek iSimtiné teis¢ (arba pareiga) grazinti bylg pirmos instancijos teismui, tick
teismo pareiga ex officio tikrinti absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus rodo $iy
pazeidimy didele reikSme. Esminiai proceso teisés pazeidimai, padaryti nagrinéjant byla
pirmosios instancijos teisme gali lemti tai, kad proceso pirmosios instancijos teisme
negalésime jvardyti, kaip teisminio proceso, o priimto sprendimo — teismo sprendimu.
Tokiy pazeidimy iStaisymas apeliacinés instancijos teisme gali apriboti asmens galimybe
pasinaudoti gynybos priemonémis, kurios galimos tik pirmosios instancijos teisme
(pavyzdziui, tre¢iojo asmens jtraukimas j bylg) (Engelmanas, 2000 cituota Zilvyté, 2004,
p. 9). Teisé grazinti byla pirmosios instancijos teismui turi uztikrinti, kad byla biity pilnai
iSnagrinéta Zemesnes instancijos teisme ir tik véliau perduota auksStesnés (apeliacinés)
instancijos teismui, uztikrina asmens teis¢ i tinkamg procesg jau pirmosios instancijos
teisme, | kuri asmuo kreipiasi tikédamasis, jog bus apgintos jo teisés ir tik véliau, jei liks
nepatenkintas §iuo sprendimu, kreipsis j aukitesnés instancijos teisma (Zilvyte, 2004, p.
12).

1.2.Teisé i tinkama procesa

Asmens konstituciné teisé¢ kreiptis i teisma kartu reiskia teise i tinkamg procesag (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip ir minéta,
absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai reiSkia, kad nebuvo tinkamo teismo proceso.
Taigi aktualu panagrinéti teises j tinkama teismo procesa turinj.

Tinkamo teismo proceso principas yra tiesiogiai susijes su kitais civilinio proceso
teisés principais: teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo, teisinguma vykdo tik teismai ir
kt., o kai kurie i$ jy yra teisés | teisingg teismg principo sudétiné dalis: proceso vieSumo,
lygiateisiSkumo, teisés buti iSklausytam, tinkamo pranesimo apie teismo atlickamus
procesinius veiksmus principai (Driukas et al., 2005, p. 238). R. Jurka teigia, kad teisé |
teisingg teisma gali biiti vadinama teise j tinkama procesa, t.y. $ios teisés i§ esmes sutampa
(Jurka, 2005 cituota Idzelyté, 2011, p. 10). Kiti autoriai Sig teis¢ dar vadina teise | s3Ziningg
procesg (Lauzikas et al., 2003, p. 152). Taigi galima daryti iSvada, kad tiek teisés i teisinga
teisma, tiek teisés 1 tinkamg procesa, tiek teisés | saziningg procesa elementai i§ esmés

sutampa.



Sis principas tiesiogiai jtvirtintas ne tik Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 34
straipsnyje, taciau ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnyje. Tai parodo $io principo svarba ir visuotinuma.

Teisés | tinkamg procesa turinys labai platus, jis apima daug nuostaty, taciau remiantis
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy baigtiniu sarasu galima daryti iSvada, kad ne
visy elementy pazeidimai vertinami kaip esminiai ir ne visi lemia sprendimo panaikinima.
Pavyzdziui teisés | tinkama procesa principo turinj sudaro teisé, kad Saliy gincg teismas
iSspresty per protingai trumpa laika, nes ,létas” teisingumas yra blogas teisingumas
(Lauzikas et al., 2003, p. 153). Taciau toks pazeidimas nelemia sprendimo panaikinimo
manytina dél to, kad panaikinus sprendima nebiity atkurta asmens teis¢ j tinkamg procesa,
o tik dar labiau pailgéty proceso laikas.

Taigi tam, kad suprasti kiekvieno absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo
nustatymo priezastj tikslinga iSvardinti esminius §io principo elementus. Visy pirma Saliy
ginc€g turi nagrinéti neSaliskas teismas, teismas turi biiti sudarytas pagal jstatyma. Visy antra
svarbu, kad Salims, kitiems proceso dalyviams turi biiti uztikrinta teis¢ teismo posédyje
kalbéti savo gimtaja kalba ir turéti vertéja, turi biiti sudarytos tinkamos salygos susipazinti
su visa bylos medziaga. Taip pat svarbu, kad teismas privalo iSklausyti kiekvieng $alj, laiku
informuoti apie teismo posédzio vietg ir laikg (Lauzikas et al., 2003, p. 152-153). Teisés
biti iSklausytam principas yra vienas reikSmingiausiy teisés ] tinkama procesg aspektas ir
gali buti laikomas kaip pagrindin¢ tinkamo proceso vertybé (Jonaitis, 2008 cituota
Sumkovska, 2012, p. 19). Nors ir netiesiogiai, ta¢iau EZTK 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja
teismus nurodyti savo sprendimy motyvus (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994
balandzio 19 d. sprendimas byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus). Taigi kaip matysime
iSnagring¢j¢ kiekviena absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda, kiekvienas i$ jy lemia tam

tikro teisés i tinkama teismo procesg principo elemento pazeidimg.



2. Absoliutas sprendimo negaliojimo pagrindai

CPK nenumato, kad netinkamas materialinés teisés taikymas lemia pagrindg konstatuoti
absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo egzistavima, o kartu ir pagrindg besalygiskai
naikinti teismo sprendimag kaip absoliuciai negaliojantj (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
m. kovo 26 d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy
egzistavimg lemia netinkamas procesiniy teisés normy taikymas. Taciau reikia pazyméti,
kad procesinius pazeidimus, sudarancius prielaidas sprendimui panaikinti, jstatymy
leid¢jas taip pat suskirsto pagal jy sukeliamus padarinius. Vieni jy lemia neteisingg bylos
iSsprendimg (CPK 329 straipsnio 1 dalis), kitiems esant kyla abejoniy dél paties pirmosios
instancijos teismo proceso teisétumo, todél sprendimas naikinamas ir grazinamas i$ naujo
nagrinéti neatsizvelgiant | tai ar dél jy galéjo biiti neteisingai iSspresta byla (CPK 329
straipsnio 2 ir 3 dalys) (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilingje
byloje). Antruoju atveju tokiais pazeidimais pripazjstami esminiy proceso nuostaty,
nustatanciy teismo veiklos ribas (teismo sudétj, kompetencija, pareigas, pagrindinius byly
nagriné¢jimo civiliniame procese principus, uztikrinancius procesines asmeny teises ir t.t.),
pazeidimai (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje).
Nors tokie pazeidimai paZzeidzia esmines proceso nuostatas ir bty galima daryti prielaida,
kad auksta kvalifikacijg turintys teis¢jai jas turéty zinoti ir nepazeidinéti, taciau 2014 —
2020 mety civiliniy byly nagringjimo ataskaita rodo, kad kiekvienais metais apie 20 - 40
sprendimy apeliacinés instancijos teismas panaikina ir perduoda byla i§ naujo nagrinéti
pirmos instancijos teismui, kai konstatuoti absoliutlis pirmosios instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai (Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, 2014-2020). Reikia
atkreipti démesj, kad ne visada sprendimas yra apskundziamas, taip pat yra atveju kai
kasacinis teismas naikina pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo sprendimg dél
absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, todé¢l faktiskai tokiy pazeidimy gali buti ir
daugiau. Taigi asmuo néra apsaugotas nuo tokiy teismo padaromy klaidy net ir uztikrinant
esmines civilinio proceso nuostatas. Tai pagrindzia mintj, kad apeliacijos teisés
egzistavimg nulemia gyvenimas, tiksliau, suvokimas, kad teis¢jas, kaip ir kiekvienas
asmuo, priimdamas sprendimg gali suklysti ir, kad valstyb¢je turi egzistuoti tam tikras
mechanizmas, leidziantis pasalinti teismo padarytas klaidas (Mikelénas, 1997 cituota
Sumkovska, 2012, p. 7). Atsizvelgiant j tai, kad jstatyme jtvirtintas baigtinis sgrasas
absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy (Lauzikas et.al., 2005, p. 305), aktualu

kiekvieng i$ jy aptarti placiau.



2.1. Byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo

Teisés | neSaliska teismg svarbg patvirtina tai, kad ji ginama tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu (EZTK 6 straipsnis, CPK 21 straipsnis). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio
neSaliSkumo gali kilti abejoniy. Teis¢jas, nagrinéjantis byla, turi biiti neutralus. Teismo
neSaliSkumas yra esminé¢ Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingo
bylos iSnagringjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, sglyga. Teis¢jo ir teismy nesaliSkumas
uztikrinamas nustatant draudimus ir apribojimus teis¢jams nagrinéti bylas, jeigu yra
aplinkybés, kelianCios abejoniy dél teis¢jo neSaliSkumo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas). Taigi net menkiausia aplinkybé
gali buti pagrindas Saliai kelti teismo nesalisSkumo klausima. Tai autorés nuomone ir lemia,
kad siekiant, kad teismo sprendimas biity panaikintas daznai naudojamas argumentas yra
teismo SaliSkumas.

Nekyla abejoniy, kad vienas svarbiausiy teisés ] teisingg bylos iSnagringjima
elementy yra teiséta teismo sudétis. Poreikis konstatuoti teismo sudéties neteisé¢tuma kyla
tuomet, kai yra pazeidziami CPK 62 straipsnyje nustatyti reikalavimai teismo sudéciai, kai
teismo procesinj sprendimg priima ir pasiraso teis¢jas, nesantis pagal CPK 62 straipsnj
sudarytos teis¢jy kolegijos narys, taip pat jei pazeidziamas CPK 71 straipsnyje jtvirtintas
draudimas teis¢jui pakartotinai dalyvauti nagrin¢jant bylg ar teiséjas iSnagrinéja byla esant
CPK 65, 66 straipsniuose nustatytiems teiséjo nusalinimo nuo bylos nagrinéjimo
pagrindams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi neteiséta teismo sudétis gali biiti konstatuojama ne tik tada kai teiséjas turi
asmeninj suinteresuotumg byloje, taciau ir tada kai sprendimas priimtas nesilaikant byly
paskirstymo taisykliy. Pavyzdziui jeigu bylos nagrinéjimui kasacinés instancijos teisme
sudaryta kolegija buvo staiga pakeista, tai $iuo atveju ji turi buiti pakeista laikantis kolegijy
sudarymo ir byly paskirstymo taisykliy.

Vadovaujantis nusistovéjusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
praktika, nesaliskumas EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme turi biiti nagrinégjamas dviem
aspektais, t.y. pagal objektyvyjj ir subjektyvyjj testus. Vadovaujantis subjektyviuoju testu,
atsizvelgtina | konkretaus teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesi, t.y. ar teiséjas
konkrecioje byloje turi kokj nors iSankstin] nusistatyma ar tendencinguma, tuo tarpu,
vadovaujantis objektyviuoju testu, vertintina, ar pats teismas ir jo sudétis suteike
pakankamas garantijas, kad biity pasalintos bet kokios teisetos abejones dél jo neSaliSkumo

(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Morice pries
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Pranciizija). Pasisakydamas dél objektyviyjy teismo ir teiséjo nesaliskumo aspekty, EZTT
yra pabrézes, kad turi buiti nustatyta realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjy
nesaliSkumo. SprendZiant ar priezastis abejoti teismo nepriklausomumu ar nesaliSkumu yra
pagrista, bylos 3alies ireiksta abejoné yra svarbi, bet ne lemiama (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Gautrin ir kiti prie§ Prancuzija).
Objektyvusis testas dazniausiai yra susijgs su hierarchiniais ar kitokiais teis¢jo ir kity
proceso dalyviy rySiais (2005 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Meznari¢ prie§ Kroatija).

Kadangi subjektyviojo testo taikymas reikalauja rimty jrodymy, ji sunku jrodyti,
tod¢l teismy praktikoje labai retai pasitaiko atvejy kai teis¢jas pripazistamas SaliSku
remiantis subjektyviuoju testu (Teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas, 2012). Vienas
tokiy pavyzdziy kai teiséjas, dar neiSnagrin¢jes bylos jau komentavo Zziniasklaidai jo
sprendziamg byl (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas
byloje Lavents prie§ Latvija). Nesant duomeny, leidzianciy abejoti subjektyviuoju
Saliskumu, teismas vertina objektyvyji SaliSkuma, kuriam uztenka tik pagristy abejoniy,
kad teismas yra Saliskas. Tai patvirtina mintj, kad objektyvusis neSaliSkumo reikalavimas
yra papildoma garantija asmeniui, nes gali biiti gana sudétinga pateikti jrodymus, galin¢ius
nuginéyti teis¢jo nesaliskumo prezumpcija subjektyviuoju aspektu (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Micallef pries Malta). Pavyzdziui
nesenai nagrinétoje EZTT byloje teismas vertino ar tai, kad byla nagringje teiséjai studijavo
kartu su byloje dalyvaujanciais asmenimis reiSkia teis¢jy SaliSkumg. Teismas pazyméjo,
kad Siuo atveju néra pagrindo abejoti subjektyviuoju SalisSkumu, todél bylg vertino i§
objektyviojo SaliSkumo pusés. Taip pat atkreipe démesj, kad teiséjo studijos kartu su byloje
dalyvaujanciu asmeniu nereiskia, jog teis¢jas privalo automatiSkai nusisalinti, bet Siuo
atveju reikSminga aplinkybé, kad tokiomis paciomis aplinkybémis Sie teiséjai buvo
nusisaline kitose bylose ir taip deklaravo bylas nagrinéti trukdziusius rySius (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Kaminskiené pries
Lietuvg). Taigi praktikoje neteiséta teismo sudétis dazniausiai konstatuojama, kai tam
tikros aplinkybés Saliai gali sukelti pagristu abejoniy dél teismo neSaliSkumo. Manytina,
kad taip atsitinka dél to, kad tai néra absoliutlis pagrindai teis¢jui nusiSalinti, taciau
SaliSkumas konstatuojamas atsizvelgus j konkrecias aplinkybes.

Galima pateikti dar keleta byly pavydziy, kuriose konstatuota neteiséta teismo
sudétis: 1) kai sprendima priémé teiséjas, kurio sutuoktiné dirba toje pacioje advokaty
kontoroje, kaip ir vienam i§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny atstovaujantis advokatas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje); 2) kai tas

pats teiséjas jau nagrinéjo vieng byla, o vélesnéje susijusioje byloje nagrin¢jimas galéjo
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sukurti prielaidy ieSkovui manyti, kad teis¢jas nevertins ginco santykiy naujoje byloje
kitaip, negu juos vertino ankstesn¢je byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje); 3) kai pareiSkiamas reikalavimas deél teis¢jy
neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tie patys teis¢jai dirba tame paciame
teisme kuriame pareikstas ieSkinys (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 3 d.
nutartis civilinéje byloje).

Daznai Salys teis¢jo neSaliSkumg grindzia kai yra nepatenkintos teiséjy elgesiu.
Taciau procesiniy veiksmy atlikimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas
savaime negali biiti vertinamas kaip teiséjo SaliSkumo bei suinteresuotumo bylos baigtimi
jrodymas ir nusalinimo pagrindas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 7 d.
nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui apeliacinés instancijos teismas atmeté argumentus,
kad kyla abejoniy dél teismo SaliSkumo, nes teismas nebuvo pakankamai aktyvus
nerinkdamas ir netirdamas jrodymuy, kaip to reikalauja vieSasis interesas bankroto bylose
(Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje).

ISanalizavus teismy praktika, galima pamatyti, kad neteiséta teismo sudétis, kaip
pagrindas naikinti teismo sprendima, Saliy vis dar yra painiojama su kitu absoliuciu teismo
sprendimo negaliojimo pagrindu t.y. teismingumo taisykliy pazeidimu. Taciau tiek Siuo
metu galiojantis teisinis reglamentavimas, tiek teismy praktika aiskiai rodo, kad tai yra du
savarankiSki teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, jstatymy leid¢jas nesieja Siy
pagrindy ir kiekvienam i§ §iy pagrindy bitina konstatuoti skirtingg pazeidimy pobudj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje).

Kaip ir minéta, neteisétg teismo sudétj lemia ir pakartotinis teiséjo dalyvavimas
nagrinéjant ta pacia byla. Zinoma pasitaiko atvejy, kai tas pats teisé¢jas nagrinéja kitas ty
paciy asmeny bylas. Taciau vien ta aplinkybé, kad tos pacios sudéties teismas nagrinéjo
kita civiling byla, savaime nepatvirtina SaliSkumo buvimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui vienoje byloje kasacinis
teismas nurod¢, kad nors yra rySys tarp byly, kurias nagrinéjo tas pats teis¢jas, nes abi Salys
dalyvavo ankstesnéje byloje, ir nors teismas nepagristai (kaip prejudicinémis) rémési kai
kuriomis aplinkybémis, nustatytomis ankstesnéje byloje, taciau tai savaime nepagrindzia
teismo SaliSkumo. Taciau teismas SaliSkumg konstatavo, nes pirmosios instancijos teismas
iSsamiai susipazings su ankstesnés nagrinétos bylos duomenimis, Siai bylai teisiSkai
reik§mingy aplinkybiy nenustatinéjo, o iSvadas daugiausiai grind¢ kitos iSnagrinétos bylos,
1 kurios nagringjimo ribas §iai bylai iSspresti reikSmingos aplinkybés nejéjo, sprendimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 vasario 6 d. nutartis civilingje byloje). Dar kitoje

byloje teismas taip pat konstatavo teismo SaliSkuma, nes teismas, biidamas tos pacios
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sudéties, nagrinédamas santuokos nutraukimo bylg ir kitg byla tarp ty paciy Saliy, neatliko
bylai reikSmingy aplinkybiy vertinimo, rémési ankstesnéje santuokos nutraukimo byloje
susiformavusiu vidiniu jsitikinimu, anks¢iau padarytomis iSvadomis dél atsakovo
nesgziningumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi nors pagal bendrg principg teis¢jui néra draudziama nagrinéti kity, tarp ty
paciy asmeny kylanc¢iy gincy, taciau esant rysiui tarp tam tikry byly, tam tikros aplinkybés
gali lemti nesaliSkumo pazeidima.

CPK 71 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ribojimas nustatytas dél to, kad pakartotinis
teiséjo tos pacios bylos nagrinéjimas gali sukelti abejoniy dél nesSaliSkumo, kai byla
nagrin¢j¢s pirma kartg teiséjas jau buvo pateikes teisinj vertinimg. Taigi §is jstatyme
itvirtintas neleistinumas teiséjui pakartotinai nagrinéti bylg yra susijgs su objektyviojo
neSaliSkumo kriterijaus taikymu (,,tuo, kaip situacija gali atrodyti i§ Salies*) (Lietuvos
Auksciausiojo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje). Neleistinumag teiséjui
pakartotinai dalyvauti nagrinéjant civiling byla jstatymas sieja su konkretaus ginco
iSsprendimu i§ esmés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje). Taciau tai apima ne tik atvejus kai byla i§sprendziama i§ esmeés teismui
priimant sprendima, bet apima ir teismo nutartj, kuria civilin¢ byla uzbaigiama nepri¢émus
sprendimo, t.y. kai byla nutraukiama. Teiséjas, procesiniame sprendime iSdéstes savo
nuomong dé¢l bylos esmés (jskaitant nutart] nutraukti byla), negali dalyvauti nagrinéjant
prasyma atnaujinti procesg toje byloje ir (ar) atskirajj ar kasacinj skunda dél nutarties, kuria
atsisakyta atnaujinti procesg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d.
nutartis civilinéje byloje). Sis draudimas netaikomas, kai teis¢jas, nepasisakydamas dél
Saliy ginco esmés, iSsprendzia atskiros bylos dalies atskirg procesinj klausimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje). Pavyzdziui jeigu teis€jas
iSsprendzia tik Salies prieStaravimy dél teismo jsakymo priémimo klausima ir daugiau jokiy
procesiniy veiksmy neatlieka, tokio teis¢jo dalyvavimas nagrin¢jant byla apeliacinés
instancijos teisme nelaikytinas priezastimi nusiSalinti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Gali susiklostyti situacija, kai neteiséta teismo sudétis egzistavo nagrinéjant byla
apeliacinés instancijos teisme. Kasaciniam teismui nustacius tokig aplinkybe, remiantis
CPK 360 lingvistiniu aiskinimu biity galima pamanyti, kad tokiu atveju byla turéty buti
grazinama pirmos instancijos teismui. Taciau toks aiskinimas bty nelogiskas, kadangi §iuo
atveju tinkamas procesas neuztikrintas apeliacinés instancijos teisme, todé¢l nebiity
pagrindo naikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Tai patvirtina ir teismy praktika,

kuri sako, kad neteisétos sudéties teismas, tai yra absoliutus sprendimo negaliojimo
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pagrindas, reiSkiantis, kad apeliacinés instancijos teisme i§ viso nebuvo tinkamo teismo
proceso, todél tokiu atveju byla perduodama i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje).
Sio pazeidimo reik$me patvirtina ir tai, kad neteiséta teismo sudétis yra ir proceso
atnaujinimo pagrindas. Taciau biitina suprasti, kad procesas neatnaujinamas jei praSyma
paduodantis asmuo $iuo pagrindu galé¢jo remtis apeliaciniame ar kasaciniame skunde (CPK

366 straipsnio 2 dalis).

2.2. Pirmosios instancijos teismas nusprendé dél neitraukty dalyvauti byloje

asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy

CPK 14 straipsnis jtvirtina betarpiSkumo principa, kurio vienas i§ turinio elementy yra
draudimas teismui spresti klausimg dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy.
Ta patj tiesiogiai jtvirtina ir CPK 266 straipsnis. Nustatytas jstatymo imperatyvas sukuria
byla nagrin¢janciam teismui pareiga, nustacius tikéting teising sprendimo jtaka ne tik bylos,
bet ir kitiems asmenims, imtis priemoniy jtraukti juos i prasidéjusi procesa (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje). Siuo sprendimo
negaliojimo pagrindu siekiama uZztikrinti, kad teismuose nebiity nagrin¢jami su asmens
teisémis bei pareigomis susij¢ klausimai, Siam apie tokj nagrin¢jima nezinant ir negalint
iSreiksti savo pozicijos, t.y. §i teisés norma skirta uztikrinti asmens teis¢ buti iSklausytam
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Iki 2011 m. spalio 1 d. Sio pagrindo formuluoté buvo Siek tiek platesné —
,teismas nusprendé del nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy“. Tod¢l reikia
atkreipti démesj, kad dabar Sio pagrindo viena i§ taikymo salygy yra ta, kad sprendimu turi
biiti paveiktos materialiosios teisés ir pareigos. Pazymétina, kad pats aptariamo asmens
nejtraukimas i bylos procesa treiuoju asmeniu gali sukelti (negatyviuoju aspektu)
procesines pasekmes, t.y. Sios bylos iSsprendimas neturés prejudicinés reikSmés tokiam
asmeniui (CPK 279 straipsnio 4 dalis), taciau tokiy pasekmiy kilimo galimybé nesudaro
absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui vienoje byloje kasatoré teigé, kad
teismo nutartyje yra konstatuota, kad sandoris buvo sudarytas elgiantis neriipestingai,
akcentuojant ieSkovés vadovo A.R.S. vaidmenj sudarant sandorj, taciau vadovas byloje
nedalyvavo ir priimta teismo nutartis gali turéti jtakos jo teiséms ir pareigoms. Kasacinis
teismas konstatavo, kad teismas sprend¢ tik dél ginco sandorio dalies pripazinimo

negaliojancia ir teisiniy pasekmiy taikymo, sprendimu néra modifikuotos, néra pasisakyta
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del vadovo teisiy ir pareigy. Taip pat akcentavo, kad Siuo atveju A.R.S byloje nedalyvavo,
todél néra pagrindo teigti, kad $io asmens atzvilgiu buvo nustatyti prejudiciniai faktai. Sio
asmens veiksmy pagristumas sudarant ginco sandorj biity jrodinétina aplinkybé kitoje
byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi nors isiteiséjes teismo sprendimas (nutartis) yra visiems privalomas, taciau tai
neuzkerta galimybés tiems, kurie nebuvo byloje dalyvaujantys asmenys, kreiptis ] teisma
teisminés gynybos pareiskiant tapaty reikalavima analogisku pagrindu, dél ko jsiteiséjo
teismo sprendimas (nutartis) byloje, kurioje jie nedalyvavo, taip pat gincytis del fakty ir
teisiniy santykiy, nors jie buvo nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi), kurioje
Sie asmenys nedalyvavo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 6 d. nutartis
civilinéje byloje). Manytina, kad Sio pagrindo pakeitimus 2011 m. bitent ir lémé tokie
sukeliami procesiniai padariniai, nes iki tol galiojusi redakcija formaliai galéjo lemti
sprendimo negaliojimg, nes nejtraukus i bylg asmens, jis negal¢jo remtis toje byloje
nustatytais prejudiciniais faktais ir tai turéjo jtakos jo teisinei padéciai.

Taigi absoliutaus teismo sprendimo negaliojimo pagrindas yra ne visais atvejais,
kai teismas nejtraukia  procesa visy teisinj suinteresuotuma turin¢iy asmeny, bet tik tais,
kai tai susij¢ su jstatyme nustatytais padariniais — sprendimu turi biti paveiktos
nedalyvaujancio byloje asmens materialiosios teis€s ir pareigos, be to, jtaka Sioms teises ir
pareigoms turi bti tiesioginé — sprendimu turi buiti modifikuota asmens teisiné padétis, t.y.
nustatytos, pripazintos, pakeistos, panaikintos ir panasiai materialiosios teisés ar pareigos.
Tik kartu egzistuojant Sioms dviem salygoms, gali biiti konstatuotas absoliutus negaliojimo
pagrindas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje
byloje). Tai, kad teismo sprendime asmuo nurodomas kaip tam tikro santykio subjektas,
nekeiciant jo padéties, nesukuriant Siuo konstatavimu jam teisiy ir pareigy, negali biiti
pripazjstamas absoliu¢iu pagrindu naikinti teismo sprendimg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiskia, kad aukstesnés
instancijos teismas gali panaikinti Zemesnés instancijos teismo sprendima Siuo pagrindu tik
nustates ir jvardijes, kokia konkreciai jtakg teismo sprendimas tur¢jo nejtraukto j procesa
asmens teisinei padéciai ir kokius jstatymo nustatytus padarinius teismo sprendimas sukélé
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje).
Atsizvelgiant | tai, galima daryti i§vada, kad teismai sprendimuose ttréty vengti jvairiy
pasisakymy deél nejtraukty dalyvauti asmeny nors tai ir nelemia absoliutaus sprendimo
negaliojimo, ta¢iau tai gali duoti pagrindo $aliy fantazijai skundziant priimtus sprendimus.
Taigi aktualu pateikti keleta daznai pasitaikanciy pavyzdziy, kai keliamas klausimas dél

nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy nustatymo.
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Praktikoje, kai ginCo objektas yra sutartis, patvirtinta notaro, daznai keliamas
klausimas dél notaro jtraukimo j byla. Nors notaras turéty buti jtrauktas kaip treciasis
asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, nes pripaZinus sutartj negaliojancia jam
gali buti pareikStas regresinis ieskinys dél patirtos Zalos atlyginimo (Autoriy kolektyvas,
2004, p. 172). Taciau pabréziama, kad kai sprendime nebuvo nagrinéjamas ir vertinamas
notaro veiksmy teisétumas, priimtu sprendimu nebuvo nuspresta dél jo teisiy ir pareigy,
tokiu atveju néra absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje). Tai puikus pavyzdys taisyklés,
kad absoliuty sprendimo negaliojimo pagrindg lemia ne asmens nejtraukimas
dalyvaujanciu byloje asmeniu, bet nusprendimas dél jo materialiniy teisiy ir pareigy.

Kitos daznai pasitaikancios situacijos yra susijusios su bendru turtu. Pavyzdziui
teismui sprendziant dél naudojimosi gyvenamojo namo sandéliu tvarkos nustatymo,
apeliante teigé, kad turéjo biiti svarstomas klausimas deél kity bendratur¢iy jtraukimo
dalyvauti Sios bylos procese. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad tokie argumentai nepagristi,
nes buvo sprendziama dél sandélio naudojimosi 6/100 dalimis, kuris suformuotas kaip
atskira patalpa ir priklauso bylos Salims, todél sprendimu néra modifikuojamos kity
gyvenamojo namo patalpy savininky materialiosios teisés ir pareigos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje).

Nors $is pagrindas tiesiogiai nurodo tik pirmosios instancijos teismo nusprendima,
taciau pagal kasacinio teismo formuojama teisés aiSkinimo ir taikymo praktika CPK 329
straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta norma taikytina ir apeliacinés instancijos teismui, ir
kasaciniam teismui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis
civilingje byloje). Sio negaliojimo pagrindo svarbumg pabrézia ir tai, kad tai taip pat yra ir
proceso atnaujinimo pagrindas (CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Kadangi tik
dalyvaujantys byloje asmenys gali paduoti apeliacinj ir kasacinj skunda, nejtrauktiems

dalyvauti asmenims lieka vienintelé galimybe¢ kreiptis dél proceso atnaujinimo.

2.3. Pirmosios instancijos teismo sprendima priémé ne tas teiséjas, kuris

nagrinéjo byla

Sis proceso teis¢s pazeidimas susijes su teis¢jy sudéties nekintamumo principo pazeidimu.
CPK 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu bylos nagrin¢jimo metu keiciasi teis¢jy
sudétis, bylos nagriné¢jimas turi biiti atidétas, o po to ji turi biiti pradéta nagrinéti nuo pat
pradzios, iSskyrus atvejus, kai dalyvaujantys byloje asmenys nepriestarauja, kad byla bty

nagrin¢jama nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus ji buvo atideéta.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad nagrinéjant bylg i§ naujo, iki tol byla nagringjusio
teis¢jo atlikti procesiniai veiksmai nesaisto byla nagrinéjancio teiséjo. Vienoje byloje
apeliantas teige, kad nutartj dél bankroto bylos iSkélimo priémé teis¢ja O.G., o teiséjas V.S.
bylos nenagrinéjo, nes teis¢ja O.G. atliko visus reikalingus procesinius veiksmus, o
perdavus bylg teis¢jui V.S., jis nepabaigé teis¢jos O.G. inicijuoty procesiniy veiksmy
tiesiog priimdamas nutartj. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad skundziama
nutart] priémé teis¢jas, kuris nagrinéjo byla, nes byla perdavus naujam teis¢jui, byla
pagristai buvo pradéta nagrinéti nuo pradzios (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio
11 d. nutartis civilinéje byloje).

Visy antra gali kilti klausimas kokia yra prieStaravimy esme, ar neprieStaravimas
turi buti aiskiai iSreikStas, ar tyl¢jimas reiSkia prieStaravimy nebuvimg. Vienoje byloje
apeliantas savo skundg grind¢ tuo, kad civiline byla nuo pat pradzios nagrinéjo teiséja J.E.
ir tik paskutiniajame posédyje byla buvo perduota teisé¢jui A.Z., kuris bylos nagrinéjimo
neatid¢jo ir bylos nuo pat pradzios nagrinéti nepradéjo, nors dalyvaujantys byloje asmenys
jokios savo nuomonés d¢l bylos nagrin¢jimo toliau nepareiské. Teismas pazyméjo, kad
Salims teismo posédyje atstovavo advokatai, kuriems procesinés teisés yra zinomos, todél,
nesant jy praSymo byla nagrinéti nuo pradzios bei nereiSkiant prieStaravimy, teismas
pagristai byla nagrinéjo toliau. Siuo atveju teismas nenustaté absoliutaus sprendimo
negaliojimo pagrindo (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilin¢je
byloje). Tokia teismo iSvada visiSkai pagrjsta, kadangi CPK 243 straipsnis nustato, kad
teismas neprivalo Salims iSaiskinti jy procesiniy teisiy ir pareigy jeigu Salys veda byla per
manytina, kad teismas turéty jsitikinti ar Salys tikrai neprieStarauja dél tolesnio bylos
nagrinéjimo.
kadangi praSymas jas taikyti gali buti paduodamas kartu su ieSkiniu ar net iki ieskinio
pareiskimo dienos. Teismas klausimg dél LAP taikymo raSytinio proceso tvarka
iSsprendzia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo gavimo
dienos (CPK 147 straipsnis). Taigi matome, kad §is klausimas i§sprendziamas atskirai nuo
galutinio teismo sprendimo, todé¢l kyla klausimas dél teis¢jy, kurie sprendzia §j klausima.
Vienoje byloje bylos nagrin¢jimui buvo paskirta teis¢ja V. M., taCiau nutart] d¢l LAP
prieme teis¢jas H. J. Tai apelianto nuomone reiSké absoliuty nutarties negaliojimo
pagrindg, nes nutartj priéme ne tas teis¢jas, kuris nagrin¢jo byla. Apeliacinés instancijos
teismas pazyméjo, kad CPK nenustato draudimo klausimg dél LAP taikymo paskirti

nagrinéti kitam to paties teismo teis¢jui. Siuo atveju skundziama nutartimi byla nebuvo
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iSnagrinéta, o iSsprestas tik LAP taikymo klausimas, taigi aplinkybe, kad skundziama
nutartj del LAP taikymo priéme kitas, o ne byla nagrin¢jantis teis¢jas, nesudaro absoliutaus
sprendimo negaliojimo pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi Siuo atveju taip pat galima daryti iSvada, kad Siuo pagrindu gali
biiti panaikintas toks sprendimas ar nutartis, kuriuo byla iSnagrinéta i§ esmés.

Nors 18 dalies §is sprendimo negaliojimo pagrindas galéty biiti siejamas su neteiséta
teismo sudétimi, taciau tokie pazeidimai darbo autorés nuomone galéty biiti sutapatinti
jeigu nebity jtvirtintas savarankiskas negaliojimo pagrindas. Ir kasacinio teismo praktikoje
pasitaiko atvejy kai Sie pagrindai sumaiSomi. Vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas
vadovavosi tik teismo posédzio protokole esancia informacija, i§ kurios matyti, kad civiling
byla Siame teismo posédyje iSnagringjo teis¢ja E.K., o teismo sprendima priéme teis¢jas
D.K. Jvertinus tai apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir byla grazino nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui (CPK 329
straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu). Kasacinis teismas atsizvelgdamas j teismo posédzio
garso iraSe uzfiksuotus duomenis nustaté, jog byla Siame teismo posédyje nagrinéjo teiséjas
D.K. t.y. byla buvo iSnagrinéta ir teismo sprendimas priimtas bei paskelbtas tos pacios
sudéties teismo, sprend¢, kad nagrin¢jamu atveju apeliacinés instancijos teismas padaré
nepagrista iSvada dél pirmosios instancijos teismo sudéties neteise¢tumo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje). Atsizvelgiant i Siy
pagrindy savarankiSkumg, manytina, kad teismas neturéty naudoti neteisétos sudéties
teismo sgvokos Sio pagrindo kontekste.

1964 m. redakcijos CPK 338 straipsnis prie absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy papildomai nurodé¢ atvejus kai pirmosios instancijos teismo sprendimas
nepasirasytas arba pasiraSytas ne to teis¢jo. Dabartin¢je redakcijoje tokio pagrindo neliko.
Taigi dabar toks atvejis gali buti pripazintas sprendimo priémimu ne to teisé€jo, kuris
nagrin¢jo byla (Ambrasaite, 2003b, p. 15). Taigi atsizvelgiant | tai, kad sprendimo
priémimo sudétiné dalis yra jo pasira§ymas, nes teismo sprendimas laikomas priimtu kai
Jis yra iSdéstytas rastu ir pasiraSytas nagrin¢jusio teis¢jo ar visy kolegijos teis¢jy (Driukas
et al.,, 2007, p. 575), galima daryti iSvada, kad Sio pagrindo iSpléstinis aiSkinimas yra
pagristas. Siuo aspektu praktikoje kilo klausimas, ar tai, kad sprendima pasirasiusio teiséjo
elektroninis paraSas yra negaliojantis, lemia sprendimo panaikinimg CPK 329 straipsnio 2
dalies 3 punkto pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 10 d. nutartis
civilinéje byloje). Kadangi negaliojantis paraSas neturi teisinés galios, manytina, kad toks

atvejis turéty biiti prilyginamas sprendimo nepasiraSymui.
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Taigi Siuo atveju svarbu, kad sprendimg priimty ir pasirasyty tas teiséjas, kuris
tiesiogiai dalyvavo nagrin¢jant byla teisme. Teiséjy sudéties nekintamumas turi biiti
derinamas kartu su proceso ekonomiskumo, operatyvumo principu. Taigi kuriam principui

bus teikiama pirmenyb¢ priklauso nuo byloje dalyvaujanciy asmeny valios.
2.4.Sprendimas, nutartis yra be motyvuy (sutrumpinty motyvy)

Siuolaikinéje demokratingje visuomenéje nemotyvuotas teismo sprendimas laikomas
piktnaudziavimo valdzia pasireiSkimu (Lauzikas et al., 2005, p. 152). Taigi teismui
priimant sprendima ar nutartj svarbu ne tik tai, kad biity laikomasi procesiniy taisykliy, bet
taip pat svarbis ir jy turinio reikalavimai. CPK straipsniai, nustatantys teismy sprendimy,
nutar¢iy turinj nustato privalomas jy dalis ir nurodo kokia informacija turi buti pateikta
kiekvienoje dalyje. Teismo priimamy sprendimy turiniui keliami imperatyvis reikalavimai
leidzia uztikrinti, kad priimamas teisines pasekmes sukuriantis dokumentas bty logiskas,
aiSkus bei pagristas nuosekliu bylos aplinkybiy ir susiklos¢iusj santykj reglamentuojanciy
teisés normy jvertinimu. D¢l to motyvy, pagrindzianciy teismo padarytg iSvada, nebuvimas
teismo dokumente vertintinas kaip absoliutus tokio dokumento panaikinimo pagrindas
(Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje). Kadangi prie
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy néra nurodyta nei aprasomosios nei
rezoliucinés daliy nebuvimo, galima daryti i§vada, kad motyvuojamoji teismo sprendimo
dalis yra pati svarbiausia. Motyvy svarbg yra pabrézes ir Konstitucinis Teismas, kuris
nurodé, kad konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé¢ negali
biiti nevieSa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo baigiamasis teismo aktas turi biiti grindziamas
teisiniais argumentais (motyvais) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas).

Sprendimo ar nutarties panaikinimas deél motyvy nebuvimo nulemtas keletos
svarbiy priezasCiy. Reikalavimas tinkamai motyvuoti sprendimg reikSmingas tuo, kad
motyvy nurodymas sprendime jgalina priimtu sprendimu nepatenkintg Salj apeliaciniame
arba kasaciniame skunde pateikti iSsamius nesutikimo su priimto sprendimo rezultatu
argumentus. Taigi reikalavimas teismo sprendima motyvuoti uztikrina dalyvaujanciy
byloje asmeny teisés i apeliacija ar kasacijg jgyvendinimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Kita svarbig priezastj yra nurodes ir EZTT,
pabrézdamas, kad sprendimo motyvavimas yra biitinas, norint parodyti, kad bylos Salys
buvo isklausytos ir teisingumas jvykdytas atidziai (2001 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje

Hirvisaari prie§ Suomijg). Tik tinkamai suraSyti motyvai sukelia visuomeneés pasitikéjima
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visa teismy sistema. Tai galima sakyti svarbiausi veiksniai nuléme¢ Sio pagrindo
egzistavimg. Taciau teisés doktrinoje iSskiriama nemazai tokiy priezas¢iy, nulémusiy
motyvy svarbg — jei teismai neprivaléty motyvuoti teismo sprendimy, tai teismy praktika
biity nenuspéjama, motyvuojant teismo sprendimus gali formuotis precedenty teisé ir t.t.
(Lauzikas et al., 2005, p.153). D¢l ribotos darbo apimties Sios priezastys placiau
neaptariamos.

Tiek CPK 270 straipsnio 5 dalyje, tiek CPK 331 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad
motyvuojamoje dalyje glausta forma turi buti nurodoma: 1) teismo nustatytos bylos
aplinkybeés; 2) jrodymy, kuriais grindziamos teismo i§vados, vertinimas 3) argumentai, dél
kuriy teismas atmeté kuriuos nors jrodymus 4) jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais teismas
vadovavosi, bei kiti teisiniai argumentai. Kitaip tariant turi buti aiSku kokiais teisiniais ir
faktiniais argumentais teismas padaré tam tikras iSvadas. Pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo pobiidzio ir turi biiti
analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012
m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje). Tokig i§vada yra padares ir EZTT (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Garcia Ruiz pries
Ispanija).

Tam tikrais CPK numatytais atvejais (pavyzdziui priimant preliminary sprendima
arba kai atsakovas visiSkai ar i§ dalies pripazjsta ieSkinj) pakanka sutrumpinty motyvy, kai
nenurodomi argumentai, dél kuriy teismas atmeta kuriuos nors ijrodymus (Autoriy
kolektyvas, 2005, p. 171). Reikia jsidéméti, kad sutrumpinty motyvy samprata neturéty biiti
aiSkinama lingvistiSkai, nes pradzioje jtvirtinus sutrumpintus motyvus teismams
sutrumpinti motyvai reik§davo vos porg formaliy sakiniy, i§ kuriy nebuvo galima spresti
apie sprendimo teisétuma ir pagristuma (Nekrosius, 2002, p. 164). Nagrinéjant gincus dél
nedideliy sumy priteisimo nurodoma, kad sprendime turi biiti trumpai iSdéstyti motyvai
(CPK 441 straipsnio 3 dalis). Taciau reikia pabrézti, kad sutrumpinty motyvy ir trumpy
motyvy sgvokos néra tapacios, nes sutrumpinty motyvy atveju apsiribojama formaliu
byloje pateikty jrodymy vertinimu, o Siuo atveju motyvy suraSymas tiesiog néra toks
iSsamus kaip jprastai. Teismas savo nuozilra sprendzia, sprendime trumpai iSdéstyti
motyvus ar suraSyti sprendimg, visiSkai atitinkanti bendruosius CPK keliamus
reikalavimus (Norkus, 2007, p. 247). Darbo autorés nuomone, kritikuotinas trumpy motyvy
savokos vartojimas, nes motyvai arba yra arba néra, CPK néra keliamas reikalavimas
motyvy apimciai, nei trumpi, nei ilgi motyvai néra geri, jei néra aiSku kuom remiantis

teismas padaré tam tikras iSvadas.

20



Teismy praktikoje yra pasisakyta, kad teismo sprendimo pagristumo ir teisétumo
reikalavimai taikytini visy instancijy teismy priimamiems sprendimams ir yra susij¢ su
jstatymu pavesta teismo pareiga tinkamai motyvuoti priimama sprendima, t.y. ji pagristi
faktiniais ir teisiniais argumentais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d.
nutartis civilingje byloje). Taciau neturéty buti reikalaujama, kad skirtingy instancijy
teismy sprendimai ir nutartys biity vienodai motyvuojamos. Nagrinéjant byla pirmosios
instancijos teisme siekiama iSspresti tarp Saliy kilusj individualy gincg. Todél teismas
ivertina byloje pateiktus jrodymus, nurodo teisés normg kuria remiasi ir i§sprendzia ginca,
tai reiSkia teisés klausimai néra placiai aiSkinami. Apeliacinio teismo ribas apibrézia
apeliacinis skundas, taip pat teismas patikrina ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy, todel galima teigti, kad pagal bendrg taisykle apsiribojama apeliacinio skundo
argumentais ir pirmojoje instancijoje nagrinétomis aplinkybémis. Tai reiSkia patikrinamas
tik faktinis ir teisinis apeliacinio skundo pagrindas ir absoliutiis sprendimo negaliojimo
pagrindai. Kitaip nei pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje, kasacine tvarka nagrinéjant byla
nesprendziami fakto klausimai, o pasisakoma tik teises taikymo aspektu. Dél kasacinio
teismo sprendimy reik§més, jy motyvai paprastai biina didesnés apimties nei jprastai. Taigi
nors pareiga motyvuoti sprendimg ir nutartj numatyta visiems teismams, taciau
motyvavimo apimtis néra tokia pati.

Skirtinga motyvy apimtis egzistuoja ne tik tarp skirtingy instancijy teismy
sprendimy, bet ir tarp valstybiy. Nors beveik visose $alyse motyvuojamosios dalies turinys
analogiskas, tac¢iau kontinentinés teisés sistemos Salyse teismo sprendimo motyvai gana
trumpi ir abstraktis, o bendrosios teisés sistemos Salyse motyvai kaip tik yra teismo
sprendimo Serdis. Taigi atsizvelgus i teisés doktring ir formuojamg teismy praktika, galima
daryti iSvada, kad reikia vertinti ne motyvy apimtj, o jy turinj ir motyvy iSdéstymas nors ir
keliais sakiniais nereik§ pazeidimo, jeigu jie iSsamiis ir pakankami (Lauzikas et al., 2005,
p. 155). Aptarus skirtingg motyvy apimtj, galima daryti iSvada, kad kartais sunku jvertinti
kada sprendimas turéty biiti panaikintas dél motyvy nebuvimo.

Nusistovejusi teismy praktika nurodo, kad absoliuciu sprendimo ar nutarties
negaliojimo pagrindu laikomas visiSkas motyvy nebuvimas. Teismo sprendimo
nepakankamas motyvavimas néra jo absoliutus negaliojimo pagrindas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Tai ar teismo
sprendimo motyvavimo trikumai lemia iSvada, kad skundZiamas sprendimas yra be
motyvy, vertintina atsizvelgiant j teismo pareigos pateikti sprendimo motyvus pazeidimo
laipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Neissamis motyvai reiSkia CPK normy pazeidima, taCiau toks pazeidimas gali biiti
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pripazintas esminiu pagal CPK 329 straipsnio 1 dalj, jeigu sprendimo (nutarties)
motyvuojamoje dalyje neatsakyta | pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir teisinius
aspektus ir dél to byla gal¢jo buti iSspresta neteisingai. Jei teismo sprendimo
motyvuojamoje dalyje argumentuotai atsakyta j pagrindinius iSnagrinéto ginc¢o aspektus,
tai negali buti pagrindas vien d¢l formaliy pazeidimy panaikinti i§ esmés teisingg teismo
sprendimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi aktualu panagrinéti kokiais atvejais teismas konstatuoja visiska motyvy
nebuvima, o kokiais tik nepakankamg motyvavima.

Keletas pavyzdziy kai teismas konstatuoja, kad teismo sprendimas/nutartis be
motyvy: 1) kai teismas tvirtindamas taikos sutartj visiSkai nevertina ar taikos sutarties
tvirtinimas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai, ar jos
salygos atitinka Saliy valia, o tik nurodo, kad Salys sudaré¢ taikos sutartj, praSo ja patvirtinti
ir byla nutraukti (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje
byloje); 2) kai apeliacinis teismas sumazina priteistinos Zzalos sumag visiskai
neargumentuodamas kokiu biidu ir dél kokiy priezasCiy buvo sumazintas ieskovy
jrodin¢jamas zalos dydis ir neaiSku kokiais jrodymais remiantis ir | kokias aplinkybes
atsizvelgiant buvo nustatytas priteistinos Zalos dydis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017
m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje); 3) kai teismas nutartimi laikydamas pareiskéjo
pareiSkima nepaduotu, nes nepasalinti anks¢iau teismo nurodyti trikumai, nenurodé kokie
trikumai néra pasalinti (Kauno apygardos teismo 2011 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje); 4) kai teismas priteis¢ palikanas i§ vartotojo, nevertindamas jy
pagristumo, nors teismas ex officio turéjo vertinti vartojimo sutarties salygas, kuriose
nustatytas galimai per didelis delspinigiy dydis (Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io
10 d. nutartis civilinéje byloje); 5) kai teismas pripazino bankrotg tyCiniu, tafiau to
nepagrindé jokiais argumentais, apsiribojo tik teiginiu, kad prie administratoriaus praSymo
pateikti rasytiniai jrodymai patvirtina, jog imonei nustatytas tyCinis bankrotas, taciau Siy
irodymy neanalizavo (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje
byloje); 6) kai apeliacinés instancijos teismas vertino tik atsakovés apeliacinio skundo
argumentus, bet nenurodé¢ jokiy motyvy dél ieSkovés apeliacinio skundo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje).

Taip pat galima i$skirti keleta pavyzdziy kai teismas nustato motyvavimo trikumus,
taciau nelaiko jy absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu: 1) kai motyvai, kuriais
grindZziamas teismo sprendimas, iSdéstyti pakartojant ginco Saliy reikalavimus bei
atsikirtimus ir aprasant byloje surinktus jrodymus. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010

m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje); 2) kai teismas iSsamiai ir didele apimti
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motyvuose cituoja jrodymus, nors reikalaujama tik glaustai juos jvertinti, taciau toks
pazeidimas nereiskia pareigos motyvuoti sprendimg pazeidimu, jei galima suprasti kokias
aplinkybes teismas nustaté (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi nors tokie pazeidimai néra laikomi pagrindu naikinti teismo
sprendima, taciau teismai turéty vengti tokio sprendimo motyvavimo, nes tai sudaro jspudi,
kad teismo sprendimas suraSytas aplaidziai ir tai, gali sukelti abejoniy dél sprendimo
teisétumo.

Teismy praktikoje iSkyla ir prieStary taikant §] negaliojimo pagrinda. Stabdant
civiling bylag CPK 163 straipsnio 3 punkto pagrindu, teismai kartais nurodo tik sustabdymo
pagrinda, tac¢iau nenurodo kokia jtaka nagrin¢jamai bylai turés kitos bylos iSnagrin¢jimo
rezultatai. Vienu atveju teismas tai vertina kaip absoliuty nutarties negaliojimo pagrinda
(Kauno apygardos teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje byloje), kitu atveju ne,
nes i$ nutarties yra aiSku, kas nulémé bylos sustabdyma (Klaipédos apygardos teismo 2018
m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Manytina, kad Siuo atveju nurodyti CPK
normos nepakanka, nes stabdant byla Siuo atveju privalomas rySys tarp dviejy byly, taigi
tam, kad buty aisku kod¢l teismas sustabdé bylos nagrinéjima buitina nurodyti ir prejudicinj
ar kitokj teisinj rysj.

Taciau taip pat reikia pazyméti, kad teismo pareiga pagrjsti priimtg sprendimag
neturéty buti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng argumenta, o
apeliacinés instancijos teismas, kuris néra proceso pirmojoje instancijoje pakartojimas i$
naujo, atmesdamas apeliacinj skunda, gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo
priimto sprendimo motyvams, argumentuotai pateikdamas tik pagrindines iSvadas dél
ginco dalyko, kurios teikia pagrindg pripaZinti, jog bylos esmée i$ tikryjy atskleista, o ja
atskleidus tinkamai aiskintos ir taikytos byloje aktualios teisés normos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje). Taciau nors
apeliacinés instancijos teismas, gali pritarti pirmosios instancijos teismo motyvams ir
iSsamiai del keliamy klausimy nepasisakyti, taciau jei apeliantas gincija tam tikras faktines
aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas turi bent trumpai nurodyti, kodel pritaria
pirmosios instancijos teismo argumentams (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m.
geguzés 12 d. nutartis civilin¢je byloje). Pavyzdziui jei esminiai apeliacinio skundo
argumentai susije su netinkamu jrodymy vertinimu, teismas turi pareigg i§ naujo jvertinti
byloje esancius jrodymus ir, atmesdamas apeliacini skunda, motyvuotai pagristi, kodeél
pirmosios instancijos teismo atliktg jrodymy vertinima jis pripazjsta tinkamu, o atitinkamus
apeliacinio skundo argumentus — nepagrijstais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.

kovo 10 d. nutartis civilingje byloje). NeiSsamiy apeliacinés instancijos teismo nutarties,
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kuria paliktas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimas, motyvy faktas, jeigu
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pakankamai motyvuotas, savaime néra
absoliutus nutarties negaliojimo pagrindas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
geguzeés 10 d. nutartis civilingje byloje).

Analizuojant teismy praktikag matyti, kad teismai tam tikry reikalavimy
neiSsprendimg vertina kaip motyvy nebuvima. PavyzdZziui kasacinis teismas nustates, kad
apeliacinis teismas nepasisake dél visy kasatoriaus reikalavimy, panaikino dalj apeliacinés
instancijos teismo sprendimo ir perdavé nagrinéti i§ naujo CPK 329 straipsnio 2 dalies 4
punkto pagrindu t.y. vertino sprendimg kaip be motyvy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje). Visy pirma manytina, kad taip yra dél to,
kad Sis pagrindas gali biiti taikomas ir tada jei nors vieno reikalavimo dalyje i§ esmés néra
motyvy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje).
Visy antra CPK nenumato galimybés grazinti tik dalj bylos kai sprendimas yra be motyvy,
tokia galimybé numatyta tik esant neiSsprestiems pareikStiems reikalavimams. Taigi

autorés nuomone Sie du pagrindai yra savarankiski ir neturéty biti painiojami.

2.5. Byloje néra teismo posédZzio protokolo, kai ji iSnagrinéta Zodinio proceso

tvarka

Sis negaliojimo pagrindas lemia bendra taisykle, kad kiekvienas teismo posédis, kai jis
vyksta Zodinio proceso tvarka turi biiti fiksuojamas. CPK 168 straipsnio 1 dalis detalizuoja,
kad teismo posédis fiksuojamas darant teismo posédzio garso irasa, iSskyrus Siame jstatyme
nustatytus atvejus. Taigi matome, kad net ir nagriné¢jant byla zodinio proceso tvarka, tam
tikrais atvejais gali biiti nedaromas garso jrasas. Pavyzdziui CPK 540 straipsnis nurodo,
kad bylos dé¢l santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nagriné¢jamos
zodinio proceso tvarka, taciau teismo posédzio eiga nefiksuojama. Atsizvelgiant | Siy
normy sisteming logika, manytina, kad dél aiSkumo biity protinga §j negaliojimo pagrinda
papildyti — ,.byloje néra teismo posédzio protokolo, kai ji iSnagrinéta Zodinio proceso
tvarka, i§skyrus jstatymo numatytas iSimtis“. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad bendra
taisyklé, kad apeliacinis skundas nagrin¢jamas raSytinio proceso tvarka (CPK 321
straipsnio 1 dalis), butent todél praktikoje retai egzistuoja situacijy kai apeliacinis teismas
iSnagringja byl ir joje néra teismo posédzio protokolo.

Teismo posédzio garso jraSas laikomas teismo posédzio protokolu ir yra sudedamoji
bylos dalis. Tokia straipsnio redakcija jsigaliojo tik 2014 m. sausio 1 d. (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso... 2011). Iki tol galiojusi redakcija 1émé¢ tai, kad

buvo rasomas teismo posédzio protokolas, kas sukeldavo nemazai problemy. Buvo sitiloma
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visiSkai atsisakyti teismo posédzio protokolavimo, taip i§ esmés sutaupant teismo
finansinius iSteklius ir teismo darbuotojy darbo laikg (Civilinio proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo... 2009). Kaip matome toks sitilymas jgyvendintas ir dabar civilinése bylose
nebéra protokoluojama rastu, tik Salia garso jraSo rasoma informaciné pazyma t.y.
fiksuojamas garso jraSo eigos laikas, pasisakancio asmens procesin¢ padétis bei procesinio
veiksmo pavadinimas. Tokie pakeitimai susij¢ su tuo, kad raSytiniai protokolai
nepakankamai uZztikrina teismo posédziy skaidrumg ir vieSumg. Taip pat dél raSytiniy
protokoly kildavo tam tikry problemy (Arlikeviciuté, 2018, p. 38-39). Viena jy, kad
protokolas biidavo surasomas nejskaitomai ir tai lemdavo sprendimo panaikinimg (Driukas
et.al., 2007, p. 365). Pakeitus reguliavima $i problema iSnyko.

Teismo poséd;j fiksuojant garso jrasu sudaromos galimybés gauti tikslig ir i§samig
informacija apie bylos nagriné¢jima teisme, sukeliamas didesnis pasitikéjimas teismu, nes
néra galimybés garso jraso suklastoti. Nors garso jrasas atneSa keleta teigiamy padariniy,
taciau i§ kitos puses taip pat sukelia problemy. Viena i$ protokolo paskir¢iy yra pagalba
teismui greitai susigaudyti bylos medziagoje. Taciau atsizvelgiant | tai, kad teismo
posédziai ne retai vyksta ne vieng ar dvi valandas, manytina, kad raSytinis protokolas labiau
atitiko operatyvumo principa, nei garso jraso iSklausymas, nes raSytinio protokolo apimtis
buvo maZesne¢, ji apéme tik esminius bylos nagrinéjimo momentus. Taip pat teismo
poseédzio protokolas svarbus ne tik tam, kad sprendimg priimantis teis¢jas galéty lengvai
atkurti bylos eigg, bet labai svarbus tam, kad biity galima tinkamai jgyvendinti priimto
teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrole. Tarkim net vertinant ar buvo pazeistos
proceso kalbos taisyklés, teismas remdamasis garso jraSu galéty nustatyti ar buvo padarytas
pazeidimas ar ne.

Zvelgiant | CPK 329 straipsnio 2 dalies 5 punkta ir j jo lingvistinj aidkinima, gali
kilti klausimas koks paZeidimas lemia sprendimo negaliojimg t.y. ar ¢ia patenka tik
situacijos kai byloje visiSkai néra teismo posédzio protokolo, ar taip pat ir atvejai kai teismo
posédzio protokolas yra su trilkumais.

D¢l visiSko protokolo nebuvimo nekyla klausimy. Vienoje byloje nustatyta, kad
Liteko yra jkelta pazyma apie teismo posédZzio eigg darant garso jrasa, taciau pats teismo
posédzio garso iraSas jkeltas nebuvo ir jo byloje néra, todél neimanoma nustatyti vykusio
teismo posedzio turinio. D¢l to teiséjy kolegija konstatavo absoliuty sprendimo negaliojimo
pagrinda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje
byloje). Taigi protokolo nebuvimg pagrindzia ne tik tai, kad jis bylos nagrinéjimo metu

apskritai nebuvo daromas, bet ir tai, kad jis nejkeltas | informacing sistema.

25



Patalpinimas informacinéje sistemoje lemia galimybe susipazinti su bylos
medziaga. Taciau net ir laiku nepatalpinus garso jraSo informacinéje sistemoje, tai
nebitinai i§ karto reik§ sprendimo panaikinimg. Pavyzdziui vienoje byloje apeliacinés
instancijos teismas nustaté, kad 2014 m. teismo posédzio garso jrasas dél Liteko sistemos
sutrikimy nebuvo patalpintas laiku, o buvo patalpintas 2017 m. Taciau tai nereiskia, kad
byla perémusi teiséja netur¢jo galimybes perklausyti minéto teismo posédzio garso jraso,
todél teismas konstatavo, kad néra pagrindo konstatuoti, kad byloje néra teismo posédzio
protokolo (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje).
Anksciau galiojusiame reglamentavime buvo nustatyti terminai, per kuriuos turédavo biiti
suraSytas teismo posédzio protokolas, taciau terminy pazeidimas teismy praktikoje pats
savaime nebuvo pripazjstamas pagrindu panaikinti sprendima (Driukas et al., 2007, p. 368).
Manytina, kad Siuo atveju garso jraSo patalpinimas Liteko savo esme atitinka teismo
posédzio protokolo suraSyma, tod¢l abiem atvejais terminy praleidimas savaime nelemia
sprendimo panaikinimo.

Dél garso jraso trilkumy teismy praktikoje galima jzvelgti priestarg. Vienoje byloje
teismas konstatavo, jog netinkamas teismo posédzio garso jrasas yra procesinis pazeidimas,
taciau Sis paZzeidimas nevertintinas kaip esminis procesinis pazeidimas, kurj nustacius
konstatuojamas absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas. Sis pagrindas konstatuojamas
tada, kai apskritai néra teismo posédzio protokolo. Sioje byloje teismas konstatavo, kad
garso jrase fiksuota didzioji dalis teismo atlikty veiksmy, dalyvavusiy asmeny
paaiskinimai. I§ Siy duomeny galima susidaryti iSsamy supratimg apie teismo posédzio
eiga. Nors garso jraSe neuzfiksuotas liudytojos atsakymas j tam tikra klausima, taciau
matyti, kad apeliantui teismo posédzio turinys yra zinomas, nes jis konkreciai nurodo,
kokie jrodymai nebuvo uzfiksuoti garso iraSe. Taip pat negalima laikyti, jog byloje nebuvo
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos iS§vados, nes tokia iSvada pateikta rastu (Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad negalima laikyti, kad byloje néra protokolo kai vienas i§ dviejy |
Liteko jkelty garso jraSy yra nekokybiskas. Teismas atsizvelges | tai, kad apelianté skunde
nemotyvuoja, kaip jos teisés buvo pazeistos dél nekokybisko garso jraso, taip pat i tai, kad
apelianté nesikreip¢ | teismag dél nustatyty trikdziy paSalinimo, pirma kartg klausimg dél
nekokybisko garso jraso iSkélé apeliaciniame skunde, konstatavo, kad néra pagrindo
konstatuoti absoliutaus negaliojimo pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi i§ $iy nutarciy buty galima daryti iSvada, kad
garso jraSo trukumai nelaikytini protokolo nebuvimu, jei i§ jy galima nustatyti esminius

bylos nagrinéjimo momentus.
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Taciau teismy praktikoje yra atveju, kai j Liteko jkelto garso jraso trukmeé yra
trumpesné nei vykusio teismo posédzio ir apeliacinés instancijos teismai atsizvelge | tai,
kad posédyje buvo duodami liudytojy parodymai, Saliy paaiSkinimai, konstatuoja absoliuty
sprendimo negaliojimo pagrinda (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjucio 22 d.
nutartis civilingje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 27 d. nutartis civilin¢je
byloje). Taigi manytina, kad teismy praktika, sakanti, kad tik teismo protokolo visiskas
nebuvimas yra sprendimo negaliojimo pagrindas, yra ydinga, nes CPK 168 straipsnio 5
dalis nustato, kad kai d¢l techniniy priezas¢iy nepavyksta tinkamai uzfiksuoti teismo
posédzio ar jo dalies garso jraSu, byla nagrinéjantis teismas Salies praSymu arba savo
iniciatyva priima nutart] pakartoti procesinj veiksmg, kurio nepavyko garso jraSu
uzfiksuoti. Tai patvirtina i§vada, kad kiekvienas procesinis veiksmas turi buti privalomai
uzfiksuojamas garso jrasu.

Teismy praktika patvirtina, kad garso jraSo trikumai gali lemti, kad nebus
uzfiksuotos svarbios bylai aplinkybés, o tai gali lemti neteiséta sprendimg. Pavyzdziui
vienoje byloje dél techniniy kliti¢iy teismo posédis, kuriame buvo apklausti liudytojai,
nebuvo tinkamai uzfiksuotas. Todé¢l pirmosios instancijos teismas priimdamas sprendima
nesivadovavo apklausty liudytojy parodymais. Apeliacinés instancijos teismas panaikino
teismo sprendimg CPK 329 straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje). Tokia situacija rodo, kad teismas
zinodamas, kad dél techniniy kliti¢iy jraSas nepadarytas, gali nesiremti jrodymais, kurie
bylai gali biiti reikSmingi ir taip priimti neteiséta sprendima.

Nors panaikinus raSytinj protokola tam tikros problemos ir i$nyko, taciau atsirado
kity problemy, susijusiy su informaciniy technologijy naudojimo trikumais. Siuo atveju
sprendimo negaliojimo pagrindg gali lemti priezastys, kurios nepriklauso nuo teiséjo kuris
priima sprendimg. Pavyzdziui vienoje byloje teismo posédzio garso jraSas buvo daromas ir
rastas garso jraSymo laikmenoje, taciau failas sugadintas, nes jo dydis 0 Mb ir todél jo
negalima perklausyti. O kitas garso jrasas yra nepilnas, néra jraSo pabaigos, tai galé¢jo
nutikti dél SD kortelés gedimo. Ivertinus Sias aplinkybes teismas konstatavo absoliuty
sprendimo negaliojimo pagrinda (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje). D¢l Sios priezasties rekomenduojama esant galimybei garso jrasa daryti
keliais jrenginiais (D¢l teismo posédziy garso jrasy..., 2014). Taigi nors panaikinus rasytinj
protokola nebeliko problemos, kad protokolas gali biiti nejskaitomas, taciau atsirado kity
problemy, nulemty techniniy nesklandumy. Tokiu atveju kyla klausimas ar galima sieti tokj
pazeidima su teismo padaryta klaida. Manytina, kad tokiu atveju teismui kyla pareiga

kiekvienu atveju patikrinti ar garso jrasas be trukumy, kas atimty daug laiko.
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2.6. Buvo paZeistos byly raSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar

administraciniam teismui taisyklés

Tinkamas teismingumo klausimo i§sprendimas uZtikrina EZTK 6 straipsnyje nustatytos
asmens teisés kreiptis | nepriklausoma ir neSaliSka teisma jgyvendinima (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat bylos
teismingumas teismui, j kurj kreipiamasi, yra viena i§ salygy tinkamai realizuoti teis¢
kreiptis j teismg. CPK 137 straipsnio 2 dalis nustato, kad kai ieskinys pareiSkiamas ne tam
teismui, teismas turi atsisakyti priimti ieskinj. Taigi teismas, gaves ieSkinj, jau civilinés
bylos i8kelimo stadijoje, ex officio privalo tikrinti ar byla tikrai teisminga tam teismui. Jei
teismas priimty ir iSnagrinéty byla, kuri teismui neteisminga biity galima teigti, kad teismas
perzengé savo kompetencijos ribas. Taciau teismai ne visada bylos iSkélimo stadijoje
pastebi teismingumo taisykliy pazeidimus ir Sie paZeidimai iSaiskéja jau iSkélus byla. CPK
36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSkelta civilin¢ byla negali buti nutraukta arba
pareiSkimas negali biiti paliekamas nenagrinétas vien dé¢l tos priezasties, kad byla teisminga
administraciniam teismui. Tokiu atveju teismas nutartimi perduoda byla pagal teisminguma
kitam teismui (CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Pasitaiko atveju kai Sie pazeidimai
paaisk¢ja byla nagrinéjant apeliacine ar kasacine tvarka. Tokiu atveju sprendimas
naikinamas dél absoliutaus negaliojimo pagrindo.

I§ CPK 329 straipsnio 2 dalyje 6 punkte nustatyto absoliutaus negaliojimo pagrindo
matome, kad ne visy teismingumo taisykliy pazeidimas nulemia absoliuty sprendimo
negaliojimo pagrinda. Nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus CPK 329 straipsnio 2 dalies 6
punkto pakeitimams absoliuciu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu pripaZjstamas tik
toks atvejis, kai buvo paZeistos byly riiSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ir
administraciniam teismui taisyklés. Proceso normos nenustato, jog bendrosios
kompetencijos teismy teismingumo taisykliy paZzeidimas sudaro absoliuty sprendimo
negaliojimo pagrinda, todel netgi tokio paZzeidimo konstatavimo atveju, nesant kitokiy
proceso normy pazeidimy, dél kuriy gal¢jo biiti neteisingai iSspresta byla, jis nesudaryty
pagrindo pripazinti sprendimg negaliojan¢iu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
vasario 6 d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau vis dar pasitaiko atveju kai ne tik Salys, bet
ir teismai neteisingai interpretuoja Sio pagrindo turinj, pavyzdZziui nustacius, kad ieSkinys
teismingas kitam bendrosios kompetencijos teismui, teismas nurodo, kad esant tokiai
situacijai bylos i§nagrinéjimas reiksty absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda (Siauliy
apygardos teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis civilin¢je byloje). Taip pat kartais teismai

klaidingai nurodo, kad tiek ruSinio tiek iSimtinio teismingumo pazeidimas yra absoliutus
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sprendimo negaliojimo pagrindas (Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. geguzés 22 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi galima daryti iSvada, kad praktikoje teis¢jai kartais
nepagristai iSplecia Sio pagrindo taikyma.

ISanalizavus ankstesnes CPK redakcijas, galima teigti, kad §is pagrindas buvo
nuolat siaurinamas. 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojus 1964 m. CPK pataisoms absoliutus
negaliojimo pagrindas buvo kai byla iSnagrinéta pazeidziant funkcinio, risinio ar iSimtinio
teritorinio teismingumo taisykles. Isigaliojus 2003 m. sausio 1 d. CPK nebeliko funkcinio
teismingumo pazeidimo. Kadangi riiSinis teismingumas padeda iSspresti du uzdavinius: 1)
nustatyti teismo riisj, t.y. suzinoti koks — bendrasis ar specializuotas teismas turi nagrinéti
byla 2) nustatyti teismy sistemos grandj, kurios grandies teismas nagrinés byla kaip pirmoji
instancija (Lauzikas, et. al., 2003, p.238), pabréziama, kad 2011 m. i§ absoliuciy
negaliojimo pagrindy paSalintas ne tik iSimtinio teismingumo pazeidimas, bet ir
teismingumo pazeidimas tarp apylinkiy ir apygardy teismy. Taigi Siuo poziiiriu dabartinis
reguliavimas numato siauriausig S$io pagrindo taikyma, taciau tai nereiSkia, kad esant
kitokiems teismingumo pazeidimams sprendimas negali biiti panaikintas.

Istatyme nustatytas teismy kompetencijai priskiriamy byly paskirstymas teismams
vadinamas teismingumu. Teismingumas atriboja konkretaus teismo jurisdikcing
kompetencija nuo kity teismy, t.y. paskirsto teismy kompetencija teismy sistemos viduje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje). Taciau
tieck praktikoje, tieck moksliniuose darbuose kartais yra painiojamas civiliniy byly
priskirtinumas ir teismingumas. Priskirtinumo institutas atriboja teismy ir kity institucijy,
kurios sprendzia gincus jurisdikcijg. Gitana Abromaviien¢ teigia, kad bendrosios
kompetencijos teismo ir administracinio teismo gincai dél to, kuris teismas turi spresti
konkrec¢ig byla, yra gincai dél bylos priskirtinumo, o ne gincai dél teismingumo
(Abromavicieng, 2007, p. 59). Ji taip pat nurodo, kad jeigu jstatymy leidéjas tam tikrus
ginCus priskiria nagrinéti administraciniam teismui, o kreipiamasi ] bendrosios
kompetencijos teisma, teismas privalo atsisakyti priimti ieSkinj kaip nenagrinéting teisme
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu). Manytina, kad tokia pozicija yra
nepagrista, nes CPK 36 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad kai teismui kyla abejoniy
del bylos riiSinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui,
Sivos klausimus rasSytinio proceso tvarka iSsprendzia speciali teiséjy kolegija. Todél
nustacius, kad byla teisminga ne bendrosios kompetencijos teismui, o administraciniam
teismuli, ar atvirksciai, teismas turéty atsisakyti priimti ieSkinj CPK 137 straipsnio 2 dalies
2 punkto pagrindu. Tokia pozicijg patvirtina ir teismy praktika, kuri nurodo, kad riiSinis

teismingumas nurodo koks — bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas turi
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nagrinéti bylg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilingje
byloje).

CPK 36 straipsnio 2 dalis aiskiai nurodo, kad bylos rii§inj teisminguma bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio santykio, i§ kurio kilo gincas,
pobiudis. Tai reiSkia, kad jei teisinis santykis, i$ kurio kilo gincas, susij¢s su privatine teise,
gin¢a nagrinés bendrosios kompetencijos teismai, jei su vieSgja teise — administraciniai
teismai. Minétame straipsnyje taip pat jtvirtinta nuostata, kad jei santykis yra misrus, bylos
rasinis teismingumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis)
byloje vyrauja. Dar biitina pazyméti, kad riSinis teismingumas Saliy susitarimu negali biiti
pakeiciamas (CPK 32 straipsnio 2 dalis).

Taip pat reikéty atkreipti démesj, kad jei viena i§ ginCo Saliy yra valstybés ar
savivaldybés institucija, tai nebttinai reiSkia, kad byla bus teisminga administraciniam
teismui. Pavyzdziui jei gin€as kilty 1§ valstybei priklausancio Zemés sklypo nuomos, ir
viena ginco $alis bty valstybés institucija, o kita privatus asmuo. Tokiu atveju jei gincas
kilty dél nuomos sutarties netinkamo vykdymo, tai biity gincas dél civiliniy teisiniy
santykiy ir byla biity teisminga bendrosios kompetencijos teismams. Taciau tokiu atveju
jei gincas kilty dél valstybés institucijos veiksmy teisétumo — ginCas biity teismingas
administraciniams teismams. Taigi bylos teismingumg lemia ne ginco Salys, o ginco
pobudis.

Problema, kad privating teis¢ ir vieSoji teis¢ yra labai glaudziai susijusios, todél
daznai susiduriama su kvalifikavimo problema t.y. ne visada lengva atskirti ar gincas kilo
1§ vieSosios teisés ar i§ privatinés teisés. Kaip ir minéta, jei teismui kyla abejoniy dél risinio
teismingumo bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams, Siuos klausimus
i§sprendzia speciali teiséjy kolegija (CPK 36 straipsnio 3 dalis). Siai kolegijai priéemus
nutartj dél bylos teismingumo, nutartis yra galutin¢ ir neskundziama (CPK 36 straipsnio 5
dalis). Taigi taip sudaroma galimybé teismui iSvengti klaidos, kuri sukelia rimtus
padarinius.

CPK 22 straipsnyje nustatyta, kad bendrosios kompetencijos teismams nagrinéti
priskiriami gincai, kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybes,
konkurencijos, bankroto, restruktiirizavimo, vieSyjy pirkimy ir kity privatiniy teisiniy
santykiy. Taigi bylos dé¢l Zalos atlyginimo yra civilinio teisinio pobtidZio ir pagal bendraja
taisykle nagrinéjamos bendrosios kompetencijos teisme. Administraciniams teismams yra
teismingi tik tie gincai dé¢l Zalos atlyginimo, kurie apibrézti Administraciniy byly teisenos
istatyme 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte t.y. administraciniai teismai sprendzia bylas dél

zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo
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(Specialiosios teis¢jy kolegijos 2019 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi nors
1§ Salies reguliavimas atrodo aiSkus, taciau jstatymu nejmanoma reglamentuoti visy gincy
teismingumo, todél labai daznai susiduriama su problema atskiriant teismy kompetencijg
nagrinéti byla.

Norint atskleisti $ia problematika galima pateikti keletg teismy praktikos pavyzdziy.
Teismy praktikoje zinoma situacija, kai nuteistieji laisvés atémimo bausme, neteisétai
pasinaudodami mobiliuoju telefonu uZsiima telefoniniu suk¢iavimu. Tokiu atveju
nukentéje asmenys reiSkia ieSkinius valstybei ir todél iSkyla klausimas j kokj teisma kreiptis
t.y. ar ieSkinys teismingas bendrosios kompetencijos teismui ar administraciniam teismui.
Vienoje byloje teismas nematé problemos ir iSnagrinéjo tokj ginca bendrosios
kompetencijos teisme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje analogiskoje situacijoje teismas nurodo, kad kalé¢jimo veikla yra
vieSojo administravimo sritis, t.y. ginus dél vieSojo administravimo turi spresti
administraciniai teismai, nes taip numato administraciniy byly teisenos jstatymas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje).

Kita situacija kai bankrutuoja bankas ir reiSkiamas ieSkinys audito kompanijai ir
valstybei, nes Lietuvos bankas nepakankamai vykdé¢ banky veiklos priezilirg. Vienoje
byloje teismingumo kolegija nusprendé, kad Siuo atveju vyrauja administraciniai teisiniai
santykiai, nes pagrindinis sprendziamas klausimas yra dé¢l Lietuvos banko veiksmy banky
priezitros ir kontrolés srityje. Todél gincas turi biiti nagrinétinas administraciniame teisme
(Specialiosios teis¢€jy kolegijos 2014 m. rugpjicio 27 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje
analogiSskoje byloje teismingumo kolegija nusprendé, kad tokig byla turi nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismas (Specialiosios teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario 19 d.
nutartis civilin¢je byloje). Taigi galima teigti, kad atriboti kokiam teismui teisminga byla
pagal CPK numatytg kriterijy t.y. pagal teisinio santykio i§ kurio kilo gincas, pobudj, néra

lengva uzduotis ir su ja nuolat susiduriama.

2.7. Pirmosios instancijos teismas iSsprendé ne visus byloje pareikstus
reikalavimus ir bylos negalima iSskirti Sio Kodekso 327 straipsnio 2 dalyje

nustatyta tvarka

Kadangi Lietuvoje jtvirtintas ribotos apeliacijos modelis, galima daryti iSvada, kad Sis
negaliojimo pagrindas yra nustatytas biitent dél Sio modelio ypatumy, nes apeliacijoje néra
pakartotinai nagrin¢jamas gincas, o tik patikrinamas pirmosios instancijos teismo

teisétumas ir pagristumas. Todél neiSsprendus visy reikalavimy ir apeliaciniam teismui
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iSsprendus neiSsprestus reikalavimus Salys prarasty apeliacijos galimybe. Tai, kad
apeliacinés instancijos teismas negali iSspresti neiSspresty reikalavimy patvirtina ir teismy
praktika. Pavyzdziui vienoje byloje reikalavima pripazinti teis¢ j draudimo iSmoka teismas
laiké nepaduotu, nors i§ bylos duomeny matyti, kad Zyminis mokestis uz §j reikalavima
buvo sumokétas. D¢l Sios priezasties pirmosios instancijos teismas Sio reikalavimo
neiSsprendé, o apeliacinés instancijos teismas, nepaisant tokios situacijos, iSsprendé.
Kasacinis teismas panaikino sprendimus ir grazino byla pirmosios instancijos teismui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Sio pagrindo formuluoté gali biiti klaidinanti. Lietuvos apeliacinio teismo atstovai
svarstant 2002 m. CPK projekta, suabejojo dél Sio pagrindo priskyrimo absoliutiems
sprendimo negaliojimo pagrindams, nes $iuo atveju paZeidimo sunkumas siejamas su bylos
igskyrimo galimybe (Ambrasaité, 2004 cituota Sumkovska, 2012, p.10). Tadiau aiskinant
§] pagrindg kartu su CPK 327 straipsnio 2 dalimi, galima daryti i§vada, kad kurio nors
reikalavimo neiSsprendimas lems tai, kad $ioje dalyje byla visais atvejais bus grazinta i§
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Tai reiSkia, kad reikalavimy iSskyrimo
galimybé siejama ne su pazeidimo sunkumu, o su bylos dalies, kurioje reikalavimai
iSspresti likimu. Jeigu byla galima iSskirti, tai néra ir pagrindo visos bylos grazinti
pirmosios instancijos teismui, nes néra pagrindo konstatuoti, kad toje dalyje nebuvo
tinkamo proceso. Taigi jei byla neiSspresty reikalavimy dalyje galima iSskirti, apeliacinés
instancijos teismas galés grazinti pirmosios instancijos teismui tik bylos neiSspresty
reikalavimy dalj, vadovaudamasis CPK 327 straipsnio 2 dalimi, o jei toks bylos i§skyrimas,
apeliacings instancijos teismo manymu, negalimas, i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui bus grazinta visa byla, nes tokius atvejus jstatymy leid¢jas jtrauké i absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy sarasa (Ambrasaite, 2003b, p.16).

Reikalavimas §io pagrindo prasme suprantamas kaip CPK 135 straipsnyje jtvirtintas
ieSkinio dalykas, kurj ieSkovas turi nurodyti ieskinyje, t.y. ieSkovo per teisma atsakovui
pareikStas materialusis teisinis reikalavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje). Pirmosios instancijos teismo padarytas proceso
teisés normos pazeidimas pasisakant ne dél visy ieSkovo nurodyty faktiniy ieskinio
pagrindg sudaranciy aplinkybiy nesudaro pagrindo ji vertinti kaip absoliuty teismo
sprendimo negaliojimo pagrinda (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 28 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi tik materialaus reikalavimo neiSsprendimas daro
sprendimg absoliuciai negaliojantj. PavyzdZziui jei atsakovui pareiSkiamas tik reikalavimas
priteisti bylin¢jimosi i$laidas, toks reikalavimas yra procesinés kilmeés, todél laikoma, kad

tokiam atsakovui materialiniy teisiniy reikalavimy pareiksSta nebuvo ir neiSsprendus tokio
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reikalavimo biity nepagrista konstatuoti absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje).

Gali kilti klausimas, ka reiskia terminas ,,reikalavimy iSsprendimas®. Pagal bendra
taisykle teismas rezoliucingje dalyje turéty pasisakyti ieskinj ar prieSieskinj tenkinti, i§
dalies tenkinti ar atmesti (CPK 270 straipsnio 5 dalies 1 punktas). Taciau analizuojant
teismy praktika galima daryti iSvada, kad i §j reikalavimg néra Zitirima formaliai ir toks
pozitris gali buti siejamas su papildomo sprendimo institutu. Papildomo sprendimo
institutas skirtas sprendimo nevisapusiSkumui iStaisyti, kuris pasireiskia tuo, kad teismas,
teismo posedyje iSnagringjes ir iStyres atitinkamus reikalavimus, dél jy nepasisaké teismo
sprendime t.y. jy neiSsprendé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 4 d.
nutartis civilinéje byloje). Jeigu teismas rezoliucingje dalyje nepasisako dél tam tikro
reikalavimo, bet pasisako motyvuojamoje dalyje, tokiu atveju néra pagrindo naikinti
priimto sprendimo ir tokig klaidg galima iStaisyti patikslinant sprendimo rezoliucing dalj.
Pavyzdziui santuokos nutraukimo byloje atsakovui prieSieSkiniu pareiskus reikalavima
susijusi su tévystés nugincijimu, teismas motyvuojamoje dalyje nurodé motyvus dé¢l tokio
reikalavimo negalimumo nagrinéti santuokos nutraukimo byloje, o rezoliucingje dalyje dél
Sio reikalavimo nepasisakeé, todél apeliacinés instancijos teismas nenustaté absoliutaus
sprendimo negaliojimo pagrindo (Kauno apygardos teismo 2018 m. rugs¢jo 18 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi tam, kad biity konstatuotas absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas, reikia konstatuoti, kad tas reikalavimas nebuvo nagrinéjamas ir tirtas teismo
poseédyje, kiti trikumai gali buti pasalinti priimant papildoma sprendimg arba tiesiog
patikslinant sprendimo rezoliucing dalj.

Nors Sis sprendimo negaliojimo pagrindas yra absoliutus, taciau teismy praktikoje
matyti, kad tam tikrais atvejais jis taikomas atsizvelgiant j civilinio proceso principus. Nes
nors pirmosios instancijos teismas ir nei§sprendzia tam tikry reikalavimy, taciau bylos/jos
dalies grazinimas pirmosios instancijos teismui vien tam, kad byla biity nutraukta,
neatitikty nei proceso ekonomiskumo, nei koncentruotumo principy. Pavyzdziui jei
neiSspregstas reikalavimas priteisti tam tikrag sumg i§ bendroves, kuri dar pirmosios
instancijos teisme eigoje nustojo egzistuoti, byla Sio reikalavimo atzvilgiu turi buti
nutraukta, todél tokia situacija sprendziama analogiskai t.y. papildant pirmosios instancijos
sprendimg, o ne grazinant byla nagrinéti i§ naujo (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
geguzeés 12 d. nutartis civilingje byloje).

Praktikoje idomios situacijos susiklosto dispozityviose bylose, nes teismas turi teisg
virSyti ieSkinio dalyka (pvz. CPK 417 straipsnis). Tod¢l Salys remiasi Siuo negaliojimo

pagrindu teigdamos, kad teismas privaléjo iSspresti ir nepareikstg tam tikra reikalavima.
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Taciau kasacinis teismas pazyméjo, kad teismo teis¢ virSyti ieSkinio dalyka nereiSkia
iSnagrinéti bet kokj byloje nepareiksta reikalavima, pavyzdziui darbo byloje tai priklauso
nuo ieSkinio pagrindg sudaranciy ir teismo posédyje paaiskéjusiy bylos aplinkybiy, o
reikalavimai turi buti tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu. Taigi tam
tikrais atvejais teismai konstatuoja, kad teismas netur¢jo pagrindo spresti del nepareiksto
reikalavimo ir nenaikina sprendimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30
d. nutartis civilingje byloje). Taciau jeigu teismas ex officio €émési nagrinéti nepareiksta
reikalavima, jis turi buti iSspregstas pagal tas pacias civilinio proceso taisykles, kaip ir
ieSkinio reikalavimai. Taigi jeigu tokio reikalavimo teismas neiSnagrin¢jo, teismas grazing
byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje).

Taip pat matyti, kad Sis negaliojimo pagrindas gali biti painiojamas su kitu
negaliojimo pagrindu t.y. motyvy nebuvimu. Pavyzdziui kasatorius teigé, kad teismai
neiSsprendé visy reikalavimy, taciau kasacinis teismas panaikino teismy sprendimus ne dél
to, kad nebuvo neisspresti visi reikalavimai, tac¢iau deél to, kad pirmosios instancijos teismas
del tam tikry reikalavimy nepateiké pakankamy motyvy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje). Tai kartu patvirtina ir motyvy reikSme, nes
Jju nesant, asmuo ne tik gali nesuprasti kodél teismas taip nusprend¢, bet ir manyti, kad
teismas apskritai neiSsprendeé jo pareiksty reikalavimy.

Sis pagrindas tiesiogiai nurodo, kad sprendimas naikinamas kai pirmosios
instancijos teismas iSsprendzia ne visus reikalavimus. Taciau taip kaip pirmojoje
instancijoje, taip ir apeliacinéje instancijoje teismas turi pasisakyti ir d¢l apeliacinio skundo
ir dél atsiliepimo ] apeliacinj skundg reikalavimy. Pavyzdziui vienoje byloje ieskové
pateiké du reikalavimus, pirmosios instancijos teismas abu atmet¢, apeliaciniu skundu buvo
prasoma abu reikalavimus tenkinti. Apeliacinés instancijos teismas nurodé tik motyvus dél
prasymo apriboti buvusio jmonés vadovo teisg eiti juridinio asmens vadovo pareigas, taciau
nieko nepasisaké dél praSymo skirti jmonés vadovui baudg. Kasacinis teismas konstatavo,
kad Siuo atveju nutartis yra be motyvy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio
1 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi matome, kad kasacinis teismas, vertindamas
apeliacinio teismo nutartis, apeliaciniy skundy, atsiliepimy j apeliacinj skundg reikalavimy
neiSsprendimg vertina kaip motyvy nebuvima.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad reikalavimy neiSsprendimas siejamas tik
su materialinio reikalavimo neiSsprendimu, kuris nebuvo nagrin¢jamas ir tiriamas teismo
posédyje. Teismo sprendimo tam tikri trokumai nelemia Sio absoliutaus sprendimo

negaliojimo konstatavimo.
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3. Santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai

Doktrinoje Sie pagrindai kartais pavadinami sglygiskai absoliuciais sprendimo negaliojimo
pagrindais (Driukas et al., 2009, p. 154). Manytina tikslingiau bity vartoti savoka
»santykinai absoliutiis®, nes jeigu jstatymas imperatyviai reikalauja, kad atitinkamag
procesinj pazeidima nurodyty suinteresuotas asmuo, pazeidimas yra santykinai absoliutus,
priesingu atveju — paZeidimas yra absoliutus (Sumkovska, 2012, p. 14). Salygiskai
negaliojantis sprendimas galéty biiti pripazjstamas CPK 329 straipsnio 1 dalies pagrindu,
nes tokiu atveju sprendimas negalioja tik tuo atveju jei dé¢l pazeidimo galéjo biti neteisingai
i§spresta byla.

CPK 329 straipsnio 3 dalyje iSvardyti pagrindai jgyja absoliuciy teismo sprendimo
negaliojimo pagrindy statusg tik tada jei asmuo, kurio teisés pazeistos CPK 329 straipsnio
3 dalyje nurodytu buidu, Sia aplinkybe grindzia savo apeliacinj skundg. Kitaip yra nustacius
CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodytus pagrindus, nes juos teismas jpareigotas tikrinti ex
officio (Driukas et al., 2009, p. 154, 158). NeaiSkumo sukelia CPK 320 straipsnio 1 dalis,
kuri nustato apeliacinio teismo pareigg patikrinti ar néra absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy, taciau nedetalizuoja kuriuos pagrindus teismas turi patikrinti savo iniciatyva.
Nors toks pagrindy atskyrimas yra siejamas su proceso dispozityvumo principu t.y.
apeliantas sprendzia ar toks pazeidimas paveiké teismo proceso teisétumg ir ar praSyti
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg (Autoriy kolektyvas, 2005, p. 346), taip
pat teigiama, kad CPK 329 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty absoliu¢iy negaliojimo pagrindy
atveju padaromi teisés normy pazeidimai jtakoja tik konkre¢iy byloje dalyvaujanciy
asmeny procesines teises (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje). Tac¢iau yra nuomoniy, kad toks pagrindy atskyrimas yra netikslingas, nes
visi Sie pazeidimai yra Siurkstiis bei grubiai pazeidziantys proceso taisykles, o tuo paciu ir
visos visuomengs pasitik€jimg priimamais teismo sprendimais, todél nepateisinama
situacija, kai apeliacinés instancijos teismas matydamas, jog buvo pazeistos pamatinés
proceso nuostatos, negali tokio sprendimo grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i§ naujo vien todel, kad to nepareikalavo apeliantas (Burokaite, 2013, p. 59). IS dalies
pritartina tokiai pozicijai, nes jei asmuo, kurio teisés paZeistos, Siuos pazeidimus nurodo
apeliaciniame skunde, pripazjstama, kad jie sukélé tokiy paciy padariniy kaip ir pazeidimai,
nurodyti CPK 329 straipsnio 2 dalyje (Autoriy kolektyvas, 2005, p. 346). Tai reiSkia, kad
tokiu atveju konstatuojama, kad nebuvo tinkamo proceso. Tod¢l nesuprantama, kodél
iSskiriama nuomone, kad tokie pazeidimai pazeidzia tik dalyvaujanio byloje asmens

procesines teises.
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3.1. Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo byla, kai nebuvo nors vieno is
dalyvaujanciy byloje asmeny, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédZio

laika ir vieta

CPK 234 straipsnis nustato, kad civilin¢ byla teismo posédyje nagrinéjama, kai yra pranesta
byloje dalyvaujantiems asmenims. Remiantis kasacinio teismo iSaiskinimais, sprendziant
del bylos Salies informavimo tinkamumo, svarbu nustatyti, ar buvo uztikrintas realus jos
zinojimas apie pradétg teismo proces3, ar jai buvo suteikta veiksminga teisé gintis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Svarbiausia,
kad bylos Salys bent vieng kartg buty laiku ir tinkamu btidu informuojama apie teismo
procesa, nes bent vienam i§ proceso dalyviy tinkamai nepranesus apie teismo posédj,
teismas paskirtajame posédyje byla iSnagrinéti i§ esmés neturés galimybés, nes tokiu atveju
biity pazeisti esminiai civilinio proceso principai — teis¢ buti iSklausytam, tiesioginio
dalyvavimo, lygiateisiSkumo ir panasiai, taigi ir dalyvaujanciy byloje asmeny, kuriems apie
teismo posédj tinkamai nepranesta, procesines teisés (Driukas et al., 2007, p. 268).

CPK 329 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinto bylos grazinimo i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui pagrindo taikymo salygos yra: 1) byloje dalyvaujanciam
asmeniui nepranesta apie teismo posédzio vietg ir laikg; 2) pirmosios instancijos teismas
iSnagrin¢jo bylg nedalyvaujant Siam asmeniui; 3) toks asmuo savo apeliacinj skunda
grindZia bylos i$nagrinéjimo jam nedalyvaujant aplinkybe. Tik nustacius visas $ias salygas,
galima konstatuoti absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrinda (Lietuvos Auksciausiojo
teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje). Taigi net jei ir teismas
iSnagrinéty byla nedalyvaujant tokiam asmeniui, sprendimas nebiity panaikinamas jei toks
asmuo buvo tinkamai informuotas apie posédj. Taip pat sprendimas nebiity naikinamas jei
teismas nepranes$¢ apie posedj, iSnagrin¢jo byla nedalyvaujant tokiam asmeniui, bet asmuo
tokiu argumentu nesiremia savo apeliaciniame skunde.

Nors $ios salygos pakankamai aiskios, taciau pasitaiko atvejy, kai teismas §iuo
pagrindu nepagrjstai pasinaudoja teise perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui. Pavyzdziui apeliacinés instancijos teismas panaikino teismo sprendimag
ir grazino nagrinéti i§ naujo nustates tik vieng i§ salygy t.y. kad nebuvo pranesta
dalyvaujantiems byloje asmenims apie posédzio laika ir vieta, bet nejvertings to, kad asmuo
teismo posédyje dalyvavo ir, kad §iuo pagrindu negrindé apeliacinio skundo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje).

Reikia atkreipti démesj, kad nors §is pagrindas jtvirtina, kad neinformuotas asmuo

tokia aplinkybe turi gristi savo skunda, taciau teismy praktikoje yra atvejy kai sprendimas
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panaikinamas net ir to asmens atzvilgiu, kuris neskundé sprendimo. Pavyzdziui vienam i§
solidariy atsakovy E.G. pateikus kasacinj skundg ir jj grindZiant neinformavimu apie
teismo posédj, teismas grazindamas byla pirmosios instancijos teismui, grazino byla ir dél
kito atsakovo A.M., nes jei byloje biity paneigtas nustatytas prievolés solidarumas, toks
teismo sprendimas gali turéti jtakos ir atsakovo A.M. teiséms ir pareigoms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje). Tokiu biidy teismas
iSvengia pakartotinio absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo. Taip pat Sioje byloje
teismas nors konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas informavo E.G. pagal jstatyma
(vieSo paskelbimo biidu), taciau atsizvelge j tai, kad jis buvo deklaraves apie savo iSvykima
i§ Lietuvos ir gyvena uzsienyje, todél tokiu informavimu nebuvo pasiektas efektyvus Salies
informavimas apie vykstantj teismo procesa, todé¢l panaikino teismo sprendimus. Taigi
galima daryti iSvadg, kad svarbiausia ne formalus informavimas pagal jstatyma, o kaip ir
minéta — realus informavimas.

IS lingvistinio §ios normos aiSkinimo iSplaukia iSvada, kad sprendimas
panaikinamas tik kai toks paZeidimas padaromas pirmosios instancijos teisme. Taciau toks
pazeidimas galimas ir apeliacinés instancijos teisme, nes ir apeliacinés instancijos teisme
galimas zodinis bylos nagrinéjimas, kai i teismo posédi kvieCiami dalyvauti byloje
dalyvaujantys asmenys. Jeigu teismas nagrinéja byla rasytinio proceso tvarka, tokiu atveju
dalyvaujantys byloje asmenys | teismo posédj nekvieciami ir nedalyvauja, o apie teismo
posedi skelbiama specialiame interneto puslapyje (CPK 153 straipsnio 2 dalis). Taigi nors
1§ vienos pusés teismui vis tiek nustatyta pareiga informuoti apie raSytinj teismo posédj ir
laika, tac¢iau informavimo trukumai tokiu atveju neturéty bti laikomi absoliu¢iu sprendimo
negaliojimo pagrindu, nes dalyvaujantys byloje asmenys tokiame posédyje nedalyvauja.
Tai patvirtina ir teismy praktika, kuri sako, kad neinformavus apie rasytinj teismo posédj
ir laika, néra pagrindo konstatuoti, kad egzistuoja absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilin¢je byloje).

EZTT jurisprudencijos analizé rodo, kad nacionalinio teismo pareiga tinkamai
informuoti bylos Salj apie procesga vertinama pakankamai grieztai, draudziant formaly
poziiirj j jos vykdyma (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas
byloje Kress prie§ Pranciizija). Sio teismo praktikoje nuosekliai pabréziamas bendrasis
principas, kad Saliy lygybé netekty prasmes, jei bylos Saliai nebiity pranesta apie bylos
nagrin¢jima taip, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti, jeigu nuspresty pasinaudoti vidaus
teiséje jtvirtinta tokia teise. Vis délto taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad EZTT
kiekvieng situacijg analizuoja individualiai ir vertina proceso visumg; tam tikri

informavimo defektai gali biiti vertinami kaip i§ esmés nepazeidziantys EZTK 6 straipsnio
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reikalavimy, jei i§ proceso visumos matyti, kad asmuo galiausiai turéjo galimybe pateikti
savo pozicijg, pastabas byloje (EZTT 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje
Zagorodnikov prie§ Rusijg). Kasacinis teismas, remdamasis pirmiau nurodyta EZTT
jurisprudencija, yra nurodes, kad net jei ir buvo nustatyti tam tikri informavimo defektai,
jie gali biti vertinami kaip neesminiai ir nepazeidziantys pagrindiniy nacionalinio civilinio
proceso principy bei zmogaus teisiy esmés, jei, analizuojant procesg bendrai, matyti, kad
asmuo tur¢jo galimybe pateikti savo pozicija, pastabas byloje ir pirmiau jvardyti trikumai
nelémé neteisingo teismo sprendimo priémimo (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2013 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje). Tai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika.
Pavyzdziui teismui nustacius, kad teismas pazeid¢ CPK normas pranes¢s apie teismo
posédzio laika ir vietg vieSo paskelbimo budu, teismas nenustaté absoliutaus sprendimo
negaliojimo pagrindo, nes i atsiliepimo turinio seké iSvada, kad apie teismo posédzio laika
ir vietg apeliantas buvo informuotas, nors ir netinkamai (Vilniaus apygardos teismo 2020
m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi galima daryti iSvada, kad tinkamai nepraneSus dalyvaujaniam byloje
asmeniui apie teismo posédzio vietg ir laikg, pazeidziamos proceso teisés normos ir bylos
negalima nagrinéti. Taciau netinkamas praneSimas ne visada lemia absoliuty sprendimo
negaliojimo pagrinda. IS pacios normos seka iSvada, kad net ir tinkamai nepranesus apie
teismo posédj, sprendimas nenaikinamas jei asmuo to nenurodo savo apeliaciniame skunde
arba nepaisaint to dalyvauja teismo posédyje. Taip pat i§ teismy praktikos analizés galima
daryti iSvada, kad net ir tinkamai nepranesus, taiau i§ byloje esanciy aplinkybiy matant,
kad asmeniui faktiskai buvo zinoma apie teismo posédj, sprendimas tokiu atveju taip pat
nenaikinamas. Manytina, kad biitent todél Sio pagrindo formuluotéje néra jtvirtinta

,tinkamai pranesta“.

3.2. Nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, buvo paZeistos proceso kalbos

taisyklés

CPK 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta
valstybine kalba, taigi civilinés bylos nagrin¢jamos lietuviy kalba. Proceso kalbos taisykliy
laikymasis reiskia, kad asmenims, nemokantiems lietuviy kalbos ar mokantiems
nepakankamai, turi buti uztikrinama teis¢ daryti pareiSkimus, duoti paaiSkinimus ir
parodymus, kalbéti teisme ir pareiksti praSymus gimtaja arba jy mokama kalba, taip pat
naudotis vertéjo pagalba (Mikelénas et al., 2020, p. 94). Taigi asmuo teismo proceso metu

gali kalbéti ta kalba, kuria jis geriausiai moka, o asmeniui, kuris nemoka lietuviy kalbos ar
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moka ja nepakankamai, valstybés léSomis garantuojama teisé turéti vertéja. Todel teismas
netikrina proceso dalyviy lietuviy kalbos Ziniy ir asmens prasymu privalo uztikrinti vertéja
(Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje).

Sio principo jgyvendinimas svarbus tam, kad nebity paZeisti ir kiti civilinio proceso
principai, tokie kaip zodiSkumo principas, Saliy lygiateisiSkumo principas, teisés biiti
iSklausytam principas, kuriuos pazeidus konstatuojama, kad nebuvo tinkamo proceso
pirmosios instancijos teisme.

IS minéty normy galima daryti iSvada, kad vertéjo neuztikrinimas valstybinés
kalbos nemokan¢iam asmeniui yra esminis proceso kalbos pazeidimas. Taip pat CPK 113
straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad kai dalyvaujantys byloje asmenys, kuriems turi buti
jteikti procesiniai dokumentai, nemoka valstybinés kalbos, teismui turi biiti pateikti Siy
dokumenty vertimai j jiems suprantama kalba. Todéel kyla klausimas ar proceso kalbos
pazeidimas siejamas tik su vertéjo neuztikrinimu ar ir su procesiniais dokumentais. Vienoje
byloje apelianté teige, kad pirmosios instancijos teismas tyré ir rémesi dokumentais, kurie
néra tinkamai iSversti i lietuviy kalba. Teis¢jy kolegija nurod¢, kad jos vertinimu CPK 329
straipsnio 3 dalies 2 punkto prasme turimi omenyje tie atvejai, kai asmeniui, nemokanciam
valstybinés kalbos, neuZztikrinama teisé naudotis vertéjo paslaugomis. Todé¢l net ir
pasitvirtinus nurodytam apeliantés teiginiui, nebiity pagrindo tokj teismo procesinj veiksma
kvalifikuoti kaip proceso kalbos taisykliy pazeidimg (Vilniaus apygardos teismo 2015 m.
geguzes 13 d. nutartis civilingje byloje). Kitu atveju apeliacinés instancijos teismas i§ bylos
duomeny nustaté, kad apeliantas suprato jam reiSkiamus reikalavimus, sugebéjo reiksti
atsikirtimus ir savo nuomone byloje nagrinétais klausimais. Tod¢l apelianto nurodomi
deklaratyvis argumentai, kad atskiri procesiniai dokumentai buvo pateikti angly kalba, o
apeliantui praSant, teismas atsisaké juos i§versti, negali biiti latkomi esminiu proceso normy
pazeidimu ir absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu (Kauno apygardos teismo 2019
m. geguzeés 28 d. nutartis civilingje byloje).

Praktikoje daznai pasitaikantis atvejis, kai apeliantai Siuo pagrindu remiasi
nurodydami, kad vertéjas netinkamai atliko vertimg, kad vertimas buvo daromas su
klaidomis. Teismai §] pazeidimg vertina atsizvelgdami | tai ar apeliantas, jo atstovas
nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme pareiské pretenzijas dél netinkamo vertimo
ar ne. Jei pretenzijos nebuvo pareikStos, apeliantas atsakingjo j klausimus, davé
paaiskinimus, teismas konstatuoja, kad tokiu atveju apeliantas suprato procesg ir
nekonstatuoja proceso kalbos pazeidimo (Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 25 d.

nutartis civilingje byloje). Taip pat klaidingo vertimo nevertina kaip esminio pazeidimo, jei
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i$ apelianto pateikty procesiniy dokumenty nustato, kad apeliant¢ moka valstybine kalba
(Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje).

Teismy praktikoje keli ne valstybine kalba pareiksti Zodziai, kuriy nesuprato
proceso dalyviai ir kurie nebuvo iSversti nesudaro esminio proceso pazeidimo. Pavyzdziui
vienoje byloje teismas konstatavo, kad tai, kad procesiniuose dokumentuose buvo
pavartotas lotyny kalbos kilmés Zodis ,,modifikavimas® ir jis nebuvo iSverstas i lietuviy
kalba, negali biiti laikoma absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindu (Kauno apygardos
teismo 2015 m. rugs¢jo 16 d. nutartis civilingje byloje). Kitoje byloje teismas taip pat
pazymejo, kad keli atsakovui iSsprud¢ rusy kalbos zodZziai negali biiti vertinami kaip
esminis proceso pazeidimas (Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandZzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje). Manytina tai teisingai formuojama praktika, nes keli nesuprantami ne
esminiai zodziai nereiskia, kad proceso dalyvis negali suprasti proceso eigos, pareiksty
reikalavimy ir panasiai.

Taigi Sio pagrindo esme, kad biity uZztikrinta asmens teisé suprasti reiSkiamus
reikalavimus, kad biity uztikrinta teisé reiksti atsikirtimus ir savo nuomong¢ byloje, kad
asmuo suprasty proceso eiga. ISanalizavus teismy praktika galima teigti, kad Sio pagrindo
konstatavimg lemia ne tik proceso kalbos pazeidimas, bet §iuo pazeidimu turi biiti pazeistos
ir apelianto teisés, nes jeigu nustatoma, kad apeliantas viska suprato néra ir pagrindo
konstatuoti, kad jo teisés buvo pazeistos. Pavyzdziui vienoje byloje apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad apelianté supranta lietuviy kalba pakankamai gerai, nes viso proceso
metu pareiskéja | tam tikrus klausimus atsakydavo lietuviskai net nespéjus vertéjui jy
iSversti 1 rusy kalba, todél negalima daryti iSvados, kad nagrinéjant byla pirmosios
instancijos teisme buvo pazeistos proceso kalbos taisyklés (Panevézio apygardos teismo
2016 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad asmeniui teigiant, kad jis nesupranta
valstybinés kalbos, privalo biti uztikrinamas vertimas. Taciau esant tam tikriems proceso
kalbos taisykliy pazeidimams, sprendimo negaliojimo pagrindas néra visada
konstatuojamas. Tokiu atveju atsizvelgiama j $io pazeidimo apimtj, pazeidimo sukeliamas

pasekmes ir pacio asmens, kurio teisés tariamai yra pazeistos elgesi.
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4. Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy sukeliami padariniai

4.1. Sprendimo panaikinimas

CPK 329 straipsnis nustato absoliuCius pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindus. Proceso teisés normos, reglamentuojancios procesa kasaciniame
teisme atskiry absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy nenumato. Biity galima galvoti,
kad tik apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir grazinti nagrinéti i§ naujo, nes CPK 346 straipsnis absoliutaus sprendimo
negaliojimo pagrindo kaip kasacijos pagrindo tiesiogiai nenurodo. Taciau CPK 360
straipsnis nustato, kad ir kasacinis teismas sprendimg ar nutartj panaikina ir perduoda byla
1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismuli, jei konstatuoja biitent Sio teismo sprendimo
absoliuty sprendimo negaliojimo pagrindg, nurodyta CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

Neaiskumo jnesa ir teismy praktika, kurioje pasisakyta, kad kasaciniame procese
apskysty sprendimy (nutarciy) panaikinimo arba pakeitimo pagrindus reglamentuoja CPK
346 straipsnis, todel CPK 329 straipsnis, reglamentuojantis apeliacinj procesa, néra
pagrindu kasaciniame procese panaikinti arba pakeisti apskysta apeliacinés instancijos
teismo sprendima (nutartj) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilinéje byloje). Tokia teismo iSvada kritikuotina, nes kasacinio teismo praktikoje
pripazjstama, kad kasacijos pagrindu pagal 346 straipsnj gali biiti esminiai procesiniai
pazeidimai, kuriuos nustacius teismo priimtas procesinis sprendimas turi buti besalygiskai
naikinamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje).
Tam tikry valstybiy civilinio proceso normos tiesiogiai nustato, kad absoliutus sprendimo
negaliojimas dél esminiy proceso teisés normy pazeidimy yra pagrindas nagrinéti byla
Auksciausiajame Teisme (pvz. Vokietijos) (Lauzikas et.al., 2005, p. 315). Taigi
atsizvelgiant j $iy pazeidimy reik§Smé, kyla klausimas ar nebiity protinga ir Lietuvoje Siy
pazeidimy tiesiogiai jtvirtinti kaip kasacijos pagrindo.

Taip pat manytina, kad CPK 353 straipsnis, reglamentuojantis kasacinés bylos
nagrin¢jimo ribas, turéty buti papildytas analogiska nuostata, jtvirtinta CPK 320 straipsnyje
t.y. kad bylos nagrin¢jimo ribas sudaro ne tik skunde nurodyti pagrindai, bet ir absoliu¢iy
sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad
kasacinis teismas taip pat ex officio turi patikrinti ar sprendimas nepazeidzia vieSojo
intereso, taigi akivaizdu, kad siekiant apsaugoti vieSajj interesg teismo sprendimas visa
apimtimi turi buti perzitirimas CPK 329 straipsnio 2 dalyje i§vardyty absoliuciy teismo

negaliojimo pagrindy aspektu (Autoriy kolektyvas, 2005, p. 418).
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Nagrinéjant absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy formuluotes, galima
pamatyti, kad kai kurie i$ jy suformuoti taip, kad tik pirmosios instancijos teismo padaryti
pazeidimai lemia absoliuty sprendimo negaliojima, pavyzdziui — pirmosios instancijos
teismas nusprendé dél nejtraukty dalyvauti asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy. Taip pat
santykinai absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai nurodo, kad asmuo, kurio teisés
buvo pazeistos Siuo pazeidimu turi grjsti savo apeliacinj skunda. Todél gali kilti klausimas
kaip kasacinis teismas tiiréty elgtis nustacius, kad apeliacinés instancijos teismas nepranesé
apie teismo posédzio laikg ir vietg ir asmuo, remdamasis $ia aplinkybe grindzia savo
kasacinj skundg.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad CPK 360 straipsnis nereiskia draudimo perduoti
byla apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, jeigu konstatuojamas absoliutus
apeliacinés instancijos teismo sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindas (Autoriy
kolektyvas, 2005, p. 441). Tai gali biiti pagrindZziama tuo, kad apeliacinis procesas yra ne
kas kita, o civilinio proceso stadija, be jokios abejonés, jame taikomi bendrieji civilinio
proceso teisés principai — teismo neSaliSkumo, procesiniy Saliy lygiateisiSkumo, vieSumo
ir kiti (Ambrasaité, 2003a, p. 11). Todél Konvencijos 6 straipsnio nuostatos taikomos ir
apeliaciniam procesui (Driukas et al., 2009, p. 15.).

Taigi galima daryti iSvada, kad absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai gali
reik$ti ne tik tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvimg, bet ir tinkamo
proceso apeliacinés instancijos teisme nebuvimg. Todél néra draudziama kasaciniame
skunde nurodyti absoliuty tiek pirmosios instancijos tiek apeliacinés instancijos teismo
sprendimo negaliojimo pagrindg ir kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai ar tinkamas
procesas nebuvo uztikrintas tik apeliacinés instancijos teisme ar abejose instancijose,
sprendzia byla grazinti pirmos instancijos teismui ar apeliacinés instancijos teismui.
Manytina, kad dél aiSkumo biity protinga papildyti CPK 360 straipsnj —,,Kasacinis teismas
sprendimg ar nutart] visg arba i§ dalies panaikina ir perduoda byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios arba apeliacinés instancijos teismui, jeigu yra konstatuojami absoliutlis

sprendimo negaliojimo pagrindai‘.

4.2. Proceso atnaujinimas

CPK 366 straipsnis tiesiogiai nurodo du proceso atnaujinimo pagrindus, analogiskus
absoliutiems sprendimo negaliojimo pagrindams t.y. jei byla iSnagrinéjo neteisétos sudéties
teismas ir jei sprendimu teismas nusprendé dél nejtraukty j bylos nagriné€jima asmeny

materialiyjy teisiy ar pareigy.
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Gali kilti iSvada, kad tik Sie absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai yra ir
proceso atnaujinimo pagrindai. Tadiau remiantis teisés doktrina ir teismy praktika, galima
pamatyti, kad ir kiti absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai gali biiti pagrindas
atnaujinti procesa. Pavyzdziui tuo atveju, kai byla buvo iSnagrinéta vienai i$ Saliy tinkamai
nepranesus apie nagrinéjimo laika ir vieta, ir kai sprendimas jau jsiteiséjes, tokioje byloje
galimas proceso atnaujinimas remiantis CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu — padaryta
aiski teisés normos taikymo klaida (Driukas et al. 2009, p. 350).

Taciau reikia nepamirsti esminio momento, kad esant aplinkybéms, kurios lemia
absoliutaus sprendimo negaliojimo konstatavima, proceso atnaujinimas remiantis tomis
aplinkybémis galimas tik kai nebuvo galimybés pasinaudoti instancine tvarka. Pavyzdziui,
byloje dalyvaujantis asmuo, nagrinéjant byla zinoj¢s, kad teismo sudétis yra neteiséta,
taciau sprendimo neskundgs nei apeliacine, nei kasacine tvarka, Siuo pagrindu negali
reikalauti atnaujinti procesa (Lauzikas et al., 2005, p. 358). Zinoma $is reikalavimas
taikomas atsizvelgiant | tai, kad apeliacijos teis¢ turi tik dalyvaujantys byloje asmenys
(CPK 305).

Jeigu dalyvaujantys byloje asmenys teise 1 apeliacija nepasinaudojo, neijtraukti
dalyvauti asmenys, kuriy teisiy ir pareigy klausimas buvo i§sprestas sprendimu, turi teisg
paduoti byloje praSyma atnaujinti procesg (Driukas et al., 2007, p. 621). Taigi galima
situacija, kai dalyvaujantis byloje asmuo paduoda kasacinj skunda, o nejtrauktas i byla
asmuo tuo pat metu paduoda prasyma dél proceso atnaujinimo. Kasacinis teismas yra
pazymejes, kad vykstant kasacijai, kity proceso stadijy, taip pat ir bylos nagrin¢jimo dél
proceso atnaujinimo, eiga negalima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d.
nutartis civilin¢je byloje). Manytina, kad toks aiSkinimas yra pagrijstas, kadangi teismas bet
kokiu atveju ex officio tikrina absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus, taigi gali
panaikinti sprendima net ir tuo atveju jei niekas Siuo negaliojimo pagrindu nesiremia.

Taip pat reikia pazyméti, kad praSyme atnaujinti procesa byloje, kurioje pasisakyta
del nejtraukty j bylos nagrinéjimg asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy, nepakanka
nurodyti vien procesinio pobiidzio aplinkybes, pareiSkéjas turi nurodyti materialiosios
teisés norma pagrista konkrecig teis¢ ar jstatymo saugomg interesa, dél kuriy teismas
nusprend¢, nejtraukes pareiskéjo 1 procesa, pateikti visus jrodymus ir argumentus, kurie
pagristy pareiskéjo dalyvavimo jtaka Saliy susiklosCiusiems materialiesiems teisiniams
santykiams ir teismo sprendimo teisétumui bei pagristumui (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje). Pavyzdziui teismui nusprendus dél
nekilnojamy daikty pripazinimo beSeimininkiais, nejtraukus j byla kasatoriy, kasatoriai

teige, kad toks sprendimas turi tiesioging jtaka jy teiséms ir pareigoms, nes tokj sprendima
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teismai vertino kaip pagrindg atsisakyti atkurti nuosavybes teises. Taip pat kasacinis
teismas jvertings bylos aplinkybes nustaté, kad atnaujinus bylos nagrinéjimg galéty biiti
kitaip nuspresta dél bylos dalyviy teisiy ir pareigy. Remiantis tuo, teismas atnaujino procesa
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi
galima daryti i§vada, kad proceso atnaujinimui dél nejtraukty dalyvauti asmeny keliama
papildoma salyga, kuri néra keliama konstatuojant absoliuty sprendimo negaliojimo

pagrinda.

4.3. Probleminiai aspektai

Perdavus byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, neuzkertama
galimybé nuo konstatuoto teisés pazeidimo nukentéjusioms Salims, pirmosios instancijos
teismui priémus nauja sprendima (nutartj), vél pasinaudoti teise jj skysti instancine tvarka
— apeliacinés instancijos teismui ir kasaciniam teismui (Autoriy kolektyvas, 2005, p. 442).
Taigi esant pagrjstam pagrindui naikinti sprendimg dél absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindu tai neabejotai turés neigiamos jtakos proceso trukmei. Gali atsitikti net taip, kad
apeliacinei instancijai grazinus byla pirmosios instancijos teismui sprendimas veél bus
priimtas paZeidziant esmines proceso nuostatas, dar karta bus apskystas ir dar karta
panaikintas. Pavyzdziui, ne veltui CPK 71 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisé¢jas negali
dalyvauti nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme, jeigu panaikintas sprendimas, buvo
priimtas jam dalyvaujant. Esant tokiai situacijai tai lemty pakartotinj sprendimo
panaikinimg dél neteisétos sudéties teismo. Taigi bet kokiu atveju be jokios abejonés
sprendimo panaikinimas lems pailgéjusia bylos nagriné¢jimo trukme. Taciau proceso
operatyvumo principo ribojamas $iuo atveju pateisinamas teisés j tinkama procesa principo
uztikrinimu.

CPK 313 straipsnis jtvirtina non reformation in peius principa, kuris reiskia, kad
apeliacinés instancijos teismas dél apelianto negali priimti blogesnio, negu yra
skundziamas, sprendimo ar nutarties, jeigu sprendimg skundzia tik viena i§ 3aliy. Sio
principo egzistavimas siejamas su biitinybe uztikrinti proceso Salies, abejojancios byloje
priimto sprendimo teisétumu ir pagristumu, sauguma, nes suprantama, kad abejodamas, ar
bylos nagrin¢jimas aukStesnés instancijos teisme dar labiau nepablogins jo padéties, daznas
asmuo nesiryzty skysti byloje priimto teismo sprendimo (Ambrasaité, 2003a, p.12). Taciau
reikia pabrézti, kad kai teismo sprendimas panaikinamas ir perduodamas nagrinéti
pirmosios instancijos teisme nelaikoma, kad pazeistas draudimas priimti apeliantui

blogesn;j sprendima. Taigi faktiskai pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimas
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gali lemti tai, kad galutinis rezultatas bus dar nepalankesnis apeliantui, t.y. grazinus byla
nagrinéti pirmosios instancijos teisme gali biiti priimtas dar nepalankesnis apeliantui
sprendimas nei tas, kurj jis skundé. Tokig iSimtj lemig butinumas ginti vie$ajj interesa
(Driukas et al., 2009, p. 139).

Tokig problema iSskiria ir uzsienio teisés mokslininkai, kritikuodami taisykle, kad
pirmosios instancijos teismas néra saistomas principo non reformatio in peius. Siy autoriy
nuomone, siekiant, kad 8is principas atlikty savo uzduotj civiliniame procese, panaikinus
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perdavus byla pirmosios instancijos teismui
atveju, pakartotiniame pirmosios instancijos teismo procese apelianto teisiné padétis negali
biiti bloginama. Sukiirimas situacijos, kai apeliacinj skundg padaves asmuo bty tikras, kad
jo teisiné padétis nepabloges tik apeliacinés instancijos teisme, padaryty principo non
reformatio in peius jgyvendinimg formaliu (Rowinski, 1963 cituotas Maciejevskis, 2009,
p. 53). Taigi apeliantas skysdamas sprendima turi turéti omenyje, kad teismas gali perzengti
apeliacinio skundo ribas ir ex officio nustatyti absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda,
kuris gali lemti dar nepalankesn¢ apelianto padétj. Nors tokj reguliavimg ir pateisina
vieSasis interesas, taciau atsizvelgus | tai, kad absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai
paprastai yra padaromi dél teismo klaidos, galima daryti iSvada, kad teismo padarytos
Siurkscios klaidos gali lemti asmens nesikreipimg i apeliacinés instancijos teisma.

Lietuvos civilinio proceso jstatymai tiesiogiai nereikalauja Salies teisinio
suinteresuotumo skundziant sprendima, taciau egzistuoja paprotiné taisykl¢, kad apeliantas
turi buti teisiSkai suinteresuotas skundziamo teismo sprendimo panaikinimu. Doktrinoje
nurodoma, kad teisinis suinteresuotumas sprendimo panaikinimu egzistuoja tuo atveju, kai
teismo sprendimg skundziancioji Salis pralaiméjo pirmosios instancijos teismo procesa, t.y.
pirmosios instancijos teismas atsisaké tenkinti visus ar dalj jos pareiksty reikalavimy arba
jie patenkinti mazesne apimtimi, nei buvo praSoma (Ambrasaité, 2006, p. 9). Analizuojant
absoliuCius sprendimo negaliojimo pagrindus matyti, kad jmanoma situacija kai
sprendimas materialigja prasme palankus apeliantui, nors egzistuoja absoliuttis sprendimo
negaliojimo pagrindai. Tokiu atveju apelianto teisinis suinteresuotumas visy pirma galéty
biiti pagrindziamas siekiu pasinaudoti tinkamomis teismo proceso garantijomis (t.y. teise |
nors vieng teismo instancijg). Visy antra atsizvelgiant | tai, kad kai kurie absoliutiis
sprendimo negaliojimo pagrindai yra proceso atnaujinimo pagrindai, apeliantas, nors i$
esmes ir patenkintas priimtu teismo sprendimu, gali biiti suinteresuotas savo saugumu
ateityje, t.y. siekti iSvengti galimo proceso atnaujinimo (Ambrasaite, 2006, p. 11).

Reikia pabrézti, kad egzistuojant sprendimo negaliojimo pagrindui nereiskia, kad

sprendimas savaime yra negaliojantis t.y. §iy pagrindy egzistavima turi konstatuoti teismas.
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Siuo pozitriu svarbus dar vienas padarinys numatytas CPK 760 straipsnyje, kuris
reglamentuoja sprendimo jvykdymo atgrezima. Nors bendra taisykle, kad tik jsiteis¢jes
sprendimas yra vykdomas, taciau i§ Sios taisyklés yra iSimciy. Pavyzdziui skubiai
vykdytinas teismo sprendimas vykdomas jam nejsiteiséjus. Taip pat gali susidaryti
situacija, kai apskundziama tik dalis sprendimo, tac¢iau teismas jpareigotas ex officio tikrinti
absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy buvima ir neapskystojoje sprendimo dalyje
(Driukas et al., 2009, p. 158). Tokiu atveju isiteis€¢jus neapskystai sprendimo daliai ir jg
ivykdzius, o apeliacinés instancijos teismui nustacius absoliuty sprendimo negaliojimo
pagrindg tampa aktualus jvykdyto teismo sprendimo atgr¢zimas. Kai kuriose neturtinio
pobiidzio bylose sprendimo jvykdymo atgrezimas apskritai nejmanomas, pavyzdziui,
bylose, kuriose priimtas sprendimas jpareigoja skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, nesusijusius su turto arba pinigy perdavimu (Stauskiené¢, 2006, p. 77). Tam, kad
iSvengti Sios problemos teismas gali vengti iSduoti vykdomajj rasta tuo atveju jeigu mato,
kad sprendimo dalis yra apskysta. Pavyzdziui vienoje byloje teismas atmeté ieSkovés
prasymga iSduoti vykdomaji rasta dél dalies sprendimo, remdamasis tuo, kad dalis galutinio
sprendimo yra apskysta ir dél to apeliacinés instancijos teismas turés patikrinti ar néra
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad teismas pagristai ir teisétai atsisaké iSduoti vykdomaji rasta (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi deél tokio teismy poziiirio
realiai nejgyvendinama CPK 279 straipsnio 1 dalies nuostata, kuri nustato, kad teismo
sprendimo dalis dél savarankisky reikalavimy, kuri neapskundziama apeliaciniu skundu,
isiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui t.y. vengiama dalinio
jsiteis¢jimo tam kad iSvengti problemy vykdymo procese.

Taciau manytina, kad $ig situacijag bty galima spresti atsizvelgiant ir | kity
valstybiy teisinj reguliavimg t.y. kad teismo sprendimai vykdomi nedelsiant, nesiejant to
su isiteiséjimu. Pavyzdziui Ispanijoje i§ karto jsiteis€¢ja pirmosios instancijos teismo
sprendimas (Nekrosius, 2009, p. 143). Tokiu reguliavimu grindziami ir Europos Sajungos
Reglamentai. Pavyzdziui pagal Reglamento, nustatan¢io Europos ieskiniy dé¢l nedidéliy
sumy nagrinéjimo procediira, 15 straipsnj, sprendimas yra vykdytinas, neatsizvelgiant j
galimus apeliacinius skundus. Taigi taip pat néra reikalaujama sprendimo jsiteis¢jimo.
Taigi ne kiekvieng karta pagrista biity tokiu atveju atsisakyti i3duoti vykdomajj rasta. Siuo
aspektu teismas toje pacioje byloje pasisake, kad teismas kiekvienu konkrec¢iu atveju turéty
jvertinti biitent toje konkrecioje byloje pareiksty reikalavimy pobudj, jy savarankiskumag ir
galimybe atskirai pradéti vykdymo procesa, apeliaciniu skundu apskystos sprendimo dalies

sasajas su ta dalimi, del kurios apeliacinis skundas nepaduotas, galimybés | vykdomajj rasta
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jrasyti tikslig vykdytinos teismo sprendimo rezoliucinés dalies, susijusios su iSieSkojimu,
formuluote. Taigi jeigu konstatuojamas tokiy reikalavimy savarankiSkumas, biity pagrista
i8duoti vykdomajj rasta del dalies sprendimo, nors ir kita sprendimo dalis apskysta. Kitu
atveju buty galima susidurti su apelianto siekiu nutolinti vykdymo procesa. Taip pat
manytina, kad sprendziant dé¢l vykdomojo rasto iSdavimo svarbu teismui prognozuoti
galimg proceso baigtj t.y. jvertinti ar apeliacinis skundas néra grindZziamas proceso teisés
pazeidimais, sudaranciais pagrinda panaikinti sprendima, taip pat jvertinti dél sprendimo
jvykdymo galin¢ig kilti Zala.

Atsizvelgiant ] tai, kad biity nesazininga reikalauti, kad asmuo mokéty uz Siurkscias
teismo padarytas klaidas ir jy iStaisyma instancine tvarka (Mikelénas et al., 2020, p. 246)
CPK 87 straipsnio 1 dalies 9 punktas numato, kad panaikinus sprendimg dél absoliuciy jo
negaliojimo pagrindy grazinamas sumokétas Zyminis mokestis uz atitinkamg apeliacinj ir
kasacinj skundg. Tokia jstatymo nuostata leidzia asmenims, nebijant patirti finansiniy
iSlaidy kreiptis 1 aukStesnés instancijos teismg ir uZztikrina, kad teismo klaidos bus
iStaisytos.

Taciau jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinta nuostaty dél kity iSlaidy, turéty apeliacinés
ir kasacinés instancijos teisme atlyginimo, panaikinus sprendimg dél absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy. Atsizvelgiant | tai, kad absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo
klausimas gali biiti keliamas ir kasaciniame skunde, o kasacinj skundg privalo surasyti
advokatas (CPK 347 straipsnio 3 dalis), kyla klausimas ar valstybé neturéty tokiu atveju
atlyginti i$laidy uz advokato pagalbg surasant apeliacinj ar kasacinj skunda.

ISlaidos uz advokato pagalbg gali biti laikomos $alies nuostoliais, atsiradusiais dél
proceso, o nukentéjusios Salies iSlaidy atlyginimas yra tapatus civilinei atsakomybei
(Simaitis, 2002, p. 111). Taigi manytina, kad tokiu atveju egzistuoja visos civilinés
atsakomybés salygos pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnio 2 dalj
t.y. neteiséti veiksmai, Zala, prieZastinis ry8ys ir kalté. Siuo atveju kalté gali biiti nustatyta
tik tuo atveju, kai padaryta akivaizdziy ir Siurks¢iy teisés aisSkinimo ir taikymo klaidy, kuriy
kvalifikuotas teis¢jas neturéty daryti, taip pat bitina nustatyti, kad teiséjas, priimdamas
procesinj sprendima, ne tik aiSkiai pazeid¢ jstatymus, bet kad ir kitas teiséjas tokioje pacioje
situacijoje buty pasielges kitaip (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje). Teismy praktikoje yra atvejy, kai iSlaidos uz advokato paslaugas
panaikinus tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismo sprendimus del absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy néra atlyginamos, nurodant, kad neegzistuoja valstybés
civilinés atsakomybés salygos (Kauno apygardos teismo 2019 m. spalio 18 d. nutartis

civilingje byloje). Nors Sioje byloje apeliantas savo skunduose nurodé ne tik absoliuty
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sprendimo negaliojimo pagrinda, bet nurodé ir kitus materialinés teisés normy pazeidimus,
taip pat nors iSnagrinéjus byla i§ naujo ieSkovo reikalavimai vis tiek buvo atmesti,
manytina, kad tokiu atveju turétos islaidos turi biiti atlyginamos. Kaip ir Zyminio mokesc¢io
grazinimo atveju, taip ir $iuo atveju, esminis argumentas pagrindziantis $ig iSvada, kad
asmuo neturi mokeéti uz Siurk$cias teismo padarytas klaidas ir jy iStaisyma. Tokia pozicija
galima pagristi ir naujausia EZTT praktika, kurioje konstatuota, kad valstybés padarytos
klaidos rizika turi tekti paciai valstybei ir tokios klaidos neturéty biiti iStaisytos
suinteresuoty asmeny saskaita (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie$ Lietuva). Nors Sioje byloje konstatuotas
EZTK 6 straipsnio paZeidimas administraciniame procese, kuriame buvo nuginéytos
valstybés valdzios paskirtos baudos, bet Lietuvos teismai vis tiek atsisake atlyginti patirtas
bylinéjimosi islaidas, taCiau autorés nuomone tokia taisyklé turéty biti taikoma ir
civiliniame procese. Taip pat manytina, kad toks reguliavimas paskatintu teismus atlikti

savo pareigas kokybiSkiau ir siekti nedaryti esminiy proceso teisés pazeidimy.
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1.

ISVADOS

Nors absoliuttis sprendimo negaliojimo pagrindai reiSkia esminiy civilinio proceso
nuostaty pazeidima, taciau net ir kvalifikuoti teiséjai néra apsaugoti nuo klaidy,
todel CPK ijtvirtinta iSimtiné teismo teisé (pareiga) grazinti byla Zzemesnés
instancijos teismui kai nustatomi absoliutis sprendimo negaliojimo pagrindai
uztikrina tiek privaty, tiek vieSajj interesa, kad bus iStaisytos teismo padarytos
esminés proceso klaidos ir bus apginta asmens teisé | tinkama teismo procesa. Tai
lemia pareigg tiek apeliacinés instancijos teismui, tick kasaciniam teismui ex officio
tikrinti sprendimo teisétumg absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy atzvilgiu.
Taciau teismy praktikos analizé rodo, kad tokia teismo pareiga ne visada yra
jgyvendinama tinkamai ir pagrijstai.

Daugelis pazeidimy, kurie lemia absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda, yra
padaromi dél teismo atsainaus darbo, nejsigilinimo j byla t.y. | byla nejtraukiami
asmenys, kurie turéty joje dalyvauti, neiSsprendziami pareiksti reikalavimai. Taciau
dabartinis reglamentavimas rodo, kad ir techniniai nesklandumai gali lemti
sprendimo panaikinima t.y. tai, kad byloje néra teismo posédzio protokolo ir, kad
byla reikés nagrinéti i§ naujo, gali visiSkai nepriklausyti nuo teismo veiksmy. Dar
kita problema susijusi su tuo, kad istatyme néra baigtinio sgraso atvejy kada teiséjas
privalo nusiSalinti, néra iSsamiai sureguliuoti rGsinio teismingumo klausimai, o
numatyti kriterijai (pagrjsta abejoné dél teismo SaliSkumo, ginco pobiidis) ne visada
padeda teisingai iSspresti §] klausimg. Lingvistiskai aiSkinant CPK 329 norma,
matyti, kad absoliuty sprendimo negaliojimo pagrinda lemia tik visiSkas motyvy
nebuvimas, visiSkas teismo posédzio protokolo nebuvimas, taciau pagal teismy
praktika, tiek motyvy, tiek protokolo triikumai gali biiti pagrindas panaikinti teismo
sprendima. Siuo aspektu teismy praktikoje galima jzvelgti problema, kad néra
aiSkios ribos leidziancios atskirti esminj procesinj pazeidimg nuo procesinio
pazeidimo, dé¢l kurio sprendimas neturéty buti panaikintas. Tokia problema gali
kelti gréesme, kad sprendimas dél absoliutaus negaliojimo pagrindo bus panaikintas
nepagristai arba atvirksciai.

Teismo sprendimo panaikinimas dél absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy
gali sukelti problemy vykdymo procese, tod¢l teismai vengia sprendimo dalies
jsiteis¢jimo ir atsisako iSduoti vykdomaji rasta jei dalis sprendimo yra apskuysta.
Vykdomojo rasto iSdavimas, kai dalis sprendimo yra apskysta, biity pagristas tik

konstatavus neapskystos sprendimo dalies savarankiSkuma, jvertinus ar apeliacinis
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skundas néra grindziamas proceso teisés pazeidimais, sudaranciais pagrinda
panaikinti tokj sprendimg ir graZinti byla nagrinéti i$ naujo.

Absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai reiskia Siurksc¢ias teismo padarytas
klaidas. Tod¢l atsizvelgiant | tai, kad valstybés padarytos klaidos rizika turi tekti
paciai valstybei, o suinteresuotas asmuo neturi mokeéti uz teismo padaryty klaidy
iStaisyma, pagrista teigti, kad panaikinus sprendimg dé¢l absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy, asmeniui ne tik turi buti gragzinamas Zyminis mokestis uz
apeliacinj ar kasacinj skunda, bet ir atlyginamos iSlaidos uz advokato suteiktas

paslaugas.
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SANTRAUKA

Absoliutiis sprendimy negaliojimo pagrindai

Deimena Uselyté

Magistro darbe analizuojami absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai, nagrinéjant tiek
teisés normas, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateiktus
iSaiSkinimus. Absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy nustatymas reiSkia esminiy
civilinio proceso nuostaty pazeidima, tuo paciu ir asmens teisés i tinkamg teismo procesa
pazeidima. Siekiant apginti tiek privaty interesg, tiek viesgji interesa, kad neteiséti
sprendimai biity panaikinti, teismas privalo ex officio tikrinti ar néra absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy ir juos nustacius grazinti byla nagrinéti i§ naujo Zemesnés instancijos
teismui.

Nors kvalifikuoti teis¢jai neturéty daryti SiurkS¢iy procesiniy pazeidimy, taciau per
metus dé¢l iy pazeidimy apeliacinés instancijos teismas panaikina apie 20-40 sprendimy.
Atsizvelgiant | tai, kad bylos grazinimas Zemesnés instancijos teismui yra iSimtiné teise,
labai svarbus tinkamas Siy pagrindy taikymas. Todél Siame darbe atskleidZziamos
pagrindinés kiekvieno absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo taisyklés.

Taip pat analizuojant teismy praktika galima pamatyti, kad taikant absoliu¢ius
sprendimo negaliojimo pagrindus kyla tam tikry problemy, kurios néra analizuotos
civilinio proceso doktrinoje. Visy pirma kadangi Sie pagrindai reiskia teismo padaryta
klaida, biity pagrista asmeniui grazinti ne tik Zyminj mokestj uz apeliacinj/kasacinj skunda,
bet ir atlyginti i§laidas uz advokato paslaugas ji surasant. Taip pat galima daryti iSvada, kad
absoliutaus sprendimo negaliojimo pagrindo institutas yra priezastis dél kurio teismai

vengia dalinio sprendimo jsiteis¢jimo.

61



SUMMARY

Absolute grounds for the Invalidity of Decisions

Deimena Uselyté

This master thesis provides analysis of absolute grounds for the invalidity of decisions,
examining both legal norms, doctrine and case law interpretations. Finding of these grounds
mean that was damaged essential provisions of civil procedure and the right to due process.
On purpose to protect the private and public interest that unlawful decisions would be
abolished, the courts ex officio must verify absolute ground for the invalidity of decisions
and return the case for retrial if they are identified.

Although qualified judges should not commit serious process fault but every year
the court of appeal repeal about 20-40 cases because of absolute grounds for the invalidity
of decisions. It is very important to know how to properly applied these grounds because
the right to refer a case back to a lower court is exception. For this reason in this work
disclosed the basic rules for the application of each absolute grounds for the invalidity of
decisions.

Analysing case law in the context of these grounds reveals certain problems which
are not analysed in others works. In particular, it would be reasonable to argue that not only
the stamp duty on an appeal or cassation should be refunded to the person but also the
service of a lawyer should be reimbursed because these grounds constitute an error on the
part of the court. Also this institute is the reason why the courts avoid the partial entry into

force of the decision.
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