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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe, remiantis jvairiais Saltiniais, aptariamos visos Mokes¢iy administravimo
istatymo 140 straipsnio 4 dalyje itvirtintos sunkinancios aplinkybés, iSnagrinéjama aktuali
teismy praktika, kada teismai nustato Siy aplinkybiy buvimg. Magistro darbe taip pat
pateikta lyginamoji sunkinanc¢iy aplinkybiy reglamentavimo analizé, aplinkybés lyginamos
su kity teisés Saky jtvirtintomis analogiSkomis normomis, vertinama reglamentavimo
reforma bei sunkinanciy aplinkybiy atitikimas auksStesnés galios teisés normoms bei
bendriesiems teis€s principams.

Pagrindiniai ZodZiai: mokestiné atsakomybé, sunkinanc¢ios aplinkybés, mokesciy teise,

mokesciy jstatymy pazeidimas.

In this master thesis, taking into account various sources, all the aggravating factors
stated in the Tax administration law of the Republic of Lithuania, Article 140 part 4 are
fully analysed. Questions such as when courts admit the existence of the aggravating factors
are talked about. In addition, thesis includes comparative analysis of the aggravating factors
of violation of tax rules and aggravating factors of other types of legal liability such as
administrative responsibility or criminal liability, also comparative analysis of previous
regulations of aggravating factors and the compliance of the current regulations with the
common principles of law and higher legal power documents.
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Jvadas

Siuolaikinés lietuviy kalbos Zodynas Zodj atsakomybé apibrézia kaip reikalinguma,
butinumg atsakyti, atsiskaityti (Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos zodynas).
Teisiné atsakomybé¢ yra butina prielaida demokratinéje valstybéje, butent atsakomybé uz
teisé€s pazeidimus skatina asmenis tokiy pazeidimy vengti, nubaudzia juos uz teisés normy
nesilaikymg bei atkuria iki pazeidimo buvusig padétj. Visose teisés Sakose nustatytas
atsakomybeés institutas, ne i§imtis ir mokesciy teisé. Pagrindas, kuriuo remiamasi taikant
atsakomybe uz mokesciy jstatymy pazeidimus yra neteisétas elgesys, kuriuo pazeidziami
reikalavimai, kylantys is teisés normy, bei padaroma Zala valstybés finansams (Marcijonas,
Sudavicius, 2003, p. 209). Svarbus faktorius, diferencijuojantis kylancios atsakomybés
grieztumag, yra faktinés aplinkybés, kurios mokes¢io mokétojo padétj gali sunkinti arba
lengvinti. Visas faktines aplinkybes turi iStirti mokeséiy administratorius, prie$
paskirdamas mokesc¢iy mokétojui sankcijg — baudg uz mokescio jstatymo pazeidima. Bauda
mokescCiy teis¢je yra laikoma finansine sankcija (pinigais iSreikSta suma), kurig remdamasis
teisés aktais priskai¢iuoja mokesCiy administratorius, kai asmuo laiku nejvykdo (arba
nejvykdo tinkamai) jam kilusios mokestinés prievolés. Baudos asmenims skiriamos pagal
pazeidimo padarymo metu galiojusius teisés aktus, galioja bendrasis draudimas jstatymui
veikti retrospektyviai, kuris siejamas ir su teisinio saugumo reikalavimu (Medeliené,
Sudavicius, 2011, p. 177). Bitent $ig atsakomybe, finansines sankcijas arba kitaip baudas
uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus, sunkinancios aplinkybés yra pagrindinis darbe
nagrinéjamas objektas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnis jtvirtina Lietuvos Respublikos
biudzeting sistema, bei biudZeto formavimg. Pagrindinis biudzeto pajamy Saltinis —
mokesciai, Salia jy prisideda ir privalomi mokejimai, rinkliavos, taip pat pajamos i
valstybinio turto bei kitos jplaukos (Lietuvos Respublikos Konstitucija,1992). Remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) doktrina,
Sis straipsnis numato ne tik biudzeto formavimo Saltinius, bet kartu jtvirtina ir konstitucine
pareiga mokéti mokescius. Taip pat Konstitucinis Teismas atkreipé démes;j ] iSskirtinai
svarbig mokesc¢iy reik§me visuomenéje, kadangi pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
67 straipsnio 15 punkta mokesciai yra jstatymu nustatyti privalomi, neatlygintini juridiniy
ir fiziniy asmeny atitinkamo dydzio mok¢jimai nustatytu laiku j valstybés ar savivaldybés
biudzeta, o pagrindiné jy paskirtis biitent fiskaliné. Tokie mokéjimai ypatingai svarbiis, nes

jie naudojami sudaryti valstybés izdui, kuris yra skiriamas visuomenés ir valstybés
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vieSiesiems poreikiams tenkinti, jie naudojami siekiant reguliuoti valstybéje vykstancius
ekonominius bei socialinius procesus, pavyzdziui, remti naudingas iikines pastangas,
pritraukti kapitala, investicijas arba stabdant socialinés bei ekonominés raidos tendencijos,
kurios néra laikomos naudingomis. Nutarime pabréZta ir tai, jog nesumokéjus mokesciy
arba sumokéjus juos ne laiku valstybés izdas negauna pajamy, auga biudzeto deficitas, o
valstybé tokiu atveju negali vykdyti savo funkcijy, kurios gyvybiSkai svarbios visiems
pilie¢iams, tokia situacija taip pat ypac¢ nepalanki sgziningiems mokes¢iy mokétojams,
kadangi pazeidziami esminiai laisvosios rinkos, besiremiancios sgzininga konkurencija,
principai. Dar viena svarbi Konstitucinio Teismo padaryta jZzvalga — jog mokes¢iy teiséje
naudojamas administracinio teisinio reguliavimo metodas, atsiranda valdingo pobiidzio
santykiai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas).
Taip pat Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime pasakyta, kad pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktg Lietuvos Respublikos Seimas
nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus, 0 nurodyta norma
suponuoja ne tik mokes¢iy mokétojo konstitucing pareiga sumokéti nustatyto dydzio
mokescius, bet ir tai padaryti laiku. Taip pat konstitucinéje jurisprudencijoje pateiktas
iSaiSkinimas, jog vadovaujantis teisingumo ir teisinés valstybés principais jstatymuose
nustatomos baudos uz mokeséiy jstatymy pazeidimus turi bati tokio dydzio, koks yra
bitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti konstitucinés pareigos
mokéti mokesCius vykdyma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). O remiantis Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — ir VMI)
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skelbiama statistika — mokesc¢iai sudaro vir§
90 procenty visy valstybés bei savivaldybiy gaunamy pajamy (Valstybinés mokeséiy
inspekcijos internetinis portalas). Remiantis minétais pavyzdziais galima teigti, jog
mokesc¢iai yra reikSmingiausias Saltinis, 1§ kurio formuojamas valstybés biudZetas,
uztikrinantis tinkamg valstybés funkcijy vykdyma, todél pareiga mokéti mokescius
jtvirtinta biitent aukS¢iausiame valstybés jstatyme — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
o mokesCiy administratoriaus pareiga tinkamai vykdyti mokes¢iy jstatymus, surinkti
mokéjimus ir mokes¢iy mokétojams pritaikyti atitinkamas sankcijas uz tokiy pareigy
nevykdyma laikoma biitina funkcija normaliam valstybés veikimui.

Akivaizdu, jog siekiant uztikrinti tinkamg biudZeto bei Lietuvos Respublikos
Konstitucijos vykdyma yra bitina efektyviai administruoti mokesciy surinkima, taip pat
nustatyti atsakomybe uz mokesCiy nemokéjimg ar netinkama mokéjima (mokéjima ne

laiku). Svarbi nustatytos teisinés atsakomybés dalis — aplinkybés, kurios lengvina arba



sunkina mokes¢io mokétojo padétj, tokios aplinkybés istiriamos siekiant individualizuoti
bauda, kuri paskiriama mokesciy mokétojui.

Magistro darbo tema nauja ir aktuali, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymas (toliau — ir MAJ]) buvo pakeistas ir nauja redakcija jsigaliojo
2019 mety pradzioje (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).
Siuo pakeitimu i§ esmés pakeistos ir normos, reglamentuojancios atsakomybe uz mokeséiy
istatymy pazeidimus. Minéti pakeitimai sukéle diskusijg dél jy tinkamumo, atitikimo teisés
principams. Konkrec¢iai atsakomybe uz mokesCiy teisés pazeidimus sunkinancios
aplinkybés ir jy atitikimas zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos reikalavimams
nagrinéjamos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto lektoriaus, socialiniy moksly daktaro
Povilo Gruodzio straipsnyje. ISsamesné atsakomybe uz mokesCiy teisés pazeidimus
sunkinanciy aplinkybiy analiz¢ moksliniuose darbuose po MAI pakeitimy nebuvo atlikta,
todel $i tema laikytina nauja ir aktuali.

Magistro darbo tikslas yra iSsamiai iSanalizuoti biitent atsakomybe uz mokesciy
istatymy pazeidimus sunkinancias aplinkybes, kuriy baigtinj sarasa jtvirtina MA]. Magistro
darbe bus siekiama kuo iSsamiau iSnagrinéti visas minétas aplinkybes, palyginti ankstesnj
reguliavimg su dabar galiojanciu, aptarti aktualig teismy praktika, teisés mokslininky
darbus. Dél darbo apimties ribojimo nebus placiai kalbama apie kity teisés Saky nustatoma
teising atsakomybe (baudZiamgjg bei administracing), kuri susijusi su mokesciy jstatymy
pazeidimais, ir ja sunkinancias aplinkybes, bei mokesting atsakomybe lengvinancias
aplinkybes. Taip pat magistro darbe nebus nagring¢jamos kity mokesc¢iy jstatymy nustatytos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés, kaip, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz
aplinkos terS§img jstatyme numatyti padidinti tarifai (Lietuvos Respublikos mokescio uz
aplinkos..., 1999).

Pagrindiniai darbo uzdaviniai:

1)  Remiantis jvairiais Saltiniais pateikti bei aptarti visas MA] jtvirtintas atsakomybe uz
mokes¢iy jstatymy pazeidimus sunkinancias aplinkybes;

2)  Aptarti aktualig teismy praktika, susijusig su mokesting atsakomybe sunkinanéiy
aplinkybiy nustatymu;

3)  ISnagrinéti bei palyginti ankstesnj sunkinanciy aplinkybiy reguliavima su galiojan¢iu
dabar, taip pat aptarti reguliavimo atitikimg (neatitikimg) bendriesiems teisé€s principams,
aukstesnés galios teisés aktams.

Magistro darbo tyrimo objektas yra atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus,
konkreciai — atsakomybe sunkinancios aplinkybés, jy iSanalizavimas skaitant mokslininky

darbus, teisés aktus bei aktualig teismy praktika.
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Pagrindinis naudojamas tyrimo metodas Siame darbe yra lingvistinis — aiSkinamos
teisinés sgvokos, gilinamasi | §] procesg tyrusiy mokslininky, teoretiky darbus. Taip pat
naudojamas sisteminis metodas, siekiant uztikrinti, jog rasto darbas biity struktiiruotas. Be
to, bus pasitelkiamas lyginimo metodas, magistro darbe bus lyginamos MA] nuostatos,
galiojusios iki 2019 m. sausio 1 d. reformos ir po jos. Taipogi, mokesting atsakomybe
sunkinancios aplinkybés bus lyginamos su kity teisés Saky (administracinés,
baudziamosios) numatytomis sunkinanciomis aplinkybémis. Bus pasitelkiamas ir
aprasomasis metodas, darbe bus apraSomos MA] jtvirtintos sunkinancios aplinkybés,
aptariama, kaip jos suprantamos ir aiSkinamos teisés mokslininky bei Lietuvos ir Europos
teisminiy institucijy.

Magistro darbo tema originali, ji nebuvo nagrinéta kituose magistro darbuose per
paskutinius 5 metus, taip pat néra daug Lietuvos mokslininky darby, kuriuose biity i§samiai
aptartos darbe nagrinéjamos temos.

Pagrindiniai $altiniai, kuriais remtasi raSant §j magistro darbg, yra Konstitucinio
Teismo doktrina, MA] bei kiti aktualiis Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) doktrina, Povilo Gruodzio,
Broniaus Sudaviciaus darbai.

Magistro darbas pradedamas jvadu, tyrimas déstomas dviejose dalyse, kurios
skirstomos ] mazesnius papunkcius, pabaigoje pateikiamos iSvados, pasiiilymai bei naudoty

Saltiniy sgrasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. Mokestine atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir jy reglamentavimas

iki MAJ pakeitimy

Pries pradedant i§samiau nagrinéti mokesting atsakomybe sunkinancias aplinkybes,
svarbu apibrézti, kas yra mokestiné atsakomybe, kada ji atsiranda, bei koks jos santykis su
kitomis teisinés atsakomybés rasimis. MA] 138 straipsnis jtvirtina nuostata, jog mokesciy
jstatymus pazeidzia toks asmeny elgesys, kuriuo pazeidziami mokesciy jstatymy
reikalavimai. VMI skelbiamame MA] komentare pateikiamas iSaiskinimas, jog mokesciy
istatymai mokesCiy mokétojams sukuria teises bei pareigas, tokias kaip teisingas bei
savalaikis mokesc¢io apskaiciavimas ir sumoké¢jimas j biudzeta, taip pat pazymima, kad
pareigos ir tam tikri reikalavimai gali biiti nustatyti ne tik mokes¢io mokétojui, bet ir
tretiesiems asmenims ar mokes¢iy administratoriaus pareigiinams (Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo..., 2020 m. rugséjo 24 d. redakcija).

Kai kurie teisés teoretikai atsakomybe uz mokesciy teisés pazeidimus laiko atskira
atsakomybés rasimi — mokestine atsakomybe, taciau $§i nuomoné néra vieninga. Visgi
mokestin¢ atsakomybé¢ turi visus biitinus sudéties pozymius. Pirma, turi biiti nustatomi
neteiséti asmens veiksmai, kurie yra pavojingi, mokesCiy teisés pazeidimais pirma
pazeidziami valstybés finansiniai interesai, kadangi negaunamas biitinas pajamy Saltinis
valstybés biudZeto formavimui. Toliau, tokie pazeidimai turi kilti i§ mokes¢iy jstatymais
nustatyty teisés normy nesilaikymo, toks normy pazeidimas yra pagrindas taikyti
atitinkamas atsakomybés priemones. Taip pat svarbi ir asmens, padariusio pazeidima, kalte,
turi bati nustatomas asmens suvokimas, jog S$iais veiksmais jis pazeidzia jstatyme
numatytas normas. Tokiy pazeidimy objektu yra laikomi mokesCiy teisés normy
reguliuojami visuomeniniai santykiai, objektyvioji pus¢ pasireiSkia arba aktyviais asmens
veiksmais, pavyzdziui, buhalterinés apskaitos dokumenty klastojimas, arba neveikimu,
tokiu kaip mokes¢iy deklaracijos nepateikimas. Siy pazeidimy subjektu gali biti ir fiziniai,
ir juridiniai asmenys (Marcijonas, Sudavicius, 2003, p. 209-212). Analogiski sudéties
pozymiai reikalingi ir baudZiamojoje teiséje, siekiant nustatyti, ar buvo padaryta
nusikalstama veika ar baudZiamasis nusiZzengimas: autoriai jvardina, jog tokie veiksmai
pasizymi pavojingumu ir yra uzdrausti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — ir BK). Pavojingumas visy pirma parodo, kodél atitinkami asmens veiksmai ar
neveikimas yra netoleruojami visuomenés bei baudziami jstatymo numatyta tvarka, tokie
veiksmai laikomi pavojingais vieSpataujanciy vertybiy sistemai (Piesliakas, 2006, p. 114-

118). Be to, norint taikyti BK yra biitina nustatyti visus butinus sudéties elementus: objekta,



objektyvigja puse bei subjekty ir subjektyvigjg puse, bent vieno i$ Siy elementy nebuvimas
reiskia, jog veika negali buiti laikoma nusikalstama (Abramavicius et al., 2003, p. 149-150).

Mokesciy teisés pazeidimai gali bti labai jvairlis, juos nustato skirtingus mokescius
reguliuojantys jstatymai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo (toliau — ir PVM]) 123 straipsnis numato, kad pridétinés vertés mokescio jstatymo
normos gali biiti pazeistos §io mokes¢io mokeétojui nepagrijstai susimazinus apskaiciuoty
mokéting pridétinés vertés mokescio (toliau — ir PVM) sumg, arba mokes¢io nesumokéjus
visai, kai Kkilo prievolé tai padaryti (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymas,
2002). Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo (toliau — PM]) 56 straipsnis jtvirtina
panasia, kiek bendresne taisykle, kad pazeidus §io jstatymo nuostatas atsakomybé uz
pazeidimus kyla (t. y. baudos ir delspinigiai skiriami bei skai¢iuojami) pagal MA] nustatyta
tvarka (Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas, 2001). Apibendrinant galima
sakyti, kad mokestin¢ atsakomybé yra specifiné teisinés atsakomybés rasis, kuri kyla
pazeidus mokes¢iy jstatymais numatytas pareigas teisingai ir laiku apskaiciuoti, deklaruoti
mokest], pritaikyti tinkama tarifg pagal MA] 139 straipsnj (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004).

Nustacius tokj pazeidima moketojui kyla atsakomybé, kuri pasireiskia valstybinés
prievartos priemoniy taikymu, tokiy priemoniy tikslas — siekis nubausti asmenis,
pazeidusius mokescCiy jstatymy nuostatas, bei pasalinti neigiamas pasekmes, kurios atsirado
del minéto pazeidimo. Mokestiné atsakomybeé taikoma daznai, kadangi asmenys yra linke
pazeisti mokesciy jstatymus, vengti nustatyty mokesciy mokéejimo, netinkamai tvarkyti
buhaltering apskaitg ar teikti netinkamas deklaracijas, tokiais veiksmais pazeidZiami
valstybés finansiniai interesai, tod¢l atsakomybés taikymas yra svarbus instrumentas
siekiant mazinti tokiy pazeidimy mastg ir daznumg (Marcijonas, Sudavicius, 2003, p. 208).

Beveik visose teisinés atsakomybés rii§yse yra jtvirtintos aplinkybés, kurios padeda
individualizuoti pritaikomos baudos (bausmés) dydj ar grieztuma, jos numato konkrecias
aplinkybes, kurias nustaCius atsakomybé grieztinama arba Svelninama. Konstitucinio
Teismo doktrinoje iSaiskinta, jog pagal konstitucinj teisinés valstybés principa, negali biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kurj taikant asmuo, nesilaikantis teisés akty nustatyty
reikalavimy, galéty iSvengti teisinés atsakomybeés, be to, jstatyme turi buti nustatytos
atitinkamos teisinio poveikio priemonés, skirtos asmenims, nesilaikantiems teisés akty
nustatyty reikalavimy. [statymy leid¢jas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
teisés aktuose nustatytos ir taikomos priemonés bty proporcingos siekiamam tikslui,
neriboty asmens teisiy labiau negu batina teisétam ir visuotinai reikSmingam tikslui

pasiekti. Be to, nutarime pabréZiama, jog jstatymais nustatant atsakomybe ir jos
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jgyvendinimo tvarka, turi bati iSlaikoma teisinga visuomenés ir asmens interesy
pusiausvyra, asmens teisés gali biiti apribotos tik tiek, kiek yra bitina vieSiesiems
interesams ginti, o Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios biity
pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra bitina (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje yra iSreiSkes ir pozicija, kad teismas turi turéti galimybe, atsizvelgdamas
1 reikSmingas bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme jtvirtinta nuobauda, kadangi
pagal Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj ir konstitucinj teisinés valstybés principa,
jstatyme, kuriuo nustatoma asmeny administraciné teisin¢ atsakomyb¢, negalima jtvirtinti
tokio teisinio reguliavimo, kad teismas, atsizvelgdamas j visas turinéias reik§més bylos
aplinkybes, negaléty individualizuoti grieztos nuobaudos, skiriamos konkre¢iam
asmeniui uZz konkrety teisés pazeidimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas). Toks individualizavimas pasireiSkia galimybe atsizvelgti
1 teisés pazeidimo pobiid], j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant
] tai buty galima skirti maZesn¢ nuobauda nei Sankcijoje numatytoji minimali, bei
Konstitucinis Teismas dar kartg pabrézé ir tai, jog teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir
tokio dydzio baudy, kurios biity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés
pazeidimui bei siekiamam tikslui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas). Kaip matome i§ minéto teisinio reguliavimo, individualizuoti
taikomg atsakomybe labai svarbu siekiant tinkamai jvykdyti istatymy reikalavimus ir
pritaikyti uz jy nesilaikyma kylancias sankcijas. Nors Siuose nutarimuose Konstitucinis
Teismas kalba apie teismy priitmamus sprendimus, taciau akivaizdu, jog minéti principai
turi bti taikomi ir tuo atveju, kai sprendima priima ne teismas, o ir kitos diskrecija turin¢ios
institucijos, kaip Siuo atveju mokesc¢iy administratorius. Butent siekdamas uztikrinti minéty
principy jgyvendinimg, jstatymy leid¢jas nustato sarasg aplinkybiy, kurios mokesting
atsakomybe lengvina/sunkina.

Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalji, mokes¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo Kriterijais ir
nevirSydamas nustatytos baudos dydziy. Labai svarbu paminéti, jog jstatymo lygmeniu
Jtvirtinta pareiga skiriant baudg atsizvelgti  pazeidimo pavojingumo pobtd;j ir masta, kaltg,
atsiradusig zala, bei atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Remiantis VMI skelbiamu MAJ] komentaru, skiriamos baudos vidurkis

apskaiciuojamas, sudedant minimaly ir maksimaly skirtinos baudos dydj, kuris nurodytas
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MAI 139 straipsnio 1 ar 2 dalyje arba specialiame mokescio jstatyme, bei jj padalijant
pusiau. Tokiu atveju, kai mokesc¢iy administratoriui nustato, kad yra kelios lengvinancios
aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, paskiriama bauda, nesiekianti skirtinos baudos
vidurkio, bet ne mazesné nei 10 proc. apskai¢iuoto mokes¢io dydzio, kai yra tik
sunkinanc¢iy aplinkybiy, skiriama bauda, vir$ijanti skirtinos baudos vidurkj, bet ne didesné
nei nustatytas maksimalus baudos dydis (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo..., 2020 m. rugsé¢jo 24 d. redakcija). Taigi, remiantis jtvirtintu reguliavimu,
mokesting atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy nustatymas turi realiy pasekmiy mokesciy
mokétojui — butent dél jy nustatymo gali padidéti mokes¢iy administratoriaus paskirta
bauda uz mokesciy teisés pazeidima.

PanaSy teisinj reguliavimg galima pamatyti analizuojant administracing ar
baudZziamgja atsakomybe. Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso
(toliau — ir ANK) 36 straipsnyje (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodeksas, 2015) numatyty sunkinanéiy aplinkybiy yra daugiau, nei MAI, jos panasios | BK
60 straipsnyje numatytas, pavyzdziui, kai veika ar nusizengimas padaromas mazameciui,
kai veika ar nusiZengimas padaromas neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medZziagy asmens, veika ar nusizengimas
padaromas pasinaudojant visuomenine ar kito asmens nelaime ir t. t (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 2000).

Svarbu pazyméti ir tai, jog iki 2019 m. sausio 1 d. MA] nebuvo tiesiogiai jtvirtintos
atsakomybe uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus sunkinancios bei lengvinancios aplinkybés,
jos buvo reglamentuotos pojstatyminiame teiseés akte — VMI virSininko jsakyme ,,D¢l
Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos patvirtinimo* (Jsakymas ,,Dél Baudy
skyrimo ir..., 2007).

Toliau, ne maziau svarbu i8siaiskinti, koks yra santykis tarp mokestinés atsakomybeés
ir kity ruSiy teisinés atsakomybés. Su mokestine atsakomybe glaudziai siejasi
administraciné bei baudZiamoji atsakomybe, jos tarsi papildo mokesting atsakomybe ir
kartu uztikrina, kad uz visus neteisétus veiksmus, kuriais pazeidziami valstybés finansiniai
interesai, kilty teisiné atsakomybé. Lengvesne atsakomybés forma galéty biiti laikoma
administracing atsakomybé, ANK 160 — 167 straipsniai jtvirtina atsakomybe, kuri kyla dél
kasos aparaty nenaudojimo, jy netinkamo naudojimo, kasos aparato kvity neiSdavimo ir t.
t. Visi Sie pazeidimai kelia grésme, kad juos padar¢ asmenys nusléps ir tinkamai neatliks
savo pareigos sumokeéti teisés aktais jiems nustatytus mokescius, todél tokie pazeidimai
baudziami, taiau jie néra pakankamai pavojingi, jog atsakomyb¢ biity nustatyta mokesciy

jstatymuose. Kitas pavyzdys — ANK 187 straipsnis jtvirtina atsakomybe uz netinkama
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ataskaity, deklaracijy, ar kity mokesc¢iy administratoriui reikalingy dokumenty ir duomeny
pateikima (nepateikima, pavéluota pateikima, neteisingy duomeny pateikimg) (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015).

Panasiai atsakomybé uz su mokesciy teisés pazeidimais susijusias neteisétas veikas
numatyta ir BK. Akivaizdu, jog BK numatytos veikos savo pavojingumu pralenkia veikas,
kurioms numatyta administraciné ar mokestin¢ atsakomybé¢. Tokiy veiky pavyzdziai — BK
222 straipsnyje jtvirtintas apgaulingas apskaitos tvarkymas, 223 straipsnyje numatytas
aplaidus apskaitos tvarkymas, 219 straipsnis — mokes¢io nesumokéjimas po to, kai
valstybés jgaliota institucija priminé apie pareigg sumokéti minétus mokescius, 220
straipsnis — neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, kai sickiama
iSvengti mokesc¢io mokéjimo ir t. t (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Uz Siuos pazeidimus numatytos grieztesnés bausmeés, galima net laisvés atémimo bausme.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad mokestiné atsakomyb¢ yra viena i$ teisinés
atsakomybés riisiy, kuri numato asmeny atsakomybe¢ pazeidus mokesciy teisés jstatymais
nustatytas privalomas taisykles. Mokestiné atsakomyb¢ veikia vieningai su administracine,
baudZiamaja atsakomybe, visos $ios atsakomybeés riiSys papildo viena kitg ir uztikrina, kad
blity apsaugotas ir jvykdytas vienas pagrindiniy mokesCiy teisés tiksly — mokesciy
surinkimas ] valstybés biudzeta, o siekiant tinkamai jgyvendinti jstatymo nuostatas biitina
pritaikyti atsakomybe atsizvelgiant j faktines aplinkybes bei individualizuoti paskiriama
sankcija pagal nustatomas atsakomybe sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes.

Kaip buvo minéta anksciau, mokesting atsakomybe sunkinan¢iy aplinkybiy
reglamentavimas per laikg kito. Naujausia ir pagrindiné reforma, pakeitusi tokiy aplinkybiy
reglamentavimg buvo jvykdyta 2019 m. sausio 1 d., kai §iy aplinkybiy reglamentavimas
perkeltas | aukStesnés galios teisinj akta — nuo aplinkybiy reglamentavimo pojstatyminiu
aktu (VMI virsininko jsakymu) (Isakymas ,,Dél Baudy skyrimo ir..., 2007), pereita prie
Jstatyminio reglamentavimo, konkrec¢iai nuostatos perkeltos ; MAI. Svarbu paminéti, kad
toks zingsnis atitinka vyraujancig pozicija, pavyzdziui, Konstitucinis Teismas formuoja
praktika, jog remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis reiSkia ir
tai, kad jstatymy leidéjas bausmes, skiriamas uz nusikalstamas veikas, ir Siy bausmiy
dydzius turi nustatyti tik jstatymu, o konstitucinis prigimtinio teisingumo principas
suponuoja tai, kad baudZiamajame jstatyme nustatytos bausmés turi bati teisingos, t. y.
adekvacios siekiamam tikslui, negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie
biity akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmés paskir¢iai. Taip pat
Konstitucinis Teismas pabréz¢é ir tai, jog bausmeés ir jy dydziai turi buti diferencijuojami

atsizvelgiant ] nusikalstamy veiky pavojingumg. Be to, remiantis Konstitucijos 31
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straipsniu bei teisinés valstybés principu, teisinis reguliavimas turi biti toks, kad biity
galima jvertinti visas aplinkybes, didinanc¢ias ar mazinancias asmens veikos pavojinguma,
pagal tai diferencijuoti skiriamg bausme bei aiskiai apibrézta, jog toks reguliavimas turi
biti numatytas biitent baudZziamajame jstatyme, t. y. $is reguliavimo dalykas laikomas tokiu
svarbiu, jog pojstatyminis reglamentavimas nelaikomas pakankamu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Nors Siame Konstitucinio Teismo
nutarime buvo vertinamas baudziamajame jstatyme jtvirtintos nuostatos, taciau jos gali biti
prilyginamos ir mokestin¢ atsakomyb¢ nustatancioms taisykléms, kadangi gali susiklostyti
ir tokiy situacijy, kai uz tg patj pazeidimg asmuo gali biiti nubaustas ir pagal MA], ir pagal
BK, jei tie pazeidimai atitinka BK apibréztas nusikalstamy veiky sudétis (Siame kontekste
buvo kalbama apie BK 1891 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima, kuris numato, jog
asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz didesnés negu 500 MGL (BSI) vertés
turto, kuris negal¢jo biiti jgytas teisétomis pajamomis, tur¢jima, ir MAI pazeidimas, uz kurj
skiriama bauda, kai asmuo neapskaiciuoja nedeklaruojamo ar nedeklaruoja deklaruojamo
mokescio) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas).
Tai jrodo, jog mokesting atsakomybe¢ pagal jos grieztuma galima prilyginti baudziamajai
atsakomybei, tokios nuostatos laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir
EZTT), kuris savo jurisprudencijoje yra jtvirtines nuostata, kad tam tikro dydZio mokestiniy
baudy paskyrimas gali biti laikomas baudziamuoju procesu Europos Zmogaus Teisiy
konvencijos (toliau — ir EZTK) Protokolo Nr. 4 straipsnio kontekste (Europos Zmogaus
Teisiy teismo 2003 m. balandzio 8 d. nutarimas). EZTT taip pat yra konstataves, jog
valstybés turi diskrecijg pasirinkti, kokiomis priemonémis atsakyti } visuomenei Zalingg
elges], kaip Siuo atveju mokesCiy jstatymy pazeidimus, vengimg juos moketi (Europos
Zmogaus Teisiy teismo 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas). Panady aiskinima pateikia
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ir Teisingumo Teismas), kuris savoka
,husikalstama veika®“ aiSkina plaiai, o tai suponuoja iSvadg, jog administracinis
nusizengimas taip pat gali biiti klasifikuojamas kaip nusikalstama veika, taip pat paZymima,
kad takoskyra tarp baudZiamojo ar administracinio nusiZzengimo néra visiSkai aiSki
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimas).

Taigi, remiantis tarptautiniy teismy bei Konstitucinio Teismo jurisprudencija —
mokestiné atsakomybé gali bati prilyginama net baudziamajai, 0 tokiu atveju
reglamentavimas (tame tarpe ir atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy) turéty biti jtvirtintas
jstatymu.

Toliau prasminga palyginti, kokios atsakomybe sunkinancio aplinkybés buvo

numatytos butent minétame VMI virSininko jsakyme, iki reglamentavimo reformos.
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Isakymo 18.1.1. — 18.1.10. punktuose iSvardintos tuo metu jtvirtintos sunkinancios
aplinkybés, dauguma jy sutampa su dabar esanciomis aplinkybémis, kurios perkeltos i
MAL], taciau yra ir papildomy aplinkybiy, kurios dabar panaikintos, pavyzdziui, mokesciy
mokétojas, vykdydamas jam kilusias prievoles, elgési nesgziningai, kaip Sios aplinkybés
pavyzdys pateiktas atvejis, kai ] PVM atskaitg pretenduojantis mokes¢iy mokétojas Zinojo
ar tur¢jo galimybe Zinoti, jog ankstesnéje jo isigytos prekés apyvartos grandinéje buvo
nesumoketi su Sios prekés apyvarta susije mokesciai, tokiu atveju mokétojas laikomas
nesaziningu, kita dabar jau nebegaliojanti aplinkybé — kai mokes¢iy administratorius
nustato, kad mokétojo ar jo Seimos patirtos iSlaidos virSija pajamas ir nenustato pajamy
Saltiniy, pagrindzianciy tokj skirtumg. Jsakyme papildomai paaiSkinama, jog minéta
aplinkybé neturéty biiti vertinama formaliai, mokes¢iy administratorius, siekdamas
nustatyti ir pagrjsti minétos aplinkybés buvimg, privalo vadovautis teisingumo bei
protingumo kriterijais ir kompleksiSkai vertinti faktines aplinkybes. Kita anks¢iau galiojusi
sunkinanti aplinkybé — kai mokesC¢iy administratoriui pateikus nurodyma duoti
paaiskinimus apie turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltinius ir juos pagrjsti, mokes¢iy
mokétojas nurodymo nejvykdé arba nejvykdé tinkamais terminais. Sunkinanc¢iomis
aplinkybémis taip pat buvo laikomas ir pazeidimo pakartotinumas (kai asmuo jau buvo
gaves baudg uz tokio pobudzio jstatymy pazeidimg), taip pat pazeidimy sistemiskumas,
pateikiamas ir sistemiSkumo pavyzdys — kai patikrinimo metu nustatomi pastovis,
pakartotiniai sandoriai su mokes¢iy administratoriaus nurodymy nevykdanciais, mokesc¢iy
nemokanciais ar deklaracijy neteikianciais tikio subjektais (Isakymas ,,Dél Baudy skyrimo
ir..., 2007).

Be visy $iy papildomy aplinkybiy iki reformos galiojo ir dar viena, pakankamai
abstrakti aplinkybé, kuri sako, jog vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais,
sunkinan¢iomis gali biiti laikomos ir kitos aplinkybés (Isakymas ,,Dél Baudy skyrimo ir...,
2007).

Apibendrinant galima padaryti iS§vada, jog iki reformos aplinkybiy sgraSas buvo
ilgesnis bei buvo palieckama daugiau laisvés mokesCiy administratoriui vertinti, kokios
aplinkybés gali biiti laikomos sunkinanc¢iomis, nes sgrasas nebuvo baigtinis, tai tuo paciu
reiSke ir tai, kad galimas didesnis subjektyvumas ir skirtingy situacijy diferencijavimas, kas
ne visuomet gali biiti laikoma teisine siekiamybe, ypac¢ kalbant apie mokesc¢io mokétojo
situacija sunkinancias aplinkybes.

Pazvelgus | kitose Salyse galiojantj analogiSky klausimy reguliavima, galime matyti,
jog pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — ir EBPO)

skelbiamos publikacijos pateikiamg informacijg, daugumoje valstybiy nariy atsakomybe uz
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mokesciy jstatymy pazeidimus sunkinanc¢iomis aplinkybémis laikomas didelis nesumokéty
mokesCiy dydis, pazeidimo pakartotinumas ir t.t. I nebendradarbiavimo su mokesciy
administratoriumi kategorija patenka tokios aplinkybés, kaip reikalingos informacijos ar
dokumenty nepateikimas, tinkamas dokumenty nesaugojimas ir pan. (OECD, Fighting Tax
Crime:...). Be to, sunkinantiomis aplinkybémis gali bati laikomas ir neteisingos
informacijos pateikimas ar jos pavéluotas pateikimas, dokumenty naikinimas. Taip pat, kai
kuriuose jurisdikcijose mokes¢iy administratorius turi daugiau kompetencijos vertinti
mokesCiy jstatymy pazeidimus ir nustatyti sunkinancias aplinkybes, taCiau tokioje
situacijoje labai svarbu, kad administratorius savo funkcijas vykdyty teisingai, o mokesciy
mokétojus vertinty vienodai. Siekiant uztikrinti reguliavimo skaidruma, tinkama praktika
laikoma tvarkos ir tam tikry gairiy nustatymas, kokios aplinkybés bus laikomos
sunkinanc¢iomis arba lengvinanciomis. Nepaisant to, kokia yra galiojanti tvarka, daznu
atveju valstybés mokes¢iy administratorius turi kazkiek laisvés ir kompetencijos
savarankiskai spresti ir vertinti visas pazeidimo aplinkybes, taikomos sankcijos tiksla,
nevertinti pazeidimo vien formaliai, kas nulemia baudos dydj (Waerzeggers et al., 2019, p.
9-10).

Atskirose jurisdikcijose galiojantis sunkinanciy aplinkybiy reglamentavimas gali
varijuoti, pavyzdziui, Australijoje sunkinanc¢iomis aplinkybémis, kurios 20 procenty didina
skiriamg baudos dydj, laitkomas bandymas uzkirsti kelig mokes¢iy administratoriui suZinoti
tikrgja informacijg apie trukstamo sumokéti mokesCio dydj ar neteisingy duomeny
pateikimas, mokes¢io mokétojo suvokimas, kad sumokéjo per maza suma apskaiciuojamy
mokesciy, bet apie tai per protingg laikg neinformavimas mokescio administratoriaus bei
kai mokes¢iy mokétojui ankséiau jau buvo paskirta baudg uz tokj patj mokeséiy jstatymo
pazeidimg (Australian taxation office...). Taip pat, kai kuriy valstybiy teismai kaip
sunkinancig aplinkybe laiko pazeidimo padarymo trukme, t. y. kai pazeidimas yra tgstinis
ir vykdomas kelis mokestinius laikotarpius (Rotfleisch, Regina vs. Reynolds — tax
fraud...2020).
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2. Mokesting atsakomybe sunkinancios aplinkybés po MAI pakeitimy

2.1 Mokestinés naudos siekimas

Pirmoji atsakomybe uz mokesciy jstatymy pazeidimus sunkinanti aplinkybé — MA]
140 straipsnio 4 dalies 1 punkte jtvirtintas mokestinés naudos sickimas. MA] nustatyta, kad
mokestinés naudos siekis suprantamas pagal 69 straipsnio 1 dalj: tiesiogiai ar netiesiogiai
nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokétina mokes¢io sumg arba visiskai
iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokesc¢io permoka
(skirtumg), arba sutrumpinti mokesé¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, Kai
mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio prie§ forma virSenybés
principa (Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas, 2004). VMI prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skelbiamame MA] komentare pakartojama
istatyme nurodyta salyga, kad S§i norma bus taikoma tuo atveju, kai mokesciy
administratorius apskaiciuoja mokest]j taikydamas turinio virSenybés prie§ forma principg.
Vadovaujantis $iuo principu, mokes¢iy administratorius gali vertinti mokes¢io mokeétojo
veiklos turinj, o ne formalig jos iSraiskg. Toks turinio vertinimas pasireskia tuo, jog pagal
§] principg administratorius neatsizvelgia ] tai, koks sandoris ar tikiné¢ operacija buvo
sudaryta, apmokestinimo taisyklés taikomos tokios, kurios biity taikomos atsizvelgiant |
veiklos tikrgjj turinj — sandorio ar ikinés operacijos sudarymo tikslus. Komentare taip pat
nurodoma, kokioms aplinkybéms esant taikomas minétas principas: 1) sandoriai ar ikinés
operacijos sudarytos formaliai, 2) sudarytas sandoris ar tikiné operacija turiniu neatitinka
mokescio jstatymo tikslo ir prasmés, 3) pagrindinis sandorio ar iikinés operacijos sudarymo
tikslas — mokestinés naudos siekimas, 4) sandoris ar tikiné operacija nepateisinamas verslo
ar kitais poreikiais, bei esant jprastinéms rinkoms sglygoms tokie sandoriai nebiity
sudaromi. Svarbu pabréZzti, jog mokestinei naudai atsiradus tik kaip verslo ar kitos veiklos
rezultatui, mokesc¢iy administratorius neturi teisés apskaiciuoti ir perskai¢iuoti mokescius
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo..., 2020 m. rugséjo 24 d.
redakcija).

ISanalizavus teisming praktika galima matyti, kad yra daug skirtingy situacijy, kai
gali biiti pripazjstama, jog mokes¢iy mokétojas savo veiksmais sieké naudos, LVAT 2019
m. spalio 8 d. nutartyje Nr. eA-3950-968/2019, Teismas konstatavo, kad pareiskéjas
buhalterin¢je apskaitoje apskaitydamas nejvykusig iiking operacijg ir atskaitydamas

pirkimo PVM pagal juridinés galios neturin¢ig PVM saskaitg — faktlira, sgmoningai sieké
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mokestinés naudos, t. y. neteisétai suformuoti PVM atskaitg ir tokiu biidu sumazinti
mokestines prievoles biudzetui. Taip pat Teismas atsizvelgé ir | tai, jog viena i§ pareiskéjo
vykdomy veikly yra nekilnojamojo turto operacijos uz atlygi pagal sutartis, todél galima
preziumuoti, kad pareiskéjui aiskiai zinomi nekilnojamojo turto pirkimo bei pardavimo
sandoriy jforminimo ir iy sandoriy fiksavimo buhalterinéje apskaitoje reikalavimai
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje
byloje).

Kitoje LVAT nagrinéjamoje byloje apeliantas teigé, jog jeigu pasyvus holdingas ar
patronuojanti jmon¢ i§ esmés yra realus ir veikiantis, nefiktyvus darinys, visi jos atlikti
sandoriai yra teiséti ir néra pagrindo vertinti, kad jmon¢ kokiu nors sandoriu siekia iSimtinai
mokestinés naudos. Teismas, atsakydamas j §j argumenta pazyméjo, kad yra galima
situacija, kai jmoné¢ atlieka daug jvairiy sandoriy, bet jie yra savarankiski, todél jmanoma,
kad kai kurie sandoriai yra pagrjsti verslo logika, turi realy ekonominj pagrinda ir yra teiséti
mokestine prasme, taciau kitas sandoris ar jy grupé yra tokie, kuriy vienintelis tikslas yra
mokestinis suk¢iavimas ir mokesCiy vengimas. Teismo vertinimu, mokes¢iy
administratorius turi kompetencija tokius santykinai savarankiskus sandorius ar jy grupe
1§skirti ir vertinti atskirai nuo kitos ijmongs ar pasyvaus holdingo ar patronuojancios imonés
veiklos, vertinti tokiy sandoriy komercines prieZastis ir ekonominj pagrjstuma. Taip pat
Teismas pasisaké, kad taikant minéta turinio virSenybés prie§ forma principa, yra
atliekamas konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas; toks
vertinimas atliekamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius
santykius, bet sickiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiSkai reik§mingas
aplinkybes, tokiu budu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius
teisinius santykius. Vertinimas atliekamas paisant protingumo ir sgZiningumo principy;
turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas pats savaime (savarankiSkai) negali
tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas
mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro
prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesciy jstatymy ir juos lydin¢iy
teisés akty nuostatas, nei tas, kurios biity taikomos atsizvelgiant j formalia mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiklos i$raiska (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. balandzio 3 d. nutartis administracingje byloje).

Dar vienoje LVAT nagrinéjamoje byloje pareiskéjas, pateikdamas paaiSkinimus dél
zemés sklypo jsigijimo, nurodé prieStaringus ir nenuoseklius jsigijimo motyvus bei
aplinkybes, nustatyta, kad tiek zemés sklypo jsigijimo, tieck dovanojimo sandoriai buvo

sudaryti 13 dieny skirtumu namuose, tod¢l dovanojimo sandorio sudarymo datg su notaru
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reikéjo sutarti 1§ anksto, pareiSkéjas tik sudares jsigijimo sandorj kreipési dél jo vertinimo.
Teismas, remdamasis minétomis aplinkybémis konstatavo, kad dovanojimo sutarties
tikslas buvo papildomy mokesciy iSvengimas nuo pardavimo pajamy, t. y. mokestinés
naudos siekimas, nagrinéjant bylg pareiskéjas priesingy jrodymy, paneigianciy ar kelian¢iy
abejoniy mokesciy administratoriaus iSvadomis, nors savo ruoZztu ir turédamas tokia teise
bei pareiga, nepateiké, todél jo duoti paaiskinimai, buvo atmesti (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje).

Byloje Nr. A-438-358-14 buvo nagrinéjama situacija, kai pareiskéjas, atkires
nuosavybés teises | zeme, sklypus padovanojo dukrai ir stinui, pastarieji juos perleido
tretiesiems asmenims, taCiau sudarant pardavimo sandorius juose dalyvavo ir pats
pareiskéjas. Jis aisSkino, kad skuby sklypy realizavimag 1émé paaiskéjusi aplinkybe, kad
sklypai nebus tinkami vélesniam naudojimui, o sandoriy pagrindinis tikslas buvo paremti
vaikus. VMI rémesi argumentais, jog tokia jvykiy seka, kuri jvyko gana greitai, leidZia
prieiti iSvados, kad buvo siekiama gauti mokestinés naudos. Taip pat VMI pabrézé
materialios ir mokestinés naudos skirtinguma. Siuo atveju pakanka nustatyti mokestinés
naudos siekj, tai, ar asmuo savo veiksmais gavo realios materialios naudos, néra teisiskai
reikSminga aplinkybé. LVAT teigimu, vien ta aplinkybé¢, kad gautos piniginés 1éSos uz
parduotus sklypus pervestos } pareiskéjo saskaita nejrodo, jog pajamas gavo bitent
pareiskéjas. Byloje mokesCiy administratorius nejvykdé pareigos paneigti teiginiy, kad
pareiSkéjas pinigus uz sklypus atidavé grynaisiais pinigais, pareiSkéjo vaikai turéjo
galimybe atlikti kitus finansinius sandorius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2014 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje).

LVAT, nagrinédamas bylg Nr. A-442-289-10, tyré situacija, kurioje pareiskéja teigé,
jog mokes¢iy administratorius, atlikdamas jos mokestinj patikrinima, tur¢jo tirti tik ar
mokestinés naudos gavo biitent pareiskéja, o ne jos artimieji (Sioje situacijoje akcijy
pirkimo — pardavimo sandorj sudaré pareiSkéjos tévas, kuris ir gavo pinigus uz akcijas).
LVAT nutar¢, jog pareiskéja apeliaciniame skunde nepateiké jokiy naujy aplinkybiy, o
pirmosios instancijos teismas, jvertings bylos aplinkybes, pagrjstai padaré iSvada, jog
dovanojimo sandoris sudarytas siekiant mokestinés naudos — tai buvo tik instrumentas,
naudojamas siekiant padidinti akcijy jsigijimo kaing bei iSvengti gyventojy pajamy
mokescio, o akcijas realiai pardavé pati pareiSkéja (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje).

LVAT taip pat yra suformavgs pozicija, kad atsizvelgiant } Mokes¢iy administravimo
Jstatymo 67 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagrjsti tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant

mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius, biitent dél minétos nuostatos, gincui
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pasiekus teisma, pastarasis turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus iSvada dél tikrojo
ginco sandorio turinio yra pagrjsta tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais
jrodymais. Byloje suformuotas teisés normy aiskinimas, kad piktnaudziavimas mokesc¢iy
jstatymais gali biiti nustatytas tik tokiu atveju, kai mokestinio pranasumo jgijimas buvo
pagrindinis tkinémis operacijomis siekiamas tikslas. Tai reiSkia, jog mokes¢iy mokétojo
veikla, lemianti mokestinio pranaSumo atsiradima, negali biiti pateisinta nei ekonominés
logikos, pasireiSkiancios didZiausio pelno siekimu maziausiomis sgnaudomis, nei kitomis
faktinémis aplinkybémis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 6
d. nutartis administracinéje byloje).

Teismy praktikoje pazymima, jog MA] 69 straipsnio 1 dalyje, kalbama apie mokesc¢io
mokétojo tiksla gauti mokesting naudg ateityje, t. y. po sandorio, kuris gali biiti tiriamas
Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Remiantis tokiu teisés normos aiskinimu,
galima teigti, kad taikant norma reikSmingomis gali buiti pripazintos aplinkybés, kurios
laiko aspektu atsirado po tiriamo sandorio sudarymo (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis administracingje byloje).

Kitoje LVAT nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pareiskéja nepagrindé
apmokestinty akcijy jsigijimo sandoriy ekonominio pagrjstumo ir tikinés jy sudarymo
logikos, o byloje pateikty duomeny pakanka neginCijamai nustatyti, kad jie buvo
nuostolingi pareiSkéjai, kadangi uz akcijas sumokétos sumos nepateisinamai virsijo tikraja
juy vertg, taip pat nustatyta, kad apmokestintiems akcijy jsigijimo sandoriams buvo
naudojamos Labdaros ir paramos jstatymo pagrindu gautos 1éSos, o paramos 1ésSas skyrusius
tikio subjektus atstovaujantys asmenys ir akcijy pardavéjai yra tarpusavyje susije asmenys.
Remiantis Siomis aplinkybémis administratorius pagristai nustaté, jog nagrinéjamy akcijy
perleidimo sandoriy formaliis pozymiai neatspindi tikrojo jy turinio ir sudarymo tikslo,
akcijy pardavéjams iSmokétg 1éSy dalj, virSijanéia tikraja akcijy verte, reikia vertinti kaip
fiziniy asmeny léSas, gautas ne uz akcijy pardavimg, o kitu pagrindu, tai reiSkia, kad
asmenims pagrjstai turi biti apskaiGiuojamos papildomos mokeséiy sumos. Sioje
situacijoje akcijy pardavéjai, jiems pareiskéjos iSmokétas sumas jvardijus kaip pajamas uz
parduotas akcijas, pasinaudojo mokesciy lengvata, t. y. gavo neabejoting, o pajamy dalyje,
virSijancioje tikragja akcijy kaing, ir neteiséta mokesting nauda. Be to, pareiSkéja byloje
nepateiké jrodymy, kurie nugin€yty mokes¢iy administratoriaus pateiktas turto vertinimo
ataskaitas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 2 d. nutartis
administracingje byloje).

Dar vienoje byloje LVAT nustaté, kad pareiskéjas gynési tik formaliu teisés

aiSkinimu, kad PVM jstatymo 35 straipsnyje numatyta prekiy iSgabenimo salyga buvo
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jvykdyta, ta¢iau mokes¢iy administratorius, taikydamas MA] 69 straipsnio 1 dalj batent ir
turi pareiga nepaisyti formalios mokesCiy mokétojo veiklos iSraiSkos bei atkurti
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes. Be to, pazyméta, kad nepakanka vien formalaus
fakto, jog prekés buvo iSgabentos ] kita valstybg¢ narg, yra bitina iSsiaiskinti tikinés
operacijos turinio visuma: ar nebuvo dirbtinai sukurtos aplinkybés, siekiant gauti neteiséta
mokesting naudg. PVM jstatymo 35 straipsnio 1 dalis, kuri numato lengvatinj 0 procenty
PVM tarifa, nenumato salygos, kad prekés turi biiti suvartotos, taciau prekiy iSgabenimas
ir jy grazinimas ] importo valstybe, jei tokia operacija nesusijusi su iSgabenty prekiy
savybiy pakeitimu, vertintina kaip tkiné operacija, neturinti ekonominio ir verslo
pagrindimo, o teisé | mokesting lengvatg gali atsirasti tik pasirinkus teiséta elgesio modelj
ir bet koks sickimas mazinti mokesting nastg turi buti teisétas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi, apibendrinant teismy praktikag matome, jog mokestinés naudos siekimas gali
biiti nustatomas susikloscius jvairioms aplinkybéms, tokioms kaip papildomi sandoriai,
kurie akivaizdziai sudaryti tik su tikslu gauti mokesting nauda, formalus bandymas
pasinaudoti mokesc¢iy jstatymais nustatytomis lengvatomis, ar normaliomis Gikinémis bei
rinkos salygomis nepaaiSkinami sandoriy kainodaros atvejai. Tokiu atveju mokesciy
administratorius turi surinkti pakankamus jrodymus naudos siekimo pagrindimui, o
mokesCiy mokétojo pareiga tampa tokius jrodymus paneigti.

Si sunkinanti aplinkybé yra daznai kritikuojama, kadangi ja taikant yra vertinamas
pazeidimo padarymo btidas (Gruodis, 2019, p. 55). 1 straipsnio punkte nurodytos
aplinkybés pritaikymo atveju yra vertinama tai, jog asmuo sieké mokestinés naudos, o
mokescCiai apskaiCiuoti taikant turinio virSenybés prie§ forma principg, kadangi buvo
tatkoma MAJ] 69 straipsnio 1 dalis. Kaip Zinia, tokiu budu perskai¢iuoti mokescius
administratorius gali tuomet, kai sandoriai, ikinés operacijos ar jy grupé sudaromi turint
tikslg gauti mokesting naudg (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
2004). Taigi, iSanalizavus minétas nuostatas matome, kad mokestinés naudos siekimas
Sioje sunkinancioje aplinkybéje minimas du kartus, vieng karta tiesiogiai, kita kartg
nukreipiant | antrgja straipsnio dalies salyga. Kyla klausimas, ar mokestinés naudos
siekimas néra pazeidimo sudét] sudaranciy veiksmy dalis, t. y. mokes¢iy administratoriui
MAI suteikiama teisé spresti, ar tam tikri mokescio mokéjimo veiksmai bus kvalifikuojami
kaip mokestinés naudos siekimas, ar ne, pagal tai pasirenkamas ir atitinkamas mokescio
apskaiciavimo budas (Gruodis, 2019, p. 55-56).

Sioje situacijoje galime pasizitréti j baudZziamojoje teis¢je pladiai jtvirtinta non bis in
idem (dvigubo baudimo draudimas) principg. Konstitucinio Teismo praktikoje apie §j

18



principg pasisakyta daug, 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime nurodyta, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas principas reiskia draudima
bausti antrg kartg uz ta pacig teisei prieSingg veika. Taciau S$is principas nereiskia, kad
asmuo 18 vis negali biiti traukiamas atsakomybén, kuri yra skirtingy teisiniy riisiy, taip pat
asmeniui gali buti pritaikomos kelios tos pacCios teisés Sakos normomis apibréztos
sankcijos, kaip, pavyzdziui, pagrindiné ir papildoma bausmé. Pagal konstitucine doktring
pazeidimo padarymo pakartotinumas gali buti laikomas atsakomybe sunkinancia
aplinkybe. Taciau principo pazeidimu biity laikoma tokia situacija, kai ta pati aplinkybé
vertinama ir kaip pazeidimo sudéties elementas, ir kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas).

Dvigubo baudimo draudimo principas pladiai jtvirtintas ir EZTT praktikoje, kuri
numato, jog remiantis Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsniu draudziama kaltinti ar
persekioti asmenj uz antrgjj teisés pazeidima tiek, kiek jis kyla i8 identiSky fakty ar fakty,
kurie yra i§ esmés vienodi. 2014 m. lapkri¢io 27 d. sprendime byloje Lucky Dev pries
Svedija, EZTT vertino, ar pareiskéjos baudimas mokestine tvarka dél pajamy mokes¢io ir
PVM susigrazinimo ir baudziamasis procesas dél buhalterijos ir mokesciy teisé€s pazeidimy,
kylan¢iy i ty paciy mokes¢iy susigrazinimo nepazeidzia non bis in idem principo. Byloje
Teismas dar kartg pasisake, kad procesas dél mokestinés sankcijos administracine tvarka
yra laikytinas ,,baudziamuoju‘ ne tik pagal Konvencijos 6 straipsnj, bet ir pagal 7 Protokolo
4 straipsnj, taip pat remiantis bylos aplinkybémis pareiSkéjos kaltinimas baudZiamaja
tvarka bei nurodymas sumokeéti mokesting sankcija administracine tvarka buvo grindziami
ta pacia aplinkybe, t. y. verslo pajamy ir PVM nedeklaravimu, be to, mokesc¢iy procesas
administracine tvarka ir baudziamasis procesas buvo susije su tuo paciu laikotarpiu ir i$
esmés tuo pa¢iu nesumokéty mokeséiy dydziu. Taipogi, EZTT pateiké iSaiskinima, kad
Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis neapsiriboja vien tik teise nebiiti nubaustam du kartus,
ta€iau taip pat apima teis¢ nebiiti persekiojamam du kartus uz tg patj paZzeidima, straipsnis
taikomas ir tada, kai asmuo yra kaltinamas procese, kuris nesibaigia nuteisimu. Taciau taip
pat pazymeéta, jog Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio apsauga bus taikoma tik tada, kai
viename i§ procesy yra priimamas galutinis sprendimas d¢l to paties pazeidimo, o tai
reiSkia, jog neuzkertamas kelias vykdyti keleta lygiagre€iai vykstan¢iy procesy pries
priimant galutinj sprendimg (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkrigio 27 d.
sprendimas).

Kitoje byloje EZTT pasisaké, kad proceso klasifikavimas pagal nacionaline teise
negali bati vienintelis svarbus kriterijus Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio taikymui,

pagal nuosekliai suformuotg Teismo praktikg yra trys kriterijai, kurie visuotinai geriau
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zinomi kaip ,,Engel kriterijai®, j kuriuos atsizvelgtina sprendziant, ar kaltinimas yra
baudziamojo pobudzio: pirmasis kriterijus yra teisiné pazeidimo klasifikacija pagal
nacionaling teis¢, antrasis —pazeidimo prigimtis ir treciasis yra bausmés, kurig asmuo
rizikuoja gauti, sunkumo laipsnis. Teismas pasisake, jog antrasis ir treCiasis kriterijai yra
alternatyviis ir nebiitinai kumuliatyviis, ta¢iau §i nuostata nepasalina kumuliatyvaus
traktavimo, jeigu kiekvieno kriterijaus atskirai atlikta analizé neleidzia padaryti aiskios
igvados dél baudziamojo kaltinimo egzistavimo (neegzistavimo) (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo. 2014 m. geguzés 20 d. sprendimas). Taip pat EZTT kitoje byloje suformavo
precedentg, kad tai, jog mokestiné sankcija nebuvo klasifikuota kaip baudziamoji, taciau
buvo laikoma fiskalinio rezimo dalimi, nebuvo lemiamas Kriterijus. Teismo manymu,
antrasis kriterijus laikomas daug svarbesnis, be to pastebéjo, kad mokestinés sankcijos
nagrinéjamoje situacijoje buvo skiriamos pagal bendras nuostatas, taikomas visiems
mokesciy mokétojams. Taip pat, pagal Suomijos teise, mokestiniy sankcijy tikslas buvo ne
piniginé kompensacija uz zalg, taCiau nubaudimas, kuris atbaidyty nuo pakartotinio
pazeidimo, o tai, Teismo manymu, pagrindzia pazeidimo baudziamaji pobudj. Byloje
pasisakyta ir deél trec¢iojo Engel kriterijaus: mazas bausmés dydis nebuvo laikomas
priezastimi netaikyti 7 Protokolo 4 straipsnio, t. y. procesas buvo laikomas baudziamuoju
Konvencijos prasme (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d.
sprendimas).

Tokiu biidu pasireiSkiantis dvigubas asmens baudimas néra leidZiamas nei
administracingje, nei baudZiamojoje teis¢je, tai uztikrinama eksplicitiSkai jtvirtintomis
nuostatomis, BK 60 straipsnio 2 dalis jpareigoja teismg skiriant bausm¢ neatsizvelgti |
tokias atsakomybe sunkinancias aplinkybes, kurios jstatyme numatytos kaip nusikaltimo
sudéties pozymis (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). ANK 36 straipsnio
2 dalis nustato analogiska taisykle — skiriant administracing nuobauda, nesvarbu, ar tai daro
teismas, ar nagrinéjanti institucija (jos pareigiinas), neatsizvelgiama ] tokig atsakomybe
sunkinanéig aplinkybe, kuri ANK specialiosios dalies straipsnyje nurodyta kaip
administracinio nusizengimo pozymis (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas, 2015) Taigi, kitose teisés Sakose konstitucinis dvigubo nebaudimo principas Siuo
atzvilgiu uztikrintas jstatyme, manytina, jog panaSi nuostata turéty buti taikoma ir
mokestinés atsakomybés atzvilgiu bei biiti jtvirtinta MAL.

Remiantis LVAT praktika, teismas, spresdamas ar buvo paZzeistas dvigubo
nebaudimo principas, vertina, tokias aplinkybes: ar konkre¢ia atsakomybés forma
pirmiausia buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj; ar asmuo baudziamas uz

ta pat] pazeidimg (pazeidimo, arba neteisétos veikos tapatumas); ar pakartotinai
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baudziamas asmuo yra tas pats (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
sausio 29 d. nutartis administracinéje). Taip pat LVAT pabrézia ir tai, jog asmens ir
neteisétos veikos tapatumo kriterijai negali buti taikomi formaliai, o sprendziant, ar
konkreéiu atveju asmuo ir neteiséta veika buvo tapatis, privalo bati jvertinamos Visos
reikSmingos bylos aplinkybés (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo
23 d. sprendimas administracinéje byloje).

Be to, teismy praktikoje jtvirtinta, kad bauda uz mokesciy jstatymy pazeidimus,
nepriklausomai nuo jos dydzio, yra laikytina baudziamojo pobudzio ir prigimties, todél
tokiu atveju aktualios ir EZTK nuostatos. Tuo tarpu kalbant apie apskai¢iuotus
delspinigius, mokes¢iy teiséje delspinigiy pirminé ir svarbiausia funkcija yra uztikrinti
mokestinés prievolés vykdyma, jie skirti kompensuoti valstybés finansinius nuostolius,
kurie atsiranda nesumokéjus mokesciy (ar to nepadarius laiku), tikslas néra asmens
nubaudimas. Vadovaujantis tokiu iSaiSkinimu, delspinigiai nebus baudZiamojo pobudZio
sankcija, todél &ia nebus taikomos EZTK nuostatos bei dvigubo nebaudimo principas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsé€jo 6 d. nutartis administracinéje
byloje).

Taip pat pazymétina, kad reikalavimas laikytis principo, kuris draudzia bausti asmenj
uz tg patj teisés pazeidima, yra skirtas tiek jstatymy leidZziamajai valdziai, t. y. bendrosiomis
teisés normomis reglamentuojanciai teisinius santykius, susijusius su neigiamy teisiniy
pasekmiy taikymu asmenims, tiek vykdomajai valdziai, leidzianciai pojstatyminius teisés
aktus, tiek vieSojo administravimo institucijoms, taikan¢ioms teisés akty nuostatas bei
pritmancioms individualius administracinius aktus, t. y. reikalavimas laikytis minéto
principo taikomas ir mokes¢iy administratoriui, kuris MA] tvarko mokes¢iy mokétojams
apskaiciuoja mokétinos baudos dydj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje).

Be to, labai svarbu pabreézti ir tai, jog LVAT praktikoje nuosekliai plétojama mintis,
jog pazeidimo padarymo biido kvalifikavimas kaip atsakomybe sunkinancia ir bauda
didinancia aplinkybe néra leistinas, nes tokiu atveju mokes¢iy mokétojo atsakomybe biity
nepagristai apsunkinta jo paties padaryta neleistina veika. LVAT laikosi nuomonés, kad kai
yra baudziama uz patj pazeidima, pripazinti tg pazeidimg atsakomybe didinancia aplinkybe
bei sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrjsta (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis administracingje byloje).

Kaip minéta anksciau, Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime Nr.
01/04, vertindamas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) nuostaty

atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pasisaké, kad konstitucinis non bis in idem
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principas pats savaime neneigia galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios
rusies sankcijy uz ta patj pazeidima, pavyzdziui, pagrinding ir papildomag bausme¢ arba
pagrinding ir papildomga administracing nuobaudg. Taip pat principas negali biiti
aiSkinamas taip, kad jis neleisty asmenj persekioti ir nubausti uz jo padarytg teisés
pazeidima, dél kurio Sio asmens atzvilgiu buvo pradétas teisinis persekiojimas, bet véliau
buvo nutrauktas tokiais pagrindais, kurie pripazinti nepagristais/neteisétais, ir asmuo i$vis
nebuvo patrauktas teisinén atsakomybén, t. y. asmeniui nepritaikyta sankcija. Taipogi
Teismas pasisakeé, jog sistemiSkai aiSkinant ATPK nuostatas, yra draudziama dukart taikyti
ta pacCig atsakomybe sunkinancig aplinkybe — pakartotinumg: tais atvejais, kai
pakartotinumas yra traktuojamas kaip formaliai kita administracinj teisés pazeidima
kvalifikuojanti aplinkybé, neleidziama pakartotinumo traktuoti dar ir kaip administracing
teising atsakomybe sunkinancios aplinkybés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Toks reguliavimas atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijos reikalavimus, todél analogisSkas reguliavimas turéty bti jtvirtintas ir kitose
teisés Sakose, taip pat ir mokesciy teiséje.

Autoriai teigia, kad norint iSsiaiSkinti, ar mokesCiy mokétojo atsakomybe
sunkinancios aplinkybés néra privaloma mokestinio pazeidimo sudéties dalis, reikéty
taikyti atsakomybg sunkinancios aplinkybés tapatumo mokestinio paZzeidimo sudéciai testa.
Mingétas testas paremtas hipoteze, kad tuo atveju, kuomet atsakomybe sunkinanti aplinkybe
néra privaloma mokestinio pazeidimo dalis, tai, kad ji nenustatyta, nedarys jtakos
mokestinio paZeidimo egzistavimo faktui ir, taipogi, jeigu atsakomybe sunkinanti
aplinkybé yra esminis mokestinio pazeidimo sudéties elementas, tai nesant atsakomybe
sunkinancios aplinkybés nebiity mokestinio pazeidimo sudéties (Gruodis, 2019, p. 58).

Ivertinus MAJ 140 straipsnio 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag sunkinancia aplinkybe
matome, jog nesant mokestinés naudos siekimui nebus jmanoma taikyti ir Siame punkte
jvardintos sunkinancios aplinkybés, kadangi tokiu atveju nebuty galimas ir MAJ 69
straipsnio 1 dalies bei MA] 139 straipsnio 1 dalies taikymas.

Taigi, akivaizdu, jog taikant §ig aplinkybe yra du kartus vertinama ta pati pazeidimo
padarymo aplinkybé, kuri ne tik nulemia mokestinés atsakomybeés taikymo fakta, bet dar ir
sunkina mokesCiy mokétojui taikomg atsakomybe, t. y. diding bauda, kuri paskiriama
mokes¢iy administratoriaus. Remiantis Konstitucinio Teismo, LVAT bei EZTT
jurisprudencija ir non bis in idem principu, toks mokes¢iy mokétojo veiksmy vertinimas,
kai veiksmai sudaro ir pazeidimo sudétj, ir yra laikomi sunkinancia aplinkybe, néra

laikomas teisétu ir atitinkanéiu Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei EZTK nuostatas.
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2.2 Pareigos apskaiciuoti mokestj, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus

dokumentus nevykdymas ar netinkamas vykdymas.

Antroji MA] 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta atsakomybe uz mokesciy jstatymy
pazeidimus sunkinanti aplinkybé — pareigos apskaiCiuoti mokestj, bendradarbiauti su
mokesCiy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus
nevykdymas ar netinkamas vykdymas, kai dél Siy aplinkybiy mokes¢iy administratorius
negali apskaiCiuoti mokesCio jstatymy nustatyta tvarka. Kaip matome i§ minétos teisés
normos, $i sunkinanti aplinkybé apima daug skirtingy mokesc¢iy mokétojui tenkanciy
pareigy nevykdymag ar netinkamg vykdyma (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004).

VMI pateikiamame MA] minéto straipsnio komentare galima rasti nuoroda i MAI 70
straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta, kad mokes¢iy mokétojui netinkamai vykdant savo
pareigas, administratorius moketojui priklausancias sumas apskaiciuoja pagal jo atliekamg
jvertinima, atsizvelgdamas ] visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacija
ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkanc¢ius protingumo bei,
kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo Kkriterijus.
Komentare netinkamu mokesCiy apskai¢iavimu laikomas mokescio deklaracijos
nepateikimas, ataskaity ar kity dokumenty pateikimas, kuriuose nurodomi neteisingi
(priestaringi) duomenys ir pan. Nebendradarbiavimu su mokes¢iy administratoriumi
laikomi tokie veiksmai, kai nevykdomi nurodymai pateikti tam tikrus dokumentus,
registrus, nepateikiami paaiskinimai ir t.t. Taip pat MA] 70 straipsnis bus taikomas ir tada,
kai mokétojas neiSsaugo (iSsaugo ne visus) dokumentus, kuriuos saugoti privalo (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo..., 2020 m. rugséjo 24 d. redakcija).

Pareiga tinkamai tvarkyti apskaita bei saugoti apskaitos dokumentus mokesciy
mokétojams kyla ne i§ MAI, o i§ kity teisés akty. Ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés
juridiniy asmeny, taip pat jvairiy fondy, tkininky tkiy ir t.t. turto, nuosavo kapitalo,
finansavimo sumy, jsipareigojimy buhaltering apskaita, jos organizavimg ir tvarkyma
nustato Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (toliau — ir BAJ]). Pagal BA]
4 straipsnj apskaita turi biiti tvarkoma taip, kad informacija biity tinkama bei objektyviai
palyginama, i$sami, naudinga, bei pateikiama laiku. Antrasis minéto jstatymo skirsnis
numato apskaitos tvarkyma, politikg, asmenis, kurie Siuos veiksmus gali atlikti. BA] 12 —

13 straipsniai taip pat numato, kaip turi biiti fiksuojamos tkinés operacijos bei tikiniai
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jvykiai, kokie privalomi tokio fiksavimo rekvizitai (Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymas, 2001). PanaSus reguliavimas nustatytas ir Vie$ojo sektoriaus apskaitos
ir finansinés atskaitomybés standartuose (VSAFAS), kurie taikomi vieSojo sektoriaus
subjektams (VieSojo sektoriaus apskaitos ir finansinés...).

LVAT praktikoje netinkamu apskaitos tvarkymu laikomi tokie veiksmai kaip
pardavimo dokumentuose neteisingai jrasSytos kainos, darbo uzmokesCio fiziniams
asmenims mokéjimas pagal neoficialy Ziniarastj bei apskaitoje neuzfiksuoty piniginiy 1ésy
naudojimas darbo uzmokes¢io mokéjimui, $iy operacijy nejtraukimas j buhaltering
apskaitg. Dél tokiy mokétojo veiksmy j biudzetag nesumokami mokesciai nuo visy sumy,
kurios yra apmokestinamos. Tokiu atveju mokes¢iy administratorius gali nesivadovauti
pareiskéjo apskaitos dokumenty duomenimis apskai¢iuojant mokétiny mokesciy sumas.
Taip pat LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokes¢iy administratorius
igyja teise apskaiCiuoti mokescius pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg esant
dviem biitinoms sglygoms: pirma, mokétino mokes¢io dydzio negalima apskaiciuoti
(nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti
(apskai¢iuoti mokes¢io) negalima dél to, jog mokesc¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokesCius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar Kitus dokumentus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje
byloje). Kitoje byloje LVAT pasisaké, jog gyventojy pajamy mokescio paskaitiavime
metinés pajamy mokescio deklaracijos ir buhalterinés apskaitos dokumentai pagal teisés
akty nuostatas yra pirminiai ir leistini informacijos Saltiniai, kuriy pagrindu yra galima
nustatyta tvarka apskaiciuoti mokétinus j biudzeta mokescius, todél tais atvejais, kai tokiy
duomeny mokes¢io mokétojas nerenka, juos iSkraipo ar sunaikina, yra prarandama
objektyvi galimybé jprasta tvarka (teisés akty nustatyta tvarka) apskaiciuoti j biudzeta
mokétiny mokesc¢iy sumas (dydzius) (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
rugsejo 29 d. nutartis administracingje byloje).

Nebendradarbiavimas su mokesc¢iy administratoriumi gali biiti konstatuojamas esant
jvairioms aplinkybéms, pavyzdziui, mokesCiy mokétojui teikiant mokescio
administratoriui dalinai tiesos neatitinkancius paaiskinimus susijusius su individualios
veiklos pajamomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 11 d.
nutartis administracinéje byloje).

Esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kai subjektas netinkamai vykdo pareigas
tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus, ir todél neapskaitoma dalis gauty

pajamy, mokes¢iy administratorius taip pat turi pagrindg taikyti MAJ] 70 straipsnj ir
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skaiiuoti mokestj administraciniu sprendimu. Taip pat LVAT pritaré mokeséiy
administratoriaus pozicijai, kad esant tokiai situacijai, kai jmoné veikia nepelningai, o $i
situacija tesiasi ilga laikg, Siuo atveju visg tikio subjekto veiklos laikotarpj, o subjekto
dalyviai deklaruoja investuojantys j verslg gana zenklias pinigines 1éSas, tokios aplinkybés
sudaro pagrijstas prielaidas abejoti iikio subjekto deklaruojamu veiklos rezultaty tikrumu
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
administracingje byloje).

Kalbant apie tinkamos mokesciy deklaracijos pateikima, tokia pareiga nustatyta MA]
40 straipsnio 5 dalyje, jstatymas numato, kad deklaracijos ir kiti dokumentai turi biiti
pateikiami laiku. Nesavalaikis deklaracijy pateikimas siejamas su tam tikromis
pasekmémis, pavyzdziui, MA] 68 straipsnio 3 dalis nustato, kad mokesciy mokétojui
deklaracijg pateikus likus maZziau nei 90 dieny iki mokes¢io apskaifiavimo termino
pabaigos, administratorius gali tikrinti deklaruoto mokescio apskai¢iavima ir perskai¢iuoti
mokestj (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Apibendrinant galima teigti, kad analogiskai pirmajai atsakomybe uz mokesciy teisés
pazeidimus sunkinanciai aplinkybei, taikant Siame skyriuje aptarta sunkinancig aplinkybe
mokes¢iy administratorius turi pakankamai daug laisvés rinkti jvairius jrodymus ir juos
interpretuoti, jei kyla jtarimas, kad mokes¢io mokétojo veiksmai iSkreipia ir jo pateikiami
dokumentai realiai neatspindi tikrosios faktinés situacijos.

Si sunkinanti aplinkybé susilaukia i§ esmés tokios pacios kritikos, kuri jau aptarta
kalbant apie MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1 punkte nurodytg aplinkybe. Siame darbo
skyriuje aptartos sunkinancios aplinkybés taikymo atveju taikomas ir MAI 70 straipsnis,
kuris leidZzia mokes¢iy administratoriui nustatyti mokes¢iy sumas pagal jo atlickamag
vertinima, atsiZvelgiant j visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir
prireikus parenkant savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkanc¢ius protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Vélgi, taikant Sig sunkinancia
aplinkybe susiduriame su klausimu, ar tokiu atveju kaip sunkinanti aplinkybé néra
vertinami tokie mokes¢io mokétojo veiksmai, kuriais padarytas pazeidimas, ir ar jos
pritaikymas nepriklauso nuo tokiy veiksmy kvalifikavimo (Gruodis, 2019, p. 56).

ISanalizavus §ios sunkinancios aplinkybés formuluot¢ matome, kad jei mokesCiy
mokétojas savo veiksmais nebiity slépes turimy sumokéti mokesciy, nebiity galima taikyti
MAL] 70 straipsnio 1 dalies, kas yra biitina saglyga norint nustatyti pazeidima.

Taigi, taikant §ig sunkianc¢ig aplinkybe ir vél susiduriama su non bis in idem principo

pazeidimu, kuris jau aptartas ankstesniame skyriuje.
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2.3 Nepateikimas nurodytu laiku arba netinkamy dokumenty pateikimas

mokesc¢iy administratoriui apie sandoriy ar tikiniy operacijy verte

TreCioji atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé — nepateikimas nurodytu laiku arba
netinkamy dokumenty pateikimas mokesC¢iy administratoriui apie sandoriy ar ukiniy
operacijy verte. Sioje jstatymo normoje kalbama apie informacija, kuria turi pateikti pats
mokesCiy mokétojas. Dalj tokios informacijos mokesCiy administratorius suzinoti turi
galimybe ir 1§ kity Saltiniy, pavyzdziui, remiantis MA] 50 straipsnio 1 dalimi notarai ir
antstoliai turi pareigg teikti tam tikrus duomenis apie juridinius faktus, kurie gali turéti
itakos mokestinéms prievolés ar mokesc¢iy administratoriaus funkcijy atlikimui. Pagal MA]
52 — 54 straipsnius informacija mokesc¢iy administratoriui teikia ir viesi valstybés registrai,
taip uztikrinamas vieno langelio principas ir perteklinés informacijos 1§ mokes¢iy mokétojo
nereikalavimas. MA] 55 straipsnis jtvirtina ir priziirimy finansy rinkos dalyviy
informacijos teikimg — asmeny sgskaitas, jy metiniy apyvarty dydj, skolinius
jsipareigojimus ir t.t. Taip pat pagal MA] 55 straipsnj juridiniai asmenys analogigkai turi
pareiga VMI teikti informacijg apie fiziniams asmenims teikiamas paskolas, jy dydj ir pan.
Kai apie tam tikrus sandorius mokesciy administratorius negali suzinoti 1§ Kkity,
alternatyviy, Saltiniy, tokiu atveju mokesCiy mokétojui (fiziniam asmeniui) keliamas
reikalavimas administratoriy apie tokius sandorius informuoti paciam. Tokie sandoriai turi
atitikti tam tikrus kriterijus: pagal sandorius gaunamos 1éSos i$ fiziniy ar uZsienio juridiniy
asmeny, sandorio (sandoriy) su tuo paciu asmeniu pagrindu iSmokama suma virsija 15
tiikstan¢iy eury, tokie sandoriai néra notarinés formos ir gautos pajamos nedeklaruotos kity
jstatymy nustatyta tvarka (MA] 42! straipsnis) (Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymas, 2004).

Si sunkinanti aplinkybé apima ne tik savalaikio dokumenty nepateikimo fakta, bet ir
pateiktus netinkamus dokumentus, dél kuriy mokes¢iy administratorius turi koreguoti
sandoriy ar tkiniy operacijy verte pagal Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj (Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001) arba Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo (toliau — ir GPMI) 15 straipsnj (Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio..., 2002). Minéto Pelno mokescio jstatymo straipsnio 2 dalis numato, kad
tokiu atveju, kai asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriuose arba tkinése operacijose
sudaromos arba nustatomos kitokios salygos, negu biity sudaromos ar nustatomos
neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba iikine operacija, tada bet koks pelnas
(pajamos), kuris turéty buti priskiriamas vienam i$ ty asmeny, gali buti jtraukiamas j to

asmens pajamas ir atitinkamai apmokestinamas. Administratorius turi tikrinti, ar sandoriai
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sudaryti laikantis antivengiminiy taisykliy, kurios veikia mokes¢iy teiséje, tokiy kaip,
pavyzdziui, iStiestos rankos taisyklé, kuri jtvirtinta ne tik nacionaliniuose teisés aktuose,
bet ir Europos sajungos direktyvose. Nustacius neatitikimus galima konstatuoti, jog
administratoriui pateikti dokumentai apie tikiniy operacijy ir sandoriy vertg buvo isSkraipyti,
todél nebuvo sumokétas reikiamo dydzio mokestis j valstybés biudzeta, o administratorius
turi teisg jj teisingai perskaiciuoti (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001).
Analogiska taisyklé numatyta ir GPM] 15 straipsnio 2 dalyje, toks reguliavimas uztikrina
visy rinkos dalyviy — tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny — lygiateisiSkumg ir visuotinj
privalomumg mokéti nustatytus mokescius (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio..., 2002). Mokes¢iy administratoriui tokioje situacijoje tenka pareiga nustatyti, ar
sandoriai sudaryti pagal esamas rinkos kainas. Vadovaujantis 2004 m. balandzio 21 d.
Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 58-2074 ,,.D¢l Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy“, rinkos kaina turi biti
nustatoma vertinant sandorio dalyko charakteristikas, biitina atsizvelgti j visus lyginamy
sandoriy dalyky skirtumus, kurie gali lemti jy kainy skirtuma laisvojoje rinkoje. SKirtingos
taisyklés numatomos atsizvelgiant j turto raisj: kai sandorio dalykas yra materialusis turtas,
reikia jvertinti turto fizines savybes, kokybe, galiojimo laikg, turto bei galimy pakaity
prieinamuma nagrinéjamoje prekiy rinkoje ir kitas charakteristikas, nematerialiojo turto
atveju, reikia jvertinti sandorio, kuriuo §is turtas perleidziamas, forma, turto rai§j, galiojimo
laika, apsaugos trukme ir laipsnj, nauda, kurig galima tikétis gauti i§ Sio turto, bei turtui
naudoti reikalingas sanaudas ir kitas charakteristikas. Be kita ko, ekonominés aplinkybés
vertinamos siekiant nustatyti, ar rinkos, kurioje vyksta kontroliuojamasis sandoris, salygos
gali buti lyginamos su rinkos, kurioje vyksta nekontroliuojamasis sandoris, saglygomis. Taip
pat reikia atsizvelgti ir | ekonomines aplinkybes, kurios lemia rinky palyginamuma, tokias
kaip geografiné padétis, rinkos dydis, bendra konkurenciné padétis rinkoje ir sandorio $aliy
konkurenciné vieta rinkoje, pakaity prieinamumas, paklausos ir pasiiilos lygis, vartotojy
pirkimo galia, valstybés ar kitokio reguliavimo lygis, sandorio sgnaudos, reikalingos
gamybai, transportui ir kt (Isakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos pelno..., 2004).

LVAT praktikoje pakartojamos jstatymo nuostatos, jog i§ nurodyto teisinio
reglamentavimo seka, kad sudarant kontroliuojamas transakcijas (Sioje byloje buvo
kalbama apie nuomos sutartis) su asocijuotais asmenimis, turi biiti nustatoma tokia kaina
(Siuo atveju vaistiniy patalpy nuomos), kuri atitikty istiestosios rankos principg. Pareiskéjas
byloje be kity dokumenty pateiké ir patalpy nuomos kainodaros tarp asocijuoty asmeny

jvertinima, taCiau teismas pabrézé, jog vertinant vaistiniy patalpy Panevézyje ir KupiSkyje
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nuomos kainas, nepagrjstai buvo remiamasi Klaipédos miesto atitinkamais duomenimis,
todél buvo konstatuota, jog mokes¢iy administratorius pagrjstai Siuo vertinimu nesirémé.
Taip pat LVAT pabrézé, kad pareiskéjo pateiktos pazymos dél jose nurodyto didelio
patalpy nuomos kainy intervalo, pagrjstai nelaikytos jrodymu, pagrindZianciu, jog
pareiSkéjo mokama nuomos kaina atitiko rinkos kaing, o $ig aplinkybe¢ ypatingai patvirtina
faktas, jog tie patys asmenys, kurie nuomojo pareiskéjui vaistiniy patalpas Panevézyje ir
Kupiskyje, kitas patalpas Kupiskyje (kurios buvo tame paciame pastate) neasocijuotam
asmeniui iSnuomojo 3,3 karto pigiau, ir $i kaina i$ esmés laikoma atitinkancia rinkos kaing
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. sprendimas
administracingje byloje).

Kalbant apie asocijuotinumo kriterijaus nustatyma, LVAT byloje Nr. A-682-
442/2015 pasisaké, kad pirmosios instancijos teismas visapusiSkai ir objektyviai iStyre
visus byloje esancius faktinius duomenis ir sutiko su iSvada dél pareiskéjo ir V. S.
pripazinimo asocijuotais asmenimis, nes sklypy jsigijimui finansuoti tiek pareiskéjas, tiek
jo bendraturtis émé paskolas, kuriy tinkamg grazinimag laidavo pareiskéjo dukra ir UAB
»Nevetas“ kurio valdantieji akcininkai yra pareiskéjo giminés — dukra ir zentas. Teismas
nustate, jog bitent tod¢l, kad UAB ,Navetas* neatlygintinai laidavo uz pareiskéjo
prievoles, akcininkas V. S. galéjo daryti jtakg dél perkamy zemés sklypy kainos
sumazinimo, kadangi remiantis pateiktu turto vertinimu — sandoriy kaina neatitiko realios
rinkos kainos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis
administracingje byloje).

Taigi, minéty mokesCiy perskai¢iavimo procesas yra pakankamai iSsamiai
reglamentuotas, nustatyta daug faktoriy, ] kuriuos privalo atsizvelgti mokesciy
administratorius, atlikdamas tokius veiksmus. Taip pat svarbu ir tai, jog mokesCiy
administratorius, vertindamas, ar sandoriai atitinka teisés akty reikalavimus, gali vertinti
ne tik vieng sandor] izoliuotai, bet ir kitus jrodymus, tokius kaip mokes¢iy mokeétojy kitus
sudaromus sandorius ir jy sudarymo aplinkybes. Akivaizdu, jog toks mokescCiy
apskaiciavimo biidas apsunkintas paties mokes¢iy mokétojo valingy veiksmy — netinkamy
sandorio ar wkiniy operacijy verciy nustatymo, biitent todé¢l tokie mokes€io mokétojo
veiksmai yra laikomi atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

Panasios kritikos kaip MA] 140 straipsnio 4 dalies 1 bei 2 punkte jvardintos
sunkinancios aplinkybés susilaukia ir pastaroji, kurioje numatyta, jog mokes¢iy mokétojo
padét] sunkinancia aplinkybe laikoma situacija, kai mokes¢io mokétojas mokesciy
administratoriaus nurodytu laiku nepateikia jam tinkamy dokumenty apie sandoriy ar

tikiniy operacijy verte arba pateikia netinkamus dokumentus, ir mokesciy administratorius
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koreguoja sandoriy ar tkiniy operacijy verte pagal Pelno mokescCio jstatymo 40 straipsnj
arba Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnj (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004), kadangi Siuo atveju sunkinanti aplinkybé vélgi bus
veiksmai, kurie sudaro pazeidimo sudétj, kai juos mokesc¢iy administratorius kvalifikuoja
kaip sandoriy kainodaros pazeidimus (Gruodis, 2019, p. 57). Taikant $ig aplinkybe yra
biitini PM] 40 straipsnio ar GPMI 15 straipsnio pazeidimai, o jy nesant nekilty ir mokestine
atsakomybé. Taigi, apibendrinant galima sakyti, jog ir vél yra pazeidziamos plétojamos

konstitucinés jurisprudencijos keliamos nuostatos bei EZTK jtvirtinti reikalavimai.
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2.4 Vengimas bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ir teikti

jam aktualig informacijg ar paaiskinimus

Kita mokesting atsakomybe sunkinanti aplinkybé — vengimas bendradarbiauti su
mokesciy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg ar paaiskinimus (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). VMI komentare pateiktas
paaiSkinimas, jog nebendradarbiavimas gali pasireiks$ti reikalingos informacijos,
dokumenty, apskaitos duomeny, paaiSkinimy neteikimu ir t.t., dél ko mokescCiy
administratorius negali tinkamai vykdyti kontrolés veiksmy bei jam priskirty funkcijy
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2020 m. rugséjo 24
d. redakcija). Atvirkstiné situacija, t. y. bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi,
laikomas atsakomybe lengvinancia aplinkybe, tac¢iau bitina dar viena papildoma salyga —
mokesCio jstatymo pazeidimo pripazinimas (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). IS tokio reguliavimo matyti, kad mokesciy mokétojas
negali buti neutralus, i§ jo reikalaujama pasirinkti vieng veikimo budg — sutikti su
pazeidimo padarymo faktu ir bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, arba to
nedaryti, nuo to priklausys, ar mokétojui skiriama bauda bus sumaZinta, arba padidinta.

Panasus reguliavimas numatytas ir BK, kurio 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta
lengvinanti aplinkybé — prisipazinimas padarius baudZiamojo jstatymo numatytg veika,
gailestis ja atlikus ir pagalba tirian¢ioms institucijoms iSaiskinti veikg ar joje dalyvavusius
asmenis (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tokj patj reguliavima
galime pamatyti ir administracinéje atsakomybéje, ANK 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
kuris analogiskai numato administracinio nusizengimo pripazinima, gailéjimasi ir padéjima
ji i$siaiSkinti kaip atsakomybe lengvinanéia aplinkybg (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Pagrindinis skirtumas nuo mokestinés
atsakomybés reguliavimo yra tas, kad ir BK, ir ANK bendradarbiavimg ir
veikos/nusizengimo pripazinimg laiko atsakomybe lengvinancia aplinkybe, tadiau neli
vienas $iy teisés akty prieSingy veiksmy — veikos/nusiZzengimo nepripaZinimo bei
nepadéjimo veika/nusizengima iStirti ar iSaiskinti — nelaiko atsakomybe sunkinancia
aplinkybe. Tai reiSkia, jog prieSingai nei mokestinés atsakomybés atveju, asmuo, kuriam
kyla administraciné ar baudziamoji atsakomybé, turi galimybe elgtis neutraliai ir tokiy
veiksmy pasekmés jam nebus neigiamos.

Toliau svarbu aptarti ir jvertinti §ios sunkinancios aplinkybés atitikima aukstesnés
galios teisés aktams bei bendriesiems teisiniams principams, kadangi ji susilauké nemazai

kritikos (Gruodis, 2019, p. 50-63). MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatyta jau
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aptarta aplinkybé — vengimas bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi. Toks
reglamentavimas, kai mokesciy mokétojas negali atsisakyti teikti informacija mokesciy
administratoriui, gali biiti laikomas priestaraujanc¢iu draudimui duoti parodymus pries save.
Toks draudimas jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, kuri jtvirtina nuostatg, jog
draudziama versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Siuo atveju reik§minga issiaiskinti ir tai, kokia
yra $eimos bei artimy giminai¢iy sagvoka. Vadovaujantis EZTT doktrina, $eimos gyvenimo
samprata apima ne tik tévy (susituokusiy arba nesusituokusiy) santykius su vaikais, bet ir
kity asmeny tarpusavio santykius, rySius tarp artimy giminaiciy, pavyzdziui, seneliy
santykius su vaikaiCiais, nes tokie giminaiciai gali uzimti svarbig vietg Seimos gyvenime
(Europos Zmogaus Teisiy teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas). Taip pat EZTT
analizuojama Seimos samprata neapsiriboja tradicinés Seimos, kuriamos santuokos
pagrindu, savoka, kadangi EZTK 8 straipsnio prasme yra ginami ir kiti bendro gyvenimo
santykiai, kuriuos galima jvertinti pagal asmeny tarpusavio rySiy pastovuma, prisiimty
jsipareigojimy pobadj, bendry vaiky turéjima ir kt. Labai svarbu paminéti ir tai, kad EZTT
jurisprudencijoje néra pateikta iSsamaus kriterijy, pagal kuriuos galima apibrézti Seima,
saraSo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas)
Taigi, parodymy nedavimas pries save apima ne tik pat] mokes¢iy mokeétoja, bet ir jo Seimag
bei artimiausius giminaicius.

Remiantis Konstitucinio Teismo pateiktais isaiskinimais, Konstitucijoje nurodytas
draudimas versti duoti parodymus prie§ save ir savo Seimos narius bei artimus giminai¢ius
reiSkia, jog asmuo gali atsisakyti duoti tokius parodymus apie save bei ankS¢iau minétus
asmenis, kuriy pagrindu galéty kilti baudziamoji ar kita atsakomybe, kuri pagal galima
sankcija, jos pobiid] ir dydj (grieztuma), prilygty kriminalinei bausmei. Taciau tai nereiskia,
kad asmuo tokiy parodymy negali teikti savanoriskai, draudimas apima tik prievarta grista
vertimg asmenj tokius parodymus duoti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017
m. kovo 15 d. nutarimas).

Nors Sios asmens teisés tradiciSkai yra siejamos biitent su baudziamuoju procesu,
tadiau Konstitucinis Teismas, yra pakartojes EZTT vertinima, jog kai jstatymuose
nustatytos sankcijos savo dydziu ar grieztumu prilygsta kriminalinéms bausméms, néra
svarbu, kokiai teisinés atsakomybés rusiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar
kt.) Sios sankcijos bty priskirtos ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos biity vadinamos
jstatymuose, procesinés garantijos, suteikiamos asmenims, turi biiti uZtikrintos, t. y. bus
taikomas ir Konstitucijos 31 straipsnis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005

m. lapkri¢io 3 nutarimas). Kadangi mokestiné atsakomybé neretai gali sukelti labai sunkius
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padarinius asmeniui, kuriam ji kyla, akivaizdu, jog draudimas versti duoti parodymus pries
save, Seimos narius ir artimuosius, galios ir aptariamu atveju.

Remiantis EZTK 6 straipsnio paaiskinimu, patvirtinama Konstitucinio Teismo
iSsakyta nuostata, jog teis¢ neduoti parodymy prie$ save neapima pacio inkriminuojancio
teiginio, kurj pasako asmuo, o veikiau kalba apie jrodymy rinkimg naudojant prievarta,
todél turi buti iSsamiai vertinamas veiksmy pobiidis, kaip atitinkami teiginiai ar jrodymai
surinkti i§ asmens, kuriam gresia kilti atsakomybé. Be to, EZTT yra konstataves, jog galimi
bent trys biudai, kaip paZeidziamas EZTK 6 straipsnis: kai asmuo ver¢iamas duoti
parodymus ir arba pasirenka juos duoti, arba kaip pasekm¢ kencia sankcijg uz atsisakyma
tokius parodymus duoti, kai asmuo naudojant fizinj ar psichologinj spaudimag yra
priverc¢iamas duoti parodymus, bei kai suk¢iaujama, norint i§ asmens gauti prisipazinimg
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo Leidinys..., p. 40). Povilas Gruodis straipsnyje
»Mokesting atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy reglamentavimo atitiktis Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos reikalavimams® iSreiské pozitrj, kad minéta sunkinanti
aplinkybé, kai asmuo atsisako ar vengia bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi,
gali bati laikoma EZTK 6 straipsnio paZeidimu bitent pirmuoju biidu — asmeniui uz
atsisakyma bendradarbiauti gresia neigiami padariniai, sankcijos, kylan¢ios uz mokesciy
teisé€s pazeidimg, padidinimas (Gruodis, 2019, p. 54).

Teisingumo Teismo praktikoje draudimas versti duoti parodymus pries$ save taip pat
jtvirtintas. Be to, Teisingumo Teismas taip yra pasisakes, jog skiriant sankcijas turi biiti
vadovaujamasi ir EZTK nuostatomis (Gruodis, 2019, p. 54).

Taigi, remiantis minétomis nuostatomis matome, kad mokes¢iy mokétojui néra
paliekama galimybé tyléti ir nebendradarbiauti su mokesCiy administratoriumi, autoriy
nuomone, teisinéje valstybéje asmuo negali biiti papildomai baudziamas uz tai, kad atsisako
duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius (Gruodis, 2019, p.
54-55). Lygiagreciai iSanalizavus BK ir ANK nuostatas apie veikas/nusizengimus
sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes matome, kad panasios nuostatos néra jtvirtintos
nei baudziamojoje, nei administracinéje atsakomybéje, t. y. minétos atsakomybés atveju
asmeniui neigiami padariniai uz tyléjima (parodymy pries save nedavima) nekyla (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015, Lietuvos Respublikos

baudziamasis kodeksas, 2000).
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2.5 Mokesc¢iy moketojo ty€iniais veiksmais ar neveikimu padaryta didelé

zala valstybés biudZetui

Penktoji mokescio mokétojo atsakomybe sunkinanti aplinkybé — padaryta didelé zala
valstybés biudzetui (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).
Remiantis VMI komentaru, padaryta didelé zala bus laikoma tuomet, kai nesumokéty
mokes¢iy dydis vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky (toliau — ir BSI) (Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo..., 2020 m. rugséjo 24 d. redakcija). Pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg ,,Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos
rodikliy dydziy patvirtinimo* nuo 2021 m. sausio 1 d. vienos bazinés socialinés iSmokos
dydis lygus 40 eury, tai reiskia, jog didelé Zala bus laikoma 20 000 Eur virSijanti Zala
biudZetui (Nutarimas ,,Dél socialinés paramos iSmoky..., 2021). Didelés zalos, kaip
sunkinantis asmens padétj kriterijus, taikomas ne tik mokestingje atsakomybéje,
pavyzdziui, BK 28 skyriuje numatyty nusikalstamy veiky kvalifikuojantys pozymiai yra
didelé turto verte, didelé Siuo atveju virSijanti 250 MGL dyd;j (kadangi sagvokos minimalus
gyvenimo lygis nebéra, atitikmuo laikomas BSI) (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

VMI komentare taipogi paaiskinta, kad aplinkybé pripazjstama, kai administratorius
nustato, kad mokesCiy mokeétojas veiké ty€ia arba mokes¢iai nesumoketi dél asmens
neveikimo (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo..., 2020 m. rugséjo
24 d. redakcija). Mokes¢iy teisés normose nerasime platesnio iSaiSkinimo, kas yra ty¢inis
veikimas ar neveikimas, taCiau taikant teisés analogija galime remtis baudZiamojoje ar
administracinéje teiséje pateiktais iSaiSkinimais. ANK 8 straipsnis nurodo, kad
nusiZengimas laikomas padarytu tyc€ia, kai jis padarytas tiesiogine arba netiesiogine tycia.
Tiesioginé tyCia nustatoma tuo atveju, kai asmuo, darydamas nusiZzengima, suvoké
pavojingg veikos pobudj ir noréjo taip veikti, arba suvoké pavojinga veikos pobiidj, numaté,
kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti padariniy, uz kuriuos numatyta atsakomybé,
ir jy nor¢jo. Netiesiogine tyCia bus laikoma tada, kai nusiZzengimg darydamas asmuo suvoke
pavojingg veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti padariniy,
kurie yra baudziami, ir nors jy nenoréjo, ta¢iau Sgmoningai leido jiems atsirasti (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Tuo tarpu neveikimg mokes¢iy
teiséje galima suprasti kaip atsiradusios pareigos vykdyti mokesCiy teisés normy
reikalavimus nesilaikyma, toks elgesys galéty buti, pavyzdziui, PVM] 71 straipsnio
nustatytos pareigos asmeniui atitinkama tvarka registruotis pridétinés vertés mokescio

mokétoju, nesilaikymu, jei jis atitinka jstatyme numatytus kriterijus, t. y. bendra atlygio,
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gauto vykdant ekonomine veiklg Salies teritorijoje (uz patiektas prekes ir (arba) suteiktas
paslaugas suma per metus) virsija 45 000 eury (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokes¢io..., 2002). Siuo atveju asmuo, turédamas pareiga veikti aktyviai ir prisiregistruoti
mokescio mokétoju to nepadaro, t. y. Zala padaroma asmens neveikimu.

Taigi, galime teigti, kad asmeniui nejvykdzius kilusios pareigos, butent dél jo
neveikimo gali buti padaroma didelé zala valstybés biudzetui, kuri veiksmus daro
pavojingesnius, ir laitkoma sunkinancia aplinkybe mokestinés atsakomybés prasme.

Kritikos susilaukia ir MAJ] 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtinta sunkinanti
aplinkybé, kuri asmeniui pritaikoma, kai dél jo ty¢iniy veiksmy ar neveikimo padaryta
didelé zala valstybés biudzetui, t. y. nesumokéty mokes¢iy dydis virSija 500 BSI dydi.
Vadovaujantis MA] 139 straipsnio 1 bei 2 dalimis, skiriamos baudos dydis priklauso nuo
trukstamos mokesc¢io sumos, kuri nebuvo sumokéta j biudzeta. Pagal straipsnio pirmaja
dalj tokia bauda gali svyruoti nuo 10 iki 50 procenty trikstamos sumokéti mokes¢iy sumos,
pagal antraja — nuo 50 iki 100 procenty (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymas, 2004). Taigi, remiantis galiojan¢iu reguliavimu matome, jog tokioje situacijoje
padaryta Zala (nesumokéto mokescio dydis) yra jvertinamas du kartus: bauda tiesiogiai
priklauso nuo nesumokéto mokescio dydzio ir jei padaryta 500 BSI vir§ijanti Zala, tai bus
laikoma ir sunkinancia aplinkybe, dél kurios gali pakilti procentas, pagal kurj skai¢iuojama
bauda (Gruodis, 2019, p. 60). Kaip minéta anksciau, toks dvigubas tos pacios aplinkybes
jvertinimas laikomas prieStaraujanc¢iu konstitucinei doktrinai (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas).

Kitose teisés Sakose baudos skyrimo reguliavimas su atitinkamu konstituciniu
reikalavimu yra suderintas. Pavyzdziui, BK 47 straipsnis nustato baudy ribas — baudy
dydziy ribos nustatomos pagal tai, ar padarytas baudZiamasis nusiZengimas, nesunkus,
apysunkis, sunkus ar neatsargus nusikaltimas. Taip pat nustatytos ribos, kuriy laikantis
teismas gali paskirti baudg juridiniam asmeniui (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Teismas, parinkdamas konkrety baudos dydj, vadovaujasi savo nuozitira
ir vidiniu jsitikinimu, bei konkrecios bylos aplinkybémis. PanaSus reguliavimas numatytas
ir ANK 25 straipsnyje, kuris nustato, jog asmeniui gali biiti skiriama ne maZesn¢ negu 10
ir ne didesné negu 6 000 eury bauda, o administraciniu nurodymu gali buti paskirta ne
mazesné negu 5 eury bauda (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas,
2015)

Taigi, nei baudziamojoje, nei administracinéje atsakomybéje skiriamos baudos dydis
néra skaiCiuojamas procentaliai nuo padarytos Zalos, todé¢l reguliavimas yra tinkamas ir BK

bei ANK numatytas veiky kvalifikavimas pagal padaryta Zalos dydj galimas, nes Zalos
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dydis tokiu atveju vertinamas tik karta, kas nepriestarauja konstitucinei jurisprudencijai bei
non bis in idem principui. Tuo tarpu jau aptarta mokesting atsakomybe sunkinanti aplinkybé
laikoma ydinga ir keistina.
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2.6 | buhaltering apskaitg jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos
dokumentai, kuriuose nurodytomis salygomis uzfiksuotos tikinés

operacijos realiai nejvyko

Paskutiné mokesting atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra | apskaita jtraukti
dokumentai, kurie neturi realios juridinés galios, nes tkinés operacijos, kurios jais
uzfiksuotos, realiai nejvyko (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,
2004). Remiantis BA] 13 straipsniu apskaitos dokumentai turi privalomus rekvizitus, taip
pat pagal 14 straipsnj tokie dokumentai turi buti tinkamai pasirasyti, pagal 16 straipsnj ir
registruojami apskaitos registruose (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
istatymas, 2001). PavyzdZziui, remiantis teismy praktika, aplinkybeé, jog mokesciy
mokétojas turi jstatymo reikalaujamus formaliuosius rekvizitus turin¢ia PVM saskaita —
faktiirg, savaime nepagrindzia mokétojo teisés | PVM atskaitg, jeigu turimy jrodymy
visuma leidzia teigti, kad tkiné operacija nejvyko arba jos turinys yra ne toks, koks
pavaizduotas buhalterinés apskaitos dokumentuose, kuriais besiremdamas mokesciy
mokeétojas siekia jgyti teisg | PVM atskaitg. Ukiné operacija laikoma realiai jvykusia, jei ji
1vyko butent tarp ty subjekty, kurie yra uzfiksuoti PVM sgskaitoje faktiiroje, o paneigus
minéta aplinkybe, paneigiama ir PVM saskaitos faktiiros juridiné galia (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis administracingje byloje).
Taip pat teismai yra iSreiSke pozicija, jog apmokestinamojo asmens teis¢ ] PVM atskaitg
gali biiti pripaZinta tik jei prekés realiai buvo patiektos, o paslaugos realiai suteiktos, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos ir Pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 10 d. nutartis
administracingje byloje). Taip pat labai svarbu, kad PVM saskaitos — fakttiros iSraSymas
bei pasiraSymas vardu asmens, kuris néra susij¢s darbiniais santykiais su jmone, kuri ta
saskaitg iSrase, yra tik ta aplinkybé, kuri leidZia suabejoti, kad tarp tikio subjekty, nurodyty
PVM saskaitoje — faktiiroje tikiné operacija realiai nejvyko bei sudaro pagrinda nustatyti
tikruosius tkinés operacijos subjektus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005
m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje). Be to, operacijos realumas suponuoja, kad
tkiné operacija turi buti atlikta butent tarp PVM saskaitoje — faktiiroje nurodyty tkio
subjekty, o aplinkybe, jog mokes¢iy mokétojas realiai, taciau neaiSkiu budu arba i$
nenustatyty asmeny, buvo jsigijes PVM saskaitoje — fakttiroje nurodytas prekes, negali biiti
laikoma pakankamu pagrindu atsirasti teisei j nurodyta PVM atskaita (Vilniaus apygardos

administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje). Tokiu atveju,
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kai savo forma sutartis turi visus juriding galig atitinkan¢io dokumento rekvizitus (Sioje
byloje buvo vertinamas notarine tvarka patvirtintos pirkimo — pardavimo sutarties
realumas), norint taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa butina nustatyti, kad toks
sandoris nejvyko, arba buvo sudarytas kitomis sglygomis, nei nurodyta paciame sandoryje,
0 jrodyti mokesc¢iy mokétojo sutarties partnerio veiklos neteisétuma, susijusj su konkrecia
operacija, turi mokes¢iy administratorius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi, pareiga jrodyti, kad tkiné operacija nebuvo realiai jvykdyta, tenka mokesciy
administratoriui, o buhalterinés apskaitos dokumentai turi atitikti ne tik formalius
reikalavimus, bet ir i$ jy turinio turi buti aiSku, jog tikiné operacija realiai atitiko dokumentg
savo turiniu, kitu atveju mokesc¢iy administratorius galés perskai¢iuoti mokamo mokesc¢io
dydj ir pripaZinti mokes¢io mokétojo atsakomybe sunkinancios aplinkybés buvima.

Kalbant apie MA] 140 straipsnio 4 dalies 6 punkto aplinkybg¢ — kai j buhaltering
apskaitg jtraukti teisinés galios neturintys apskaitos dokumentai, kuriuose nurodytomis
salygomis uzfiksuotos ikinés operacijos realiai nejvyko, ji laikoma netinkama dél ty paciy
priezas¢iy kaip MAI 140 straipsnio 4 dalies 1,2 bei 3 punkte jvardintos aplinkybés, vélgi
yra vertinamas biidas ir veiksmai, kaip buvo padarytas mokesCiy teisés paZeidimas
(Gruodis, 2019, p. 57).

Akivaizdu, jog taikant minétg aplinkybe, juridinés galios neturinéiy dokumenty
jtraukimas j buhaltering apskaita yra bitinas elementas norit pripaZinti, kad apskritai
padarytas teisés pazeidimas (Gruodis, 2019, p. 58-59), o taip analogiskai pazeidziamas

dvigubo nebaudimo principas.
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ISvados

Siame magistro darbe remiantis jvairiais S$altiniais (mokslininky darbais,

Konstitucinio Teismo doktrina, LVAT praktika, MA] ir kitais teisés aktais) i$samiai

iSnagrinétos visos MA] numatytos atsakomybe uz mokesCiy jstatymy pazeidimus

sunkinancios aplinkybés, aptarta aplinkybiy reglamentavimo reforma bei pateikta reformos

analizé. Kaip ir numatyta darbo uzdaviniuose, aptarta aktuali teismy praktika, Susijusi su

mokesting atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nustatymu, bei iSnagrinéti reguliavimo

atitikimo (neatitikimo) bendriesiems teisés principams, auksStesnés galios teisés aktams

klausimai. Toliau pateikiamos pagrindinés i§vados, padarytos rasant magistro darba.

1.

Mokestiné atsakomybé yra laikoma specifine teisinés atsakomybés rusimi, kuri kyla
pazeidus mokesCiy jstatymais numatytas pareigas pagal MAJ] 139 straipsnj.
Mokestin¢ atsakomybé veikia vieningoje sistemoje su administracine bei
baudziamaja atsakomybe, skirtingos atsakomybés rusys papildo viena kitg ir
uztikrina, kad buty apsaugotas ir jvykdytas vienas pagrindiniy mokesciy teisés
tiksly — &Sy surinkimas j valstybés biudzeta.

Pagal MAI 140 straipsnio 4 dalies 4 punkta, mokesciy mokétojui néra paliekama
galimybé tyléti ir nebendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tokia situacija
teisinéje valstybéje neturéty egzistuoti, kadangi asmuo yra papildomai baudziamas
uz tai, kad atsisako duoti parodymus prie§ save, savo $eimos narius ar artimus
giminaicius.

Taikant MAJ 140 straipsnio 4 dalies 1,2,3 ir 6 punktus yra du kartus vertinamos tos
pacios pazeidimo padarymo aplinkybés, kurios lemia mokestinés atsakomybés
taikymo fakta, bei dar ir sunkina mokes¢iy mokétojui taikomg atsakomybe, 0 toks
reguliavimas priestarauja Konstitucinio Teismo, LVAT bei EZTT jurisprudencijai
ir non bis in idem principui.

Taikant MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 analogiskai du kartus vertinamas padarytos
zalos dydis, todél toks reguliavimas prieStarauja konstitucinei jurisprudencijai bei
non bis in idem principui.

Atsizvelgiant j aptartus MAJ reformos trikumus, manytina, jog reikéty daryti MAI
140 straipsnio 4 dalies pakeitimus, paSalinant prieStaravimus konstitucinei doktrinai

ir bendriesiems teisés principams.
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Santrauka
Atsakomybe uz mokesciy teisés paZeidimus sunkinancios aplinkybés
Augusté Baublyté

Sis magistro darbas skirtas i$nagrinéti Mokes¢iy administravimo jstatymo 140
straipsnio 4 dalyje jtvirtintas aplinkybes, kurios sunkina atsakomybe¢ uz mokesciy jstatymy
pazeidimus: mokestinés naudos siekimas, pareigos apskai¢iuoti mokestj, bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus
nevykdymas ar netinkamas vykdymas, nepateikimas nurodytu laiku arba netinkamy
dokumenty pateikimas mokesc¢iy administratoriui apie sandoriy ar tikiniy operacijy verte,
vengimas bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacija
ar paaiskinimus, mokes¢iy mokétojo tyCiniais veiksmais ar neveikimu padaryta didel¢ zala
valstybés biudzetui, j buhaltering apskaitg jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos
dokumentai, kuriuose nurodytomis sglygomis uzfiksuotos tkinés operacijos realiai
nejvyko.

Minétoje straipsnio dalyje numatytos atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés, kuriy
nustatymas mokesciy mokétojui sukelia neigiamas pasekmes — mokétojui taikoma sankcija
(bauda) yra didinama atsizvelgiant i tokiy aplinkybiy egzistavima.

Darbe, remiantis jvairiais Saltiniais, aptariamos visos sunkinanc¢ios aplinkybés,
1Snagrinéjama aktuali teismy praktika, kada teismai nustato §iy aplinkybiy buvima.
Magistro darbe taip pat pateikta lyginamoji sunkinanciy aplinkybiy reglamentavimo
analiz¢, aplinkybés lyginamos su kity teisés Saky jtvirtintomis analogiSkomis normomis,
vertinama reglamentavimo reforma bei sunkinanéiy aplinkybiy atitikimas auks$tesnés galios

teisés normoms bei bendriesiems teisés principams.
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Summary

Aggravating factors of violation of tax rules

Augusté Baublyté

This master thesis is meant to analyse Tax administration law of the Republic of
Lithuania, Article 140 part 4, which states all the aggravating factors of violation of tax
rules: pursuing tax advantage, not fulfilling duties to compute the tax, collaborate with tax
administrator, administer accounting, preserve documents, not delivering the necessary
documents to the tax administrator concerning the value of transactions, avoidance to
collaborate with the tax administrator, large damage done by the actions (or no actions
taken) of the tax payer or including documents which do not have any legal power into the
accounting.

Said Article states aggravating factors which all have negative impact on the tax payer
— after the existence of these factors is established the fine for the violation of tax rules gets
bigger accordingly.

In this master thesis, taking into account various sources, all those aggravating
factors are fully analysed. Questions such as when courts admit the existence of the
aggravating factors are talked about. In addition, thesis includes comparative analysis of
the aggravating factors of violation of tax rules and aggravating factors of other types of
legal liability such as administrative responsibility or criminal liability, also comparative
analysis of previous regulations of aggravating factors and the compliance of the current

regulations with the common principles of law and higher legal power documents.
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