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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami pagrindiniai piktnaudziavimo teise sampratos aspektai.
Pateikiama 2018-2020 mety Lietuvos teismy praktikos analizé. Atskleidziami
piktnaudziavimo teise padariniai civilingje teis¢je, bei apibiidinama, kokig vietg draudimo

piktnaudziauti teise principas uzima Lietuvos teisinéje sistemoje.

Raktiniai Zodziai: piktnaudziavimas teise, subjektiné teis¢, civiliné atsakomybe¢, teisiy

jgyvendinimas.

This work analyzes the main aspects of the concept of abuse of rights. An analysis of
Lithuanian court practice between 2018 — 2020 is presented. The consequences of abuse of
rights in civil law are revealed and the place of the principle of Prohibition of Abuse of

Rights in the Lithuanian legal system is described.
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[VADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje svarbiausias
vaidmuo tenka zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy uztikrinimui. Taciau reikia nepamirsti,
jog kiekvienas zmogus yra visuomenés dalis, taigi zmogui suteikiama teisiy bei laisviy
apimtis néra absoliuti. Kartu su suteikiama teise visuomet egzistuoja ir pareiga. Pareiga
asmeniui naudotis jam suteiktomis teisémis taip, kad nebiity pazeistos kito asmens teisés
bei teiséti interesai, o tuo paciu ir nepaneigta pati teisés esmé — naudotis teisémis, siekiant
teiséty tiksly. Remiantis Lietuvos teisés doktrina, biitent toks yra Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas, CK) 3.137 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
draudimo piktnaudziauti teise tikslas — uztikrinti tinkamg Civilinio kodekso normy
igyvendinimg, teisés saugomas vertybes ir uZzkirsti kelig nepagristam bylinéjimuisi
teismuose.

Atkreiptinas démesys, jog piktnaudziavimas teise Lietuvos teisés sistemoje,
galimas i§ esmés bet kurioje jos srityje. Draudimo piktnaudziauti teise principo jtvirtinimas
Civiliniame kodekse suponuoja, kad principas gali biiti taikomas universaliai. Tai rodo $io
principo svarbg ir reik§me Lietuvos teisinei sistemai. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Siam
principui tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje skiriama per mazai démesio.
Analizuojant teisés doktring, matyti, kad vis dar triksta moksliniy darby, kurie pateikty
iSsamesng minéto instituto analiz¢ teoriniame lygmenyje. Teismy praktikoje draudimas
piktnaudziauti teise, kaip atskira teisiné konstrukcija, taip pat sutinkamas tik iSimtiniais
atvejais. V. Mikelénas dar 1996 metais, viename i$ savo straipsniy, kuriame kaip tik ir buvo
analizuojama piktnaudziavimo teise samprata teige, kad ,, Lietuvos teiséje pakanka normy,
jgalinanciy teismq taikyti piktnaudziavimo teise institutq “, tuo paciu apgailestaudamas, kad
tuo metu teismy praktikoje tai nebuvo daroma ir vildamasis, kad ,, Situacija turéty is esmés
pasikeisti priemus naujgji civilinj kodeksq, nes jame piktnaudzZiavimo teise institutas
jtvirtintas labai aiskiai** (Mikelénas, 1996, p. 13).

Zvelgiant i§ iandieninés perspektyvos, matyti, kad net ir pragjus ne vieneriems
metams po naujojo Civilinio kodekso priémimo, draudimo piktnaudziauti teise, kaip atskiro
teisés instituto taikymas teismams i8lieka problematiskas, vengiama jj taikyti, apsiribojama
nuoroda j straipsnj arba jis taikomas Salia bendryjy teisés principy. Atsizvelgiant | tai, kad
piktnaudziavimo teise instituto reikSme¢ Lietuvos teisingje sistemoje nekvestionuotina,
Siame darbe suformuluotos iSvados turéty padéti atskleisti, | kg reikty atkreipti démes;,

kalbant apie minéto instituto aiSkinimg ir taikyma teismy praktikoje.



Sio darbo tikslas. Atskleisti draudimo piktnaudziauti teise sampratos turinj. Jvertinti §io
draudimo tikslinguma bei uz jo pazeidimg taikomy sankcijy efektyvumg Lietuvos teismy

praktikoje.
Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Palyginti teorinius, uzsienio Saliy ir Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtinto draudimo
piktnaudziauti teise sampratos aspektus;

2. Nurodyti esminius teisinio reglamentavimo skirtumus Lietuvoje ir kitose uzsienio
valstybése;

3. Isanalizuoti aktualig teismy praktika, iSrySkinant prieZastis, lemiancias draudimo
piktnaudziauti teise kaip atskiro instituto civilingje teiséje taikymo ir atpazinimo
problematiskuma;

4. Apzvelgti draudimo piktnaudziauti teise pazeidimo padarinius civilingje teis¢je ir
ivertinti taitkomy priemoniy efektyvuma teismy praktikoje;

5. Remiantis atlikta analize jvertinti draudimo piktnaudZiauti teise situacijg Lietuvos
teisingje sistemoje ir aktualizuoti buitinybe jo tiesioginiam funkcionavimui teisinéje

praktikoje.

Tyrimo objektas. Siame darbe analizuojama draudimo piktnaudziauti teise samprata,
jtvirtinta Lietuvos ir uzsienio $aliy teisés doktrinoje. Kadangi $io darbo tikslas yra jvertinti
uz minéto draudimo pazeidimg taikomy sankcijy efektyvumg, daugiausia démesio yra

skiriama aktualios Lietuvos teismy praktikos analizei.

Tyrimo metodai. Siame darbe iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti, naudojami $ie metodai:

1. Aprasomasis — naudojamas atlikti mokslinés literaturos ir teismy praktikos, kurioje

aprasomi ir konceptualiai pagrindZiami nagrin¢jamai temai reikSmingi aspektai,
analize.

2. Dokumentinés analizés — empirinis metodas, kurio pagalba Siame darbe yra
analizuojami Lietuvos ir uZzsienio valstybiy mokslininky straipsniai, tiriama
Lietuvos teismy praktika.

3. Sisteminis — naudojamas tinkamai iSsiaiSkinti teisines nuostatas ir atskleisti
pagrindines draudimo piktnaudziauti teise taikymo problemas Lietuvos teismy
praktikoje, skirtingy civiliniy santykiy kontekste.

4. lstorinis — pasitelkiamas atskleisti nagrinéjamo draudimo piktnaudziauti teise

sampratos turinj, kilmg ir raida.



5. Lyginamasis — $is metodas darbe pasitelkiamas siekiant palyginti kaip draudimas
piktnaudziauti teise yra suprantamas ir taikomas kontinentings ir bendrosios teisés

sistemos valstybése.

Darbo originalumas. Draudimas piktnaudziauti teise ir $io draudimo pazeidimo teisiniai
padariniai naujajame Civiliniame kodekse jtvirtinti pakankamai seniai, jau daugiau kaip
prieS dvideSimt mety, taciau nacionalinéje teisés doktrinoje vis dar truksta iSsamios
analizés. Paminéti galime tik V. Mikeléno prie§ 25 metus publikuotg straipsnj, tam tikri
nagrin¢jamos temos aspektai buvo aptariami S. Drazdausko disertacijoje. ISsamiau Siame
darbe nagrin¢jama tema buvo aptarta A. Brazdeikio disertacijoje pries daugiau nei 10 mety.
Galima rasti ir magistro darby, tac¢iau daugelyje i$ jy, kaip ir A. Brazdeikio disertacijoje,
yra koncentruojamasi j piktnaudziavimg procesinémis teisémis.

Atkreiptinas démesys, jog piktnaudziavimo teise teorija yra labai plati ir
jvairiapusiska. Ji gali bati nagrinéjama jvairiais pjiviais, zvelgiant i§ skirtingy pozitirio
tasky, skirtingais laikotarpiais, analizuojant piktnaudziavimo teise pasireiSkima
skirtinguose teisés srityse. Efektyvus draudimo piktnaudZziauti teise principo taikymas yra
pagrindas uZztikrinti tinkama teisés sistemos funkcionavima, todél bitina i$sami jo analizé.
Atsizvelgiant ] tai, skirtingai nei ankstesniuose darbuose, Siame darbe bus
koncentruojamasi j civiling materialing teis¢, daugiausia démesio skiriant aktualios (nuo
2018 iki 2020 mety) Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei

apygardos teismy praktikos analizei.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe buvo remtasi Lietuvos bei uZsienio valstybiy moksline
literatlira — monografijomis, moksliniais straipsniais (V.Mikeléno, V.Bolgar, L.Tullio, A.
Robillant, M.Byers, A.Mayrand ir kity autoriy darbais), vadovéliais. Sio darbo uzdaviniams
pasiekti, taip pat buvo lyginami Lietuvos bei uzsienio Saliy norminiai teisés aktai, kuriuose
jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise. Kadangi, draudimas piktnaudziauti teise, kaip
atskira teisiné konstrukcija, teismy praktikoje taikoma tik iSimtiniais atvejais, darbe buvo
aptariamos ne tik Lietuvos Auksciausiame Teisme, bet ir Lietuvos apeliaciniame teisme

bei apygardos teismuose nagrinétos bylos.



1. DRAUDIMO PIKTNAUDZIAUTI TEISE ISTORINE GENEZE

Teisé — tai socialinis reiSkinys, neatsiejamas nuo visuomenés, kuri zvelgiant i§ Siandieninés
perspektyvos uzprogramuota kaitai, vystymuisi ir tobuléjimui. Bégant metams, keiciantis
istoriniam kontekstui, atsiranda ar i$sivysto vis nauji teisiniai santykiai. Atsizvelgiant j tai,
neiSvengiamai kinta ir teisinis reguliavimas, teisiné praktika bei teisés realizavimas. Vienos
teorijos tampa nebeaktualios, uzleidzia vieta naujoms, modernioms teorijoms, o kitos
prieSingai — vél tampa mokslinio diskurso objektu.

Tai pasakytina ir apie piktnaudziavimo teise (pranc. [ ‘abus de droit, angl. abuse of
right, vok. rechtsmissbrauch) teorija, kurios pirmosios uzuomazgos sieckia net senovés
Romos laikus. Si teorija sutinkama daugelio valstybiy teisinése sistemose. Nors $ios
teorijos iSplétojimas, taikymas ir vertinimas daugelyje valstybiy gali skirtis, ta¢iau bendras
atspirties taSkas iSlieka tas pats — teis¢ negali buiti naudojama turint tiksla pakenkti,
igyvendinti teisei prieSingam tikslui ar pazeisti kito asmens teises ir teisétus interesus.
Civilinés asmens teisés suteikia jy turétojams placias galias ir pasirinkimo galimybes jomis
naudotis (Kustrimovi¢, 1997, p. 44). Taciau su teise visuomet egzistuoja ir pareiga
jgyvendinti ja laikantis jstatyme nustatyty taisykliy. Deja, daugelis tai pamirsta, todél
teismy praktikoje vis dazniau matomi atvejai, kuomet asmenys savo subjektinémis teisémis
naudojasi vedini savanaudiSky paskaty. Biitent d¢l Sios priezasties draudimo piktnaudziauti
teise principas ir jo praktinis taikymas Siandieniniame teisiniame kontekste jgauna dar
didesne reikSme ir tampa ypac aktualus.

Piktnaudziavimo teise teorija mena ilgg vystymosi laikotarpj, taiau teisés
doktrinoje vis dar lieka neatsakyty klausimy, kurie rodo, jog §i teorija, nors i§ pirmo
zvilgsnio ir atrodo gana aiski ir suprantama, taciau jos sampratos atskleidimas iki Siy dieny
18lieka fundamentali tarpSakiné teisés mokslo problema (Judinas, 2009 cituota Brazdeikis,
2011, p. 25). Atsizvelgiant j tai, manytina, kad siekiant aiSkiau suvokti Sios teorijos esme,

tikslinga atsigrezti j Sios teorijos kilme.

1.1.PiktnaudZziavimo teise teorijos susiformavimo prielaidos

Romény teiséje, terminas ,,piktnaudziavimas* buvo suprantamas skirtingai, nei kad
Siandien. ,,Abusus “ ar ,,abusi“ ir kiti panasiis terminai reiské intensyvy daikto naudojima
arba visiSka iSnaudojima, bet ne piktnaudziavimg ar netinkamg naudojima, kaip tai
suprantama $iandien (Tullio, 2015, p. 12). Vieningos nuomonés ar sutarimo, kalbant apie

piktnaudziavimg teise, nagriné¢jamu laikotarpiu nebuvo. Romény teisininky darbuose



randamos tik piktnaudZiavimo teise teorijos uzuomazgos. Stai vienas romény teisininkas,
Ulpianas, remdamasis absoliuciy teisiy koncepcija, teigé, kad tas, kas naudojasi savo teise,
negali biiti dél to laikomas kaltu (lot. — neminem laedit qui suo jure utitur) (Mingam, Duval,
1998, p. 543). PanasSiai masté ir kitas romény teisininkas Gajus. Jis teigeé, kad asmuo negali
bati laikomas veikiantis apgaule, kai jis naudojasi savo teise (lot. — nullus videtur dolo
facere, qui jure suo utitur) (Brazdeikis, 2011, p. 25). Minéta koncepcija nejsitvirtino,
kadangi tiek minétojo romény teisininko Gajaus, tiek kity zymiy to laikmecio teisininky,
kaip pvz., Celcijaus (lot. neque malitis indulgendum est — niekas neturéty piktnaudziauti
jam suteiktomis teisémis) ar Cicerono (lot. — summum jus, summa injuria — pernelyg
grieztai taikomas jstatymas lemia didziule neteisybg) véliau iSsakytos mintys paneigé
pirmasias (Mingam, Duval, 1998, p. 543).

Male enim nostro iure uti non debemus — mes neturétume piktnaudziauti savo teise,
tai Siuolaikinio draudimo piktnaudziauti teise principo, draudzian¢io jgyvendinti
subjektines teises ir jomis naudotis ne pagal socialing paskirtj, pirmtakas, jtvirtintas Gajaus
,Institutiones®, taCiau C¢ia pat reikty pazyméti, kad ,,<...> pati idéja, jog kiekviena
subjektiné teisé turi biiti jgyvendinama taip, kad atitikty ne tik ja disponuojancio teisés
subjekto poreikius, bet nepazeisty ir kity visuomenés nariy teiséty interesy, kyla is XII
lenteliy jstatymy ** (Jonaitis, 2007, p. 36-37).

Nors Romény teis¢je piktnaudziavimo teise pavyzdziy galime rasti paveld¢jimo,
Seimos teisés (pvz., piktnaudziavimas tévo valdzia, neduodant sutikimo vaiko santuokai),
nuosavybés teisés (Seimininkas turéjo absoliu¢ig valdzig savo vergy atzvilgiu) ar sutaréiy
teisés (sutartys, amoraliomis ir nesgziningomis sglygomis buvo laikomos niekinémis)
srityse, taCiau remiantis vien tuo, negalime teigti, kad butent tuo metu susiformavo
piktnaudZiavimo teise koncepcija.

Piktnaudziavimas teise, Kaip savarankiska teorija, gimsta XIX amziaus pabaigoje
Pranciizijoje. Pirmiausia teismy praktikoje - nuosavybés teisés srityje, 0 tik véliau apie ja
imta kalbéti ir teisés doktrinoje. Galima paminéti net keletg garsiy Pranctizijos teismuose
nagrinéty byly. Pirmoji, Kalmaro apeliacinio teismo 1855 metais nagrinéta byla, kurioje
pirma karta nuosavybés teisé, kuri iki tol buvo suprantama kaip absoliuti, buvo apribota.
Byloje gincas kilo dél to, jog namo savininkas, turédamas vienintelj tikslg - pakenkti savo
kaimynui, beveik prieSais kaimyno langg pastaté netikra kaming, kuris turéjo uZstoti
kaimynui Sviesg. Kadangi tuo metu nuosavybés teis¢ buvo suprantama kaip absoliuti,
teismo sprendimas, kuriuo atsakovas buvo jpareigotas nugriauti kaming, buvo jvertintas
prieStaringai. Nepaisant to, Apeliacinis teismas S$ioje byloje pazyméjo, kad, nors
nuosavybés teisé ir yra absoliuti ir leidZia nuosavybés savininkui ja naudotis savo nuoziiira,
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asmeniniy interesy tenkinimas yra nepateisinamas, kai daroma zala kitam asmeniui.
Teismas nurodé, kad nuosavybé asmeniui yra patikéta tam, kad asmuo teisétai ja naudotysi,
taciau, kai nuosavybé naudojama su tikslu pakenkti kitiems, galima tai laikyti nuosavybés
teisiy pazeidimu (Cueto-Rua, 1975, p. 965). Kitaip tariant, $ioje byloje buvo paneigtas
absoliutus nuosavybeés teisiy pobiidis ir jtvirtinta nuostata, kad asmuo suteiktomis teisémis
turi naudotis atsakingai, nepazeisdamas kity asmeny interesy.

Paminétinas ir Pranciizijos Kasacinio Teismo 1915 m. rugpjtcio 3 d. sprendimas,
gerai zinomoje Coquerel pries Bayard byloje (pranc. Coquerel vs. Clément-Bayard). Sioje
byloje, tarp kaimyny gincas kilo tuomet, kai vienas i$§ kaimyny — Coquerel, toje vietoje,
kurioje jo sklypas ribojosi su ieskovo — Bayard, sklypu, pastaté 15 metry ilgio ir 1 metro
auks$cio meding tvorg su mazdaug 3 metry geleziniais antgaliais, kuri trukdé ieSkovui
naudoti savo sklypa kaip dirizablio nusileidimo aikstele. Atsizvelgdamas j paminétas
aplinkybes bei j atsakovo statinio ypatumus (tvoros aukstj bei gelezinius smaigalius),
teismas padaré i§vadag, kad toks statinys negali atlikti jokios naudingos funkcijos, taigi buvo
pastatytas tik siekiant sukelti nepatogumy leidziantis dirizabliams. Kadangi atsakovas
nurodé, kad tikslas buvo priversti ieSkova nupirkti jo zemg¢ uz zymiai didesne kaing, teismas
sutiko, jog asmuo, siekdamas sau naudos, nuosavybe gali naudotis savo nuozitra. Taip pat
pazymeéjo, kad piktnaudZiavimo teise kontekste, toks elgesys negali biiti toleruojamas, todel
jpareigojo atsakova paSalinti gelezinius smaigus ir atlyginti ieSkovui padarytg zalg (Cueto-
Rua, 1975, p. 981). Atkreiptinas démesys, kad tuo laikotarpiu konkrecios teisés normos,
kuri drausty piktnaudziavimg teise, nebuvo, todél teismai rémési Pranciizijos civilinio
kodekso 1382 straipsniu, kuriame buvo jtvirtintas generalinis deliktas, t. y. teisés norma,
kurioje jtvirtinta pareiga kieckvienam laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
nepadaryty Zalos kitiems.

Atsizvelgiant | paminétus teismy sprendimus, aiSkiai matyti, jog susiklostg teisiniai
santykiai nebeatitiko iki tol vyravusio teisinio formalizmo ir teisiy absoliutizmo. Galima
teigti, kad teismy praktika minétus principus modifikavo. Nors tuo metu dar nebuvo
konkrecios teorijos, taciau priesiSkumo tradicijoms ir formalizmui judéjimas paskatino
atsirasti naujam pozitriui j jvairiomis formomis pasireiskiancias tendencijas (Tullio, 2015,
p. 16). Apie piktnaudziavima teise buvo imta diskutuoti ir teisés doktrinoje, apie tai liudija
visy i8kiliausiy to laikmecio civilisty darbai.

Piktnaudziavimo teise teorija buvo didelis doktrininis atradimas, tuo iskeldamas
teis¢je daug naujy klausimy. Ar zmogus gali biiti laikomas kaltu uz tai, kad naudojasi teise?
I§ pazitros atsakymas aiSkus — Zinoma, kad ne. Jsigilinus galime pamatyti, kad atsakymas
néra jau toks paprastas, atsizvelgus j tai, kiek priestaravimy tarp teisés mokslininky sulauke
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piktnaudziavimo teise teorijos analizé. Vieni autoriai, kurie Zmogaus asmenj laiké auks¢iau
teises, priestaravo piktnaudziavimo teise teorijos koncepcijai, laikydami, kad suteikty teisiy
absoliutus pobtdis yra nekvestionuotinas. Kiti, kurie teiké pirmenyb¢ visuotiniam gériui,
maté piktnaudziavimg teisémis visur (Dussault, 1961, p. 119). Galima teigti, jog tuo metu
vyravo du skirtingi pozitriai: 1) teisés néra beribés; 2) teigé prieSingai, kad teisé kuriama
ir suteikiama pirmiausia zmogui, taigi ji yra absoliuti. Daugelis autoriy tai vertino kaip
dviejy skirtingy ideologijy priespriesa, bet pvz., René Dussault teigé, kad Sios dvi teorijos
veikiau viena kitg papildo nei prieStarauja tuo atzvilgiu, kai teisiy reliatyvumas batent ir
kyla i$ to, kad analogiSkas teises turi ir Kiti asmenys (Dussault, 1961, p. 119). Susidirus
Sioms ideologijoms pranciizy doktrinos autoriy nuomonés issiskyre.

Piktnaudziavimas teise (pranc. /‘abus de droit) — taip zymus to meto pranciizy
mokslininkas L. Josserandas pavadino teorija, kuri buvo plétojama Sio autoriaus darbe
,,Apie teisiy dvasig ir jy reliatyvuma: vadinamoji piktnaudziavimo teisémis teorija“ (pranc.
,,De l'esprit des droits et de leur relativité: Théorie dite de I'abus des droits“ 1927).
Mokslininkas laikési nuomonés, kad kiekvienoje teis¢je galime jzvelgti jos socialinj tiksla.
Atsizvelgiant i tai, L. Josserandas teig¢, kad asmuo piktnaudziauja jam suteikta teise, kai
perzengia ribas, kg jstatymy leidéjas turéjo omenyje kurdamas jstatyma (Josserand, 1906,
cituojama Tullio, 2015, p. 17). Kitaip tariant, L. Josserandas nor¢jo pabrézti, jog asmens
elgesys gali atitikti subjektinés teisés turinj, taciau tuo pat metu gali biiti ir nesuderinamas
su teisinés sistemos kaip visumos principais, prieStarauti teisei kaip visumai, kaip
privalomy socialiniy normy sistemai (Brazdeikis, 2011, p. 38).

PrieSingos nuomoneés buvo kitas Zzymus to meto Pranciizijos mokslininkas - M.F.
Planiolis. Siandien né viena piktnaudZiavimo teise teorijos analizé negali prasideéti
nepamingjus labai individualistinés Planiolio pastabos: , [statymas baigiasi ten, kur
prasideda piktnaudziavimas* (Planiol, 1939, cituojama Herman, 1977, p. 749). Sia
mokslininko mintj paaiSkino V. Bolgar, kaip reiSkiancCia, jog ,,negalime kalbéti apie
piktnaudziavimg teisémis, jei jomis buvo naudojamasi neperZengiant jstatymo, kuris
suteikia Sias teises, riby “ (Bolgar, 1975 cituojama Herman, 1977, p. 749). Skirtingai nei L.
Josserandas, pastarojo mokslininko pozitiris buvo jtakotas klasikinés individualistinio
liberalizmo filosofijos. Planiolis buvo individualizmo $alininkas ir prieStaravo bet kokiai
subjektiniy teisiy kontrolei, kadangi jam buvo nesuprantama, kaip tam tikras veiksmas
vienu metu gali buti laikomas ir teisétu, ir neteisétu (Mingam, Duval, 1998, p. 544). Jis
laikesi nuomonés, jog visi veiksmai turi buti grieztai klasifikuojami j teisétus ir neteisétus.
Neteiséti veiksmai sukuria atsakomybe, o teiséti ne. Atsizvelgiant j tai, atsakomybé negali
kilti i8 teisiy turétojo piktumo, ziaurumo ar egoizmo tol, kol jis to nedaro virSydamas jam
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suteikty teisiy ribas. Tuo tarpu Josserandas priestaravo ir teigé, kad j kodekso normas reikia
zvelgti funkciniu pozitriu, t. y. valstybé turéty sankcionuoti teis¢ tik tiek, kiek jos
jgyvendinimas atitinka $ios normos socialinj tikslg (Herman, 1977, p. 754).

Kitas Pranciizijos teisinés minties atstovas, G. Ripertas, taip pat nepritaré L.
Josserando mintims. Sis autorius grieztai gyné asmens teisés absoliutizma, kuris jo teigimu
pats, savaime negali biti smerkiamas, nes yra ne kas kita, kaip tik teisiné iSraiska to, kg
mes vadiname sielos troskimu uzkariauti valdzig ir laisve, ir $is noras yra teisétas (Ripert,
1929 cituojama Moyse, 2012, p. 883-884). Ripertas laikési nuomonés, jog nejmanoma
piktnaudZiauti subjektinémis teisémis, kuriomis asmuo naudojasi be apribojimy. Sio
autoriaus nuomone, norint nustatyti piktnaudziavimo Siomis teisémis egzistavima, biitina
atlikti teisiy turétojo motyvy analiz¢, kurios atlikti nejmanoma, nes jie yra asmeninio
pobiidzio. Stai kodél jy turétojai gali juos naudoti be apribojimy ir vadovaudamiesi tik savo
valia (Kustrimovi¢, 1997, p. 46). Riperto atsakas buvo straipsnis (pranc. ,,L abus ou la
relativité des droits* 1929), kuriame §is autorius Josserando piktnaudziavimo teisémis
teorija, besiremiancig subjektiniy teisiy, kylanc¢iy i$ visuomenés, koncepcija, jvardijo kaip
griaunancig subjektiniy teisiy pamatg (Kustrimovic, 1997, p. 46).

Nekreipdamas démesio j minéty autoriy argumentus, L. Josserandas nepaliové ginti
savo teorijos. Laikas parodé, kad L. Josserandas buvo teisus. Teorinis gincas tarp L.
Josserando ir minéty dviejy autoriy turéjo nemazai jtakos tiek teisés doktrinai, tiek teismy
praktikai. Tai buvo pagrindas atsirasti subjektyviai ir objektyviai piktnaudziavimo teise
teorijoms. I§ pradziy buvo laikoma, kad piktnaudziavimas teise egzistuoja ir uz jj gali buti
taikoma atitinkama atsakomybé tik tais atvejais, kuomet asmuo savo teise akivaizdziai
naudojosi tik tam, kad galéty pakenkti ar sukelti zalg kitam asmeniui. Tai yra subjektyvi
piktnaudZiavimo teise teorijos samprata, kuri draudzia piktybinj teisiy naudojima, t. Y.
naudojimasi teisémis su tikslu pakenkti. Beveik tuo pat metu piktnaudziavimo teise
koncepcija imta traktuoti ir kaip naudojimasis teise prieSingam, nei §i teisé buvo sukurta,
tikslui. Atsizvelgiant | tai, buvo padaryta iSvada, kad kiekviena subjektiné teisé turi
apibrézta socialinj tikslg, kurio turi baiti paisoma. Subjektinés teisés jgyvendinimas
prieStarauja jos paskirCiai tais atvejais, kuomet ji realizuojama neturint teisinio
suinteresuotumo, visuomenei nepriimtinu biidu ar pazeidziant teisingumo principa.
Kiekvienas iSvardintas kriterijus yra tarsi antipodas tikslo, kurio déka subjektiné teis¢ yra
atpazjstama. Tai yra laikoma objektyvia arba Zymiai platesne piktnaudziavimo teise
samprata (Kustrimovi¢, 1997, p. 45).

Pripazinus piktnaudziavimo subjektinémis teis€mis teorija, siekiant uztikrinti teisinj
tikruma, aktualiu klausimu tapo piktnaudziavimo teise atpazinimo kriterijy iSskyrimas.
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Bandymai iSskirti konkre¢ius kriterijus buvo nesékmingi. Galiausiai, buvo prieita prie
iSvados, jog subjektiniy teisiy jvairove, tam tikrais atvejais neapibréztas subjektiniy teisiy
turinys, besikeiCiantis teisés normy naudojimo kontekstas, neleidzia iSskirti vieno,
konkretaus kriterijaus, kuris indikuoty apie tai, jog yra piktnaudZiaujama teise.
Atsizvelgiant j tai, draudimas piktnaudZziauti teise imtas traktuoti kaip lankstus teisinis
instrumentas, kurj galima pritaikyti kalbant apie visas subjektines teises ir Siy teisiy
pazeidimus konkreciy aplinkybiy kontekste (Kustrimovic, 1997, p. 45). Kaip yra
pazyméjusi profesoré Radmila Kovacevi¢-Kustrimovi¢ savo publikacijoje, draudimas
piktnaudziauti teise nesukuria naujos teisés ar naujo jstatymo turinio, taCiau suteikia
iSorines* ir ,,vidines* jstatymo ribas. Sios ribos mums neleidzia realizuoti savo subjektiniy
teisiy kitiems tikslams, nei kad jstatymy leidéjas nustaté kurdamas jstatymus (pvz.,
jstatymu buvo noréta jtvirtinti tam tikras moralines vertybes, socialines, politines ar
ideologines idéjas) (Kustrimovic, 1997, p. 52).

Apibendrinant tai, kas paminéta, galime daryti iSvadg, kad draudimas
piktnaudZiauti teise yra vienas pagrindiniy principy jgyvendinant subjektines teises. Apie
Sio draudimo pazeidima gali suponuoti netinkamas naudojimasis teisémis, turint vienintelj
tikslg pakenkti arba naudojimasis teisémis visuomenéje nepriimtinu buidu, t. y. pazeidziant
visuomengje susiklos¢iusias etines ar moralines nuostatas bei iSkreipiant interesy balansa.
Tai yra tik bendro pobuidzio kriterijai. Ar asmens veiksmai gali bati jvardijami
piktnaudZiavimu teise, kiekvieng karta sprendziama konkrecios bylos aplinkybiy

kontekste.

1.2. Piktnaudziavimo teise sampraty jvairove

Zvelgiant i3 $iandieninés perspektyvos, galime drasiai teigti, jog piktnaudziavimo teise
teorija yra paplitusi daugelyje pasaulio valstybiy. Sukélusi daugybe diskusijy tarp zymiy to
meto teisés mokslininky, XX amziaus pradzioje ji tapo bendraja teorija.

Draudimas piktnaudziauti teise Yyra pripazjstamas tiek kontinentinés, tiek
bendrosios teisés tradicijos valstybése. Sio principo taikymo sfera ir i§plétojimas skiriasi,
atsizvelgiant | nacionalines teisés sistemas. Kaip ir Pranctizijoje, taip ir kitose valstybése,
pirmiausia principg imta naudoti nuosavybés teisiy Srityje, taciau laikui bégant, principo
taikymo sritis issiplété.

Taigi, Siandien draudima piktnaudZiauti teise galime rasti beveik visy valstybiy

teisinése sistemose kalbant apie daikting, Seimos, sutaréiy, prievoliy, delikty, jmoniy,
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vartotojy, konkurencijos, mokesciy, intelekting, teisminés gynybos, administracing ar net

baudziamajg teise, todél jis laikytinas universalia nuostata.

1.2.1. Kontinentings teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose

Kontinentinés teisés tradicijos susiformavimui kontinentingje Europoje didele jtaka turéjo
romény teisé. Atsizvelgiant | tai, galime teigti, jog piktnaudziavimo teise teorija,
kontinentinés teisés tradicijos arba dar vadinamos civilinés teisés tradicijos valstybiy
teisinése sistemose egzistavo Simtmecius, pries jai suteikiant pavadinimg ir oficialiai
pripazjstant. I§ pradziy teorija uzémé kuklig vieta nuosavybés teisés srityje, taciau, kaip
matysime, ilgainiui tai pasikeité.

Pranctizijos pavyzdziu paseké daugelis kity valstybiy, todél Siandien, draudimas
piktnaudziauti teise yra iSplétotas ne tik teismy praktikoje, bet ir teisés doktrinoje. Nors
principo turinys i$ esmés analogiskas, jo apimtis bei taikymas, kartais nors ir labai
nezymiai, bet atskirose valstybése skiriasi. Pvz., vieny valstybiy nacionalinése teisés
sistemose draudimo piktnaudziauti teise principas suvokiamas placiai (pvz., Rusija), kitose
(pvz., Vokietija, Italija) - labai siaurai. Apie tai galime spresti atidziau pazvelge | teisés
normas, kuriose §is principas yra jtvirtintas.

Rusijos Federacijos civilinio kodekso 10 str. 1 d. jtvirtinta, kad pilie¢iy ar juridiniy
asmeny veiksmai, kuriy vienintelis ir aiSkus tikslas sukelti kitam asmeniui zalg yra laikomi
nepriimtinais. Taip pat ir piktnaudziavimas civilinémis teisémis, pasireiskiantis bet kokia
forma. Pirma, nuostatos, draudziancios piktnaudziavima teise, yra jtvirtintos $alia bendryjy
minéto kodekso nuostaty, reiSkia, nuostata yra taikoma jvairiems civiliniams teisiniams
santykiams. Antra, minétoje normoje matome, kad viena 1S sglygy gali buti tikslas sukelti
zalg. Treéia, abstrakti formuluoté ,,piktnaudziavimas civilinémis teisémis bet kokia forma*
rodo, kad vien tikslu neapsiribojama. PiktnaudZiavimas teise gali biiti pripaZjstamas labai
Jvairiais atvejais. Viena vertus, tokia pozicija atrodo teisinga, kadangi nejmanoma isskirti
visy jmanomy piktnaudziavimo atvejy. Kita vertus, neapibréZtumas suponuoja apie teiséjo
diskrecijos riby iSplétima, kas gali tapti piktnaudZziavimu, bet jau i$ kitos pusés.

Vokietijoje, Austrijoje ar Italijoje principas yra suvokiamas Zymiai siauriau nei
Rusijoje. Vokietijos civilinio kodekso 226 str. (angl. prohibition of chicanery!) numato,
kad teisés jgyvendinimas yra neteisétas, jei vienintelis tikslas yra sukelti Zalg kitam (Byers,

2002, p. 393). Kitaip tariant, minétas straipsnis numato salyga — piktnaudziavimu teise

Teis¢je, i pranciizy kalbos kiles terminas chicane (pranc. ,kiviréas“, ,teiséta suktybé, gudrybé“) yra
piktnaudziavimo teise forma, jsitvirtinusi vokiskosios tradicijos valstybiy teiséje.
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laikomas tik toks elgesys, kurio vienintelis tikslas yra sukelti kitam zalg ar pakenkti
(Boglar, 1975, p. 1023-1024). Kaip matyti, $i nuostata piktnaudziavimg apibrézia labai
siaurai, nes apima tik tuos atvejus, kai yra aiskus tikslas pakenkti. Atkreiptinas démesys,
kad Italijos civilinio kodekso 833 str. formuluoté labai panasi: draudZiama atlikti veiksmus,
kuriy vienintelis tikslas yra pakenkti arba sukelti Zalg kitiems asmenims. Kaip ir Austrijos
civilinio kodekso 1295 str. 2 d. Visi paminétieji pavyzdziai rodo, jog tyc¢ios elementas yra
laikomas principo dalimi ir kad, tik iSpildzius Sig salyga galima teigti, jog yra
piktnaudziaujama teisémis (Byers, 2002, p. 393).

Vien tycia, kaip piktnaudziavimg charakterizuojantis elementas, biidinga ne visy
valstybiy teisinéms sistemoms. Kai kurios nacionalinés teisinés sistemos yra apjungusios
net keleta skirtingy elementy. Pvz., Ispanijos civilinio kodekso 7 str. jungia du elementus:
1) ty¢inis ketinimas ar 2) sukelta Zzala. Panasias nuostatas galime rasti ir Nyderlandy
civilinio kodekso 3:13 str. 2 d., kuri skelbia, kad teise negalima piktnaudziauti, be kita ko,
ja naudotis ne tik siekiant pakenkti kitam asmeniui, bet ir kitiems tikslams, nei ji buvo
suteikta, arba ja naudotis, neatsizvelgiant j kity asmeny interesus, kurie dél to gali bati
pazeisti. Atsizvelgiant | visas nurodytas priezastis, tokie veiksmai turéty biiti nutraukti ar
sustabdyti (Byers, 2002, p. 394-395). I§ esmés galime matyti, jog paminétoje Nyderlandy
civilinio kodekso normoje yra i$skiriami ir tarpusavyje derinami trys elementai: 1) tikslas
pakenkti kitam asmeniui 2) naudojimasis teise prieSingai Sios teis€s paskirCiai 3)
naudojimasis teise pazeidziant kity asmeny teises ir teisétus interesus.

Ne isimtis §iame kontekste ir Sveicarija. Sios 3alies teisés mokslas ir praktika yra
jtakoti tiek Vokietijos, tiek Pranciizijos jstatymy, tatiau negalima teigti, jog Sveicarija
neturi unikaliy, tik $iai valstybei bidingy nacionaliniy ypatumy, kurie atsispindi ir kalbant
apie piktnaudZiavimo teise doktring (Bolgar, 1975, p. 1030). Draudimas piktnaudZiauti
teise Gia jtvirtintas tarp bendryjy teisés principy, Sveicarijos civilinio kodekso 2 str.,
kuriame nurodoma, kad kiekvienas asmuo naudodamasis savo teisémis ir vykdydamas
pareigas turi elgtis sgziningai, nes akivaizdus piktnaudZiavimas néra saugomas teises.
Atsizvelgiant | straipsnio struktlira, galime pastebéti, jog straipsnis remiasi saziningumo
principo nuostata, prie kurios pridedamas piktnaudziavimo teisémis draudimas (Bolgar,
1975, p. 1031-1032). Kitaip tariant, straipsnyje galime jzvelgti du elementus: 1)
saZiningumo principo pazeidimas; 2) piktnaudziavimas naudojantis teisémis. Atkreiptinas
démesys, jog labai svarbus akcentas, ko pvz., nerasime nei Pranciizijos, nei VVokietijos ar
kitos Salies civilinio kodekso nuostatose susijusiose su piktnaudziavimu teise, tai
piktnaudZiavima kvalifikuojantis pozymis — akivaizdus piktnaudZziavimas. Zinoma, kyla
klausimas, o kas yra laikoma akivaizdziu piktnaudziavimu? Manytina, jog akivaizdus
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piktnaudziavimas suprantamas kaip asmens atlieckamas veiksmas, kurio nejmanoma
paaiskinti niekaip kitaip, kaip tik noru pakenkti, sukelti neigiamas pasekmes. Akivaizdy
piktnaudziavimg savo publikacijoje iliustravo A. Mayrand: ,,kai Zzmogus uzsako orkestrg
garsiai groti kiekvieng kartg, kai jo kaimynas rengia medziokle, ne is meilés muzikai, taciau
tik tam, kad sutrukdyty medzZiokle, is tiesy jis maskuoja kito asmens teisiy pazeidimg,
naudodamasis savo teise groti ir meégautis muzika“ (Mayrand, 1974, p. 997). Kitaip tariant,
noro mégautis muzika bitent tuo metu kai kaimynas iSsiruoSia | medziokle nejmanoma
paaiskinti niekaip kitaip, kaip tik noru jg sutrukdyti.

Draudimo piktnaudZiauti teise jtvirtinimas Sveicarijos civilinio kodekso jvadinéje
dalyje, o ne konkre¢iame skyriuje, visy pirma suponuoja, kad $i nuostata, kaip universalus
principas, gali buti taikoma jvairaus pobiidzio civiliniams teisiniams santykiams.
Atkreiptinas démesys, kad draudimas jtvirtintas ne kaip atskiras institutas, o iSvedamas ir
sigjamas su bendruoju saziningumo principu, todél piktnaudziavimas vertinamas
sgziningumo kontekste, néra nukreiptas konkreciai tik prie§ vieng i§ asmeny, o leidzia
jvertinti, kiek abiejy Saliy veiksmai vienas kito atzvilgiu yra sgziningi ir proporcingi,
atsizvelgiant i susiklosciusios situacijos aplinkybes. Kitas svarbus aspektas, kurj pazymi V.
Bolgar, nei vienas i§ elementy, sudaranéiy Sveicarijos civilinio kodekso 2 str., negali biti
apibréztas niekaip kitaip, kaip tik teisminiais iSaiSkinimais. Kitaip tariant, teisminio
aiSkinimo biitinybé lemia, kad piktnaudZiavimas teise yra nustatomas ne remiantis Saliy
kaltinimais, o teismui iStyrus tiek bylai reikSmingas faktines aplinkybes, tiek keliamus
teisinius klausimus, taigi piktnaudziavimo nustatymas tampa teismy pareiga (Bolgar, 1975,
p. 1032).

Belgijos teismy praktikoje, beveik taip pat vieningai kaip ir Pranciizijos teismy
praktikoje, galime rasti draudimo piktnaudziauti teise principa, taciau ¢ia jis buvo taikomas
Siek tiek atsargiau nei Prancizijoje (Page, 1962, p. 165). Pvz., 1917 mety Kasacinio teismo
sprendime buvo nustatyta, kad tais atvejais, kai savo teise galime pasinaudoti pasirinkdami
jvairius budus, kurie naudingumo prasme yra lygiaverciai, turétume rinktis tg, kuris sukelty
maziausiai zalos. Gento teismas sprendé, kad kito asmens interesy pazeidimas yra
neteisétas veiksmas, kuris neleidzia vyrauti maksimai — niekas negali buti baudziamas uz
tai, kad naudojasi teise (lot. neminem laedit, qui suo jure utitur). Briuselio teismas
pazyméjo, kad piktnaudziavimas teise egzistuoja tik tada, kai tam tikru bidu elgiamasi
neatsizvelgiant j salygas ar apribojimus, nustatytus naudojimuisi $ia teise. Belgijos teismy
praktikoje pastebéjus, kad piktnaudziaujama pareiskimais dél skyryby, S§i teisé buvo
cenziruota. Piktnaudziavimas buvo identifikuotas ir gincuose, Susijusiuose su nuosavybés
teise, kai neteisétai pastaCius statinj svetimoje Zeméje, buvo prasoma jj nugriauti, kad
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statytojas patirty Zalg nugriaudamas statinj. Pagaliau piktnaudZiavimas teisémis buvo
pripazintas sutaréiy teiséje ir teisminiame procese (pvz., remiantis tuo, kad pateikus
nepagristg ieskinj teisme, kita Salis gali patirti nuostolius) (Page, 1962, p. 166).

Kaip matyti i§ Belgijos teismy praktikos, draudimo piktnaudziauti teise taikymo
laukas - labai platus. Pradedant bendrais teiginiais, jog asmuo, turi galimybe pasirinkti
veikimo buda, kuris sukelty maziausiai nepatogumy aplinkiniy interesams, ir baigiant
civiliniu procesu, kurio tikslas ne greitas ir efektyvus ginco sprendimas, o galimybé savo
prieSininkui sukelti piniginiy nuostoliy ar apskritai nemalonumy. Tg patj galime pasakyti
ir apie Sveicarija. Draudimo piktnaudZiauti teise jtvirtinimas tarp bendryjy teisés normy
lemia tai, jog Sis principas i§ esmés veikia visur, kur tik galimas teisiy pazeidimas. Panasiai
kaip ir Pranciizijos, bet priesingai nei Vokietijos jstatymuose, Sveicarijoje draudimas
piktnaudZiauti teise taikomas ir proceso normoms, atsizvelgiant j tai, kad jos yra
suformuluotos lygiai taip pat kaip ir kitos subjektinés teisés, todél natiiralu, kad jomis taip
pat gali biiti piktnaudziaujama (Bolgar, 1975, p. 1033).

I§ paminéty pavyzdziy matyti, kad draudimo piktnaudziauti teise principo taikymas
ne visy valstybiy teisés sistemose yra apimantis tokj platy spektra teisés sriciy. Pvz.,
Nyderlanduose draudimo piktnaudZiauti teise taikymo sritis yra ribota. Principg galima
sutikti gincuose dé¢l nuosavybeés teisiy pazeidimo, taciau tik dél nekilnojamojo turto. Kaip
Chris J. H. Brunner pazymi savo publikacijoje, kurioje nagriné¢jamas piktnaudziavimas
teise Nyderlandy teiséje, vienas i§ paaiSkinimy, kodél piktnaudZiavimas gali biti tik kalbant
apie nekilnojamajj turtg yra tai, kad skirtingai nei kilnojamajam turtui, nekilnojamam turtui
yra budinga tai, kad naudojimasis juo gali turéti jtakos kaimyny teiséms ar interesams.
Kitaip tariant, naudojantis kilnojamuoju daiktu pirmiausia yra vertinama, kaip daikto
savininkas naudojasi kilnojamuoju daiktu, o ne jo nuosavybés teisé j ta daiktg. Minétas
autorius pateikia pavyzdj: jsivaizduokime, jog peilio savininkas duonos peilj panaudoja ne
duonai pjaustyti, o juo suzeidzia savo kaimyng. Tokiu atveju, pirmiausia bus vertinamas ne
piktnaudziavimas nuosavybés teisémis, o peilio savininko veiklos neteisétumas (Brunner,
1976-1977, p. 733). Taigi, situacijose, kuomet naudojami kilnojamieji daiktai,
piktnaudZziavimo teise doktrina néra taikoma, kadangi netinkamas daikto panaudojimas ne
visuomet vertinamas nuosavybés teisiy kontekste. Kalbant apie nuosavybés teises,
1§skiriamos ir taip vadinamos ,,pramonings teisés* (patentai, prekiy Zenklai, autoriy teises
ir kt.), nes jos lygiai taip pat, jy Seimininkui suteikia laisve jomis naudotis savo nuozitira ir
remiantis delikty teise prasyti zalos atlyginimo, jei jas pazeidzia kiti asmenys. Dar viena

sritis — administraciné teisé, pvz. situacijos, kai yra virSijami suteikti jgaliojimai, kurie yra
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suteikiami tam tikriems tikslams pasiekti. Siame kontekste ypa¢ gerai atsiskleidzia, kad
suteiktos teisés negali biti naudojamos kitiems, nei buvo suteikta, tikslams.

Idomu tai, jog skirtingai nei daugelyje kity kontinentinés teisés tradicijos valstybiy,
Nyderlanduose draudimo piktnaudziauti teise principas néra taikomas teis€éms, susijusioms
su sutartimis. Tuomet kyla paprastas klausimas: nejaugi sutarties Salys sudarydamos
sutartis visuomet veikia saziningai ir nesiekia sau naudos? Atsakymas j §j klausima labai
paprastas. Nyderlandy teisingje sistemoje teisés normos yra sukonstruotos taip, kad skatinty
tarp Saliy lygiateisiSkuma. Akivaizdu, jog kaip ir kity valstybiy teisinése sistemose,
nesgziningas naudojimasis sutartinémis teisémis galéty biti vertinamas kaip
piktnaudziavimas teise. Taciau, pasak Chris J. H. Brunner, piktnaudziavimo teise doktrina
néra taikoma sutartinéms teiséms, kadangi Sioje srityje, sutarties turinj ir Saliy teisiy ribas
aiSkiai numato specialios Nyderlandy civilinio kodekso normos, numatancios, kad sutartys
turéty buti vykdomos saZiningai, nes nepagristai kitaip nei jprasta naudojantis teisémis arba
priesingai susiklos¢iusiai praktikai, ne taip, kaip reikalauja teisé ir paprociai, gali buti
vir§ijamos teisiy jgyvendinimo ribos. Autorius taip pat pazymi, kad bent jau Nyderlanduose
piktnaudziavimo teise doktrina yra taikoma tose srityse, kur néra aiSku kokiu laipsniu
teiséty teisiy jgyvendinimg riboja kity interesai. Taigi, kaip jau ir buvo minéta, sprendziant,
ar sutarties sglygos yra teisétos, Sis klausimas neiSkyla, kadangi sutarciy teis¢je viskas yra
vertinama per saziningumo prizme (Brunner, 1976-1977, p. 732).

Apibendrinant tai kas paminéta, galime daryti iSvada, kad draudimas piktnaudziauti
teise yra placiai paplitgs kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose.
Lygindami §iai teisés tradicijai priklausanciy valstybiy teisés normas, kuriose jtvirtintas
draudimas piktnaudziauti teise, galime matyti, kad tiek principo jtvirtinimas, tiek jo
taikymas ar apimtis kiekvienoje i$ valstybiy skiriasi. Pirmiausia, kaip ir minéta skiriasi
principo jtvirtinimas jstatymuose. Vienose valstybése, jis yra jtvirtintas jvadingje civilinio
kodekso dalyje, salia bendryjy teisés normy. Kitose jis randamas, jau prie specialiyjy,
konkrety teisinj santykj reglamentuojanc¢iy normy. Atsizvelgiant ] tai, galima spresti, ar
principas yra suprantamas ir aiSkinamas placiai, ar priesingai — siaurai. Nuo to priklauso ir
Sio principo taikymo apimtis. Tose valstybése, kuriose piktnaudziavimas teise yra
suprantamas placiai, jo taikymo apimtis néra ribojama. Viena vertus, toks pozitris yra
teisingas, nes i§ tiesy piktnaudziavimas teise gali pasireiksti kalbant apie bet kokig
subjekting teise. Kita vertus, draudimas piktnaudziauti teise, nors ir netiesiogiai, taciau gali
buti jtvirtintas ir specialiosiose, konkrety teisinj santyki reglamentuojanciose teisés
normose, kas reiksty dubliavimagsi. Tam tikruose teisiniuose santykiuose svaresné gali biiti
konkreti, biitent tg civilinj santykj reguliuojanti teisés norma. Te¢siant pradéta mintj, reikty
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pazymeti, kad vienose normose ryskus subjektyvus piktnaudziavimo teise vertinimo
kriterijus. I§ normy formuluoc¢iy galime matyti, kad jos orientuojamos | teisiy turétojo
motyva ar ketinima, kai tuo tarpu objektyvios yra orientuotos j teisiy turétojo elgesj, i patj
buda, kuriuo jgyvendinama teisé¢. Atsizvelgiant ] tai, ar teisés norma yra orientuota ]
subjektyvius ar objektyvius kriterijus, skiriasi ir teisés normoje nurodyty elementy skaicius.
Kaip ir minéta, vienose valstybése galime iSskirti tik vieng — tyc€ia, kitose tai gali biiti ty¢ia
ir zala, dar kitose prie jau paminéty pridedamas ir teisés jgyvendinimas, priestaraujantis
socialinei — ekonominei jos paskir¢iai. Visi Sie skirtumai ir ypatumai yra budingi
kontinentinés teisés tradicijos valstybéms, todél jdomu pazvelgti, kokiag vieta minétas

principas uzima bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose.

1.2.2. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose

Bendrosios teisés tradicija, dar vadinama angly-amerikieciy teisés tradicija, savo Kilme yra
ne jstatymy, o byly teisé, todél ir apie piktnaudziavimg teise ir $ios teorijos egzistavima
turétume kalbéti teisminiy byly kontekste. Kaip ir Kontinentinés teisés tradicijos valstybése,
taip ir Sios teisés tradicijos valstybése piktnaudziavimo teise teorija sukélé daugybe
klausimy ir diskusijy. Buvo juntamas aiSkus nuomoniy susiprieSinimas tarp skirtingy
nuosavybés teisés modeliy Salininky: individualaus — absoliutaus, lyginant su visuotiniu -
reliatyviu.

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése buvo suformuluotos ne tik taisykles,
ribojancios piktavaliskg teisiy jgyvendinima, bet ir vieninga koncepciné bei teisiné
piktnaudziavimo teise kategorija. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose
to nerasime, nes principo taikymas ¢ia néra toks rySkus. Kai kurie autoriai buvo linke
manyti, jog §is principas buvo pagrindas, kuriuo remiantis susiformavo deliktiné teis¢. Pvz.,
J. Perillo teige¢, kad piktnaudZiavimas teisémis egzistuoja ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Istatymuose, pasléptas po tokiais epitetais, kaip nemalonumai, prievarta, nesgziningumas,
vieSoji politika, piktnaudziavimas autoriy ir patenty teisémis ar net turto prievartavimas
(Perillo, 1995, cituojama Byers, 2002, p. 395). Autralijoje, J. Flemingas laikési nuomonés,
kad piktnaudziavimo procesu deliktas yra ,,tikriausiai aiskiausia miisy jstatymy iliustracija
to, kq pilieciai vadina piktnaudziavimu teise* (Fleming, 1992, cituojama Byers, 2002, p.
395-396). IS tiesy, pazvelgus j kai kuriuos XIX amziaus pabaigos - XX amziaus pradzios
teismy sprendimus, galime teigti, jog piktnaudZiavimas teise egzistavo ir bendrojoje teisés
tradicijoje. Kaip teisingai yra pasteb¢jes J. Perillo, jvairiose teisés srityse teiséjai, siekdami

apriboti tam tikras asmeny teises, taip atkuriant interesy balansg tarp Saliy, rémeési
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piktnaudziavimo teise atitikmenimis. Pvz., Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai vertindavo
kaltojo asmens motyvus ir veiksmus naudodami ,,piktybiskumo testus* (angl. malice tests)
ir ,,protingo naudojimosi““ (angl. resonable user) taisykles, kurios, nors ir nebuvo
integruotos j vieninga piktnaudZiavimo teisémis koncepcija, tac¢iau buvo pateikiamos labai
panasiai suformuluotos (Robilant, 2010, p. 696).

1843 metais byloje Akton pries Blundel (angl. Acton v. Blundell) tuometinis
Anglijos kasacinis teismas sprendé, kad ieSkovo (medvilnés verpéjo, kurio mallinas
naudojo pozeminius vandenis, kurie pastaCius siurblius, nebepatekdavo j ieskovo Sulinj)
Sulinio i§sausinimas prilygsta damnum absque injuria?, todél negali biiti ieskinio pagrindu.
Nepaisant to, teismas Sioje byloje pazyméjo, kad zemés savininkas turi teise naudotiS
viskuo, kas slypi po jam nuosavybés teise priklausanéios zemés pavirSiumi, nebent jis tai
daro piktybiskai, turédamas tikslg pakenkti kaimynui. Kadangi $iuo atveju piktavaliSkumas
buvo tariamas, piktybiskumo kvalifikacija buvo dicta® (Robilant, 2010, p. 697).

Galime paminéti ir 1895 mety byla - Bradforto meras pries Pikles (angl. Mayor of
Bradford v. Pickles). Sioje byloje gincas kilo dél to, kad dvarininkas, kuriam priklausé
Zzemé, kurioje buvo poZeminiai vandens S$altiniai, maitinantys bendruomenés vandens
renginius, Nutrauké bendruomenei vandens tiekimg. Bradforto meras kreipési | teisma
teigdamas, kad Pickles elgiasi nesaziningai ir tokiais veiksmais ver¢ia pirkti jo zeme. Sios
bylos pagrindinis diskusinis klausimas: ar teisétas turto naudojimas, turint piktavaliska
motyva, gali tapti neteisétu? Teismas nusprende¢, kad kol Pickles priklauso nuosavybés
teisé, jis turi teis¢ naudoti savo Zeme taip, kaip nori, nepriklausomai nuo to, kokie yra jo
motyvai, ir pazyméjo, kad suvokti tikrgjj asmens, jgyvendinancio savo teis¢ ketinimg, yra
pernelyg sudétinga, nes tai apima ne tik teisinj vertinimg, bet ir psichologinio pobiidZio
tyrimg (Mayrand, 1974, p. 995-996)

Kitoje byloje, 1893 mety, Kristy pries Daivy (angl. Christie v. Davey) vélgi kilo
gincas, susijes su tinkamu savo nuosavybés teisiy naudojimu. leSkové buvo muzikos
mokytoja, kuri vesdavo privacias pamokas savo namuose. Kadangi ji gyveno sublokuotame

name, kurio sienos ribojosi su kaimyno, pastarasis ne vieng kartg skundési dél triukSmo,

2Teis¢je, damnum absque injuria (lot. ,,praradimas ar sugadinimas be suzalojimo*) yra fraze, iSreiSkianti
deliktinés teisés principa, kai kuris nors asmuo (fizinis ar juridinis) kitam padaro zalos ar nuostoliy, bet
nepazeidzia jy teisiy. Kitaip tariant, zala gali biiti jvairi: piniging, paslaugos, fiziniai suzalojimai, sveikatos,
reputacijos praradimas ar komforto praradimas. Pagal $ia maksimg tai yra asmeniui padaryta Zzala,
nepazeidziant jo teisiy. Maksima reiskia fakting zala, nepazeidziant jokio teisinio gério. Tokiu atveju vien
zalos faktas nereiskia, kad yra zala. Yra daugybé veiksmy, kurie vadovaujantis jstatymais néra laikomi
neteisétais.

3Teiséjo nuomonés, kurios nejtvirtina konkrecios bylos teisme sprendimo. Teismo nuomoné, i$aiskinimai ar
pasisakymai, perZengiantys faktus pateiktus teisme yra vertinami, kaip individuali nuomoné, autoriaus
poziiiris ir néra privalomi vélesnése bylose kaip teisinis precedentas.
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taCiau nesékmingai, todél kerSydamas émé dauzyti sienas, indus ir Saukti. Atsizvelgiant j
nurodytas aplinkybes, buvo pripazinta, jog atsakovo veiksmai yra pagristi piktavaliSkumu
ir kelia ieSkovei nepatogumy. Taigi, buvo iSduotas jsakymas apribojantis atsakovo
veiksmus, nors prie$ tai minétoje byloje buvo pripaZinta, jog asmuo savo nuosavybe¢ gali
naudoti taip, kaip jam patinka ir tame nejzvelgiama nieko blogo.

Siek tiek vélesnéje, 1936 mety byloje, Holivudo sidabriniy lapiy tikis pries Emeta
(angl. Hollywood Silver Fox Farm v. Emmett) buvo i$sakyta panasi pozicija. IeSkovo
sidabriniy lapiy iikyje buvo auginamos sidabrinés lapés, kuriy auginimas reikalauja
ypatingy salygy - jei veisimosi metu jas kas i8gasdins, jos gali nustoti veistis ar net nuzudyti
savo jauniklius. Kilus gincui tarp ieskovo ir atsakovo, atsakovo stinus tuo pasinaudojo.
Saunamuoju ginklu isSové kuo aréiau veisliniy gardy, kaip véliau teismas sprendé,
turédamas vienintelj tikslag — pakenkti kaimynui. Ieskovas dél tokio elgesio Kreipési j
teisma, taciau, atsakovas teisinosi, kad, nors ieSkovo verslas ir reikalauja neproporcingai
ypatingos tylos, tai neturéty trukdyti jam naudotis savo zeme tokiu btudu, kuris nesukelty
nepatogumy visuomenei. Remdamasis sprendimu Bradforte, jis teigé, kad turi teis¢ Saudyti
savo paties zeméje ir tokie veiksmai negali buiti laikomi neteisétais. Teismas nusprendé,
kad tokie atsakovo veiksmai sukélé nepatogumy jo kaimynui ir vertino tokio elgesio
motyva. Remiantis ankstesne byla, buvo nuspresta, kad bet kokia teisé yra suteikiama su
salyga, kad ji nebus naudojama su tikslu pakenkti kitam asmeniui.

Nagrinédami tuo paciu laikotarpiu Jungtinése Amerikos Valstijose priimtus
sprendimus, galime matyti, kad kai kuriuose i§ jy vyravo labai panaSios idéjos. Nemaza
dalis id¢jy atsiskleidzia bylose susijusiose su netinkamu vandens telkiniy ar Saltiniy
naudojimu. 1844 metais byloje Kary pries Daniels (angl. Cary v. Daniels) buvo
suformuluota ,,protingo naudojimosi* (angl. reasonable use) taisyklé. Sioje byloje kilo
gincas dél vandens paskirstymo pakran¢iy savininkams. Minétoje byloje vyriausiasis
Masaciusetso AuksSciausiojo Teismo teiséjas Lemuel Shaw pazymeéjo, kad kiekvienas
savininkas turi teis¢ naudotis vandens srautu tokiu biidu, kuris biity pagrjstas atsizvelgiant
1 bendruomenés poreikius ir hidrauliniy technologijy raida (Robilant, 2010, p. 699-700).

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé¢je galime iSskirti dar vieng sritj, kurioje galime
1zvelgti piktnaudziavimo teise pozymiy. Tai yra deliktai, susije su kito asmens nuosavybés

teisiy pazeidimais (angl. nuisance®). Kontinentinés teisés tradicijos valstybése tokie

“Tai yra vienas seniausiy bendrajai teisés tradicijai Zinomy ieSkinio pareiskimo pagrindy, galima sakyti
siekianéiy net rasytinés teismy praktikos pradzia. Si teisiné savoka, apima viskg, kas trukdo pagrjstam turto
naudojimui, kelia pavojy gyvybei ir sveikatai arba yra jzeidziancCio pobudzio tiek, kad jvykdomas deliktas.
Taigi, jei pavyzdZiui kaimynas trukdo ramiai mégautis savo nuosavybe skleisdamas kvapus, garsus, tar§a ar
kelia bet kokj kitg pavojy, $iuo pagrindu galima pareiksti ieskinj.
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pazeidimai buvo jvardijami kaip piktnaudziavimas teise: per auksty tvory, sieny, kaminy ir
kity struktiry jrengimas, nepagrjstas kiSimasis ir trukdymas kitam asmeniui naudotis savo
nuosavybe. X1X amziaus pabaigoje — XX amzZiaus pradzioje daugumoje tokio pobiidzio
byly Amerikos teismai jzvelgé absoliu¢iy nuosavybés teisiy prieSpriesg. Kitaip tariant,
i8kilo problema, kieno i$ Saliy interesas yra auks¢iau. Tod¢l, siekdami nustatyti tinkamas
Siy dviejy konkuruojanciy asmeny teisiy ribas, teismai spresdami tokio pobuidzio gincus,
vertindavo susiklosciusias aplinkybes remdamiesi protingumo principu ir nagrinédavo, ar
Saliy veiksmuose néra galimybés jzvelgti motyva sukelti Zala.

Zinoma, Amerikos teismy pozitris $iuo klausimu ne visuomet buvo vieningas.
Geras pavyzdys galéty bati 1855 mety byla DzZenkins prie§ Fauvler (angl. Jenkins v.
Fowler). Sioje byloje, atsakovui patraukus tvora, kuri skyré atsakovo galvijus nuo ieskovo
kvie€iy, galvijai pateko i ieSkovo nuosavybe ir sunaikino dalj paséliy. Prisiekusieji
pripazino, jog atsakovas patrauké dalj tvoros i§ piktybisky paskaty. Tac¢iau, Pensilvanijos
Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad negalima vadovautis vien jausmais ir motyvais. Tokie
svarstymai daznai netgi gali apsunkinti pazeidimo pobiuidj. Piktybiski motyvai gali paversti
netinkamg veiksma dar blogesniu, ta¢iau jie negali paversti blogu to, kas savo esme yra
teiséta (Perillo, 1995, p. 44).

Panasi nuomoné vyravo iki 1888 mety, kuomet buvo priimtas sprendimas byloje
Burkas prie$ Smitg (angl. Burke v. Smith). Tai buvo atvejis, labai panasus j jau minétg
pranciiziskag Clément Bayard v. Cocquerel byla. Atsakovas, vedamas vienintelio tikslo —
pakenkti savo kaimynui, pastaté auksta tvora, kuri uZstojo ieSkovui Sviesg. Teismas ieSkinj
tenkino ir jpareigojo atsakovg sumazinti tvorg. Jdomu tai, jog Sioje situacijoje daugumos
nuomoné rémési morale teigiant, kad jstatymas numato zalos, padarytos piktybiskais
veiksmais, atlyginimg. Taip pat, kad biitent moralé jpareigoja kiekvieng asmenj su kitais
elgtis taip, kaip ir pats noréty, kad su juo bty elgiamasi ir naudoty savo privilegijas ir turtg
taip, kad piktavaliskai nepazeisty kity asmeny teisiy (Perilllo, 1995, p. 44-45).

Galima isskirti dar vieng rySkig sritj — treCiosios Salies kiSimasis j sutartinius
santykius. Siose bylose taip pat buvo keliami klausimai, susije su piktnaudziavimu
teisémis, ir sprendziami taikant piktybiskumo taisykles ir pagristumo testus panasiai kaip
ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése, ypac kalbant apie nesgziningos konkurencijos
draudimg. Tipiskos situacijos, priklausancios Siai byly kategorijai, dazniausiai buidavo
susijusios su trec¢iojo asmens, turincio teis¢ konkuruoti rinkoje, jsikiSimu j santykius tarp
esamy ar bisimy sutarties 3aliy, siekiant jgyti prana§uma. Siame kontekste labai daznai
minima 1897 mety Alen prie$ Flud (angl. Allen v. Flood) byla, susijusi su profesinés
sgjungos jsikiSimu j santykius tarp darbdavio ir darbuotojy, kurie priklausé¢ konkuruojanciai
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profesinei sagjungai. Taciau S$ioje byloje piktybiSkumo vaidmuo buvo sumazintas,
pripazinus, kad piktnaudziavimas priklauso ne nuo pikto motyvo, o nuo neteiséto veiksmo
pobtudzio (Robilant, 2010, p.706). Iki 1850 mety buvo laikomasi nuomonés, jog
atsakomybe uz sutarties salygy pazeidima galima taikyti tik sutarties Salims, bet ne
tre¢iajam asmeniui. Taigi, sprendZiant tokio pobuidzio konfliktus, teismams kilo klausimas,
ar treCiasis asmuo, jsikiSdamas ] tarp Saliy susiklosCiusius sutartinius santykius,
nepiktnaudziauja teise konkuruoti. Vieningas deliktas Sioje srityje vis délto nesusiformavo,
taciau buvo jvesta teiséty liikkes¢iy kategorija, kuri tapo nuosavybés forma, kuriai turi biiti
suteikta absoliuti apsauga (Robilant, 2010, p. 705).

Panasiai kaip ir Anglijoje, taip ir Amerikoje, jsitvirtino kiSimosi i ekonominius
santykius deliktas (Robilant, 2010, p. 706). PiktnaudZiavimas Siose bylose dazniausiai
buidavo vertinamas jvairiai. Pasitaikydavo ir atvejy, kai teismai jj laikydavo nereikSminga
aplinkybe. Lygiai taip pat kaip ir Anglijoje, vienose bylose buvo remiamasi argumentais
dél teisés absoliutaus pobudzio, kitose — prieSingai, vertindavo asmens motyvus atliekant
tam tikrus veiksmus, kurie vir§ija jam suteikty teisiy ribas. Pvz., kaip ir 1910 mety byloje
Jones pries Leslie (angl. Jones v. Leslie) teismas pripaZzino norg pakenkti reik§mingu
motyvu. leSkovas, buves atsakovo darbuotojas, susirado geresnj darbg ir sudaré Zoding
darbo sutart] su naujuoju darbdaviu. Atsakovas, skatino naujaji darbdavj atleisti ieSkova,
grasindamas iSstumti jj iS rinkos, jei ieSkovas bus jdarbintas. VaSingtono AukScCiausiasis
Teismas, remdamasis faktine bylos medZiaga, suformavo subjektyvia piktybiskumo, kaip
nepageidaujamo elgesio, sampratg (Robilant, 2010, p. 707).

Kaip matyti i§ daugelio pateikty pavyzdziy, nei Anglijoje nei Jungtinése Amerikos
Valstijose nebuvo vieningos sgvokos, kas yra laikoma piktnaudziavimu teise. Reikia
pazyméti, jog tai nereiSke, kad piktnaudZiavimas Siose valstybése buvo toleruojamas ir
pateisinamas. Bendrosios teisés tradicijos valstybése yra priimtos taisyklés, kurios
reguliuoja skirtingus piktnaudziavimo atvejus individualiai. Pvz., reguliuoja santykius,
kuomet kaimynui yra trukdoma naudotis savo nuosavybe, siekiama pakenkti, taip pat
atvejus, kuomet yra piktnaudziaujama procesu ar nesaziningal KiSamasi j sutartinius
santykius. Skirtingai nei kontinentinés teisés tradicijos valstybése, tai yra traktuojama, kaip
atskiri deliktai, kuriems taikomi individualiis gynimo biidai. PiktybiSkumo savoka ar
pagrjsto elgesio testai buvo naudojami veikiau kaip argumentavimo priemoné.

Apibendrinant tai, kas paminéta, galime daryti iS§vada, kad, lyginant bendrosios
teisés tradicijos valstybiy ir kontinentinés teisés valstybiy praktika, jmanoma jzvelgti ir
skirtumy ir panasumy. Sparciai kintanti ekonominé, politin¢ ir socialin¢ aplinka sudaré
prielaidas atsirasti ir naujiems teisiniams santykiams. Tai turéjo jtakos keiCiantis ir
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absoliuCiy teisiy suvokimui. Atitinkamai iki tol galiojusios teis€s normos nebeatliepé
teisiniy santykiy jvairovés. Taigi, buvo imta ieSkoti naujy argumentacijos btdy. Teismams
nebeliko nieko kita, kaip tik remtis bendro pobtdzio principais, doktrinos analizés metodais
ir pagrindimo budais, kuriuos buvo galima pritaikyti platesniame teisiniy santykiy
kontekste ir taip atstatyti balansg tarp prieSingy interesy. Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy,
nepaisant skirtingy pavadinimy, i§ esmés buvo naudojamas tas pats draudimo
piktnaudziauti principas. Kaip teisingai yra pazyméjgs Jungtinés Karalystés teis¢jas
Herschas Lauterpachtas, skirtingy teisés sistemy teisés doktrinoje ar teismy sprendimuose
i§sikristalizaves delikty jstatymas i§ esmés yra ne kas kita, kaip neteisybiy sgrasas, kylantis
i§ to, kg visuomené laiko piktnaudziavimu teisémis (Byers, 2002, p. 396-397). Kitaip
tariant, tai, kas kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra laikoma piktnaudziavimu teise,

bendrosios teisés tradicijos valstybése yra atskiri deliktai.

1.2.3. Lietuvos teisinéje sistemoje

Piktnaudziavimo teise teorijos atsiradimas Lietuvos teisinéje sistemoje i§ esmés mazai kuo
skyrési nuo kity valstybiy, kuriose §i teorija ne iskart buvo pripazinta ar jtvirtinta
istatyminiu lygmeniu. Lietuvos teisinéje sistemoje piktnaudziavimo teise sgvoka imta
vartoti ir tiesiogiai taikyti jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, kuriame buvo
tiesiogiai jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise.

Reikty pazyméti, jog dar pries naujojo Civilinio kodekso ijsigaliojima,
piktnaudziavimas teise buvo aptariamas profesoriaus V. Mikeléno publikacijoje
Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos®. Publikacijoje V.
Mikelénas yra pazymeéjes, kad apie piktnaudziavimo teise instituto egzistavimg Lietuvos
teisingje sistemoje galime spresti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 28 str., kuriame jtvirtinta, jog jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis kiekvienas asmuo turi ne tik vadovautis Lietuvos Respublikos jstatymais
bet ir nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy. Minéto autoriaus nuomone, pastarasis
Konstitucijos straipsnis kaip tik ir atspind¢jo bendrgjj draudimg piktnaudziauti savo teise.
Paminétina ir Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso 5 str. 1 d.,
nustatanti, kad jstatymas saugo civilines teises tik tais atvejais, kuomet jos jgyvendinamos
tokiu buidu, kuris neprieStarauja jy paskirc¢iai, nepazeidzia kity asmeny teisiy ar moralés
principy. Sutiktina su prof. V. Mikeléno nuomone, jog draudimo piktnaudziauti teise

apraiSky galime rasti tuometiniame Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame
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kodekse. Minéto straipsnio turinys i§ esmes atspindi 2000 mety Civiliniame kodekse
jtvirtinto draudimo turinj (Mikelénas, 1996, p. 12).

Taigi, draudimo piktnaudziauti teise principas i§ pradziy formavosi labiau kaip
teisiné idéja, o véliau buvo jtvirtintas ir jstatyminiu lygmeniu. Ne vienoje minétoje
valstybéje principo taikymo laukas, taip pat ir Lietuvoje, yra pakankamai platus. Principas
jtvirtintas ne tik Civiliniame kodekse, bet ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse (toliau — Civilinio proceso kodeksas, CPK), Lietuvos Respublikos darbo kodekse,
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse. Kadangi darbo apimtis ribota, toliau bus analizuojami

klausimai ir problemos, susij¢ su Lietuvos civiline teise.

2. PIKTNAUDZIAVIMO TEISE IDENTIFIKAVIMAS
2.1. Draudimas piktnaudZziauti teise Lietuvos civilinéje teiséje

Panasiai kaip Sveicarijoje, taip ir Lietuvoje, 2000 metais jsigaliojusiame CK draudimas
piktnaudZiauti teise buvo jtvirtintas bendrojoje dalyje, pirmojoje knygoje, 1.2 str., tarp kity
civilinius santykius reglamentuojanciy principy. Minétame straipsnyje nurodyto principo
turinys yra detalizuojamas 1.137 str., konkreciai 3 d. Draudimo jtvirtinimas bendrasias
nuostatas reglamentuojancioje kodekso dalyje suponuoja, jog principas gali biiti taitkomas,
analogikai kaip ir Sveicarijos teisingje sistemoje - universaliai, jvairiems civiliniams
santykiams. Apie universaly taikymo pobidj galime spresti ir vadovaudamiesi CK
pirmosios knygos ,,Bendrosios nuostatos* projekto aiSkinamuoju raStu. Jame nurodoma,
kad daugelis Sioje knygoje itvirtinty nuostaty ,,<...> yra bendro pobiidzio taisyklés, kurios
bus taikomos kartu su kity knygy normomis. Si knyga yra tarsi Civilinio kodekso
,.pamatai*, ant kuriy stovi likusios Kodekso knygos “.

Teisés doktrinoje piktnaudziavimas teise yra apibiidinamas kaip civiliniy teisiy
jgyvendinimas tokiu buidu, kuris: 1) be teisinio pagrindo pazeidzia ar varzo kity asmeny
teises ar jstatymy saugomus interesus; 2) sukelia zalg kitiems asmenims; 3) prieStarauja
pacios subjektinés teisés paskirCiai (Mizaras et al., 2009, p. 542). Kitaip tariant,
piktnaudZiavimas teise pasireiskia tuo, kad asmuo, jgyvendindamas savo teisg¢ ir atlikdamas
su tuo susijusius veiksmus, neleistinai virsija teisés jgyvendinimo ribas, taip pazeisdamas
kity asmeny teises (Mizaras et al., 2009 p. 543). Atsizvelgiant j CK 1.137 str. 3 d.
formuluote, galime matyti, jog jstatymy leid¢jas, panasiai kaip ir Nyderlanduose, derina

tris elementus, kurie gali suponuoti, kad yra perZzengiamos teisés jgyvendinimo ribos.
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Skirtingai nei pvz. Austrijoje, CK 1.137 str. 3 d., nerasime tycios kaip piktnaudziavimag
teise kvalifikuojancio elemento, taciau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare
(toliau — Civilinio kodekso komentaras) yra pazymeéta, jog piktnaudziavimas teise ,,<...>
gali turéti tiesioginj tikslg padaryti Zalos kity asmeny interesams, taciau gali ir neturéti
tokio tikslo, taciau objektyviai padaryti Zalos kitiems asmenims*.

PrieSingai nei Vokietijoje ar Italijoje, principas Lietuvos teis¢je yra suvokiamas
gana placiai, laikant, kad kiekvienas subjektinés teisés jgyvendinimo riby perzengimas gali
biti piktnaudziavimu teise. Manytina, jog tai susij¢ su socialine teisés paskirtimi ir raida.
Teisés socialiné paskirtis yra susijusi su teisés samprata ir keiciasi priklausomai nuo teisés
sampratos pokyc¢iy. Jei anksciau teisé buvo kuriama uztikrinti tik politiSkai ar ekonomiskai
vyraujanciy socialiniy grupiy interesus, tai Siandien galime matyti, jog tikslas yra uztikrinti
visy socialiniy grupiy teises, derinti prieSingus interesus. Kitaip tariant, teisés normose yra
jtvirtintos ne tik teisés, bet ir pareigos. Stai pvz., CK 4.37 str. 1 d. nuosavybés teis¢ yra
apibréziama kaip teisé savo nuoziiira, taciau nepazeidziant jstatymy ar kity asmeny teisiy
ir interesy valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teise priklausanciais objektais. Viena
vertus, asmuo turi teis¢ savo nuozitira naudotis nuosavybés teisés objektu, kita vertus, turi
pareiga jam suteikta teise naudotis taip, kad nepazeisty ne tik jstatymy, bet ir kity asmeny
interesy. Matyti, jog pati minéto straipsnio formuluoté rodo, kad kiekviena subjektiné teiseé
néra absoliuti, ji turi ribas, o tas ribas biitent ir apibrézia pareiga nepaZzeisti kity asmeny
interesy. Kiekvieno asmens teisiy jgyvendinimo ribos yra ten, kur jo teisés susikerta su Kito
asmens teisémis ir teisétais interesais (Mizaras et al, 2009, p. 540). Atsizvelgiant ] tai,
draudimas piktnaudZiauti teise Lietuvos teisin€je sistemoje yra apibréZiamas ir
suprantamas kaip draudimas jgyvendinti civilines teises tokiu btidu ir priemonémis, kad
nesant, teisinio pagrindo biity paZeistos ar varzomos kity asmeny teises ar jstatymy saugomi
interesai, daroma zala kitiems asmenims ar prieStaraujama subjektinés teisés paskirciai

(Civilinio kodekso komentaras, 1 knyga, p. 270).

2.1.1. Draudimo piktnaudziauti teise principo santykis su bendraisiais teisés principais

Kaip yra nurodes E. Kiris ,,teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos,
kuriomis grindzZiamas teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas* (Kiris et al., 2001, p.
202). Lietuvoje teisés principy vieta teisiniame kontekste vertinama nevienareikSmiskai.
Skirtingi autoriai principy reikSme vertina 1§ skirtingy pozitrio tasky. Vieni linke teisés
principus vertinti kaip esancius uz teisés, traktuojamos kaip normy sistema, riby. Kiti teisés
principus supranta kaip teisinés sistemos sudéting dalj, kuri didziausig reikSme¢ igyja
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tuomet, kai néra aiskiai suformuluoty ar jtvirtinty teisés normy, kurias prireikus galima biity
taikyti. Egzistuoja ir nuomoné, kad teisés principai yra tiesiogiai ir vienareik§miskai
deklaruojami teisés akty straipsniuose (kaip normos), o kiti gali biiti i§skaitomi i§ konkreciy
teis€s normy turinio jas apibendrinus (Kiris, 2001, p. 59).

Draudimo piktnaudziauti teise principas, kaip ir Kiti bendrieji teisés principai,
atlicka ne visas, taciau tam tikras, bendriesiems principams budingas funkcijas.
Piktnaudziavimo teise samprata, kaip ir kiti bendrieji teisés principai, turi aiSkinamaja
funkcijg, ji gali apibiidinti teisinius standartus. Nors jstatymy leidéjas §j draudima ir
jtvirtino kaip atskirg konstrukcija, vis délto manytina, kad jis yra tampriais rySiais susijes
su kitais bendraisiais teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, kadangi Siy
principy, o ypac¢ saziningumo principo pazeidimas, daznais atvejais gali suponuoti ir apie
piktnaudziavima teise. Atkreiptinas démesys, kad teisés principai yra susij¢ glaudesniais
rySiais nei teisés normos, todél negalima teigti, kad minétieji principai yra atskiros teisinés
konstrukcijos, nes viename ar kitame taske jie persidengia vienas su kitu, papildo vienas
kitg. Kiekvieno i§ paminéty principy turinys ir taikymas néra identiskas, taciau Siuos
principus vienija privalomumo pobiidis, kurj lemia tai, jog teisés principai yra visuomenéje
susiklos¢iusiy moraliniy vertybiy atspindys, suponuojantis valstybéje priimto elgesio
standartus ir subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribas.

Draudimo piktnaudZiauti teise principas, kaip ir sgZiningumo, teisingumo bei
protingumo principai yra bendro pobuidzio elgesio standartas, pasizymintis abstrakéiu
pobiidziu ir skirtas ne konkreciai apibréZtam asmeny ratui, o visai visuomenei bendrai.
Abstraktus pobiidis lemia tai, kad Sie principai daZzniausiai yra taikomi tais atvejais, kuomet
Kilusio teisinio konflikto néra galimybés iSspresti remiantis vien teisés normomis. Kadangi
minétieji teisés principai daugeliu atvejy persidengia ir papildo vienas kita, teismy
praktikoje galime pastebéti tendencija draudimo piktnaudziauti teise principa taikyti ne
atskirai, o kartu su kitais bendraisiais teisés principais. Pvz., Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas 2018 m. sausio 3 d. nutartyje, vertindamas ar kreditoriaus, t. y. ieSkovo, veiksmai,
nepasinaudojus savo pirmenybés teise, jeigu taip jis biity galéjes patenkinti savo
reikalavimg, ir reikalavimo nukreipimas ] laiduotoja gali buti vertintinas kaip
piktnaudziavimas savo teise, pazyméjo, kad ,,Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. Y.
draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty
zZalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskirciai. <...> [pareigojimas
civiliniy teisiniy santykiy subjektams, jgyvendinant savo teises ir atliekant pareigas, veikti

pagal teisingumo, protingumo ir sqziningumo reikalavimus nustatytas ir CK 1.5 straipsnio
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1 dalyje. Kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy nulemtas pareigas. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad asmuo privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy.*. Teismas taip pat nurodg,
kad Siy reikalavimy laikymasis yra nustatomas analizuojant, ar asmuo elgiasi taip, kaip
tokioje situacijoje elgtysi rapestingas, sgziningas ir protingas Zmogus. Atsizvelgiant j tai,
kas paminéta, galime matyti sgziningumo, protingumo, teisingumo ir draudimo
piktnaudziauti teise principy persidengima. Kitaip tariant, sprendziant, ar asmens elgesys
gali bati traktuojamas kaip piktnaudziavimas teise, konkrecios aplinkybés ir veiksmai yra
vertinami biitent per sgziningumo, protingo ir teisingo elgesio prizme, nes tai sudaro ir
paties draudimo turinj.

Atkreiptinas démesys, jog kai kuriose valstybése draudimo piktnaudziauti teise
principas yra kildinamas i§ saZiningumo principo. Pvz., Sveicarijos civilinio kodekso 2 str.
1 d. nurodyta, kad asmuo privalo saZiningai naudotis jam suteiktomis teisémis. Paminétina
ir Vokietija, kurioje Civilinio kodekso 242 str., tais atvejais, kai vyrauja ne vien tik tikslas
sukelti zala, yra taikomas kartu su to paties kodekso 226 ir 826 straipsniais, numatanciais
sgziningo elgesio standartg bei elgesj, kuris nepriestarauja geriems papro¢iams. Kanados
Kvebeko provincijos civilinio kodekso 7 str. taip pat galime rasti draudima naudotis
teisémis nesgziningai. Lietuvos teismy praktikoje nusistovéjusi tendencija vertinti asmens
naudojimasi teisémis saZiningumo principo kontekste, naudoti draudima kartu su kitais
bendraisiais teisés principas suponuoja, kad draudimas piktnaudziauti galbit ir néra minéty
principy dalis, taciau tuo paciu teigti, jog jis yra atskiras ir nepriklausomas nuo kity principy
taip pat negalime. Saziningumas, protingumas ir teisingumas apibrézia tinkamo elgesio
standartg. Draudimo piktnaudZiauti teise kontekste yra vertinama, ar asmuo tinkamai
naudojasi jam suteikta teise, t. y. vertinama, ar asmuo naudojasi teise neperZzengdamas
jstatymo riby, nepazeisdamas kity asmeny interesy ir paisydamas teisés, kuria naudojamasi,
paskirties. Kitaip tariant, vertinama ar asmuo elgési sgziningai, ar protingas Zmogus
tapacioje situacijoje elgtysi taip pat, ar tokio veiksmo pasirinkimas neprieStarauja
visuomenéje nusistovéjusioms moralinéms vertybéms.

Paminétina, kad tokia teismy praktika galimai turi sgsajy su UNIDROIT Principy
1.7 str. jtvirtintu sagZiningumo principo aiskinimu. Remiantis 2004 m. UNIDROIT Principy
komentare pateiktu aiSkinimu, piktnaudZiavimas teise yra prilyginamas nesgZiningam
elgesiui. Komentare yra nurodoma, kad piktnaudziavimu teise yra laikomas piktavaliskas
asmens elgesys, kai $alis jgyvendina savo turimg teis¢ vien tam, kad sukelty nuostoliy kitai
Saliai, sickdamas turimos teisés paskirciai prieSingy tiksly, arba, kai teisés jgyvendinimas
néra proporcingas sieckiamam tikslui (Drazdauskas, 2008, p. 100). PrieSingai nei CK 1.137
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str. 3 d., kurioje tiesiogiai jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise, UNIDROIT Principy
atveju piktnaudziavimas teise yra iSvedamas i§ saziningumo principo, pateikiamas
aiskinant saZiningumo principa, tarsi §io principo dalis. Zinoma, bita ir minéiy draudima
piktnaudziauti teise iSskirti atskiroje straipsnio dalyje, taciau Sios minties buvo atsisakyta,
atsizvelgus j tai, kad praktikoje gali kilti problemy, susijusiy su draudimo piktnaudziauti
teise ir bendrojo saziningumo principo konkurencija, bei ] tai, kad pasitlytas
piktnaudziavimo teise pozymis — neprotingas ir neapdairus elgesys ne visuomet gali reiksti
piktnaudziavima teise (Drazdauskas, 2008, p. 101).

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, manytina, jog viena vertus draudimo
piktnaudziauti teise principas yra savitas, individualus, turi tik jam biidingy pozymiy, kaip
pvz., i§ paziiiros teisétas elgesys, galintis turéti tikslg pakenkti, sukelti zala, perzengiantis
subjektinés teisés taikymo ribas, galintis pazeisti kity asmeny teisétus interesus,
naudojimasis teisés norma ne pagal jos paskirtj, ne siekiat joje itvirtinty tiksly ir siekiy,
priestaraujantis socialinei teisés paskir€iai ir pan. Kita vertus, jis yra labai glaudziai susijes
su bendraisiais sgziningumo, protingumo ir teisingumo principais. Ypac atkreiptinas
démesys ] saziningumo principg. Kaip ir sgziningumas, taip ir draudimo piktnaudziauti
teise principas daugeliu atvejy atsiskleidzia taikant jj konkrecioje faktinéje situacijoje. Kaip
saZiningumo principo turinys gali biti nusakomas pagal protingumo ir teisingumo
reikalavimus, lygiai taip pat draudimo piktnaudziauti teise principo turinys gali buti
atskleidziamas pagal saziningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimus. Pvz,
wprotingumas ir sqziningumas objektyviuoju poZiiriu, t. y. is esmés kyla is moralinio
imperatyvo ,,elkis su kitais taip, kaip norétum, kad su tavimi elgtysi*. <...> Asmuo, kuris
elgiasi neatidziai, neriipestingai, neapdairiai, nesqziningai, neteisingai, piktnaudziauja
savo teisemis <...>“, elgiasi neprotingai (Baublys, 2012, p. 235-236). Teisingumo principas
suponuoja apie teisiy ir pareigy pusiausvyra, skirtingy interesy derinima, apie asmens teisiy
santykinumg (Baublys, 2012, p. 234-235). Kitaip tariant, visi minétieji principai
analizuojant konkreCiag faktine situacijg, gali padéti atskleisti ir piktnaudziavimo teise

turinj.

2.1.2. Piktnaudziavimo teise ir delikto santykis

Prancuzijoje, piktnaudziavimo teise institutas teismy praktikoje buvo iSplétotas generalinio

delikto pagalba, taikant Pranciizijos civilinio kodekso 1382 str., kuriame buvo nurodyta,

kad bet koks Zzmogaus elgesys, kuriuo sukeliama Zala kitiems asmenims, jpareigoja asmenj

del kurio kaltés ji atsirado, uz §ig Zalg atlyginti. Lietuvos teisin€je sistemoje, vadinamoji
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generalinio delikto doktrina yra jtvirtinta CK 6.263 str. 1 d. Ji reiSkia, kad bet koks Zalos
padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padares asmuo nejrodo aplinkybiy, dél kuriy jo
civiliné atsakomybé negalima. Lietuvos teisés doktrinoje yra pripazistama, jog asmens
elgesys, kuriuo sgmoningai siekiama sukelti asmeniui zalos yra laikomas deliktu (Mizaras,
2009, p. 543). Tos pacios nuomoneés, kad Zalos padarymas piktnaudZiaujant teise yra
deliktas, kurio pagrindu kyla deliktiné civiliné atsakomyb¢, laikomasi ir teismy praktikoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Manytina,
jog atsizvelgiant j tai, gali kilti klausimas kas sieja draudimg piktnaudziauti teise ir deliktg?
Ar piktnaudziavimas teise visais atvejais gali biiti prilyginamas deliktui?

Pirmiausia reikty pazyméti, jog draudimo piktnaudziauti teise pazeidimas ne visais
atvejais yra laikomas deliktu. Piktnaudziavimas teise, kaip ir deliktas, yra teisés
pazeidimas, uz kurj yra taikoma atsakomybe, grindziama visuomeng¢je nustatyty elgesio
standarty paZeidimu, taCiau piktnaudziavimo teise atveju teis€s normoje jtvirtinta
subjektiné teis¢ yra virSijama, o delikto atveju — subjektine teise yra pasinaudojama
smerktinu biidu. Kitaip tariant, deliktiné atsakomyb¢ kyla tais atvejais, kai pazeidziamos
imperatyviai jstatyme numatytos bendrosios pareigos. Tad asmens veiksmai
piktnaudziavimu teise gali biiti jvardijami tik tuomet, kai 1§ pirmo Zvilgsnio jie atrodo kaip
teisétas naudojimasis teise. Tik pazvelgus atidziau, pastebejus, jog tokiais veiksmais yra
pazeidziami kity visuomenés nariy interesai, kyla abejoniy ar tai, kas pasirodé esant
naudojimasis savo teise i$ tiesy nevirsijo jos riby.

Pavyzdziui, sklypo savininké be gretimo sklypo savininky sutikimo savo Zemés
sklype pasodina tujas. IS paZiiiros teisétas veiksmas, sklypo savininkei néra draudZiama
savo sklype sodinti augalus. Taciau, jsigilinus j faktines aplinkybes, matyti, kad tujos buvo
pasodintos 30 cm atstumu nuo gretimo Zemes sklypo ribos, neturint gretimo Zemés sklypo
savininky sutikimo. Dél neprieziiiros tujos iSaugo iki 4 metry aukscio, todel gretimo sklypo
savininkams uzstoja Sviesg, nuo persisveérusiy Saky ant gretimo zemés sklypo savininky
gyvenamojo namo nuolat varva vanduo, taip ardydamas namo sienas bei pamatus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Viena vertus, sklypo
savininké naudojasi savo nuosavybés teise, kita vertus, ji naudojasi ja netinkamai,
pazeisdama kity asmeny interesus, taigi perzengdama savo subjektinés teisés jgyvendinimo
ribas.

Delikto atveju, klausimy dél veiksmo teisétumo ar neteisétumo nekyla, kadangi i$
karto matyti, jog asmuo padaré pazeidima. Pvz., zemés sklypo savininkas nusprendzia, kad
gretimo sklypo savininko pastatyta tvora ir Salia jos pasodintos tujos jam trukdo.
Samoningai nieko nejspéj¢s, ima ir nugriauna tvorg bei nupjauna tujas, neturédamas tam
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pagrijsto ir teiséto pagrindo (Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 18 d. nutartis
civilingje byloje). Tokiais savo veiksmais asmuo pazeidzia ne tik gretimo sklypo savininko
interesus, bet ir bendra ripestingo elgesio standarta, bendraja pareiga elgtis atsargiai,
gerbiant kitus ir jy turta.

Kaip yra pazyméjes A. VaiSvila, asmuo naudojasi savo teisémis visuomenéje, o ne
atskirai nuo visuomenés, todél nejmanoma naudotis teisémis vienaip ar kitaip nekeliant
grésmés kito teiséms (Vaisvila, 2004, p. 441). IS tiesy, zalos sukélimas jgyvendinant teisg,
paprastai yra piktnaudziavimo teise poZymis. Antai vienoje i$ teisme nagrinéty byly,
ieSkoveé pareiske ieSkinj dél atlyginimo Zzalos, patirtos atsakovui piktnaudziaujant
suteiktomis teisémis. leSkovés teigimu, atsakovas ,,<...> sgmoningai, veikdamas tycia,
piktnaudziaudamas teise bei teikdamas aiskiai nepagristus procesinius dokumentus uzkirto
keliq ieSkovei savalaikiai gauti vykdomgjj rastg dél skolos isieskojimo <...>*“ dél ko ieSkove
patyré 84 000 Eur zalg. Kaip nurodyta teismo nutartyje, prasé priteisti i§ delikto kilusig Zalg
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje). Atkreiptinas
démesys, kad zala gali buiti daroma arba gali bti keliama grésmé jai atsirasti, kaip ir delikto
atveju, neapibréztam asmeny ratui. Asmuo gali turéti tiesioginj tikslg sukelti zalg kitam
asmeniui arba jo neturéti. CK 1.137 str. 3 d. tikslas, kaip piktnaudziavimg teise
kvalifikuojantis poZymis néra nurodytas. Cia reikty pazymeéti dar viena skirtuma — deliktu
visuomet yra paZeidZiami turtiniai interesai, o draudimo piktnaudziauti teise pazeidimu gali
biiti pazeidziami ne tik turtiniai interesai (pvz., pastacius priesais kaimyno langg aukstg
tvora, materiali, apskai¢iuojama Zala neatsiranda, taciau sukeliami nepatogumai kitam
asmeniui naudotis savo nuosavybe). Taigi, i$ to iSplaukia, kad prieSingai nei delikto atveju,
piktnaudziavimo teise atveju Zala néra biitinoji salyga.

Atsizvelgiant | tai kas paminéta, galime paZzymeti, kad draudimo piktnaudZiauti
teise pazeidimas ir deliktas Lietuvos teiséje yra traktuojami kaip atskiros teisinés
konstrukcijos. Pritartina tokiai pozicijai. Nors teismy praktikoje ir yra pazyméta, kad tais
atvejais, kai piktnaudZziaujant teise kyla Zala, tai yra laikoma deliktu, vis délto, dél paminéty
skirtumy biity klaidinga tapatinti piktnaudZiavima su deliktu, kadangi piktnaudziavimo
teise sagvoka yra zymiai platesné. Taigi, piktnaudziavimas teise deliktu gali buti laikomas
tik tais atvejais, kai piktnaudziaujant teise yra padaroma zala, susijusi su turtiniy interesy
pazeidimu arba sgmoningai siekiama jg sukelti ir atsiranda pagrindas taikyti civiling

atsakomybe.
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2.2. Draudimo piktnaudziauti teise ypatumai civiliniuose teisiniuose gin¢uose

Siekiant atskleisti draudimo piktnaudziauti teise esme vien teorinés analizés nepakanka.
Labai svarbu jvertinti, kaip principas yra taikomas teismy praktikoje, konkre¢iy faktiniy
aplinkybiy kontekste. Kaip jau ir buvo minéta, draudimas piktnaudziauti teise yra jtvirtintas
prie bendryjy tesés normuy, taigi gali biiti taikomas ne tik konkrecioje srityje, bet jvairiuose
civiliniuose teisiniuose santykiuose: sutartiniuose, daiktiniuose, susijusiuose su juridinio

asmens veikla, su piktnaudziavimu kreipimosi ] teismg teise ar paveldéjimu.

2.2.1. Kylanciuose i§ nuosavybeés teisiniy santykiy

Analizuojant teismy praktika, susijusig su gincais, kylanciais i§ nuosavybeés teisiniy
santykiy, buvo pastebéta, kad piktnaudziavimas teise tokio pobiidzio gincuose gali
pasireiksti labai jvairiai. Pvz., galime i$skirti ginCus, susijusius su bendraturc¢iy atsisakymu
duoti sutikimg keisti patalpy paskirtj. Tinkamas pavyzdys galéty biti byla, kurioje ieSkovas
pareiske ieskinj, praSydamas pripazinti, kad atsakovy atsisakymas duoti sutikimg pakeisti
negyvenamuyjy patalpy paskirtj i§ paslaugy j maitinimo yra neteisétas ir leisti pakeisti
paskirtj be atsakovy sutikimo. Sioje byloje tick pirmos instancijos, tiek apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad atsakovy nesutikimas yra pagristas, nes ieSkovo
reikalavimas labiau pazeisty atsakovy teises ir teisétus interesus, nei apriboty ieSkovo
nuosavybés teisés jgyvendinimg. I§ §iy argumenty matyti, kad néra kalbama apie
piktnaudZiavimg teise, taciau iSrySkinama skirtingy interesy pusiausvyra — naudodamasis
savo subjektinémis teisémis asmuo neturéty pazeisti kity asmeny teisiy ir teis€ty interesy.
Ta pati mintis pabréziama ir Kasacinio teismo argumentuose, kuriuose nurodyta, kad
., <...> teisé verstis norima uikine veikla, kaip ir bet kuri kita subjektiné teisé, turi biiti
jgyvendinama, nepazeidziant jstatymy, nevarzant kity asmeny teisiy ir teiséty interesy (CK
1.137 straipsnio 2 ir 3 dalys)“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje).

Kitas pavyzdys, situacija, susijusi su bendrasavininkio atsisakymu suteikti leidima
registruoti kadastrinius matavimus. Ieskové nurodé, kad atliko ir parengé zemés sklypo
patikslintus kadastrinius matavimus, kurie turi biiti suderinti su visais bendrasavininkiais.
Visi kiti zemés sklypo bendrasavininkiai, Zemés sklypo duomenis suderino, o atsakove
nepagristai atsisaké tai padaryti. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés
instancijos teismas prieSingai - nurodytas aplinkybes remiantis CK 1.137 str. 3 d. jvertino

kaip piktnaudziavima teise, pripazino ieSkoveés teis¢ registruoti kadastrinius matavimus be
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atsakovés sutikimo ir pazyméjo, kad atsakové nenurodé protingai motyvuoto atsisakymo,
nejrodé, kaip realiai yra pazeidziami jos interesai, o priesingai, byloje nustatytos aplinkybés
ir faktai leidzia daryti iSvada, kad atsakovés atsisakymas trukdo savo kaip bendraturtés
teises jgyvendinti bitent ieSkovei (Panevézio apygardos teismo 2019 m. vasario 20 d.
sprendimas civilingje byloje). Kitaip tariant, apeliacinés instancijos teismas, minétg byla
nagrinédamas piktnaudziavimo teise aspektu, sprendé: 1) ar egzistuoja realus atsakovés
teisiy pazeidimas; 2) ar atsakovés jrodymai, susij¢ su netinkamu ieSkovés teisiy
jgyvendinimo budo pasirinkimu, gali buti laikomi pagrjstais; 3) ar néra pagrindo manyti,
kad atsakovés veiksmai trukdo ieskovei jgyvendinti savo kaip bendrasavininkés teises. Ta
pati argumentacija naudojama ir kitoje analogiSkoje savo faktinémis aplinkybémis byloje,
kurioje ieSkovas prasé suteikti teis¢ atlikti ir jregistruoti kadastrinius matavimus be
atsakovo (bendraturéio) sutikimo. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas ieskinj
tenkino ir pazymeéjo, kad ieSkovo atlikty kadastriniy matavimy jregistravimas ne tik
nepakenks, bet ir bus naudingas atsakovui. Atsakovas tokj sprendimg gincijo apeliacine
tvarka, nurodydamas, kad jam apie matavimus nebuvo tinkamai pranesta. Apeliacinés
instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg ir papildomai
atkreipé démesj | CK 1.137 str. 3 d. jtvirtintg draudimg piktnaudziauti teise (PanevéZzio
apygardos teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje). Pirma, ka galime pastebéti
- ne visose bylose pirmosios instancijos teismas pritaiké piktnaudziavimg teise. Antra,
atsizvelgiant | vieng i§ pateikty pavyzdziy matyti, kad, sprendziant tokio pobiidZio
klausimus, analizé piktnaudziavimo teise kontekste, atliekama ne visais atvejais. Trecia,
teismai piktnaudziavima teise naudoja ne kaip atskirg teisinj instrumentg, o kaip priemone
argumentacijai papildyti.

Pasitaiko ir gincy, kurie kyla tarp nuosavybés savininko ir daugiabu¢io namo
savininky bendrijos. Pvz., vienoje 2018 mety byloje kilo gincas dél atsakovés prievolés
daugiabu¢io namo savininky bendrijai mokéti privalomus mokescius. Sioje byloje atsakové
gincijo skolos dydj bei mokescCiy apskai¢iavimg argumentuodama tuo, kad jai nuosavybés
teise priklauso riisyje esancios patalpos, kurios i§ esmés yra bendrojo naudojimo patalpos,
todel pateiké priesieskinj dél patalpy pripazinimo bendro naudojimo objektu, atitinkamai
praSydama i§ naujo apskaiciuoti jsiskolinimg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino,
o priesieskinj atmeté, nes nustaté, jog néra teisinio pagrindo ginco turto nuosavybeés teisg
transformuoti i$ atsakovés asmenings | bendraja daling visy daugiabucio gyvenamojo namo
bendraturciy nuosavybe. Atsakoveé apeliaciniu skundu prasé panaikinti tokj sprendima,
taciau apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad asmuo, jgyvendindamas savo teises
bei atlikdamas pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo
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reikalavimus. Taip pat konstatavo, kad ,,<..> atsakové savo reikalavimu pripaZinti
patalpas R-13 ir R-14 bendro naudojimo patalpomis tik siekia mazesniy jai tenkanciy
mokesciy mokéjimo, t. y. Siuo atveju elgiasi nesqgzZiningai ir piktnaudZiauja jai
priklausanciomis teisémis, nes siekia atsakomybe uz tai, kad daug mety nesidoméjo jai
priklausanciu turtu ir nemokéjo uz jj mokesciy, perkelti ieskovei, tuo paciu ir kitiems
bendrasavininkiams.* (Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje
byloje). Atkreiptinas démesys, kad, sprendziant §j gincg, tik apeliacinés instancijos teismas
remiasi ir piktnaudziavimu teise. IS apeliacinés instancijos teismo argumentacijos matyti,
kad remiamasi ne tik draudimu piktnaudziauti teise, bet ir bendraisiais sgziningumo,
teisingumo ir protingumo principais. Konstatuojama, kad atsakové elgiasi nesaziningai, kas
rodo, kad atsakovés elgesys yra vertinamas sgziningumo kontekste.

Nemaza dalis gincy kyla tarp gretimy Zemeés sklypy savininky. Dazniausiai tokie
gincai biina susij¢ su jstatyme numatyty atstumy nesilaikymu. Pvz., vienoje byloje ieskovas
teigé, kad atsakovai, rekonstruodami @ikinj pastatg j gyvenamajj nama, nesilaiké minimaliy
gaisrinés saugos atstumy tarp pastaty, todél turi jrengti prieSgaisring uztvarg. Apeliacinés
instancijos teismas Sioje byloje nurod¢, kad ,,<...> Gaisrinio nesaugumo situacijg sudaré
pats ieskovas, savavaliskai, nesant projekto, prie gyvenamojo namo priblokaves malkine.
Taigi, ieSkovas sukiires Sig situacijq, nepagristai reikalauja, kad gaisrinis saugumas tarp
esamy pastaty bity uztikrintas atsakovy sgskaita (CK 1.137 straipsnio 3 dalis).*
(Panevézio apygardos teismo 2019 m. gruodZzio 23 d. sprendimas civilinéje byloje). Kitoje
byloje, ieSkovas prasé teismo pripazinti jam teis¢ be atsakoves (gretimo sklypo savininkes)
sutikimo savo zemés sklype jgyvendinti teis¢ statyti namg. Gincas kilo d¢l to, kad, statant
namg buvo pazeisti imperatyviomis jstatymo normomis reglamentuoti atstumai iki gretimo
zemes sklypo ribos. IeSkovas paaiSkino, kad, iSliejus pamata ir sumirijus mirg, netycia
istatymy reikalaujamas atstumas iki atsakovés sklypo ribos sumazéjo ir dél Sios priezasties
Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija be gretimo sklypo savininkés
sutikimo atsisaké tvirtinti deklaracijg apie statybos uzbaigimg. Pirmosios instancijos
teismas sprendimu dalj ieskinio tenkino ir leido statyti namg be atsakovés sutikimo.
Pazyméjo, kad perkelti jau pastatyto namo yra nejmanoma, o perstatyti 2,17 m. atstumu iki
atsakovés sklypo esantj namg 0,83 m. atstumui sudétingas ir atsakoveés teisiy pazeidimui
neproporcingas procesas. Taigi, teismas, remdamasis CK 1.5 str. jtvirtintais bendraisiais
saZiningumo, protingumo ir teisingumo principais, pripazino tai pazeidimu, nelemianc¢iu
statybos neteisétumo. Atsakové su tokia teismo nuomone nesutiko, remdamasi ieSkovo
nesaziningumu (,,/eskovo ieskinys negaléjo biiti tenkinamas ir dél to, kad ieskovas net 6
metus statydamas statinj (gyvenamgji namgq), kurj dabar siekia jteisinti elgési nesqzZiningai
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(CK 1.137 str. 3 d.), - ne tik negavo atsakovés rasytinio sutikimo, bet netgi neinformavo
atsakovés apie jos teisiy pazeidimq, o j atsakove kreipési tik po to, kai po parengiamojo
Moléty rajono apylinkés teismo posédzio, jvykusio 2017-10-16, neva ,,paaiskéjo”, kad
gretimo sklypo savininkas, kurio rasSytinj sutikimg reikia gauti, Yra atsakové.”) ir
samoningu siekiu pazeisti imperatyvias jstatymo normas. Apeliacinés instancijos teismas
neanalizavo ieSkovo veiksmy piktnaudziavimo teise kontekste, ta¢iau rémési bendraisiais
teisés principais ir specialiosiomis teisés normomis. Pazyméjo, kad, pripazinus ieskovui
teis¢ be atsakovés sutikimo jgyvendinti teis¢ statyti namg, nesilaikant jstatyme numatyto
atstumo, bity sudaromos salygos ignoruoti imperatyvius reikalavimus. Nurodo, kad
atstumas gali biiti kei¢iamas tik suinteresuoty asmeny tarpusavio susitarimu, todél, siekiant
iSvengti griovimo darby, sitilé ieSkovui susitarti su atsakove. Atsizvelgiant ] tai, pirmosios
instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — ieskinj
atmesti (Panevézio apygardos teismo 2019 m. birzelio 13 d. sprendimas civilinéje byloje).

IS pateikty teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad draudimo piktnaudziauti teise
principas gincuose, kylan¢iuose i§ nuosavybés teisiniy santykiy kaip atskira teisiné
konstrukcija, yra naudojama iSimtiniais atvejais. Dazniausiai, jei ir kyla klausimas dél $aliy
piktnaudZiavimo subjektinémis teisémis, principas yra taikomas kartu su kitais bendraisiais
teisés principais. Viena vertus pritartina tokiai nusistovéjusiai praktikai, kadangi bendrieji
teisés principai padeda atskleisti piktnaudziavimo teise turinj, taciau, kita vertus, draudimas
piktnaudziauti teise, kaip kai Kurie autoriai pazymi, ne veltui yra i$skirtas kaip atskira
teisiné konstrukcija. AtsiZvelgiant ] tai, manytina, kad teismai nagrinédami bylas turéty

skirti daugiau démesio $aliy veiksmy analizei konkrec€iai piktnaudziavimo teise aspektu.

2.2.2. Sutarciy teisés srityje

Sutar€iy teisé yra dar viena sritis, kurioje atsizvelgiant j aktualig teismy praktikg galime
isskirti atvejus, susijusius su piktnaudZiavimu teise. Stai pvz., ieskové (zemés ikio
bendrové) kreipési | teismg prasydama priteisti i$ trijy atsakovy po 7 500 Eur bauda.
Ieskové nurodé, kad su atsakovais buvo sudariusi preliminarias sutartis, kuriose atsakovai
jsipareigojo po mety laiko su ieSkovu sudaryti pagrindine Zemés sklypy pirkimo-pardavimo
sutart]. Po kurio laiko atsakovai pranes¢, jog nutraukia preliminarigsias sutartis. Pirmosios
instancijos teismas ieskin] atmeté, atleido atsakovus nuo atsakomybés, nes prievole
sudaryti pagrindines zemés sklypy prikimo-pardavimo sutartis buvo nejvykdyta dél abiejy
Saliy kaltés. Teismas sprendé, kad ieskové, kaip protingas ir apdairus asmuo, kuriam

taikomi aukstesni elgesio standartai nei atsakovams, tur¢jo suvokti rizika ir realig galimybe,
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kad pagrindinés zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartys nustatytu terminu (po mety
laiko) gali biti ir nesudarytos, o atsakovai, nesidomédami pardavimo sglygomis ir teisés
aktuose nustatyta tvarka, nebuvo pakankamai ripestingi ir atidds, neatitiko protingo ir
normaliai atidaus zmogaus standarto. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmos
instancijos teismo sprendimu ir nutaré palikti sprendimg nepakeistg ir nurodé, kad nors
ieSkové zinojo, kad preliminariy sutar¢iy sudarymo metu neturi nei pirmumo teisés pirkti
zemés sklypus, vis tiek sudaré su atsakovais nuomos sutartis ir numaté zemés sklypy
pirkimo-pardavimo datg po mety, tokiu biidu jgydama pirmumag pries kitus subjektus, kurie
jau turéjo egzistuojanéia teise pirkti, tuo pazeisdama imperatyvias Zemeés tikio paskirties
Zzemés jsigijimo jstatymo nuostatas. Taip pat, skirtingai nei pirmosios instancijos teismas,
papildomai pazymejo, kad privatinés teisés srityje asmenys gali laisvai naudotis civilinémis
teisémis, taciau tokia jy teisé néra absoliuti. ,,CK 1.5 straipsnio nuostatos jpareigoja
asmenis vadovautis teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo principais ne tik jiems
jgyvendinant savo teises, bet ir savo susitarimu nustatant tarpusavio teises ir pareigas,
vadinasi, ir sudarant sutartis bei jas jgyvendinant. <..> Asmens veiksmai, kai jis
jgyvendina savo teis¢ ne pagal jos paskirtj, net ir neturint tiesioginio tikslo padaryti Zalos
kity asmeny interesams, gali objektyviai padaryti Zalos kitiems asmenims. Todél tais
atvejais, kai civilinés teisés jgyvendinamos, prieStaraujant jy paskirciai, viesajai tvarkai,
geriems paprociams ar visuomenés moralés principams, jos nebus ginamos (CK 1.137 str.
3d., 5d.). Teisé negina ir negali ginti nesqziningo asmens (Lietuvos apeliacinio teismo
2014m. birzelio 12d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-864/2014).* (Siauliy apygardos teismo
2018 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje).

IS pateikto pavyzdzio matyti, kad pirmosios instancijos teismas vertindamas Saliy
veiksmus daugiausia rémési tuo, kad Salys nebuvo pakankamai riipestingos, o jy veiksmai
neatitiko protingo ir normaliai atidaus asmens standarto. Apeliacinés instancijos teismas
nors ir sutiko su pirmosios instancijos sprendimu, vis délto argumentacijg papilde ir
draudimu piktnaudziauti teise. Taciau, ieSkovo veiksmus vertino sgziningumo kontekste,
prieidamas iSvada, kad ieSkovas elgési nesaziningai. Atkreiptinas démesys, kad
konstatavus ieSkovo nesgzininguma, atitinkamai galima buvo pripazinti, kad ieskovas
lgydamas pirmumg pries kitus (jau turinius egzistuojancig teis¢ pirkti zeme) subjektus,
pazeidé jy teises ir teisétus interesus, taigi piktnaudziavo teise. Teismas tai i§ esmés ir
pasako, tik netiesiogiai, nes toks argumentacijos variantas nereikalauja platesnés draudimo
piktnaudziauti teise analizés.

Siame kontekste paminétina ir dar viena byla, kurioje ieSkové kreipési j teisma
praSydama pripazinti apsimesting mainy sutartj, pirkimo-pardavimo sutartimi. IeSkoveé
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nurodé, kad jai, kartu su trimis bendraturciais, priklauso zemés sklypas, kuriuo jie
naudojosi nustatyta tvarka, bet po kurio laiko ieskové suzinojo, kad atsakovai jiems
priklausiusias zemés sklypo dalis perleido atsakovés sesei, mainais j jai priklausancig
transporto priemong, taip pat tretiesiems asmenims, kurie néra Zemés sklypo bendraturciai.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino. Pazyméjo, kad ,,<...> sutarciy laisvés
principas, kitos teisés normos, uztikrinancios savininko teis¢ laisvai disponuoti nuosavybés
teise priklausanciu daiktu ar jo dalimi, suteikia savininkui galimybe pasirinkti uz
perleidziamq turtq pageidaujamo gauti atlyginimo risj, taciau savininkas, naudodamasis
nurodyta teise, negali paZeisti jstatymy, taip pat kity asmeny teisiy.“ AisSkiai matyti, jog
pabréziamas, santykinis teisiy pobiidis t. y. kad subjektinés teisés turi ribas. Atsizvelgiant |
tai, teismas konstatuoja, kad ,,<...> atsakovy sudarytas apsimestinis sandoris pazeidé
ieSkoves t. y. ginco nekilnojamojo turto bendraturtés, interesus, nes dél Sio apsimestinio
sandorio jai buvo atimta galimybé pasinaudoti pirmenybés teise pirkti parduodamg bendro
turto dalj <...>. Atsakovai sudaré apsimestinj sandorj, turédami tikslg nesqgziningai elgtis
ieSkoves atzvilgiu.* Pirma, teismas pripazjsta, kad atsakovams naudojantis teisémis laisvai
sudaryti sutartis, perduoti nuosavybeés teises yra perZengiama riba, nes pazeidZiami
ieSkovés interesai. Antra, nustatoma, kad atsakovai taip elgési ty€ia (samoningai), turédami
tikslg pakenkti ieSkovei. Taigi, 1§ to kas paminéta, darytina iSvada, kad jau pirmosios
instancijos teismas galéjo remtis draudimo piktnaudziauti teise pazeidimu. Apeliacinés
instancijos teismas, remdamasis CK 1.5 str. 1 d. nurodé, kad civiliniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo,
protingumo ir saziningumo reikalavimus. ,,7ai reiskia, kad jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymy, nevariyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos 28 straipsnis). <..>
Teiséjy kolegija sutinka, kad nustacius atsakovy nesqziningumq (CK 1.137 straipsnio 3
dalis), teismas neturéjo pagrindo pleciamai taikyti ir aiskinti mainy sutarties sqlygy jy
naudai.”“ Taigi, apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
sprendimui, jog mainy sutartis buvo apsimestinis sandoris, sudarytas turint tiksla
atsakovams perleisti nuosavybe | zemés sklypo dalj tokiu budu, kad jos negaléty nupirkti
ieSkové, pasinaudodama bendraturcio pirmenybés teise (Kauno apygardos teismo 2019 m.
rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje). Nors tiesiogiai apeliacinés instancijos teismas
nekonstatuoja, kad atsakovai paZeid¢ draudimo piktnaudziauti principa, taciau i
argumentacijos matyti, kad pateikti argumentai savo turiniu atitinka piktnaudziavimo teise
turinj. Visy pirma, remiamasi Konstitucijos 28 str., kuris i§ esmés ir kalba apie tinkama

naudojimasi subjektine teise. Antra, pabréziama, kad atsakovai, naudodamiesi savo teise,
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pazeidé ieSkovés teis¢ pasinaudoti pirmenybés teise, o CK 1.137 str. 3 d. batent ir kalbama,
kad draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu, kuris be teisinio pagrindo pazeisty
kity asmeny teises. Trecia, kalbama apie nesaziningumga ir pateikiama nuoroda j CK 1.137
str., kuriame jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise.

Apibendrinant paminétina, kad, nagrinéjant bylas, susijusias su sutar¢iy teisés
klausimais, draudimo piktnaudZziauti teise principas dazniausiai yra naudojamas arba
netiesiogiai, arba salia kity bendryjy teisés principy. Aptartose nutartyse buvo pabréziama,
kad teisés néra absoliucios ir kad jgyvendindamas jam suteiktas teises asmuo negali pazeisti
kity asmeny teisiy ir interesy. Vertinant bylos Saliy veiksmus didelis démesys skiriamas
sgziningumui. Pazymétina, kad viename i§ pateikty nutarciy iSskirtas tikslas nesgziningai
elgtis ieSkovés atveju, kas patvirtina, jog tam tikrais atvejais jmanoma isskirti ir tikslg
piktnaudZziauti. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kas paminéta, manytina, kad tais atvejais, kai
piktnaudziavimas akivaizdus, kuomet galima iSskirti netgi tiksla, teismai galéty drasiau
remtis draudimo piktnaudziauti teise principu, kas sudaryty prielaidas draudimui

piktnaudziauti teise i$ tiesy tapti savarankisku institutu.

2.2.3. Kylanciuose i$ juridinio asmens veiklos

Piktnaudziavimas teise bylose, susijusiose su juridinio asmens veikla, gali pasireiksti
sudarant akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kuriy salygos prieStarauja imperatyvioms
istatymo normoms. Kaip pvz., byloje, kurioje ieSkové kreipési i teisma teigdama, kad tarp
jos ir atsakovy buvo sudaryta akcijy pirkimo-pardavimo sutartis. Atsakovai su tuo nesutiko,
pareiSke prieSieskinj, kuriame nurodé, kad sutartis turéty biiti pripaZinta niekine ir
negaliojancia, kadangi dalis sutarties salygy prieStaravo vieSajai tvarkai ir gerai moralei.
Viena i§ atidedamyjy salygy buvo objektyviai nejmanoma — sutarties Salys tarési, kad
pardavejai akcijas perleis po to, kai bendroveés direktorius perleis ieSkovei savo turimas
akcijas, nors kaip procesiniuose dokumentuose tvirtino pats bendrovés direktorius, jis to
neketino daryti, nes ieSkové jam grasino. Lietuvos apeliacinis teismas priéjo iSvados, kad
pirmosios instancijos teismas teisingai iSsprend¢ tarp Saliy kilusj ginc¢a, taciau, skirtingai
nei pirmosios instancijos teismas, papildomai pazymejo, kad ,,<...> Sioje konkrecioje
situacijoje iSankstinis Saliy susitarimas atleisti Bendrovés vadovg Siam to neZinant ir
nesitikint, neatitinka geros moralés jprastinés sampratos, Zeidzia kity asmeny, visy pirma,
Bendrovés vadovo interesus, teisétus litkescius.<...> [statymy leidéjas jsakmiai jpareigoja
asmenis savo civilinémis teisémis naudotis sqziningai, laikantis jstatymy, gerbiant bendro
gyvenimo taisykles ir geros moralés principus, veikti sqziningai, protingai ir teisingai.
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Istatyme jtvirtintas draudimas piktnaudziauti savo teise t. y. jgyvendinti savo teises tokiu
biidu bei priemonémis, kurie priestarauty subjektinés teisés paskirciai (CK 1.137 str. 1-3
d.).” (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). IS pateikto
pavyzdzio matyti, kad piktnaudziavimas teise Sioje byloje nebuvo analizuojamas ar
konstatuojamas, tac¢iau paminéta, kad ieSkové savo veiksmais pazeidzia kity asmeny
interesus, nurodytas ir pats straipsnis. Taigi, viena vertus, teismas taip papildo
argumentacija, daro jg svaresne, kita vertus, tai rodo, kad nebiitinai visos bylos aplinkybés
turi biiti sprendziamos remiantis draudimu piktnaudziauti teise. Gali biiti vertinami tik tam
tikri veiksmai, siekiant, kad byla biity kuo iSsamiau aptarta ir iSnagrinéta.

Taip pat daznas atvejis, kai jmonei, paskelbus bankrotg siekiant uzvilkinti bankroto
procesa, teikiami nepagristi dokumentai, priimami neteisé€ti nutarimai, sudaromi nebiitini
sandoriai, taip pazeidziant kreditoriy teises. Pvz., vienoje i§ tokiy byly bankroto
administratoré kreipési ] teisma, Salia kity praSymy taip pat nurodydama ir praSyma skirti
baudas kreditoriams uz piktnaudziavima procesinémis teisémis. Sioje dalyje savo
reikalavimg grindé tuo, kad bendrovés kreditorius kartu su kitu asmeniu jau ne pirmg karta
siekia, kad bankroto administratoré atsistatydinty. Pirmosios instancijos teismas skyré
baudas kreditoriams, nes vertino, kad kreditoriai turéjo suprasti, jog skundziami kreditoriy
susirinkimo nutarimai pazeidzia CK 1.2, 1.5, 1.137 straipsniuose jtvirtintus principus —
vilkina jmonés bankroto procediiras. Taigi, teismas atsizvelgdamas | tai, kad bendrovés
kreditoriai teikia jvairius praSymus bei skundus, padaré¢ iSvada, kad kreditoriai
piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis ir samoningai vilkina bylos nagrinéjima.
Lietuvos apeliacinis teismas Siuo klausimu buvo prieSingos nuomonés. Nutartyje teismas
pazymeéjo, kad ,,<...> ne kiekvienu atveju pareigos sqziningai naudotis procesinémis
teisémis nepaisymas laikytinas teisés pazeidimu <...>. Pagal formuojamg kasacinio teismo
praktikq jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biiti laikomas piktnaudziavimu tik
iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi ne pagal jos paskirtj.* Teismo
nejtikino ir bankroto administratorés pateikti argumentai, kad apeliantai bankroto procese
neturi tikslo ginti savo kaip kreditoriy teisiy, o ,,<...> piktybiskai slépdami, nepateikdami
informacijos, tycia kurdami situacijas, dél kuriy biity pagrindas nusalinti administratore
<...>*, siekia vilkinti ir trukdyti bankroto procesa. Taigi, Apeliacinis teismas panaikino
kreditoriams skirtas baudas, nes sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas skundziama
nutartimi skirdamas kreditoriams baudas uz piktnaudZiavimag procesinémis teisémis,
nenurodé konkreCiy kreditoriy veiksmy, kurie laikomi draudziamu elgesiu, teikiant
praSyma d¢l bankroto administratoriaus atsistatydinimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2018

m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Kritikuotinas toks Apeliacinio teismo teiginys.
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Atkreiptinas démesys, kad piktnaudziavimas teise vVisuomet yra i$ pazitros teisétas elgesys.
Jis pasireiskia ne tuo, kad asmuo atlieka draudziama teisés veiksma, o tuo, kad atlickamas
veiksmas yra teisétas, taCiau jis arba atliekamas netinkamu biidu, arba pazeidziant kity
asmeny teises. Kitaip tariant, atlickamas veiksmas yra teisétas, tadiau yra virSijamos
subjektinés teisés jgyvendinimo ribos, taip paZeidziant ir kity asmeny teises. Siuo
konkreciu atveju matyti, kad teismas placiau neanalizuoja kreditoriy veiksmy, o apsiriboja
jau suformuluotos kasacinio teismo praktikos citavimu.

Paminétinas ir atvejis, kuomet bankrutuojanti bendrové kreipési j teisma dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Gin¢o sandoriy sudarymo metu ieskové buvo
nemoki, neturéjo galimybiy atsiskaityti su kitais kreditoriais, taigi jskaitymai, kuriais
pirmenybeés teis¢ prie$ kitus kreditorius buvo suteikta susijusiam asmeniui, pazeidé kity
kreditoriy interesus. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies, sutiko su
ieSkovés nuomone, kad, sudarius minétus sandorius, atsakovui buvo suteikta pirmenybés
teisé pries kitus kreditorius, nes, perdavus turta sumazeéjo jmonés turto mase, i§ kurios
galéjo bati patenkinami ir kity kreditoriy reikalavimai. Siai nuomonei pritar¢ ir apeliacinés
instancijos teismas, kuris pazyméjo, kad: ,,<..> Tokie veiksmai akivaizdZiai pazZeidé
ieSkoves kreditoriy interesus bei jstatymo nuostatas, jpareigojancias jgyvendinant savo
teises bei vykdant pareigas elgti sqzZiningai, laikantis protingumo ir teisingumo principy,
draudziancias piktnaudzZiauti teise ir nepagristai varzyti kity asmeny teises bei saugomus
interesus (CK 1.137 straipsnio 2 ir 3 dalys).” (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos
5 d. nutartis civilinéje byloje).

Kreditoriy teisiy pazeidimas buvo konstatuotas ir byloje, kai jmoné turédama
finansiniy sunkumy ir biidama nemoki, sudaré paskolos sutartj, kuria atsakovei buvo
perleistas ilgalaikis jmonés turtas. Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas i Saliy
18déstytas aplinkybes, sprendé, kad nurodytu sandoriu i§ esmés buvo suteikta pirmenybe
vienam Kkreditoriui — atsakovei, taip sumazinant bankrutuojancios jmonés galimybes
atsiskaityti su kitais kreditoriais ir pazZeidziant kity kreditoriy teises. Taigi, teismas
nusprend¢, kad taikytina nesgZiningumo prezumpcija, nes gin¢ijamas sandoris buvo
sudarytas dél skolos, kurios mokejimo terminas nebuvo sué€jegs. Apeliacinés instancijos
teismas sprendimg paliko nepakeistg ir pazyméjo, kad ,,<...> sudarius gincijamq sandori,
buvo patenkinti tik vieno kreditoriaus (atsakoveés) reikalavimai ir neliko turto, is kurio buvo
galimas kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado anksciau nei atsakoves, reikalavimy
patenkinimas. Taigi, teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo isvada, kad
gincijamu mokéjimu buvo pazeistos kity kreditoriy teisés (CK 1.137 straipsnio 2 ir 3

dalys).“ (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje).
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Kitoje byloje gincas kilo dél bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés
kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo, kuris buvo priimtas i§ esmeés kreditoriy
susirinkimo pirmininko, turin¢io 76,65 procentus balsy, valia. Nutarimu buvo pritarta
pasiiilymui sudaryti taikos sutartj civilinéje byloje, bankrutuojanciai bendrovei aiSkiai
nepalankiomis sglygomis. IS esmés tg patj konstatavo ir pirmosios instancijos teismas,
nurodydamas, kad balsavimo eiga, kuomet nutarimas buvo priimtas atsakovo turimy balsy
dauguma, sudaro pagrinda daryti iSvada, kad nebuvo uztikrintas balsavimo skaidrumas.
Kitas svarbus aspektas, kurj pazyméjo teismas: ,,<...> atsakovas kaip kreditorius ir
kreditoriy susirinkimo pirmininkas, atsizvelgiant j tai, kad jo balsai lemia kreditoriy
nutarimo priémimg, turéjo nusisalinti nuo klausimo svarstymo kreditoriy susirinkime, o to
nepadares — elgési nesqziningai.* Kreditorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas
nesgziningai pasinaudojo savo balsy daugumos suteikiamomis teisémis sau palankia
linkme i$spresti civiling byla, nes pasitlytos salygos yra naudingas jam, taciau visiskai
nenaudingas likusiems kreditoriams. Lietuvos apeliacinis teismas skundziamos nutarties
negaliojimo pagrindy nenustaté, pazyméjo, kad gincijamas kreditoriy susirinkimo
nutarimas buvo priimtas balsy dauguma, kuriai lemiamg jtaka turéjo vieno didZiausio
kreditoriaus balsas. Kitaip tariant, teismas padaré iSvadg, kad dominuojantis kreditorius
priémé nutarimg savo naudai. ,,Toks kreditoriaus elgesys kasacinio teismo praktikoje
nepripazjstamas sqziningu ir teisingu, o pareiga elgtis sqziningai ir teisingai asmenims
nustatyta CK 1.137, 6.4 straipsniuose. ** (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 20
d. nutartis civilinéje byloje). Kaip matyti, tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismo
1Ssakytuose argumentuose dominuoja iSvada, kad kreditorius elgési nesgZiningai. Tai daznu
atveju yra vienas 1§ pozymiy, liudijanciy, kad viena i§ Saliy galimai piktnaudziauja teise.
Tiesioginio tikslo pazeisti kity kreditoriy interesus néra pagrindo jzvelgti, taciau kity
asmeny interesai gali biiti paZeidziami ir neturint tiesioginio tikslo. Manytina, jog Sioje
byloje teismas gal¢jo analizuoti kreditoriaus veiksmus piktnaudziavimo teise aspektu

1Ssamiau, o ne tik apsiriboti straipsnio paminéjimu.

2.2.4. Civiliniame procese

Draudimas piktnaudziauti teise apima ir draudimg piktnaudziauti kreipimosi  teismg teise

bei piktnaudziavimg procesinémis teisémis, nes reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus

del piktnaudziavimo procesu yra materialinés teisinés prigimties (Brazdeikis, 2010, p. 133).

Reikty pazyméti, jog Sioje byly kategorijoje piktnaudziavimas Lietuvoje pasireiSkia

rySkiausiai. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad jstatymy leid¢jas ne veltui CPK skyré tiek
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daug démesio piktnaudziavimui procesinémis teisémis. CPK 7 str. 2 d. jtvirtinta norma,
kuri jpareigoja byloje dalyvaujanc¢ius asmenis saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausan¢iomis procesinémis teisémis. Paminétini ir to paties kodekso 42 ir 95 straipsniai.
CPK 42 str. 5 d. i§ esmés pakartojama, kad Salys savo procesinémis teisémis privalo
naudotis sgziningai ir iSsamiau aptariamos Saliy pareigos. CPK 95 str. aptariamos
piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés.

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis teismy praktikoje yra apibréziamas kaip
,<...> elgesys, kuris nustatomas objektyviais (iSoriniais) jo pasireiskimo poZymiais®. Jeigu
visuma aplinkybiy suponuoja, kad dalyvaujantis byloje asmuo jam jstatymo suteikta
procesine teise akivaizdziai naudojasi ne pagal paskirti, bet siekdamas kity tiksly
(pavyzdziui, sgmoningai sukelti nepatogumy kitai Saliai, uzvilkinti teisminj procesq ir
pan.), toks elgesys nors isSoriskai atrodo teisétas, taciau turi pasléptq neteisétq tikslg ir
reiskia piktnaudziavimg procesinémis teisemis.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Piktnaudziavimas procesine teise pasireiskia
konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygy pazeidimu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Kasacinis teismas yra iSaiSkines,
kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejais laikytini Salies veiksmai, naudojantis
tokiomis teisémis ne pagal jy paskirtj, ne pagal civilinio proceso tikslus arba kai tokiais
veiksmais kitai proceso Saliai sgmoningai sukeliama esminé¢ Zala (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip tariant, piktnaudziavimas
rySkus tais atvejais, kai teise kreiptis j teisma samoningai naudojamasi ne pagal jos paskirtj,
siekiant ne apginti paZeistg teis¢ ar jstatymy saugomg interesg, o kity tiksly — sukelti
nepatogumy atsakovui, pakenkti jo reputacijai, daryti spaudima kitai Saliai, vilkinti procesa,
nepagristai kreiptis | teisma, kad laikinai biity sustabdytas kitos bylos nagrinéjimas ir
panasiais atvejais. Atkreiptinas démesys, kad piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai
veiksmas sukelia turting zala, bet ir tada, kai kenkia teisinei sistemai, objektyviai neatitinka
saziningo elgesio standarty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 28 d.
nutartis civilingje byloje). Neigiami padariniai gali pasireiksti ir pvz., normalios proceso
eigos sutrikdymu, dél kurio tenka atidéti posédzius ar neigiamy psichologiniy iSgyvenimy
sukelimu kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Paminétina ir tai, kad
piktnaudziavimas lemia ir papildomas valstybés sanaudas, susijusias su teisminiy procesy
organizavimu bei vykdymu. Siekiant apriboti piktnaudziavimg procesinémis teisémis,

byloje dalyvaujantiems asmenims gali biiti skiriamos baudos.

5Tai pvz., ieskinio ar kito procesinio dokumento pateikimo aplinkybémis, jy turiniu, tarp bylos Saliy kilusio
ginco pobiidziu ir jo teisminio nagrinéjimo eiga.
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Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad pagal CPK 95 str. baudai dél piktnaudziavimo
procesinémis teisémis paskirti bitinos salygos: S$alies nesgziningumas ir skundo
nepagristumas jj pateikiant teismui arba sgmoningas veikimas prie$ teisingg ir greita bylos
iSnagringjimg ir iSsprendimg (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 18 d.
nutartis civilingje byloje). Tai reiskia, kad spresdamas baudos skyrimo klausimg, teismas
Salies elgesi turi vertinti remdamasis minétais aspektais ir skirti ja tik nesgziningai
besielgiantiems asmenims. Teismas, spresdamas dél skirtinos baudos, turi jvertinti
aplinkybiy visuma, t. y. padaryto pazeidimo pobiidj, trukme, poveikio mastg, pasekmes,
pazeidimo jtakg civilinio proceso ekonomiskumo, koncentruotumo, operatyvumo
principams jgyvendinti, pazeidimg padariusio asmens savybes bei kitas reikSmingas
aplinkybes, teisingumo ir protingumo principus. Siekiant nustatyti, ar asmuo veiké
piktnaudziaudamas suteikta teise, vertintini ne tik konkre¢iame procese asmens atlikti
veiksmai, bet ir asmenj apibudinancios aplinkybés, jo veiksmy motyvacija, duomenys apie
tai gali bati ne tik nagrinéjamoje byloje, bet ir kitose bylose, kuriose dalyvauja asmuo, kurio
veiksmai gali biiti vertinami kaip piktnaudziavimas procesu (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje).

Atsizvelgiant j 2018 — 2020 mety teismy praktika, susijusig su piktnaudziavimu
procesu, galime matyti, jog piktnaudziavimas procesu pasireiSkia jvairiai: asmenims
piktnaudziaujant kreipimosi ] teismg teise, kreipiantis su tapaciais reikalavimais, byloje
teikiant nepagristus prasymus (pvz., taikyti laikingsias apsaugos priemones), nevykdant
teismo nurodymy (pvz., Salis vengia priimti teismo Saukima atvykti j teismg), pakartotinai
teikiant teismui nustatyty reikalavimy neatitinkancius procesinius dokumentus, teikiant
nepagrjstus nusalinimus.

Atkreiptinas démesys, kad ne kiekvienas pareigos saziningai naudotis procesinémis
teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia teisés pazeidima, t. y. ne Kiekvienu atveju
pareigos sgZiningai naudotis procesinémis teisémis nepaisymas laikytinas teisés pazeidimu.
Tam tikrais atvejais minétas elgesys gali biiti jvertintas kaip netinkamas subjektinés teisés
igyvendinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje). Pvz., teisétas ir pagrjstas kreipimasis j teismg su ieSkiniu pats savaime néra
laikomas piktnaudziavimu procesinémis teisémis, o yra teisés kreiptis ] teisma
realizavimas. Kaip yra pazyméjes Vilniaus apygardos teismas 2018 m. vasario 13 d.
nutartyje, kiekvienu atveju teismas turi ne tik teise, bet ir pareiga, jgyvendindamas proceso
tikslus ir principus, kontroliuoti $aliy naudojimasi procesinémis teisémis, Salinti bet kokius
procesinio nesilaikymo atvejus, o asmeniui piktnaudZiaujant teise — atsisakyti ja ginti. Sioje
byloje Vilniaus apygardos teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ieSkovas sgmoningai atkartoja
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1zeidzianCius teiginius Lietuvos Respublikos teis€saugos institucijy ir teiséjy atzvilgiu,
sprendé¢, kad néra pagrindo priimti atskirgjj skunda, kuris i§ esmés atspindi tuos pacius
teiginius, kuriy trilkumus teismas nustaté. Taigi, pazyméjo, kad tokie ieskovo veiksmai
vertintini kaip piktnaudziavimas konstitucinémis teisémis. Tos pacios nuomonés laikési ir
Apeliacinis teismas, nurodydamas, kad apeliantui jau ne kartg buvo iSaiskinta, kad Salys
joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis privalo naudotis saziningai, taip pat, kad
<...> sqziningas kreipimasis j teismq su ieskiniu ar kitu procesiniu dokumentu dél pazeisty
teisiy gynimo visy pirma suponuoja atitinkamg paties apelianto procesinj elgesj.” Taigi,
Apeliacinis teismas padaré iSvadag, kad ,,<..> nekeisdamas savo elgesio ir kas kartg
teikdamas teismui tokio paties turinio procesinius dokumentus, tq daro tycia, akivaizdziai
piktnaudziaudamas kreipimosi j teismgq teise.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos
12 d. nutartis civilinéje byloje).

Siame kontekste paminétini ir atvejai, kuomet j teisma pakartotinai kreipiamasi su
tapaciais reikalavimais. Tinkamas pavyzdys galéty biiti byla, kurioje Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, kad ieSkové piktnaudZiauja jai suteiktomis procesinémis teisémis
kreiptis dé¢l proceso atnaujinimo. Teismas nustaté, kad ieSkove praSymus buvo pateikusi
Sesis kartus ir tris kartus teismas juos paliko nenagrinétus. Visi praSymai buvo grindziami
1§ esmés analogiSkomis aplinkybémis. IeSkovés nurodoma naujai paaiSkéjusi aplinkybeé 18
tiesy neatitiko realybés, nes buvo susijusi su sklypo verte, kuri neatitinka realios vertes, ji
tokia bus tik ateityje, kuomet zemeés sklypas bus pagerintas. Sig aplinkybe ne karta buvo
konstatave ir kiti teismai, sprend¢ ieskovés praSymus dél proceso atnaujinimo byloje
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje).

Neigiami padariniai gali pasireikSti ir Saliy laiko eikvojimu svarstant
piktnaudZiaujant teise pateiktus praSymus. Pvz., Vilniaus miesto apylinkes teismas 2019
m. rugséjo 26 d. nutartimi, vadovaudamasis CPK 95 str. nuostatomis pareiskéjui skyré 100
Eur baudg uz akivaizdZiai nepagrjsto praSymo padavimg. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad pareiSkéjo pateiktas praSymas, atnaujinti procesg byloje, akivaizdZziai
nepagristas. Pasirasgs hipotekos sutartj pareiskéjas kaip naujag aplinkybe teigia nebuvus
gyvenamojo namo jkeitimo. PraSymas motyvuojamas pateikiant fragmentinius duomenis,
siekiant suklaidinti teismg bei gaiSinant suinteresuoty asmeny laikg rengiant atsiliepimus.
Pareiskejas, remdamasis tuo, kad teismas formaliai jvertino pateiktus jrodymus, pateiké
atskirgjj skunda, taciau apeliacinés instancijos teismas pritaré apylinkés teismo iSsakytai
pozicijai, jog aptariamu atveju sankcija numatyta CPK 95 str. paskirta pagristai, taip pat
pazyméjo, kad nekvestionuotina pareiskéjo teisé kreiptis dél proceso atnaujinimo ir
pabréze, kad pareiSkéjas tai turi daryti sgziningai. Taigi, nagrin¢jamu atveju buvo
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konstatuotas pareiS$kéjo piktnaudziavimas procesinémis teisémis (Vilniaus apygardos
teismo 2019 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Teismas gali atsisakyti priimti procesinj dokumenta remdamasis CK 1.137 str. 3 d.
ir atsizvelgdamas j nekintantj procesinj elgesj, niekinamai bei jzeidZianciai apibiidinant tiek
teismus, j kuriuos kreipiamasi su ieSkiniu, tiek byloje dalyvaujanéius asmenis. Byla,
iliustruojanti butent tokj elgesj 2018 metais buvo nagrin¢jama Lietuvos apeliaciniame
teisme. Byloje ieSkovas kreipési i Vilniaus apygardos teisma prasydamas priteisti zalg 1§
atsakovés — Lietuvos Respublikos. Kadangi ieskinio reikalavimus pirmosios instancijos
teismas atmete, ieSkovas pateiké apeliacinj skundg. Teismui nustacius trilkumus, apeliantui
buvo duotas 7 dieny terminas trilkumams paSalinti, taigi apeliantas $ig nutartj apskunde.
Nagrinéjamu atveju Apeliacinis teismas nustaté, kad ieSkovui, jau keliasdeSimt karty buvo
iSvardinti reikalavimai, kuriuos turéty atitikti procesiniai dokumentai. Taigi, teismas
konstatavo, kad ieskovas neabejotinai zinodamas procesiniy dokumenty turiniui keliamus
reikalavimus, nagrin¢jamu atveju ir vél pateiké analogiska apeliacinj skundg su tais paciais
trakumais. Taip pat pazyméjo, kad toks elgesys yra samoningas piktnaudziavimas teise ir
nedera su CPK 2 ir 5 straipsniuose jtvirtintais civilinio proceso tikslais ir paskirtimi
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjiicio 23 d. nutartis civilingje byloje). [domu tai,
kad net ir konstatavus sgmoningg, pasikartojant] piktnaudziavima, nustacius, kad
vienintelis apelianto tikslas — uzgaulioti teismus ir kitas institucijas, pripazinus, kad tokie
veiksmai prieStarauja proceso tikslui, teismas skundziama nutartj palieka nepakeistg ir
nustato naujg terming apeliacinio skundo trilkumams pasalinti. Manytina, kad Siuo atveju
teismas galéjo skirti baudg. Trukumy Salinimas néra veiksminga priemoné, kadangi
asmeniui jau keliasdeSimt karty teismas buvo iSaiSkines, kokiy reikalavimy turi buti
paisoma kreipiantis ] teismg. Matyti, jog asmuo piktybiSkai neatsizvelgia j teismo
iSaiskinimus. Apie tai suponuoja ir pasikartojantis asmens elgesys.

Piktnaudziavimas nusalinimo teise dazniausiai pasireisSkia kaip pakartotinai, dél ty
paciy fakty reiskiami nepagrijsti, nesant jstatyme numatyty pagrindy ar juos patvirtinanciy
aplinkybiy, nusalinimai teiséjui ar teismui. Puikus to pavyzdys byla, kurioje ieskové
pateike ieskinj, praSydama priteisti i$ teis¢jos 300 000 Eur nuostoliy atlyginima, kildinama
i§ teis¢jos pareigas vykdZiusios teiséjos netinkamai atlikty pareigy. Zinoma, ie$kinj buvo
atsisakyta priimti jvertinus tai, kad ieSkové nekeisdama savo elgesio, kaskart teikia tokio
paties turinio procesinius dokumentus. Teismas nagrin¢jamu atveju konstatavo, kad ,,<...>
ieSkove Zinodama, jog savo materialinius reikalavimus reiskia teiséjai, kildinamus is jos

procesinés veiklos vykdant teiséjo pareigas, ir teikdama tokio turinio ieskinj, savo
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subjektines teises jgyvendina netinkamai.” (Kauno apygardos teismo 2020 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje).

Galime pastebéti, jog, kaip ir kalbant apie nuosavybés ar sutartinius teisiniusS
santykius piktnaudziavimo teise kontekste, taip ir kalbant apie procesiniy teisiy
pazeidimus, daznai akcentuojamas S$aliy sgziningas elgesys. Pvz., Vilniaus apygardos
teismas nutartimi atmeté pareiskéjo skundg, grindziama tuo paciu pagrindu ir i$ esmés dél
to paties dalyko, kuris jau buvo iSnagrinétas ir atmestas bei skyré pareiskéjai 1000 Eur
bauda uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Pareiskéja pateiké teismui prasSyma
panaikinti baudg. Prasymg grindé¢ tuo, kad ji yra s3gzininga, procesinémis teisémis
nepiktnaudziavo. Papildomai nurodé, kad ,,nebuvo teisinio pagrindo prilyginti proceso
nutraukimo neinicijavimo piktnaudzZiavimui procesinémis teisémis, nes tokia situacija néra
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kaip vienas

[13

i§ piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejy.” Atmesdamas praSyma, Vilniaus
apygardos teismas pazyméjo, kad ,,<...> procesinémis teisémis turi biti naudojamasi
sqziningai, tik pagal jy paskirtj — uztikrinti operatyvy ir teisingg bylos isnagrinéjimg
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.2 straipsnio 1 dalis, 1.137 straipsnio 3 dalis, CPK 7 straipsnio 2 dalis).* Taip pat nurodg,
kaip konkrediai nagrinéjamu atveju pasireiSké nesgziningumas. Akcentavo, kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéjos nesgziningumas siejamas ne vien su jos veiksmais, jai
neinicijavus proceso nutraukimo, kai analogiskas gincas jau buvo iSnagrinétas dviejy
instancijy teismy, tadiau ir su naujy gincy, grindziamy tais paciais argumentais, dél kuriy
esmes teismas jau buvo iSsamiai pasisakes, inicijavimu. Apeliacinis teismas pritaré¢ pries
tai paminétiems argumentams, tod¢l atmete atskirgjj skunda, o Vilniaus apygardos teismo
nutartj paliko nepakeistg (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje).

Reikty pazyméti, kad teismy praktikoje pasitaiko ir atvejy, kuomet apeliacinés
instancijos teismas konstatuoja, kad procesinés teisés normos, reglamentuojancios baudos
skyrimg uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis buvo pritaikytos netinkamai. Pvz.,
Klaipédos apygardos teismas nutartyje pazymeéjo, kad net apeliantei teikiant trecig praSyma
dél proceso atnaujinimo, tokie veiksmai yra vertintini veikiau kaip netinkamas subjektinés
teisés jgyvendinimas nei piktnaudziavimas, nes tokiais veiksmais apelianté nepazeidzia
kity asmeny teisiy. Atsizvelgiant | tai, teismas konstatavo, kad 1000 Eur baudos apeliantei
skyrimas uz piktnaudziavima procesinémis teisémis negali biiti laikomas pagristu ir teisétu
(Klaipedos apygardos teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje). Siauliy

apygardos teismas yra pazymeéjes, kad teisétas ir pagristas asmens elgesys naudojantis jam
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suteiktomis procesinémis teis€mis, jeigu nenustatytas ty¢inis nesgziningas elgesys, negali
biiti pripazjstamas piktnaudZiavimu procesinémis teisémis (Siauliy apygardos teismo 2019
m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, galime daryti iSvada, kad tam tikrais
atvejais, asmens veiksmai, nenustacius ty¢inio veikimo prie§ teisingg ir greita bylos
iSnagrinéjimg, sgmoningo noro sukelti kitai proceso Saliai esminés Zalos ar teisiSkai
suklydus (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje
byloje), gali biti jvertinti ne kaip piktnaudziavimas teise, o kaip netinkamas subjektinés
teisés jgyvendinimas.

Apibendrinant tai, kas paminéta, darytina iSvada, kad piktnaudziavimas
procesinémis teisémis yra gana dazna problema teismy praktikoje. Tai pagrindzia ir Zymiai
didesnis skaicius byly nei kad, pavyzdziui, kalbant apie piktnaudziavima nuosavybés teise
ar paveldéjimo teis¢. Pazymétina, kad piktnaudziavimo paplitimo mastas gali suponuoti
arba apie neefektyvias priemones arba apie neefektyvy jy praktinj taikyma. Nors kiekvienas
turi teis¢ pasinaudoti jstatymo suteiktomis procesinémis garantijomis siekdamas apginti
savo teises, net uzdelsdamas bylos nagrinéjima, taciau toks naudojimasis teisémis turéty
buti pagristas, nes dalis atsakomybés tenka ir valstybei, kurios pareiga uztikrinti, kad
nebiity piktnaudZiaujama asmeniui suteiktomis teisémis (Starien¢, 2010, p. 323). I§ pateikty
pavyzdziy ir analizuotos teismy praktikos matyti, kad teismai ne visais atvejais geba
identifikuoti piktnaudziavimo atvejus, kartais nepagrjstai skiria baudas (pvz., Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilin¢je byloje), daznai apeliacinés
instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos skirtas baudas arba sumazina jas perpus
(pvz., Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Vis
delto matyti ir teigiamy aspekty. Pvz., nagrinédami prasymus dél baudos panaikinimo,
teismai i§samiai analizuoja asmens elgesj, reikSmingas aplinkybes, neapsiriboja vien tik
straipsnio paminéjimu, remiasi ir jau suformuluota teismy praktika. Dél Siy priezasiy
teismy praktikoje jau yra suformuluotas aiSkus apibréZimas, kas laikoma piktnaudziavimu
procesinémis teisémis, kokie Salies veiksmai laikytini piktnaudziavimu procesinémis
teisémis, kokios aplinkybés vertinamos skiriant CPK 95 str. numatytas sankcijas,
pabréziamas saziningo elgesio kriterijus. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad teisé |
teismine gynybg ir jos prieinamumg garantuojama pagrindiniuose jstatymuose, todél
asmens jgyvendinama teis¢ piktnaudziavimu gali buti laikoma tik iSimtiniais atvejais
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje).
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad teismai, nenorédami asmeniui uZzkirsti kelio kreiptis
teisminés gynybos, atlaidziau zitri ] piktnaudziavimg procesinémis teisémis, kas ir sudaro
prielaidas jam iSaugti.
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2.2.5. Kitose civiliniy teisiniy santykiy srityse

Draudimo piktnaudZiauti teise pritaikymas ryskiausiai matomas ankstesniuose poskyriuose
iSskirtuose, civilinés teisés reguliuojamuose srityse. Vis délto reikty pazyméti, kad
piktnaudziavimas teise galimas ir Seimos teisés srityje tais atvejais, kai tévai piktnaudziauja
tévy valdzia (CK 3.180 str. 1 d.). Pvz., vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas
pazymejo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai jvertino, kad atsakovas
piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis, nebendradarbiaudamas su sveikatos prieziiirg
teikianCiais specialistais, vaiko mokyklos vadovu, mokytojais, Kitais specialistais
teikianciais specialigja psichologine, socialing, pedagoging pagalba (Panevézio apygardos
teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Nors CK 3.180 str. 1 d. néra
detalizuojamas galimo piktnaudziavimo tévy valdzia budai, taciau atsizvelgiant j abstrakty
teisés normos pobiidj, manytina, kad piktnaudziavimu tévy valdzia laikomi visi jmanomi
biudai, kaip pvz.: reikalingos medicininés pagalbos nesuteikimas, laisvés apribojimas, vaiko
garbés ir orumo zZeminimas, neprieziiira, nesiriipinimas ugdymu, tinkamy buitiniy salygy
nesudarymas, vaiko teisé€s nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais pazeidimas. Taigi,
piktnaudziavimas tévy valdzia pasireiSkia tévy pareigy vaikams nevykdymu arba
netinkamu vykdymu.

Paveld¢jimo teisés srityje teismy praktikoje galime rasti byly, kuriose asmenys yra
kaltinami piktnaudZiavimu teise, nes nepagristai delsia jregistruoti nuosavybeés teises |}
paveldéjima, taip pazeisdami kity asmeny teises ir teisétus interesus. Tinkamas to pavyzdys
galéty biiti byla, kurioje teismas jpareigojo atsakova per nustatytg terming jteisinti priimta
palikima. Sioje byloje teismas nustaté, kad atsakovas piktybiskai vengia jregistruoti savo
nuosavybeés teises jau 12 mety, taip paZeisdamas ieSkovés interesus, kuri dél tokio delsimo
negali susitvarkyti savo paveldéto turto dalies. Taigi, remdamasis CK 1.137 str. pazyméjo,
kad draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu, kuris be teisinio pagrindo pazeisty
ar varzyty kity asmeny teises ar teisétus interesus. Taigi, konstatavo, kad nors jstatyme ir
néra tiesiogiai numatyto jpareigojimo jteisinti priimta palikimg, taciau atsizvelgiant |
paminétas aplinkybes, darytina iSvada: pirmosios instancijos teismas pagristai jpareigojo
atsakovg jregistruoti nuosavybes teises (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 16
d. nutartis civilinéje byloje).

Kitas pavyzdys galéty biiti byla, kurioje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad neteisétai, piktnaudziaudama savo teise atsisakyti palikimo,

atsakové atsisako palikimo ir taip pazeidzia kity asmeny interesus, t. y. kreditorés interesus,
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kuri negali nukreipti iSieSkojimo ] atsakovés paveldéta turta, kuris peréjo treciojo asmens
nuosavybén. Apeliacinés instancijos teismas i§ dalies sutiko su atsakovés argumentu, kad
paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos suponuoja, kad asmuo
negali buti jpareigotas priimti palikimg. Kasacinio teismo praktikoje yra pripazjstama, kad
veiksnus asmuo turimg paveldéjimo teis¢ jgyvendina savo nuoziira, t. y. gali arba priimti
palikimg arba jo atsisakyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, atsizvelgdamas | tai, teismas pazyméjo, kad, remiantis CK 1.5 str.
1 d., 1.137 str. 3 d., nepriimdama palikimo, atsakové nepazeidé paveldéjimo teisinius
santykius reglamentuojanciy teisés normy, taciau tai savaime nereiskia, kad, naudodamasi
Sia savo teise, atsakové nepazeidé kity asmeny teisiy ir teiséty interesy (Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Prievolés yra dar viena sritis, kurioje galime susidurti su piktnaudziavimu teise.
Pvz., vienoje 18 byly, atsakovas teigé, kad ieSkovés piktnaudziavimas teise pasireiSké tuo,
jog ji nesikreipé ] kitus subjektus, kurie teiké prievoliy uztikrinimo priemones ir
nereikalavo pirmiausia i§ jy jvykdyti prievolg, o skolininkui, t. y. atsakovui, tapus
nemokiam, nukreipé reikalavima j laiduotojg. Nors $ioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pripazino, kad atsakovas nejrodé, kad ieskové pazeidé draudimg piktnaudziauti
teise, tac¢iau nurodé aplinkybes ir kriterijus, kuriais remdamasis, padaré tokig iSvada.
Kasacinis teismas i$aiskino, kad sprendziant, ar asmuo jgyvendindamas savo subjektines
teises, nepazeidé kity asmeny teisiy ir teiséty interesy yra nustatoma analizuojant kaip
analogiSkoje situacijoje elgtysi ripestingas, saZiningas ir protingas Zzmogus. Kitaip tariant,
teismas byloje analizavo: 1) ar asmuo veiké s3Ziningai; 2) ar naudodamasis savo teise
nepazeideé kity asmeny teisiy; 3) ar, siekdamas savo tiksly, nepazeidé teisingumo,
protingumo bei s3ziningumo principy; 4) ar asmuo veiké nepazeisdamas riipestingo,
sgziningo ir protingo asmens elgesio standarto; 5) ar pats asmuo, kurio interesai galimai
pazeisti, veikeé sgZiningai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis
civilingje byloje).

Apibendrinant tai, kas paminéta, galime pagrjstai teigti, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje draudimas piktnaudziauti teise yra sutinkamas ne tik sprendziant gincus, Kilusius
IS nuosavybés teisés ar netinkamo naudojimosi procesinémis teisémis, taciau gali

pasireiksti visose civilinés teisés reguliuojamose srityse.
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3. SANKCIJU TAIKYMAS DRAUDIMO PIKTNAUDZIAUTI KONTEKSTE

Piktnaudziavimas teise, Licetuvos civilinéje teiséje néra toleruojamas. Kaip nurodyta CK
1.137 str. 3 d., asmenims, pazeidusiems draudimg piktnaudZziauti teise, gali buti taikomos
minétame straipsnyje iSskiriamos sankcijos: atsisakymas ginti subjekting teise¢, kuria buvo
piktnaudziaujama arba civilinés atsakomybés taikymas. Kadangi Siame darbe buvo
kalbama ir apie piktnaudziavimg civilinémis procesinémis priemonémis, taip pat
paminétina, kad uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis gali biiti taikoma ir CPK 95 str.
2 d. numatyta piniginé bauda. Atkreiptinas démesys, kad draudimas piktnaudziauti teise,
kaip atskiras institutas, taikomas tik iSimtiniais atvejais. Taigi, viena yra deklaruoti, jog uz
atitinkama elgesj bus taikomos tam tikros sankcijos, kita — realus jy pritaikymas ir

efektyvumas teismy praktikoje.

3.1. Civilinés atsakomybés taikymas

Zalos padarymas piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Taigi,
asmuo, kuriam buvo padaryta zala piktnaudziaujant teise, turi teise¢ reikalauti Zalos
atlyginimo. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, jog Zalos padarymas piktnaudziaujant teise
yra deliktas, kurio pagrindu kyla deliktiné civiliné atsakomybé (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje). Asmens teises, kurig jgyvendinant
padaryta zala, pobudis neturi reikSmés. Tai gali biti tiek materialine, tiek ir procesiné
subjektiné teis¢. Zala padaryta pazeidus draudima piktnaudZiauti teise turi bati atlyginama
vadovaujantis CK normomis, reglamentuojancias delikting civiling atsakomybe.

PraSymas atlyginti nuostolius gali biiti iSnagrinétas su civiline byla, jei asmuo jj
pareiskia iki bylos i$nagringjimo i§ esmés arba atskiroje civilingje byloje. Civilinei
atsakomybei taikyti paprastai turi egzistuoti keturios salygos: 1) neteiséti veiksmai; 2)
kalte; 3) zala; ir 4) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Reikty
pazyméti, kad skirtingai nei taikant civiling delikting atsakomybg uz neteisétus veiksmus,
t. y. teisiniy pareigy pazeidima, sprendZiant bylas, kuriose praSoma atlyginti Zala, kilusig i$
piktnaudziavimo teise, civilinés atsakomybés pagrindas yra ne atlikti veiksmai, kuriuos
draudzia jstatymas, o veiksmai, atlikti naudojantis teise. Pagrindinés deliktinés civilinés
atsakomybeés taisyklés yra suformuluotos CK 6.263 str. 1 d. Minétame straipsnyje jtvirtinta
ripestingumo pareiga, t. y. pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais

nepadarytum zalos kitam asmeniui. Atkreiptinas démesys, kad $i pareiga siejasi su CK
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1.137 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad draudZiama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ar
priemonémis, kurios sukelty zalg kitiems asmenims.

Neteiséti veiksmai yra biitina ir pirminé civilinés atsakomybés salyga. Nejrodzius,
kad asmuo akivaizdziai piktnaudZiauja teise, néra pagrindo spresti ir dél kity sglygy, batiny
civilinei atsakomybei taikyti, egzistavimo. Pvz., vienoje i§ 2019 metais Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinéty byly buvo sprendziamas klausimas dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo teismas, nenustates atsakovy neteiséty veiksmy —
piktnaudziavimo turimomis teisémis, atsisaké tenkinti ieskinj dél Zzalos i§ atsakovy
priteisimo. Nagrinéjamu atveju Apeliacinis teismas, vadovaudamasis kasacinio teismo
praktika nurodé, kad vertinant, ar naudojimasis jstatymy suteikta teise kreiptis teisminés
gynybos, gali biiti pripazjstamas neteiséta veika CK 6.246 str. aspektu, esming reikSme turi
kreipimosi teisminés gynybos aplinkybés ir tik tokia apimtimi, kiek tai yra reik§minga
konstatuojant, ar néra aiSkiai iSreikSto piktnaudziavimo teise, atidumo ir ripestingumo
Imperatyvy samoningo nepaisymo (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis civilinéje byloje). Siuos imperatyvus pazeidzianéiais veiksmais galima biity
pripazinti tokius veiksmus, kurie atsizvelgiant ] asmens teisinj statusg ir kitas aplinkybes,
suponuoty, kad atidus ir protingas Zzmogus analogiskoje situacijoje elgtysi prieSingai. Kyla
klausimas, o kas, jei piktnaudziavimas néra toks akivaizdus ir aiskus?

Atkreiptinas démesys, kad vien tai, jog néra akivaizdziai iSreiksto piktnaudzZiavimo
teise, dar nereiSkia, kad jis negali pasireiksti ne tokia matoma forma. Lietuvos teismy
praktikoje galime pastebéti ne vieng atvejj, kai piktnaudZiavimas teise konstatuojamas ne
i18kart, o tik po keleto ar keliolikos atvejy, kai jau 1§ tiesy nebejmanoma asmens veiksmy
pateisinti niekaip kitaip, kaip tik piktnaudziavimu. Paminétina, kad tam tikrais atvejais,
Istatymas, turint tam teis€ta pagrinda, suteikia teis¢ daryti zalg. Pvz., asmenims néra
draudziama kreipiantis j teisma pradyti taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Siy
teisiy jgyvendinimas, pagristai ar nepagrjstai sukelia ekonomiskai, finansiskai ar kitaip
nenaudingas pasekmes kitam gin¢o santykiy dalyviui. Sios pasekmés taip pat gali bati
jvertintos kaip zala (iSlaidos bylin¢jantis, laiko sanaudos, pajamy praradimas ir pan.), taciau
tokie veiksmai néra laikomi neteisétais, bet tik tol, kol neperzengiamos tam tikros ribos. Jei
suvarzymai pernelyg dideli, palygimus su siekiamu tikslu, tai gali biiti pagrindas iSvadai,
kad asmuo piktnaudZiavo teise praSydamas reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje).

Delikto atveju yra Siek tiek paprasc¢iau jrodyti neteisétus asmens veiksmus. Asmuo
arba pazeidé imperatyvig jstatymo norma, arba ne. Piktnaudziavimo teise atveju néra taip
paprasta jrodyti, kad asmuo piktnaudziauja teise, ypac jei piktnaudziavimas pasireiskia ne
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taip akivaizdziai, nes 1§ pirmo Zvilgsnio elgesys atrodo kaip teisétas naudojimasis teise.
Kaip nurodyta teismy praktikoje, vien tai, kad ankstesn¢je byloje priesingos Salies
reikalavimas buvo atmestas, dar nereiskia, kad asmuo piktnaudziavo jam priklausancia
teise. Zinoma, jei ankstesnéje byloje teismas nustato asmens piktnaudZiavima, tai gali
palengvinti jrodin€jima.

Apibendrinant tai, kas paminéta galime daryti iSvada, jog taikant civiling
atsakomybe uz piktnaudziavimg teisémis, yra vadovaujamasi jau suformuluotomis
civilinés atsakomybés taisyklémis. Esming¢ reikSme, vertinant, ar yra pagrindas deliktinei
civilinei atsakomybei kilti, turi neteiséti veiksmai, kurie pasireiS$kia akivaizdziu
piktnaudziavimu teise, sgmoningu atidumo, ripestingumo imperatyvy nepaisymu,
teisingumo, protingumo, saziningumo principy pazeidimu ir zalos kitiems asmenims
sukélimu. Atsizvelgiant j tai, galime daryti i§vada, kad numatyti kriterijai yra pakankamai
abstraktus, kas viena vertus, suponuoja apie universaly jy pobidj, kita vertus —
neapibréztuma, nes palickama daug vietos interpretacijai. Viena vertus, Sie Kkriterijai
suformuluoti tikslingai, kadangi nejmanoma tiksliai apibrézti visy piktnaudziavimo teise
atvejy, nes piktnaudziavimas teise pasireiskia i§ esmés visose teisés srityse, kita vertus, tai
apsunkina Saliy padéti jrodingjimo procese. Taigi, pagristai galime daryti iSvada, kad
civilinés atsakomybés kaip sankcijos taikymas uz draudimo piktnaudziauti teise pazeidima
Siuo metu yra pakankamai komplikuotas, keliantis ne vieng klausimg, todél ne taip daZnai

sutinkamas ir ne toks efektyvus kaip pvz., atsisakymas ginti subjektine teise.

3.2. Teismo atsisakymas ginti piktnaudziavusio teise asmens subjektine teise

Asmens, kurio teisés ir laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis | teisma yra Konstitucijos
garantuojama absoliuti teis¢, kurig privalo uZtikrinti ir garantuoti valstybé. Teismy
praktikoje yra ne kartg pasisakyta, kad, nors asmens teisé kreiptis j teismg teisminés
gynybos yra fundamentali ir pamating, tai nereiSkia, kad asmuo gali §ig teis¢ realizuoti bet
kaip — nesilaikydamas teisés aktuose nustatytos jos jgyvendinimo tvarkos ir salygy (pvz.,
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiSkia,
kad jstatymas draudzia savo teises ] teisming gynybg realizuoti nesgziningai, siekiant
piktavalisky tiksly, i$liejant neapykantg ar nepagarbg tam tikriems subjektams. Jei asmuo
vis délto veikia prieSingai teisés aktuose ar CPK 2 str. numatytiems tikslams, teismas,
remdamasis Sia aplinkybe, gali atsisakyti ginti asmens teis¢, kuria piktnaudziaujama.

Kaip ir minéta, asmuo gali piktnaudziauti i§ esmés bet kuria civiline materialine ar

procesine teise. Aktualioje teismy praktikoje pvz., sutinkami atvejai, kuomet ieSkovas
49



teismui pateikia nenagrinéting ieskinj, sieckdamas pradéti teisiniy pasekmiy nesukeliant]
bylinéjimasi. Vienoje i§ tokio pobiidzio byly Apeliacinis teiSmas pazyméjo, kad veikti
sgziningai, protingai ir teisingai asmenys turi ne tik vykdydami pareigas, bet ir
jgyvendindami savo teises. Taip pat, papildomai nurodé: ,,Apeliantas, kurj nuo pat ieskinio
pateikimo teismui dienos atstovavo profesionalus teisininkas — advokatas, turéjo suprasti,
kad pateikdamas tokj ieskinj ir inicijuodamas civilinés bylos iskélimq, jis taip pat prisiima
ir galimus neigiamus padarinius <...>“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 12
d. nutartis civilinéje byloje). Stai kitoje byloje teismas, tiesiogiai remdamasis CK 1.137 str.
3 d., konstatavo, kad ieskovés praSymas sustabdyti vykdomaja bylg yra atmestinas.
Argumentuodamas tokj savo sprendimg nurodé, kad ieskové ieskinj ir praSymag dél
laikinyjy apsaugos priemoniy grindzia nepagrista teisés normy argumentacija, spekuliuoja
tariamu teisiy pazeidimu, pazyméjo, kad akivaizdu, jog ieSkove piktnaudziauja civiliniu
procesu bei ieskinj pareiské galimai vieninteliu tikslu — pritaikytomis apsaugos
priemonémis uzvilkinti iSieSkojimo procesa, nes jkeistas turtas iki Siol néra iSvarzytas dél
ieSkovés jau ne vienerius metus reguliariai ir sistemingai reiSkiamy ieskiniy, skundy,
teikiamy praSymy dél vykdomosios bylos sustabdymo (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje). I§ Sio pavyzdZzio galime i$skirti dar vieng svarby
aspekta — tai pasikartojantys veiksmai. Netinkamas teisiy jgyvendinimas, pasireiskiantis ne
vieng kartg ar ne vienerius metus i§ eilés, gali suponuoti tik apie sgmoningg veikima pries
greita ir efektyvy bylos i$nagringjima t. y. akivaizdy piktnaudziavima teise.

Tesiant pradéta mintj, galima paminéti dar vieng byly kategorija, kuriose ieSkovai
sistemingai reiSkia jvairius ieSkinius, skundzia jvairiy institucijy pareigiiny, darbuotojy
veiksmus, niekinanciai apibiidina tiek teismus, tiek byloje dalyvaujancius asmenis (pvz.,
Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje). Teismy praktikoje
galima isskirti ir atvejus, kuomet teismas konstatuoja, kad asmuo, nekeisdamas savo
elgesio ir teikdamas tapataus turinio procesinius dokumentus, kuriuose naudojamos
1zeidzianCios formuluotés valstybés ir jos institucijy atzvilgiu, akivaizdziai piktnaudziauja
kreipimosi ] teismg teise, turédamas vienintelj tikslag — uzgaulioti valstybe ir jos institucijas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje). Tokio
pobiidzio bylose teismai dazniausiai remiasi Lietuvos apeliacinio teismo nuosekliai
formuojama praktika analogiSkose bylose ir vertina asmens elgesj kaip aiSky ir sgmoningg
piktnaudziavima teise, eliminuojant;j ieskinio triitkumy Salinimo instituto taikymo galimybe.
Atkreiptinas démesys, kad tokio pobiidzio bylose pabréziamas asmens sistemingas
piktybinis veikimas, neatsizvelgiant j ankstesnése to paties asmens inicijuotose bylose

pateiktus iSaiSkinimus dél procesiniam dokumentui keliamo turinio. Atkreiptinas taip pat
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démesys, kad teismai link¢ pirmiausia taikyti trikumy Salinimo institutg, taciau Saliai
piktybiskai ir toliau neistaisius trikumy, atsisakoma ginti asmens teis¢. IS dalies pritartina
tokiai teismo formuojamai praktikai, kadangi pateikus vos kelis nepagristus ieskinius ar
skundus, Salims yra neuzkertamas kelias tiek ginti savo pazeistas teises, tieck naudotis
apeliacijos teise, taCiau teismy praktikoje yra ne vienas atvejis, kuomet Salys tuo
sagmoningai naudojasi apkraudamos teismus vis naujais nepagristais ieskiniais, skundais ir
prasymais. Taigi, manytina, kad teismai turéty aktyviau remtis draudimu piktnaudziauti
kaip atskira teisine konstrukcija. Taip pat, stengtis identifikuoti piktnaudziavimg kuo
anksciau, ne po keliasdeSimt pateikty byly bei iSnaudoti jstatyme numatytas priemones
asmeny, kurie piktybiSkai naudojasi, jiems suteiktomis teisémis, atzvilgiu.

Zinoma, negalima vienareikimiskai teigti, kad teismai sunkiai atpaZjsta
piktnaudZiavimg. Geras piktnaudziavimo teise identifikavimo pavyzdys $iame kontekste
galéty buti byla, kurioje teismas, atsizvelgdamas ] Salies elgesj proceso metu konstatavo,
kad asmuo elgiasi nesgziningai. Nagrin¢jamu atveju, ieSkovas, grisdamas savo reikalavima
del skolos priteisimo, teismui pateiké tik sutrumpinta, nukirptag vekselio dalj be jame
esanCiy pastaby ir parasy. Atsakovams pateikus visg vekselj, ieSkovas patikslino ieskinj,
taCiau teige, kad tai paciai sumai buvo pasirasyti du vekseliai. Teismas tokius ieSkovo
veiksmus jvertino kaip neatitinkancius jstatyme jtvirtinto, | teismg besikreipianc¢io asmens
1gyvendinant civilines teises ir vykdant pareigas, standarto, kuris jgalinty teisma ginti tokio
asmens, pazeistas teises, nes toks elgesys gali biti vertinamas tik kaip piktnaudziavimas
subjektine teise (Kauno apygardos teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant paminéta, kad atsisakymas ginti piktnaudZiavusio asmens teis¢ kaip
priemong, padedanti kovoti su draudimo piktnaudziauti teise principo pazeidimais, yra
taitkoma daZniau nei civiliné atsakomybé. Kaip ir taikant civiling atsakomybe, taip ir
atsisakant ginti asmens paZeista teis¢, pirmiausia byloje turi biiti nustatytas aiskiai
nepagrijstas subjektinés teisés jgyvendinimas, kurj ne visais atvejais yra lengva nustatyti.
Vien ieskinio, skundo atmetimas ar sglyginai nemazas pateikty skundy skaicius nesudaro
pagrindo vienareikSmiskai konstatuoti piktnaudziavimo fakto. Kasacinio teismo praktikoje
yra iSaiSkinta, kad CK 1.137 str. 3 d. teismui nustatyta teisé, bet ne pareiga atsisakyti
asmens subjekting teisg, taigi kiekvienu konkreciu atveju spresti — ginti ar ne asmens,
piktnaudziaujancio savo teise interesus, yra teismo prerogatyva (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, esminis vaidmuo tenka
teismui, kuriam yra suteikiama pakankamai plati diskrecija spresti, kuriose situacijose yra
teisinga atsisakyti piktnaudZiavusio teise asmens teises, o kuriose vis délto teisingumas
dominuoja teisétumo atzvilgiu.
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ISVADOS

Nepaisant reik§mingo Pranciizijos teismy ir zymiy XIX — XX amziaus mokslininky
indélio formuojant piktnaudziavimo teise koncepcija, Siandien draudimo
piktnaudziauti teise principas prasme jgauna kiekvienos i§ valstybiy nacionalinés
teisés kontekste, atsizvelgiant i savitus ir unikalius kiekvienos valstybés teisinés
sistemos ypatumus.

Lyginant skirtingose valstybése suformuluotg draudimo piktnaudZiauti teise
sampratg, buvo pastebéta, kad dominuoja bendra idéja — subjektinés teisés turi ribas,
kurias apibrézia kity visuomenés nariy interesai. Reikty pazymeéti, kad greta bendry
pozymiy, galima i$skirti ir esminius skirtumus:

Skiriasi jtvirtinimas teisinéje sistemoje. Vienose valstybése principas jtvirtintas
istatyminiu lygmeniu, kitose iSplaukia 1§ teismy praktikoje naudojamos
argumentacijos.

Ne visose teisinése sistemose principas suvokiamas placiai. Jis gali buti taikomas
tik konkreciam teisiniam santykiui.

Atitinkamai nuo to priklauso ir principo taikymo apimtis. Valstybése, kuriose
draudimas piktnaudZziauti teise suvokiamas placiai ir yra jtvirtintas Salia bendryjy
teisés normy, jj galima pritaikyti platesniame teisiniy santykiy kontekste ir
atvirksciai, jei jis suvokiamas siaurai.

Valstybése, kuriose principas suprantamas ir taikomas siaurai, vyrauja subjektyvus
vertinimo Kkriterijus — vertinamas asmens motyvas. Jei principas suprantamas
placiai, naudojami objektyvis vertinimo kriterijai, kurie orientuojasi ] teisiy
turétojo elgesj. Atkreiptinas démesys, kad yra valstybiy, kuriose derinamas tiek
subjektyvus, tiek objektyvus Kriterijai.

Analizuoti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai aiskiai suponuoja, kad didziausia
problema yra nenuosekli draudimo piktnaudziauti teise taikymo praktika.
Atkreiptinas démesys, kad tai gali turéti jtakos ne tik teismy darbo kokybei, bet ir
neuztikrinti teiséty lukesc¢iy principo. Daugelis byly, susijusiy su piktnaudziavimu
teise nepasiekia Lietuvos Auksciausiojo Teismo, 0 zemesniy instancijy teismai savo
sprendimuose tarsi vengia gilesnés analizés. Dazniausiai principas taikomas kartu
su bendraisiais teisés principais, 0 asmens veiksmai vertinami sgziningumo principo
kontekste. Reikty pazyméti, kad rySys tarp Siy principy yra akivaizdus, taciau
nesgziningi veiksmai yra tik netinkamo elgesio iSraiska, o piktnaudziavimas teise

yra Zymiai platesné sgvoka. Taigi, toks principo taikymas i§ esmés paneigia
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draudimo piktnaudziauti teise kaip atskiro teisés instituto egzistavima.
Atsizvelgiant j tai, sitlytina, plétojant teising mintj, daugiau démesio skKirti atskiry
piktnaudziavimo teise teorijos klausimy aptarimui. Tai padéty iSgryninti ne tik
teisés doktrinos pozicijg draudimo piktnaudziauti teise taikymo aspektu, bet ir
padéty pagrindus nuosekliai principo taikymo praktikai.

Apzvelgus draudimo piktnaudziauti teise pazeidimo padarinius civilingje teiséje,
buvo pastebéta, kad dazniau yra taikomas atsisakymas ginti pazeistg teise.
Manytina, jog tai lemia:

didesnis piktnaudZiavimo procesinémis teisémis mastas;

teismams ne visais atvejais pavyksta identifikuoti piktnaudziavimo teise atvejus;
civilinés atsakomybés taikymas yra sudétingesnis jrodingjimo prasme (pvz., tais
atvejais kai piktnaudziavimas néra akivaizdZziai iSreikstas).

Remiantis atlikta analize, konstatuotina, kad draudimas piktnaudziauti teise yra
ypac¢ aktualus Siandieniniame teisiniame kontekste. Manytina, kad Siuolaikingje
visuomenéje, kurioje daugiausia kalbama apie teises, bet pamirStama apie pareigas,
Zzmonés Vis dazniau piktnaudziauja teise. Atsizvelgiant j tai, perSasi iSvada, kad
teisinés atsakomybés priemoniy neefektyvumas néra vienintelé priezastis, lemianti
vis didesnj byly skai¢iy teismuose. Ne vienerius metus besitesiantis bylinéjimasis
yra naudingas ir advokatams. Dalis jy tam tikrais atvejais naudojasi zemu zmoniy
teisiniu raStingumu, skatindami bylinétis, o ne siekti kompromisy kitomis
priemonémis. Taigi, sisteminis ir sistemingas teisinis $vietimas yra biitina $iy dieny

teisés aktualija, kaip ir esamy teisiniy priemoniy tobulinimas.
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SANTRAUKA

Draudimo piktnaudZziauti teise samprata ir Sio draudimo pazeidimo pasekmés

civilingje teiséje

Eglé BakSyté

Draudimas piktnaudziauti teise — vienas pagrindiniy principy, padedanciy uztikrinti
tinkamg subjektiniy teisiy jgyvendinimg. Universalus Sio principo pobtdis lemia, kad
galime jj rasti beveik kiekvienos pasaulio valstybés teisinéje sistemoje. IS pirmo zvilgsnio
suprantamas ir aiSkus draudimas, jpareigojantis kiekvieng visuomenés narj naudotis
teisémis atsakingai ir pagrjstai, neperZzengiant subjektinés teisés jgyvendinimo riby, kelia
vis daugiau naujy klausimy, ] kuriuos rasti vienareikSmiska atsakyma, tikriausiai,
nejmanoma.

Siekiant tinkamai iSanalizuoti ir pateikti draudimo piktnaudziauti teise turinj
Lietuvos teisingje sistemoje, Siame darbe buvo tiriama piktnaudziavimo teise teorijos kilmé
ir jos isitvirtinimas kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése
sistemose. Nagrinéjamas santykis su bendraisiais sgziningumo, protingumo ir teisingumo
principais bei deliktu. Neapsiribojant vien teoriniais aspektais, siekiant iSryskinti placias
piktnaudziavimo teise pasireiSkimo galimybes, ypatumus civiliniuose ginc¢uose, taikomy
sankcijy efektyvuma, apzvelgiama 2018-2020 mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardos teismuose suformuota draudimo piktnaudZiauti
teise taikymo praktika.

Atlikus i$samig draudimo piktnaudziauti teise principo analize teoriniame bei
praktiniame lygmenyje, buvo prieita iSvados, kad didziausia problema — nenuosekli
draudimo piktnaudziauti teise taikymo praktika teismuose yra susijusi su principo
mokslinés analizés stoka ir tuo, kad teismai vengia gilesnés piktnaudziavimo teise analizés.
Atsizvelgus ] piktnaudziavimo teise masta, manytina, kad vien teisiniy sankcijy
grieZtinimas ir tobulinimas nepadés, todél biity galima atlikti tolesnius tyrimus, kurie
padéty iSsiaiSkinti, kokj teigiama poveikj gali turéti teisinio rastingumo lygio kélimas

visuomengje, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise.
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SUMMARY

Concept of Prohibition of Abuse of Rights and the Concequences of a Violation of
This Prohibition in Civil Law

Eglé Baksyté

The prohibition of abuse of rights is one of the basic principles that help to ensure the proper
exercise of individual rights. The universal nature of this principle means that we can find
it in the legal system of almost every state in the world. At first sight, a comprehensible and
clear prohibition, which obliges every member of society to exercise rights responsibly and
reasonably, within the limits of the exercise of individual law, raises more and more new
questions to which an unequivocal answer can probably be found.

In order to properly analyze and present the content of the prohibition of abuse of
rights in the Lithuanian legal system, this work investigated the origin of the theory of abuse
of rights and its establishment in the legal systems of continental and common law
traditions. The relationship with the general principles of fairness, reasonableness, justice
and tort is examined. Beyond the purely theoretical aspects, in order to highlight the wide
range of opportunities for abuse of rights, peculiarities in civil disputes, the effectiveness
of sanctions, the practice of applying the prohibition of abuse of rights formed between
2018-2020 in the Supreme Court, Lithuanian Court of Appeal and regional courts.

After a thorough analysis of the principle of prohibition of abuse of rights at the
theoretical and practical level, it was concluded that the biggest problem - inconsistent
application of the prohibition of abuse of rights in courts is related to the lack of scientific
analysis regarding the principle and the courts avoiding in-depth analysis of abuse of rights.
Given the extent of abuse of rights, it is believed that the tightening and improvement of
legal sanctions alone will not help. Therefore, further research could be done to determine
the positive effects, raised by higher level of legal literacy in society, can have in order to

prevent abuse of rights.

62



