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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami teisiniai santykiai, susiklostantys tarp vadovaujanéiy asmeny
civilinés atsakomybés draudimo sutarties Saliy, apzvelgiama teismy praktika bylose dél
vadovo civilinés atsakomybés, vertinamas verslo sprendimo taisyklés taikymas bei
draudimo sutarciy salygos, pateikiami istoriniai pavyzdziai bei, analizuojant moksling

literatiirg, iSskiriami probleminiai aspektai, susij¢ su draudziamyjy ivykiy apibrézimu.

Pagrindiniai Zodziai: vadovy civiliné atsakomyb¢, draudimo sutartis, rizikos valdymas,

didZiausio pasitikéjimo reikalavimas, priezastinis rySys, verslo sprendimo taisykle.

This work analyses legal relationships between the parties of the Directors® and Officers’
liability insurance contract, also the case law regarding liability of the directors. In addition,
the implementation of business judgement rule is being evaluated, as well as the insurance
contract rules. The historical examples are presented and, while analyzing scientific

literature, problematic aspects, related to insured events, are identified.

Keywords: directors’ liability, insurance contract, risk management, utmost good faith,

causation, business judgement rule.
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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés
draudimas (angl. directors ‘ and officer s liability insurance arba D&O liability insurance)
yra civilinés atsakomybés draudimo rusis, skirta apsaugoti asmenis nuo asmeninio
pobidzio nuostoliy, kurie atsiranda dél einamy vadovaujanciy pareigy jmonéje ar
organizacijoje, kai $iy pareigy ¢jimo pas¢koje Siems asmenims pareiSkiamas ieskinys dél
zalos atlyginimo. Vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys turi ne tik su savo
pagrindiniy darbiniy funkcijy atlikimu susijusias pareigas, taciau ir fiduciarines pareigas:
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy (toliau — Akciniy bendroviy) istatymo 19 str. 8 d.
nurodo, kad valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis
istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés istatais; Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 2.87 str. jtvirtinta pareiga veikti sgziningai
ir protingai, buti lojaliems, laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams. Be to, vadovaujantys
asmenys neSa atsakomybe¢ uz jiems pavaldziy darbuotojy veiksmus. Tais atvejais, kai
vadovas padaro Zalos, veikdamas pagal savo, kaip valdymo organo, kompetencijg, jam
taikoma neribota civilin¢ atsakomybeg, taciau nuo 2014 m. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
bylose dé¢l bendroveés vadovo civilinés atsakomybes expressis verbis émé taikyti verslo
sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgement rule) (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, 2016, p. 37). D¢l Sios priezasties jmonés vadovo atsakomybés ribos yra
susiaurinamos dél nepasiteisinusiy sprendimy, tafiau atsakomybé néra eliminuojama
visiSkai.

Vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarCiy iStakos gliidi DidZiosios
Britanijos draudimo ir perdraudimo rinkoje (angl. Lloyd‘s of London). Reaguojant |
ekonominio nuosmukio salygota grieztéjant] vadovy atsakomybés salygy reguliavima, apie
1950-tuosius metus, perkélus esmines civilinés atsakomybés taisykles bendroviy vadovy
atvejams, pradéta drausti pastaryjy civilin¢ atsakomybé (Baker, Griffith, 2011, p. 51).
Pazymétina, kad i§ pradziy §i draudimo rasis nebuvo itin populiari, nes tiek Jungtingje
Karalyst¢je, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, buvo diskutuojama d¢l Sios draudimo
risies pritaikomumo ir teis€tumo, o populiarumas pasieké pika tik apie 1980-uosius, t. y.
nusistovejus teismy praktikai del Sios draudimo rtsies. Lietuvoje iSpopuliaréjo salyginai
neseniai. Siuo metu draudimo sutartis gali bati itin aktuali, jvertinant pasaulinés
pandemijos d¢l COVIDI19 sukeltas pasekmes bei taikyty karantino apribojimy jtaka

turizmo, apgyvendinimo paslaugy bei kituose sektoriuose. Vis délto spaudoje gausu



praneSimy apie sparc¢iai kylan¢ius premijy dydzius, ir manoma, kad draudimo kaina dar
augs: premijy dydziai padvigub¢jo Jungtinéje Karalystéje (Thomas, 2021), o Jungtinése
Amerikos Valstijose draudimo kaina pandemijos kontekste iSaugo tiek stipriai, kad pvz.,
elektriniy automobiliy gamintojo 7esla vadovas E. Muskas priéme sprendima garantuoti
asmeninémis 1éSomis uz bendrovés vadovus, be to, spariai augant ieSkiniy imonés
vadovams skaiciui, draudikai sprendzia, kurias kompanijas apdrausti, kaip savo klientus, o
kurias ne, bei bando jtikinti jmones neskubéti sudaryti taikos sutar¢iy su ieSkovais ir siekti
pergalés teismuose (Indap, 2021). Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2021 m.
pradzioje dé¢l besitgsiancio karantino negaléjo dirbti daugiau nei 5 000 darbuotojy,
labiausiai paveiktas didmeninés prekybos, iSskyrus maisto gérimy, tabako, valymo
priemoniy, vaisty, kitos specializuotos prekybos sektorius, vieSajame sektoriuje labiausiai
nukentéjo Svietimo sektorius (Lietuvos statistikos departamentas, 2021). Audito ir
mokesCiy  konsultacijy bendrovés PricewaterhouseCoopers interneto svetaingje
skelbiamais atliktos apklausos duomenimis, apklausus per tiikstantj finansy vadovy apie
galima pandemijos jtaka verslui, apie 60 proc. apklaustyjy didziausig susiriipinimg keleé
pasaulio ekonomikos nuosmukio poveikis, o dauguma prognozavo reikSmingus poveikius
imoniy veiklai: pajamy ir (arba) pelno sumazéjima iki 25 proc., dél ko buvo planuojami
produkty bei paslaugy pokyciai (PricewaterhouseCoopers, 2020). Taigi pagristai galima
teigti, kad vadovai turés priimti sprendimus, kurie nebiitinai bus palankiai priimti jmonés
akcininky, darbuotojy ar treCiyjy asmeny. Atkreiptinas démesys, kad tarp vadovy vis dar
pasitaiko klaidinga nuomone, kad potencialiais ieSkovais gali buti tik akcininkai, nors
ieSkinj gali pareikSti ir valstybés institucijos, treCiosios Salys, susijusios sutartimis,
bankroto administratorius, kreditoriai, teis€saugos institucijos, tiek¢jai, klientai, esami ir
buve darbuotojai bei konkurentai (Youngman, 1999, p. 22). Ivertinus sudétingus
sprendimus, kuriuos turés priimti jmoniy vadovai, tikétina, kad ateityje iSaugs bankroto
byly skai¢ius. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, per pastaruosius penkerius
metus buvo fiksuojama kylanti statistinés kreivés kryptis, kasmet daugéjant atitinkamais
metais pradéty ir baigty bankroto procesy, o nuo 2016 m. Sis skai¢ius éme virSyti 2000 ir
stabiliai augo. Taigi, bankroto administratoriui perZitirint bankrutuojanc¢ios jmonés vadovo
sudarytus sandorius ar jmonei patiriant nuostolius, vadovy civilinés atsakomybés draudimo
klausimas tampa itin aktualus: gali kilti gincai dél laiku nesikreipimo dél bankroto bylos
iSkélimo, imonés finansiniy jsiskolinimy kreditoriams augimo, o kartu ir ieskinio tikimybeé.
Imonés akcininkai gali kvestionuoti pelno sumazéjima. Taip pat, sprestinas buvusio vadovo
atsakomybeés klausimas bei draudimo apsaugos nepertraukiamumas, Siam paliekant vieng

imong ir pereinant dirbti i kitg.



Mokslin¢je literatiiroje pasitaiko nuomoniy, kad S§i draudimo rusSis iSkraipo
atgrasymo mechanizma, perkeldama potencialiai netinkamg sprendimg priémusio asmens
(pareigiino, vadovo ar pacios jmonés) prievoles treCiajai Saliai (draudikui), nebent
draudikas imasi veiksmy $iy pasekmiy iSvengti, t. y. per draudimo santyki daro jtaka
priimamiems sprendimams ir veikia, kaip tarpininkas reguliacin¢je dinamikoje; taciau
iSlieka klausimas, kokig jtaka draudikai per $j santyki turi, ir ar $i jtaka pakankama, taip
iSsaugant akcininky bylinéjimosi galimybes, kaip reguliacinj mechanizma (Baker, Griffith,
2011, p. 11). Svarbus apsektas ir draudimo kaina, kuri dél pagristai iSaugusios rizikos
tikétina augs, nors Lietuvos banko duomenimis, per pirmuosius tris 2020 m. ketvir¢ius
draudimo rinkos dalyviai kilusig rizika suvaldé, ta€iau, lyginant su pastaraisiais metais,
krito ne gyvybés draudimo rezultatai - 2.5 proc. (Lietuvos bankas, 2020, p. 5). Svarbu
paminéti, kad vadovy civilinés atsakomybés draudimas kartu su kitomis draudimo rii§imis
uzima itin maza rinkos dali, o bendraji sumazéjima labiausiai 1émé transporto draudimo
sutarc¢iy skaiciaus sumazéjimas, tac¢iau klausimas iSlieka svarbus turint omenyje, vieSuosius
pirkimus — valstybinés jmonés, draudziancios savo vadovus, turés ieskoti optimaliausios
kainos.

Darbo tikslas — iSnagrinéti jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo
sutarCiy salygas bei iSkylanCig problematika, nustatant, kas yra draudziamieji ir
nedraudziamieji jvykiai bei draudimo apsaugos ribas.

Darbe tikrinama hipotezé — Lietuvos teismams placiai taikant verslo sprendimo
taisykle, imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis néra tokia aktuali, kaip
Jungtinése Amerikos Valstijose.

Siame darbe buvo issikelti keturi uzdaviniai:

1. ISsiaiSkinti jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutaréiy salygy
ypatumus;

2. ISanalizuoti sutarties Saliy teisiy ir pareigy visuma,

3. Pateikti rizikos apibrézima santykyje su draudziamaisiais jvykiais;

4. ISanalizuoti Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos tendencijas bylose dél

vadovy civilinés atsakomybeés klausimy .

Objektas: teisiniai santykiai, susiklostantys tarp jimonés vadovo civilinés atsakomybés
draudimo sutarciy Saliy.

Rengiant baigiamajj darba, taikomi Sie tyrimo metodai: apraSomasis metodas,
sisteminis metodas, istorinis metodas, lyginamasis metodas, lingvistinis metodas ir
statistinis metodas. ApraSomasis metodas naudojamas apibudinti ir atskleisti galiojanciy

istatymy bei sutar¢iy nuostatas, lingvistinis metodas pasitelktas jas aiSkinant, o sisteminis



metodas, panaudotas savoky atskyrimui bei panasumy ir skirtumy identifikavimui.
Istorinis metodas pasitelktas apibiidinant jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo
sutarCiy vystymosi aspektus, o statistinis metodas pritaikytas analizuojant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimus bylose dél vadovy civilinés atsakomybeés klausimo.
Lyginamasis metodas naudotas, siekiant identifikuoti teisinio reguliavimo bei sutar¢iy
nuostaty panaSumus ir skirtumus tarp Lietuvos ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy:
Jungtinés Karalystés bei Jungtiniy Amerikos Valstijy, kuriose atsirado ir vystési vadovy
civilinés atsakomybés draudimo sutartys.

Darbo originalumas: vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartys praktiskai
nebuvo nagrinétos moksliniuose darbuose Lietuvoje. Per pastaruosius penkerius metus
magistro baigiamuosiuose darbuose buvo nagrin¢jamos kibernetiniy riziky draudimo
sutartys (Kucinskas, 2016), kroviniy vezéjy civiliné atsakomybé (Jankovskis, 2017), taip
pat draudimo sutar¢iy sudarymo internetu problematika (Palciauskaite, 2019), zala, kaip
viena i§ vadovo civilinés atsakomybés kilimo salygy (Urbonaité J., 2016). Daugiausia kity
moksliniy darby, susijusiy su nagrinéjama tema, tyré vadovy civilinés atsakomybeés
salygas.

Svarbiausi S$altiniai: Civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas
(toliau — Draudimo jstatymas), Akciniy bendroviy istatymas, etc. Lyginamosios analizés

metu remtasi teisine literatiira, mokslininky darbais, teismy praktika ir kitais Saltiniais.



1. Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo samprata

Siame skyriuje aptariama draudimo paskirtis, pateikiamas vadovaujanéiy asmeny civilinés
atsakomybés draudimo apibréZimas bei iSskiriama, kokiai draudimo risiai Sios draudimo
sutartys priskirtinos. Taip pat, apzvelgiama jmonés vadovo civiliné atsakomybe¢, civilinés
atsakomybés salygos bei verslo sprendimo taisyklé; aptariamas poreikis valdyti rizika
verslo aplinkoje bei potencialiy ieskiniy spektras, jmonés vadovo atsakomybés dualumas,
teisiniy iSlaidy padengimo elemento svarba; apzvelgiami statistiniai duomenys. Imonés
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartys palyginamos su i§ paziliros panasiomis

draudimo sutartimis, iSskiriant kertinius skirtumus.

1. 1. Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo savoka ir
poreikis valdyti rizikas verslo aplinkoje

Draudimo paskirtis visy pirma yra sumazinti ar iSvengti rizikos patirti didelius
tikétinus nuostolius, kurie atsirasty, jeigu draudimo sutartis nebiity sudaryta.
Vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés draudimas, pagal draudziamy interesy
pobiidj, priskirtinas prie civilinés atsakomybés draudimo rusies. Prie jos priskirtinos ir
kitos, neretai privalomos, draudimo rusys, kaip pvz., privalomasis transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybeés draudimas ar privalomasis profesinés atsakomybés
draudimas, apimantis tokias profesijas, kuriy profesiniais veiksmais padaryta zala gali buti
labai didelé. Uzsienio valstybése diskutuojama, ar nevertéty ir vadovy civilinés
atsakomybés draudimo privalomumo dél minéty priezas¢iy. Darbo rengimo metu, imonés
vadovo civiling atsakomybe drausti nebuvo privaloma, tac¢iau draudimo sutartis tampa
vienu i§ esminiy jrankiy valdyti rizika, susijusig su verslo sprendimais, o taip pat iSlaisvina
sprendimy priéméja nuo baimés patirti nepakeliamus nuostolius. Si draudimo riiis turi tam
tikro specifiSkumo — visy pirma, civilinés atsakomybés draudimo atveju draudéjas ir
iSmokos gavéjas yra skirtingi asmenys (Jurevicieng, 2015, p. 103), be to, draudimo iSmoka
paprastai pradedama mokéti, padengiant teisiniy paslaugy kaStus gynybai, nelaukiant
teismo sprendimo.

Rinkos ekonomikos salygomis veikian¢iy jmoniy veikla yra labai dinamiska, todél
neiSvengiamai sietina su rizika: kintant aplinkai, verslui biidingas neapibréztumas,
prognozuojamy rezultaty neuZztikrintumas, rizikingi sprendimai (Kaleininkaité, Trumpaite,
2007, p. 176). Dél $iy priezas¢iy imoniy vadovai, priimdami sprendimus, bei valdydami
rizika, susiduria su daugeliu problemy: informacijos stoka, placiu pareigy tiek imonei, jos

akcininkams, darbuotojams ir net tretiesiems asmenims spektru, poreikiu vykdyti



ekonomiskai efektyvig jmonés veikla, o tuo paciu ir baime susidurti su neribota civiline
atsakomybe.

Vadowvy civilinés atsakomybés draudimo klausimas uZzsienio teisingje literatiiroje
yra labai populiarus, taciau trikstama empiriniy tyrimy, kaip elgiasi riipestingi vadovai,
susidurdami su potencialiy civiliniy ieskiniy grésme, t. y. ar jie, vykdydami savo pareigas,
yra linke ar vengia prisiimti didesng rizikg' (Pham, 2017, p.1). Dél Sios priezasties, 2017
m. buvo atliktas tyrimas, apimantis vadovaujan¢iy asmeny civilinés atsakomybés teisinés
bazés analiz¢ bei empirinj iSsikelty hipoteziy iStyrima. Vienas i$ tyrimo elementy apéme
vadovaujaniy asmeny gynybinio elgesio (angl. defensive behavior) fenomeng: buvo
apklausti 54 didziausiy Olandijos bendroviy vadovaujancias pareigas uZimantys asmenys,
taip pat, teises profesionalai, draudikai bei rizikos valdymo specialistai. Tyrimo asis apémé
vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés suvokimg. Tyrimas nedavé vienareikSmisky
atsakymy, taciau galima buvo identifikuoti, kad vadovai nesijaucia saugiai neapibréztumo
akivaizdoje, be to jiems iki galo néra aiskios civilinés atsakomybés salygos, bei
prisiimamos rizikos mastas, taip pat i$skirta teismy sprendimy nuoseklumo, ypac¢ bankroto
bylose, svarba rizikingy sprendimy prisiémimo klausime (Pham, p.165).

Pazymeétina, kad empiriniai tyrimai, kuriais tirtos vadovy civilinés atsakomybés
draudimo rinkos nevienareikSmiskai vertina tiek bendroviy poreikj apdrausti savo vadovus,
tiek pacios draudimo sutarties efektyvumg. Pvz., 2015 m. empirinio tyrimo, nagrinéjant
Kanados draudimo rinkg, metu nustatyta, kad esant finansiniam nestabilumui, vadovy
civilings atsakomybés draudimas funkcionuoja geriau negu kitos bendrovés funkcionavimo
stabiluma uztikrinancios priemonés (Gaber, 2015, p. 225). Moksliniame darbe pazymima,
kad draudikas tikétina taiko kitokius standartus nei teismai, jvertindamas aplinkybes, kaip
pvz., bloga reputacija spaudoje, tyrimo iSlaidos, taciau vienareikSmiskai teigti, kad dél to
linkstama link gin¢y sprendimo neteismine tvarka negalima (Gaber, p. 225). Svarbu
paminéti, kad susitarimo (angl. settlement) kultiira tarp Saliy yra placiai paplites reiskinys
bendrosios teisés tradicijoje. Tais atvejais, kai teismy praktika yra nusistovéjusi, todel
lengviau prognozuojama, sutaupant laiko bei bylinéjimosi islaidy, Salys linkusios susitarti,
neperduodant ginco nagrinéti teismui. Draudikai tai daro ir i§ praktiniy sumetimy, nes
vadovy civilinés atsakomybés atveju, noras sumazinti zalos atlyginimo uz vadovus dydi,
prie dengiamy teisiniy iSlaidy priskiriant ir jvairias imonés antraeiles, tiesiogiai nesusijusias

teisines i$laidas, teismuose yra netenkinamas (Youngman, 1999, p. 43). Ivertinant minétas

! Dauguma tyrimy koncentruojasi j nesaZiningy vadovy elgesj, ir kaip Sis pasireiskia bendrovei jgijus pavienj
draudimo produkta, draudZiant konkretaus vadovo civiling atsakomybe, ar visa jmonés draudimo paketa,
taciau praktiSkai néra analizuojamos situacijos i§ sgZiningy vadovy perspektyvos.
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aplinkybes, Siaurés Amerikoje vadovy civilinése atsakomybés draudimas yra ypaé
populiarus, o praktikoje ieskiniai beveik visada iSsprendziami be teismo, draudimo sumos
ribose, taciau mokslininkai pazymi, kad, biidami apsaugoti nuo akcininky ieskiniy, dalis
vadovy déel to priima prastus sprendimus (Lin, Officer ir Zou, 2011, p. 27).

Kanados vadovy civilinés atsakomybés draudimo rinka buvo nagrinéta ir
oportunizmo aspektu (kaip jau minéta, daugumos vadovy civilinés atsakomybés draudimag
nagrinéjanciy tyrimy kertiné aSis — nesaziningy vadovy elgesys). 2008 m. rinka
nagriné¢jusio tyrimo metu, nustatyta, kad jmoniy vadybininkai yra link¢ j oportunizma,
ypac, kai tai yra susij¢ su investicijy valdymu, taciau pastebéta ir tai, kad draudikai néra
trumparegiai ir reaguodami kelia draudimo premijos dydzius, nors vienareikSmiskai teigti,
kad mazos draudimo jmokos yra susijusios su geru bendrovés valdymu, taip pat negalima
(Ghalleb, 2008, p. 84). Kito tyrimo autorius, kiek anksciau tyrgs Kanados rinka, buvo
isitikings, kad vis délto draudimo jmokos dydis atspindi bendrovés valdymo kokybe, o taip
pat ir siejasi su pertekliniu vadovy finansiniu skatinimu (Core, 2000, p. 27).

Siuo aspektu vertinant Jungtiniy Amerikos Valstijy rinka, buvo pastebéta, kad tais
atvejais, kai vadovai, kitoms salygoms esant vienodoms, prasc¢iau valdo jmone¢, moka
didesnes draudimo premijas, todél §i informacija yra ypac¢ aktuali potencialiems
investuotojams, priimant investicinius sprendimus. Autorius rekomendavo ja skelbti viesai
(Griffith, 2005, p. 42). Su Siuo sitilymu vis délto sunku sutikti, turint omenyje, kad tokios
informacijos, kaip vadovy civilinés atsakomybés draudimo jmoky dydziy, vieSas
atskleidimas turi savy trilkumy: draudikai sitilo skirtingas draudimo salygas, jmonés veikia
skirtinguose sektoriuose, skiriasi valdymo struktiira bei kiti bruozai, o taip pat draudimo
imokos dydis gali priklausyti ir nuo klienty lojalumo, todél kai kurios jmonés nepelnytai
gali biiti nuvertintos.

Siekiant patikrinti, ar vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés draudimas gali
biiti moralinés rizikos (angl. moral hazard) priezastimi ir suteikia paskatas priimti
pridétinés vertés nesukuriancius sprendimus, buvo nagrinéta ir Taivano rinka, laikotarpiu
nuo 2008 m. iki 2010 m., atsirenkant jmones su itin plataus spektro vadovaujan¢iy asmeny
draudimu (Hsin-Yi Chi, 2015, p. 53). Atlikus empirinj tyrima, prieita iSvados, kad imonés
turin€ios nestandartiskai plac¢ig draudimo apsauga, labiau linkusios pernelyg daug lésy
skirti nebiitinai pasiteisinan¢ioms investicijoms, vadovaujantys asmenys priima prastus
investicinius sprendimus bei siekia asmeninés naudos (Hsin-Yi Chi, p. 54).

Mingéti tyrimai nepateikia uztikrinto atsakymo, ar visais atvejais ir visose valstybés
civilinés atsakomybés draudimo sutarties sudarymas vadovo naudai bus paskata elgtis

nesgziningai ar nepaisyti su verslo sprendimais susijusiy riziky, todé¢l vertinant situacija

10



Lietuvoje, biitina apzvelgti teisin] reguliavimg, teismy praktikg bei draudimo taisykliy
elementus.

1. 2. Potencialiy ieSkovu spektras: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika bylose dél jmonés vadovo civilinés atsakomybés

Lietuvoje veikian¢ioms bendrovéms biidinga vienpakopé bei daugiapakopé
valdymo struktiira. Esant daugiapakopei valdymo struktiirai, bendrovés vadovas yra vienas
1§ keleto atsakomybe neSanciy subjekty. Tuo tarpu, kai valdymo struktiira yra vienpakopé,
imonés vadovui priklauso visos jstatymuose jtvirtintos valdymo organy pareigos, i$ kuriy
pagrindinés yra nurodomos Civilinio kodekso 2.82 str. 3 d., t. y. jis neSa atsakomybe uz
dalyviy susirinkimo suSaukima, juridinio asmens dalyviy informavimg, juridinio asmens
veiklos organizavimg, etc. Akcinés bendrovés vadovo pareigos detaliau apibiidintos
Akciniy bendroviy jstatyme.

Kiekviena jmoné turi turéti vadova — tai privalomas visy bendroviy valdymo
organas, kuris ir be atskiro jgaliojimo atstovauja jmonei. Teisinis jmonés vadovo statusas
yra dualus: vadovas yra valdymo organas ir tuo pat metu darbuotojas. Akciniy bendroviy
istatymo 37 str. 4 d. nurodo, kad su akcinés bendrovés vadovu yra sudaroma darbo sutartis.
Vadinasi, jmonés vadovui, einant savo pareigas, gali kilti dvejopa atsakomybé: ribota
materialin¢ atsakomybé pagal darbo teisg, aptarta Lietuvos Respublikos darbo kodekso 254
str. bei 255 str., bei neribota civiliné atsakomybé, jtvirtinta Civilinio kodekso 6.251 str.
nuostatose. Neribota civilin¢ atsakomybé visy pirma reiskia tai, kad laikomasi visisko Zalos
atlyginimo principo ir pareiga atlyginti zalg néra niekaip susieta su darbo uzmokesciu, todél
gali zenkliai virSyti realias finansines galimybes ja padengti.

Po 2008 m. pasaulinés ekonomings krizés, neaplenkusios ir Lietuvos, padaugéjo
bankrutuojanciy jmoniy, tuo paciu ir iSaugo ieskiniy bankrutuojanciy jmoniy vadovams
skaiCius, o 2013 - 2014 m. Lietuvos Auksciausigjj Teismg pasieké Zymiai iSauges byly
skai¢ius dél jmoniy vadovy civilinés atsakomybeés®. I§ visy j paieSkos rezultaty laukg
patekusiy byly, svarioje dalyje jy buvo priimtas sprendimas perduoti byla nagrinéti i§ naujo.
Pazymeétina, kad kai kurios apytikriai po dviejy mety ,,grizo* i Auks¢iausiajj Teisma.

Reaguodamas | iSaugusiy ieskiniy ir ne visada pagristy reikalavimy situacija,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuo 2014 mety expressis verbis pradéjo taikyti verslo
sprendimo taisykle (angl. business judgment rule) (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2016,

p. 37). Teismo aiskinimu, pagal Sig taisykle, siekiant iSvengti jmoniy plétros 1étéjimo,

2 Remiamasi autorés atlikto statistinio tyrimo duomenimis pagal vieSos teismy sprendimy ir teisés akty
paieskos sistemos eTeismai.lt pateikiamus paieskos pagal susijusius raktazodzius rezultatus laikotarpiu nuo
2008 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Placiau, apie imties dyd; ir taikytus metodus Zr. Priedas Nr. 1
»tatistinis tyrimas®.
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smukimo, bendrovés valdybos nariams (vadovui) suteikiama iSplésta verslo sprendimy
apimtis (angl. a widened scope of business judgment). Verslo sprendimo taisyklé visy pirma
reiskia, kad preziumuojamas valdymo organy veikimas bona fide, taip pat vertinamas ne
veiksmy ekonominis rezultatas, o veiksmy teisé¢tumas sprendimo priémimo metu.
Pazymeétina, kad verslo sprendimo taisyklé apima verslo sprendimus, todé¢l sprendimai,
kurie vertintini, kaip nepatenkantys j verslo sprendimy spektra, nepatenka ir | verslo
sprendimo taisyklés apsaugos ribas. Dél Sios priezasties, verslo sprendimo taisyklé visiskai
neapsaugo net ir sgziningo vadovo nuo galimos Zalos dé¢l civilinio ieskinio pareiskimo:
ieSkiniai gali biiti pareiSkiami ne tik dél imonés ekonominés veiklos rezultaty (akcininky
ieSkiniai), bet ir pareigos perduoti turta tinkamo vykdymo bankroto atveju, sandoriy
naudingumo, darbuotojy darbo uzmokescio bei kity darbo salygy klausimy ir pan., o kastai
nepasiriboja vien priteisty sumy sumokéjimu. Taip pat, teisminiai gin€ai trunka ilgai. Pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimu civilingje byloje Nr. e3K-3-13-611/2020, gincas,
kuris tesési nuo 2014 m., Teisme grazintas nagrinéti Zemesnei instancijai antrg karta. Taip
pat, biita atvejy, kai bylin¢jimosi i§laidy nepavyko pagristi, todé¢l jos nebuvo priteistos, nors
Teismas priémé palanky sprendimg imonés vadovo atzvilgiu: pvz., civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-30-313/2017 2017 m. vasario 9 d. nutartimi buvo priimtas palankus sprendimas
kasatoriaus (jmonés vadovo) atzvilgiu, taciau pastarajam nepateikus jrodymy dél turéty
teisiniy i8laidy, jy atlyginimo nepriteise.

Kad vadovui kilty civiliné atsakomybé, teismy praktikoje pripazjstama, kad biitina
nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, atsiradusig zalg,
priezastinj rysj tarp veiksmy ir Zalos ry§j bei kalte. Nustacius vadovo neteisétus veiksmus,
lémusius zalos (nuostoliy atsiradimg), jo kalté, remiantis CK 6.248 str. 1 d., yra
preziumuojama, todél ieSkovas neprivalo jrodinéti, kad vadovas kaltas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Imonés vadovo
civiling atsakomyb¢ lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy
pazeidimas, tiek fiduciariniy pareigy jmonés atzvilgiu pazeidimas (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, 2016, p. 27). Kaip jau minéta anksc¢iau, potencialiy ieSkovy ratas neapsiriboja
imongés akcininkais: tiek paciai jmonei, tiek jos vadovui ieskinj gali pareiksti ir kiti
asmenys. Tas ypa¢ svarbu, atsiribojant nuo klaidingos prielaidos, kad, jei jmoneés
vienintelis akcininkas ir vadovas sutampa, tai dél vadovo civilinés atsakomybés ieSkinys
nebus pareikstas. Teismo praktikoje pasitaiké atvejy, kai buvo sprendziamas klausimas, ne
tik del akcininko atsakomybés, bet ir to paties akcininko, esancio jmonés vadovu
atsakomybés (placiau zr. Priedas Nr. 1). Apibendrinant daZniausiai pasitaikancius

ieSkinius, galima iSskirti Sias potencialiy ieSkovy grupes:
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kreditoriai. Kreditoriy ieskiniai yra neretai sutinkami teismy praktikoje.
Egzistuoja galimybe¢ kreditoriams pareiksti ieSkinj bendrai arba tiesiogiai. Vis
delto, pripazjstama, kad tiesioginio kreditoriaus ieSkinio bankrutuojanciai
jmonei galimybé yra tik tokiu atveju, jei padaryta tiesioginé zala konkre¢iam
kreditoriui. (Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, 2016, p. 25). Nepaisant to,
Teismga vis dar pasiekia bylos dél kreditoriy tiesioginiy ieskiniy vadovams, nors
tokio pagrindo ir nebuvo. Pvz., 2020 m. kovo 18 d. buvo iSnagrinéta byla dél
teisés reiksti tiesioginj ieSkinj imonés vadovui. Prieita iSvados, kad apeliacinés
instancijos teismas netinkamai aiSkino ir taiké materialiosios teisés normas,
tenkindamas kreditoriaus reikalavima, todél buvo paliktas galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo
18 d. nutartis civilinéje byloje).

konkurentai. Pvz., 2020 m. vasario 13 d. buvo iSnagrinéta byla pagal konkurento
skundg dél teisés normy, reglamentuojanciy nesaziningos konkurencijos
draudima, taikymo ir aiSkinimo. Byloje ieSkovas nurodé, kad buves projekty
direktorius netrukus po darbo santykiy pabaigos jsteigé toje pacioje srityje
veikiant] tkio subjekta, perviliojo kitus atsakingas pareigas uzimancius
darbuotojus bei kitais veiksmais nesgziningai konkuravo. Teismas, remdamasis
ankstesne praktika, konstatavo, kad vien konkuruojancio subjekto jsteigimas
per se néra neteiséta veikla; pazyméjo, kad aiSkinantis, ar buvo pazeistos
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo normos, reikalingas visapusiskas
darbuotojy veiksmy iStyrimas: prie§ bei po darbo sutarCiy nutraukimo.
Kasacinio skundo argumentai buvo atmesti, paliktas galioti 2019 m. birzelio 27
d. apeliacings instancijos sprendimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje).

bankroto administratorius. Bankroto administratorius, atstovaudamas jmong,
kuriai iSkelta bankroto procediira gali pareiksti ieSkinj jmonés vadovui dél
atsakomybés uz zalg, padaryta laiku nesikreipus dél bankroto bylos imonei
iSkélimo, turto neperdavimo, fiktyviy sandoriy sudarymo ir pan. Pvz., 2019 m.
lapkri¢io 14 d. buvo iSnagrinéta byla, kurioje ieSkovas, atstovaujamas bankroto
administratoriaus, pareiské ieskini buvusiam vadovui, nurodydamas, kad
vadovas perdavée tik dalj bendrovés dokumenty. Buvo akivaizdu, kad jmoné
tapo nemoki anksc¢iau nei pradéta bankroto procediira — skolos vir§ijo puse
imonés balansinio turto vertés, taciau dél bankroto bylos iskélimo nebuvo

kreiptasi, o skolos kreditoriams augo, prisiimta naujy jsipareigojimy. Teismas
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konstatavo, kad pareigos kreiptis | teisma dél bankroto bylos iskélimo
nevykdymas yra neteisétas neveikimas, galintis sukelti Zalos, uz kurios
padarymg jmonés administracijos vadovui kyla atsakomybe¢ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilingje byloje). Vis
delto, byla, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 359 str. 1 d. nuostatomis,
grazinta apeliacinei instancijai nagrinéti i§ naujo.

e valstybinés institucijos ir pareigiinai. Gindamos vieS$aj] interesg, valstybés
institucijos ir pareigtinai, gali pareiksti civilinius ieSkinius tiek jmonéms, tiek ir
pavieniams asmenims. Pvz., 2018 kovo 30 d. buvo iSnagrinéta byla, kurioje
ieSkovas — Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros prokuroras - prase
priteisti i§ atsakovo treciajam asmeniui V] Turto bankui 46 426,85 EUR Zalos
atlyginimo. Atsakovas ¢jo generalinio direktoriaus pareigas ir ieSkovo teigimu
atliko tycinius veiksmus, pasiraSydamas darbuotojo atleidimo i§ darbo prasyma,
bei nesikreipdamas j profesing sajunga, nors zinojo, kad minétas darbuotojas
yra profesinés sajungos narys. Darbo sutarties nutraukimas jsiteis¢jusiais teismy
sprendimais buvo pripazintas neteisé¢tu, dél ko minétam asmeniui buvo
iSmokéta kompensacija. Byloje buvo sprendziamas materialinés atsakomybés
pagal darbo teis¢ bei civilinés atsakomybés klausimas. Pirminés ir apeliacinés
instancijos teismai ieSkovo ieskinj atmeté. Kasacinis teismas paliko galioti
apeliacings instancijos teismo sprendima, tac¢iau nurodé, kad kadangi atsakovas
iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy jo patirtas
bylinéjimosi i$laidas ir jy dydj, tai Sios i$laidos, remiantis Civilinio proceso
kodekso 98 str. 1 d., jam neatlygintinos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, kad biita j Sias grupes nepatenkanciy ieskiniy, kaip pvz., notaro ieskinys,
teisiy peréméjo ieskinys ir pan.

Apibendrinant pateiktus pavyzdzius, akivaizdu, kad vadovai susiduria ne tik su placiu
ratu potencialiy ieSkovy, taciau ir ilgu bylin¢jimosi procesu, kuris trunka apie 3-4 metus
(plauciau zr. Prieda Nr. 1), byloms pasiekiant kasacinj teisma, o kartais ir dar ilgiau. Tuo
paciu auga teisinés iSlaidos bei neretai metinj atlyginimg virSijancios potencialios Zalos
sumos?®. Nors, pradéjus taikyti verslo sprendimo taisykle, padaugéjo palankiy vadovams

sprendimy skaiCius, taciau taisyklés taikymas pats savaime neeliminuoja Teismo

3 Pvz., vienu i§ minétu atvejy, Teismui konstatavus vadovo civiling atsakomybe, atlygintinos Zalos dydis biity
8 kartus didesnis nei vadovo metinis darbo uzmokestis bruto - pagal vieSai skelbiamus V] Turto banko
duomenis apie darbuotojy darbo uzmokestj (Prieiga per interneta:https://www .turtas.lt/lt/administracine-
informacija/darbo-uzmokestis/ [Zitiréta 2021 m. kovo 10 d.],
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sprendimy, kuriais konstatuojama vadovo civilin¢ atsakomybé, galimybés, o, esant
nepakankamam faktiniy aplinkybiy iStyrimui, bylos perduodamos nagrinéti i§ naujo, toliau
augant iSlaidoms teisinei gynybai.

1. 4. Teisiniy iSlaidy padengimo elemento svarba

Vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybeés draudimo sutartis apsaugo nuo zalos,
kuri atsirasty gavus pretenzija, susijusig su uzimamomis pareigomis, taciau pazymétina,
kad $i zala neapsiriboja priteisty sumy iSmokejimu — apdraustojo teisé i draudimo apsauga
del civilines atsakomybés atsiranda paaiskéjus, kad treciasis asmuo jgyvendina galimai
pazeisty teisiy gynimo budus, pvz., kreipiasi | teismg. Laikantis tradicinio draudimo
modelio, kai pirma patiriami nuostoliai (apdraustasis padengia teisiniy paslaugy kastus,
sumoka priteista suma, etc.) ir tik po to draudikas jam kompensuoja patirtg zala, draudimas
neatlieka savo paskirties — ieSkovas gali ir nesulaukti priteisty sumy, nes atsakovas yra
nemokus, o taip pat apdraustasis neturés galimybiy efektyviai gintis teisme, nes patirs
dideles teisines iSlaidas, kurias turés dengti asmeninémis léSomis. Pirmakart §i pozicija
iSsamiai atskleista 1967 m. Didziosios Britanijos Apeliaciniame Teisme nagrinétoje byloje
Post Office v. Norwich Uninion Fire Insurance Society Ltd. (Paolini, Nambisan, 2020).
Sioje byloje Pastas turéjo pretenzijy rangovui dél vieno i§ pasto kabeliy paZeidimo,
atliekant rangos darbus. Pazeidimas buvo tokio masto, kad Pastas papildomai turéjo atlikti
remonto darbus. Dar nespéjus pareiksti ieSkinio rangovui, pastarasis bankrutavo, todél
Pastas pareiskeé ieskinj rangovo draudimo bendrovei, kuri atsisaké atlyginti nuostolius, nes
pagal iki tol susiformavusig praktika, ieSkovas negal¢jo pareiksti ieskinio tiesiogiai
draudikui kol teisme ar arbitraze nebuvo nustatytas civilinés atsakomybés dydis. Teismas
iSaiskino, kad draudimo apsauga pradeda veikti nuo to momento, kai iSkyla civilinés
atsakomybés klausimas, o ne nuo faktinio Zalos dydZio nustatymo ir jos priteisimo. Si
pozicija su tam tikromis papildomomis nuostatomis iSlaikoma civilinés atsakomybés

draudimo sutartyse.

1. 2. Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarciy
atribojimas nuo kity draudimo sutar¢iy rasiuy
Draudima galima suskirstyti i daugybe risiy ir portiSiy. Daugeliu atvejy skirtumai
nuo jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo yra gan akivaizdiis: vadovaujanciy
asmeny draudimas yra paremtas rizika, todél jis savo esme kardinaliai skiriasi nuo
kaupiamajam draudimui priskirting rasiy. Taip pat, Sios draudimo riasies sutartimi
draudziamas interesas ne dél asmens turto, o atsakomybés. Draudimo jstatymo 7 str. 3 d.

i8skiriamos aStuoniolika ne gyvybés draudimo Sakai priskiriamy draudimo grupiy, tarp

15



kuriy ir bendrosios civilinés atsakomybés draudimas, laidavimo draudimas, finansiniy
nuostoliy draudimas ir teisiniy i$laidy draudimas, todé¢l aktualu panagrinéti, kuo skiriasi
savo esme panasios draudimo rusys.

Laidavimo draudimas. Dar kitaip vadinamas prievoliy nevykdymo draudimu, jis
pasizymi tuo, kad draudziamas turtinis interesas dél galimo apdraustojo prievoliy
nejvykdymo ar netinkamo vykdymo (ADB Gjensidige, 2020). Sios draudimo sutartys
sudaromos su verslo subjektais, kurie vykdo statybos darbus, tiekia prekes ir paslaugas,
teikia garantinj laikotarpj ar dalyvauja konkursuose. Sios sutartys pasizymi ir tuo, kad jose
aptinkamas subrogacijos terminas (kai kuriais atvejais minima atgr¢ztinio reikalavimo
teisé) (,,Lietuvos draudimas®, AB, 2016), kas néra visiskai tikslu teisiniu poziiiriu, nes
draudikas paprastai neturi solidariosios prievolés su skolininku, o prievole jvykdo
sutartiniu pagrindu. Taigi, jmonés vadovo civilinés atsakomybeés draudimo sutartys nuo
laidavimo draudimo sutarciy skiriasi tuo, kad apdraustasis asmuo vienu atveju yra juridinis
asmuo (jmoné, kuri potencialiai gali nejvykdyti savo jsipareigojimy), o kitu atveju — fizinis
asmuo, einantis vadovaujancias pareigas. Pazymeétina, kad paprastai vadovy civilinés
atsakomybés draudimo santykiuose draudéju yra imoné, o apdraudziamas ne konkretus
asmuo, o pareigas einantis asmuo (buitiSkai — pareigybe). Siekiant iSvengti laikotarpiy, kai
draudimo apsauga negalioja susidarymo, sutariama, kad pasikeitus vadovaujancias
pareigas uzimanciam asmeniui, draudimo apsauga iSlieka galioti. Dél Sios priezasties,
draudziamas asmuo, paprastai yra apibiidintas tam tikrais poZymiais, kaip pvz.,
uzimamomis pareigomis jmonéje ir pan. Bet koks civilinés atsakomybés draudimas netekty
prasmés ir nepasiekty savo tiksly, jeigu draudikas turéty teis¢ nukreipti iSieskojimag j
asmenj, kuris kartu yra ir draudéjas ir atsakingas uz Zala asmuo (Stareike, Kausteklyté-
Tunkeviciené, 2017), tad, pagrindiniais Siy dviejy draudimo sutar¢iy rusiy skirtumais
laikytinas subrogacijos galimumo klausimas bei draudiko prisiimamos rizikos apimtis —
laidavimo sutartis apima siauresnj lauka, nes draudziamos ne visa atsakomybe, o bitent
atsakomyb¢ uz sutartiniy prievoliy nevykdyma.

Finansiniy nuostoliy draudimas. Draudiky Lietuvoje dar kitaip jvardijamas, kaip
gamybos/verslo nutrikimo draudimas (“If P&C Insurance AS” filialas, 2018). Sios rasies
draudimo sutartimis draudziami finansiniai nuostoliai, kuriuos jmoné¢ patiria dél
draudziamojo jvykio, sukélusio turting zala, ko pasékoje turéty sustoti ar nutrukty imonés
veikla. Sios rii§ies draudimo sutartimis, kaip ir laidavimo atveju, draudziamos jmongs, taigi
draudé¢jas ir apdraustasis sutampa. Draudimo objektas — potencialiis finansiniai nuostoliai.
Pvz., bendrovés neuzdirbtas pelnas, negautos pajamos ir pan. Nuo jmonés vadovo civilinés

atsakomybés draudimo sutarties $i sutartis skiriasi ne tik tuo, kad vienu atveju
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apdraudziama jmong, o kitu — jmonés vadovas, bet ir tuo, kad apsidraudziama nuo baigtinio
saraso riziky, kurios apibréztos aisSkiais kriterijais, kaip pvz., nedraudziami kintami kastai
ir pan.

Profesinés civilinés atsakomybés draudimas. Lietuvos banko skelbiamame,
paskutinj kartg 2020 m. sausio 15 d. atnaujintame, sgraSe minima 17 privalomojo draudimo
rusiy, 18 kuriy 7 rasys jvardijamos, kaip konkrecios specialybés ar veiklos srities asmenims
skirtos draudimo riiSys, o biitent: advokatams, antstoliams, audito jmonéms, draudimo
tarpininkams, notarams, nemokumo administratoriams bei patentiniams patikétiniams
(Lietuvos bankas, 2020b). Privalomojo profesinés civilinés atsakomybés draudimo
sutartims buidinga tai, kad draudimo taisyklés yra aptartos atitinkamuose vyriausybeés
nutarimuose, pvz., antstoliy profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutarcéiy taisyklés
aptariamos Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarime (Lietuvos Respublikos vyriausybés
nutarimas..., 2004). Taip pat, Sioms draudimo rusims yra jstatyminis pagrindas. Taigi,
minéto pavyzdzio atveju — Lietuvos Respublikos Antstoliy jstatymo 8 str., kuris nurodo,
kad teise verstis antstolio veikla turi viesa konkursg laiméje asmenys, apdrausti profesinés
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, teisingumo ministro jsakymu paskirti
antstoliais ir prisieke. Minéto jstatymo 11 str. 1 d. 4 p. nurodo, kad antstolio igaliojimai
gali buti sustabdyti, jei $is nesumoka draudimo jmokos. Apibendrinant, Sios rusies
draudimo sutarciy esminis skirtumas nuo jmongés vadovo civilinés atsakomybés draudimo
sutarciy yra tas, kad jos yra privalomos, o jy taisykliy turinys yra aiskiai apibréztas teisés
aktuose, t. y. Salys savo susitarimu negali susiaurinti draudimo apsaugos riby. Be to,
profesinés civilinés atsakomybés draudimas neadresuoja riziky, kylanciy i§ darbuotojy ar
partneriy, kurie nelaikytini vadovais, pareigy nevykdymo (Youngman, 1999, p. 54).

Susumuojant, jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimas nuo kity panasiy
draudimo riisiy skiriasi draudiko prisiimamos rizikos mastu, kuris paprastai yra platesnis
nei kity riisiy, taip privalomumo elemento ir su juo susijusio reguliavimo nebuvimu, taip

pat specifiniu apdraustojo asmens apibrézimu.
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2. Imonés vadovo civilinés atsakomybés sutarties
klasifikavimo ypatumai

Draudimo sutartis yra dviSalis sandoris. Pagal Civilinio kodekso 1.63 str. 6 d. nuostatas
dviSaliu sandoriu laikomas toks sandoris, kuriam sudaryti biitina dviejy Saliy suderinta
valia. Taip, pat draudimo sutartis yra rizikos sutartis (Civilinio kodekso 6.160 str.), nes
sutartis pasizymi draudiko pareigos sumokéti draudimo iSmoka nenusp¢jamumu: néra
zinoma, kada atsiras $i pareiga, kokio dydzio iSmoka teks sumoketi ir, ar i§vis teks mokeéti.
Sudarius draudimo sutartj, Salis sieja prieSprieSinés teisés ir pareigos (Civilinio kodekso
6.160 str. 1 d.).

Bendrai, sutartys laikomos sudarytomis, kai vienos Salies, paprastai vadinamos
oferentu, pasitilymas (oferta) yra priimtas kitos Salies (akceptas). Draudimo teisniuose
santykiuose paprastai potencialus draudé¢jas i§ draudiko gauna pavyzdines salygas, kas
nevisai atitinka tradicinj pasitilymo apibrézima, nes tai - labiau kvietimas sudaryti sutartj
ir, jei potencialus draudéjas priima §j kvietimg ir uzpildo anketa, tai $i forma vertintina,
kaip oferta, kurig draudikas turi priimti arba atsisakyti priimti (Clarke, 2017, p.11).
Pazymétina, kad ne visose valstybése draudéjo praSymas laikytinas oferta, todé¢l draudéjo
nejpareigoja. ISkilus gincui dél draudimo sutarties taisykliy, teismas atlieka Siy taisykliy
aiSkinimg, nustatinédamas tikruosius Saliy ketinimus. Uzsienio literatiiroje, iSskiriami Sie
draudimo sutarties taisykliy aiSkinimo principai: pirmenybé teikiama daZniausiai
vartojamai reikSmei; aiSkinamas Zodis ar fraze turi biiti skaitomas ne tik sutartyje esanciy
salygy kontekste, bet ir kity salygy kontekste, kurios gali turéti jtakos draudimo taisykléms;
teismams anksciau iSaiskinus termino reikSme (precedentas), laikoma, kad sutartyse po jo
Salys turéjo omenyje biitent Sig reikSme; jei zodis turi techning reikSme, tai paprastai
laikoma, kad sutartyje buvo vartojama §io ZodZio techniné reik§mé¢; kai Saliy ketinimai yra
uzraSyti raSytin¢je sutartyje, aiSkinimas remiasi butent $ia sutartimi, o ne ligtoliniais
susitarimais; tais atvejais, kai zodZiai sutartyse i§ paZzitiros turi nenuoseklias reikSmes,
teismas jas aiSkindamas Salina nenuoseklumus (Lowry, Rawlings ir Merkin, 2014).

Lietuvoje draudimo sutartys aiSkinamos, remiantis Civilinio kodekso 6.193 - 6.195 str.
nuostatomis, kuriose taip pat atkartojama dauguma jau minéty principy. Teismy praktikoje
pabréziama, kad praktika dél sutarCiy taisykliy aiSkinimo yra gausi ir nuosekli, o
nustatingjant tikruosius Saliy ketinimus, atsizvelgiama ne tik i lingvistines sutarties salygy
reikSmes, bet ir | tarp Saliy ilgainiui susiklosciusig praktika (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. balandZio 24 d. nutarimas civilinéje byloje). Siame skyriuje, analizuojant
draudimo sutar¢iy elementus, bus atsizvelgiama ir ] Jungtinés Karalystés bei Jungtiniy

Amerikos Valstijy teismy praktikg dél iy priezas¢iy: 1) kaip jau minéta, imonés vadovo
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civilinés atsakomybés draudimo sutarties iStakos yra Siose valstybése, todél tam tikros
specifinés biitent su §ia sutarciy rii§imi siejamos nuostatos susiformavo minétose Salyse; 2)
Lietuvos teismy praktikoje gausu precedento galig turinCiy sprendimy del bendry
reikalavimy, keliamy draudimo sutartims, tac¢iau praktiSkai néra pasisakyta dél imonés
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy (Lietuvos Auksc¢iausigjj Teismg pasieke
viena byla, kuri bus aptarta 3. 1. Skyriuje); 3) tik vienas i§ Lietuvos draudimo sektoriaus
draudiky sitilo apdrausti jmonés vadovo civiling atsakomybe — didziaja dali pasitlymy

teikia draudimo tarpininky bendrovés, bendradarbiaujancios su uzsienio draudikais.

2.1. Apsaugos objekto samprata

Draudimas egzistuoja daugybe mety, dar 200 m. pries Kr., Senovés Graikijoje
egzistavo susitarimai, kai asmuo galé¢jo sumokéti vienkarting imoka (dydis priklausé nuo
jo amziaus), o po to gauti iSmokas iki gyvenimo galo [...] Senovés Kinijoje egzistavo turto-
nuostoliy draudimo forma, kai pirkliai, vieno 1§ jy laivy nuskendimo atveju,
kompensuodavo nuostolius nuskendusiojo savininkui (Hull, 2018, p. 11). Taigi, i$ pradziy
draudimo objektu buvo laikoma pati vertybé (pvz., turtas), dél kurios buvo sudaroma
draudimo sutartis. Vis délto, draudimo objekto samprata, bégant laikui, keitési, ko pasé¢koje
XIX amziaus teoretikai ir praktikai suprato, kad draudimo sutarties dalykas yra ne turtas,
asmens gyvybé ar sveikata, o turtinis interesas, susijes su Siomis vertybémis (Kontautas,
2007, p. 60). Taigi, sudarant draudimo sutartj, yra sickiama iSsaugoti ne pacius minétus
gérius, o apsisaugoti nuo neigiamy turtinio pobiidzio pasekmiy. Draudimo objekto, kaip
intereso, doktrina buvo suformuluota DidZiojoje Britanijoje, kur buvo paplitusi praktika
prisidengiant teisiniais draudimo santykiais lazintis dél kity asmeny gyvybes, sveikatos bei
turto rizikos. Siekiant apriboti tokius sandorius nustatyta, kad visi asmenys, kuriy naudai
sudaroma draudimo sutartis, privalo buti jraSyti i draudimo liudijima (polisa) (Zaveckas,
2006, p. 110). Taigi, lig Siol jstatymu yra ribojama, kad teisétai negalima apdrausti to, | ka
draudéjas neturi pagristo intereso (Clarke, 2017), tokiu biidu siekiant iSvengti
piktnaudziavimo atvejy, kada, bandoma pasipelnyti, o draudimas praranda savo paskirtj ir
tampa loSimo ar spekuliacijy jrankiu.

Civilinio kodekso 6.988 str. 4 d. nurodo, kad draudziami gali biti tik jstatymo ginami
interesai. Sia nuostata aiskinant sistemiskai su Civilinio kodekso 1. 66 str. 4 d. bei 6. 31 str.
nuostatomis, draudimo sutarties objektu gali biti tik tokios aplinkybés, kuriy buvimas ar
nebuvimas objektyviai jmanomas, o susitarimai dél vieSajai tvarkai ir gerai moralei
prieStaraujanciy salygy, t. y. neteiséty interesy, tokias sutartis daro niekinémis. Tad,

negalima apdrausti civilinés atsakomybés, kuri atsiranda dél apdraustojo tycios. Pvz.,
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nusikaltimu padaryty veiksmy. Tokiu biidu bandoma uZztikrinti, kad nusikaltimg padargs
asmuo nei§vengty negatyviy turtiniy padariniy. Sis aspektas labai svarbus, nes lig §iol
mokslininky tarpe galima aptikti diskusijy dél to, ar jmonés vadovo civilinés atsakomybés
draudimo sutartis nesudaro paskaty ne tik prisiimti dideles rizikas, bet ir nusikalsti. Pvz.,
Lietuvoje nemaza dalis jimoniy vadovams pareiSkiamy pretenzijy, yra susijusios su jmoniy
nemokumu, salygotu ty¢ia privedimo prie bankroto. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 209 str. numato, kad veiksmai, kuriais samoningai blogai valdant jmong
nulemiamas jos bankrotas ir d¢l to padaroma didelé¢ turtinés zala kreditoriams, yra
nusikaltimas, uz kurio padarymag baudziama laisvés atémimo bausme. Taigi, turtinis
interesas, susijes su turtine zala dél civilinés atsakomybés, kuri atsiranda atlikus veiksmus,
kurie laikytini tyCiniu bankrotu, negali biiti draudimo sutarties objektu. Pazymétina, kad
Draudimo jstatymo 113 str. 2 d. numatyta, kad civilinés atsakomybés draudimo sutartyse
numatytais atvejais, kai draudziamasis jvykis jvyko dél draudéjo ar apdraustojo didelio
neatsargumo, draudikas gali i$sireikalauti iSmokétas sumas. Taigi, pagristai galima teigti,
kad Lietuvoje draudimo teis¢ iSmoka sieja grieztai su apdraustojo kaltés forma —
apdraustasis negali tikétis jgyti teis¢ i draudimo iSmoka, jei zala atsirado dél pastarojo
ty¢iniy veiksmy.

Jungtinéje Karalystéjé bei Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat vadovaujamasi ex
turpi causa non oritur actio principu, o draudimo apsaugos iSimtis nagrin¢j¢ mokslininkai
atkreipé démesj, kad teismy praktikoje pripazinta, jog vadovas, kuris samoningai ar
nertipestingai elgdamasis sudar¢ sglygas civilinei atsakomybei atsirasti, laikytinas siekusiu
Siy pasekmiy ir dél to negali reikalauti i§ draudiko kompensacijos (Paolini, Nambisan,
2020, p. 15). Kerting svarbg turi vadovo teisiy pareigy turinys, aptartas draudimo sutartyse
bei jstatymuose. Jungtinéje Karalystéje itin didelis démesys skiriamas pareigy apibrézimui
teisés aktuose bei atsakomybés uz neteisétus veiksmus jtvirtinimui, ypa¢ banky sektoriuje,
tad pagrindinés jmoniy vadovy pareigos yra numatytos 2006 m. priimtame Bendroviy
istatyme (angl. Companies Act), o po pasaulj apémusios ekonominés krizés 2008 m., buvo
imtasi priemoniy grieztinti vadovy civilinés atsakomybés sglygas - 2013 m. buvo priimtas
Banky reformos jstatymas (angl. Banking Reform Act). Juo pripazjstama, kad neatsakingi
vadovy veiksmai prived¢ banka prie Zlugimo, pripazjstami kriminaliniu nusikaltimu
(Smerdon, 2016, p. 36). Kita vertus, klausimai dél zalos atsiradimo yra sudétingi — tarsi
draudimo objektu ir negali biiti interesas, kiles 1§ neteiséty veiksmy, taciau, kaip bus galima
pastebéti toliau, nereti atvejai, kai visgi draudimo iSmokos bent dalimi apimties yra
iSmokamos. Tas ypac pastebétina situacijose, kai vadovo kalté néra akivaizdi, o laikoma,

kad jis elgési nertipestingai. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad vertinant Amerikos
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rinkg atkreiptinas démesys, kad butina atskirti neatsargumg ir nertipestingumag (angl.
carelessness/negligence and recklessness) - neatsargumas néra pakankama salyga
nemoketi draudimo iSmokos: kad vadovas negaléty pretenduoti j draudimo iSmoka, jo
nertipestingi veiksmai turi buti taip pat nukreipti j siekj suklaidinti, apgauti ar gauti
asmeninés naudos, t. y. vertinama sprendimo priémimo subjektyvioji pusé. Kiekvienu
atveju yra butina jvertinti vadovo pareigy pazeidimo pobudj, siekiant nustatyti, ar draudimo
apsauga galios, ar ne (Paolini, Nambisan (2020), p. 15). Taip pat, draudikai nepaskirsto
draudimo apsaugos, priklausomai nuo vadovy ripestingumo (Baker, Griffith, 2011, p. 61).
Taigi, Siuo aspektu bendrosios teises valstybése poziiiris ] kaltés forma yra lankstesnis nei
Lietuvoje, nes neatsargumo atvejai turi biiti iSsamiai analizuojami bei vertinami per vadovo
subjektyviy motyvy tokiam elgesiui kriterijy, kai tuo tarpu Lietuvoje svarbesnis yra
neatsargumo masto vaidmuo. Be to, net ir suk¢iavimo iSimtys ne visada suveikia: tam
tikrais atvejais visada bus direktoriy, kuriy atsakomybe kilo dé¢l neteisety veiksmy, tac¢iau
nepateks i Sig iSimtj ir draudimo iSmoka bus iSmokéta, kaip pvz., draudikai iSmokéjo
draudimo iSmokos limitus ieSkiniuose, susijusiuose su Enron’, nepaisant to, kad dalis
vadovy buvo nuteisti dél nusikaltimo padarymo (Baker, Griffith, 2011, p. 62). Po Enron ir
kity skandaly, i§ pradziy atrodé¢, kad Delavero valstijos teismai, kurie i§ pazitros nelinke
priskirti zalos sumy sumoke¢jimo vadovams, galéty palankiau zitiréti teorijas del vadovy
atsakomybés, kurios pasisako uz vadovy atsakomybés didinima dél neteiséty veiksmy ar
pareigy netinkamo vykdymo, tac¢iau dauguma $iy teorijy griuvo dél to, kad privalu jrodyti
nesgziningumg (angl. bad faith), o Delavero Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas gincus
bylose nurodé, kad net didelis aplaidumas nereiskia nesaziningumo, o nesgziningumas pats
savaime néra pagrindas direktoriy atsakomybei, bet viena i salygy atsakomybei atsirasti
(Midanek, 2018, p. 45).

Vertinant, kas patenka j draudimo apsaugos ribas ir laikytina draudimo objektu, svarbu
atkreipti démesj, kad pvz., Didziojoje Britanijoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose,
vadovy civilinés atsakomybeés draudimo taisyklés yra sudétingos, t. y. paprastai draudimo
sutartis sudaroma ne tik dél vadovy civilinés atsakomybés, bet dél platesnés, ir pacios
imonés atsakomybe apimancios draudimo apsaugos (uz isipareigojimus atlyginti zalg dél
jos vadovo veiksmy — aut.), tod¢l daznai nepaisant to, kad rinkoje susiklosté tam tikros

iSimtys, nuostoliai gali biiti dengiami pagal kitas jgyto draudimo paketo nuostatas (Paolini,

* DevyniasdeSimtaisiais Amerikos akcijy birZa patyré didZiausia augimg istorijoje. DidZiaja Sio augimo
periodo dalj Enron buvo viena i§ jZymiausiy ir geriausiai vertinamy bendroviy, galin¢iy pasigirti stebétino
sékmingumo akcijy kainos augimu, taciau pastaruoju metu kompanija yra atsimenama deél kity prieZas¢iy —
kai po akcijy kainy augimo piko kity jmoniy akcijy kainos krito, Enron akcijy kaina toliau kilo. Sis kilimas
buvo salygotas buhalterinés apskaitos sukCiavimo schemos bei kitokio aplaidaus vadovaujanciy asmeny
elgesio, Enron Zlugimas jsitvirtino, kaip vienas didZiausiy istorijoje (Armour, McCahery, 2006, p. 11).
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Nambisan, 2020, p. 15). Si nuostata svarbi tuo, kad minétose valstybése jmonés paprastai
sudaro susitarimus su vadovais, kuriems garantuoja padengti i§laidas, jei kilty byliné¢jimasis
del jy civilinés atsakomybés. Dar vadinamos amerikietiSkojo tipo, draudimo taisyklés
susideda 1§ trijy atskiry susitarimy, kurie paprastai jvardijami vienos draudimo sutarties
dalimis (Baker, Griffith, 2011, p. 55). Sios sutarties dalys daznai aiskumo délei jvardijamos
raidémis: A, B ir C. A dalis skirta jmonés vadovo civilinés atsakomybés draudimui, B dalis
skirta jmonés jsipareigojimo (apdraudimo/garantavimo) vadovui atlyginti zala vadovo
civilinés atsakomybés atveju, o C dalis skirta apsidrausti nuo nepageidaujamy finansiniy
pasekmiy akcininky ieskiniy atveju. Jgydamos draudimo paketo B dalj dar vadinama
imoniy kompensavimo dalimi (angl. corporate reimbursement), bendrovés apsidraudzia
nuo nuostoliy ar jy dalies, kuri atsirasty joms atlyginant Zzala uz savo vadovus, o taip pat
pasidalija rizikg su draudiku, nes paprastai $iai daliai taikoma didel¢ iSskaita, Zalg atlygina
ir jmong¢s, ir draudikai. Mokslinéje literatiroje paZymima, kad draudimo sutarties B dalis
yra skirta ir draudiko apsisaugojimui nuo oportunizmo, t. y., sudarant sutartj, pati jmon¢é
taip pat jsipareigoja apdrausti savo vadovus ir kartu su draudiku pasidalija finansing nasta,
kuri tekty kilus vadovo civilinei atsakomybei, taciau bendrovés, pagal Jungtinése Amerikos
Valstijose galiojancius jstatymus, ne visais atvejais gali pati garantuoti uz savo vadovus
(Baker, Griffith, 2011, p. 48). Atkreiptinas démesys, kad jmonés néra jpareigotos sudaryti
draudimo sutartj jtraukiant visas tris dalis, o taip pat kiekvienai daliai yra numatoma
skirtingas francizes dydis.

Ankstyvojoje vadovy civilinés atsakomybés draudimo riiSies plétojimosi stadijoje,
buvo palikta vadinamyjy ,,skyliy* draudimo apsaugoje ir kadangi, i§ pazitiros, draudimo
taisyklés prieStaravo vieSosios teisés tikslams, kilo problemy dé¢l Siy draudimo sutarciy
praktinio jgyvendinimo galimumo (Baker, Griffith, 2011, p. 52). Sutarties nuostaty
taitkymo problemos Saknys glidéjo klausime, ar bendrovés draudimu siekia apdrausti
vadovus nuo nuostoliy, kurie atsiranda dé¢l neteiséty pastaryjy veiksmuy, taip pat, ar néra
vykdomas 1ésy perkélimas ,,i§ kiSenés 1 kiSeng®, t. y., kai bendrové pati atlygina vadovy
veiksmais padaryta Zalg jai paciai (akcininky iSvestinio ieskinio atveju) — vadovas iS§vengia
realios atsakomybés uz savo veiksmus. Idomu tai, kad pvz., Jungtinése Amerikos
Valstijose daugelyje valstijy tokie veiksmai yra draudziami. Pvz., Delavero valstijoje tokie
veiksmai draudziami Delavero bendrojo korporacijy istatymo (angl. Delaware General
Corporation Law) 145 (a) str., kadangi laikoma, kad pinigai keliauja ratu, o akcininky
interesas lieka neapgintas (Baker, Griffith, p. 52). Tad, jei ankstyvojoje Sios draudimo
sutarties rusies vystymosi stadijoje diskusija kilo dél draudimo apsaugos ,,skyliy®, tai

pastaruoju metu diskutuojama dél per placios apsaugos: platy atgarsj tarp Jungtiniy
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Amerikos Valstijy teisininky bei draudiky sukélé Delavero Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
kovo 3 d. sprendimas byloje RSUI Indem. Co. V. Murdock, 2021 WL 803867, kurioje buvo
pasisakyta dé¢l suk¢iavimo atvejy bei draudiko pareigos mokéti iSmoka. Minétoje byloje
Teismas, spresdamas ar draudikas privalo mokéti pagal taikos sutartis, susijusias su
sukciavimu, kélé klausima, ar vieSosios teisés draudimas apdrausti suk¢iavimo salygoty
nuostoliy atsiradimg yra toks svarbus, kad nurungty sutarCiy laisvés principo svarbg
(Mahoney, Brennan, Fung, 2021). Siuo atveju svarbu paminéti, kad buvo sudarytos taikos
sutartys, kuriomis susitarty sumy draudikas nenoréjo iSmokéti, argumentuodamas tuo, kad
jos yra susijusios su sukCiavimu, t. y. nesaziningu apdraustyjy elgesiu. Teismas,
spresdamas ginca, iSsaké svarbig pozicija dél sutarciy laisvés principo taikymo
apdraustajam sudarant taikos sutart] ir iSvengiant tolimesnio bylinéjimosi teisme.
Sprendime nurodoma, kad suk¢&iavimo iSimties taisyklé (angl. fraud exclusion’) $iuo atveju
nesuveikia, nes sukCiavimas turi buti nustatytas pagrindiniame veiksme (angl. in the
underlying action), o sutartys buvo sudarytos dél i$ Salutiniy, i§ galimai su sukcéiavimu
susijusiy veiksmuy, kitaip tariant nebuvo jrodytas suk¢iavimas. Taigi, sudarius taikos sutartj
suk¢iavimo/nesgziningumo klausimas yra uzdaromas. Diskusija kyla dél to, ar Teismas
tokiu sprendimu nejtvirtina galimybés apsidrausti nuo suk¢iavimo sukeliamy neigiamy
finansiniy padariniy sukéiavusiam asmeniui. Kai kuriy draudiky vertinimu, suk¢iavimo
klausimas minétoje byloje buvo Salutinis, o teismas sprendimu labiau jtvirtino savo
jurisdikcijos ribas (Huskins, 2021). Kritikg atgrasymo mechanizmo trikumams Jungtinése
Amerikos Valstijose i§sake autoriai apibendrino, kad draudikai turi labai mazai galimybiy
kontroliuoti taikos sutar¢iy sudarymo ar teisinés gynybos klausimus, todél negali pagristi
atsisakymo moketi draudimo iSmokg (Baker, Griffith, 2011, p. 201).

Lietuvoje draudimo sutartys yra palyginti nesudétingos, savo struktira praktiskai
atitinka amerikietiSkojo tipo draudimo sutar¢iy A dalj. Vis dél to, draudimo taisyklése
objektas gali biiti apibréziamas ir labai sudétingai, pvz., draudimo objektas yra apdraustojo
civiliné atsakomybe, kylanti d¢l apdraustojo veiksmais arba neveikimu padarytos zalos
tretiesiems asmenims arba (ir) draudejui, atsizvelgiant | $iy draudimo taisykliy salygas,
atitinkamas draudimo apsaugos salygas, draudimo sutarties papildymus ir pakeitimus, jeigu
tokiy yra (“If P&C Insurance AS” filialas, 2017, p. 2). IS $io plataus apibrézimo iSplaukia,
kad apdraudziamo turtinio intereso ribos gali keistis, priklausomai nuo abiejy sutarties Saliy

valios. Taip pat, pastebétina, kad minétose taisyklése apsauga apima ir potencialig Zala,

®> Suk&iavimo iSimtis (angl. fraud exclusion) — vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutartys turi
sukc¢iavimo i$imtj, kuri neleidZia poliso turétojui gauti draudimo nauda, kai jie atliko itin neteisétus veiksmus,
kai kada placiau apibudinamus, kaip nesazZiningus, neteisétus, nusikalstamus arba valingai pazeidZiancius
jstatymus (Baker, Griffith, 2011, p. 186).
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padaryta draudéjui, t.y. jmonei, kuri draudZia savo vadovus. Siose taisyklése, apdraustuoju
laikomas ne vien tik imonés vadovas, bet ir valdybos nariai, tod¢l galimos situacijos, kad
ginco atveju prieSingose pusése yra apdraustaisiais laikyti asmenys.

Draudimo objektas draudimo taisyklése gali biiti aptartas lakoniskiau: pvz., Lloyd‘s
Insurance Company S.A. atstovaujancio draudimo tarpininko Lietuvoje pateikiamose
vadovy civilines atsakomybés draudimo taisyklése draudimo objektu jvardijami nuostoliai,
kuriuos draudikas atlygina uz apdraustaji (UAB ,,Prokopius®, p. 1). Savoka detalizuojama
tolimesnése taisykliy nuostatose, apibtidinan¢iose nuostolius: iSskiriami nuostoliai ir

poveikio priemonés, kurie j draudimo apsaugos ribas nepatenka.

2.2. Draudimo rizika bei draudziamieji jvykiai

Rizika pastaruoju metu yra placiai tiriama jvairiose disciplinose, o tradiciniu tapusj
statistin] pozilirj ] rizikg papildé ir ekonominiai rizikos tyrimai: ypa¢ svarbus JAV
ekonomisto Frank‘o Knight‘o indélis (Luhmann, 2017, p. 7). Nagrinédamas, rizikos ir
pelningumo santykj, F. Knight’as atskyreé rizikg nuo neapibréztumo (angl. uncertainty). Jo
teigimu, neapibréztumas ir pamatuojama rizika néra tas pats. Rizika galima pamatuoti, o
neapibréztumo — ne. Pvz., su tam tikru tikslumu jmanoma pasakyti, ar reali rizika kilti
gaisrui konkrec€iu atveju yra didesné ar mazesné (Knight, 2012, p. 17). Netikrumas arba
tikimybé draudimo srityje, kad rizika realizuosis yra visada susijusi, su objektu, t. y. jeigu
turtas i$vis neegzistuoja, netikrumo dél to, kad jis bus sugadintas, negali biti, ir atvirksciai
(Lezgovko, et al., 2014, p.155). Dél Sios priezasties draudimo rizika galima vertinti ir, kaip
pavojuy, kuris gresia draudimo objektui. Jei pavojy galima jvertinti/pamatuoti, tai tokia
rizika laikytina apdraustina, ir prieSingai, jei pavojaus objektyviai nejmanoma
Jvertinti/pamatuoti, tai toks reiskinys laikytinas neapibréztumu.

Draudimo sutartis yra rizikos sutartis, todél sutarties Saliy pareigy apimtis priklauso nuo
to, ar rizika materializuosis, ar ne. Draudimo jstatymo 2 str. rizika apibréziama lakoniskai:
nurodant, kad draudimo rizika yra tikétinas pavojus, gresiantis draudimo objektui.

Rizika, kaip jau minéta, yra iSmatuojamas neapibréztumas, todél draudimo prasme ja
galima laikyti tikimybe, kad atsitiks nepageidaujamas jvykis, kurio padariniy siekdamas
iSvengti draudéjas iniciavo draudimo sutarties sudaryma. Idomu tai, kad draudimo rizika
draudéjui yra subjektyvi kategorija (asmuo nori apsaugoti savo turtinius interesus per daug
nesigilindamas, kokia yra tikimybé, kad jie nukentés), o draudikui — objektyvi (tikimybiy
teorijos ir statistikos metodais draudikas apskaifiuoja pavojaus tikimybe ir nustato, kiek
draudéjui kainuos draudimo apsauga) (Kontautas, 2007, p. 67).

Rizikos vertinimas draudikui yra svarbus keletu aspekty: visy pirma draudikas turi
jvertinti, ar rizika néra per didelé, t.y. ar jis turés realias galimybes jvykdyti savo pareigas,
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jai realizavusis; antra, jvertinti draudimo imokos (premijos) dydi, kad draud¢jas noréty
apsidrausti. I§ paziiiros paprastas klausimas, tinkamos draudimo jmokos nustatymas, yra
viena kertiniy draudimo verslo problemy: jei imoka yra per didel¢, draudimo bendrove
neturés pakankamai klienty, kad vykdyty sékmingg veikla; jei imoka per maza, bendrove
taip pat gali neturéti pakankamai 1¢8y, kad iSmokéty draudimo iSmokas (Melnikov, 2011,
p. 200). Draudikas, spresdamas Siuos klausimus, remiasi tikimybiy teorija ir matematine
statistika: bendrové matuodama, kiek tikétina, kad prisiimtos rizikos materializuosis, o taip
pat, surinkdama duomenis ir tikrindama hipoteziy priimtinuma, jvertina ir draudimo
imokos dydzio klausimg. PaZymétina, kad draudimo paslaugos kaing formuoja tam tikri
veiksniai — rinkos konjunktiira, Salies kainy politika, paskoly kainos dinamika; draudikai
susiduria su statistiniy duomeny, reikalingy nustatant jmokos dydi, trikumu
(Macerinskiené, et al., 2013, p.182). D¢l Siy priezas¢iy draudiky atliekami aktuariniai
skai¢iavimai yra sudétingi, remiasi matematiniais modeliais®.

Draudimo kompanijos, spaudziamos konkurencijos, visada stengiasi efektyviai
naudoti iSteklius, todél siekiant efektyviau aptarnauti klientus, buvo iSrastas rizikos
klasifikavimas (Lezgovko A., et al., 2014, p. 157). Tad, rizika galima suskirstyti i
kategorijas bei raisis. Kiekvienoje draudimo bendrovéje skirstymas gali biiti individualus,
nes néra universaliai pripazjstamo standarto, ta¢iau esama ir tam tikry bendrumy. Lietuvos
teismy praktikoje pazymima, kad draudimo bendrovés, atsizvelgdamos i rizikas bei vidinj
klasifikavima, gali taikyti skirtingas draudimo jmokas asmenims: vien faktas, kad viena
asmeny grupé dél savo objektyviy savybiy, tiesiogiai susijusiy su draudziamojo jvykio
rizika, draudimo apsauga gauna mokédama mazesn¢ draudimo jmoka negu kita grupé,
kuriai biidinga didesné jvykio rizika, pats savaime nesuponuoja iSvados, kad pastarosios
draudimo apsauga yra siaurinama, pazeidziant teisés akty nuostatas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje).

Gali kilti klausimas, kiek privalu draudimo bendrovei teisingai jvertinti
prisiimamas rizikas, turint omenyje minétus statistiniy duomeny trikumus bei skaiciavimy
sudétinguma. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra pazymeéj¢s, kad draudikas turi pareiga
jvertinti draudimo rizika bei pats reikalauti papildomos informacijos i§ draudéjo bei naudos
gavéjo t.y. draudimo rizikg draudikas jvertina ne tik pagal draud¢jo informacija, pateikta

prasyme sudaryti draudimo sutartj, bet ir pats gali reikalauti pateikti ar rinkti, jo nuomone,

& Pvz., Bernulio schema yra nagrinéjama situacija, kai kiek karty beatliktume bandyma, kiekvieno bandymo
metu gali jvykti tik jvykis A su tikimybe p arba prieSingas jvykis 4 su tikimybe g, todél p+q=1 (Mark3aitis,
Navickiené, 2012, p. 52) Siuo atveju, apibiidinta papras¢iausia monetos metimo situacija, kai galimos tik dvi
baigtys: moneta atsivers skaiCiumi arba herbu, todél nattralu, kad sudétingesnéms situacijoms jvertinti,
taikomi zymiai sudétingesni skaiCiavimai, reikalaujantis specialiy Ziniy, todél Sie skaiCiavimai paprastai
neatsispindi draudimo sutartyse, taciau turi lemiamg jtaka draudiko sprendimams.
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trikstamg informacija apie draud¢ja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 8
d. nutartis civilingje byloje). Taigi, iSsamus informacijos surinkimas, siekiant jvertinti
rizikas, néra vien draudiko teise¢, bet ir pareiga. Draudimo ir perdraudimo jmonéms S§i
pareiga jtvirtinta Draudimo jstatymo 26 str. nuostatose, kuriose numatoma, kad privalu
valdyti draudimo rizikos prisi€mima, turtg ir isipareigojimus, investicijy rizika, operacing
rizikg ir t.t.

Ivertinus draudimo bendrovés pozitri | rizika, svarbu jvertinti ir draudéjo bei
apdraustojo poziurj. IstoriSkai, rizikingy sprendimy analizéje proverzj turéjo Sankt
Peterburge isleistas Daniel Bernoulli leidinys Specimen theoriae novae de mensura sortis
(1738 m.), kurio esmé buvo parodyti, kad du zmonés, susidure su loterija, ja vertins visiskai
skirtingai dél jy skirtingy psichologiniy savybiy (Eeckhoudt, Gollier ir Schlesinger, 2011,
p. 7). Kaip pazymi autoriai, D. Bernoulli’io id¢ja tuo metu buvo novatoriSka, nes Zymis
mokslininkai anksc¢iau gincijo, kad loterijos verté turéty atitikti jos matematinei tikimybei,
todel lukestis visiems zmonéms turéty biiti vienodas, nepriklausomai nuo jy poziiirio i
rizika. Vis délto, pastebéta, kad Zmonés individualiai vertindami rizika, nebitinai
objektyviai vienodai jvertins tikimybe. Siuo aspektu draudéjo ir draudiko poziiiriai
iSsiskiria, nes draudimo bendrovés, kaip jau buvo minéta, iSskirtinai dideli démes;j skiria
aktuariniy metody taikymui, o draudéjas jvertina visumg, taciau subjektyviai. Taigi,
nevienodai vertinant tikimybe patirti nuostolius, polinkis vengti rizikos taip pat yra
nevienodas.

Rizikos vengimas ypatingai svarbus, kada kalbama apie esminius neigiamus
poky¢ius valdomam turtui. Paprastai, kada potenciali zala, lyginant su turtu, yra maza,
poziiiris j rizikg yra neutralus (Gaber, 2015, p. 28). Taigi, poziiiris j rizikg priklauso ir nuo
to, kokia turto dalimi rizikuojama. Pazymétina, kad ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
valstybése, imonés vadovas daznu atveju yra ir vienas i$ pagrindiniy jmongés akcininky.
Tad, vadovy moralinés rizikos iSaugimas yra salygojamas to, kad akcininky atsakomybé
yra ribota savo valdomy akcijy dalimi, todé¢l ribota atsakomybé sukuria paskata didinti
pelng ir mazinti praradimus, prisiimant rizikas, kurios pralenkia ind¢lj jstatiniame kapitale
(Deakin, Koziol, ir Riss, 2018, p. 37). Tiriant rizikos ir pelningumo santykj investicinéje
veikloje, kylanciose rinkose (kuriose netekties tikimybé yra maza ir labiausiai tikétina
pelningumo reikSme yra teigiama), netekties vengimo savybé pataria investuotojams vengti
rizikos (dispersijos) ir geriau gauti uztikrintg pelng (didelé teigiamo pelningumo tikimybé)
(Rutkauskas, Stasytyte, 2011, p. 143). Vadinasi, investavimo atveju, veikiama prieSingai
tradiciniam suvokimui, t. y. tais atvejais, kai tikimybé gauti nuostolius yra didesné,

rizikuojama daugiau, nes ,,néra, ko prarasti“, o tais atvejais, kai tikimybé gauti pelng
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uztikrinta, rizikuojama maziau. Straipsnio autoriai paZymi, kad investuotojo reakcija i
galimg nepastovumg — tai ne a priori aptiktos informacijos iSdava, o patirtimi paliudytas
faktas (Rutkauskas, Stasytyte, p. 143). D¢l Sios priezasties, kalbama ne tik apie rizikg
(pamatuojama neapibréztuma), bet ir asmeninj suvokima, salygota ankstesnio patyrimo,
kuris nebiitinai bus absoliuciai teisingas visais atvejais. Pvz., iSvengus atsakomybés, tai gali
paskatinti ir kitg kartg elgtis taip pat.

Nagrinéjant vadovaujanciy asmeny polinkj prisiimti rizika, svarbu paminéti, kad
draudimo poreikis yra salygojamas ne tik zalos ir valdomo turto santykio, bet ir kity
veiksniy, kaip pvz., sprendimy priémimo teismuose (Gaber, 2015, p. 34). Kitaip tariant,
teismas, atlikdamas sutarties salygy aiskinima, sprgsdamas, ar buvo civilinés atsakomybés
salygos bei nustatydamas priteistinos zalos dydj, ne tik priima individualy sprendimag
konkrecioje byloje, bet ir sukuria precedenta, kuris atbaido arba paskatina daugiau
rizikuoti. Nemenka svarbg vertinimui turi ir vidutiné bylinéjimo proceso trukmé: kuo ilgiau
Sis procesas trunka, tuo didesnés patiriamos iSlaidos teisinéms paslaugoms, todel poreikis
apsidrausti iSauga.

Labai svarbus yra ir draudéjo/apdraustojo rizikos suvokimas jau jgijus vadovo
civilinés atsakomybés draudimo apsauga, nes tiek bendrovés, tiek vadovai gali pernelyg
stipriai kliautis draudimo apsauga, taip suteikiant pastariems laisve veikti ne paciais
geriausiais akcininky interesais (Dahlan, 2019, p. 19). D¢l Sios priezasties yra labai aktualu,
kad tiek bendrove, apdraudusi savo vadovus, tiek apdrausti vadovai suvokty, kam galioja
draudimo apsauga ir, kas laikytina draudziamuoju jvykiu, o kas — ne, kitaip tariant, biity
pakankamai jsigiling i draudimo taisykles. Teismy praktikoje pripazjstama, kad draudimo
taisyklése aptariami atvejai, kada jvykiai pripazjstami draudziamaisiais arba
nedraudziamaisiais, yra laikytini esmine draudimo sutarties salyga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje). Dél Sios priezasties
draudziamieji jvykiai bei atvejai, kai jvykiai nelaikytini draudziamaisiais, turi biiti aiskiai
apibrézti, o taip pat ir suprantami tiek draudéjui, tiek apdraustajam.

Vis déelto, net ir pacios aiSkiausios sutarties saglygos neeliminuoja moralinés rizikos,
juolab jei taisyklés nebus perskaitytos visa apimtimi. Kaip minéta anksc¢iau, apdrausdamas
imongs vadovo civiling atsakomybe, draudikas gali ir privalo apibrézti prisiimamos rizikos
ribas, todél paprastai draudziamyjy ir nedraudziamyjy jvykiy apibréztis apima esming
taisykliy dalj. Vienas i§ budy tai padaryti, paeiliui jvardijant salygas, kada ir kam taikomas
draudimas, prie konkreCiy salygy nurodyti, kas nebus atlyginta. Pvz., vardijant
reikalavimus draudé¢jui, nurodoma, kad jeigu Zalg lemia draudéjo visuotinio akcininky

susirinkimo sprendimas, draudikas jos neatlygina (3.1.1.3); jvardijant atlygintinus
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finansinius nuostolius, nurodoma, kad j finansinius nuostolius nejskaitomos netesybos,
socialinio draudimo jmokos, darbo uzmokestis, kitos su darbo santykiais susijusios
iSmokos (3.1.1.4); ivardijant | draudimo apsaugos ribas patenkancias administracines
baudas, nurodoma, kad draudimo apsauga netaikoma pazeidimams, kurie padaryti tycia, ar
kvalifikuojami, kaip nusikalstamos veikos, nuobaudoms dé¢l konkurencijos, Zalos aplinkai
ar darbo uzmokescio klausimus reguliuojanc¢iy normy pazeidimy (3.1.1.6.2) (,,If P&C
Insurance AS” filialas, 2017, p. 2). Pazymétina, kad minétose taisyklése nedraudziamieji
ivykiai i$skiriami ir j atskyra skyriy, kuriame be kity nuostaty nurodoma ir tai, kad
draudimo iSmoka nemokama, jeigu apdraustasis tyCia padaré nesaziningg arba apgaulingg
veika (4.1), zala padaryta asmeniui, i§skiriant zalg dél darbo santykiy, arba turtui (4.5), zala
padaryta aplinkai d¢l tarSos (4.6), taip pat karo ir teroro akty sukelty zaly (4.7) bei Zalos,
kuriy veiksniais yra asbestas ar branduoliniai procesai (4.8) (,,If P&C Insurance AS”
filialas, 2017, p. 4). Atkreiptinas démesys, kad apibréziant nedraudziamuosius jvykius,
draudikas neprisiima fundamentiniy riziky, taciau prie nedraudziamyjy nepriskiria zaly,
padaryty del neatsargumo, t. y. pagrindiné salyga laikyti jvykj nedraudziamuoju, nors jis ir
patekty 1 draudziamyjy jvykiy sarasa, yra nesagziningumas, apgaulé arba tycia.

Draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka ne tik jvykiui, esant
nedraudziamuoju, bet ir i§ pasikeitus prisiimtos rizikos mastui, kai draudéjas nevykdo
pareigos tinkamai informuoti apie §j padid¢jima, pvz., draudimo taisyklése nurodoma, kad
draudéjas turi pranesti apie draudimo rizikos padidé¢jima, o to nepadarius draudikas yra
visiSkai arba i§ dalies atleidziamas nuo pareigos sumokéti draudimo iSmoka (“If P&C
Insurance AS filialas”, 2017 m., p. 5). Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad tais atvejais,
kai jvykio tikimybe galima interpretuoti skirtingai, draudikai yra linke S$ig tikimybe
padidinti, todél jie reikalauja dideliy jmokuy, t. y. Zymiai didesniy negu tikétina vidutiné
zala, kai tuo tarpu draudéjai nori mokeéti jmokas, kurios yra tik Siek tiek didesnés nei
viduting tikétina Zala, todél $is skirtumas paprastai reiskia, kad draudimas nebus parduotas
(Baron, 2006, p. 535). Taigi, draudimo sutarties sudarymo tikslinguma draudéjui
apsprendzia ne tik poreikis valdyti verslo rizikas, subjektyvus rizikos suvokimas, bet ir,
kokios apimties draudimo apsauga bus suteikiama, i§im¢iy ir su jomis susijusiy draudéjo

pareigy santykis bei Zinoma draudimo premijos dydis.

2.3. Sutarties dalyviai

Draudimo sutarties dalyviais yra draudikas, draud¢jas, apdraustasis (jmonés
vadovas), nukentéjgs treCiasis asmuo. Draudimo jstatymo 2 str. 8 p. pateikia glausta
draudiko apibrézimg — tai yra draudimo sutartj sudarantis ar sudargs asmuo, teisés akty
tvarka turintis teise¢ vykdyti draudimo veikla. Sio jstatymo 3 str. pateikia baigtinj sarasa
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imoniy, kurios atitinka §j apibrézima: akcinés bei uzdarosios akcinés bendrovés Lietuvoje,
gavusios draudimo veiklos licencija, taip pat Europos bendrovés, turinios minétg
licencija, treciyjy valstybiy draudimo jmoniy filialai, gave leidimus draudimo veiklai,
Europos ekonominés erdvés valstybiy draudimo bendrovés, taip pat bendrovés, kurios
nejsisteigia filialo ir draudimo veiklg gali vykdyti su iSimtimis.

rinkoje 2020 m. pabaigoje draudimo paslaugas teiké 19 Lietuvoje registruoty draudiky, i$
kuriy 11 — kitose ES Salyse registruoty imoniy filialai. Analizuodama pastaryjy mety
draudimo rinkos vystymasi, prieziliros institucija apskai¢iavo, kad gyvybés draudimo
rinka augo 8, 6 proc., o ne gyvybés draudimo krito — 2. 5 proc. (Lietuvos bankas, 2020a,
p. 6). Kaip jau minéta, i§ Lietuvoje veikian¢iy draudimo bendroviy, tik viena sitilé jmonés
vadovo civilinio atsakomybés draudimo paslauga, todél bendroji statistika Siuo atveju
paklausos tendencijos $iai draudimo riiSiai neperteikia.

Draudimo jstatymo 107 str. nurodo, kad apdraustuoju yra asmuo, kurio turtiniais
interesais, susijusiais su civiline atsakomybe draudéjas sudaro draudimo sutartj. Vis délto,
sutartyse apdraustojo sagvoka ne visada yra glausta ir aiski, nepaliekanti vietos skirtingoms
interpretacijoms. Pvz., nurodoma, kad apdraustasis yra bet kuris fizinis asmuo, tinkamai
iSrinktas arba draudéjo paskirtas vienasmeniu valdymo organu (direktoriumi) ir (arba)
kolegialaus valdymo organo (valdybos) nariu ir draudimo liudijime nurodytas, kaip
apdraustasis (,,If P&C Insurance AS” filialas, 2017, p. 2). Taigi draudZiamas ne konkretus
fizinis asmuo, o pareigas einantis asmuo. Toliau, taisyklése pazymima, kad apdraustuoju
gali buti ir fizinis asmuo, draudéjo bendrovéje einantis vadovaujancias pareigas, jeigu deél
jo draudimo individualiai susitarta ir nurodyta draudimo liudijime, o susitarus dél
papildomo draudimo, sutariama, kad apdraustasis yra bet kuris fizinis asmuo, praeityje,
dabar arba ateityje deramai iSrinktas arba draudéjo paskirtas vadovaujanciuoju
direktoriumi, direktoriy valdybos arba atitinkamo valdymo organo nariu arba yra buves,
Siuo metu yra arba bus draudéjo arba jo filialo tarnautojas (,,If P&C Insurance AS” filialas,
2017p. 6). Si papildoma nuostata jveda retroaktyvy laikotarpj, budinga civilinés
atsakomybés draudimo sutartims, kada prapleCiama draudimo apsauga iki sutarties
sudarymo. Civilinio kodekso 6.996 str. 3 d. numato, kad draudimo sutartyje galima
numatyti, kad draudimo apsauga galioja ir jvykiams, jvykusiems iki draudimo sutarties
jsigaliojimo, taciau tokia salyga laikoma galiojancia tik tada, kai Salys apie tokj jvykj
nezinojo. Sis laikotarpis yra svarbus vertinant kartu su draudziamojo jvykio apibrézimu,
t.y. tais atvejais, kai draudziamuoju jvykiu laikomas ne zalos atsiradimas, o reikalavimo

pareiSkimas draudimo laikotarpiu (toliau aptariama 2. 5 poskyryje). Taip pat, néra visiskai
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aiSku, kas turéta omenyje, apibuidinant vadovo iSrinkima, kaip ,,tinkama* ar ,,derama*, nes
taisyklése néra placiau iSaiSkinamas Siy sagvoky turinys. Galima tik daryti prielaida, kad
galbiit turéta omenyje, kad apdraustuoju nelaikytinas Sesélinis ar de facto vadovas.
Mokslin¢je literatiiroje pazymima, kad SeS¢linio vadovo civilinés atsakomybés klausimas
draudimui neturi didelés svarbos: draudikai atsisako iSplésti draudimo apsaugg Siems
asmenims (Paolini, Nambisan, 2020, p. 14).

Pazymeétina, apdraustojo savoka galima apibrézti ir labai glaustai. Pvz., draudimo
tarpininko pateikiamose vadovy civilinés atsakomybés draudimo taisyklése, 4 skyriuje
“Savokos* atraustojo sgvoka pateikiama schematiSkai, t.y. punktais. Pvz., apdraustuoju
yra bet kuri apdrausta jmoné ar bet kuris apdraustas asmuo, o kai apdrausta jmoné,
nurodomas draudg¢jas ir bet kuri dukteriné jmone, o taip pat, kad apdraustas asmuo yra bet
kuris vadovas (UAB ,,Prokopius®, p.1). Toks savokos atskleidimas yra nejprastas, taciau
tarsi ir apibendrina visas situacijas, kai apdraustuoju galima laikyti pacig jmong ir jos
vadovus. Tokios apibrézties apsauga yra amerikietiSkojo tipo, t.y. taikomas visos
bendrovés draudimas: bendrovés vadovai ir pati bendrové yra saugoma draudimo apsauga
(Youngman, 1999, p. 38). Pazymétina, kad amerikietiSkame modelyje bendroveés apsauga
yra isplésta, t. y. i ja jtraukiamos ir antrinés bendrovés bei jy vadovai. Siuo atveju gali
i8kilti problemos, nustatin¢jant, kokia dalis apsaugos tenka jmonei, o kokia dalis — jos
vadovams. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad vadovaujantis
civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo, teiséty
lukesciy principais, draudikas, turédamas jstatymo suteiktg teis¢ parengti draudimo rusies
taisykles, privalo uZztikrinti sutarties salygy teisinj apibréztumg ir jy suderinamuma,
taisyklése pateiktos savokos turi biiti kiek jmanoma aiSkiau atskleistos, konkretizuotos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje). Taigi, taisyklése
turi biiti aptariama, kaip paskirstoma draudimo apsauga.

Vis délto, néra paprasta jrodyti, kad draudimo taisyklése aptartos draudimo iSimtys
yraneaiskios, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose Federalinis teismas Ilinojaus valstijoje
iSnagrinéjes draudéjo ieskinj draudikui, nurodé, kad ,,draudé¢jas prie§ draudéja™ iSimtis
taisyklése suformuluota aiskiai ir visiskai teisétai uzkerta kelig draudimo apsaugai minétu
atveju (Youngman, 1999, cit. JAV Ilinojaus Siaurinés apygardos teismo 1998m. kovo 31
d. sprendima byloje Kievit Diversified Group Inc. v. Federal Insurance Company).

2.4. Draudimo suma ir limitai

Civilinio kodekso 6.997 str. 1 d. nurodo, kad suma, kurios dydzio iSmoka (draudimo
suma) draudikas jsipareigoja iSmokéti, nustatoma sutarties Saliy susitarimu arba jstatymu.

Draudimo suma visose draudimo risyse nulemia maksimalias draudimo iSmokos ribas,
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taiau draudimo sumos nustatymo principai atskirose draudimo sutartyse skiriasi
(Kontautas, 2007, p. 75). Civilinés atsakomybés draudimo sutartims buidinga tai, kad
draudimo suma gali biti ir nenurodyta, nes i§ anksto néra Zinoma, kokio dydzio zala gali
biiti padaryta vis délto draudikai paprastai nelinke nenurodyti sumos dél objektyviy
priezasCiy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje jvertintas civilinés atsakomybés
draudimo savanoriSkumas, todé¢l Salys gali nustatyti, kad neturtiné Zala neatlyginama
visiSkai arba atlyginama tik tam tikra jos dalis; kad neatlyginama Zala, atsiradusi tam
tikromis konkrec¢iomis aplinkybémis ir pan. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, draudimo suma, dé¢l kurios Salys susitaria, gali varijuoti, priklausomai nuo
kiekvieno draudiko sitilomy salygy. Pvz., draudimo suma gali biiti nurodoma maksimali
draudimo iSmokos suma, jskaitant draudiko patirtas iSlaidas, atlyginant finansinius
nuostolius, pareikstus draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu ir pratgstu praneSimy apie
draudziamuosius jvykius teikimo laikotarpiu (,,If P&C Insurance AS” filialas, 2017, p. 4).
Minétose draudimo taisyklése konkreti draudimo suma nenurodoma, taciau pazymima, kad
draudimo liudijime nurodyta suma yra bendra draudimo suma paskutiniuoju draudimo
liudijime nurodytu laikotarpiu ir pratgstuoju pranesimo apie jvykius laikotarpiu (,,If P&C
Insurance AS” filialas, 2017, p. 3). Taigi, draudikas jsipareigoja tam tikram laikotarpiui
apibréztu sumos dydziu, i§ kurio atimamos iSmoky sumos. Jdomu tai, kad autoriai,
nagrinéje moralinés rizikos atsiradimg vadovy civilinés atsakomybés draudimo atveju,
pazymi, kad neretai draudiky naudojami instrumentai yra nepakankami kovoti su moraline
rizika, todél vienas i§ sprendimy yra i§skaitos (francizés) taikymas A dalies’ apsaugai
(Weterings, 2012, p. 17). Tai reiskia, kad draudé¢jas yra jpareigojamas, zalos atsiradimo
atveju, sumokeéti tam tikra sumg ar nuostoliy procenting dalj pats, todél yra motyvuojamas
elgtis taip, kad zala neatsirasty. Anksc¢iau minétose draudimo taisyklése, taip pat aptariama
draudimo iSskaita. Galimos ir kitos atbaidancio poveikio priemonés, pvz., draudimo
taisyklése gali buti nustatytas ir sublimitas, kuris gali buti apibréziamas, kaip maksimali
suma, suteikiama tam tikrai draudimo apsaugos daliai, visiems jvykiams, bendrai sumoje,
bei neviriijant bendros draudimo sumos (UAB ,,Prokopius®, p. 2). Siuo atveju, draudimo
suma yra iSskirstoma, priklausomai nuo to, kuriai kategorijai patiriamos islaidos

priskirtinos. Tai reiskia, kad nepaisant to, kad bendrai draudimo suma gali buti ir didesné,

” Turima omenyje keliy sluoksniy draudimo sutartj, kai A dalimi apdraudZiamas jmonés vadovas, B dalimi
apdraudZiama jmonés garantija vadovui pastarojo civilinés atsakomybés iskilimo atveju, o C dalimi
apsidraudZiama nuo nuostoliy, kurie atsirasty dél akcininky ieskiniy. Kaip paZymi autorius, remdamasis
Nyderlandy, Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdZziais, iSskaita arba fransizé paprastai Siai daliai néra taikoma
(Weterings, 2012, p. 16).
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bet pvz., teisines iSlaidas draudikas kompensuos mazesne apimtimi nei visa draudimo
liudijime aptarta Saliy sulygta draudimo suma. Atkreiptinas démesys, kad buta tyrimy,
kuriais nustatyta, kad pvz., grupinio ieskinio atveju, draudimas efektyviai perkelia rizika
nuo draud¢jo ir apdraustojo draudikui, o mokéjimai i§ ,,asmeninés kiSenés* kiSenés yra

retas reiskinys (Klausner, Hegland, 2013, p. 8).

2.5. Draudimo laikotarpis ir draudimo apsauga

Draudimo jstatymo 2 str. 21 d. pateikia draudimo laikotarpio apibrézima, nurodant,
kad tai yra laiko tarpas nuo draudimo apsaugos pradzios iki pabaigos, kuris nebttinai
sutampa su draudimo sutarties terminu. Vadinasi sutarties Salys yra laisvos nuspresti,
kokiam laikotarpiui yra sudaroma draudimo sutartis. Sutartys gali biiti sudaromos
vieneriems metams, kaip tai yra jprasta kity draudimo ruSiy sutartims. Tokiu bidu,
pratesiant sutartj, kasmet draudikas ir draud¢jas 1S naujo perziiiri sutarties salygas, taigi ir
18§ naujo jvertina rizikg gauti potencialius ieSkinius. Pazymeétina, kad kai kuriais atvejais gali
uztekti tiesiog draudéjo rastisko patvirtinimo, kad tam tikri faktai iSliko nepakitg.

Galimi atvejai, kai draudimo sutartis sudaroma ilgesniam negu vieneriy mety
laikotarpiui. Pvz., po 1990 m. Jungtinése Amerikos Valstijose draudimo rinka buvo
ploks¢ia®, todél i8augo atvejy, kai sitilomi trejy mety sprendimai, skaicius (Youngman,
1999, p. 34). Taip buvo daroma todel, kad draud¢jas galéty lengviau prognozuoti savo
kastus, budamas tikras dél draudimo premijos dydzio. Sutartis, sudaroma keliems metams,
turi pranasumy, nes sutaupoma, kai rinkoje draudimo jmoky dydziai kyla, iSvengiama
kasmetinio sutarties perziir¢jimo procediiros. Draudikui toks terminas naudingas dél to,
kad iSauga klienty lojalumas, taciau gali ir jkalinti prastesnése salygose nei susidaryty, jei
sutartis biity perzitirima kasmet.

Taip pat, galimos situacijos, kai draudimo apsauga yra sustabdoma, nesumokéjus
draudimo jmokos. Draudimo jstatymo 96 str. 1 d. nuostatose aptariami atvejai, kai
draudéjas laiku nesumoka jmokos ar jos dalies, draudikas privalo rastu informuoti draudéja
apie tai, kad negavo imokos, bei pranesti, kad nesumokéjus per 30 dieny nuo pranesimo
iSsiuntimo ne gyvybés draudimo sutartis pasibaigs arba, jei sutartyje aptartas apsaugos
sustabdymas, sustos draudimo apsauga. Nepaisant to, draudimo sutarties terminas eina

toliau, taciau, kaip nustatyta minéto straipsnio 2 d., jvykus draudZiamajam jvykiui,

8 Ploks¢ia rinkos  situacija yra, kai rinkoje nefiksuojamas nei augimas, nei kritimas. Tokia rinka stagnuoja.
1984 m. dazniausiai jvardijama priezZastis, kodél nejsigyjamas vadovaujanciy asmeny draudimas, buvo
poreikio nebuvimas, o 1987 m. pagrindine priezastimi buvo draudimo nejperkamumas. Stagnacija rinkoje,
aptariamu atveju, susidaré dél to, kad dél jvairiy veiksniy iSaugo draudimo jmoky dydis, sumazé¢jo draudimo
suma, iSaugo tikétinos rizikos, todél bendroveés nebejpirko draudimo paslaugos, o taip pat negaléjo
prognozuoti, kokiomis sglygos bus pratgsiamos sutartys ((R. Romano, 1989, p. 2). Tad, siekiant ,,iSjudinti
rinkg buvo pradéti sitlyti visy pirma stabilig kaing garantuojantys produktai.
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draudikas neprivalés mokéti iSmokos. Pvz., jeigu draudimo jmoka ar jos pirmoji dalis
nesumokama draudimo sutartyje nustatytais terminais, draudikas nemoka draudéjui
draudimo iSmoky uz draudziamuosius jvykius, jvykusius nuo dienos, kada su¢jo draudimo
imokos ar jos pirmosios dalies mokéjimo terminas, iki dienos, kada faktiskai buvo
sumokéta draudimo jmoka arba jos pirmoji dalis (,,If P&C Insurance AS* filialas, 2017, p.
6). Siuo atveju, draudikas taiko i§ esmés standartines sglygas, t.y. numatomas draudimo
apsaugos sustabdymo momentas nuo termino sumokéti su¢jimo, bei sutarties nutraukimo
faktas, jei jmoka per 30 dieny nuo praneSimo iSsiuntimo nesumokama. Pazymétina, kad
draudimo sutarties taisykliy 3.2.1 punktas numato galimybe prasitgsti pranesimo apie
reikalavimg laikotarpj uz papildoma jmoka, kai sutartis pasibaigia ar yra nutraukiama (,,If
P&C Insurance AS* filialas, 2017, p. 3). Sistemiskai vertinant $ig taisykliy nuostata su
kitomis, darytina iSvada, kad draudimo apsauga, o tuo paciu ir suma, kuria jsipareigoja
draudikas, neprasitgsia ir nepadidéja, taciau prasitgsia terminas, per kurj galima pranesti
apie gauta reikalavimg. Kita vertus, nesumokéjus papildomos jmokos ir nepratgsus
praneSimo apie reikalavimg termino, draudikas atsisakys dengti iSlaidas, susijusias su
veiksmais, kurie padaryti dar iki draudimo sutarties pasibaigimo. ISpléstinio praneSimo
terminas jvairiose taisyklése varijuoja, taCiau ilg¢jant pratgsto praneSimo terminui,
atitinkamai didéja ir mokestis uz ji. Pvz., jeigu draudimo sutartis nepratgsiama ir
nepakei¢iama panasiu draudimu, draudéjas turi teise jsigyti 24 mén. iSpléstinj pranesimo
terming, sumokédamas papildoma jmoka, sudarancig 65 proc. metinés draudimo jmokos
(UAB ,,Prokopius”, p. 5).

Kaip matyti i§ nuostaty draudimo taisyklése, galima susidurti su problema, kas
laikytina draudziamuoju ivykiu, ir ar Sis patenka i draudimo apsaugos galiojimo termina.
Kadangi, civilinei atsakomybei atsirasti reikalinga juridiniy fakty sudétis, kurios elementai
laike atsiranda ne vienu metu. Siuo atzvilgiu, draudziamuoju jvykiu galima laikyti
neteisétus veiksmus, zalg arba reikalavimg atlyginti zalg. Draudimo jstatymo 108 str.
nurodoma, kad jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip, draudziamasis jvykis yra
draudéjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas uz draudéjo ar apdraustojo
veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty draudimo sutarties galiojimo metu, pasekmes, net
jei Sios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai. Civilinés atsakomybés draudimo
atveju neretai yra pasinaudojama leistina iSimtimi ir draudziamasis ivykis apibréziamas,
kitaip. Pvz., nurodant, kad draudimo iSmoka mokama pagal reikalavimus, kurie
apibiidinami, kaip draudimo sutarties galiojimo metu pateiktas raStiSkas draudéjo arba
apdraustojo praneSimas draudikui apie aplinkybe arba jvykj, galinti pagristai lemti

atsakomybés uz finansiniy nuostoliy atlyginimg atsiradima (,,If P&C Insurance AS”
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filialas, 2017, p. 2). Taigi, draudZiamuoju jvykiu laikomas ne Zzalos atsiradimo, o
reikalavimo pareiSkimo faktas sutarties galiojimo laikotarpiu. Jdomu tai, kad Siose
taisyklése, apibréziant draudziamuosius jvykius, 3.1.1.1. p. nurodoma, kad veiksmas, kuris
tapo priezastimi pateikti reikalavima, turi buti atliktas draudimo sutarties galiojimo metu
(arba retroaktyviuoju laikotarpiu, jeigu toks suteiktas) (,,If P&C Insurance AS” filialas,
2017, p. 2). Taigi, draudikas tokia nuostata siekia maksimaliai apriboti draudimo apsaugos
laikotarpj: kad jvykis biity laikytinas draudziamuoju, veiksmas turi biiti atliktas draudimo
sutarties galiojimo metu, bet ir reikalavimas taip pat privalo biiti pareikStas sutarties
galiojimo metu. Kvestionuotinas tokiy nuostaty saziningumas, ypac jei sutartis sudaroma
trumpam laikotarpiui, atsizvelgiant j tai, kad veiksmai, zala ir reikalavimo pareiSkimas gali
buti labai nutole nuo vienas kito laiko atzvilgiu. Kitose draudimo taisyklése pareikstinis
reikalavimas apibréziamas glaus¢iau, t. y., nurodant, kad draudziamasis jvykis yra
reikalavimas draudimo laikotarpiu, o po to nurodant aplinkybes, kurios laikytinos
reikalavimais (UAB ,,Prokopius®, p. 2).

Mokslingje literatiiroje paZymima, kad pareiksto reikalavimo kriterijus jsitvirtino
ten, kur yra latentiné Zalos tikimybé (Kontautas, 2007, p. 191). Pareiksto reikalavimo
kriterijaus taikymas naudingas draudikui, nes taip sumazinamos draudimo apsaugos ribos,
lyginant su atsiradusios zalos kriterijumi, taciau draudéjui gali kilti problemy. Visy pirma,
draudéjas gali nesuvokti pareikSto reikalavimo kriterijaus taikymo svarbos ir pvz.,
atsitiktines pretenzijas laikyti neesminémis ir apie tai laiku nepranesti draudikui ir dél to
netekti draudimo apsaugos, pasibaigus sutarciai. Lietuvos teismy praktika, nagrinéjant
gincus deél pareiksto reikalavimo kriterijaus profesinés civilinés atsakomybés draudimo
sutartyse formavosi netolygiai, byly biita mazai. ISkilus gincui, sunku atskirti, ar jvykis
laikytinas draudziamuoju bei patenka i draudimo sutarties galiojimo ribas. Teismo pozicija
1§ pradziy buvo vertinanti draudika i$ ,,gilios kiSenés* teorijos perspektyvos ir nurode, kad
nesvarbu, kada pareikstas reikalavimas (Kontautas, 2007, cit. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2002 m. spalio 9 d. nutartj civilingje). Véliau §i pozicija pasikeité: teismas
iSaiskino, kad nors neteiséti veiksmai buvo atlikti draudimo laikotarpiu, taciau dél
atsiradusios Zalos kreiptasi praleidus sutartyje nustatyta terming po sutarties pabaigos, todél
draudikas neprivalo iSmokéti draudimo iSmokos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Pazymétina, kad Sioje byloje Teismas atkreipé
démesj, kad privalomojo draudimo standartinés taisyklés yra tvirtinamos Vyriausybés, o
taip pat atkreipé démesij ratio decidendi sutapimo klausima, nurodydamas, kad tuo atveju,
kai draudimo taisyklése taikomi skirtingi kriterijai (Zalos atsiradimo ir pareikStinio

reikalavimo) net ir esant vienodoms kitoms aplinkybéms, negalima byly spresti taip pat.
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Kitoje byloje, Teismas, netenkindamas draudiko reikalavimo atmesti ieSkinj, pazyméjo,
kad raSytinés pretenzijos pareiSkimo terminas néra tapatus ieSkinio senaties terminui, kuris
apibréztas Civilinio kodekso 1.125 str. 7 d. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio
28 d. nutartis civilingje byloje). Tad, akivaizdu, kad ne visais atvejais pareikstinio
reikalavimo esme yra visiskai aiski ir patiems draudikams.

Apibendrinant, pareikstinio reikalavimo kriterijaus bei retrospektyvaus laikotarpio
taikymas yra sudetingi ir praktikoje dél to iSkyla gincy. Juolab, kad vadovo civilinés
atsakomybés draudimas neturi privalomojo pobudzio, taisyklés néra tvirtinamos
Vyriausybés, todél juy turinys varijuoja, priklausomai nuo draudiko. Jvertinus visuma,
galimi gincai dé¢l draud¢jo jgyjamy teisiy ir pareigy disbalanso, apsaugos riby ir terminy
skai¢iavimo.

2.6. Sutarties forma bei sudarymo ypatumai

Pagrindiniai reikalavimai Salims, norint sudaryti sutart], yra Saliy susitarimas, siekis
sukurti teisines pasekmes bei teisinis veiksnumas, o kai kuriose valstybése, kaip pvz.,
Prancuzija ir DidZioji Britanija, reikalinga ir priezastis (lot. causa) arba atitinkamai
atlyginimas (angl. consideration®) (Smits, 2014, p. 40). Pagal sudarymo biidg sutarys gali
biiti sudaromos: 1) abipusiy deryby biidu, kai abi Salys pateikia salygas ir jas suderina; 2)
prisijungimo biidu — derybos nevyksta, standartines salygas parengia viena i§ Saliy
(Ambrasien¢ et al., 2006, p. 118). Draudimo sutartys paprastai sudaromos prisijungimo
biidu, suinteresuotam asmeniui draudikui pateikus praSyma sudaryti draudimo sutartj. Kaip
jau mineéta, toks draud¢jo praSymas sudaryti sutartj, o ne draudimo taisykliy vieSas
paskelbimas, laikytinas oferta. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.167 str. 1 d. nuostatomis,
ofertai keliami du reikalavimai: pasitilymas sudaryti sutartj turi bati pakankamai
apibudintas bei iSreiksti oferento ketinimg buti saistomam sutarties akcepto atveju.
Paprastai praSymo forma parengia draudikas, tod¢él jam palanku ja parengti taip, kad
uzpildyta ir pateikta ji buty laikytina oferta, t. y. atitikty minétus du kriterijus. Remiantis
Civilinio kodekso 6.169 str. 2 d. nuostatomis, oferta negali biiti atSaukta, jei nurodzius
terming akceptuoti oferta, ji yra akceptuojama, arba kitokiu biidu iSreiSkiama valia, kad

oferta neatSaukiama, o taip pat, jei akceptantas tur¢jo protingg pagrinda manyti, kad oferta

® Atlyginimas ir prieZastis yra unikalils bruozai, iSskiriantys bendrosios teisés tradicijos bei pranciizy teisés
sistemas nuo likusio pasaulio. Abi doktrinos turi panasia kilme [...] laikant, kad pacta sunt servanda principas
visiems susitarimams laikyti privalomais yra per platus, atsirado poreikis nustatyti kriterijy, kuris atskirty
privalomus ir neprivalomus susitarimus, todél priezastis (lot. causa) buvo pagrindas, kodél susitarimas
laikytinas privalomu [...] panasiai plétojosi ir anglosaksy teisé. Anglijos teismai taip pat iSvysté priemong
kontroliuoti, kurios sutartys yra privalomos. Buvo laikoma, kad sutartis yra privaloma, jei adekvatus
atlyginimas (angl. consideration) uz pazada yra pakankamas motyvas laikyti zadétoja jsipareigojusiu (Smits,
2014, p. 78).
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neatSauktina. Taigi, draudimo liudijimo i8davimas laikytinas akceptu. Tais atvejais, kai
prasymas sudaryti draudimo sutartj neatitiks ofertai keliamy reikalavimy, toks prasymas
turéty biti traktuojamas, kaip kvietimas sudaryti sutartj, ir tada jau draudiko iSduodamas
draudimo polisas (liudijimas) bus laikytinas oferta.

Draudimo sutartis turi biiti sudaroma rastu (Civilinio kodekso 6.989 str. 1 d.). Tai,
kad sutartis yra sudaryta, patvirtina draudimo liudijimas, t. y. oferentas gavo akcepta,
nebent pacioje sutartyje buvo susitarta kitaip. Pazymétina, kad tais atvejais, kai
akceptavimo terminas néra nurodytas, tai turi buiti padaryta per protinga terming (Civilinio
kodekso 6.174 str. 1 d.). Mokslinéje literatiiroje pazymima, kad dél uberrima fides'®
principo taikymo draudimo santykiuose, saziningumo kartel¢ pakyla dar auks¢iau nei
kitose civilinése sutartyse, todél draudikas, pazeides pareigg pateikti akcepta arba ofertos
atmetimg draudéjui per protingg terming, privalo atlyginti draudéjo nuostolius (Kontautas,
2007, p. 87).

Draudimo sutartis laikoma sudaryta, kai susitarta dél esminiy sutarties salygy, t. y.
draudimo sutarties dalyko arba apsaugos objekto, draudimo rizikos, draudiminiy jvykiy,
draudimo sumos ir draudimo laikotarpio. Kadangi, paprastai draudimo sutarties Salys
nesidera d¢l draudimo taisykliy, itin svarbi draudiko pareiga atskleisti pagrindines sutarties
salygas. Teismy praktikoje pazymima, kad draudimo sutartimi draudimo objektui
suteikiama apsauga paprastai néra absoliuti, todél Sios sutarties salygy svarba pirmiausiai
pasireiskia tuo aspektu, kad jos atskleidzia bei apibrézia draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje). Sudarant sutartj prisijungimo biidu standartinés sutarties salygos yra
privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines sutarties salygas parengusi Salis
tinkamai jas atskleidé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje). Kasacinis teismas, vertindamas tinkamo supazindinimo su taisyklémis
fakta, taip pat yra pazyméjes, kad verslininkui, juridiniam asmeniui, taikomi aukStesni
bonus pater familias elgesio standartai, todél Teismas, vertindamas, kad sutarties pagrindu
draudéjas sieke savo reikalavimy patenkinimo, laike teisiSkai nereikSminga aplinkybe, kad
draudimo taisyklés nebuvo iteiktos, o polisas pasiraSytas tik draudiko (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje). Draudéjas nebuvo

traktuojamas, kaip silpnesnioji sutarties Salis, nes yra juridinis asmuo, verslininkas. Svarbu

10 Standartiniy komerciniy sutaréiy atveju (t.y. kitokiy sutar¢iy negu tos, kurios priskirtinos uberrimae fidei
visa apimtimi ar i§ dalies), saziningumo (geros valios) kriterijus néra pritaikomas pilna apimtimi: jstatymas
jpareigoja Salis surinkti visg svarbig informacija, susijusig su prisiimamu jsipareigojimu, prie§ sudarant
sutartj, o ne jpareigojant jas $ia informacijg atskleisti viena kitai (Eggers., Picken, 2017). Kitaip tariant,
saziningumo kriterijus yra iSkeliamas dar auksciau negu to pareikalauty bona fides principo taikymas.
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ir tai, kad draudéjas minétu atveju negincijo sutarties sudarymo fakto, o Sios sutarties
pagrindu prasé patenkinti reikalavima, todél vienareik§SmiSkai teigti, kad visais atvejais
imon¢ nebus laikytina silpnesnigja Salimi, sprendZiant gin¢g teisme, taip pat néra pagrindo.

Atkreiptinas démesys, kad vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties
sudarymo metu, draud¢jas yra ne tik supazindinamas su draudimo taisyklémis, taciau turi
ir tam tikrg der¢jimosi galig. Pvz., susitarti dél papildomai apdraudziamy asmeny,
iSpléstinés apdraustojo apibrézties riby. Vis délto, derybiné galia néra tolygi ir draudéjas,
sudarydamas sutartj, priimg praktiskai visas draudiko nustatytas salygas, tokia apimtimi,
kokia ji yra, t. y. sudaro sutartj prisijungimo biidu. Sudarydamas sutarti, draudéjas bei
draudikas susitaria dél teisiy ir pareigy apimties, taciau ne visada poziiiris | pareigy apimtj
sutampa ir tg parodo gincy spektras teismuose, kai Salys nesutaria dé¢l prisiimty pareigy

masto.
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3. Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties
Saliy teisés ir pareigos
Siame skyriuje aptariami draudéjo ir draudiko tarpusavio pareigy santykis bei jy turinys,
apzvelgiama, kaip Sios pareigos atsispindi draudimo taisyklése, teismy praktikoje bei
doktrinoje. Taip pat, pateikiami pavyzdziai bei jy vertinimas, remiantis viesai paskelbtomis
draudimo taisyklémis. ApZvelgiami uZsienio valstybiy pavyzdziai.

3.1. Draudéjo pareiga atskleisti informacija

Draudeéjo pareiga atskleisti informacija yra numatyta Civilinio kodekso 6.993 str.,
kuriame nurodoma, kad prie§ sudarant draudimo sutart}, draudéjas privalo suteikti
draudikui visa Zinomg informacija apie aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos
draudiminio jvykio atsitikimo tikimybei ir galimy nuostoliy dydziui. Mokslingje
literatiroje paZymima, kad Lietuvos teisé numato ribotg atskleidimo pareiga (Kontautas,
2007,p.92),t.y., pagal Sio straipsnio 2 d., apsiribojama aplinkybémis, kurios yra nurodytos
standartinése draudimo sutarties salygose, taip pat tos, apie kurias draudikas raStu prasé
draudéjo pateikti informacija. PaZymétina, kad Lietuvoje ir kitose valstybése informacijos
atskleidimo (angl. duty of disclosure) apimtys skiriasi. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése §i pareiga ilga laikg buvo praktiSkai neribota: draudimo sutartys kelia kebliausig
pareigg atskleisti visg reikSmingg informacija, nepriklausomai nuo to, ar ji komerciné, ar
iSorinés kilmes, ar bet kokia kitokia informacija, galinti turéti jtakos kitai Saliai sprendZiant
sutarties sudarymo klausima, turi buti pateikta prie§ sprendimo priemimg (Eggers, Picken,
2017). Taigi, Lietuvoje draudéjas yra apsaugomas nuo dél neZinojimo ar ekspertiniy Ziniy
trikumo nepateiktos informacijos sukelty padariniy. Tuo paciu, draudikui, kaip savo srities
profesionalui, perkeliama naSta sudaryti klausimyng taip, kad visi reikSmingi duomenys
buty pateikti atsakant j draudiko klausimus. PanaSios pozicijos laikomasi ir Jungtinése
Amerikos Valstijose, kur draudikas turi jrodyti, kad draudéjas tyCia nuslépé informacija,
turédamas pasipelnymo paskaty, o kai draudéjas neatskleidé informacijos dél aplaidumo,
daugeliu atvejy, toks pareigos nevykdymas nelaikytinas pakankamu draudiko argumentu
ginco atveju (Tarr, 2013). Vis délto, tokia iSlyga taikoma ne visose draudimo rasyse, pvz.,
jury draudimo rasyse, perdraudimo atvejais ir kt. Pazymétina, kad nuo 2016 m. rugpjucio
12 d. Jungtinéje Karalystéje jsigaliojes naujasis Draudimo jstatymas, perzitrejo didZiausio
saziningumo Kkriterijaus netolygy pareigy draudikui ir draudéjui paskirstyma: kadangi
daugelis vartotojy arba nesuprasdavo pareigos atskleisti informacijg masto, arba pasekmiy,
ir dél to tinkamai Sios pareigos nevykdydavo, tad draudimo teisé pradéjo plétotis } dvi

kryptis, t. y. vartojimo draudimo sutartis ir ne vartojimo (verslo) draudimo sutartis (Eggers,
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Picken, 2017). Autoriai atkreipia démesj, kad net ir po jstatymo pasikeitimo pareiga
atskleisti informacijg iSlieka, taciau sitlomi kiti gincy sprendimo budai, nei sutarties
nutraukimas. Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis sudaroma su jmone,
kurioms paprastai yra taikomi aukStesni atsakingumo standartai nei fiziniams asmenims,
tad galimybé remtis tuo, kad draudiko klausimai ar netinkamo informacijos atskleidimo
pasekmeés buvo neaiskios, vargu, ar biity galima. Svarbu paminéti, kad draudimo sutartims
taikytini ir bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai, todél esant situacijai, kai draudéjas
tyCia, siekdamas pasipelnyti, nuslépé reikSmingg informacija, kuri nebuvo prasoma pateikti
klausimyne, bet turéjo jtakos sprendimo priémimui, draudikas gali ginCyti sandorj.
Lietuvos teismy praktikoje buta gincy dél pareigos atskleisti informacija apimties,
1§ kuriy vienas dél vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutarties sglygy aiSkinimo:
Teismas, spresdamas byla, dél informacijos apie gauta reikalavimg neatskleidimo
draudikui prie§ sudarant draudimo sutart] fakta, iSaiSkino, kad pasekméms dél draudéjo
informacijos draudikui apie draudimo rizika neatskleidimo, atsirasti reikSminga yra
draudéjo kaltés forma: reikalavimui pripazinti negaliojancia draudimo sutartj tenkinti pagal
Civilinio kodekso 6.993 str. 4 d., butina nustatyti draudéjo tycia. Sioje byloje Teismas
sprendé, kad aplinkybé¢, kad teismo praneSimas apie ieSkinio priémima iSsiystas ta pacia
diena, kaip ir sudaryta draudimo sutartis, leidZia manyti, kad buvo pernelyg trumpas laiko
tarpas susipazinti su ieSkiniu bei suvokti ieSkinio teisines pasekmes, o kadangi draudimo
bendrové nepateiké jrodymy, pagrindzianciy draudéjo tyCinius veiksmus, neatskleidZiant
informacijos, todél draudéjo veiksmai traktuotini, kaip neatsargumas (Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas,
aiSkindamas pareigos atskleisti reikSminga informacijg turinj, rémeési 2011 m. lapkric¢io 8
d. priimtu nutarimu civilin¢je byloje Nr. 3K-3-427/2011. Sioje byloje Teismas, spresdamas
ginco tarp nukentéjusio asmens ir draudiko, konstatavo, kad draudimo rizikg draudikas turi
jvertinti ne tik pagal draudéjo informacija, pateikta praSyme sudaryti draudimo sutartj, bet
ir pagal kita informacijg, kurig pateikia draudéjas, naudos gavéjas ir reikalauti jy
papildomos informacijos. Taip pat, buvo remtasi ir 2011 m. sausio 31 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2016, kurioje Teismas paZymeéjo, kad draudikas,
sudarydamas draudimo sutartj, ne tik turi jvertinti draudéjo pateiktg informacija, bet ir pats
reikalauti pateikti ar rinkti, jo nuomone, triokstamg informacija apie draudéja tokios
apimties ir tokiu buidu, kad draudiko suklydimo dél draudZiamojo jvykio tikimybé bty kuo
mazesné. J[domu tai, kad Siais abiem atvejais buvo sudarytos laidavimo draudimo sutartys.
Vienas iS Siy sutar¢iy skiriamyjy bruoZy yra tai, kad joms buidinga subrogacija, ko negalima

pasakyti apie civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Dél Sios priezasties iSkyla
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klausimas, ar vadovo civilinés atsakomybés sutarties atveju nebuvo  nepagristai
iSkreipiama teisiy ir pareigy pusiausvyra, nes vadovo civilinés atsakomybés ribos yra
platesnio spektro palyginant su atsakomybe laidavimo draudimo sutarties atveju, o taip pat
su tuo susijusi rizika didesné, subrogacija paprastai netaikytina, todé¢l draudikas, iSmokéjes
1Smoka Siy 1éSy neatgaus.

Draudimo taisyklése draudikai pareiga atskleisti informacijg apibréZia placiai,
taCiau iSsamiai nepaaiSkina pareigos atskleisti informacija turinio: paliekama erdvés
asmeniniam draudéjo vertinimui, kas laikytina svarbia informacija. Pvz., taisyklése
nurodoma, kad draudéjas privalo veikti saZiningai ir atskleisti visg jam Zinomga informacijg;
nepriklausomai nuo to, ar draudikas praSo; draudéjas privalo pats nurodyti (patikslinti)
informacija apie aplinkybes, kurios akivaizdZiai svarbios vertinant rizika (,,If P&C
Insurance AS” filialas, 2017, p. 5). Pastargja nuostata draudimo taisyklése jvedamas
akivaizdumo kriterijus, kuriuo i§ esmés i§ draudéjo ir apdraustojo reikalaujama protingo
elgesio, t. y. pateikti ta informacija, kuri racionaliai mgstan¢iam Zmogui atrodo svarbios,
vertinant rizikos mastg. Jdomu tai, kad draudimo taisyklése iSskiriamas atvejis, kai
draudéjas pateikia neteisinga ar neiSsamig informacijg, bet $i neturi reikSmés draudimo
sutarties turiniui, todél jtakos draudiko pareigai iSmokéti iSmoka taip pat neturés ((,,If P&C
Insurance AS” filialas, 2017,, p. 5). Viena vertus, §i nuostata tarsi paskatina elgtis
neatsakingai, nes pacioje sutartyje nurodoma, kad pasekmiy dél neteisingos informacijos
pateikimo gali ir neiSkilti, jei $i jtakos sutarties turiniui neturés. Kita vertus, tokia nuostata
gali buti laikytina paskatinimu pateikti kuo daugiau duomeny, kad ir ne visai tiksliy ir i§
pazitros nesusijusiy su draudimo sutartimi. Kitose draudimo taisyklése pareigos atskleisti
informacija turinys gali buti ir neatskleistas, pvz., UAB ,,Prokopius* vadovy civilinés
atsakomybés draudimo taisyklése Siai pareiga atskleisti démesio neskiriama: apsiribojama
nurodymu, kad anketoje pateikiama informacija apie aplinkybes, turinCias jtakos draudimo
rizikai (UAB ,,Prokopius®, p. 1). Draudéjo pareiga informuoti draudika nepasibaigia
sutarties sudarymu: jis privalo pranesti ir apie aplinkybes, dél kuriy padidéja ar gali

padidéti draudimo rizika (Civilinio kodekso 6. 1010 str. 1 d.).

3. 2. Draudiko pareiga sumokéti draudimo iSmoka

Pagrindiné draudiko pareiga yra, jvykus draudZiamajam jvykiui, iSmoketi draudimo
iSmokg. Draudimo teis¢je pripazjstama, kad pagrjstas reikalavimas turi tris elementus:
galiojanciag draudimo sutartj, netekimg ir teisinj priezastinj rysj tarp draudziamos rizikos ir
zalos (Song, 2014, p. 16). Nesant priezastinio rySio tarp draudziamojo jvykio ir rizikos,

draudikui pareiga mokéti iSmoka neatsiranda. Teisinis priezastinis rySys ypa¢ ryskus
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civilinés atsakomybés draudime: draudikas turi buti saistomas teismy nustatyto priezastinio
ry$io, be to ir pats draudikas turi gebéti nustatyti priezastinj rysj pagal tuos pacius kriterijus,
kaip teismai (Kontautas, 2007, p. 73). Taigi, sprgsdamas, iSmokéti draudimo iSmoka ar ne,
draudikas atlieka placios apimties tyrima, kurio metu ne tik nustatin¢ja aplinkybes, bet ir
priezastinius rySius. Lietuvoje Civilinio kodekso 6. 247 str. nuostatomis civilingje
atsakomyb¢je jtvirtinama lankstaus priezastinio rysio doktrina. Pazymétina, kad jvairts
autoriai atkreipé démesj, jog 8ios doktrinos turinys néra visiskai aiskus (Siménaité, 2008,
p. 50), tad atskleisti priezastinio rySio esme¢ tenka teisés mokslui ir teismy praktikai
(Bakanavicien¢, 2017, p. 2017).Taip pat, neretai sutinkama nuostata, kad tarp priezastinio
rys$io civilinéje atsakomybeje bei priezastinio rySio draudime negali biiti dedamas lygybés
zenklas, nes draudime pagrindinis démesys krypsta j Zalos prigimtj bei kaip, t.y. kokiomis
aplinkybémis, pastaroji atsirado (Minovi¢, 2007, p. 24). Sios nuostatos suvokimas labai
svarbus draud¢jui ir apdraustajam, nes ne visais atvejais, kai konstatuojama vadovo civiliné
atsakomybe, draudikas bus pasirenges sumoketi draudimo iSmoka.

Didziojoje Britanijoje, kurioje buvo pirmiausiai pradétos sudarinéti vadovaujanciy
asmeny civilinés atsakomybés draudimo sutartys, placiai iSplétota artimiausios prieZasties
(angl. proximate cause) doktrina. Jos turinys iSsamiai atskleistas teismy praktikoje,
teis¢jams sprendziant, kad artimiausia priezastimi yra ne ta, kuri atsitiko véliausiai laiko
tekméje, o ta, kuri savo esme yra efektyviai artima. Toks aiSkinimas turi jstatymo galia,
todel net ir expressis verbis nejvardijus artimiausios priezasties taisyklés sutartyje, ar
jvardijus jg kitaip, teismai vis vien j3 taikys (Merkin, 2014, p. 17). Artimiausios prieZasties
nustatymas, nors i§ paziiiros gali pasirodyti akivaizdus ir nesudétingas, néra paprasta
uzduotis, nes vienu metu gali konkuruoti kelios artimos priezastys, o taip pat, draudikams
bandant sumazinti prisiimamos rizikos ribas bei siekiant apeiti $ig taisykle, draudziamojo
jvykio ribos sutartyse konstruojamos taikant sudétingas lingvistines konstrukcijas.

Kaip jau minéta, draudikas gali iSmoketi draudimo iSmoka tik iStyres visas jvykio
aplinkybes, o to padaryti negali be aktyvaus draud¢jo dalyvavimo. Draudimo jstatymo 98
str. 1 d. numato, kad draudé¢jas, naudos gavé¢jas ir (ar) treCiasis asmuo privalo pateikti
draudikui visus turimus dokumentus ir informacija apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir
pasekmes, biitinus nustatant draudimo i$mokos dydj. Sios pareigos tinkamas jvykdymas
yra svarbus ir draudéjui: atsizvelgiant j tai, kad draudikai neretai taiko pareikStinio
reikalavimo kriterijy apibrézti draudziamuosius jvykius, yra svarbu tinkamai ir laiku
pateikti visg draudiko prasomg informacija, nes to nepadarius ir pasibaigus draudimo
sutarciai bei papildomam terminui pranesti apie reikalavimus, draudéjas draudimo apsauga

pasinaudoti nebegalés. Draudimo jstatymo 82 str. 2 d. nurodo, kad draudimo iSmoka

41



privalo biiti iS§mokéta ne véliau, kaip per 30 dieny nuo tos dienos, kai gaunama visa
informacija, reik§minga nustatant draudiminio jvykio fakta, aplinkybes ir pasekmes bei
draudimo iSmokos dydi. Minéto straipsnio 8 d. nurodo, kad draudikas, atsisakydamas
moketi arba sumazindamas draudimo iSmoka, turi pateikti motyvuota paaiSkinima, kodél
prieémé tokj sprendima. Taigi, draudikas atsisakydamas vykdyti pareiga iSmokéti draudimo
iSmoka yra jpareigojamas pagristi savo sprendimg ir nepiktnaudziauti, o taip pat ir

nevilkinti sprendimo priémimo.
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ISVADOS

Siame darbe, pasitelkus tyrimo metodus, buvo bandoma atsakyti | klausima, ar Lietuvos

teismams placiai taikant verslo sprendimo taisykle, imonés vadovo civilinés atsakomybés

draudimo sutartis yra tiek pat aktuali, kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Atsakant i §j

klausimg buvo iSanalizuota aktuali Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, moksling

literatiira bei vadovy civilinés atsakomybés draudimo sutarciy taisyklés. Prieita $iy iSvady:

1.

Nepaisant to, kad teismai Lietuvoje prad¢jo placiai taikyti verslo sprendimo
taisykle, dél ko padaugéjo palankiy sprendimy vadovams, taiau taisyklés taikymui
sudétinguose gincuose lemiamg reikSme turi tinkamas faktiniy bylos aplinkybiy
nustatymas ir iStyrimas, tod¢l neretai AuksSCiausiasis Teismas bylas grazina
zemesnei instancijai nagrinéti i§ naujo. Bylinéjimosi procesas uzsitgsia, taip augant
teisinéms i§laidoms.

Ilga proceso trukme ir dideli byliné¢jimosi kastai dar vienareikSmiskai nereiSkia, kad
vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra aktuali bendrovei ir jos
vadovams. Si isvada darytina dél to, kad draudikai Lietuvos rinkoje yra atsargiis:
draudimo taisyklése bandoma maksimaliai apriboti prisiimamos rizikos dydj. Tas
ypac akivaizdu, aptariant terminus. Taip pat, dengiamos ne visos teisiniy i$laidy
rasys bei apimtis. Draudimo taisyklése vartojamos sudétingos lingvistinés
konstrukcijos, kaip pvz., ilgi sudétiniai sakiniai, vertinamojo pobudZio terminai,
nepateikiant vertinimo kriterijy ir pan. Teisiy ir pareigy visuma aptariama
nenuosekliai, savo esme panasias nuostatas aptariant skirtingose, nutolusiose viena
nuo kitos, taisykliy dalyse. D¢l to, neatidziam skaitytojui gali iSkilti sunkumy
suprantant, kas laikytina draudZziamaisiais jvykiais, o kas ne.

ISauges ieskiniy vadovams skaiCius suponuoja ne tik augancig tendencija spresti
gincus teismuose, bet ir neretai paties vadovo civilinés atsakomybés nejvertinima —
nemaza dalis atvejy, kai konstatuojama vadovo civiliné atsakomybe dél visisko
aplaidumo ar tycios. Pastaruoju atveju, net ir esant sudarytai draudimo sutarciai,
atsakomybeés i§vengti nepavyks, nes toks jvykis nebus laikytinas draudziamuoju.
Lietuvoje draudimo sutartys yra paprastesnés nei pvz., Jungtinése Amerikos
Valstijose ar Jungtin¢je Karalystéje, kuriose apdraudziamas ir jmoneés
Isipareigojimas kompensuoti i$laidas susijusias su vadovo civilinés atsakomybés
kilimu, taciau egzistuoja galimybé uz papildoma mokest] praplésti draudimo
apsaugos ribas. Taip pat, skiriasi ir pareigos atskleisti informacija apimties

vertinimas, Lietuvoje esant palankesnéms salygoms draudéjui, negu pvz.,
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Jungtingje Karalystéje, todél tikétini teisiniai ginciai ir su paciu draudiku, ypac, jei
draudimo sutartis sudaroma su uzsienio bendrove.

5. Vis délto, ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose, Sios draudimo sutartys yra itin
populiarios, nes ieskiniai jmoniy vadovams yra dazni, o sudarius draudimo sutartj
paprastai kartu jgyjamas ir itin placios draudimo apsaugos paketas visam verslo
subjektui. Be to, gincai su ieSkovais paprastai iSsprendziami ne teismuose, 0O
sudarant taikos sutartis, kuriy nuostoliy atlyginimo suma, dazniausiai jsitenka i
draudimo sumos rézius. Draudimo bendrovés praktiSkai neturi galimybés
kontroliuoti $iy sutar¢iy sudarymo proceso, o taip pat ir jrodyti vadovy neteisétus
veiksmus, dél kuriy galéty remtis iSimties dél neteiséty veiksmy/sukéiavimo
taikymu ir nemokéti draudimo iSmokos. Del Sios priezasties nereti atvejai, kai
draudimo iSmoka sumokama, nors vadovas ir galimai atliko neteisétus veiksmus.
Be to, teismai lanks¢iau zitrimi j vadovy neatsargy elgesi, vertinant ne tik
aplaidumo masta, bet ir subjektyviuoju aspektu, ar vadovas sieké asmeninés naudos,
suklaidinti jmonés akcininkus ir pan. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, vertintina, kad

magistro darbo jzangoje iSsikelta hipotez¢ i§ dalies pasitvirtino.

REKOMENDACIJA

Atsizvelgiant | tai, kad analizei prieinami duomenys buvo riboti (nevertinti draudimo
imoky dydziai, draudimo suma, kity draudiky sutariy taisyklés, etc.), negalima
vienareikSmiskai teigti, kad vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis Lietuvoje yra
maziau aktuali bendrovéms ir jy vadovams, taciau prie§ priimant sprendimag sudaryti
sutartj, biitina jvertinti prisiimamy teisiy ir pareigy visuma, draudimo apsaugos ribas bei
tinkamai susipazinti su vadovo civilinés atsakomybés salygomis, siekiant suvaldyti
moraling rizikg ir turéti realias galimybes pasinaudoti draudimo sutarties suteikiama

apsauga.
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SANTRAUKA

Imonés vadovo civilinés atsakomybés draudimo sutartis

Greta Barkauskiené

Magistro darbe nagrinéjamos vadovaujanciy asmeny civilinés atsakomybés
draudimo sutartys, apzvelgiant sutarCiy elementus, bei jvertinant poreiki
valdyti rizikg verslo aplinkoje, o taip pat ir analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bylose del vadovy civilinés atsakomybés.
Darbe bandoma atsakyti | klausimg, ar placiai taikant verslo sprendimo
taisykle teismy praktikoje, saziningiems vadovams aktualu apsidrausti
civiling atsakomybe. Tuo tikslu buvo apZvelgti prieinami pagal raktazodzZius
statistiniai duomenys apie Teismo sprendimus, laikotarpiu nuo 2009 m. sausio
1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Taip pat analizuojamos draudimo sutarciy
taisykles, vertinant jy nuostaty konkretumg, sistemiSkumg, ir aiSkuma.
Nagrin¢jama draudimo rizikos sgvoka ir jos sgsajos su draudZiamaisiais
1vykiais bei moralinés rizikos pavojus.

Atlikus statistin] tyrimg, bei pritaikius kitus analitinius metodus,
nustatyta, kad vienareikSmiSky iSvady daryti negalima: verslo sprendimo
taisykles taikymas visiSkai neapsaugo vadovo nuo neigiamy su bylinéjimusi
susijusiy padariniy, taciau ir draudimo sutartys ne visada §j tarpg vadovo
apsaugoje uzpildo: de¢l draudiky poreikio siaurinti prisiimamos rizikos ribas
kai kuriais atvejais pasinaudoti draudimo apsauga tampa praktiSkai
nejmanoma.
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SUMMARY

Directors’ and Officers’ liability insurance agreement

Greta Barkauskiene

Thesis analyzes the contracts of the directors’ and officers’ liability,
evaluating the elements of the agreements, as well as, the need for the risk
management in business environment. The case law of Supreme Court of
Lithuania regarding directors’ liability was analyzed, as well. Thesis tries to
answer the question, whether honest directors should ensure their civil liability
while courts widely implement business judgement rule. Having this
particular goal in mind, the available statistical data from 1%, June, 2009 till
31%, December, 2020 of the court decisions in accordance to the keywords
was reviewed. In addition, the rules of the contracts were analyzed
researching, how specific, systematic and clear they were. The insurance risk
and 1t’s connection to insured events was also reviewed.

The statistical research and implementation of other methods revealed
that there cannot be unambiguous conclusions, as the implementation of the
business judgment rule does not fully cover the negative aspects of increased
legal fees of the honest directors. However, the insurance agreements do not
always fill in the gap, as well. As the insurers are trying to minimize the risks
they are taking, in some cases insurance protection is simply unavailable.
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PRIEDAI
1 priedas
STATISTINIS TYRIMAS

Statistinio tyrimo metu buvo naudojamasi vieSa teismy sprendimy ir teisés akty paieSkos
sistema eTeismai.lt. Naudojantis iSpléstine paieSka, atrinktos Lietuvos AukSciausiojo
Teismo civilinés bylos, susijusios su vadovy civilinés atsakomybés sprendimo klausimais,
laikotarpiu nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodZio 31 d., t. y. iSrenkami sprendimai,
kurie buvo priimti per 11 mety. PaieSkos metu, nebuvo remtasi byly kategorijomis, o
pasinaudota raktiniais ZodZziais (raktaZzodZziais) deél Siy priezasCiy: 1) pagal pateikiamag
kategorijy saraSa, néra iSskirta vadovy civiliné atsakomybe¢, kaip kategorija; 2) vykdant
iSplésting paieska, pagal minétus kriterijus ir kategorija ,,39. Civiliné¢ atsakomybe®,
randama viena byla, kuri taip pat yra nesusijusi su nagrinéjama tema; 3) ieSkinj vadovui
gali pareiksti platus ieSkovy spektras del paciy jvairiausiy prieZasCiy; 4) nereti atvejai, kai
sprendZiama dél juridinio asmens dalyviy, i§ kuriy vienas yra ir jmonés vadovas, tad néra
vieno vieningo paieSkos kriterijaus, kuriuo remiantis galima pilnai apZvelgti Teismo
praktikg minétu laikotarpiu.

D¢l Siy priezasCiy, paieSkos laukas buvo papildytas raktazodziais, atsisakant
kategorijos priskyrimo. Pasiremta Siais raktaZzodZiais: ,,vadovo civilinés atsakomybés®,
,vadovo civiline¢ atsakomybe*, ,direktoriaus atsakomybe®, ,civiliné atsakomybe®,
,bendrovés iesSkinys®“, ,,akcininko ieSkinys®, taip pat gauty aktualiy rezultaty visuma
papildyta ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. parengtos apZvalgos
,Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybg reglamentuojanciy teisés normy taikymo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apZvalga® analizuojamomis bylomis.

Tyrimo metu, Teismo sprendimai buvo analizuojami trimis aspektais: dél ko kilo
gincas, kiek vidutiniSkai trunka bylinéjimasis bei, koks sprendimas buvo priimtas. Siekiant
aiSkumo, ties ginco prieZastimis nurodoma: kas yra ieSkovas (pvz., kreditorius, akcininkas)
bei ginco salyga (pvz., bankrotas, sandoris, etc.). Laiko taupumo sumetimais absoliuciai
visais atvejais nebuvo aiSkintasi visa ginco trukmeé, t. y., kada buvo pareikstas ieSkinys
pirmoje instancijoje, o nurodoma Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo ir pirmojo sprendimo
datos. Sprendimai i$skirti } tris pagrindines kategorijas: ,,palankus vadovui®, , konstatuota
vadovo civiliné atsakomybé® bei ,,perduota nagrinéti i§ naujo“. Palankus vadovui
sprendimas reiSkia, kad buvo konstatuota, kad nejrodytos vadovo civilinés atsakomybés
salygos. Konstatuota vadovo civiliné atsakomybé reiSkia, kad Teismas laiké, jog buvo
vadovo civilinés atsakomybeés salygos. Siai kategorijai priskiriami sprendimai net ir tada,

kai dalis reikalavimy nebuvo tenkinami ar Zalos dydis sumaZzintas. Visais atvejais, kai byla
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perduota nagrinéti i§ naujo, sprendimas priskiriamas Siai kategorijai, nebent buvo
nagrinéjamas kompleksinis klausimas ir nagrinéjimo metu buvo konstatuota vadovo
atsakomybé ar jos nebuvimas, o tolimesnis nagrinéjimas su Siais klausimais nebéra susijes,

tokiu atveju Zymima viena i§ aukSCiau paminéty kategorijy. Apibendrinti paieSkos

rezultatai pateikiami Sioje lenteléje:

Bylos Nr. Metai Sprendimas Appytikslé Ginco prieZastys Eil.
bylinéjimosi trukmé Nr.
3K-3- 2009-07-31 | Palankus vadovui pirmosios instancijos = Bankroto administratoriaus 1
335/2009 sprendimas - 2008 m. | ieSkinys, darbo uzmokescio
spalio 22 d. pasididinimo klausimai
3K-3- 2009-11-17 | Perduota nagrinéti = Pirmosios instancijos | bankroto administratoriaus 2
514/2009 i§ naujo sprendimas - 2008 m. ieskinys
spalio 7 d.
3K-7- 2009-11-20 | Perduota nagrinéti = pirmosios instancijos | bankroto administratoriaus 3
444/2009 i§ naujo sprendimas 2007 ieskinys
rugséjo 17 d.
3K-3- 2009-11-30 | Konstatuota pirmosios instancijos | bankroto administratoriaus 4
528/2009 vadovy civiliné sprendimas 2008 m. ieskinys
atsakomybé birzelio 6 d.
3K-3- 2009-12-18 | Konstatuota pirmosios instancijos sprestas vadovo 5
446/2009 atsakomybe, teismo sprendimas - atsakomybés dualumo
kylanti i§ darbo 2008 m. balandzio 28 klausimas
santykiy d.
3K-3- 2010-07-20 | Konstatuota pirmosios instancijos teisiy peréméjo ieSkinys 6
334/2010 vadovo civiliné sprendimas — 2009
atsakomybé m. vasario 6 d.
3K-3- 2011-03-25 | Konstatuota Pirmosios instancijos = bankroto administratoriaus 8
130/2011 vadovo civiliné teismo sprendimas — ieskinys
atsakomybé 2010 m. sausio 27 d.
3K-3- 2011-04-12 | Perduota nagrinéti = pirmosios instancijos nuostolingas sandoris, 9
177/2011 i§ naujo sprendimas — 2009 bankroto administratoriaus
m. lapkricio 5 d. ieskinys
e3K-3- 2011-04-29 | Konstatuota Pirmosios instancijos prokuroro ieskinys, 10
214/2011 vadovo civiliné sprendimas — 2008 bankrotas
atsakomybé m. gruodzio 16 d.
3K-3- 2011-05-05 | Konstatuota pirmosios instancijos del pareigos kreiptis dél 11
228/2011 vadovo civiliné sprendimas — 2009 bankroto bylos iSkélimo
atsakomybé m. gruodzio 3 d.
3K-3-19/2012 = 2012-02-01 = Perduota nagrinéti | pirmosios instancijos kreditoriaus reikalavimas 12
i§ naujo sprendimas — 201 1m. bankrutuojancios jmonés
vasario 10 d. vadovams
3K-3-89/2012 = 2012-03-09 = Konstatuota pirmosios instancijos neriipestingy aplaidziy 13
vadovo civiliné sprendimas — 2011 veiksmy, einant vadovo
atsakomybé m. sausio 17 d. pareigas, bankroto
administratoriaus ieskinys
3K-3- 2012-11-16 | Perduota nagrinéti = pirmosios instancijos = nerfipestingy veiksmy, turto 14
493/2012 i§ naujo sprendimas — 2010- neperdavimo bankroto

11-02
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3K-3-23/2013

3K-3-
234/2013

3K-3-
290/2013

3K-3-
321/2013

3K-3-
356/2013

3K-3-
427/2013

3K-3-
496/2013

3K-3-
501/2013

3K-3-
581/2013

3K-3-
598/2013

3K-3-
610/2013

3K-3-
624/2013

3K-3-
648/2013

3K-3-
699/2013

3K-3-
697/2013

3K-3-
111/2014

3K-7-
124/2014

2013-02-14

2013-04-19

2013-05-17

2013-06-18

2013-06-28

2013-10-11

2013-10-16

2013-10-21

2013-11-20

2013-11-22

2013-11-27

2013-11-28

2013-12-03

2013-12-20

2013-12-20

2014-01-03

2014-01-09

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Perduota nagrinéti
i§ naujo

Perduota nagrinéti
i§ naujo

Konstatuota
vadovy civiliné
atsakomybé

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i§ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti

i$ naujo

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i§ naujo dalyje

Pirmosios instancijos
sprendimas -2011 m.
spalio 24 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
m. vasario 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
m. spalio 3 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
m. lapkric¢io 21 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. birzelio 12 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
m. kovo 28 d.

pirmosios instancijos
sprendimas —
gruodzio 9 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
m. geguzeés 11 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. vasario 7 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
rugséjo 17

pirmosios instancijos
sprendimas — 2010
m. lapkricio 2 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. gruodzio 10 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. kovo 1 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2011
liepos 22 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. sausio 31 d.

pirmosios instancijos
sprendimas -2012 m.
kovo 20 d.

pirmosios instancijos

sprendimas — 2012
m. birzelio 27 d.
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iSvestinis ieskinys dél
sudarytos taikos sutarties

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas

ty€inis bankrotas,
nuostolingo sandorio
sudarymas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

deél ekonomiskai
nenaudingo sandorio,
imongs ieskinys buvusiam
vadovui
del vadovo atsakomybes,
sudarant fiktyvius
sandorius, jmonés ieSkinys
buvusiai vadovei
del pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iSkélimo

konkurento ieskinys

rangovo ieskinys vadovui

jsipareigojimy pagal sutartis
nevykdymas, arestuoto turto
i8§vaistymas; kreditoriaus
reikalavimas
turto neperdavimas
bankroto administratoriui

netinkamai vykdyta
mokestiné prievolé

bankroto administratoriaus
ieSkinys

nuostolingas sandoris,
imonés reikalavimas
buvusiam vadovui

bankroto administratoriaus
ieSkinys

nuostolingas sandoris,
bankrotas

nuostolingi sandoriai,
piktnaudziavimas akcininko
teisémis; verslo sprendimo
taisykleé expresis verbis

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31



3K-3-83/2014

3K-3-
250/2014

3K-3-
244/2014

3K-3-
261/2014

3K-3-
283/2014

3K-3-293-
/2014

3K-3-
321/2014

3K-3-
344/2014

3K-3-
340/2014

3K-3-
389/2014

3K-3-
453/2014

3K-3-
508/2014

3K-3-
567/2014

3K-3-4-
969/2015

3K-3-131-
687/2015

3K-3-152-
686/2015

2014-03-14

2014-05-05

2014-05-05

2014-05-09

2014-05-21

2014-05-28

2014-06-16

2014-06-27

2014-06-30

2014-09-12

2014-10-27

2014-11-21

2014-12-23

2015-02-04

2015-03-06

2015-03-25

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Reikalavimas
atskirtas ] atskirg

byla

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti

i$ naujo

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti

i$ naujo

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i§ naujo

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. vasario 1 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. spalio 22 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. sausio 9 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. birzelio 10 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. geguzeés 28 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. balandzio 23 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. lapkri¢io 19 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. geguzés 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. birzelio 13 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. liepos 16 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. birzelio 4 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. birzelio 12 d.

pirmosios instancijos
teismo sprendimas -
2008 m. balandzio 28
d.
Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. lapkric¢io 30 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
birzelio 10 d.

pirmosios instancijos

sprendimas — 2013
m. vasario 4 d.
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banko palatalinio ieskinys
vadovei dél paskolos, actio
pauliana

neteiséty veiksmy,
fiktyvaus sandorio,
bankrotas

rizikingi sandoriai,
bankrotas

sandorio nevykdymas,
bankrotas

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

del pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo

bankrotas, ty¢inis bankrotas

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas, riby nustatymas
tarp akcininko ir vadovo
atsakomybes, ty€inis
bankrotas
del pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iSkélimo

fiduciariniy pareigy
nevykdymas, nesaziningi
sandoriai

del pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iSkélimo

notaro ieskinys,
sprendziamas klausimas, ar
akcininkai veike, kaip
vadovai; bankrotas
bankrotas, neperduotas
turtas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47



3K-3-166-
421/2015

3K-3-220-
916/2015

3K-3-210-
611/2015

3K-3-349-
415/2015

3K-3-331-
695/2015

3K-3-416-
469/2015

3K-3-429-
313/2015

3K-3-470-
969/2015

3K-3-64-
248/2016

3K-3-26-
684/2016

e3K-3-152-
21972016

e3K-3-270-
690/2016

3K-3-276-
248/2016

3K-3-298-
701/2016

3K-3-452-
415/2016

3K-3-485-
421/2016

2015-03-27

2015-04-17

2015-04-17

2015-05-25

2015-05-29

2015-06-26

2015-07-03

2015-09-22

2016-01-08

2016-01-29

2016-03-16

2016-05-12

2016-05-20

2016-06-03

2016-11-04

2016-11-25

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé
Perduota nagrinéti

i$ naujo

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti

i$ naujo

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

pirmosios instancijos
sprendimas — 2008
m. spalio 22 d.

pirmosios instancijos
teismo sprendimas —
2013 m. gruodzio 30
d.
Pirmosios instancijos
sprendimas — 2014
m. sausio 9 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2014
m. balandzio 15 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. balandzio 23 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. geguzés 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2014
m. balandzio 14 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2014
m. sausio 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. balandzio 29 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2013
m. gruodzio 30 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. balandzio 7 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. geguzeés 26 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2014
m. Rugséjo 30 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. vasario 4 d.

Pirmosios instancijos
sprendimas — 2012
m. spalio 22 d.,
kasaciniam teisme
atskirtas j atskira
byla, kurios
pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. gruodzio 11 d.
pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. birzelio 30 d.
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bankrotas, neperduotas
turtas

bankrotas, akcijy
pardavimas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

del pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo

bankroto administratoriaus
ieskinys

kreditoriaus reikalavimas,
bankrotas

bankrotas, priemoky
darbuotojams skyrimas

bankrotas, akcijy
pardavimas, II ratas

bankroto byla, VMI
reikalavimas apriboti teis¢
eiti vadovo pareigas

VMI ieskinys

imongs ieskinys buvusiam
vadovui dél turto
neissaugojimo

bankroto administratoriaus
ieSkinys

ekonomiskai nenaudingi
sandoriai, piktnaudziavimas
akcininko teisémis, II ratas

bankroto administratoriaus
ieSkinys
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49

50

51

52

53
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55

56

57

58

59

60
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3K-3-12-
219/2017

e3K-3-32-
421/2017

e3K-3-30-
313/2017

3K-3-54-
701/2017

e3K-3-114-
378/2017

e3K-3-189-
378/2017

e3K-7-115-
915/2017

3K-3-249-
686/2017

e3K-3-284-
701/2017

3K-3-296-
611/2017

e3K-3-297-
378/2017

3K-7-177-
701/2017

3K-3-4-
313/2018

e3K-3-105-
421/2018

3K-3-84-
684/2018

e3K-3-86-
969/2018

3K-2-115-
916/2018

2017-02-03

2017-02-03

2017-02-09

2017-02-22

2017-03-09

2017-04-13

2017-04-24

2017-05-26

2017-06-22

2017-06-30

2017-07-05

2017-10-16

2018-02-07

2018-02-08

2018-03-15

2018-03-15

2018-03-29

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné

atsakomybé

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i$ naujo

pirmosios instancijos
teismo sprendimas —
2015 m. birzelio 15
d.
pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. gruodzio 10 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. spalio 2 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. lapkric¢io 10 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. geguzeés 12 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. vasario 24 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. gruodzio 14 d.

pirmosios instancijos
teismo sprendimas —
2014 m. gruodzio 8
d.
pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. lapkric¢io 11 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. vasario 10 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. spalio 14 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2015
m. balandzio 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. liepos 8 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. birzelio 27 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. spalio 25 d.

pirmosios instancijos
sprendimas -2016 m.
rugséjo 8 d.

pirmosios instancijos

sprendimas — 2016
m. gruodzio 7 d.
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kreditoriaus reikalavimas
bankrutuojancios jmonés
vadovams

bankrotas, laidavimo
sutartis

actio Pauliana pagrindu
pripaZzintas negaliojan¢iu
sandoris; bankroto
administratoriaus ieskinys
bankroto administratoriaus
ieSkinys

sandoris, bankrotas,
kreditoriaus reikalavimas

akcininko i§vestinis
ieSkinys

ty€inis bankrotas,
kreditoriaus ieskinys

fiduciariniy pareigy
nevykdymas, nesaziningi
sandoriai, bankrotas

gincas su draudiku deél
pareigos atskleisti
informacija, tiesiogiai su
vadovo CA klausimu
nesusijusi
Prokuratiiros ieskinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

netinkamo pareigy
vykdymo, turto
neissaugojimo,
atsakomybeés dualumas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

fiduciariniy pareigy
pazeidimas, neteisétas
darbo uzmokescio
padidinimas sutuoktinei
bankroto administratoriaus
ieSkinys
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3K-3-126-
313/2018

3K-3-177-
248/2018

3K-3-326-
1075/2018

3K-3-456-
378/2018

e3K-3-472-
313/2018

3K-3-535-
916/2018

e3K-3-526-
219/2018

e3K-3-548-
969/2018

e3K-3-540-
469/2018

3K-3-35-
469/2019

e3K-3-98-
684/2019

e3K-3-125-
687/2019

e3K-3-234-
421/2019

e3K-3-309-
403/2019

e3K-3-323-

695/2019

e3K-3-336-

684/2019

e3K-3-118-
1075/2020

2018-03-30

2018-05-11

2018-09-21

2018-11-23

2018-12-12

2018-12-20

2018-12-21

2018-12-31

2018-12-31

2019-02-14

2019-03-14

2019-04-11

2019-07-04

2019-10-24

2019-11-04

2019-11-14

2020-01-09

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Perduota nagrinéti
i§ naujo dalyje

Perduota nagrinéti
i§ naujo dalyje

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Palankus vadovui

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Perduota nagrinéti
i$ naujo

Palankus vadovui

Palankus vadovui
— teismas negali
priimti sprendimo
byloje
nedalyvaujancio
asmens atzvilgiu
Perduota nagrinéti
i$ naujo

Konstatuota
vadovo civiliné
atsakomybé

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. lapkri¢io 22 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2016
m. birzelio 15 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
geguzés 29 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. lapkric¢io 13 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. vasario 9 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. spalio 27 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. geguzeés 15 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. liepos 12 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2018
m. vasario 15 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. gruodzio 15 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. birzelio 27 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. gruodzio 22 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2018
m. sausio 3 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2018
m. spalio 16 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. spalio 24 d.

pirmosios instancijos
sprendimas — 2017
m. gruodzio 12 d.

pirmosios instancijos

sprendimas — 2018
m. birzelio 12 d.
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prokuratiiros ieskinys dél
neteiséto darbuotojo
atleidimo 18 darbo, II ratas

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

ty€inis bankrotas, bankroto
administratoriaus ieskinys

iSvestinis akcininko
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

bankroto administratoriaus
ieSkinys

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas

11 ratas, kreditoriaus
reikalavimas, bankrotas

lojalumo pareigos
pazeidimo, fiktyvaus
sandorio

ty€inis bankrotas

akcininko i§vestinis
ieSkinys

imongs ieskinys buvusiam
vadovui dél 1ésy
pasisavinimo

fiktyvus sandoris,
kreditoriaus ieskinys

bankroto administratoriaus

ieSkinys

kreditoriaus ieSkinys,
bankrotas
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e3K-3-13- 2020-02-06 | Perduota nagrinéti = pirmosios instancijos akcininko iSvestinis 98
611/2020 i§ naujo sprendimas — 2017 ieskinys, Il ratas
m. vasario 9 d.

e3K-3-59- 2020-03-12 | Palankus vadovui pirmosios instancijos draudimo klausimas: 99
1075/2020 sprendimas — 2019 transporto priemonés
m. kovo 12 d. valdytojo ar vadovo CA

1 lentelé. Statistinio tyrimo rezultatai

Pazymétina, kad paieSkos rezultatai gali ir neapimti visy Lietuvos AukS¢iausiajame
Teisme nagrinéty byly dél vadovy civilinés atsakomybés minétu laikotarpiu dél to, kad
paieska pagal raktinius ZodZius negarantuoja, kad bus surastos absoliuciai visos aktualios
bylos, taciau tam tikry apibendrinamojo pobudZzio iSvady galima prieiti. Atkreiptinas
démesys, kad 1§ gauty rezultaty lauko tolimesnéje analizéje pasalinami du rezultatai, kurie
yra tiesiogiai nesusij¢ su vadovo civilinés atsakomybés klausimu, t.y. ginco su draudiku
atvejis bei ginCo tarp sutarties Saliy atvejis, kai vadovas nedalyvavo byloje, todél jo
atZvilgiu negaléjo biti priimtas sprendimas.

Pirma, byly skaiCius dél vadovy civilinés atsakomybés klausimo stipriai iSaugo po
pasaulinés ekonominés krizés 2008 m., taciau pastebimas apie 3-4 mety vélavimo efektas
(Zr. 2 lentele). Pirmiausia, uZtruko bankroto proceduros, ginai d¢l vadovy atsakomybés
buvo nagrinéjami Zemesnés instancijos teismuose kol pasieké Lietuvos AuksSciausiajj
Teisma. Atkreiptinas démesys, kad butent tiek vidutini§kai uZtrunka ir ginco iSsprendimas,
jei gin€as nebuvo grazintas nagrinéti i§ naujo, ir po graZinimo nagrinéti iS naujo negrjzta j
Teisma. Analizuojant pastebéta, kad kai kurios bylos po keliy mety grjZo j Teisma, todél
statistiné kreivé vél ,,Sokteli*.

16
14

12

10

Pasauliné
ekonomikos
6  krizé

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2 lentelé. Byly skaicius Lietuvos Auksciausiajame Teisme pagal
metus
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Antra, palankiy vadovams sprendimy priimama maziau nei nepalankiy sprendimy,
didelé dalis byly buvo perduota nagrinéti i§ naujo, t.y. bylinéjimasis tgsési toliau (Zr. 1
paveikslas). Vertinant teisinius bylinéjimosi kaStus, pastarasis sprendimas taip pat
vienareikSmiSkai nelaikytinas naudingu vadovui, nes kai kuriais atvejais, nepateikus
pakankamy duomeny apie patirtas teisines iSlaidas, Teismas jy nepriteisia net ir ginco

laiméjimo atveju.

Palankus
vadovui; 23;
Perduota 24%
nagrineéti i§
naujo; 39; 40%

Palankus vadovui = Konstatuota vadovo CA = Perduota nagrinéti iS naujo

1 paveikslas. Teismo sprendimy pasiskirstymas pagal kategorijas

Trecia, 2014 m. Teismui pradéjus taikyt verslo sprendimo taisykle, padaugéjo
byly, kuriose priimami palankas sprendimai vadovams. Pastebétina ir tai, kad mazZéjant
vadovo civilinés atsakomybés konstatavimo atvejy, daugéja atvejy, kai byla perduodama

nagrinéti iS naujo (Zr. 3 lentele).

{ 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Palankiis sprendimai e Konstatuota vadovo CA

e Perduota nagrinéti i§ naujo

3 lentelé. Teismo sprendimy dinamika
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Ketvirta, didZioji dalis pareiSkiamy ieSkiniy yra bankroto administratoriaus
ieSkiniai, ar ieSkiniai susij¢ su jmonés bankrotu, taip pat nereti ir kreditoriy reikalavimai ar

akcininky ieSkiniai/jmonés reikalavimai buvusiam vadovui (Zr. 2 paveikslg).

= Bankroto administratoriaus ieskinys = prokuroro ieSkinys

VMI ieskinys Notaro ieskinys
= Akcininky ieSkiniai = Kreditoriy reikalavimai
= Teisiy peréméjo reikalavimas = Imonés ieskinys buvusiam vadovui
= Konkurento ieskinys = Rangovo ieskinys

2 paveikslas. IeSkiniy riiSiy pasiskirstymas

Apibendrinant, atlikto tyrimo rezultatus, svarbu paminéti, kad rezultatai negali buti
suabsoliutinami, nes paieskos laukas apémeé ne visus galimai aktualius Teismo sprendimus,
analizés metu nebuvo nagrinéti Zemesniy instancijy teismy sprendimai (ne visais atvejais
kreipiamasi ] kasacin] teismg), taip pat neskirta démesnio iSsamesnei analizei, kuri
atskleisty sprendimy priémimo priezastis, taCiau jvertinant tyrimo imtj, laikytinas
pakankamu pastebéti désningumus, kurie yra aktualGs sprendZiant vadovy civilinés
atsakomybés draudimo sutarCiy probleminius klausimus, iSsikeltus magistro darbo

1Zangoje.
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