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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame baigiamajame darbe analizuojamos atsakomybés uz mokeséiy jstatymy pazeidimus
formos Lietuvoje. Nagrin¢jant nacionalinius teisés aktus, teismy praktika, mokslinius
straipsnius atskleidZiamas skirtingo masto atsakomybiy uz mokestinius pazeidimus santykis:
iSskiriami atsakomybiy specifiniai taikymo bruozai, jy tikslai, nagrin¢jamas taikymas

praktikoje, aptariami atsakomybiy uz mokesciy jstatymy pazeidimus atkyrimo kriterijai.

Pagrindiniai ZodZiai: atsakomyb¢, mokestinis pazeidimas, mokestin¢ atsakomybé, mokesciy

mokétojo pareigos, mokesting prievolé.

This final thesis analyses forms of tax laws breaches in Lithuania. The research of national
legislation, case law and articles reveals the ratio of liability for tax law violations of different
scale. This study discusses about specific features of application of liability for tax law
violations, their objectives, usage in practice, analyses the criteria of decoupling separate forms

of liability for breaches of tax laws.

Keywords: liability, tax breach, tax liability, obligations of the taxpayer, tax obligation.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiskia tuo, kad mokestinés prievolés jvykdymas yra
viena 1§ mokes¢iy mokeétojo pareigy, kuria yra uztikrinamas 1€Sy i valstybes biudzeta
surinkimas ir valstybés bei savivaldybiy veiklos finansavimas. Jeigu mokes¢iy mokétojai
netinkamai vykdo mokestines prievoles, arba jy nevykdo visai — jie kuria pavojy valstybei,
visuomengs nariy teisiy apsaugai ir bendrajai gerovei. D¢l Sios priezasties mokestiniy prievoliy
vykdymas yra labai svarbus, o atsakomybe uz jy nevykdyma arba netinkama vykdyma

Lietuvoje reglamentuoja ne vienas jstatymas.

Mokes¢iy mokétojui uz netinkamg mokestiniy prievoliy vykdyma gali kilti
administraciné, o jeigu pazeidimas sunkesnis, netgi baudziamoji atsakomybé. Taigi
atsakomybés forma, kuri gali kilti uz mokesciy jstatymy pazeidimus, jos mastas, yra jvairus, 0

atsakomybiy taikymas ir jy tarpusavio santykis — jdomus, aktualus ir kompleksiskas.

Magistriniame darbe nagriné¢jamos ne tik atskiros atsakomybés uz mokesciy teisés
pazeidimus formos, bet aptariami tokie aspektai kaip: atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymag savarankiSkumo klausimas, jos santykis su
atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksa, baudZiamosios
atsakomybés uz mokescCiy jstatymy pazeidimus ir administracinés atsakomybés atskyrimo
ypatumai, aptariama atsakomybé uz aplinkosaugos mokes¢iy pazeidimus ir dvigubo
nubaudimo problematika. Sios analizuojamos temos baigiamajj darba daro aktualy, originaly
bei reik§mingq, kadangi kai kurie nagrinéjami klausimai stokoja mokslinés literatiiros,
skirtingi autoriai iSsako kritiska nuomong jstatymy leidéjo pasirinktoms atsakomybés
formoms, o teismai, taikydami atsakomybg¢ uz mokestinius pazeidimus, formuoja reik§minga

bei svarbig teismy praktika.

Darbo tikslas yra iSnagrinéti atsakomybés uz mokes¢iy teisés pazeidimus formas

Lietuvoje, atskleisti $iy formy tarpusavio santykj, taikymo pagrindus.
Darbo tyrimo uidaviniai:

1. Aptarti atsakomybés uz mokesciy teisés pazeidimus formas Lietuvoje: atsakomybe
pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyma, atsakomybe uZz

aplinkos apsaugos mokes¢iy mokéjimo pazeidimus, atsakomybe pagal Lietuvos
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Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksg ir baudziamgjg atsakomybe uz
mokesCiy jstatymy pazeidimus.
2. I8analizuoti Siy atsakomybiy santykj, taikymo pagrindus.

3. Aptarti ir atskleisti iy atsakomybiy probleminius aspektus.

Darbo objektas yra atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus formos Lietuvoje
ir jy santykis: atsakomybé uz mokestinius pazeidimus pagal Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyma, atsakomyb¢ uz aplinkos apsaugos mokes¢iy mokéjimo pazeidimus,
atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksa ir Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa bei Siy atsakomybiy
santykis. Tam, kad buty tinkamai atskleistas pagrindinis darbo objektas, darbe yra nagrinéjami
tokie papildomi objektai: mokestinés atsakomybés samprata, atsakomybiy uz mokestinius

pazeidimus taikymo pagrindai.

Pagrindiniai tyrimo metodai, kuriais remiamasi Siame baigiamajame darbe, yra
lingvistinis, lyginamasis, apraSomasis ir dedukcijos metodai. Lingvistinis ir apraSomasis
metodai padeda tinkamai iSaiSkinti atsakomybés uz mokeséiy teisés pazeidimus formas
Lietuvoje, jy taikymo problemas. Lyginamasis ir dedukcijos metodas padeda iSanalizuoti
atsakomybés formy tarpusavio santykj, specifinius bruozus bei pateikti pagristas iSvadas ir

apibendrinimus.

Svarbiausi $altiniai, naudojami Siame darbe yra Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas,
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos
ter§Simg jstatymas, temai aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo praktika, jstatymy komentarai, Broniaus Sudaviciaus, Povilo Gruodzio,

Oleg Fedosiuk ir kity autoriy moksliniai straipsniai.



1. Atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymgqg

Asmens pareiga mokéti mokescius — konstitucing pareiga, todél turi buiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad biity uztikrintas mokesciy tinkamas mokéjimas, kad mokesc¢iai bity mokami
laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) (inter alia
konstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy) reikalavimy,
gali biti pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, palikanos ir kt.

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas).

Per 2020 m. j valstybés biudZeta pateko 684 165,70 EUR uz mokestines baudas!
(Mokeséiy ir kity jmoky..., 2020). Si suma, Zinoma, nekonkuruoja su jplaukomis uz mokes&iy
sumy sumokéjima, taciau vis tiek sudaro nemaza kiekj valstybés pajamy. Be to, tai rodo, kad
mokesc¢iy jstatymy pazeidimai yra pakankamai dazni, nes per metus pazeidéjai sumoka

nemazai mokestiniy baudy.

Vienas i$ teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz mokesCiy jstatymy
pazeidimus, yra Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (toliau — MAJ),
kuris nustato mokes¢iy administratoriaus teis¢ taikyti tam tikras ekonominio pobiidzio

sankcijas — baudas — mokes¢iy mokétojui, kuris netinkamai vykdo savo mokestines prievoles.

Mokesciy jstatymy pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra
pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas, 2004). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrinta komentarg (toliau —
MA] Komentaras), mokesciy mokétojy, kity asmeny (mokesciy administratoriaus pareigiiny,
treCiyjy asmeny) neteisétu elgesiu laikomas jy veikimas ar neveikimas, kuriuo pazeidziami
mokesc¢iy jstatymy reikalavimai. Atitinkamais mokesc¢iy jstatymais mokes¢iy mokétojams yra
sukuriamos jy teisé€s ir pareigos, kuriy laikydamiesi, jie privalo teisingai apskaiciuoti bei laiku
1 biudzeta sumoketi atitinkamg mokestj ar atlikti kita mokesting prievole, kurig jiems nustato
atitinkamo mokescio jstatymas. D¢l neteiséto elgesio, pazeidus tokio jstatymo reikalavimus,

mokesciy jstatymy pazeidéjams taikoma atsakomybé (MA] Komentaras).

! Mokes¢iy ir kity jmoky j biudzeta apyskaita, 2020. p. 3, eil. Nr. lenteléje — 55. Priciga per internetq:
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/753727/Forma_1-VP_ 2020 12.pdf/8147ad83-c381-64ab-b156-
75ed84cch4dd?t=1611752487761.
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Siame tiriamojo darbo skyriuje analizuojama baudos samprata ir paskirtis, jos skyrimo
tvarka, atsakomybe lengvinancios bei sunkinancios aplinkybés, atleidimo nuo baudy
pagrindai, o skyrius baigiamas atsakomybés pagal MA] probleminiais klausimais bei santykiu

su kitomis atsakomybés uz mokeséiy teisés pazeidimus formomis.

1. 1. Baudos

Baudy uz mokestiniy prievoliy netinkamg vykdyma skyrimo tvarka reglamentuoja MAJ 138 —
143 str. bei Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodika, patvirtinta Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2007 m. kovo
28 d. jsakymu Nr. VA-25 , D¢l baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos

patvirtinimo® (toliau — Taisyklés).

MAI 139 str. 1 d. numato, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo
metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskaic¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés
deklaracijose apskai¢iuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai
pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino,
mokesciy mokétojui priskai¢iuojama tritkstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc.
Sios trukstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato
kitaip (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). MA] Komentaras Sig
jstatymo nuostatg aiskina, kad jeigu atitinkamo mokesé¢io jstatymas nenustato Kitaip, tai,
vadovaujantis MA], ekonoming¢ sankcija (bauda) mokes¢iy mokétojui skiriama, kai mokesciy
administratorius mokestinio patikrinimo arba 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 48
str. numatyto patikrinimo metu nustaté, kad mokes¢iy mokétojas neteisétai sumazino mokestj,

nes:

1. neapskaiciavo nedeklaruojamo mokescio;
2. nedeklaravo deklaruojamo mokescio;

3. neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg (MA] Komentaras).

MAI 139 str. 2 d. nustato, kad tais atvejais, kai triikkstama mokes¢io suma
priskai¢iuojama dél nustatyty mokesciy mokétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokesciy
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mokétojas negali pagrjsti, mokes¢iy mokétojui skiriama nuo 50 iki 100 proc. priskai¢iuotos
trukstamos mokescio sumos dydzio bauda (Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymas, 2004). Si straipsnio dalis jtvirtina mokestinés atsakomybés diferencijavima,
atsizvelgiant j padaryto mokestinio pazeidimo sunkumg (MA] Komentaras). Aplinkybé, kai
mokes¢iy mokétojas negali pagristi savo pajamy gavimo Saltiniy — yra vertinama Kkaip

kvalifikuojantis pazeidimo padarymo pozymis.

Taigi visais atvejais bauda uz mokestinés prievolés netinkama vykdymg 1§ esmés yra
siejama su vienu pagrindu — tokia bauda pagal MA] yra skiriama, jeigu mokesciy mokétojas
neteisétai sumazina j biudzetg mokeéting mokescio suma. Taip pat, vadovaudamiesi MA] 139
str. ir MAI 2 str. 17 d. jtvirtinta mokes¢iy mokétojo sagvoka, galime daryti i§vada, kad visais
atvejais, atsakomybé pagal MAI gali kilti tik mokesCiy mokétojui. Taigi MA] numato
atsakomybe uz mokesciy jstatymy pazeidimus butent mokes¢iy mokétojams, neatsizvelgiant,

ar jie buity fiziniai, ar juridiniai asmenys.

Bauda - tai mokesCio jstatyme numatyta pinigy suma, kurig mokeséiy
administratoriaus spendimu privalo sumokéti asmuo, laiku nejvykdes (netinkamai jvykdes)
jam nustatyta mokesting prievolg ar padargs kitus mokesc¢iy jstatymy pazeidimus, uz kuriuos
numatytas tokios sankcijos taikymas (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 177). MAI jtvirtinta
bauda yra bendro pobiidzio, t. y. ji gali biiti tatkoma visiems mokes¢iy mokétojams. Kadangi
del mokescio nesumokéjimo atsiradg¢ turtiniai valstybés praradimai yra kompensuojami MA]
nustatytais delspinigiais, baudos pagrindiné paskirtis i§ esmés negali bati kitokia nei bausti,
taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeid¢ja, tiek kitus asmenis. Funkciniu
pozitriu Sie tikslai yra labai panaSiis | bausmiy pagal Baudziamajj kodeksa paskirtj. Taigi
aptariama bauda yra laikoma represine priemone, kurioje yra isreikstas nubaudimo elementas
bei siekiama prevenciniy tiksly. Antra vertus, kaip matyti i§ MAJ 141 str. 1 d. 1 p. formuluotés,
skiriant baudg uz mokétino mokesCio sumazinimg, mokes¢iy mokétojo kalte yra
preziumuojama, nes mokes¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo baudos mokejimo, jei néra
kaltas del padaryto pazeidimo. Tod¢l pagal MA] ar kitus mokesc¢iy jstatymus skiriamos baudos
turi biti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalte
visada preziumuojama. Nuo baudos mokes¢iy mokeétojas gali biiti atleidziamas tik esant MA]
141 str. nurodytoms aplinkybéms. Vadinasi, bauda yra skiriama kaip sankcija uz teisei
priesinga veikg ir ji gali buti netaikoma tik esant teisés aktuose jtvirtintoms aplinkybéms

(LVAT praktikos apibendrinimas, 2012).



Analizuodami MA], MA] Komentarg ir teismy praktika galime apsibrézti, kad bauda
yra ekonominio pobiidzio sankcija, kurios tikslas yra nubausti ir sustabdyti nuo mokesciy
istatymy pazeidimy tiek pazeidéja, tiek kitus mokes¢iy mokétojus. Baudas skiria mokesciy

administratorius uz neteisétai sumazintg mokéting mokest;.

1. 2. Baudy individualizavimas

Baudos skyrimo pagrindus galima suskirstyti j dvi grupes (MA] Komentaras). Pirmajg grupe
sudaro nuostatos, nurodancios, kad skiriama bauda turi atitikti jstatymo reikalavimus, t. y.:
MAL, specialiuosius mokes¢iy jstatymus, Taisykles. Antrgja grupe sudaro nuostatos, skirtos

bausmei individualizuoti.

Taigi toliau nagrinéjant baudy skyrima pagal MAI yra reik§minga aptarti baudy dydziy
individualizavimg. MA] 140 str. 2 d. numatyta, kad mokes¢iy administratorius bauda skiria
nevirSydamas MAJ] 139 str. 1 d. numatytos skirtinos baudos dydzio, o jeigu skirtinos baudos
dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme — nevir§ydamas jame numatyty dydziy ir

vadovaudamasis $iais svarbiais kriterijais:

teisingumo, protingumo Kriterijais;
pazeidimo pavojingumo pobiidZiu ir mastu;
kaltés forma ir jos riiSimi;

dél pazeidimo padarymo atsiradusios Zalos dydziu;

o b w0 DN e

atsakomybe lengvinan¢iomis ir sunkinan¢iomis aplinkybémis (Lietuvos

Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Taip pat, mokesCiy administratorius atsizvelgia ] tai, ar mokes¢iy mokétojas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir kitas aplinkybes, kurias mokesc¢iy
administratorius pripaZjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesn¢ bauda (LVAT praktikos

apibendrinimas, 2012).

Padaryto pazeidimo pobudis, kaip bauda individualizuojanti aplinkybé, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT) praktikoje paprastai yra siejamas su

pazeidimg padariusio mokes¢iy mokétojo kaltés forma (tyCia, neatsargumu), pazeidimu



siektais tikslais, jy (pazeidimy) trukme, daugetu, padarytos Zalos dydziu ir pan. (LVAT
praktikos apibendrinimas, 2012).

Teismy praktikoje taip pat yra nusistovejusios kelios svarbios taisyklés, kuriomis
vadovaujantis turi biiti individualizuojama pazeidéjo bausmé. Pirmoji — skiriant bausme¢ turi
buti atsizvelgiama j sankcijoje numatyta baudos vidurkj, o antroji — turi biiti jvertinamas

atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy balansas.

Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A?%1-214/2008 LVAT teiséjy kolegija, padaré
iSvada, kad skiriant baudg uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje
numatytos baudos vidurkis, o tuomet, atsizvelgiant i pazeidimo pobiidj, bendradarbiavima, bei
kitas jstatyme numatytas aplinkybes, baudos dydis turi biiti maZinamas arba didinamas nuo jos
vidutinio dydzio. Bendrieji baudos skyrimo principai bei MA] nurodytos aplinkybés, turin¢ios
jitakos baudos dydziui, jpareigoja subjekta, skiriantj bauda, motyvuoti ir pagrjsti skiriamos
baudos dydj (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012). Taigi sankcijoje numatytas baudos
vidurkis yra esminis atspirties taskas, kuriuo vadovaujantis, jvertinus visas kitas pazeidimo

padarymo aplinkybes, yra didinamas arba mazinamas baudos dydis.

Kaip buvo minéta anksciau, prie aplinkybiy, i kurias atsizvelgiama pazeidéjui skiriant
bauda, priskiriamos lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés. Taciau kaip turéty biiti
individualizuojamas baudos dydis, kai situacijoje yra tiek pazeidimg lengvinanciy, tiek
sunkinanéiy aplinkybiy? Siuo klausimu paminétina antroji taisyklé — lengvinanéiy ir
sunkinan¢iy aplinkybiy balanso vertinimas. Tokia teismy praktikos pozicija buvo jtvirtinta
nagrinétoje byloje, kurioje ir susiklosté analogiSka situacija — buvo nustatyta tiek aplinkybiy
sunkinanciy mokes¢iy mokétojo atsakomybe, tiek ir jg Svelninanciy. Taigi Siuo atveju, pasak
teiséjy kolegijos, atsizvelgus j minétas aplinkybes, nebuvo teisinio pagrindo skirti mokes¢iy
mokeétojui nei maksimalaus, nei minimalaus baudy dydzio. D¢l Sios priezasties apeliacinés
instancijos teismas vertino, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagristai paskyré 30
proc. nedeklaruotos mokescio sumos dydzio mokesciy baudas, atitinkan¢ias MAJ 139 str. 1 d.

numatytos sankcijos vidurkj (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012).

Atsakomybe Svelninancios ir grieztinancios aplinkybés yra ypatingai reikSming0s

individualizuojant pazeidéjo atsakomybe, dél to yra svarbu jas iSanalizuoti detaliau.
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Pazeidéjo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy saraSas yra jtvirtintas MAJ] 140 str. 3
d. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés yra aplinkybés, parodancios mokesciy
administratoriui tuos teigiamus momentus, kurie mazina pazeidimo pavojinguma ir leidzia
mokesCiy administratoriui paskirti Svelnesng bauda, nesiekiancia skirtinos baudos vidurkio.
Lengvinancios aplinkybés reikSme, skiriant baudos dydj, jstatymy leidéjas yra palikes spresti
mokesciy administratoriui (MA] Komentaras). Lengvinanciy aplinkybiy taikymas dar labiau
detalizuotas Taisyklése: mokesCiy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens
atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda,
nesiekiancig skirtinos baudos vidurkio, t. y. nuo 10 iki 30 proc. (MA] 139 str. 1 d.) ar nuo 50
iki 75 proc. (MA] 139 str. 2d.) priskaiciuotos trikstamos mokes¢io sumos dydzio bauda (Dél
baudy skyrimo ir delspinigiy..., 2007).

Istatymas pateikia nebaigtinj $velninanciy aplinkybiy sarasa:

1. asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidimg ir bendradarbiavo su mokesciy

administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu.

2. asmuo savo noru atlygino arba pasalino dél pazeidimo padarymo atsiradusig Zalg;

3. pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens ekonominés ir (ar) socialinés

padéties;

4. pazeidimas padarytas dé¢l psichinés ir (ar) fizinés prievartos;

5. paZeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy

administratorius pripaZjsta lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

Pirmosios lengvinancios aplinkybés atveju yra svarbu, kad pazeidima padargs asmuo
atitiktu abi jstatyme nurodytas salygas: pripaZinty padargs pazeidimg ir bendradarbiauty su
mokes¢iy administratoriumi (MA] Komentaras). Praktikoje yra pasitaike tokiy atvejy, kai
pazeid¢jas netinkamai suprato mokestinj jstatyma, dél ko netinkamai sumokeéjo mokétinus
mokescCius, bet dél to gailéjosi ir bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi. PavyzdZziui,
pirmosios instancijos administracinis teismas sumazindamas pareiskéjai paskirtas baudas iki
10 proc. nesumokéty mokesciy dydzio atsizvelge i tai, kad ji geranoriskai bendradarbiavo su
mokesCiy administratoriumi, kad mokes¢iy nesumokéjo ne dél to, kad nor¢jo nuslépti
mokeétinus mokescius, o dél to, kad klaidingai suprato jstatyma ir buvo jsitikinusi, kad pajamas
deklaravo teisingai (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012).

Antroji aplinkybé gali biiti pripaZzinta lengvinancia tuo atveju, jeigu asmuo savo nofu

zalg atlygina iki sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo apskai€iuojama triikstama
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mokesCio suma bei paskiriama bauda. Taip pat svarbu pazyméti, kad, atsizvelgdami |
pazeidimo nagrinéjimo aplinkybes, mokes¢iy administratorius gali pripazinti $ig atsakomybg
lengvinancia aplinkybe ir tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas atlygina tik dalj zalos (MA]
Komentaras). Sis aspektas yra i3 ties svarbus, kadangi suponuoja galimybe su$velninti bauda
tokiam asmeniui, kuris turi savanoriSskg norg atlyginti zalg, taciau, dél savo ekonominés

padéties, negali atlyginti zalos visa apimtimi i$ karto.

Trecioji lengvinanti aplinkybé apibiidina ne tik objektyvias pazeidimo prielaidas, bet ir
jos subjekta. Tai atvejai, kai mokes¢iy mokétojui susiklosto tokios objektyvios iSorinio
gyvenimo aplinkybés, kad i§ susidariusios gyvenimo situacijos jis iSeitj randg tik darydamas

pazeidimg (MA] Komentaras).

Ketvirtosios lengvinanc¢ios aplinkybés pritaikymo salyga yra ta, kad mokesCiy
mokétojui dél iSoriniy, nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy buvo gerokai sumazintos
galimybés pasirinkti teiséto elgesio variantg. Svarbu pazyméti, kad prievarta gali buti taikoma
ne tik paciam mokes¢iy mokétojui, bet ir jam artimy zmoniy atzvilgiu (MA] Komentaras). Tai
reikSminga aplinkybé, neapsiribojanti tik prievarta prie§ pati mokes¢iy mokétoja, taciau

apimanti fizinés ir psichinés prievartos panaudojimag prie$ jam artimus Zmones.

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, MA] pateikiamas lengvinanciy aplinkybiy sarasas néra
baigtinis — mokes¢iy administratorius gali pripazinti ir kitas aplinkybes kaip mazinancias
pazeid¢jo baudos dydj. Taciau kiekvienu atveju, nustaCius kitas nei jstatyme numatytas
aplinkybes, jos turi biiti nuodugniai iStirtos ir iSsamiai motyvuojama, kodél atitinkamoje

situacijoje viena ar kita aplinkybé¢ yra vertinama kaip lengvinanti paZeidéjo atsakomybe.

Pazeide¢jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sqrasas, atvirksciai nei lengvinanciy,
yra baigtinis ir pateikiamas MA] 140 str. 4 d. Jdomus aspektas, kad atsakomybe sunkinancios
aplinkybés j MAJ buvo jtrauktos nuo 2019 m. sausio 1 d., o iki to buvo reglamentuotos
poistatyminiu aktu. Pasak advokato Povilo Gruodzio, pats mokesting atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy sgraso jtvirtinimas jstatymu, nevertinant mokesting atsakomybe¢ sunkinanciy
aplinkybiy sarasa nustatancios nuostatos turinio, neabejotinai vertintinas teigiamai, nes,
atsizvelgiant | nuoseklia Konstitucinio Teismo praktikga, asmeniui taikytinos sankcijos uz
jstatymy pazeidimus ir su sankcijy taikymu susijusios svarbios aplinkybés, jskaitant ir
atsakomybe sunkinancias aplinkybes, turéty biti reglamentuojamos tik jstatymu (Gruodis,

2019, p. 51). Taigi MA] 140 str. papildymas 4 dalimi, jstatymiskai jtvirtinant atsakomybe
12



sunkinanc¢iy aplinkybiy sgrasa, yra gana neseniai, bet pagrjstai atsiradusi naujove, kadangi
atsakomybé uz jstatymy (jskaitant mokesCiy) pazeidimus turéty buti reglamentuota tik

istatymiskai.

Pagal MAI komentarg, atsakomybe sunkinan¢ios aplinkybés yra aplinkybés,
parodancios mokesCiy administratoriui tuos neigiamus aspektus, kurie didina pazeidimo
pavojingumg ir jpareigoja mokesCiy administratoriy paskirti grieztesng bauda (MAI
Komentaras). Taisyklése numatyta, kad mokesciy administratorius, nustates, kad yra kelios
asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria
bauda, virsijancig skirtinos baudos vidurkj, t. y. nuo 30 iki 50 proc. (MAI] 139 str. 1 d.) ar nuo
75 iki 100 proc. (MA] 139 str. 2 d.) priskaiciuotos trilkstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda
(Dél baudy skyrimo ir delspinigiy..., 2007). Trumpai tariant, visi pazeidimo bruozai, keliantys
jo pavojingumo laipsnj, yra laikomi sunkinanc¢iomis aplinkybémis ir dél to pazeidéjui yra
skiriama didesné nei skirtinos sankcijos vidurkis bauda. MAJ] 140 str. 4 d. jtvirtina SeSias

atsakomybe sunkinancias aplinkybes.

Pirmoji jstatyme jtvirtinta aplinkybé, kuriai esant sunkéja pazeidéjo atsakomybé, yra,
kai pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokesting nauda ir mokesciai apskaiciuoti
mokes¢iy administratoriui taikant turinio virSenybés prie§ forma principg (Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004). Tokioje situacijoje bus laikoma, kad
mokesCiy mokétojas sagmoningai vengé moketi mokescius bei siekeé gauti tam tikrg mokesting
nauda (MA] Komentaras). IstatymiSkai mokestinés naudos siekimo atvejai yra pripazjstami
tokie atvejai, kai mokes¢io mokétojo sandoris, ikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi
turint tikslg tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokesc¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokeéting
mokesCio sumg arba visiSkai i§vengti mokes¢io mokéjimo ir pan. (Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymas, 2004). Taigi tokiose situacijose, kai asmuo slapcia siekia
mokestinés naudos, mokes¢iy administratorius vertina tikragja mokesciy mokeétojo valig, jo
veiklos tikrajj turinj, o ne formaligja jos iSraiSka.

Antroji jstatyme jtvirtinta atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra ta, kai mokesciy
mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokestj, bendradarbiauti
su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél
to mokesCiy administratorius neturi galimybiy apskaiciuoti mokétiny mokesc¢iy jprastine
tvarka (Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004). Pavyzdziui, tai tokie

atvejai, kai mokesC¢iy mokétojas neatkiiré prarasty apskaitos dokumenty.
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MAI 140 str. 4 d. 3 p. numatyta sunkinanti aplinkybé apima tris atvejus: kai mokesciy
mokétojas mokes¢iy administratoriaus nurodytu laiku nepateikia tinkamy dokumenty, kai
pateikia netinkamus dokumentus ir kai mokes¢iy administratorius turi savo iniciatyva
koreguoti sandoriy verte, taikydamas Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatyma (toliau —
PM]) arba Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyma (toliau — GPM]).

Ketvirtasis atvejis, kai mokes¢iy mokétojo elgesys bus pripazintas kaip sunkinancia
aplinkybe, tai kai mokes¢iy mokétojas mokestinio patikrinimo metu atsisako bendradarbiauti
arba vengia bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi (pvz.: neteikia mokesciy
administratoriui dokumenty, apskaitos duomeny, neteikia paais$kinimy ar pan.), dél ko
mokesCiy administratorius negali tinkamai vykdyti kontrolés veiksmy bei mokeséiy
administratoriaus funkcijy (MAI Komentaras). MAI 140 str. 4 d. 4 p. jtvirtinta nuostata yra
gana abstrakti — atsakomybe sunkinanéia aplinkybe gali buti pripazintas ne tik atsisakymas
teikti dokumentus, apskaitos duomenis, paaiSkinimus, bet ir kai atsisakoma arba vengiama
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi. Sioje nuostatoje yra jzvelgiama problema
susijusi su galimu Konstitucijos pazeidimu. Mokes¢iy administratorius, nustates, kad
mokesc¢iy mokétojas atsisako bendradarbiauti arba vengia su juo bendradarbiauti, turi teise
skirti mokesc¢iy mokétojui grieztesne sankcijg — didesng mokesting baudg. D¢l Sios priezasties
MAI] 140 str. 4 d. 4 p. nuostata gali biiti vertinama kaip prieStaraujanti Konstitucijoje ir Europos
7mogaus teisiy konvencijoje (toliau — EZTK) jtvirtintam draudimui versti asmenj duoti
parodymus prie§ save ir su Siuo draudimu tiesiogiai susijusiai asmens teisei ] teisingg teisminj

procesa (Gruodis, 2019, p. 52-53).

Penktoji aplinkybé, kuri bus pripaZinta sunkinancia tuomet, kai mokesCiy
administratorius nustatys, kad mokes¢iy mokétojas ty€iniais veiksmais arba dél savo
neveikimo nesumokéjo didesnés kaip 500 baziniy socialiniy iSmoky (toliau — BSI) mokesciy
sumos (MAI] Komentaras). Didesn¢ kaip 500 BSI mokes¢iy suma yra 20 000 EUR (D¢l
socialinés paramos iSmoky atskaitos ..., 2020). Nesumokant tokio dydzio mokesc¢io sumos yra
padaroma didelé zala valstybés biudZetui ir dél Sios priezasties tokio masto pazeidimas yra
laikytinas pavojingu paZzeidimu. J[domy poziiirj Sios sunkinancios aplinkybés atzvilgiu i§sako
Povilas Gruodis. Advokato nuomone, taikant §ig sunkinancia aplinkybe, susidaro dvigubo
jvertinimo situacija. Mokestiné bauda visada yra susieta su nesumokéto mokes¢io suma ir
tiesiogiai nuo jos priklauso — kuo didesné nesumokéto mokesc¢io suma, tuo grieztesné sankcija

yra taikoma. Taigi nesumokeéto mokescio dydj reglamentuojant pakartotinai kaip atsakomybe
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sunkinancig aplinkybe, susidaro tokia situacija, kai nesumokéto mokesCio suma asmeniui
suponuoja didesnés sankcijos taikyma dél sankcijos proporcinio rysio su pazeidimu ir dar
pakartotinai sudaro pagrindg sugrieztinti ir taip pritaikyta didesn¢ ir tiesiogiai nuo padarytos
zalos dydzio priklausomg sankcijg dél to, kad nesumokéty mokesciy suma yra didelé (Gruodis,
2019, p. 60). Taigi tokioje situacijoje susiklosto dvigubo jvertinimo draudimo pazeidimas, nes

ta pati aplinkybé — j biudzeta nesumokéto mokescio dydis — yra vertinama du kartus.

Pagal MAI 140 str. 4 d. 6 p. jtvirtinta aplinkybé gali biti taikoma tais atvejais, kai |
buhaltering apskaitg jtraukti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai, kuriuose
nurodytomis salygomis uzfiksuotos iikinés operacijos realiai nejvyko (Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004). Tai tokios situacijos, kai asmuo i buhaltering
apskaita jtrauka apskaitos dokumenty reikalavimams neatitinkan¢ius dokumentus, kuriose

nurodytos Gikinés operacijos i§ tikryjy néra jvykusios.

Taigi tik esant kazkurioms i§ iy SeSiy aptarty sunkinanciy aplinkybiy galima bauda
pazeid¢jui didinti maksimumo linkme. Taciau iSnagrinéjus atsakomybe grieztinancias
aplinkybes galima pateikti pastebéjima, kad nors MAJ 140 str. 4 d. jtvirtintas atsakomybe
sunkinanc¢iy aplinkybiy sarasas yra baigtinis, jstatymy leidéjas ji suformulavo tikrai placiai.
Taikant MAT 140 str. 4 d., tarp sunkinan¢iy aplinkybiy gali patekti labai daug pazeidéjo elgesio
varianty, kurie bus vertinami kaip atsakomybe¢ grieztinantys. I§ vienos pusés — tai padeda
uztikrinti aukSta valstybés interesy apsauga, nubausti ir atgrasyti nuo pakartotino neteiséto
veikimo pazeidéja, taciau ir kitos pusés — MAJ 140 str. 4 d. jtvirtintos sunkinancios aplinkybés
yra labai placios ir | jy gretas gali patekti bet koks netinkamas elgesys. Kadangi sunkinanciy
aplinkybiy sgraas i§ esmeés apima visus galimus neigiamus pazeidimo poZymius, jis baigtiniu
lieka tik formaliame jstatyminiame lygmenyje, nes peréjus prie mokslinio ar teisminio
aiSkinimo — gali biiti pritaikomas labai placiai. Taigi didelio skirtumo tarp to, kad sunkinancios
aplinkybés yra pazeidéjo veiksmus kvalifikuojantys pozymiai ir dél to jforminami baigtiniu
sara$u, o lengvinancios — §velnina atsakomybe ir dél to jy saradas yra nebaigtinis — néra. Sia
situacija galima biity pavadinti ,teisine iliuzija®, kuri tariamai apsaugo mokes¢iy mokétoja —
galima paZeid¢ja — nuo per didelés bausmes jam skyrimo pateikdama ,,ribotg* sunkinanciy

aplinkybiy bei ,,nebaigtinj* Svelninanciy aplinkybiy sgraSus.

Toliau nagrinéjant baudy pagal MA] skyrimo ypatumus, trumpai paminétinos

situacijos, kada asmuo yra atleidziamas nuo baudos. Atleidimas nuo baudos yra
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reglamentuotas MA] 141 str. Pagrindin¢ sglyga, kada mokes¢iy mokétojas gali biuti
atleidziamas nuo baudos yra ta, kad asmuo mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg jau
turi biiti sumokejes ar §io mokes€io sumokejimo terminas MA] nustatyta tvarka yra atidétas
arba iSdéstytas (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004). Taigi tik
1Spildzius Sig salyga asmuo gali buti atleidziamas nuo baudos esant bent vienam i$ keturiy

pagrindy.

Vienas i$ atvejy, kada asmuo gali biiti atleidziamas nuo baudos mokéjimo, yra jeigu jis
jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas, 2004). LVAT yra pazyméjes, kad ijstatymy leid¢jas atleidimg nuo baudos
(delspinigiy) sieja ne tik su mokesc¢iy mokeétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig
fakting aplinkybe jrodyti. Irodiné¢jimo nasta, jei mokesCiy mokétojas siekia pasinaudoti Sia
atleidimo nuo poveikio priemoniy galimybe, tenka biitent mokes¢iy mokétojui. Be to, kaip jau
buvo minéta anksciau, $is atleidimo nuo baudos mokéjimo pagrindas suponuoja, kad baudos
yra laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesc¢iy mokétojo kalté yra
preziumuojama (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012). Taigi asmens kalté, taikant
atsakomybe pagal MAI yra visais atvejais preziumuojama — tai pacio pazeidéjo pareiga jrodyti
savo nekaltumg. Kaltés prezumpcija atsakomybe¢ pagal MA]J skiria nuo kity atsakomybés uz
mokestinius pazeidimus formy. Mokes¢iy administratorius savo iniciatyva atleisti nuo baudos,
kai néra pazeidéjo kaltés, gali tik iSimtinais atvejais kai pats turi pakankamai duomeny ir
irodymy, kurie patvirtina tai, kad mokesc¢iy mokétojas néra kaltas dé¢l padaryto pazeidimo
(LVAT praktikos apibendrinimas, 2012). Tac¢iau tokios situacijos yra retos, kadangi galiojanti

kaltumo prezumpcija suponuoja pazeid€jo pareigg ja paneigti paciam.

Kitos situacijos, kai asmuo gali bati atleidziamas nuo baudos, yra kai mokeséiy
mokeétojas jstatyma pazeidé ne savo valia, o d¢l veiksniy, nepriklausanciy nuo jo (pvz.: d¢l
force majeure aplinkybiy). Taip pat, kai mokes¢iy mokétojas, nors ir pazeidzia jstatyma, ta¢iau
neapdaro zalos biudzetui — kai asmuo nepadaro finansinés Zalos valstybei, dél ko valstybé
negauna pajamy. Asmuo atleidZziamas nuo baudos ir tose situacijose, kai jis mokescio jstatymo
pazeidimg padaré dél jam suteiktos netinkamos konsultacija arba pateiktos Kklaidingos
informacijos. Pagal MA] Komentara, neteisinga biity reikalauti sumokéti paskirtas baudas tais
atvejais, kai pats mokes¢iy administratorius, pateikdamas neteisinga nuomon¢ mokesciy

istatymo nuostaty taikymo klausimais, suklaidina mokes¢iy mokétoja (MAI Komentaras).
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Taigi apibendrindami galime daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas, jtvirtindamas keturis
atleidimo nuo bausmeés pagrindus, mokesciy mokétojui suteiké garantijg biiti apsaugotam nuo

neteisingo nubaudimo — nepagrjstos ekonominés sankcijos skyrimo.

1. 3. Atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymgqg
savarankiSkumo klausimo problematika ir santykis su kitomis atsakomybés uz mokesciy

istatymy paZeidimus formomis

[Sanalizavus baudy samprata, jy skyrimo tvarka bei pagrindus reikSminga aptarti Sios
atsakomybés probleminius klausimus ir santykj su kitomis atsakomybés formomis. Pirmas
aspektas bty susijes su Sios atsakomybés savarankiskumo klausimu — ar verta atsakomybe
pagal MAT laikyti atskira atsakomybés forma, ar tiesiog viena 1§ administracinés atsakomybés

rusiy?

Literatiiros $iuo klausimu iSties néra daug. Bet tam, kad iSanalizuoti $j klausima kuo
iSsamiau, 1§ pradziy reikia apsibrézti pacios mokestinés atsakomybés sgvoka. Ar mokestiné
atsakomybé egzistuoja kaip atskiras atsakomybeés institutas? Ar mokestinés atsakomybés
sgvoka tiesiog apibréziamos visos galimos atsakomybés formos, kurios gali kilti uz mokesciy

Istatymy pazeidimus, ar tik atsakomybe pagal MAJ?

LVAT yra pazyme¢jes, kad mokesCiy jstatymy pazeidimas ir atsakomybe uz tai
Lietuvos nacionalinéje teiséje néra savarankiska kategorija ir nors kartais vadinama mokestine
atsakomybe, i§ esmés suprantama, kaip kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras
atsakomybés risis, t. y. baudy pagal MA], administraciniy nuobaudy pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksg (dabar galiojant; Administraciniy nusizengimy kodeksa, toliau —
ANK) ar kriminaliniy bausmiy pagal Baudziamajj kodeksg (toliau — BK) taikymg. Mokes¢iy
teis¢ priskiriama prie vieSosios teisés Saky, todél jai biidingas imperatyvus santykiy
reguliavimo pobidis, be kita ko, pasireiSkiantis griezty valstybés prievartos priemoniy
taikymu, siekiant apsaugoti mokesCiy teisés ginamas vertybes (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
2619/2011). Taigi, mokestin¢ atsakomybé néra savarankiSka kategorija, bet gali biiti

naudojama kaip sgvoka apimanti visas atsakomybeés uz mokesciy jstatymy pazeidimus formas
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(t. y. atsakomybe pagal MA], atsakomybe uz aplinkosaugos mokesciy pazeidimag, atsakomybe
pagal ANK ir atsakomybe pagal BK). Be to, remdamiesi LVAT pozicija, galime daryti i§vada,
kad mokestiné atsakomybe¢ taip pat iSskirtinai nereiSkia tik atsakomybes pagal MAJ, taigi néra

tikslinga jos taip apibrézti ir vadinti praktikoje.

Apie §j probleminj klausima, kuomet baudy skyrimg pagal MA] svarstoma laikyti
atskira atsakomybés rasimi — mokestine atsakomybe — savo pozicijg paskaity metu yra iSsakes
profesorius Bronius Sudavicius. Profesoriaus nuomone: ,,nepaisant to, kad baudy skyrimas yra
numatytas MA], visgi pagal savo pobidj jis nettréty buti laikomas savarankiska teisinés
atsakomybeés rusimi. Baudy skyrimas pagal MA] yra administracinés atsakomybés riisis su tam
tikrais ypatumais. Atsakomybé pagal MA] yra laikytina viena i§ administracinés atsakomybés
rusiy, del keliy akivaizdziy priezas¢iy. Pirma, baudos yra skiriamos uZ netinkama mokestines
prievolés vykdyma, kas yra vieSosios teisés pazeidimas. Antra, baudas pagal MAI, kaip ir
administracines nuobaudas, skiria subjektai, kurie pagal Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyma priklauso vieSojo administravimo subjekty kategorijai“. Taigi, baudy
skyrimas pagal MA] yra administraciné atsakomybé uz mokesciy teisés pazeidimus, tiesiog

sankcijos yra skiriamos pagal MAJ, o ne pagal, pavyzdziui, ANK.

Atsakomybe pagal MAI, kartu su atsakomybémis uz mokesciy istatymy pazeidimus
pagal ANK, BK ir atsakomybe uZz aplinkosaugos mokes¢iy pazeidimus, vienija bendra
mokestinés atsakomybés sgvoka, suprantama kaip kompleksinis institutas uz mokestiniy
prievoliy netinkamg vykdyma, taciau kuri negali buti vertinama kaip atskira savarankiska
teisinés atsakomybés kategorija, arba kategorija, kuri iSskirtinai apima tik atsakomybe pagal

MAL

Idomus klausimas, kylantis nagrinéjant atsakomybés pagal MA] taikymg ir santykj su
kitomis atsakomybés formomis, — kokiais kriterijais remdamasis mokes¢iy administratorius
pazeidima padariusiam asmeniui skiria bauda pagal MA], o kada suraso administracinio
pazeidimo protokolg pagal ANK? Kuo remiantis mokes€iy administratorius, mokesciy

Jstatymo pazeidimg padariusiam asmeniui parenka vieng ar kitg atsakomybés forma?

Kadangi MA] subjektas, kuriam gali biti paskirta bauda, yra apibréZiamas kaip
mokes¢iy mokétojas (,,Jeigu mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato,

kad mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo...(Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
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jstatymas, 2004)“), tai suponuoja, kad atsakomybé pagal MAJ] gali kilti tik mokesCiy

mokétojui, nesvarbu ar jis biity fizinis, ar juridinis asmuo.

ANK 2 str. 1 d. aisSkiai apibrézta, kad pagal §j kodeksa atsako fizinis asmuo, jeigu jo
padaryta veika, uz kurig Siame kodekse yra numatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos
veikos padarymo metu galiojusiame teisés akte (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas, 2015). Be to, straipsniuose, kuriuose numatytos nuobaudos uz
mokesciy jstatymy pazeidimus, subjektas niekur néra specifiskai apibréziamas kaip mokesciy
mokétojas. Taigi atsakomybé uz mokesCiy jstatymy pazeidimus pagal ANK néra taikoma
specifiskai tik mokes¢iy mokétojui. Atvirksciai — atsakomybé pagal ANK kyla tik fiziniam
asmeniui, kuris padaro neteisétus veiksmus, taciau juos padargs asmuo nebiitinai turi buti

mokesciy moketojas.

Atskiriant subjektus, kuriems gali kilti atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus
pagal MAJ ir pagal ANK, galima suformuluoti aiSkig taisykle — pagal MAI atsako tik mokesciy
mokétojas, nesvarbu ar jis fizinis, ar juridinis asmuo, o pagal ANK — atsako fizinis asmuo,
kuris padaro pazeidima, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra registruotas kaip mokesciy mokétojas,

ar ne.

Siuo klausimu isties jdomi mokes¢iy administratoriaus nuomoné. Tam, kad tinkamai
1Snagrinéti atsakomybiy pagal MA] ir ANK atskyrimg, buvo kreiptasi ;1 Valstybing mokesciy
inspekcijg (toliau — VMI). MokesCiy administratorius rastiSkai iSsaké savo pozicijg Siuo

klausimu.

IS esmés VMI savo pasirinkimg — mokestinj pazeidimg padariusiam asmeniui uz tg patj
pazeidimg neskirti ekonominés sankcijos pagal MA] ir papildomai nesurasyti administracinio
paZzeidimo protokolo — grindZia dvigubo nubaudimo draudimu (kuris darbe placiau
analizuojamas kitose pastraipose). Taciau taip pat papildomai paZzymi, kad konstitucinis
principas non bis in idem nereiSkia, kad uz teisés pazeidimg asmuo apskritai negali biiti
traukiamas skirtingy raSiy teisinén atsakomybén. Be to, §is principas savaime nepaneigia
galimybeés taikyti asmeniui ne viena, bet daugiau tos pacios risies (t. y. apibréziamy tos pacios
teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta patj pazeidima, pavyzdziui, pagrinding ir papildomaja
bausmg arba pagrinding ir papildomaja administracing nuobaudg. Todél kaip ir numatyta MA]
132 str., mokes¢iy administratorius 1§ esmeés gali pradéti mokesting procediirg ir tuo paciu
administracing teiseng dél to paties pazeidimo, ta¢iau nubausti asmenj (paskirti bauda) gali tik
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pagal vieng i§ teisés akty. Asmenj nubaudus administracine tvarka, asmeniui uz tg patj
pazeidimag negali biiti taitkoma mokestiné atsakomybé (VMI 2021 m. kovo 22 d. atsakymas |
paklausima, zr. Priedas Nr. 1).

Atskiry kriterijy ar pozymiy, kuriais vadovautysi mokesCiy administratorius
vertindamas, ar asmenj bausti pagal ANK ar pagal MAI, néra nustatyta, taciau mokesciy
administratorius turi uztikrinti visuomenés interesa, todél inicijaves mokestinj patikrinima,
kurio metu nustatomi mokestiniai pazeidimai (pvz.: nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas
neapskaiciavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké
mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino; trikstama
mokescio suma priskai¢iuojama dél mokeséiy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu
nustatyty mokes¢iy mokétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢iy mokétojas negali
pagristi ir kitais panasiais atvejais), mokes¢iy administratorius taiko mokesting procediirg bei
MAL jtvirtintas sankcijas. Taciau nustaCius pazeidimus ne mokestinio patikrinimo metu,
galimas ir administracinio proceso taikymas (VMI 2021 m. kovo 22 d. atsakymas ] paklausima,

7zr. Priedas Nr. 1).

Siuo klausimu taip pat trumpai paminétinas VMI prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos vir§ininko 2004 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. VA-128 , D¢l Operatyviy
patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir tvirtinimo taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Operatyvy patikrinimy Taisyklés). Operatyviy patikrinimy taisykliy 23 p. nurodyta, kad
administracinio nusizengimo protokolas surasomas, kai operatyvaus patikrinimo metu
nustatomas jstatymy ar kity teisés akty pazeidimas, uz kurj pazeidima padariusiam fiziniam
asmeniui numatyta administraciné atsakomybé ir kurj nustac¢ius ANK suteikta teis¢ VMI
pareigiinui suraSyti administraciniy nusizengimy protokola (Dél operatyviy patikrinimy
atlikimo..., 2004). Taigi, operatyvaus patikrinimo rezultatai gali bati jforminami
administracinio teis€s paZeidimo protokolu. Jeigu uz Siuose dokumentuose uzfiksuotus
pazeidimus teis¢ skirti baudas yra suteikta VMI, tai $i institucija ir nagrinéja tokiy pazeidimy
bylas (Medelien¢, Sudavicius, 2011, p. 180).

ReikSmingas aspektas, kurj, nagriné¢jant atsakomybés pagal MA] ir atsakomybés uz
mokesciy jstatymy pazeidimus pagal ANK santykj, biitina paminéti, yra dvigubo nubaudimo

klausimas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet mokestin} pazeidimg padariusiam asmeniui

kyla atsakomyb¢ pagal ANK ir tuo paciu jam yra paskiriama bauda pagal MAI. Tiek pareiga
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sumokeéti mokescius, tiek pareiga atsakyti uz padarytg nusikaltimg, baudziamajj nusizengima
ar administracinés teisés pazeidimg gali egzistuoti vienu metu, kilti dél vieno ir to paties
veiksmo ar jo rezultato (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®-238/2007). Taciau vertinant, ar uz ta patj pazeidima
kilusios kelios skirtingos atsakomybés, patenka j non bis in idem ginamos vertybés rémus,

reikia remtis EZTK ir nacionaliniais teisés aktais.

EZTK, kaip ir Lietuvos teisé, apskritai nedraudZia dvigubos atsakomybés.
Draudziamas yra pakartotinis baudziamasis persekiojimas ir ,.kriminalinis" (nu)baudimas.
Pastaruoju aspektu sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas,

turi buti atsizvelgiama | Sias aplinkybes:

1. ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra kriminalinio
(baudziamojo) pobudzio Konvencijos prasme;

2. ar asmuo buvo baudziamas uz tg patj teisés pazeidima (pazeidimo tapatumas);

3. ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai;

4. ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo (asmens tapatumas).

Nurodyti kriterijai negali biiti taikomi formaliai: ar kiekvienu konkreciu atveju néra
paZeidZiamas aptariamas principas, galima atsakyti tik jvertinus visas reikSmingas bylos
aplinkybes. Siame kontekste ispléstiné teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad reikalavimas
laikytis principo, draudZian¢io bausti asmenj uz tg patj teisés pazeidimg, adresuojamas inter
alia viesojo administravimo institucijoms, taikanéioms teisés akty nuostatas ir priimanéioms
individualius administracinius aktus, susijusius su konkreciy sankcijy taikymu subjektams
(LVAT praktikos apibendrinimas, 2012). Taigi dvigubo nubaudimo draudimas yra

pazeidziamas tuomet, kai asmuo yra baudZiamas antrg kartg uz i§ esmés vienoda elges;.

2011 m. lapkri¢io 18 d. administracinéje byloje Nr. A1*3-2619/2011 buvo nagrinéjama
situacija, kurioje pareiskéjai buvo paskirta nuobauda pagal ANK ir bauda pagal MAJ. Sioje
byloje, ivertings pareiSkéjai paskirta nuobauda pagal ANK nuostatas, LVAT padaré¢ iSvada,
kad pareiskéjai paskirta 12 500 lity bauda laikytina kriminalinio pobiidZio bausme EZTK
prasme, o jos paskyrimas suponavo pareiskéjos nubaudimg EZTK Septintojo protokolo 4 str.
1 d. pozitiriu. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjai paskirta bauda uz mokesciy
teisés paZzeidimus taip pat prilygo jos nubaudimui kriminalinio pobiidZio sankcija minétos
EZTK Septintojo protokolo nuostatos prasme. Salyginai nedidelis baudos dydis (899 Lt) §iuo
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atveju nepaneigé pritaikytos sankcijos uz mokesciy jstatymy pazeidima baudziamojo pobiidzio
ir prigimties (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012). Sioje byloje buvo pripaZinta, kad
pareiSkéja buvo neteisétai nubausta du kartus uz tg pati mokesciy jstatymo pazeidimg (kadangi
jai buvo paskirta nuobauda pagal ANK ir bauda pagal MA]) ir taip paZzeistas non bis in idem

principas.

Tuo tarpu delspinigiy taikymas, kurie pagal MAJ gali biiti skiriami kaip mokestinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo btuidas, teismy praktikoje jprastai néra laikomas non bis in
idem principo pazeidimu. MokesCiy teiséje delspinigiy pirminé funkcija yra uztikrinti
mokestines prievolés (j)vykdyma, jie pirmiausia yra skirti kompensuoti valstybés finansinius
nuostolius, kurie atsiranda (laiku) nesumokeéjus mokeséiy. Pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, nesumokéjus mokesciy arba sumokéjus juos ne laiku, valstybés izdas negauna
pajamy, auga biudzeto deficitas, ribojamos ar net atimamos galimybés valstybei jgyvendinti
savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias jos pilie¢iams, tautai, valstybei. Taigi
delspinigiy, kaip mokestinés prievolés (j)vykdymo uztikrinimo priemonés, esmé yra ta, kad jy
taikymas arba galimybé juos taikyti skatina mokestinés prievolés savanoriska ir tinkama
vykdyma, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju — uztikrina jsiskolinimo biudzetui bei
turtiniy valstybés praradimy padengima. Delspinigiai atlicka kompensacing funkcijg (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

Al.2619/2011).

Taigi kiekvienu atveju sprendziant, ar paskirtos nuobaudos priestarauja non bis in idem
principui, turi buti vertinama, ar asmuo yra baudziamas antrg karta, ar jo paZeidimas yra

identiSkas, ar bausmé yra kriminalinio pobtidZio ir kity reikSmingy aplinkybiy visuma.

Atliekant atsakomybés uz mokeséiy jstatymy pazeidimus pagal MA] ir BK santykio

vertinima, iSskirtini keli aspektai.

Baudziamoji atsakomybé uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus gali biiti taikoma tiek
fiziniams tiek juridiniams asmenims, subjektas neprivalo turéti specialaus — mokeséiy
mokétojo — pozymio. Atsakomybé uz mokestiniy prievoliy nesilaikyma pagal BK gali kilti
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, nesvarbu ar jis bus mokes¢iy mokétojas ar ne.
Kitaip nei ekonominiy sankcijy pagal MA] skyrimo atveju — atsakomybé kyla paciam

mokes¢iy mokétojui, taiau nesvarbu ar jis fizinis, ar juridinis asmuo.
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Svarbus kriterijus, skiriantis atsakomybg¢ pagal MAI nuo baudziamosios atsakomybés
uz mokesciy jstatymy pazeidimus, yra pazeidéjo kaltés vertinimas. Pagal BK 2 str. 3 d. asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Baudziamosios atsakomybés srityje
galioja grieztas nekaltumo prezumpcijos standartas ir absoliutus draudimas nustatinéti kaltuma
prielaidomis (Fedosiuk, 2012, p. 724). Taigi kiekvienu atveju, asmuo pagal BK atsakys tik
tada, jei jo kalt¢ uz atitinkamos nusikalstamos veikos padaryma bus neabejotinai jrodyta.
Baudy pagal MA] skyrimo atveju galioja kaltumo prezumpcija — visiSkai prieSingas principas
nekaltumo prezumpcijai, galiojanc¢iai baudZiamojo jstatymo taikymo atveju. Kaip jau aptaréme
anksc¢iau, MA] 141 str. 1 d. 1 p. suponuoja, kad asmens kalté yra preziumuojama ir jeigu jis
siekia biiti atleistas nuo ekonominés sankcijos — turi jrodyti savo nekaltumg. Taigi asmens
kaltumas baudZziamosios atsakomybés ir atsakomybés pagal MA] atveju yra vertinamas
akivaizdziai skirtingai — pagal MAI kalté yra preziumuojama, o pagal BK — galioja griezta

nekaltumo prezumpcija.

Dar vienas jdomus atsakomybeés pagal MA] ir mokestinés baudziamosios atsakomybés
santykis, kuris $j kartg pasireiSkia panaSumu yra vienodas aplinkybiy, kaip, pavyzdziui, dél
pazeidéjo gebéjimo suvokti savo veiksmus ir juos valdyti, vertinimas. LVAT 2010 m. gruodzio
6 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A*%®-1117/2010 nusprendé, kad mokes¢iy mokétojo
pripaZinimas ribotai pakaltinamu baudZiamojoje byloje néra besalyginis ir (ar) imperatyvus
pagrindas sumazinti uzZ mokesciy jstatymy pazeidimu skiriamos baudos dydj. Teismas atkreipé
démes;j ] tai, jog baudZiamojoje byloje, kurioje priimty procesiniy sprendimy pagrindu ir buvo
atliktas pareiskéjo mokestinis patikrinimas, pastarajam buvo nustatytas tam tikras psichikos
sutrikimas (lengvas protinis atsilikimas), taciau pareiSkéjas nepripaZintas nepakaltinamu.
PrieSingai, baudziamuoju jsakymu jis buvo pripazintas kaltu dél jam inkriminuoty tyciniy
veiky. Teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad ir sprendziant atsakomybés uz mokesciy jstatymy
pazeidimus taikymo klausima, pareiskéjas, kaip pazeidimo subjektas, pripaZintinas veiksniu,
t. y. galéjusiu suprasti savo veiksmy, susijusiy su mokesciy jstatymy pazeidimais, reikSme, taip
pat galéjusiu valdyti Siuos veiksmus, ir, atitinkamai, jis gal¢jo biti traukiamas teisinén

atsakomybén pagal MA] nuostatas (LVAT praktikos apibendrinimas, 2012).

Paskutinis aspektas, kurj svarbu iSanalizuoti vertinant atsakomybés uz mokesciy teisés
pazeidimus pagal BK ir MA] santykj, yra skiriamy baudy dydziai. Baudos dydis, kuris gali

bati skiriamas pagal BK uz mokesciy jstatymy pazeidimus, yra nuo 15 MGL iki 4 000 MGL
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(t. y. nuo 600 EUR iki 160 000 EUR?, kadangi nusikalstamos veikos uz mokes¢iy jstatymy
pazeidimus apima tiek baudziamgjj nusizengima, tiek neatsargy, nesunky ir apysunkij
nusikaltimg). Maksimalios baudos juridiniams asmenins dydis gali siekti net 100 000 MGL
dydzio baudg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Pagal MA] jtvirtinta ekonominiy sankcijy apskaiCiavimo tvarka, esant MAJ 140 str. 4
d. 5 p. numatytai atsakomybe¢ sunkinanciai aplinkybei (padaryta didel¢ Zzala valstybés
biudZetui, kai nesumokéty mokeséiy dydis virsija 500 BSI, t. y. 20 000 EUR?), baudos dydis
gali siekti 50 proc. Sios trilkstamos mokes¢io sumos dydzio (kadangi yra atsakomybe
sunkinanti aplinkybé). Tokioje situacijoje baudos dydis galéty siekti net 10 000 EUR. Taigi
galime daryti i§vada, kad kartais ekonominés sankcijos, skiriamos pagal MAI, dydis gali
prilygti sankcijos dydziui pagal BK. Ta patj yra pazymeéjes ir LVAT: bauda uz mokesciy
istatymy pazeidima i$ esmés gali prilygti administracinéms nuobaudoms ir netgi kriminalinei
bausmei pagal BK, o kai kuriais atvejais net ir jg virSyti. Be to, teismas pastebéjo, kad
pareiskéja pinigine bauda pagal MA] nubausta uz tai, kad nedeklaravo ir nesumokéjo
atitinkamy mokes¢iy. Taciau mokes¢io nedeklaravimas ir nesumokéjimas, kai jgaliota
institucija primena apie tokiag pareiga, atitinkamais atvejais gali buti pagrindu pradéti
baudziamajj persekiojima pagal BK. Tod¢l pazeidimas, uz kurj buvo nubausta pareiskéja pagal
MA], pagal savo pobtidj yra tam tikru mastu panasus j nusikaltimg (baudziamajj nusizengima)
pagal BK (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A13-2619/2011).

Apibendrindami baudy uz mokeséiy jstatymy pazeidimus pagal MA] skyrimg ir jy
santykj su kitomis atsakomybés formomis uZ mokestinius pazeidimus, galime daryti iSvada,
kad jstatymy leidéjas, reglamentuodamas ekonomines sankcijas MA] sudaré sglygas nubausti
ir atgrasyti nuo neteiséty veiksmy tiek pazeide¢ja, tiek kitus mokesCiy mokétojus. Istatymy
leid¢jas MA] jtvirtino tvarka, pagal kurig pazeidéjui, preziumuojant jo kalte, uz neteisétai
sumazintg mokéting mokestj, gali biiti skiriama pakankamai griezta ekonominé sankcija, taciau
taip pat paliko pazeidéjui galimybe, esant atitinkamiems pagrindams, biiti atleistam nuo

baudos. Atsakomybé pagal MA] turi visus teisinei atsakomybei biidingus elementus: bausmés

21 MGL yra lygus 1 BSI dydZiui. 1 BSI lygus 40 EUR. Pagrindiniai socialiniai rodikliai. Prieiga per internetq -
https://www.sodra.lt/It/situacijos/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai.
3 1 BSI yra lygus 40 EUR. D¢l to 500 BSI yra lygu 20 000 EUR. Pagrindiniai socialiniai rodikliai. Prieiga per
internetq - https://www.sodra.lt/lt/situacijos/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai.
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skyrimo tvarka, sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, netgi pazeidima kvalifikuojantj
pozymj. Nagrinéta atsakomyb¢, vertinant jos santykj su kitomis atsakomybés uz mokestinius
pazeidimus formomis, pasizymi iSskirtine kaltés prezumpcija, specifiniu subjektu (mokesciy
mokétoju), gana dideliu galimy ekonominiy sankcijy dydziu ir tuo, kad ji pazeidéjui kyla dél
neapskaiCiuoto deklaruojamojo ar nedeklaruoto deklaruojamojo mokesCio, ar neteisétai
pritaikyto mazesnio mokescio tarifo, kai dél to yra neteisétai sumazinamas mokétinas

mokestis.
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2. Didesnio tarifo mokesciai. Atsakomybé uz aplinkosaugos mokesciy mokéjimo tvarkos

paZeidimus

Svarbi atsakomybés formy uz mokeséiy jstatymy pazeidimus sistemos dalis yra didesnio tarifo
mokestis, kuris yra taikomas uz atitinkamy aplinkos mokes¢iy mokéjimy pazeidimus. Tai gana
specifiné atsakomybés forma, kurios sankcija pasireiskia ne bauda, areStu ar kitokia jprasta
atsakomybés priemone, o didesnio mokescio tarifo pritaikymu. Didesni mokesCiy uz
valstybinius gamtos iSteklius ir aplinkos ter§ima tarifai taikomi tada, kai mokes¢iy mokétojai
nevykdo (netinkamai vykdo) savo kaip mokesciy mokétojy pareigy. Skaiciuojant mokescius
pagal didesnj tarifg pirmiausia siekiama juos nubausti uz netinkama, teisei priesinga elgesj. Tai
yra konstataves ir LVAT — mokescio uz aplinkos terSimg apskaiciavimas taikant didesnj tarifa

yra ekonominé sankcija mokes¢io mokétojui (Sudavicius, 2019, p. 290).

Ekonominis aplinkos apsaugos mechanizmo tikslas yra parengti ir jgyvendinti
ekonomines priemones aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy naudojimo procesams racionaliai
reguliuoti. Svarbiu Sio mechanizmo elementu yra aplinkosaugos mokesciai, tokie kaip
mokestis uZ aplinkos ter§ima, mokestis uz valstybinius gamtos isteklius. Siy mokesgiy tikslas
yra ne tik papildyti valstybés iZda, bet ir racionalizuoti gamtos iStekliy naudojima ir uZtikrinti
aplinkos apsauga. Siuos mokes¢ius administruojant dalyvauja ne tik VMI, bet ir Aplinkos
ministerija (jos jgaliota institucija) (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 416). Aplinkos mokesciy
tinkamas mok¢jimas ] valstybés biudZeta yra labai svarbus, kadangi jie sudaro nemaza
valstybés ir savivaldybiy biudZeto pajamy dalj: vien tik uz valstybiniy gamtos iStekliy mokestj

uz 2020 m. j biudZeta pateko 24 589 079,09 EUR pajamy* (Mokes¢iy ir kity jmoky..., 2020).

Padidinto tarifo mokes¢io taikyma reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokescio uz
aplinkos ter§img jstatymas (toliau — MAT]) ir Lietuvos Respublikos mokescio uz valstybinius

gamtos iSteklius jstatymas (toliau — MVGI]).

Kalbant apie $iuos jstatymus svarbu paminéti, kad jie jtvirtina vieng i§ fundamentaliy
aplinkos apsaugos politikos principy — , ter$¢jas moka“. Siuose jstatymuose jtvirtinto principo

»terSéjas (naudotojas) moka“ specifika — subjektas moka uz teisétai (turédamas atitinkama

4 Mokes¢iy ir kity jmoky j biudzeta apyskaita, 2020. p. 2, eil. Nr. lenteléje 36. Prieiga per internetq -
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/753727/Forma_1-VP_2020_12.pdf/8147ad83-c381-64ab-b156-
75ed84cch4dd?t=1611752487761.

26


https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/753727/Forma_1-VP_2020_12.pdf/8147ad83-c381-64ab-b156-75ed84ccb4dd?t=1611752487761
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/753727/Forma_1-VP_2020_12.pdf/8147ad83-c381-64ab-b156-75ed84ccb4dd?t=1611752487761

leidima ir nepazeisdamas aplinkos apsaugos reikalavimy) daromg neigiamg poveikj aplinkai ir
kompensuoja jj specifine — mokes¢io — forma (Zvaigzdinien¢, 2007, p. 168). Kai asmuo slepia
tarSos, naudojamy iStekliy kieki, pateikia neteisingas deklaracijas — jis neteisétai daro neigiama
poveikj aplinkai ir dél to jj turi kompensuoti ta pacia specifine mokesc¢io forma, taciau nuo
keliy iki deSimties karty didesne. Taigi Siais jstatymais nustatyta atsakomybe uz netinkama
mokesciy deklaravima ir sumokejima yra siekiama apsaugoti ne tik valstybes interesg papildyti

biudzeta, bet atlyginti zalg aplinkai ir sustabdyti asmenis nuo neteiséto gamtos ter§imo.

MAT] paskirtis yra ekonominémis priemonémis siekti mazinti aplinkos terSima.
Mokes¢iy mokétojams, pazeidusiems mokesCio uz aplinkos ter§Simo mokejimo tvarka
(nuslépusiems tar$g), yra taikomas didesnio tarifo mokestis. Profesoriaus Broniaus
Sudaviciaus nuomone, galima konstatuoti, kad didesnio tarifo taikymo mokant §j mokest]
teisinis pagrindas — tiek aplinkos apsaugos jstatymy, draudzian¢iy virSyti leisting aplinkos
tarSa, tieck mokesCiy jstatymy, kuriais remiantis reikalaujama tinkamai deklaruoti tarsa,
pazeidimas. TarSa apmokestinimo tikslais visada yra susijusi su jos deklaravimu, todé¢l galima
teigti, kad tarSos nedeklaravimas laikytinas i$skirtinai mokesciy teisés pazeidimu (Sudavicius,

2019, p. 292).

Pagal jstatyma, tarSa laikoma nuslépta tokiais atvejais: kai yra klaidingai nurodomi
terSaly duomenys ir dél to neteisingai apskai€iuojamas ir deklaruojamas arba nedeklaruojamas
mokestis uz aplinkos ter§ima; kai yra iSmetamas terSalo kiekis, bet asmuo neturi privalomo
leidimo; kai terSalai yra nedeklaruoti arba deklaruoti pradéjus mokestinj patikrinimg (Lietuvos
Respublikos mokescio uz aplinkos..., 1999). MATI nustato, kad didesnis tarifas yra taikomas
Istatyme nustatytg atitinkamg tarifa dauginant i§ jstatyme nustatyty pataisos koeficienty
(Medelien¢, Sudavicius, 2011, p. 431). Pavyzdziui, mokes¢io mokétojui, kuris nuslépe
sgvartyne Salinty atlieky kiekj, — nusléptg sgvartyne Salinty atlieky kiekj dauginant i$ tarifo,
nurodyto MATI 8 priede, i§ indeksavimo koeficiento ir i§ koeficiento 2 (Lietuvos Respublikos

mokescio uz aplinkos..., 1999).

Taciau kyla klausimas, kaip galima nustatyti pazeidé€jo nusléptos tarSos kiekj? LVAT,
aiSkindamas apmokestinamyjy gaminiy ir apmokestinamosios pakuotés nuslépimo samprata,
yra suformavegs paprasta taisykle. Nusléptas apmokestinamyjy gaminiy ir (ar)
apmokestinamosios  pakuotés  kiekis yra visas apmokestinamyjy gaminiy ar

apmokestinamosios pakuotés kiekis, kur] mokescio moketojas iSleido | vidaus rinka, bet
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Jstatymo nustatyta tvarka nedeklaravo ir uz kurj nesumokéjo mokesc¢io. Taigi deklaracijos
nepateikimas ir mokesCio nesumok¢jimas jstatyme nustatyta tvarka ir terminais
kvalifikuojamas kaip apmokestinamyjy gaminiy bei apmokestinamosios pakuotés nuslépimas

(LVAT praktikos apibendrinimas, 2014).

Kitas aspektas, kurj reik§minga paminéti yra pazeidéjo kaltés ir motyvy vertinimas.
LVAT yra pazymeéjes, kad teisés aktai tiesiogiai nenumato galimybés diferencijuoti teisés
aktuose nustatytos pareigos tinkamai deklaruoti i$ stacionariy tarSos Saltiniy iSmetamy terSaly
kiekj bei apskai¢iuoti mokestj, nejvykdymo pagrindu atsiradusias teisines pasekmes,
atsizvelgiant | tai, kad subjektas nesieké nuslépti dalies iSmesty i aplinka terSaly. MAT]
paskirtis yra ekonominémis priemonémis skatinti ter§é¢jus mazinti aplinkos ter§ima, vykdyti
atlieky prevencija ir tvarkyma, nevirSyti nustatyty terSaly iSmetimo j aplinkg normatyvy, taip
pat i§ mokesCio kaupti 1éSas aplinkosaugos priemonéms jgyvendinti. Istatymy leidéjas,
siekdamas nurodyty tiksly, jtvirtino pakankamai griezta teisinj reguliavima, tokiu biidu, be kita
ko, sudarydamas galimybe jgyvendinti aplinkos apsaugos priemones. Tod¢l sprestina, jog
tarSos i$ stacionariy tarSos S$altiniy dydzio nuslépimas negali buti vertinamas Kkaip
mazareikSmis pazeidimas, o asmens teiginiai dél tikslo nuslépti tarSa neturéjimo negali
paneigti tos aplinkybés, jog tarSa buvo nuslépta, dél ko buvo pagrijstai apskai¢iuotas mokestis
didesniu tarifu (LVAT praktikos apibendrinimas, 2014). Taigi kalté ir motyvai néra vertinami
taikant atsakomybe pagal MAT] — aplinkyb¢, ar asmuo turéjo tiksla nuslépti tarSa, ar neturéjo,

neturi reik§més jo atsakomybes taikymui, nes tarSa su tikslu ar be jo, vis tiek yra nuslepiama.

Kalbant padidinto tarifo taikyma pagal MATI, kaip ir apie kitas atsakomybés formas,
svarbu tiksliai apsibréZti, kas yra aptariamos atsakomybés subjektas. MAT] aiskiai numato,
kad tarSos mokes¢io mokétojais gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Taigi didesnio
tarifo taikymo subjektai yra atitinkamo mokesc¢io mokétojai, kurie netinkamai vykdo savo

mokesting prievole (Sudavicius, 2019, p. 292).

AnksCiau minétas MVGI] taip pat numato atsakomybe uz jame reglamentuoto
mokescio netinkamg sumokeéjima. Jo tikslas yra ekonominémis priemonémis skatinti gamtos
iStekliy naudotojus taupiai ir efektyviai naudoti valstybinius gamtos iSteklius, kompensuoti
gamtos iStekliy tyrimo ir priemoniy jy kiekiui bei kokybei iSsaugoti valstybines iSlaidas.
MVGII 6 str. 2 d. numato, kad uz nedeklaruotg ar deklaruota mazesnj negu iSgautas gamtos

iStekliy kiekj ir (ar) be leidimo iSgauta gamtos iStekliy kiek; taikomas didesnis mokescio
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tarifas. Jis apskaiCiuojamas nustatytus tarifus dauginant i§ koeficiento 10 (Lietuvos
Respublikos mokes¢io uz valstybinius..., 2006). Taigi $is jstatymas, kaip ir prie§ tai aptartas
MAT], reglamentuoja, jog aplinkos mokes¢iy mokéjimo pazeidimus padariusiems asmenims
yra taikoma atitinkama sankcija — didesnio tarifo mokestis. Taip pat paminéta tai, kad
atsakomybé pagal MVGI] yra taikoma mokescio uz valstybinius gamtos isteklius mokétojui,

kuris gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo (kaip ir atsakomybé pagal MATI).

Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai didesnis tarifas yra sumazinamas ir pazeidéjui
reikia sumokéti ne tokj didelj mokesti. Vienas i$ tokiy pavydziy buty Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el3-
4796-860/2020. Sioje byloje puikiai atsispindi MVGI] taikymas ir padidinto tarifo mokes&io
santykis su kitomis nuobaudomis uz mokesciy jstatymy pazeidimus. Byloje buvo nagrin¢jama
situacija, kurioje pareiskéjui, Medziotojy biireliui, buvo paskirta sumokéti 12 290 EUR suma
uz deklaruotus mazesnius medzioklés ploty dydzius. PareiSkéjas teismo pras¢ sumazinti
mokéting mokestj ir jvertinti, ar nebuvo pazeistas non bis in idem principas. Byloje buvo
pakartota taisyklé, kad non bis in idem principas savaime nepaneigia galimybés uz tg patj
pazeidimg taikyti asmeniui ne vieng sankcija. Taciau jvertinus bylos medziaga prieita prie
iSvados, kad situacijoje nebuvo dvigubo nubaudimo dél tos priezasties, kad administraciné
atsakomybé (pagal ANK 241 str. 2 d. — mokes¢io uz aplinkos terSimg ir mokes¢io uz
valstybinius gamtos iSteklius deklaravimo tvarkos paZeidimas) buvo pritaikyta MedZiotojy
birelio vadovui, o tuo tarpu pareiskéjui, Medziotojy bureliui, buvo pritaikyta ne administraciné
atsakomybeé, bet pagal MVGI] nuostatas priskaic¢iuotas mokestis padidintu tarifu. Taigi skiriasi
teisinés atsakomybés subjektai — pirmu atveju atsakomybé pritaikyta fiziniam asmeniui —
MedZiotojy biirelio vadovui, o antru atveju juridiniam asmeniui — pareiSkéjui MedZiotojy
bireliui. Tai, kad asmuo yra MedZiotojy biirelio vadovas néra jokio pagrindo Siy subjekty

sutapatinti j vieng teisinés atsakomybes subjekta.

Be to, teismas Sioje byloje patenkino pareiskéjo praSyma sumazinti jam priskaiciuota
mokesti. Byloje buvo konstatuota, kad pareiskéjas tyCia nesieké nuslépti mokesCiy ar
klaidingai juos deklaruoti, nesieké nuslépti medziojamyjy gyviny istekliy, laiku pateiké
deklaracijas, pareiskéjas 1§ esmés pripazjsta pazeidimus ir i§samiai paaiskino tokio pazeidimo
aplinkybes, taip pat, Medziotojy biirelis jokios ekonominés veiklos nevykdo ir nesiekia pelno,
tai yra asociacija, vykdanti veikla, susijusig su medziokle, o pajamas surenka tik i§ nariy

kasmetiniy ir stojamyjy jmoky. Byloje nenustatyta ir tai, kad dé¢l padaryto pazeidimo biity
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kilusios labai sunkios neigiamos teisinés pasekmés. Teismas, jverting visas Sias aplinkybes,
priemé sprendima, kad pritaikyta sankcija, taikant 10 karty didesnj mokescio tarifg, yra
pernelyg griezta bei neproporcinga ir nusprendé sumazinti koeficienta nuo 10 iki 2 karty
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. el3-4796-860/2020).

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad atsakomybé pagal MVGI] yra taikoma mokescio
uz valstybinius gamtos iSteklius mokétojui, kuris gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.
Didesnio mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius tarifo taikymas yra tiesioginis mokescio
mokétojo veikos padarinys ir yra taikomas: kai iSgauti valstybiniai gamtos iStekliai
nedeklaruojami; kai deklaruojamas mazesnis negu realiai i§gautas valstybiniy gamtos istekliy

Kiekis; kai valstybiniai gamtos iStekliai iSgaunami be leidimo (Sudavicius, 2019, p. 294).

Kalbant apie atsakomybe uz aplinkosaugos mokesc¢iy mokéjimo tvarkos pazeidimus,
paminétinas Lietuvos Respublikos naftos ir dujy istekliy mokescio jstatymas (toliau — Naftos
ir dujy iStekliy mokescio jstatymas), kuris taip pat numato atsakomybe¢ uz nuslépta ar
nedeklaruotg angliavandeniliy iStekliy kiekj, taciau atsakomybé uz tokj pazeidimg yra bauda,
o ne didesnio tarifo mokescio pritaikymas. Naftos ir dujy iStekliy mokescio jstatymas nustato
angliavandeniliy iStekliy mokesCio objekta, apmokestinimo angliavandeniliy iStekliy
mokesciu tvarka ir kontrolg. Atsakomybé uz §io mokescio netinkamg mokéjima yra numatyta
10 str. 1 d. — uz nuslépta ar nedeklaruotg angliavandeniliy iStekliy kiekj sumokamas mokestis
ir deSimteriopa mokes¢io dydzio bauda (Lietuvos Respublikos naftos ir dujy..., 1992). Taigi
Siuo atveju néra taikomas padidinto tarifo mokestis — pazeidima padares mokes¢io mokétojas
turi sumoketi angliavandeniliy iStekliy mokestj ir jam paskirtg bauda, kurios dydis yra deSimt
karty didesnis nei mokétinas mokestis. Sios atsakomybés subjektas, kaip ir anks¢iau aptarty,

yra mokescio mokétojas, kuris gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo.

Apibendrindami atsakomybe uZz aplinkos mokesciy jstatymy pazeidimus, galime daryti
1Svada, kad nors didesnio tarifo mokestis taip pat yra taikomas uz mokesciy pazeidimus, $i
atsakomybés forma pasizymi savo specifika. Pirma, sankcija pasirei$kia pazeidéjui taikomu
didesnio tarifo mokeséiu (iSskyrus Naftos ir dujy istekliy mokescio jstatymo atveju, kai yra
skiriama bauda), o tai vertintina, kaip specifiné jstatymy leidéjo pasirinkta atsakomybés riisis,
lyginant su kitomis atsakomybémis uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus. Antra, subjektas,

kuriam taikoma atsakomybé yra atitinkamo mokes¢io mokétojas (nesvarbu, ar jis fizinis, ar
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juridinis asmuo). Trecia, Sios atsakomybés tikslas yra ne tik nubausti pazeidéjg ir atgrasyti ji
nuo neteiséto elgesio, bet taip pat uztikrinti tinkama aplinkos apsauga. Ketvirta, aptartos

atsakomybés taikymas néra taip detaliai ir i§samiai reglamentuotas atitinkamame jstatyme,

kaip, pavyzdziui, ekonominiy sankcijy skyrimas pagal MAJ.
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3. Atsakomybé ui mokesciy jstatymy paZeidimus pagal Lietuvos Respublikos

administraciniy nusiZengimy kodeksq

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje analizuojami mokescCiy jstatymy pazeidimai pagal ANK.
Tam, kad tinkamai iSnagrinéti S$ig mokesting atsakomybe, pradzioje bus aptariama S$ios
atsakomybés samprata ir taikymo pagrindai, 0 tuomet nagrinéjamas atskiry ANK normy

taikymas.

3. 1. Mokestinés atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZengimy

kodeksq samprata

Administraciné atsakomybeé, kaip ir bet kuri kita atsakomybés forma turi analogisky bruozy su
kitomis teisinés atsakomybés riiSimis. Taciau taip pat ji turi ir specifiniy, tik jai budingy

pozymiy, kurie pasireiskia ir taikant ANK uz mokestinius pazeidimus.

Atlikus administracinés atsakomybés analizg, galima iSsigryninti mokestinés

atsakomybés pagal ANK pagrindinius bruozus.

Administracinés atsakomybés faktinis pagrindas — yra administracinés teisés
pazeidimas. Ji gali buti taitkoma tik uz tas veikas, kuriy atsakomybé numatyta
administraciniuose teisés aktuose (Sedbaras, 2005, p. 71). Taigi mokestin¢ administraciné
atsakomybé pagal ANK gali biiti taikoma tik tuomet, kai atsakomybe uz atitinkamo mokescio
jstatymo paZeidimo padaryma bus reglamentuota Siame kodekse. Taip pat svarbu, kad
pazeidéjo veiksmai pilnai atitikty normos dispozicijoje jtvirtinta pazeidimo objektyvigjg ir

subjektyvigja puses.

Administraciné atsakomybé pagal ANK gali buti taikoma tik fiziniams asmenims
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Sis bruozas skiria
mokesting atsakomybe pagal ANK nuo kity mokestinés atsakomybés formy. Pagal ANK uz
mokesCiy jstatymy pazeidimus neatsakys juridiniai asmenys. Subjektu gali buti juridinio
asmens vadovas, kiti atsakingi asmenys, ta¢iau pats juridinis asmuo uz mokestinius pazeidimus

ANK pagrindu niekada neatsakys. D¢l to judrinio asmens atsakomybé yra numatyta kituose
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Jstatymuose, reglamentuojanciuose konkreciai mokes¢iy mokétojo atsakomybe (pvz.: MAI,

MVGI]) arba atsakomybe tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims (BK).

Pazymétina ir tai, kad administracinio nusizengimo nagrinéjimo procese galioja
nekaltumo prezumpcija. Jg paneigti turi institucija, surasiusi protokolg ir inicijavusi bylg dél
administracinio nusizengimo padarymo, ir visa jrodymy nepateikimo ar abejoniy
nepanaikinimo rizika tenka §iai institucijai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007
m. sausio 26 d. nutartis Nr. N%3-156/2007). Norint kiekviena pavojinga visuomenei ir
prieStaringg teisei veikg traktuoti kaip teisés pazeidima, biitina nustatyti, ar ja padargs asmuo
veik¢ kaltai, ar tai nebuvo atsitiktinis aplinkybiy sutapimas, o gal buvo kity priezasciy, dél,
kuriy $is asmuo nebuvo pajégus teisingai orientuotis kilusioje situacijoje (Sedbaras, 2005, p.
217). Mokestingje atsakomybéje pagal ANK galioja griezta nekaltumo prezumpcija, kuri
reiSkia atitinkamos institucijos pareiga paneigti asmens nekaltumg, norint patraukti ji
atsakomybén. Sis svarbus principas skiria mokestine atsakomybe pagal ANK nuo atsakomybés
pagal MAI, kurios atveju asmens kaltumas yra preziumuojamas. O faktas, kad nekaltumo
prezumpcija ypatingai reikSminga mokestinés atsakomybés pagal ANK atveju, atitinka

mokestinei baudZiamajai atsakomybei keliamiems reikalavimams.

Administracines nuobaudas pazeidéjams skiria valstybinio valdymo institucijos ir
istaigos — policija, valstybinés inspekcijos, kitos institucijos ir jy pareigiinai, taip pat teismai
(Sedbaras, 2005, p. 71). ANK suteikia teise mokes¢iy administratoriui mokestinj paZzeidima
padariusiam fiziniam asmeniui suraSyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus uz
atitinkamus pazeidimus (pvz.: apskaitos taisykliy pazeidimas; neteisétas vertimasis komercine,
tkine, finansine ar profesine veikla ir kt.). Tafiau uz mokesCiy jstatymy paZeidimus
administracinius protokolus gali surasyti ne tik VMI, bet, pavyzdziui, ir Lietuvos Respublikos

muitinés pareigiinai, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos pareigtinai ir kt.

Administracinés nuobaudos yra baudziamojo pobiidZio valstybés prievartos priemongs,
bet jy taikymas paZeidéjui nesukelia teistumo (Sedbaras, 2005, p. 71). Reik§minga paminéti,
kad pagal ANK galioja Siek tiek panasus j teistuma vertinimo Kkriterijus — pakartotinumas. Jeigu
asmuo per vienerius metus padaro ta patj pazeidimg pakartotinai — §j aplinkybé yra vertinama

kaip atsakomybg sunkinanti.

Svarbu paminéti nuobaudy rusis ir dydzius, kurios gali kilti uz mokesciy jstatymy
pazeidimus pagal ANK. Kodeksas numato, kad pazeidima padariusiam asmeniui gali buti
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skiriamas jspéjimas, vieSieji darbai arba bauda (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas, 2015). Dazniausiai pasitaikanti administraciné nuobauda pagal ANK
uz mokesciy jstatymy pazeidimus yra bauda, kurios dydis gali siekti 6 000 EUR. Taip pat uz
kai kuriuos mokestinius pazeidimus gali biiti skiriama ir tokia administracinio poveikio
priemoné kaip turto konfiskavimas (pvz.: 127 str. 4 d. atveju). Taciau pagal ANK sankcijos
susijusios su laisvés suvarzymu ar atémimu néra taikomos, o tokia bausmé uz mokestinius
pazeidimus pagal BK gali kilti. Taigi, nors daugiausiai prievartos priemoniy numatyta uz
baudziamgjg mokesting atsakomybe, galimy nuobaudy jvairové ir mastas pagal ANK yra
zymiai platesnis nei, pavyzdziui, atsakomybés pagal MA] atveju, kai pazeidéjui gali biiti

skiriama tik bauda.

Apibendrindami galime daryti iSvada, kad atsakomybé uz mokesCiy jstatymy
pazeidimus pagal ANK gali kilti tik fiziniams asmenims ir tik tais atvejais, kai pazeidimas
atitiks objektyviuosius ir subjektyviuosius veikos, numatytos aptariamame kodekse, poZymius.
Pazeidéjo kalté, taip pat kaip baudziamojo jstatymo taikymo atveju, turi buti jrodyta
negincijamai, kadangi galioja nekaltumo prezumpcijos principas. Bausmés Susijusios su
laisvés atémimu pagal ANK néra taikomos, taciau didZiausias ekonominés sankcijos dydis,

kuris gali biiti skiriamas mokestinj pazeidima padariusiam asmeniui, gali siekti 6 000 EUR.

3. 2. Atsakomybé uz mokesciy jstatymy paZeidimus pagal Lietuvos Respublikos

administraciniy nusiZengimy kodeksq

ANK reglamentuoja daug administraciniy nusizengimy uz mokesciy jstatymy pazeidimus.
Pagal ANK 589 str. 66 p., mokestiniy administraciniy nusiZzengimy teiseng pradeda,
administraciniy nusizengimy tyrimg atlieka ir administraciniy nusizengimy protokolus suraso
VMI. Taciau teis¢ inicijuoti teiseng uz mokesciy jstatymy pazeidimus taip pat turi ir kity

valstybés institucijy pareigiinai. Keli pavyzdziai:

1. Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés institucijy aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiinai ir kity institucijy, kuriy pareiginams jstatymuose ir kituose

teisés aktuose nustatyta tvarka suteikti jgaliojimai atlikti aplinkos apsaugos
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valstybing kontrolg (pvz.: dél ANK 241 str. mokes¢io uz aplinkos terSimg ir
mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius deklaravimo tvarkos pazeidimo);

2. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos pareigiinai
(pvz.: dél ANK 205 str. buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimo);

3. Lietuvos Respublikos muitinés pareigiinai (pvz.: dél ANK 187 str. ataskaity,
deklaracijy ar kity mokes¢iy administratoriaus funkcijoms jgyvendinti reikalingy
dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos pazeidimo) (Lietuvos Respublikos

administraciniy nusiZzengimy kodeksas, 2015).

Taigi ne tik VMI gali pradéti administraciniy nusizengimy teisena, atlikti tyrimg ir
surasyti protokolus dél mokesciy jstatymy pazeidimo. Uz kai kuriuos mokestinius pazeidimus

teis¢ suraSyti protokolus turi ir kity institucijy pareigiinai.

Sioje darbo dalyje pasirinkta nagrinéti keturis ANK reglamentuotus administracinius

nusiZengimus, numatancius atsakomybe uz mokesc¢iy istatymy pazeidimus:

1. neteisétas vertimasis komercine, tikine, finansine ar profesine veikla;

2. ataskaity, deklaracijy ar kity mokesCiy administratoriaus funkcijoms
igyvendinti reikalingy dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos pazeidimas;

3. buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas;

4. mokescio uz aplinkos terSimg ir mokes€io uz valstybinius gamtos iSteklius

deklaravimo tvarkos pazeidimas.

Analizuojami straipsniai numato administracing atsakomybe uZ nusizengimus
susijusius su mokesciy slépimu, su atitinkamy mokesciy deklaravimo tvarkos pazeidimais, su
buhalterinés apskaitos vedimo tvarkos pazZeidimais, su mokes¢iy mokétojo pareiga

bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi nesilaikymu.

Pirmasis aptariamas administracinis nusizengimas yra ANK 127 str. reglamentuotas
neteisétas vertimasis komercine, iikine, finansine ar profesine veikla. Sio straipsnio pirmoji
dalis numato, kad vertimasis komercine, tikine, finansine ar profesine veikla neturint licencijos
(leidimo) veiklai, kuriai reikalinga licencija (leidimas), ar kitokiu neteisétu biidu uztraukia
bauda nuo 390 iki 1 100 EUR (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas,

2015). Jeigu $is pazeidimas yra padaromas pakartotinai, panaudojant Siai veiklai nelegaliai
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dirban¢iy asmeny darbg ekonominés sankcijos dydis gali iSaugti iki 2 000 ar netgi 4 000 EUR.
Taip pat uz 127 str. numatytg nusizengima privaloma skirti administracinio poveikio priemong
— pagamintos produkcijos, jrankiy, Zaliavos ir i§ Sios veiklos gauty pajamy konfiskavimag
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Labai svarbus
pazeidimo pozymis, numatytas §io straipsnio penktojoje dalyje (kitoje darbo dalyje padésiantis
atriboti §j pazeidimg nuo BK 202 str.), yra tas, kad pagal §j straipsnj atsako asmenys, kuriy
neteisétu budu gaunamos pajamos (iplaukos) ar paskutiniy dvylikos ménesiy pajamos
(iplaukos), ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitg prekiy verté nevirsija 500 baziniy bausmiy
ir nuobaudy dydziy (toliau — BBND) (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy
kodeksas, 2015). Taigi nagrinéjamos normos prasme mokestinis pazeidimas i§ esmés
atliekamas dél to, kad asmuo neturédamas licencijos ar leidimo neteisétai uzsiima veika ir taip

nuslepia mokescius.

Teismy praktikoje S§is straipsnis yra taikomas remiantis keliomis taisyklémis.
Kvalifikuojant veika pagal ANK 127 str. 1 d., biitina nustatyti, ar veika atitinka Siuos

poZymius:

1. ar ji patenka ] licencijuojamy tkinés, komercinés, finansinés, profesinés veiklos
sri¢iy kategorija;

2. ar ja vykdantis subjektas neturéjo nustatyta tvarka iSduotos licencijos;

3. ar veika pasireiské ne vienkartiniu veiksmu, o sisteminga veikla (tarpusavyje

susiety veiksmy visuma), kuria siekiama gauti ar gaunama pajamy.

Be to, $io straipsnio norma yra blanketing, t. y. traukiant asmen;j atsakomybén uz jame
numatytg pazeidimg, biitina nustatyti kokio norminio akto konkrety reikalavimg savo veika
asmuo pazeidé (Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. nutarimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. AN2-94-593/2021). Svarbu nustatyti, ar padarytas pazeidimas pataiko
1 ,,vertimosi veikla® sgvoka. Vertimasis veikla teismy praktikoje yra suprantamas kaip visuma
tarpusavyje susijusiy veiksmy, kuriais paprastai siekiama gauti pajamy; tai tokia veikla, kuriai
biidingas pastovumas, sistemingumas, aktyvis veiksmai (Siauliy apygardos teismo 2021 m.
vasario 10 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-25-744/2021). Taigi, kad
asmens veikla biity kvalifikuojama pagal ANK 127 str., reikia nustatyti, ar jis neturédamas
licencijos sistemingai vykdé veikla, kuri patenka j licencijuojamas ikinés, komercings,

finansinés, profesinés veiklos sritis.
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Be licencijos vykdomos tokios veiklos, kaip, pavyzdziui, bendroveés direktorius
neuztikrina, kad bendrové, vykdydama kroviniy vezimg uz atlygi krovininémis keliy
transporto priemonémis, turéty nustatyta tvarka iSduota licencija (Kauno apygardos teismo
2021 m. vasario 25 d. nutarimas administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-94-593/2021).
Arba — asmeniui administraciné nuobauda skirta dél to, kad jis vykdé neteisétg gyviny
augintiniy veiséjo veikla, neturédamas Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos
departamento i§duoto leidimo $iai veiklai (Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d.
nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. AN2-25-744/2021). Kitas pavyzdys —
pazeidéjas vykusio renginio metu uz 10 EUR pardavé vieng butelj avietinio vyno, neturédamas
licencijos naminio vyno gamybai ir prekybai, taip pat, mugés lankytojams leido ragauti vyng
(Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-618-319/2017) ir dél to jam kilo atsakomybé pagal ANK 127 str. 1 d. Svarbu paminéti
ir tai, kad ne visais atvejais pazeidéjui yra taikoma administracinio poveikio priemoné
numatyta ANK 127 str. 4 d. Kartais teismas priima sprendimg, kad konfiskavimas biity

pernelyg grieztas ir neproporcingas administracinés nuobaudos tikslams pasiekti.

Taigi neturint licencijos ar kitu neteisétu biidu uzsiimant tikine, komercine, finansine
ar profesine veika, yra apeinamos bitinos procediiros, keliamos atitinkamos veiklos vykdymui.
Pazeidé¢jas, fizinis asmuo, tokiu biuidu slepia faktiSkai gaunamas pajamas, jy nedeklaruoja,

neparodo mokesciy administratoriui ir dél to nesumoka mokesciy j valstybés biudzeta.

Antrasis aptariamas nusizengimas yra numatytas ANK 187 str. Jis reglamentuoja
administracing atsakomybe uZ ataskaity, deklaracijy ar kity mokesciy administratoriaus
funkcijoms jgyvendinti reikalingy dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos pazeidimg. Sis
straipsnis numato atsakomybe uz mokes¢iy mokétojo pareigy netinkamg vykdyma arba
nevykdyma, trukdant] mokes¢iy administratoriui atlikti savo funkcijas. ANK 187 str. numato
lengvesne, administracinés atsakomybés formg uz netinkamg mokes¢iy mokétojo pareigy

vykdyma, nei reglamentuoja BK 220 str.

ANK 187 str. 1 d. numato atsakomybe uz turto ir (ar) pajamy deklaravimo tvarkos
pazeidimg, turto ir (ar) pajamy deklaracijy arba kity su turtu ir (ar) pajamomis susijusiy
ataskaity pavéluotg pateikimg mokes¢iy administratoriui ar nepateikima, neteisingy duomeny
jraSymg ] mokesciy administratoriui pateiktas turto ir (ar) pajamy deklaracijas arba kitas

ataskaitas (Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas, 2015). Antroje Sio
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straipsnio dalyje nekonkretizuojama, kad atsakomybé kyla biitent uz turto ar pajamy
deklaravimo tvarkos pazeidimus — antroji straipsnio dalis numato atsakomybe¢ uz mokesciy
administratoriaus funkcijoms reikalingy dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos

pazeidimus.

ANK 187 str. 1 ir 2 d. yra numatytos formalios nusizengimy sudétis, t. y. atsakomybei
kilti nereikia nustatyti padariniy, uztenka tik atitinkamos veikos atlikimo (kitaip nei ANK 187
str. 3 ir 4 d. atveju). Siy pazeidimy padarymas gali utraukti jspéjima arba bauda nuo 80 iki
350 EUR.

Treciojoje Sio straipsnio dalyje numatyto pazeidimo isskirtinis bruozas yra tas, kad
mokes¢iy administratorius buvo raStu informavegs asmenj apie deklaracijy, atitinkamy
duomeny apie pajamas, pelng ir turg pateikimo butinumg, taiau asmuo vis tiek nieko
nepateiké. Be to, jis taip elgési sickdamas iSvengti mokesciy (kuriy suma nevirsija 100 BBND).
Taigi atsakomybei pagal ANK 187 str. 3 d. kilti neuztenka nustatyti tik atitinkamo pazeidimo
atlikimo — pazeidéjas turéjo buti gaves raginimg i§ mokes¢iy mokétojo atlikti atitinkamus
veiksmus. Tai pat, pazeidimo sudéties biitinasis pozymis yra subjekto tikslas — siekis i§vengi

mokesciy.

ANK 187 str. 4 d. reglamentuoja atsakomybe uz duomeny apie fizinio ar juridinio
asmens pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima, zZinant, kad jie neteisingi, jraSymg | deklaracijas,
nustatyta tvarka patvirtintas ataskaitas arba j kitus mokes¢iy administratoriui ar kitai valstybés
jgaliotai institucijai pateikiamus dokumentus, siekiant iSvengti mokesc¢iy, kuriy suma nevirsija
100 BBND (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Sio
pazeidimo atveju asmuo zino, kad jo pateikiami duomenys yra neteisingi ir vis tiek juos
pateikia, sickdamas iSvengti mokeséiy. Sis aspektas yra labai svarbus paZeidimo
kvalifikavimui, nes paZzeidéjas samoningai pateikia klaidingus duomenis, o tai rodo, kad jis
veike ty¢ia. Be to, pazeid¢jas taip elgiasi su tikslu iSvengti mokesCiy, kas nagrinéjamag

pazeidimg daro dar pavojingesniu.

Taigi, treCioje ir ketvirtoje dalyse numatyty pazeidimy biutinasis kvalifikavimo
pozymis — siekis iSvengti mokesciy, kuriy suma yra iki 100 BBND. Numatytas mokescio dydis
praktikoje padeda atriboti ANK 187 str. taikyma nuo BK 220 str. (Siy straipsniy santykis

placiau nagrinéjamas kitoje darbo dalyje). Kitas svarbus normoje numatytas pozymis yra
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specifinis pazeidéjo tikslas — siekis iSvengti mokesCiy. Sis nusizengimo motyvas rodo jo

didesnj pavojinguma ir dél to gali uztraukti net iki 6 000 EUR dydzio bauda.

Treciasis aptariamas administracinis pazeidimas, numatantis atsakomybg¢ uz mokesciy
istatymy pazeidimus, yra ANK 205 str. — buhaltering apskaitq reglamentuojanciy teisés akty
paZeidimas. Pirmoji Sio straipsnio dalis numato, kad buhaltering apskaita reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy pazeidimas uZtraukia jspéjimg arba baudg nuo 40 iki 140 EUR
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Kitos §io straipsnio

dalys numato kvalifikuojancius pazeidimo pozymius.

ANK 205 str. 3 ir 4 d. reglamentuoja atsakomybe¢ uz aplaidy buhalterinés apskaitos
tvarkymg: treCioje dalyje numatyta atsakomybe kyla tuomet, kai dél to nesumokama nuo 30
iki 50 BBND mokes¢iy, o ketvirtoje — kai dél to nesumokama daugiau kaip 50 BBND
mokescCiy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj turéjo buti sumokéti pagal jstatymus. ANK 205 str. 5
ir 6 d. numato atsakomybe uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkymg siekiant nuslépti
arba nuslepiant nuo 10 iki 50 BBND mokesciy (5 d.) arba siekiant nuslépti arba nuslepiant
daugiau kaip 50 BBND mokesciy (6 d.), kurie uz tikrinamajj laikotarpj turé¢jo buti sumokeéti
pagal jstatymus (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Minétas
pazeidimas gali uztraukti iki 6 000 EUR dydZio bauda, o tokio dydzio ekonominé sankcija yra
maksimalaus dydzio, kokio gali kilti pagal ANK.

Taigi ANK 205 str. reglamentuoja trijy rasiy pazeidimus susijusius su buhalterinés

apskaitos tvarkymu:

1. buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidima,
2. aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma ir
3. apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma.

Kad asmeniui Kilty atsakomybé pagal ANK 205 str. 1 d., nereikia nei padariniy
nustatymo, nei specifinio tikslo ar motyvy — tik veikos atlikimo — buhalteriniy tikiniy operacijy,
1é8y ir materialiniy vertybiy apskaitos taisykliy pazeidimo fakto. Taigi Siam paZeidimui

konstatuoti i§ esmés reikia nustatyti tik pacio pazeidimo atlikima.
Asmens atsakomybei uz aplaidy apskaitos tvarkyma (ANK 205 str. 3 ir 4 d.) kilti taip

pat nereikia nustatyti specifinio subjektyviosios pazeidimo pusés pozymio — tikslo slépti

mokes¢ius arba juos nuslepiant. Sis aspektas yra svarbiausias aplaidaus apskaitos tvarkymo
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bei apgaulingo apskaitos tvarkymo pagal ANK atribojimo kriterijus. Administracinei
atsakomybei uz aplaidy apskaitos tvarkymga kilti pakanka konstatuoti buhaltering apskatai
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimg ir padariniy atsiradimo fakta, t. y. nesumokéty
mokesCiy suma, kurios dydis turi biiti nuo 30 iki 50 BBND ar daugiau (t. y. nuo 1 500 EUR
iki 2 500 EUR ir daugiau®). Taigi $iai atsakomybei kilti yra svarbu nustatyti du pazeidimo

sudéties pozymius.

Tam, kad biity galima kvalifikuoti ANK 205 str. 5 ir 6 d., reikia nustatyti
administracinio nusizengimo poZymiy visumg. Administracinei atsakomybei uz apgaulinga
buhalterinés apskaitos tvarkyma kilti nepakanka, kad biity nustatyti vien teisés akty,
numatanciy reikalavimus buhalterinei apskaitai, paZeidimai, nes turi biiti nustatytas ir siekis
nuslépti arba nuslepiant nuo 10 iki 50 BBND mokesciy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj tur¢jo
buti sumokéti pagal jstatymus. Apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos
tvarkymas teismy praktikoje aiSkinamas kaip sagmoningas buhalterinés apskaitos nevedimas
arba tokios apskaitos tvarkymas samoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojanciy
buhalterinés apskaitos tvarkyma, nuostatas (pvz.: dvigubos buhalterinés apskaitos vedimas,
dalies ar visy ukiniy operacijy ir tikiniy jvykiy nefiksavimas apskaitos dokumentuose ir pan.)
(Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-84-478/2021). Taigi tam, kad asmeniui kilty administraciné atsakomybé uz
apgaulingg apskaitos tvarkymg reikia nustatyti tokius poZymius: samoningg netinkama
buhalterinés apskaitos vedimo faktg ir siekj nuslépti mokescius arba pazeidimo padarymo biida
— nuslepiant atitinkamo dydzio mokétinus mokes¢ius. Apgaulingas apskaitos tvarkymas yra
vykdomas samoningai, turint tikslg pazeisti mokesciy jstatymus, o tai reiskia, kad pazeidéjas

veikia atitinkama kaltés forma — tycia.

Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas yra vertinamas kaip pavojingas
pazeidimas, uz kurj numatyta gana grieZta nuobauda, dél keliy prieZasCiy. Viesasis sektorius
paremtas mokesCiy perskirstymo principu — kiek sumokama mokesciy valstybei, tokias
paslaugas gauna ir jos gyventojai, todél dél tokio pobiidzio nusizengimo zalg patiria ne tik
valstyb¢, bet ir visa visuomene. D¢l to juntamas medicinos, Svietimo, transporto, socialinés
ripybos paslaugy stygius ar nepakankama jy kokybé. Be to, tokiu nusizengimu ne tik daroma

zala valstybés biudzetui, taciau ir iSkreipiama konkurencija tarp jmoniy. Dél §iy priezasCiy

5 1 BBND yra lygus 50 EUR. Prieiga  per internetq - https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/6a7b6680923al1e7a3c4a5eb10f04386.
40



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6a7b6680923a11e7a3c4a5eb10f04386
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6a7b6680923a11e7a3c4a5eb10f04386

jstatymy leid¢jas apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma vertina kaip pavojinga
pazeidima, ka atspindi ir uz jo padarymg jtvirtinta pakankamai griezta atsakomybé (Kauno
apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-
72-317/2021).

Taigi ANK 205 str. reglamentuota atsakomybé uz buhalterinés apskaitos vedimo
pazeidimus gali kilti kai asmens veiksmai atitinka visus atitinkamoje normos dalyje numatytus
privalomus pozymius pazeidimui konstatuoti. Pagal §j straipsnj atsako fiziniai asmenys,

atsakingi uz buhalterinés apskaitos tinkamg vedima, padare aptartus pazeidimus.

Paminétina, kad BK taip pat numato atsakomybe¢ uz apgaulinga apskaitos tvarkyma ir
aplaidy apskaitos tvarkyma, ta¢iau Sios nusikalstamos veikos yra reglamentuotos atskiruose
straipsniuose (BK 222 str. ir 223 str.), o ne viename kaip ANK. Bet administracinés ir
baudziamosios atsakomybés uz buhalterinés apskaitos vedimo tvarkos pazeidimy atskyrimo

ypatumai placiau analizuojami Kitoje darbo dalyje.

Kitas mokestinis administracinis pazeidimas, kurj aptarsime yra mokescio uz aplinkos
terSimgq ir mokescio uz valstybinius gamtos isteklius deklaravimo tvarkos paZeidimas. ANK
241 str. numato, kad mokescio uz aplinkos terSima i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy deklaracijos ar
mokescio uz aplinkos terSimg i§ stacionariyjy tarSos Saltiniy deklaracijos, ar mokes¢io uz
aplinkos terSimg apmokestinamyjy gaminiy atliekomis deklaracijos, ar mokesc¢io uz aplinkos
terSimg pakuociy atliekomis deklaracijos, ar mokescio uz aplinkos ter§img sgvartynuose
Salinamomis atliekomis deklaracijos, ar mokes¢io uz naudingasias iSkasenas, vandenj ir grunta
deklaracijos, ar mokes¢io uz medZiojamyjy gyviiny istekliy naudojima deklaracijos, ar
angliavandeniliy iStekliy mokescio deklaracijos nepateikimas iki nustatyty terminy uztraukia
baudg juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo 250 iki 400 EUR.
Kuomet yra pateikiami klaidingi duomenys susij¢ su $iy mokes¢iy mokéjimu —administracinés
nuobaudos dydis gali siekti 850 EUR (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas, 2015). Taigi Sia norma reglamentuotas pazeidimas yra mokes¢io uz aplinkos
ter§img, mokescio uz valstybinius gamtos isteklius ir angliavandeniliy mokescio deklaracijos
nepateikimas iki nustatyty terminy arba klaidingy duomeny deklaracijoje pateikimas.
Pazeidimas susijes tik su minéty mokesciy deklaravimo tvarkos paZeidimais. Dispozicija
nenumato nei specifiniu pazeidimo subjektyviosios pusés pozymiy (pvz.: tikslo nuslépti

mokesc€ius), nei padariniy atsiradimo biitinumo, nei specialaus subjekto. Taigi nagrin¢jamai
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atsakomybei kilti pakanka tik paties pazeidimo padarymo — minéty mokesciy deklaravimo

tvarkos pazeidimo.

Svarbus aspektas, skiriantis nagrin€¢jama atsakomybe nuo daugumos mokestiniy
pazeidimy, numatyty ANK, yra tas, kad Sio mokestinio administracinio nusizengimo teiseng
pradeda, tyrimg atlieka ir protokolus suraSo ne VMI, o aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
institucijy pareigiinai arba kity institucijy pareigiinai, kuriems teisés akty nustatyta tvarka
suteikti jgaliojimai atlikti aplinkos apsaugos valstybine kontrolg¢ (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Tokia i§imtis yra nustatyta dél tos priezasties,
kad aplinkosaugos mokescius administruojant dalyvauja ne tik VMI, bet ir Aplinkos

ministerija ir jos jgaliotos institucijos.

ANK 241 str. taikymo praktikoje pavyzdys biity Panevézio apygardos teismo 2018 m.
spalio 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-152-350/2018. Pazeidéjas
buvo patrauktas administracinén atsakomybén uz teisés aktuose, kurie susij¢ su aplinkos
apsauga, nustatyty reikalavimy nesilaikyma vykdant tkine veikla. Jis, biidamas jmonés
vadovu, kuri vykdo veikla, susijusig su gamtos tarSa — eksploatuoja nuoteky valymo jranga,
jstatymy nustatyta tvarka nepateiké iSleidziamy nuoteky laboratorinés kontrolés duomeny,
tkio subjekty monitoringo ataskaitos; nevykdé nuoteky tvarkymo apskaitos ir nepateike
nuoteky tvarkymo apskaitos metinés ataskaitos; nepateiké mokescio uz aplinkos terS§ima i$
stacionariy tarSos Saltiniy deklaracijos uz atitinkamus metus (Panevézio apygardos teismo
2018 m. spalio 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-152-350/2018).
Byloje pareiSkéjas band¢ jrodyti, kad jmoné atitinkamy ataskaity ir deklaracijy nepateike dél
to, kad nebevykde Sios veiklos ir buvo pasikreipusi ] atitinkamg institucija dél Sios veiklos
vykdymo leidimo panaikinimo. Taciau teismo tai nejtikino, nes, kaip paaiSkéjo bylos
nagrinéjimo metu, institucija buvo atsisakiusi panaikinti leidima, kadangi bendrové nepateiké
duomeny, kad bendrovés 1§ galimai terSiamy teritorijy surenkamos ir perdirbtos nuotekos
nepatenka j aplinkg. Vien tai, kad pareiskéjas kreipési dél leidimo panaikinimo, nereiskia, kad
jis nuo kreipimosi momento neturi pareigos laikytis teisés aktuose nustatyty reikalavimy
aplinkos apsaugos srityje iki nebus panaikintas leidimas (PanevéZzio apygardos teismo 2018 m.
spalio 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-152-350/2018). D¢l Sios
priezasties pareiSkéjas buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 241 str. 1 d.

ir kitus ANK straipsnius.
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Taigi atsakomyb¢ pagal ANK 241 str. yra taikoma uz MATI, MVGII ir Naftos ir dujy
iStekliy mokescio jstatymo pazeidimus: uz laiku nepateiktas deklaracijas arba klaidingy
duomeny pateikima ir dél to sumokéta mazesnj nei nustatyta mokestj. Si norma uZtraukia
atsakomybe uz aplinkosaugos mokesciy mokéjimo tvarkos pazeidimus atitinkamy juridiniy

asmeny vadovams arba kitiems atsakingiems asmenims.

Darbo temos tinkamam atskleidimui reik§minga paminéti tai, kad, kaip jau aptaréme
anksciau, atsakomybe uz Siy aplinkosauginiy mokesciy netinkama mokeéjima ir su jais susijusiy
duomeny deklaravima taip pat numato atitinkami jstatymai (MAT], MVGII ir Naftos ir dujy
iStekliy mokescio jstatymas). Taciau pagal ANK 241 str., atsako vadovas ar atsakingas asmuo,
padargs pazeidima, o minéty jstatymy atveju — pats mokesCiy mokétojas. Taigi uz ta patj
pazeidima atsakomybé gali kilti ir pagal ANK ir pagal, pavyzdziui, MVGI], bet subjektai,

kuriems atsakomybes kils bus skirtingi.

Be to, skiriasi taikomos sankcijos. Pagal ANK 241 str. gresia bauda, o pagal MATI ir
MVGII — didesnio tarifo mokesciui pritaikymas (iSimtis yra Naftos ir dujy iStekliy mokesc¢io

jstatymas, kuriuo taip pat numatyta ekonominé sankcija).

Taip pat atskiriant nagrinéjama ANK norma nuo atsakomybés pagal MATI, MVGI] ir
Naftos ir dujy iStekliy mokescio jstatyma svarbu paminéti, kad skiriasi atlickamas pazeidimas
— pagal ANK atsakomybé kyla tik uz deklaracijos nepateikimg arba klaidingy duomeny
deklaracijoje pateikima (kai dél to sumokamas mazesnis mokestis), o pagal MATI, MVGI],
Naftos ir dujy iStekliy mokescio jstatyma taip pat ir uZ pacio mokes¢io nesumokejima. Kaip
jau buvo anksciau analizuota darbe, MAT] numato didesnio tarifo taikyma uz nuslépta tarsa,
MVGI] uz nedeklaruotg ar deklaruota mazesnj negu iSgautas gamtos iStekliy kiekj ar be
leidimo iSgauta gamtos iStekliy kiekj, o Naftos ir dujy iStekliy mokescio jstatymas numato
bauda uz nuslépta ar nedeklaruotg angliavandeniliy iStekliy kiekj. Taigi minétuose jstatymuose
reglamentuoti pazeidimai platesni nei ANK 241 str., kuriame atsakomybé numatyta tik uz Siy

mokesciy deklaravimo tvarkos paZzeidimus.

Apibendrindami atliktg analize, galime daryti iSvada, kad ANK numato atsakomybe uz
mokesciy istatymy pazeidimus tik fiziniams asmenims, kurie padaré¢ atitinkama pazeidima (jie
nebiitinai turi biiti mokes¢iy mokétojai). Taikant mokesting administracing atsakomybe pagal
ANK yra svarbi nekaltumo prezumpcija, kurig paneigti yra institucijos, iniciavusios pazeidimo
procesg, pareiga. Nors dauguma nagrinéty nusiZengimy i$ pirmo zvilgsnio turi panaSumy su
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kitais mokescCiy jstatymy pazeidimams, numatytais kituose teisés aktuose, iSsamiai vertinant
kiekvieno pazeidimo sudétj: subjekta, pazeidimo padarymo motyvus, padariniy dydj, matome,
kad jie yra tik panasus, ir, atsizvelgiant | pazeidimo pavojingumo laipsnj, reglamentuoja

atitinkamg atsakomybés forma, numatytg ANK ar kitame teisés akte.
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4. BaudZiamoji atsakomybé — grieZCiausia atsakomybés uZ mokesciy teisés paZeidimus

forma

Baudziamoji atsakomybé — tai valstybés prievartos taikymas asmeniui, padariusiam
nusikaltima, ir kartu §io asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Sio pasmerkimo
iSraiSka — kaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobtdzio suvarzymai,

taip pat apribojimai, kylantys 1§ asmens teistumo (Draksas, 2003, p. 34).

BK yra kriminalizuota deSimt nusikalstamy veiky susijusiy su mokesc¢iy jstatymy
pazeidimais: BK 182 str., BK 202 str., BK 203 str., BK 209 str., BK 219-223 str. ir BK 300
str. Normos, nustatancios baudziamaja atsakomybe uz Sios srities pazeidimus, turi pasizymeéti
akivaizdziai iSreikStu subsidiarumu, t. y. jos turi tik papildyti mokesciy teisés reguliavima tiek,
Kiek §i teisés Saka néra veiksminga atskleidziant nesgziningus mokes¢iy mokétojy veiksmus ir
uztikrinant tinkamg valstybés reakcijg 1 juos. Kitais Zodziais tariant, baudziamosios teisés
normos kaip ultima ratio turéty kriminalizuoti pavojingiausius ir sunkiausiai atskleidziamus

mokesciy srities pazeidimus (Fedosiuk, 2017, p. 59).

Taigi iSvardinti BK straipsniai numato grieZ€iausig atsakomybés forma uz mokesciy
jstatymy paZeidimus. Sioje magistrinio darbo dalyje analizuojama ultima ratio atsakomybeés
forma, kylanti uz netinkamg mokestiniy prievoliy vykdyma, bei jos santykis su mokestine
atsakomybe pagal ANK.

4. 1. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai uz mokesciy jstatymy paZeidimus

Pirmoji aptariama nusikalstamy veiky grupé yra susijusi su deklaracijy tvarkos pazeidimais,

tinkamu mokes¢iy mokéjimu ir kitais mokes¢iy mokétojo pareigy pazeidimais.

BK 219 str. numato atsakomybe uz mokesciy nesumokéjimg. Uz §ig neteiséty veikg
atsako tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, jeigu jie nesilaiko pareigos sumokéti mokestj.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy jstatymai nustato tam tikry asmeny (mokes¢iy mokétojy)
pareiga teisingai apskaiCiuoti atitinkamg mokesti, ji laiku sumokéti i biudzeta ir vykdyti kitas
pareigas, susijusias su mokesCiy apskai¢iavimu ir sumokéjimu. Taigi mokes¢iy mokétojas,

vengdamas mokeéti mokescius, pazeidzia jstatymuose jam jtvirtintg pareigg sumokéti j biudzeta
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kaip mokest]j tam tikras pinigines IéSas. BK 219 str. numatyto nusikaltimo pavojinguma lemia
ir tai, kad dél vengimo mokéti mokescCius piniginés 1€Sos nepatenka j biudzets ir taip daroma

zala visai valstybés finansy sistemai (BK Komentaras, II d., 2 knyga).

BK 219 str. numatyta nusikalstama veika yra pazeidziama Lietuvos Respublikos
mokesCiy jstatymais reglamentuota mokes¢iy mokéjimo tvarka, nesilaikoma mokesciy
mokétojo pareigos tinkamai bei laiku sumokéti mokescius ir taip padaroma zala valstybés
finansy sistemai. Svarbu apsibrézti Sios nusikalstamos veikos dalyka. Pac¢ia bendriausia prasme
tai yra mokesciai, kuriuos yra privalu mokéti pagal mokesciy teisés aktus. Taciau delspinigiai,

baudos ar kitokio pobiidzio priemokos néra Sio nusikaltimo dalyku.

ReikSminga paminéti, kad atsakomybé pagal aptariamg straipsnj yra galima tik tuo
atveju, kai mokesciy mokétojas valstybés institucijai yra pateikes deklaracija, nustatyta tvarka
patvirtintg ataskaitg ar kita dokumentg apie asmens pajamas, pelng ar turtg. Asmuo, kuris, pagal
teisés aktus turédamas pareigg valstybés jgaliotai institucijai pateikti minétus dokumentus, Sios
pareigos nejvykdo, gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 221 str. (BK
Komentaras, 1l d., 2 knyga).

Ar taikant BK 219 str. asmuo privalo biiti mokus, ar ne? Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senatas 2005 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 55 ,,D¢l teismy praktikos nusikalstamy
veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose® (toliau — LAT Senato nutarimas Nr. 55)
pasisaké, kad teismai turi iSsiaiSkinti, ar iki nusikalstamos veikos padarymo mokesciy
mokétojas buvo mokus ir tur¢jo realig galimybe jvykdyti jstatymo nustatyta pareiga sumokeéti
mokescius. Jei mokes¢iy mokétojas iki nusikalstamos veikos padarymo buvo nemokus, jis
pagal BK 219 str. neatsako, nes baudziamoji atsakomybé jam iskilti negali (BK 2 str. 3 d.).
Taciau, jeigu mokesCiy mokétojas tapo nemokus nusikalstamos veikos padarymo metu arba
po jos padarymo, tada mokes¢iy mokétojo mokumas neturi reik§més jo nusikalstamai veikai

kvalifikuoti (LAT nutarimas Nr. 55, 2005).

Antroji aptariama nusikalstama veika yra neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar
turtg pateikimas. BK 220 str. nustato, kad tas, kas siekdamas iSvengti mokesciy, kuriy suma
virsija 100 MGL, jrasé i deklaracija arba | nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita
dokumentg Zinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelng, turtg ar jy naudojima
ir pateiké juos valstybés jgaliotai institucijai, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki
ketveriy mety (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
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Teisés aktai, reguliuojantys su mokesciais susijusius santykius, mokesciy mokétojus
ipareigoja vadovaujantis mokesciy jstatymais teisingai apskaiciuoti mokescius ir laiku pateikti
mokesc¢iy deklaracijas ir kitus dokumentus. BK 220 str. numatyta nusikalstama veika yra
pazeidziama teisés aktuose nustatyta duomeny apie pajams, pelng ir turtg pateikimo tvarka.
Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas yra susijes su kaltininko siekiu
iSvengti mokesc¢iy (BK Komentaras, II d., 2 knyga). Taigi Sios nusikalstamos veikos objektu
yra laikoma jvairiy duomeny apie pajamas, pelng arba turta pateikimo tvarka. Kadangi dél
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo j valstybés biudzeta nepatenka dalis
Iplauky, kurios turéty patekti, Sios neteisétos veikos papildomu objektu gali biiti valstybés

biudzeto formavimo interesai.

Nagring¢jant zinomai neteisingy duomeny sgvoka, paminétinas LAT Senato nutarimas
Nr. 55, kuriame apibrézta, kad neteisingais yra laikomi duomenys, neatitinkantys subjekto,
kurio vardu pateikiama deklaracija arba nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar Kkitas
dokumentas, pajamy, pelno, turto ar jy naudojimo (LAT nutarimas Nr. 55, 2005). Siai
nusikalstami veikai kvalifikuoti neturi reikSmés, ar pagal tikrovés neatitinkan¢ius duomenis,
asmens pajamos, pelnas, turtas yra sumazinami ar padidinami. Esming reik§mg $iuo atveju turi
tai, kad teikiant neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelna, turta ar jy naudojima

siekiama iSvengti mokes¢iy (BK Komentaras, 11 d., 2 knyga).

Taigi tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, pateikdamas zinomai neteisingus duomenis apie
savo pajamas, pelng ar turtg, pazeidzia jvairiy duomeny apie pajamas, pelng ir turtg pateikimo
tvarka ir késinasi j valstybés formavimo interesus. Sis mokesé¢iy jstatymy paZeidimas yra

pavojingas nusikaltimas dél siekiamy i§vengti mokesciy dydZio.

Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas reglamentuotas BK 221 str.
BaudZiamasis jstatymas numato atsakomybe uz teisés aktais nustatytos prievolés nevykdyma
— deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento apie fizinio ar juridinio asmens pajamas, pelng ar
turta laiku nepateikima atitinkamai valstybés jgaliotai institucijai. Sios nusikalstamos veikos
tiesioginiu objektu galima laikyti teisés aktais nustatytg fizinio asmens ar juridinio asmens
pajamy, pelno, turto deklaravimo atitinkamoje valstybés jgaliotoje institucijoje tvarka, o
rusinis objektas yra Lietuvos Respublikos finansy sistema (BK Komentaras, II d., 2 knyga).
Taigi, Sios nusikalstamos veikos ir pries tai aptartos nusikalstamos veikos objektai yra beveik

tapattis — tick BK 220 str., tick BK 221 str. numatytomis neteisétomis veikomis, nesilaikant

47



duomeny apie asmens pajamy, pelno, turto deklaravimo tvarkos bei taisykliy, yra pazeidziami
mokesciy jstatymai. Uz Sios mokesciy mokétojo pareigos nesilaikymg (kaip ir uz pries§ tai

aptarty) atsako tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.

Paming¢jimo vertas aspektas, kurj LAT Senatas pabrézé¢ nutarime Nr. 55, —

baudziamajai atsakomybei pagal BK 221 str. 1 d. kilti yra butinos Sios objektyvios salygos:

1. teisés akty nustatyta tvarka laiku nepateikimas valstybés jgaliotai institucijai
deklaracijos arba nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento apie
asmens pajamas, pelng ar turta;

2. valstybés jgaliotos institucijos rastiSkas priminimas apie pareigg pateikti Siuos
dokumentus iki priminime nustatyto laiko;

3. po iteikto priminimo per jame nustatyta terming nepateikti dokumentai (LAT

nutarimas Nr. 55, 2005).

Aptare Sias tris BK numatytas nusikalstamas veikas, kuriomis yra pazeidziami
mokesciy jstatymai, galime daryti iSvada, kad Siomis veikomis yra pazeidziamos svarbios
mokesc¢iy mokétojo pareigos — mokes¢iy sumokéjimas; teisingy duomeny apie pajamas, pelng
ir turtg pateikimas; deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento pateikimas. Siais mokeséiy
istatymy pazeidimais yra ne tik drumsc¢iama mokesciy jstatymuose numatyta tvarka, bet ir
keliama grésmé Lietuvos Respublikos finansy sistemai bei valstybés biudzeto formavimo

interesams ir uZ jas gali atsakyti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.

Antroji aptariama nusikalstamy veiky grupé susijusi su buhalterinés apskaitos vedimo
tvarkos pazeidimais. Uz Sios tvarkos pazeidimus (kaip ir uz prie$ tai aptartas nusikalstamas
veikas) gali atsakyti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. BK numato atsakomybe uz apgaulingg
apskaitos tvarkyma ir aplaidy apskaitos tvarkyma. Lietuvos Respublikos teisés aktai,
reguliuojantys buhalterinés apskaitos santykius, jpareigoja subjektus tinkamai tvarkyti
buhaltering apskaita, laiku ir teisingai surasyti apskaitos dokumentus. BK 222 str. ir BK 223
str. numatytus nusikaltimus sudaro nevykdomi minéti reikalavimai, kai pazeidziama

buhalterinés apskaitos vedimo tvarka (BK Komentaras, II d., 2 knyga).

BK 222 str. jtvirtintas apgaulingas apskaitos tvarkymas. Sis straipsnis numato, kad
atsako tas, kas apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujamg buhaltering apskaitg arba paslépé,

sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies
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nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar strukttiros
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sio nusikaltimo objektas yra
buhalterinés apskaitos vedimo tvarka, o papildomas objektas (kaip ir visuose auks$c¢iau
aptartuose BK straipsniuose) yra valstybés biudzeto formavimo interesai, kadangi apgaulingai
tvarkant apskaitg yra slepiami mokesciai ir paprastai j biudZzetg nepatenka pajamos, kuriuos

turéty | ji patekti.

Apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas — tie atvejai,
kai buhalteriné apskaita tvarkoma samoningai pazeidziant teisés aktuose nustatytus

reikalavimus. Si veika gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu.

Teisés moksle kyla diskusijy dél jstatymy leidéjo pasirinktos BK 222 str. dispozicijos
formuluotés. Diskusijos kyla apie jstatymy leidéjo pasirinktg kriterijy, dél kurio kyla
baudziamoji atsakomybé. LAT teiséjo Oleg Fedosiuk nuomone, baudziamosios atsakomybés
taikymo uz apgaulinga apskaitg kriterijus suformuluotas neatsizvelgiant  slepiamy mokesciy
(reiSkia ir valstybei daromos Zalos) piniging iSraiska ir susijes su tiesos nustatymo buhalterijoje
apsunkimu — ,jeigu dél to negalima visiSkai ar i$ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiros®. Sis baudZiamumo kriterijus
(padariniai) vertintinas kritiSkai dél keliy aspekty. Pirma, negal¢jimas nustatyti tam tikry
ekonominés veiklos rodikliy, kaip teisinis kriterijus, pasiZymi abstraktumu ir subjektyvumu;
antra, kiekvienoje byloje specialistas vis délto sugeba apskai¢iuoti mokes¢iy mokétojo
padarytg zala, taigi atsakomybén trauktinas asmuo visada gali kelti pagrista klausimag, kod¢l
jam inkriminuojama tai, kad ekonominés veiklos rodikliai negali biiti nustatyti; tre¢ia, ANK
normos, nustatanc¢ios administracing atsakomybe uz apgaulingg apskaitos tvarkyma, sieja Sia

atsakomybe biitent su nuslépty (siekiamy nuslépti) mokesc¢iy dydziais (Fedosiuk, 2017, p. 67).

BK 223 str. reglamentuota atsakomybé uz aplaidy apskaitos tvarkymg. Aplaidaus
apsakautos tvarkymo objektas yra toks pats kaip ir apgaulingo apskaitos tvarkymo —
buhalterinés apskaitos vedimo tvarka. Papildomu objektu taip pat laikomi valstybés biudzeto
formavimo interesai, kadangi, aplaidziai tvarkant apskaitg, ] biudzeta gali nepatekti pajamos,

kurios turéty i ji patekti.

Objektyviai tiek apgaulingas (BK 222 str.), tiek aplaidus buhalterinés apskaitos
tvarkymas (BK 223 str.) i§ esmés sutampa. Esminis aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo

atskyrimo nuo apgaulingo kriterijus yra kaltés forma — aplaidus buhalterinés apskaitos
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tvarkymas, kaip viena i§ BK 223 str. dispozicijoje jtvirtinty alternatyviy veiky, padaromas tik
neatsargia kaltés forma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-227-719/2018). Taigi aplaidus apskaitos tvarkymas — gali buti
padaroma tik neatsargiai (kadangi pats zodis ,,aplaidus* suponuoja neatsarguma), o kitos dvi
veikos — buhalterinés apskaitos netvarkymas arba buhalterinés apskaitos dokumenty

nesaugojimas — gali biiti padaromos ir tyc€ia, ir neatsargiai.

TreCigjg aptariamy normy grupe taip pat sudaro nusikalstamos veikos, kuriomis
pazeidziami mokeséiy jstatymai ir keliamas pavojus valstybés finansy sistemai. Siy normy
dispozicijose néra taip tiesiogiai apibrézti mokestiniai pazeidimai, kaip anksciau aptartuose
BK straipsniuose, ir d¢l to valstybés biudzeto formavimo interesai, mokes¢iy mokéjimo tvarka
dazniausiai yra papildomi $iy nusikalstamy veiky objektai. Nepaisant to, BK 182 str., BK 202
str., 203 str., 209 str. ir BK 300 str. yra svarbiis baudziamajai mokestinei atsakomybei.
Mokesc¢iy jstatymo pazeidimg Siy straipsniy prasme identifikuoja subjekto motyvai ir tikslai,
atliekamos veikos objektyviosios pusés analizé ir kt. UZ Siuose straipsniuose numatytas

nusikalstamas veikas, kaip ir uz pries tai aptartas, gali atsakyti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys.

BK 182 str. jtvirtinta atsakomybe uz sukciavimg. Nors suk¢iavimo pagrindinis objektas
yra nuosavybe¢ ir turtiniai interesai, taCiau vienas i§ budy kaip asmuo gali biiti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus pagal §j straipsnj yra turtinés
prievolés panaikinimas apgaule. Tai yra tokia atvejai, kai mokesCiy mokétojas klastoja
dokumentus siekdamas nesumokeéti PVM | valstybés biudzetg. Taigi sukCiavimas taip pat yra

viena i§ atsakomybés uz mokesciy teisés pazeidimus rusis.

Pagal BK 182 str. suk¢iavimas, tai nusikalstama veika, kuria kaltininkas apgaule savo
ar kity asmeny naudai jgyja svetima turtg ar turting teise, iSvengia turtinés prievolés arba ja
panaikina (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Suk¢iavimas pasireskia

vienos i$ $iy alternatyviy veiky padarymu:

1. svetimo turto savo ar kity asmeny naudai jgijimu apgaule;
2. svetimos turtinés teisés igijimu apgaule;

3. turtinés prievolés iSvengimu apgaule;
4

turtinés prievolés panaikinimu apgaule (BK Komentaras, II d., 1 knyga).
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Taigi viena i§ alternatyviy veiky, kuria pasireiskia suk¢iavimas yra turtinés prievolés
panaikinimas. Turtinés prievolés panaikinimas — tai nukentéjusiojo turtinés teisés,
atitinkancios kaltininko ar treciojo asmens turting prievolg, netekimas remiantis fiktyviu
juridiniu faktu (pvz.: fiktyviais atskaitos ir jskaitos biidais likviduojamas ar sumazinamas |

biudzeta mokétinas PVM) (Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose...).

PVM sukc¢iavimo bylose, jeigu sukCiavimas susijes ne su tikslu susigrazinti (gauti |
saskaitg), bet likviduoti ar sumazinti j biudzeta mokéting PVM fiktyviais atskaitos ir jskaitos
bidais, tokia veika laikytina turtinés prievolés panaikinimu (Teismy praktikos sukciavimo

baudziamosiose bylose...).

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 16 d. nuosprendZiu asmeniui buvo
inkriminuota tai, kad jis, biidamas juridinio asmens direktoriumi, jtrauké j jmonés apskaita
daugybe suklastoty saskaity-faktiiry, iSraSyty dél realiai nejvykusiy sandoriy su Kkitais
juridiniais asmenimis, nurod¢ finansininkams pagal Siuvos dokumentus uzpildyti atitinkamy
mokestiniy laikotarpiy PVM deklaracijas, jas pasira$¢ ir pateik¢é VMI. Tai leido jmonei
nesumokéti | valstybés biudzeta dideles 154 148 lity PVM sumos. Teismas sukciavimo
pozymius jvardijo taip, kad direktorius apgaule juridinio asmens naudai jgijo turting teis¢ j 154
148 litus valstybés biudzeto 1éSy ir panaikino prievole Siuos pinigus sumokéti j valstybés
biudzeta (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-348/2007).

Teismy praktika, atsizvelgdama j specifini PVM reguliavima, tiksliau | galimybe
neteisétai grazinti §] mokest], iteisino jvairiy PVM grobimo schemy kvalifikavimag pagal
turtinio sukciavimo (BK 182 str.) norma (Fedosiuk, 2017, p. 70). Apgaulé PVM suk¢iavimo
bylose dazniausiai reiSkiasi per PVM moketojo santykj su mokesciy inspekcija, pateikiant Siai
suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir kitus dokumentus. Melagingy duomeny pateikimas
mokesCiy inspekcijai paprastai susijes su apgaulinga buhalterine apskaita: apskaitos
dokumente (paprastai PVM sgskaitoje faktaroje) fiksuojama melaginga informacija apie
sandorj, iSraSoma PVM sgskaita faktiira d¢l sandorio, kurio i§ viso nebuvo, sumazinama arba
padidinama realiai jvykusio sandorio kaina ir sumokéto PVM suma. UzZregistravus §j
suklastota dokumenta jmonés apskaitoje, véliau jo pagrindu daromi atitinkami jrasai PVM
deklaracijoje, kuri d¢l to taip pat tampa suklastota. Apgaulé neteisétai pasisavinant PVM ar

1Svengiant pelno mokesCio reiskiasi suklastoty dokumenty jtraukimu ] ikio subjekty
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buhaltering apskaitg ir jy pagrindu sukurtos suklastotos PVM deklaracijos ar kity dokumenty
pateikimu mokesciy inspekcijai, taip ja suklaidinant, siekiant jgyti valstybés biudzeto 1ésas ar
panaikinti turting prievole valstybés biudzetui tarpusavio uzskaity biidu arba jos iSvengti

ateityje (Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose...).

Apibendrindami BK 182 str. taikyma uz mokesciy teisés pazeidimus, galime daryti
1Svada, kad dazniausias atvejis, kai asmuo atsako pagal §j straipsnj yra PVM grobstymo
situacijos, kurios pasireskia PVM nesumokéjimu ] valstybés biudzeta suklastojus PVM
deklaracijas ar kitus susijusius dokumentus. Asmenys aktyviu apgaulés biidu (klastodami
duomenis, dokumentus ar kt.) panaikina savo turting prievolg ir taip jgyja valstybés biudzeto
1¢Sas. Tokiu budu kaltininkas ne tik késinasi | svetima nuosavybe ar turtinius interesus, bet
pazeidzia jstatymu jtvirtintag mokes¢iy mokejimo tvarka bei kelia grésme valstybés biudzeto

formavimo interesams.

Kita aptariama nusikalstama veika yra jtvirtinta BK 202 str. — neteisétas vertimasis
itkine, komercine, finansine ar profesine veikla. Straipsnis numato, kad atsako tas, kas
versliSkai ar stambiu mastu émési tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu

(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentarg (toliau — BK
Komentaras), pagrindinis ir tiesioginis $io straipsnio objektas yra Lietuvos Respublikos
Istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyta vertimosi komercine, ikine, finansine ar
profesine veikla (BK Komentaras, I d., 1 knyga). Papildomu Sios nusikalstamos veikos
objektu gali biiti finansy sistema, kuomet darant §j nusikaltimg stengiamasi i§vengti mokesciy.
Teismy praktikoje kitokiais neteisétais veiklos biidais gali buti pripazinti atvejai, kai,
pavyzdziui, nejregistravus juridinio asmens, ver¢iamasi veikla, kurig turi teis¢ vykdyti tik
juridiniai asmenys; kai imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo
liudijimo, taigi faktiSkai nuslépus ja ir i§ jos gaunamas pajamas nuo mokescio

administratoriaus (Kazilitinaité, 2013, p. 352).

Siame straipsnyje jtvirtintam nusikaltimui biidinga tai, kad kaltininkas atitinka
specialius reikalavimus, keliamus pasirinktos veiklos vykdymui (arba tokiy reikalavimy
paprascCiausiai néra), ir galéty savo verslu uzsiimti teisétai, tac¢iau pasirenka kitg alternatyva —
savo veikla nusleépti ir vykdyti ja neteisétai, taip iSvengiant mokesciy, apeinant reikiamas
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procediiras arba kitaip neteisétai palengvinant vertimasi iikine, komercine, profesine ar
finansine veikla, didinant jos pelninguma. Pavyzdziui, LAT Baudziamyjy byly skyriaus 2010
m. gruodzio 21 d. nutartimi Nr. 2K-490/2010 kaltininkas ir jo vadovaujama oficialiai ir legaliai
veikusi jmon¢ pripazinti kaltais pagal BK 202 str. 1 d. dél to, kad pazeisdami nustatytg tvarka
realizavo teisétai vykdyty statybos (kasimo) darby metu iSkastg smélj bei Zvyra — zemés gelmiy
iSteklius. Statybos darby metu iSkastg grunta, kurj pagal nacionalinius teisés aktus be atskiro
Lietuvos geologijos tarnybos leidimo galima buvo panaudoti tik savo reikméms, asmuo
realizavo parduodamas kitiems juridiniams asmenims. Siuo atveju tikétina, kad kaltininkas ir
jo vadovaujama bendrové, kurie statybos darbus vykdé teisétai ir buvo gave reikiamus leidimus
kasti tvenkinj, biity galéje jteisinti ir kita Sios savo veiklos etapa, taCiau pasirinko Kkitg
alternatyva — iSgautus zemés gelmiy istekliy realizuoti neteisétai. Kaltininkas nurodé, kad
statybos darby metu i§gauta gruntg realizavo be tam reikalingy dokumenty siekdamas iSvengti

nemazy i$laidy, laiko sgnaudy, susijusiy su leidimo gavimu (Kazilitinaité, 2013, p. 353-354).

Taigi, asmuo pagal BK 202 str. atsako tais atvejais, kai uzsiimdamas atitinkama veikla
apeina biitinas procediiras, slepia faktiSkai gaunamas pajamas nuo mokes¢iy administratoriaus,

turédamas tikslg iSvengti mokesciy ir papildomy islaidy (pvz.: dél leidimy, licencijy gavimo).

BK 203 str. jtvirtinta neteiséta juridinio asmens veikla. Straipsnio pirmoji dalis
numato, kad atsako tas, kas stambiu mastu vertési vieSojo juridinio asmens steigimo
dokumentuose nenumatyta veikla. O antroji dalis, kad atsako tas, kas jsteigé ar vadovavo
juridiniam asmeniui, naudojamam neteisétai veiklai nuslépti (Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 2000). I§ lingvistinio normy aiskinimo seka, kad Siame straipsnyje yra
numatyta atsakomybé uz du atskirus nusikaltimus — viena uZ stambiu mastu vertimasi vie$ojo
juridinio asmens steigimo dokumentuose nenumatyta veikla, o kita uz juridinio asmens

steigimg neteisétai veiklai nuslépti.

Pagal tesimy formuojama praktika, atliekant BK 203 str. 2 d. numatytg nusikaltima,
juridinis asmuo i§ esmés tampa neteisétos veiklos vykdymo priedanga. Dazniausiai Siuo atveju
toks juridinis asmuo pats nevykdo realios komercinés, tikinés ar finansinés veiklos. Normoje
nurodyta formuluoté ,neteisétai veiklai nuslépti* apima ne tik nusikalstamas veikas taciau ir
kitas neteisétas veikas (pvz.: kitas veikas, uz kuriy padaryma taikomos administracinio
pobiidZio sankcijos). Siuo atveju turi biiti atsizvelgiama ir j §ios neteisétos veikos masta, kuris

turi bati pakankamas padaryti iSvada, kad juridinis asmuo buvo naudojamas kaip priedanga
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(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83-
895/2016). Vykdant nagrinéjamame straipsnyje numatytas veikas yra gaunamos pajamos,
kurios yra neparodomos mokes¢iy administratoriui ir atitinkamai uz kurias néra mokami

mokesciai.

Dar viena BK norma, numatanti baudziamaja atsakomyb¢ uz mokes¢iy mokétojo
pareigy nesilaikymg yra BK 209 str. Straipsnyje yra reglamentuota atsakomybé uz
nusikalstamg bankrotg asmeniui, kuris sgmoningai blogai valdydamas jmone¢ nulémé jos
bankrotg ir dél to padaré didelés turtinés zalos kreditoriams (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Nors galbiit i§ pirmo zvilgsnio neatrodyty, kad $i nusikalstama
veika galéty biiti priskirta prie atsakomybiy uz mokesciy jstatymy pazeidimus, kadangi
straipsnio dispozicijoje aiskiai ginami kreditoriy interesai, taCiau nederéty pamirsti, kad
kreditoriy gretose gali buti ir valstybé, kuriai asmuo, samoningai blogai valdydamas jmong,

nesumokéjo privalomy mokesciy.

Nusikalstamo bankroto objektas yra kreditoriy turtiniai interesai gauti savo turimy
turtiniy reikalavimy patenkinimg (BK Komentaras, II d., 1 knyga). Kai asmuo sagmoningai
blogai valdo jmong ir nemoka privalomy mokes¢iy valstybei — jis jai tampa skolingas. Kaip to
pasekme atsiranda valstybeés, kaip kreditoriaus teis¢ reikalauti i§ skolininko patenkinti jos

turtinj reikalavimag — sumoketi i jos biudzeta mokescius, kurie dar nebuvo sumoketi.

Pagal teismy formuojamg praktika, blogas jmonés valdymas gali pasireiksti tiek
aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimu. Tai neefektyvus, nuostolingas tkininkavimas,
piktybinis sutar¢iy nevykdymas. Blogai tikininkauja tas, kuris blogai organizuoja jmonés
darbg, atleidzia kvalifikuotus ir priima nekvalifikuotus darbuotojus, jsitraukia j nuostolingus
sandorius ir pan. (Telsiy apylinkés teismo 2018 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-345-187/2018). Dél blogo tikininkavimo susiklosto tokios situacijos, kai jmoné

nesumoka mokesciy, neatsiskaito su valstybe bei kitais kreditoriais.

BK 300 str. jtvirtinta atsakomybé uz dokumenty suklastojimq ar disponavimg
suklastotu dokumentu. Siuo straipsniu siekiama apsaugoti tokias vertybes, kaip dokumenty ir
juose esanciy jrasy tikrumas, informacijos dokumente patikimumas, ir taip uZtikrinama

normali, teisinga dokumenty apyvarta.
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BK 300 str. prasme asmuo pazeisti mokesciy jstatymus gali pagamindamas netikrg ar
suklastodamas tikra dokumenta, nuo kurio priklauso jo mokestiniy prievoliy tinkamas
jvykdymas. Paprastai tariant, jeigu asmuo S$ia nusikalstama veika iSvengia mokesCiy
mokéjimo, sumazina turimy sumokétiny mokesCiy suma, jgauna lengvaty ar kitaip pazeidzia
mokestines prievoles, jis padaro nuostoliy valstybei ir taip kelia grésme¢ tinkamai mokesciy
moke¢jimo tvarkai bei valstybés biudzeto formavimo interesams. Asmuo gali suklastodamas
dokumentus neteisétai perleisti savo turta ir tokiu biudu atimti realy Sansg valstybés
institucijoms isieSkoti skolas ne gindo tvarka, dél ko valstybé patirs turting Zala. Siame
kontekste verta paminéti Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. kovo
2 d. nuosprend]j baudziamojoje byloje Nr. 1A-10-626/2016. Byloje buvo nagrinéjama situacija,
kurioje kaltinamasis pagamino netikra UAB akcijy pirkimo — pardavimo sutartj,
patvirtindamas savo parasu | j3 jraSytus melagingus duomenis tariamai patvirtinancius, kad jis
parduoda UAB 100 proc. akcijy Rusijos Federacijos pilie¢iui ir UAB dokumenty perdavimo —
priémimo akta, patvirtindamas savo parasu j ji jraSytus melagingus duomenis apie tai, kad jis
tariamai perdavé UAB buhalterinés apskaitos dokumentus minétam Rusijos Federacijos
pilieciui. D¢l butent Siy priezasc¢iy VMI prarado realia galimybe iSieSkoti skolas ne ginco
tvarka ir patyré didele turting Zala. Kaltininkas tuo paciu ne tik sukciavo, bet ir padaré
nusikaltima, numatytg BK 300 str. 3 d. (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-10-626/2016).

Paminétina yra tai, kad BK 300 str. taikymas mokestinése bylose kartais yra
kvestionuojamas. LAT teis¢jo Oleg Fedosiuk nuomone, kvalifikuojant nusikalstamas veikas,
atitinkancias mokesciy slépima, svarbu laikytis tokios svarbios taisyklés: Siy veiky negalima
kvalifikuoti kaip tikro dokumento suklastojimg ir tokio dokumento panaudojima pagal BK 300
str. LAT teis¢jo nuomone, toks mokestinio pobtidZio veikos kvalifikavimas visad bus dirbtinis,
0 dokumento suklastojimo koncepcija, jtvirtinta BK 300 str., neturi tapti administracinio
pobiidzio mokestinio paZeidimo dirbtinio kriminalizavimo instrumentu (Fedosiuk, 2017, p. 72-

73).

Apibendrinant griez¢iausig atsakomybe uz mokesCiy jstatymy pazeidimus, vertinga

i§skirti tokius aspektus:

1. Visomis aptartomis nusikalstamomis veikomis yra pazeidziamos mokesCiy

mokeétojy prievolés (t. y.: pazeidziama mokes¢iy mokéjimo tvarka; duomeny apie
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pajamas pelng, turta pateikimo tvarka; buhalterinés apskaitos vedimo tvarka ir
pan.).

2. Pazeidus mokesCiy mokétojo prievoles kyla grésmé tokiems svarbiems
visuomeniniams gériams, kaip valstybés biudzeto formavimo interesams, finansy
sistemai.

3. Visais atvejais baudziamoji atsakomyb¢ uz mokesciy jstatymy pazeidimus gali kilti
tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Nusikalstamos veikos subjektas néra
i§skiriamas specifiniu — mokes¢iy mokétojo — pozymiu.

4, Ne visais atvejais baudziamojo jstatymo norma tiesiogiai jtvirtina mokesciy
jstatymo pazeidimg, taCiau atitinkamos veikos padarymas, subjekto motyvai
atliekant veika ir veikos turinys aptartus BK straipsnius padaro pritaikomais uz

pavojingiausius mokesciy jstatymy pazeidimus.

4. 2. Mokestinés atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudZiamgjj kodeksq ir Lietuvos

Respublikos administracinj kodeksq santykis

Diskusijos apie baudZiamosios ir administracinés atsakomybés santykj teisinéje literatiiroje bei
doktrinoje buvo ir tebéra populiarios. Teismy praktika formuoja nuosekly poziiirj j iy artimy
atsakomybés riisiy atskyrima, taciau vis dar pasitaiko atvejy kuomet bylose kyla problemos d¢l
tinkamos atsakomybeés formos pritaikymo. Per didelio masto baudZiamosios atsakomybés
taikymas kriminalizuoja visuomeng, taciau per Svelnios sankcijos neatgraso nuo neteiséto
elgesio. Ne 1Simtis yra ir mokestinés bylos, kuriose baudZiamosios ir administracinés
atsakomybés sankirta dazna. Siame skirsnyje aptariami ANK ir BK numatyty atsakomybiy uz
mokes¢iy jstatymy paZeidimus taikymo kriterijai, tarpusavio santykis ir nagrin¢jami
dazniausiai praktikoje pasitaikantys Siy atsakomybiy taikymo uz mokestinius paZeidimus

sankirtos atvejai.

ANK 2 str. 1 d. nustato, kad pagal §j kodeksg atsako fizinis asmuo, jeigu jo padaryta
veika, uz kurig Siame kodekse yra numatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos veikos
padarymo metu galiojusiame teisés akte (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas, 2015). BK numato atsakomybe tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenis. Taigi
pirmasis kriterijus, skiriantis Sias dvi atsakomybés formas yra subjektai, kuriems gali buti
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taikoma mokestiné atsakomybeé. ANK taikoma tik fiziniams asmenims, o BK ir fiziniams, ir
juridiniams.

Antrasis kriterijus, kuriuo remiantis tikslinga lyginti Sias dvi atsakomybés formas yra
teisiniai padariniai. Kuomet asmeniui kyla atsakomybé uz mokesciy jstatymy pazeidimus
bausme. Maksimali laisvés atémimo bausmé, galinti kilti uz mokestinj nusikaltimg yra 8 metai.
Be to, uz nusikalstamos veikos padarymg asmuo jgauna teistumg. Tuo tarpu galincios grésti
administracinés nuobaudos yra jsp¢jimas ir bauda. ANK teistumo institutas neegzistuoja, tik
anksCiau minétas pazeidimo pakartotinumas. Taigi laisvés apribojimas uz mokesting
atsakomybe pagal ANK negrés niekada, taCiau jeigu asmeniui uz mokestinés prievolés
pazeidimg kyla baudziamoji atsakomybé — jam gali grésti net 8 mety laisvés atémimo bausme
(pvz.: BK 182 str. atveju). Taikomy baudy dydziai taip pat skiriasi. Kaip jau buvo minéta darbe,
ekonominés sankcijos dydis, kuris gali buti skiriamas pagal BK uz nusikalstamg veika,
susijusig su mokesciy jstatymy pazeidimu, yra nuo 15 MGL iki 4 000 MGL (t. y. nuo 600 EUR
iki 160 000 EUR), Maksimalios baudos dydis juridiniams asmenins gali siekti netgi 100 000
MGL dydzio bauda (t. y. 4 000 000 EUR). Tuo tarpu uz administracini nusizengimg gali biti
skiriama ne mazesné negu 10 ir ne didesné negu 6 000 EUR bauda (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taigi baudy dydziai, kurios gali kilti uz
nagrin¢jamas atsakomybés formas, akivaizdZziai skiriasi — vien tik galima minimali ekonominé

sankcija pagal BK yra 60 didesné nei minimali bauda pagal ANK.

Subjekto kaltés vertinimas tiek atsakomybés uz mokesciy jstatymy pazeidimus pagal
ANK, tiek pagal BK atveju yra labai svarbus. ANK numato, kad asmuo atsako tik tuo atveju,
jeigu jis yra kaltas dél administracinio nusizengimo padarymo (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodeksas, 2015). BK reglamentuoja analogiska reikalavimg —
asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstamag veika (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi tiek
atsakomybei pagal ANK, tiek pagal BK Kkilti yra batina subjekto kalté, kuri turi buti tinkamai
ir neabejotinai jrodyta, kadangi to reikalauja nekaltumo prezumpcija. Sios taisyklés
prieSingybé, jau misy aptarta, MA] reglamentuota ekonominés sankcijos skyrimo tvarka,

kuomet pazeidéjo kalté yra preziumuojama.
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Apie administracinés ir baudziamosios atsakomybiy santykj ne kartg yra pasisakes ir
Konstitucinis teismas. Administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo sampratos panasios,
taCiau jos skiriasi ir pagal: padaryty veiky pavojinguma, prieSinguma teisei, teisines pasekmes.
Administracinis teisés pazeidimas ir nusikaltimas apibiidinami kaip pavojingos veikos,
kadangi jas padarius yra pazeidziamos tam tikros vertybés. Teisés doktrina visuotinai
pripazjsta, kad administracinio teisés pazeidimo ir nusikaltimo pavojingumas yra nevienodas.
Didesnj nusikaltimo pavojinguma nulemia ne tik objekto, bet ir kity objektyviy bei subjektyviy
pozymiy visuma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d.

nutarimas).

Administracinés atsakomybés savoka dazniausiai naudojama tik retrospektyvine
prasme, nors kai kurios administracinés prievartos priemonés yra skirtos uzkirsti kelia
galimiems teisés pazeidimams ar kitokiam visuomenei pavojingam elgesiui arba kitokiems
objektyviai kilusiems visuomenei Zalingiems padariniams (Sedbaras, 2005, p. 70). Tai reiskia,
kad nors atsakomybé pagal ANK ir yra skirta atgrasyti asmenis nuo netinkamo elgesio, vis
délto pagrindinis jos tikslas bity skirti nuobaudg jau pazeidimg padariusiam asmeniui. Tuo
tarpu baudziamosios atsakomybeés tikslai yra ir nubausti asmenj, ir atgrasyti nuo galimos

nusikalstamos veikos padarymo tiek jj patj pakartotinai, tiek visuomeng.

DaZniausiai pasitaikancig sankirtg tarp ANK ir BK normy, numatanciy atsakomybe uz

mokesciy jstatymy paZeidimus, galima jZvelgti Siuose straipsniuose:

1. ANK 127 str. ir BK 202 str. 1 d., abu straipsniai numato atsakomybe uZz neteiséta
vertimasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla.

2. ANK 187 str. (ataskaity, deklaracijy ar kity mokesciy administratoriaus funkcijoms
1gyvendinti reikalingy dokumenty ir duomeny pateikimo tvarkos pazeidimas) ir BK
220 str. numatantis atsakomybe uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimg arba BK 221 str. uz deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento
nepateikimg.

3. ANK 205 str. (buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas) ir
BK 222 str., 223 str. numatantis atsakomybe uz apgaulingg arba aplaidy apskaitos
tvarkyma.

Analize pradésime nuo neteiséto vertimosi itkine, komercine, finansine ar profesine
veikla. ANK 127 str. ir BK 202 str. 1 d. numatytas atsakomybes vienija pazeidéjo neteisétas
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vertimasis iikine, komercine, finansine ar profesine veikla, reikalavimy keliamy verciantis
Siomis veiklomis nesilaikymu, reikalingos licencijos netur¢jimu ir pan. Asmuo $iy normy
prasme pazeidzia mokesciy jstatymus tada, kai uzsiimdamas atitinkama veikla, apeina biitinas
procediras, slepia faktiSkai gaunamas pajamas nuo mokesciy administratoriaus, turédamas

tikslg iSvengti mokesciy, papildomy islaidy.

Skirtumas tarp ANK 127 str. ir BK 202 str. 1 d. yra tas, kad administracine tvarka
asmuo atsako, jeigu neteisétu budu gautos pajamos ar nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitg
prekiy verté nevirsija 500 BBND (25 000 EUR), o baudziamaja tvarka — jeigu veiké versliskai

arba stambiu mastu.

BaudZiamajai atsakomybei pagal §j straipsnj kilti yra biitina nustatyti bent vieng i$
alternatyviy pozymiy: stamby veiklos mastg ar versliSkumg (Fedosiuk, 2013, p. 308).
Stambaus masto kriterijus atrodo esantis informatyvesnis nei versliSkumo Kkriterijus, taciau

kaip juos identifikuoti pazeidé¢jo veikose?

LAT baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. birzelio 12 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-102-222/2018 atsispindi labai aiskus nagrinéjamu normy atskyrimas. Teismas byloje
pazyméjo, kad riba tarp administracinés ir baudziamosios atsakomybés dél neteiséto vertimosi
atitinkama veikla apibréziama per verslisSkumo pozymj. Teismy praktikoje versliSkumas kaip
BK 202 str. 1 d. numatytos nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis suprantamas
kaip kriterijus, rodantis didesnj Sios veikos pavojinguma nei analogisko administracinio
nusizengimo, todeél jis negali biiti identifikuojamas formaliai ar vadovaujantis vien padaryty
pazeidimy skai¢iumi ir pan. ANK 127 str. 1 d. vartojamas terminas ,,vertimasis veikla* ir BK
202 str. 1 d. vartojamas terminas ,,émimasis veiklos versliSkai i§ esmés reiSkia ne kg kita, kaip
veiklos pastovumg, nuolatin] jos pobiidj. VersliSkumo pozymio turinj taip pat gali rodyti
parengiamyjy darby neteisétai veiklai organizuoti ir vykdyti atlikimas, Sios veiklos valdymas
ir kitokie veiksmai, rodantys didesnj veikos pavojinguma. Versliskumas kaip baudziamosios
atsakomybés taikymo kriterijus 1§ esmés reiSkia didesn] neteisétos veiklos mastg ir
pavojinguma, kurj galéty rodyti iSvystyta neteiséto verslo infrastruktiira, platis rySiai ir pan.
Tai pat teismas pazyméjo ir tai, kad baudziamoji atsakomybé uz neteiséta tiking, profesing ar
kitokig veikla pagal aptariama pozym] visada turi biiti pagrjsta teismo vidiniu jsitikinimu del

tokios neteisétos veiklos didesnio pavojingumo ir administracinés atsakomybés
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nepakankamumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-102-222/2018).

Antrasis aptariamas mokesciy jstatymy pazeidimy pagal ANK ir BK palyginimas yra
atsakomybé uz neteisingy duomeny apie pajamas, pelnq ar turtg pateikimas. ANK
atsakomybe uZz §j pazeidima numatyta 187 str., o BK veika kriminalizuota 220 str. Sio
straipsnio pirmoje dalyje numatyta, kad atsako tas, kas sieckdamas iSvengti mokesciy, kuriy
suma virSija 100 MGL, jrasé¢ j deklaracijg arba j nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kitg
dokumentg zinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelna, turta ar jy naudojima
ir pateiké juos valstybés jgaliotai institucijai (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,

2000).

BK 220 str. yra numatyti veikos padarymo motyvai — siekiant ivengti mokesciy. Sis
veikos pozymis sutampa su ANK 187 str. 3 ir 4 d. numatytu tapaciu pazeidimo padarymu tikslu
— siekiu iSvengti mokesciy. Taciau BK 220 str. nuo administracinés atsakomybés skiria
siektiny nuslépti mokes¢iy suma. Baudziamajai atsakomybei kilti mokes¢iy suma turi virSyti
100 MGL (4 000 EUR), o jeigu mokesCiy suma nevirsija 100 BBND — pazeidéjui kils
atsakomybé pagal ANK 187 str.

Teismai praktikoje taip pat yra pazyméje, kad tieck BK 220 str. 1 d., tieck ANK 187 str.
numato atsakomybe uz teisés akty pazeidimus, susijusius su neteisingy duomeny jraSymu j
mokesCiy administratoriui pateiktas turto ir (ar) pajamy deklaracijas arba kitas ataskaitas. Dél
Sios priezasties vienas 1§ pagrindiniy kriterijy, padedanciy atriboti panaSius sudéties poZymius
turin¢ius nusikaltimg ir administracinj nusiZzengima, yra neteisétu veikimu siekiamy iSvengti
sumokéti mokes¢iy dydis (Panevézio apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 15 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-176-879/2019).

Trecioji grupé aptariamy mokesCiy jstatymy paZeidimy yra buhaltering apskaita
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai. ANK 205 str. 3 ir 4 d. numato atsakomybe¢ uz
aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkymgq, kai dél to nesumokama nuo 30 iki 50 BBND
mokesciy (ANK 205 str. 3 d.) arba daugiau kaip 50 BBND mokesc¢iy (ANK 205 str. 4 d.).
Aplaidus apskaitos tvarkymas kriminalizuotas BK 223 str.: ,tas, kas privaléjo tvarkyti, bet
netvarké teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai tvarke teisés akty
reikalaujamag buhaltering apskaita, arba jstatymy nustatyta laikg nesaugojo buhalterinés
apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
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turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktdros® (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

ANK 205 str. 5 ir 6 d. numato atsakomybe¢ uz apgaulingqg buhalterinés apskaitos
tvarkymg siekiant nuslépti arba nuslepiant nuo 10 iki 50 BBND mokesc¢iy (ANK 205 str. 5 d.)
arba daugiau kaip 50 BBND mokes¢iy (ANK 205 str. 6 d.). Skirtingai nei ANK, BK
atsakomybe uz apgaulingg apskaitos tvarkyma numato ne tame paciame, o kitame straipsnyje

— BK 222 str.

Tiek ANK 205 str., tieck BK 222 str. ir 223 str. numatytos blanketinés normy
dispozicijos, kuriomis reikalaujama nepazeisti buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés

akty. Taigi Siomis normomis saugomas objektas yra tapatus.

BK 222 str. ir BK 223 str. numatyty nusikaltimy sudétys yra materialios, todél
baudziamoji atsakomybé kyla tik tuo atveju, kai netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas
sukelia Siame BK straipsnyje numatytus padarinius — dél tyc¢iniy buhalterinés apskaitos
pazeidimy negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
isipareigojimy dydzio ar struktiros (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-144-788/2017).

Teismy praktikoje ne kartag buvo pazyméta, kad svarbiausias netinkamg buhalterinés
apskaitos tvarkymg pagal ANK ir pagal BK skiriantis bruozas yra specifiniai BK numatyti
padariniai. Pavyzdziui, kasacingje nutartyje Nr. 2K-335-648/2016 teismas dar kartg pabrézé,
kad asmuo traukiamas administracinén atsakomybén uZ aplaidy buhalterinés apskaitos
tvarkyma, kai per tikrinamg laikotarpj dél aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo nebuvo
sumokeéta tam tikra suma mokesciy, o baudZiamoji atsakomybé asmeniui pagal BK 223 str.
kyla, kai del aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo nebuvo galima visiskai ar i§ dalies
nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojo byloje Nr. 2K-335-
648/2016). Kai yra nustatomi apskaitos pazeidimai, bet neaptinkami minéti baudziamajame
jstatyme jtvirtinti padariniai — yra sprendziamas atsakomybés taikymo klausimas pagal ANK
205 str.

Aplaidy ir apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma skiria §iy veiky pavojingumo

laipsnis. Taciau pazeidimai, jtvirtinti ANK, nuo nusikalstamy veiky, kriminalizuoty BK,
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skiriasi pagal pagrindinj kriterijy — padarinius. Aplaidus ar apgaulingas apskaitos tvarkymas
ANK prasme nesukuria situacijos, kurioje visiskai ar i§ dalies nebiity galima nustatyti asmens

veiklos, jo turto, jsipareigojimy ir pan.

Tik lingvistiskai nagrinéjant aptartas ANK ir BK normas, gali klaidingai atrodyti, kad
jos numato atsakomybe uz tapaCius mokes¢iy jstatymy pazeidimus, kadangi jose
reglamentuotais nusizengimais ir nusikaltimais pazeidziami objektai yra panaSiis arba netgi
vienodi. Taciau, atlikus i$samig kiekvienos dispozicijos bei teismy praktikos analize, galima
daryti iSvada, kad aptarti ANK ir BK mokes¢iy jstatymy pazeidimai skiriasi pagal veikos

mastg, padarinius ir subjektus.

Apibendrindami atsakomybiy uz mokesciy istatymy pazeidimus pagal BK ir ANK
santyki, galime daryti iSvada, kad pagrindinis kriterijus, skiriantis Siuose kodeksuose jtvirtinty
normy taikyma praktikoje yra neteisétais veiksmais sukelty padariniy tinkamas identifikavimas
ir jvertinimas. Biitent tai padeda pagal baudZiamajj jstatyma nubausti asmenis uz sunkiausiy
mokesCiy jstatymy pazeidimy padarymg. Taigi aptarus atsakomybes uz mokestinius
pazeidimus pagal BK ir ANK galima suformuluoti tokias esmines taisykles: baudziamasis
jstatymas taikomas platesniam subjekty ratui, numato atsakomybe uz sunkiausius nusikaltimus
mokesciy srityje; ANK uZ to paties turinio, bet maZiau pavojingus paZeidimus numato
lengvesne atsakomybe; abejose analizuotose atsakomybeése galioja grieZzta nekaltumo

prezumpcija.
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ISVADOS

1. Atsakomybé pagal MA] mokesciy mokétojui kyla uz neteiséta mokes¢io sumazinimg
jo neapskaiciavus, nedeklaravus arba neteisétai pritaikius mazesnj mokescio tarifg.
MAI numato baudy skyrimo tvarka, sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, netgi
pazeidima kvalifikuojantj pozymj. Si atsakomybé pasizymi i3skirtine kaltés
prezumpcija, subjektu, specifiSkai jvardijamu kaip mokes¢iy mokétojas, didelémis
galimomis ekonominémis sankcijomis. Mokestin¢ atsakomybé pagal MA] laikytina
griezta atsakomybés forma, kadangi asmens kalté yra preziumuojama, o ja paneigti yra
pacio pazeid¢jo teise.

2. Didesnis mokesc¢io tarifas taikomas uz atitinkamo aplinkos mokescio jstatymo
pazeidimus, kai yra nuslepiama tarSa, nedeklaruojami reikalingi duomenys ir dél to
nesumokami mokétini mokesciai. Atsakomybés uz aplinkos mokesciy jstatymy
pazeidimus specifinis bruozas yra tas, kad jos sankcija pasireiskia pazeidéjui taikomu
didesniu tarifo mokesciu (isskyrus Naftos ir dujy iStekliy mokescio jstatymo atveju,
kuomet yra skiriama bauda). Taip pat, subjektas, kuriam taikoma atsakomybé yra
mokes&iy mokétojas, nesvarbu, ar jis fizinis, ar juridinis asmuo. Sios atsakomybeés
vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra uZtikrinti tinkamg aplinkos apsauga.

3. Mokestinés atsakomybés pagal ANK iSskirtinis bruozas, skiriantis ja nuo kity
atsakomybiy uz mokeséiy jstatymy pazeidimus formy, yra tas, kad ji numato
atsakomybe tik fiziniams asmenims, kurie yra atsakingi uz atitinkamy mokestiniy
pazeidimy atlikimg — deklaracijy, mokes¢iy mokéjimo tvarkos pazeidimus ir kt.
Taikant Sig atsakomybe yra labai svarbi nekaltumo prezumpcija, kurig paneigti yra
institucijos, iniciavusios pazeidimo process, pareiga, tadiau ne visais atvejais ta
institucija bus VMI. Bitent subjektas, pazeidimo pavojingumas, jo padarymo
aplinkybés padeda §ig atsakomybe atriboti nuo kity mokestinés atsakomybés formy.

4. Baudziamasis jstatymas, kriminalizuodamas pavojingiausius mokes¢iy jstatymy
pazeidimus, susijusius su mokesciy slépimu, ir numatydamas uz juos griez¢iausias
sankcijas, saugo valstybés biudZeto formavimo interesus ir visg finansy sistemg.
Baudziamaja mokesting atsakomybe nuo jai artimos mokestinés atsakomybés pagal
ANK skiria subjekty ratas, paZeidimu sukeliamy padariniy mastas, veikos

pavojingumo laipsnis. Nors teismai sistemingai formuoja BK ir ANK atskyrimo
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taisyklés mokestinése bylose, vis tik kartais praktikoje pasitaiko Siy atsakomybiy
sankirtos atvejy.

Atlikus visy atsakomybiy uz mokesciy istatymy pazeidimus Lietuvoje formy analizg,
galima daryti iSvada, kad 1§ esmés visy nagrinéty atsakomybiy pagrindinis tikslas yra
suvaldyti, iSvengti ir atgrasyti mokes¢iy mokétojus nuo mokesciy slépimo, kadangi tik
placiai sankcionavus S§ig neteiséta veika bus uZztikrinta auksSta valstybés finansy ir
biudZeto interesy apsauga. Visi darbe nagrinéti mokeséiy jstatymy pazeidimai didesne
ar mazesne apimtimi sukelia tuos pacius padarinius — mokétino j biudzeta mokescio

sumazinima, bandant iSvengti mokesciy.
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26. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-144-788/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojo byloje Nr.
2K-335-648/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-83-895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Tesimo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél
teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose*.
Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 str.)
apzvalga Nr. AB-36-1.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A¥3-2619/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-238/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 26 d. nutartis Nr. N663-
156/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 28 d. aprobuotas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrin¢jant bylas aplinkos apsaugos
srityje, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. 2014 m., 28, p. 384-682.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 7 d. aprobuotas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant mokesCiy administravimg
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (II dalis). Administracingé
jurisprudencija. 2012, 22, p. 420-5009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-348/2007.

Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. nutarimas administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-94-593/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-84-478/2021.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinio nusiZengimo

byloje Nr. AN2-25-744/2021.
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43. Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. AN2-72-317/2021.

44. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. ¢I3-4796-860/2020.
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48. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
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49. Telsiy apylinkes teismo 2018 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
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50. Mokes¢iy ir kity jmoky | biudzeta apyskaita. Prieiga per interneta:
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/753727/Forma_1-
VP_2020_12.pdf/8147ad83-c381-64ab-b156-75ed84cch4dd?t=1611752487761.

51. Pagrindiniai socialiniai rodikliai. Prieiga per internetg:

https://www.sodra.lt/lt/situacijos/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai.

52. Pagrindiniai socialiniai rodikliai. Prieiga per interneta:

https://www.tagidas.lt/savadai/9007/.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Atsakomybés uz mokesciy jstatymy paZeidimus formos Lietuvoje, jy santykis

Ieva Bineviciiuté

Mokestinés prievolés jvykdymas yra viena i$ pagrindiniy mokesciy mokétojo pareigy, kuria
uztikrinamas pajamy j valstybés biudzetg surinkimas. Tinkamas mokes¢iy mokéjimas padeda
uztikrinti valstybés ir savivaldybiy finansavimg, uztikrina visuomenés teisiy apsauga bei
bendra gerove. Kadangi mokes¢iy mokejimas yra ypatingai svarbus valstybés egzistavimui ir
vystymuisi, yra labai svarbu uztikrinti tinkamg $ios prievolés vykdyma. D¢l Sios priezasties
Lietuvos Respublikoje uz mokesciy jstatymy pazeidimus gali kilti skirtingy formy ir jvairaus
masto atsakomybés. Atsakomybe uz mokesCiy istatymy paZeidimus numato ne vienas

nacionalinis jstatymas.

Baigiamajame darbe yra analizuojamos atsakomybés uz mokestinius pazeidimus
formos ir jy tarpusavio santykis. Nagrin¢jami baudy skyrimo ypatumai pagal Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymg, atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksa, baudziamoji atsakomybé uz mokesCiy jstatymy
pazeidimus ir didesnio mokescio tarifo taikymas. Nagrinéjant nacionalinius aktus, teismy

praktika, teisés mokslinius straipsnius, atliekama $iy atsakomybiy santykio analiz¢.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyma mokesc¢iy mokétojui
uZ neteiséta mokes€io sumazinimg kyla ekonominé sankcija, kuri deél savo dydZio, taikymo
tiksly ir i8skirtine kaltumo prezumpcija laikoma griezta atsakomybés forma. Atsakomybé uz
aplinkosaugos mokesciy mokéjimo tvarkos pazeidimus, pagal atitinkamus S$iy mokesciy
Jstatymus, numato specifing atsakomybés formg — didesnio tarifo mokesciui pritaikyma.
Mokestiné atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksg yra
taikoma tik fiziniams asmenis, o baudziamasis jstatymas numato atsakomybe uz

pavojingiausiy mokestiniy nusikaltimy padaryma.
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SUMMARY (angly kalba)

Forms of liability for tax law violations in Lithuania and their interrelation

Ieva Bineviciiuté

The payment of taxes is one of the main obligations for taxpayers, which ensures the collection
of revenue to the state budget. Proper payment of taxes helps to ensure the financing of the
state, ensures the protection of public rights and welfare. As the payment of taxes is particularly
relevant for the existence and development of the state, it is very important to ensure the proper
implementation of this obligation. For this reason, liability for violations of tax law in the
Republic of Lithuania may arise to different forms and varying degrees. Liability for breaches

of tax law is governed by a number of national laws.

The final study researches the forms of liability for tax violations in Lithuania and their
interrelation. The study analyses liability for violations of tax law under the Law on Tax
Administration of the Republic of Lithuania, the Code of Administrative Offenses of the
Republic of Lithuania, the Criminal Code of the Republic of Lithuania and the application of
a higher tax rates. An analysis of the interrelation between these liabilities is carried out by
research of the national legislation, case law and articles.

According to the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania, fine is
imposed on a taxpayer for an illegal tax reduction. This fine due to its size, application
objectives and exceptional presumption of guilt is considered a strict form of liability. Liability
for violations of the procedure for payment of environmental taxes, in accordance of the
relevant laws of these taxes, provides a specific form of liability — the application of a higher
tax rate. Liability for tax breaches under the Code of Administrative Offenses of the Republic
of Lithuania applies only to natural persons, and the criminal law provides liability for the

commission of the most dangerous tax violations.
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PRIEDAS NR. 1

VALSTYBINE MOKESCIY INSPEKCIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

IEVA BINEVICIOTE 2021-03-22 Nr. RM-13804
| 2021-02-28 Nr. GM-13143

ATSAKYMAS | KLAUSIMA APIE DVIGUBO BAUDIMO NEGALIMUMO PRINCIPO TAIKYMA

Gerbiama leva,

Teikiame atsakyma j Jsy pateikta klausima;:

Mokesciy administratorius, vykdydamas jam jstatymo priskirtas funkcijas, privalo laikytis tiek
nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty nuostaty bei teismy iSaiskinimy. Tarptautiniuose bei
nacionaliniuose teisés aktuose ir teismy iSaiskinimuose yra pazyméta, kad niekas negali buti
baudZiamas uz ta pacia nusikalstama veika antra karta (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau
ir Konstitucija) 31 straipsnio 5 dalis, BaudZiamojo kodekso 2 straipsnio 6 dalis). Draudimas
persekioti ar bausti asmenj uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo galutinai isteisintas arba
nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamajj procesa, nustatytas ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1
dalyje. Siomis nuostatomis yra jtvirtintas principas non bis in idem (draudimas persekioti ir bausti
Uz ta patj nusikaltima).

Konstitucinéje jurisprudencijoje nedviprasmiskai jtvirtinta, kad principas non bis in idem reiskia ir
tai, kad jeigu asmuo uz teisei prieSinga veika buvo patrauktas ne baudziamojon, bet
administracinén atsakomybén, t. y. jam buvo pritaikyta sankcija — paskirta nuobauda ne kaip uz
nusikaltima, bet kaip uz administracinj teisés pazeidima, jis uz ta veika negali bati traukiamas dar
ir baudziamojon atsakomybén (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir Konstitucinis
Teismas) 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, plétodamas non bis
in idem principo aiskinima, yra nurodes, kad tokio principo jtvirtinimo tikslas yra uzdrausti ne tik
nubaudima uz ta pacia veika, dél kurios baudZiamasis procesas buvo pabaigtas galutiniu
sprendimu, bet ir baudZziamojo proceso dél tokios veikos pakartojima, kad administracinés teisés
paZzeidimai savo prigimtimi yra baudZiamojo pobldZio, o paZeidimui konstatuoti pakanka, kad
sutapty bent vienas esminiy veikos pozymiy (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-167-
788/2015, 2K-7-29-942/2016).

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktika nustatant, ar teisés pazeidimas
kvalifikuotinas kaip ,baudziamasis“, yra taikytini trys kriterijai: teisés pazeidimo priskyrimas
pagal vidaus teisg, teisés pazeidimo pobidis ir galimos bausmés pobidis bei grieztumo laipsnis.
Pazymétina, kad EZTT praktikoje taikant nurodytus kriterijus paprastai pripaZjstama, kad
mokesciy teisés pazeidimai, uz kuriuos skiriamos mokestinés baudos, laikytini ,,baudZiamaisiais*
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Konvencijos prasme (2002 m. liepos 23 d. sprendimas Janosevic pries Svedija, peticijos Nr.
34619/97; 2006 m. lapkricio 23 d. sprendimas Jussila pries Suomija, peticijos Nr. 73053/01; 2010
m. sausio 5 d. sprendimas Impar LtD. pries Lietuva, peticijos Nr. 13102/04; 2012 m. balandzio 17
d. sprendimas Steininger pries Austrija, peticijos Nr. 21539/07). Analogiska pozicija iSsakyta ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
170/2012, 2K-266/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija yra
iSaiskinusi, kad pagal savo pobidj ir skyrimo tvarka baudos, numatytos Mokesciy administravimo
jstatyme (toliau - MA|), yra administracinés nuobaudos (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-228/2000). Pazymétina, kad, atsizvelgiant i EZTT praktikoje suformuluotus kriterijus,
tokios nuobaudos ir administraciniai teisés pazeidimai, uz kuriuos jos skiriamos, paprastai taip pat
pripazjstami  ,baudziamaisiais“ Konvencijos prasme (pavyzdziui, kasacinés nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2K-322/2003, 2K-686/2007, 2K-102/2008; EZTT 2008 m. lapkricio 4 d.
sprendimas byloje Balsyté-Lideikiené prie$ Lietuva, peticijos Nr. 72596/01). Tai, kad pagal MA]
skiriamos baudos yra baudZiamojo pobidzio ir Sios baudos uz ta pacia teisei priesSinga veika negali
biti taikomos kartu su baudziamaja atsakomybe, pasisakyta ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-100-222/2016).

Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d. nutarime nurodé, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuota, jog asmenims, traukiamiems baudZiamojon atsakomybén, taip pat
asmenims, traukiamiems teisinén atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, jei juose nustatytos
sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés
atsakomybeés risiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar kitokiai) Sios sankcijos bty
priskirtos, ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos buty vadinamos, jstatymuose bdtinai turi bati
nustatytos tokios procesinés garantijos, kokios kyla i§ Konstitucijos, inter alia (be kita ko), i jos
31 straipsnio (inter alia, 2005 m. lapkricio 3 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2013 m. balandZio 12 d.
nutarimai). Konstitucinis principas non bis in idem reiskia draudima bausti antrg karta uz ta pacia
teisei priesinga veika - uz ta patj nusikaltima, taip pat uz ta patj teisés pazeidima, kuris néra
nusikaltimas.

Konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnis, kaip ir Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé, nedraudzia
vykdyti dviejy procesy dél tos pacios veikos, taciau yra draudZiamas pakartotinis asmens
baudziamasis persekiojimas ir nubaudimas. Sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas
non bis in idem principas, turi biti atsizvelgiama j Sias aplinkybes: 1) ar asmuo yra baudziamas
jam taikant sankcija, kuri yra baudziamojo pobidzio; 2) ar asmuo baudZiamas uz identiSkus ar is
esmés tuos pacius teisiSkai reikSmingus faktus (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo
baudZiamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudZiamas tas pats asmuo (asmens tapatumas).
Nurodyti kriterijai negali biiti taikomi formaliai: ar kiekvienu konkreciu atveju néra pazeidziamas
aptariamas principas, galima atsakyti tik jvertinus visas reikSmingas faktines bylos aplinkybes.

Minéta, kad teismy praktikoje konstatuota, jog pagal MA| skiriamos baudos yra baudZiamojo
pobiidZio. Pazymétina, kad mokestinés baudos bei kriminalinés bausmés paskirtis iS esmés yra
panasi. Baudos uz mokestinius pazeidimus paskirtis - ne tik nubausti pazeidéja, bet ir atgrasyti jj
bei kitus asmenis nuo galimy pazeidimy ateityje. Bausmés paskirtis yra sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj; atimti ar apriboti
nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius
asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
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Tokia yra ir baudy pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa (toliau - ANK) paskirtis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, jog teismy praktikoje nedviprasmiskai suformuota
nuostata dél administracinés ir mokestinés sankcijos baudziamojo pobiidZio. Todél darytina
iSvada, kad asmenj nubaudus administracine tvarka, asmeniui uz ta patj pazeidima negali bati
taikoma mokestiné atsakomybé. Kaip ir minéta anksciau, kiekvienu individualiu atveju, mokesciy
administratorius pradédamas administracinj ar mokestinj procesa dél sankcijos paskyrimo, turi
jsitikinti ar néra pazeidziamas non bis in idem principas, t. y. ar néra baudziamas tas pats asmuo
pakartotinai; ar pakartotinai baudZiamas tas pats asmuo; ar néra baudziamas uz ta patj
pazeidima; ar asmuo néra baudziamas uz identiskus ar iS esmés tuos pacius teisiskai reikSmingus
faktus.

Atskiry kriterijy ar pozymiy, kuriais vadovautysi mokesciy administratorius vertindamas ar asmenj
bausti pagal ANK ar pagal MA|, néra nustatyta, taciau mokesciy administratorius turi uztikrinti
visuomenés interesa, todél inicijaves mokestinj patikrinima, kurio metu nustatomi mokestiniai
pazeidimai (pvz. nustatoma, kad mokesCiy mokétojas neapskaiCiavo nedeklaruojamo ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy
priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino; trikstama mokes¢io suma priskaiciuojama dél
mokesciy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo pajamy,
kuriy gavimo Saltiniy mokesciy mokétojas negali pagristi ir kitais panasiais atvejais), mokesciy
administratorius taiko mokestine procedira bei MA| jtvirtintas sankcijas.

Tadiau nustacius pazeidimus ne mokestinio patikrinimo metu, galimas ir administracinio proceso
taikymas.

Papildomai pazymeétina, kad konstitucinis principas non bis in idem nereiskia, kad uz teisés
pazeidima asmuo apskritai negali bdti traukiamas skirtingy r@Siy teisinén atsakomybén
(Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d.
nutarimai). Be to, konstitucinis principas non bis in idem savaime nepaneigia galimybés taikyti
asmeniui ne viena, bet daugiau tos pacios risies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos
normomis) sankcijy uz ta patj pazeidima, pavyzdziui, pagrindine ir papildomaja bausme arba
pagrinding ir papildomaja administracing nuobauda (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d.,
2008 m. sausio 21 d. nutarimai). Todél kaip ir numatyta MA| 132 straipsnyje, mokesciy
administratorius iS esmés gali pradéti mokesting procediirg ir tuo paciu administracine teiseng dél
to paties pazeidimo, taciau nubausti asmenj (paskirti bauda) gali tik pagal viena i teisés akty.

Dékojame, kad kreipiatés.

Pagarbiai

JUraté Tamoseviciené

Mokesciy informacijos departamento
Bendrosios informacijos skyriaus
Pataréja

SavarankiSkai aktualia informacija VMI administruojamy mokeséiy klausimais, seminary medziaga,
paaiskinimus ir komentarus galite rasti adresu www.vmi.lt. Pasikonsultuoti su VMI specialistais Jus
dominandiais mokes¢iy klausimais galite telefonu 1882 arba +370 5 260 5060. Telefonu suteikta konsultacija
yra lygiaverté rasytinei, nes pokalbiai yra jraSomi ir saugomi 5 metus.
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Tel. 852668200,
VALSTYBINE Biudzetiné jstaiga, Faks. (85) 212 5604, Duomenys kaupiami ir saugomi
V MI MOKESCIU Vasario 16-osios g.14, EL. p. vmi@vmi.lt, Juridiniy asmeny registre,
INSEEKCLIA LT-01514 Vilnius www.vmi. lt Kodas 188659752
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