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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamas nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisinis institutas,
jvertinant pagrindinius teorinius aspektus bei analizuojant teismy praktikg nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams srityje, siekiant atskleisti pagrindines teismuose nagrinéjamas problemas,
tokias kaip nuosavybés vertés ir teisingo atlygio nustatymas, turto paémimo teisétumo bei
visuomenés poreikio sgvokos analizé. Teismy praktikos tendencijos yra analizuojamos

nacionalings, tarptautinés teisés, tiek uzsienio valstybiy kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams, teisingas atlygis, visuomenés

poreikis, nuosavybés verte.

Thesis analyzes the legal institute of expropriation of the property for public needs, evaluating main
theoretical aspects and analyzing case law in the field of expropriation of property for public needs
aiming to unravel main problems investigated in courts. Such as determination of the value of the
property and adequate compensation. As well as, analysis of appropriation legality and the scope of
the public interest. The trends of the case law are being analyzed in national and internatio\nal law

in context of the foreign countries.

Keywords: expropriation of property for public needs, adequate compensation, public needs,

property value.
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JZANGA

Ivardijant pagrindines zZmogaus teises, kaip viena svarbiausiy paminétina nuosavybés
teis€. Nors minétas institutas néra naujas teisin¢je sistemoje, ta¢iau nuosavybé kaip
pamatiné Zmogaus teis¢ yra vis analizuojama, siekiama atskleisti jos turinj. Nacionaliniu
ir tarptautiniu lygmeniu jtvirtinta nuosavybes teisé néra absoliuti — jstatymy numatytais
atvejais ji gali buti ribojama, 1§ kuriy vienas ribojimo pagrindy — nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams. Sioje civilinés ir vieSosios teisés sankirtoje, vertinant Siuos du
gérius — privaty ir vie$gji — susiduriame su teisine problema - minétos pamatinés
zmogaus teisés ir visuomenés poreikio intereso suderinimu. Visgi, teisés normuy,
reglamentuojanc¢iy nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisiniy santykiy
sudétingumas bei bandymas derinti visuomenés ir privataus asmens interesus daznai veda
1 ginco situacijg, kurig bandoma spresti teismuose. Teismy praktika tampa itin reikSminga
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams gin¢uose, galinti suteikti teisinio
nuoseklumo ir aisSkumo.

Nuoseklios teismy praktikos svarbg itin akcentuoja ir Konstitucinis Teismas,
teigdamas, kad ,,i§ Konstitucijos kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos
turi buti sprendziamos taip pat, nepaisymas reikSty ir Konstitucijos nuostaty dél
teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés
teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisyma‘ (Lietuvos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Be to, anot Johano Baltrimo ,kada negalime teisés
normos (teismo sprendimo) turinio apibudinti kaip objektyviai teisingo, belieka
objektyvumo ieskoti tame, kad visiems asmenims §i norma bus taikoma vienodai*
(Baltrimas, 2012, p. 52).

Teismy praktikos vaidmuo aiSkinant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
teisinius santykius itin iSrySkéjo per paskutiniuosius deSimt mety, valstybei vykdant
svarbius visos valstybés lygmeniu projektus, tokius kaip Kauno LEZ plétra, Europinio
standarto gelezinkelio linijos (Rail Baltica) tiesimo darbai ar Vilniaus vakarinio
aplinkkelio statyba. Sie projektai taip pat padéjo nustatyti, jog daugiausia teisminiy ginéy
kyla dél paimamos nuosavybés vertés ir teisingo atlygio nustatymo, ginc¢ijamas procediiry
teise¢tumas. Be to, teisés normy taikymas ir aiSkinimas teismuose padeda atskleisti ir
teisinio reguliavimo spragas, tod¢l Siame darbe daugiausia démesio skiriant LAT, LVAT
praktikai minéty projekty kontekste, bus siekiama atskleisti teisés normy aiSkinimo kryptj

nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams srityje ir iSanalizuoti, kaip yra



sprendZiamos nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ginco situacijos, su kuriomis
susiduria teismai, nagrinédami minétos kategorijos bylas.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teismuose nagrinéjamy byly skaicius dél
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams yra gana gausus, todél teismams, kaip
teisés taikymo institucijoms, per normy aiSkinimg kuriancioms praktika, kartu tenka
uzduotis kurti ir teisinj aiSkuma minétos kategorijos bylose. Valstybei vystant itin
svarbius nacionaliniu lygmeniu projektus, tokius kaip Kauno LEZ plétra, Vilniaus
vakarinio aplinkkelio statyba ar Europinio standarto gelezinkelio linijos jrengimas (Rail
Baltica), kartu iSrySkéjo ir tam tikros problemos, tokios kaip atlygio uz paimamgag
nuosavybe apskaiiavimo netolygumai ar po Zemés sklypo paémimo visuomeneés
poreikiams turto savininkui liekancios itin mazos zemés sklypo dalies nepanaudojimo
problemos. Atsizvelgiant | tai, kad Kauno LEZ bei Rail Baltica projektai yra dar
vykdomi, temos aktualumas nagriné¢jant nuosavybés paémimo institutg yra negincytinas.

Biitina pazymeti, kad kaip jau minéta, nuosavybé¢ yra fundamentali teisé, o
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams suprantamas kaip Sios teisés ribojimas.
Zmogaus nuosavybés teisés analizés aktualumas yra nesibaigiantis, be to, teisés normy
aiSkumas bei teismy praktikos formavimasis ir tendencijos ribojant vieng svarbiausiy
zmogaus teisiy yra svarbus visuomenés stabilumo pagrindas. Darbo tema susijusi su
teismy praktikos tendencijomis - kryptimi, teis€s normy aiSkinimo kurso pasirinkimu.
Atsizvelgiant ] tai, kad analizuojant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kaip
pagrindinés problemos turto vertés nustatymas, teisingas atlyginimas ir paimamo turto
teisetumas, $iy pagrindiniy problemy suvokimas ir aiSkinimas per teismy praktikos
prizmg¢ yra itin aktualus Zmogaus teiséms uztikrinti.

Darbo originalumas. Nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams tematika néra
nauja, §is teisinis institutas yra nagrinétas E. Svilpaités 2005 m. daktaro disertacijoje
»Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj“, R. Ruskytés 2013 m. mokslo
publikacijoje ,,Nuosavybés ribojimo klausimas Konstitucinio Teismo doktrinoje®, 2013
m. mokslo studijoje ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo
mety* Dalia Vasariené ir Povilas Zukauskas publikavo straipsnj ,,Nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams®. Penkeriy mety laikotarpiu néra parasyty naujy magistro darby
Sia tematika. Vertinant nuosavybés paémimag visuomenés poreikiams per teismy praktikos
tendencijy prizme, darbo autoré neturi duomeny apie Sia tema paraSytus darbus, be to, Sis
magistro darbas originalus tuo, kad nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams

naujausia teismy praktika apzvelgiama konkreciy vykdyty nuosavybés paémimo
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visuomenés poreikiams projekty prasme. Paminétina, kad nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams tam tikry projekty kontekste nebuvo nagrinétas, todél tema
minétu aspektu yra visiSkai nauja.

Darbo objektas. LAT, LVAT, EZTT, JAV Auksiausiojo Teismo, Latvijos bei
Lenkijos Auksciausiojo bei Konstitucinio Teismo nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams formuojama praktika ir jos kryptis. Atsizvelgiant | tai, iSskiriamos dvi
magistro darbo objekto dalys:

Pirmoje dalyje analizuojami teoriniai nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams
aspektai, jvardijant ir nagrin€¢jant pagrindines sgvokas, tokias kaip visuomenés poreikiai,
nuosavybé ir jos vertinimas per Zmogaus teisiy prizm¢ bei pagrindinius teisinio
reguliavimo aspektus. Sioje dalyje bus remiamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
aiSkinant teorinius bei praktinius nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams aspektus.

Antroje darbo dalyje analizuojama LAT ir LVAT nuosavybés paémimo visuomengs
poreikiams srityje formuojama praktika ir identifikuojamos esminés kilusiy gincy
problemos, pateikiama problemy analizé ir vertinimas. Analizés pradzioje bus
akcentuojamos pirmosios nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktika
pradéjusios formuoti bylos, taciau dé¢l ribotos darbo apimties pagrindinis démesys bus
skiriamas trims projektams, kuriy metu buvo vykdomas nuosavybés paémimas, t.y.
Kauno LEZ jrengimas, Europinio standarto gelezinkelio linijos (Rail Baltica) tiesimo
darbai, Vilniaus vakarinio aplinkkelio statyba. Sioje darbo dalyje taip pat analizuojama
EZTT praktika ir jos reikimé sprendZiant nacionaliniu lygmeniu kilusius teisinius gindus,
be to, bus supazindinama su uzsienio valstybiy nuosavybés paémimo visuomenes
poreikiams gin¢y sprendimo metu iSrySkéjusia teismu tendencija. Pasirinktos uZsienio
valstybés yra JAV bei Latvija ir Lenkija. JAV pasirinkta dél nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams ir zmogaus teisiy minétoje srityje aiSkinimo skirtumy, Latvija ir
Lenkija pasirinktos kaimyniniy valstybiy principu.

Pazymétina, kad | darbo objekto apimtj nejeina i§samus ekonomine analize grjstas
nuosavybés vertinimo metody analizavimas ir vertinimas.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant j temos aktualuma, i$skirtinas pagrindinis Sio darbo
tikslas — jvertinti, kaip teisés normy aiSkinimas teismy praktikoje suteikia nuosavybés
subjektams teisinj aiSkumg ir Zzmogaus teisiy uztikrinima, paimant nuosavybe visuomenés
poreikiams.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti, i$skirtini Sie uzdaviniai:



1. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams analizé teoriniame lygmenyje —
nuosavybés, visuomenés poreikio savoky apibrézimas, Siy dviejy sgvoky
tarpusavio vertinimas.

2. Teismy praktikos analizé, apimant LAT ir LVAT formuojamg praktika,
iSnagrinéjant esmines su nuosavybés paémimu visuomenés poreikiams
identifikuojamas problemas.

3. Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos analizé ir reik§més nacionalinei teisei
jvertinimas.

4. Uzsienio valstybiy JAV, Latvijos ir Lenkijos nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiy pagrindiniy aspekty analizé bei teismuose formuojamos teismy praktikos

apzvalga.

Tyrimo metodai. Sickiant jgyvendinti darbo uzdavinius, bus naudojami lingvistinis,
analitinis, sisteminis, mokslinés literatiiros, teisés akty ir straipsniy analiz¢ ir lyginamasis
metodai.

Lingvistinis metodas: lingvistinis metodas taikytas analizuojant nuosavybés,
nuosavybés teises, visuomenes poreikio, teisingo atlygio sgvokas ir aiSkinant jy reikSme.
Analitinis metodas: analitinis metodas taikytas siekiant tinkamai atskleisti darbo tiksla,
igyvendinti darbo uZdavinius, nustatyti kylancias problemas, vykdant nuosavybés
paémimg visuomenés poreikiams. Lyginamasis metodas: lyginant nacionalinés teismy
praktikos tendencijy aspektus su uzsienio valstybiy JAV, Latvijos bei Lenkijos teisiniu
reguliavimu nuosavybés paémimo srityje. Sisteminis metodas padeda jvertinti visuma
teismines praktikos ir iSskirti pagrindinius probleminius aspektus. Mokslings literatiiros,
teisé€s akty ir straipsniy analizés metodas naudojamas tiriant nacionalinius ir tarptautinius
dokumentus, juos analizuojant bei vertinant.

Magistro darbo Saltiniai. Norint pasiekti darbo tiksla, jgyvendinti iSskirtus darbo
uzdavinius, §iame darbe bus remiamasi jvairiais teisés Saltiniais. Sio darbo pagrindinis
Saltinis — Konstitucinio Teismo jurisprudencija, LAT, LVAT, EZTT teismy praktika.
Darbe naudojami prenumeruojamoje duomeny bazéje HEINONLINE bei SSRN
publikuojami moksliniai straipsniai. PaZymétina, kad specialiosios literatiiros pasirinkta
darbo tema néra gausu. Teorinéje dalyje buvo vadovautasi E. Baranausko, K.
Laurinaviciaus, V. PakalniSkio, D. Vasarienés vadovéliu ,,Daiktiné teisé* bei autoriy

kolektyvo moksliniy straipsniy rinkiniu ,,Privatinés teisés doktrina ir praktika®.



1. NUOSAVYBES TEISES IR NUOSAVYBES PAEMIMO
VISUOMENES POREIKIAMS TEORINIAI ASPEKTAI

Nuosavybés ir visuomenés poreikio sgvokos néra sinonimiSkos, lygiavertés ar
sulygintinos, taCiau vertinant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teorinius
aspektus, bitina atskleisti $iy sagvoky turinj atskirai, kad bty atskleista bendra termino
,»nuosavybés paémimas visuomeneés poreikiams® reikSme. Nuosavybe kaip privatus géris,
fundamentali teis¢, kaip minéta, néra absoliuti, jos ribojimas galimas dél visuomenei
nustatyto intereso. Siame skyriuje savoky ir terminy tinkamas i$nagringjimas ir
atskleidimas leis aiSkiau vertinti nagrin¢jamg teismy praktikg ir joje vartojamas minétas

sgvokas.
1.1. Nuosavybés ir visuomenés poreikio sgvokos ir ju tarpusavio rysys

Nagriné¢jant dé¢l nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kylancias problemas, jas
identifikuojant, pirmiausia tikslinga apibrézti nuosavybés savokos turinj, kuris bus
aiSkinamas lingvistiSkai pereinant prie civilinés ir konstitucinés nuosavybés sampratos
takoskyros.

Lingvistiskai aiSkinant nuosavybés savoka, zodyne (Lietuviy kalbos zodynas,
atnaujinta 2018) nuosavybé apibréziama dviem aspektais: 1) kaip kam nors priklausantis
turtas; 2) kaip priklausymas kam su teise valdyti, tvarkyti. Oksfordo Zodyne nuosavybés
sgvoka turi panasig reikSm¢ — daiktas ar daiktai, kurie kam nors priklauso (Oxford
Learner‘s Dictionary). Abu nuosavybés sgvokos pazodiniai aiSkinimai labiau akcentuoja
nuosavybés objekta — turtg, daikta ir subjektine turto turétojo teise valdyti daikta.

Nuosavybés sgvokos analizé, anot profesoriaus Ramiino BirStono, yra ,labai
daugiareikSmiska ir persipinanti civilings ir konstitucinés teisés prasme, nors daznai $ios
sgvokos yra sutapatinamos® (BirStonas, 2014, p. 222). Autorius Lietuvos civiling teis¢
priskirdamas kontinentinei civilinés teisés tradicijai, nurodo, kad tai pasireiskia
»pirmiausia Lietuvos teisinés sistemos suvokimui ir funkcionavimui pamatine privatinés /
vieSosios teisés perskyra bei civilings teisés iSskyrimu i savarankiSka teisés Saka“
(Birstonas, 2014, p. 225). AiSkinant konstitucing nuosavybés sampratg svarbiausias
akcentas zmogaus teisiy apsaugos tradicija (BirStonas, 2014, p. 226). Atsizvelgiant ] §j
itin svarby nagrinéjamai temai atskyrima, apibendrinant galima iSskirti pagrindinius

civilinei ir konstitucinei nuosavybés teisei biidingas savybes:



1 lentelé. Civilinés ir konstitucinés nuosavybés sampratos atskyrimas

Civiliné nuosavybés samprata Konstituciné nuosavybés samprata

Viena i$ subjektiniy daiktiniy teisiy Viena 1§ Zzmogaus teisiy

Siauras ir platesnis nuosavybés objekto | Platesnis nuosavybés objekto apibrézimas.
apibrézimas. Siauruoju poZzitriu nuosavyb¢ | Nuosavybé¢ tai daiktai, reikalavimo teisés,
— tai materialus daiktas, placiuoju — | intelektiné nuosavybé

nuosavybés objektu gali biti ir kitos

civilinés teisés vertybés

Nuosavybés teis¢ reguliuoja vienas kitam | Konstituciné nuosavybés apsauga skirta
nepavaldziy asmeny  santykius, t.y. | reguliuoti vertikaliuosius teisinius

horizontaliuosius teisinius santykius santykius

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Ramiino BirStono straipsniu ,,Dvi nuosavybés teisés
istorijos: civilinio ir konstitucinio pozitrio susidiirimas®, publikuotas Mykolo Romerio

universiteto moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Privatinés teisés doktrina ir praktika®, 2014.

Civilings ir konstitucinés nuosavybés teisés sgavoky atskyrimas itin svarbus
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams santykiy sampratai. Konstitucijos 23
straipsnyje jtvirtinta nuosavybés nelieCiamybés principas ir i§imtys, kada nuosavybé gali
biiti paimama (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Si konstituciné teisés norma
nurodo, jog vertinant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams sgvokas, turime
vadovautis jau minéta konstitucine nuosavybés samprata.

Svarbu pazymeéti, kad teisés doktrinoje nuosavybé ir nuosavybés teisé néra
sutapatinamos. Teisés doktrinoje pazymima, kad ,,nuosavybés teisés terminas vartojamas
nuosavybés teis€s normoms arba savininko subjektinéms teis€éms ir jy turiniui apibudinti.
Tuo tarpu nuosavybés terminas vartojamas apibudinti turtg, kuris yra nuosavybés teisés
objektas® (Baranauskas, 2010, p. 57). Be to, pasak Vytauto Pakalniskio, ,,nuosavybés
turinio samprata yra labai reikSminga nustatant, nuosavybés apsaugos ir gynimo ribas*
(Pakalniskis, 2002, p. 80). Apibendrinant, galima daryti iSvadg, kad nagrinéjamos temos
kontekste itin akcentuotina konstituciné nuosavybés apsauga, jos galimos konstitucinés
ribojimo galimybés, kartu apibréZiant nuosavybe kaip pamating Zmogaus teis¢ ir i$ jos
kylancias teises ir pareigas.

Analizuojant visuomenés poreikio arba vieSojo intereso terminus, pastebétina, kad
visuomenés poreikio sgvoka néra iSgryninta ir ji atskleidziama per Konstitucijos,
Konstitucinio teismo bei teisés doktrinos aiSkinimg. Konstitucijos 23 straipsnis nurodo,

kad nuosavybé¢ gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
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teisingai atlyginama (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucinis teismas
savo jurisprudencijoje analizuodamas ir aiSkindamas visuomenés poreikio sagvoka nurodo,
kad ,juos galima apibrézti, kaip visos visuomenés arba jos dalies interesus, kuriuos
valstyb¢, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti;
<...> visuomenés poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, — tai visuomet konkretts ir
aiskiai iSreiksti visuomenés poreikiai dél konkretaus nuosavybés objekto (Konstitucinio
Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas). Vertinant §j Konstitucinio Teismo iSaiskinima,

galima pazymeéti, kad visuomenés poreikiai:

1) turi biiti aktualtis bent daliai visuomenés;
2) apibréziami per valstybés institucijy uztikrinima;

3) turi buti konkreciai ir aiSkiai iSreiksti.

Vélesnéje jurisprudencijoje, Konstitucinis Teismas praplété visuomenés poreikio
sgvokos aiSkinimg, nurodydamas, kad ,,visuomenés poreikiai néra statiSki. Reikmés,
kurios viename visuomenés ir valstybés raidos etape gal¢jo biiti suprantamos kaip
visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali buti vertinamos
kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos, ir atvirksciai
(Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas). Be to, pazymétina, kad
vertinant visuomenés poreikio sgvoka galimas jos daugiareikSmiskumas ir skirtingy
terminy, tokiy kaip ,,valstybés poreikiai® ,,,valstybés reikmés®, ,,visuomenés poreikiai‘,
»visuomenes reikmeés* naudojimas, kuriy anot Konstitucinio Teismo, negalima prieSinti,
nes jos ,,ne paneigia, bet papildo viena kitg bei Zymi vie$gjj interesg ir yra sietinos su
konstitucine tautos gerovés samprata® (Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d.
nutarimas).

Bandant dar placiau jvertinti visuomenés poreikio sgavokg ir jos turinj, teisés
doktrinoje akcentuojamas skirtingas jos suvokimas jvairiy valstybiy tarpe. Ir nors sunku
apibrézti Sio termino apibrézimg tinkantj visose situacijose, ,,pagrindiné id¢ja yra ta, kad
valstybé, naudodama savo galig, turi teis¢ paimti privacia nuosavybeés teise priklausantj
turtg tik tuo atveju, jei ji tenkina visuomenei naudingus tikslus* (Vasarien¢ et al., 2013, p.
587). Per §i pamatinj visuomenés poreikio supratimg, nuosavybés paémimo situacijos
analizuojamos individualiai ir vertinamas atitikimas minétoms sglygomes.

Nuosavybe paimant visuomenés poreikiams, analizuotos dvi skirtingos sagvokos savo
prasme — nuosavybé ir visuomenés poreikis, yra sujungiamos ] vieng terming —
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams, todel kylancios ginco situacijos
dazniausiai atsiranda dél Siy dviejy tarpusavio gériy nesuderinamumo. Vertinant
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nuosavybés paémimg kaip visuomenés poreikj, susiduriama su labai sudétinga analize,
kada vienas ar kitas projektas galéty biiti priskiriamas visuomenés poreikiui. Sioje vietoje,
verta paminéti teisés profesoriaus Steve P. Calandrillo klausimg: ,kada turéty buti
statomas tiltas? (Calandrillo, 2003, p. 460). Autorius nurodydamas Amerikos pavyzdj dél
tilto 1§ San Fransisco ] Oaklandg statybos, kélé klausima, ar valstybé turéty statyti minéta
tilta ir kokios priezastys turéty lemti pasirinkimg vystyti §j projekta. Steve P. Calandrillo
nurodo, kad tiltas vienareikSmiskai prisideda prie socialinés gerovés kiirimo, be to, nauda
visuomenei yra neabejotinai didesné negu patiriamos statybos ar nuosavybés paémimo
i§laidos, be to, valstybé gali uztikrinti nemokamg naudojimgsi tokiais objektais, ko
negaléty padaryti komercinis subjektas (Calandrillo, 2003, p. 461). Si situacija aiskiai
parodo, kad valstybé, vykdydama ijvairius projektus ir dél jy vystymo vykdydama
nuosavybés paémima, gali prisidéti prie didelés naudos visai visuomenei kiirimo. Visgi,
minétas profesoriaus pavyzdys yra labai akivaizdus naudingumo prasme, taciau,
pastebétina, kad daugiausia konkretaus vertinimo reikalauja maziau visuomeninés naudos
prasme iSreiksti projektai.

Ivertinus nuosavybés, nuosavybés teisés bei visuomenés poreikio sgvokas, nekyla
abejoniy, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams sukelia dviejy interesy —
vieSojo ir privataus sankirta. Sgvoky nagriné¢jimas atskleidé, kad tiek nuosavybeé, tiek
visuomenés interesas yra konstitucinés teisés objektai. Kyla klausimas, kuris i§ Siy
interesy yra auks$ciau ir ar, apskritai, galima vieno 1S $iy interesy aukStesn¢ gradacija kito
intereso atzvilgiu? NubréZzti vienareikSme takoskyrg tarp vieSojo ir privataus intereso yra
sudétinga. Teismai tai atliecka vertindami konkrecias bylos aplinkybes. Be to, anot
Konstitucinio Teismo, ,,vieSasis interesas turi buiti derinamas su individo autonominiais
interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés.
Sios dvi konstitucinés dimensijos negali biti suprieSinamos ir turi bati uZtikrinama jy
teisinga pusiausvyra“ (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Be to,
svarbu paminéti profesoriaus Vytauto NekroSiaus jzvalga, kad ,,vieSojo intereso sgvoka
apima praktiskai visas gyvenimo sritis. Todél ja vadovaujantis, beveik kiekvienoje byloje
teismas galés jzvelgti egzistuojant] vie$gjj interesa, norédamas pagristi savavaliska
isikiSimg ] privatiniy teisiniy santykiy sferg. Biitent dé¢l Sios priezasties paprastai yra
vengiama pateikti vieSojo intereso apibrézima, paliekant teis¢ $ig savoka aiskinti teismy
praktikai“ (NekroSius, 2012, p. 5). Taigi, visuomenés poreikio savokos analize
perleidziant teismams, jos aiSkinimas ir interpretacija tampa dinamiska bei su kiekvienu

teismo sprendimu jgaunanti platesng reikSme.
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1.2.Nuosavybés teisés ribojimas kaip visuomenés poreikio ijgyvendinimo

pagrindas

Konstitucijoje jtvirtintos teisés yra klasifikuojamas pagal jvairius kriterijus, taiau
nagrin¢jamos temos analizei reikSmingas Zmogaus teisiy skirstymas pagal ribojimo
galimybe — absoliuciai neribojamas ir teises, kurios esant tam tikroms saglygoms gali biiti
ribojamos (Birmontiené, 2017, p. 281). Kaip jau minéta, tiek teisés doktrinoje, tiek
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra iSaiSkinta, kad nuosavybés teis¢ gali bt
ribojama, t.y. paneigiamas jos absoliutumas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama nuosavybés teisés gynimo
uztikrinimo svarba bei nuosavybés savininko teisiy uztikrinimas, visgi ,.tai nereiskia, kad
jstatymy leid¢jas, siekdamas derinti zZmoniy tarpusavio, taip pat asmeninius ir
visuomeninius interesus, apskritai negali riboti savininko teisiy valdant, naudojant turta
bei disponuojant juo* (Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZzio 8 d. nutarimas).
Vélesn¢je Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad nustacius visuomeneés
poreikj gali biiti pradétos nuosavybés paémimo procediiros, taciau kiekvienas nuosavybés
paémimo atvejis vertinamas individualiai (Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d.
nutarimas).

Visuomenés poreikis iSskiriamas kaip priezastis riboti konstitucing nuosavybés
apsauga, taciau ribojant nuosavybe¢ yra iSskirtinos sglygos, kuriy turi biiti laikomasi: 1)
nuosavybé gali biiti ribojama tik remiantis jstatymu; 2) ribojimai turi bati bitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei biitinus konstituciskai svarbius tikslus; 3)
turi biiti paisoma proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas). ISskirta minéty salygy triada suponuoja iSskirting nuosavybés teisés apsauga,
o visuomenés poreik] apibrézia ne kaip jprastomis rinkos salygomis vertinama

nuosavybés perleidimo situacija, bet kaip ypatingai iSimtinius, nedaznus atvejus.

1.3.Nuosavybés vertés ir teisingo atlygio nustatymas

Paimant nuosavybe visuomenés poreikiams vienu 1§ probleminiy aspekty tampa
paimamos nuosavybes vertés nustatymas. Nagrin¢jant teisming praktika, antroje Sio darbo
dalyje bus analizuojamos bylos, kuriose nemazai gincy kilo bitent dél paimamos
nuosavybés jvertinimo, todél Sio poskyrio tikslas - trumpai apzvelgti nuosavybés vertés

nustatymo pagrindinius principus, iSskirti galimas kilti problemas.

11



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinta, kad “Nuosavybé gali
biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad “Turto vertinimo
ataskaita laikoma teisinga, kol ji nenugincyta jstatymy nustatyta tvarka®“ (Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo..., 1999), Lietuvos Respublikos zZemés istatymo 47
straipsnio 1 dalis numato, kad “Kai privacios zemés sklypas paimamas visuomenés
poreikiams, zemés savininkui ir (ar) kitam naudotojui turi buti teisingai atlyginama uz
zemg¢ pinigais pagal rinkos verte <...> dé¢l zemés sklypo ir jame statomy ar jau pastatyty
statiniy, jrenginiy, Zzemés sklype esanCiy zeldiniy paémimo visuomenés poreikiams*
(Lietuvos Respublikos zZemés ijstatymas, 1994). Minétuose teisés aktuose itvirtinta
»teisingumo® sgvoka yra neapibrézta ir nesukonkretinta, todél jai atskleisti pirmiausia
reikalinga lingvistiné analizé. Zodis ,.teisingas* Lietuvos kalbos Zodyne turi a§tuonias
reikSmes, 1§ kuriy artimiausios nagrinéjamame kontekste yra Sios: 1) ,, kuriuo galima
pasitikéti, saziningas“, 2) ,.atitinkantis tiesg, pagristas tiesa, moralés normomis®, 3)
Jtinkamas, priimtinas“, 4) “tikslus (Lietuviy kalbos Zodynas, atnaujinta 2018). Sios
sgvokos reikSmeés, pastebétina, turi subjektyvig ir individualiai suprantamg reikSme, todel
termino reikSmé yra analizuojama ir vystoma teismy praktikoje. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad ,,teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama nuosavybe
principas reiSkia, jog savininkui turi biti atlyginamas praradimas, kurj jis patiria
netekdamas savo turto; asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, turi
teise¢ reikalauti, jog nustatytas atlyginimas buty lygiavertis paimamai nuosavybei;
priimant sprendimg dé¢l nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, tuo pat metu turi
biti nustatomas ir atlyginimo uz paimamg nuosavybe dydis, taip pat nustatoma, kokia
tvarka savininkui bus atlyginama uz paimamg nuosavybe; nustatytas atlyginimas turi biiti
lygiavertis paimamai nuosavybei (Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d.
nutarimas). Vertinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pastebétina, kad teisingo

atlygio sagvokos konstrukcija turi tenkinti tam tikrg saglygy visuma:
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1 paveikslas. Sglygos, reikalingos teisingam atlygiui tenkinti

( )

Atlygis lygiavertis

paimamai
nuosavybei
4 ) ( N
Paimamo turto - ~
jvertinimas Nustatoma atlygio
nuosavybeés mokeéjimo tvarka
paémimo dieng
. J \_ J

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Prieiga per

internetg: <www.lrkt.1t>.

Nustatant teisingo atlygio dydj yra atsizvelgiama ] nustatytag nuosavybés rinkos verte.
Visgi, vykdant nuosavybés rinkos vertés nustatymg kyla ginCytinos situacijos. Teisés
doktrinoje yra akcentuojama, kad praktikoje daznai susiduria prieStaringi poZitiriai, kaip
nustatyti turto vert¢ (Serkin, 2005, p. 683). Tradiciskai rinkos verté apibréziama per
pirkéjo norg sumokéti tam tikrg pinigy sumg nuosavybe parduodanciam pardaveéjui
(Serkin, 2005, p. 683). Analizuojant paimamos nuosavybés vertés nustatymo pagrindus,
neabejotinai susiduriama su ekonomine analize. Nustatant paimamos nuosavybés verte,
vadovaujamasi Turto ir verslo vertinimo metodikos 56 punkte jtvirtintu lyginamuoju
metodu, kuris apibréziamas kaip ,,vertinamo turto palyginimas su analogisku arba panasiu
turtu, kuriy sandoriy kainos yra Zinomos turto vertintojui*“ (Lietuvos Respublikos finansy
ministro jsakymas..., 2012). Atsizvelgiant | minétg tradicing turto rinkos vertés sampratg
ir metodikoje jtvirtinta apibrézima, paimant nuosavybe galimai gali kilti hipotetine
situacija: 1) parduodant nuosavybe gali atsirasti pirkéjas, norintis ir galintis moketi
daugiau negu lyginant ankstesnius toje pacioje vietoje jvykusius sandorius ir tai visiSkai
atitiks tradicing turto rinkos vertés apibrézimg; 2) nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams atveju verté bus nustatoma pagal jau ivykusius sandorius ir asmeniui galimai

bty atlyginama mazesné turto verte. Nors $i hipotetiné situacija vaizduoja galimus verciy
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skirtumus, taciau neabejotina, kad paimant nuosavybe visuomenés poreikiams valstybés
institucijos turi laikytis tam tikry nuosavybés vertés nustatymo kriterijy. Visgi, itin svarbu
pabrézti, kad siekiant kuo tolygesnio turto vertés nustatymo, ,,pagrindiné lyginamojo
metodo taikymo sglyga — tinkamai nustatyti lyginamuosius objektus (Raslanas S. et al.,
2012, p. 95). Tai yra esminis ir kaip matyti teismy praktikoje, labai sudétingai vertinamas
momentas, dél kurio vertinamo turto verté gali labai svyruoti.

Tiek ekonomistai, tiek teisininkai akcentuoja, kad pagrindiné¢ problema vertinant
nuosavybe yra ta, jog net standartizavus tam tikrus vertinimo metodus, vertintojai,
vertinantys tg patj turta, gali pasiekti skirtingus rezultatus (Serkin, 2005, p. 683).
Neabejotina, kad nuosavybe¢ paimant visuomenés poreikiams, turto vertés nustatymas ir i$
to iSplaukiantis teisingas atlygis turéty uztikrinti nuosavybe prarandanciam asmeniui labai
aiskius kriterijus. Be to, net ir itin tiksliai pasirinkus lyginamuosius objektus ir vertinimo
kriterijus, kyla ir kita problema, tai verté turto savininkui ir verté valstybés institucijai, t.y.
kiek turéty buti atsizvelgiama | itin subjektyvius asmens, prarandan¢io nuosavybe turto
kriterijus, tokius kaip emocinis rySys, emociné¢ verté ir pan. Nustatant teisingo atlygio
kompensavimg, akcentuojama, kad nuosavybés turétojas, prarandantis nuosavybe, neturi
atsidurti blogesnéje padétyje, taciau Konstitucinis Teismas iSskiria, jog ,,<...>pagal
Konstitucijg kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty operatyviai Siuos
ginCus iSspresti ir taip garantuoti vieSaji interesa, uztikrinti, kad savininkas
nepiktnaudziauty savo teise gauti teisingg atlyginimg uz paimama nuosavybe ir taip
nevilkinty nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams proceso* (Konstitucinio Teismo
2008 m. geguzés 20 d. nutarimas). Atsizvelgiant i §j iSaiSkinimg, asmens teisé gauti
teisingg atlygj, neturi biiti atskiriama nuo pareigos savo teisémis naudotis saZiningai.

Apibendrinant galima pastebéti, jog nuosavybés vertés ir teisingo atlygio nustatymas
yra neabejotinai daugiausia diskusijy kelianti procediira, kuomet yra vertinama paémimo
visuomenés poreikiams turto verté. Galimybé vertintojui individualiai pasirinkti
vertinimo objektus turéty buti tobulinama iki kiek jmanoma vienodesnio visiems
vertintojams vertés kriterijy pasirinkimo. Be to, daznai gali biiti susiduriama su
psichologiskai jautriais aspektais, kuomet paimama nuosavybé visuomenés poreikiams
kelia itin didelius sentimentus. Teisés doktrinoje, tiek Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje yra akcentuojama aiSkiy, objektyviy kriterijy pasirinkimas teisingam
atlygiui nustatyti, taciau net ir pasitelkus lingvistinj aiSkinima, vertintina, kad teisingam
atlygiui visose situacijose vienodos prasmes suteikti nejmanoma, prieSingai, teisingas

atlygis — tai konkrecios situacijos analizés objektas.
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2. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS
NACIONALINES, TARPTAUTINES IR UZSIENIO TEISMU PRAKTIKOS
ANALIZE

Paimant nuosavyb¢ visuomenés poreikiams, itin akcentuotinas Zmogaus teisiy
uztikrinimas, t.y. jau ribojant vieng fundamentalia teis¢ | nuosavybe, turi biiti
atsizvelgiama ir ] kity teisiy, tokiy kaip teisés ] teisingg atlygj ar teisés susipazinti su
reikalinga informacija uztikrinimg. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams analizei
itin reikSminga teismy praktika, teisés normy aiskinimas ir jy taikymo ribos, todél Sioje
dalyje analizuojant LAT, LVAT, EZTT, JAV, Latvijos ir Lenkijos teismy praktikg bus
bandoma atskleisti pagrindinius kilusiy giny aspektus ir susiformavusios teismy
praktikos tendencijas. Pazymétina, kad vertinant nacionaling teismy praktika, pagrindinis
démesys bus skiriamas keliems dideliems nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
projektams — Kauno LEZ, Vilniaus vakarinio aplinkkelio ir Europinio standarto

gelezinkelio linijos (Rail Baltica) jrengimo projektams.

2.1. LAT ir LVAT teismo praktikoje iSrySkéjusiy pagrindiniy probleminiy

aspekty vertinimas

Bylos, kurios pradéjo praktikos formavimosi nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams raida, faktiniy aplinkybiy prasme, nebuvo tokios, kaip jos suprantamos
Siandien. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktika pradéta
formuotis nuosavybés teisiy atstatymo kontekste, kuomet asmenys, sieckdami atkurti teisg
] nuosavybe, susidurdavo su situacija, kai nuosavybé jau buvo pripaZinta pasiimtina
visuomenés poreikiams. Be to, viena pirmyjy 1996 m. vasario 19 d. LAT nagrinéty byly
dél nuosavybés teisés | gyvenamaji namg atstatymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
1996 m. vasario 19 d. nutartis civilin¢je byloje) buvo tarsi atskaitos taSkas atribojant
pirkimo-pardavimo sutartis nuo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimtg turta.
Ieskovai $ioje byloje nurod¢, jog Silalées DZDT vykdomasis komitetas 1963 metais paémé
ieSkovams nuosavybeés teise priklausiusj nama, kurie tokj sprendimg laiké neteisétu, nors
uz ji buvo apmokéta. LAT nurodes, jog teismai netinkamai kvalifikavo tarp Saliy
susiklosc¢iusius santykius, trumpai nurodé, jog ,,GinCijamas gyvenamasis namas i$
savininko buvo paimtas <...> rySium su zemés sklypy skyrimu valstybés ir visuomenés
reikalams. Tai buvo atlygintinas turto paémimas i$ savininko valstybés poreikiams, o ne

jo pirkimas-pardavimas® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1996 m. vasario 19 d. nutartis
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civilingje byloje). Sis LAT atribojimas — tai nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
teisiniy santykiy identifikavimo ir tinkamo kvalifikavimo pradzia.

Visgi, analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad esminé problema, dél kurios
kyla teisinis ginCas paimant nuosavybe visuomenés poreikiams yra teisingo atlygio
problema, kurio nustatymo principai teismy praktikoje vystési pamazu. Analizés pradziai
paminétina LAT nutartis, kurioje Zemesnés instancijos teismai vertino visuomeneés
poreikiams paimamo buto verte (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d.
nutartis civilingje byloje). Sios bylos reikmé itin svarbi vertinant nuosavybés vertés
kitimg laiko aspektu. Apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje nustatydamas
kompensacijos dydi, vadovavosi 1998 m. turto jvertinimo ataskaita, tatiau LAT jvertino,
kad ,,nuo sprendimo paimti visuomenés poreikiams momento nekilnojamojo turto rinkos
verté pakito, o ieSkovas sprendimo paimti nuosavybg metu nepasitilé savininkei sumokéti
1998 m. egzistavusig rinkos kaing, uz kurig buty galima nusipirkti lygiavert] turtg®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugsé€jo 23 d. nutartis civilinéje byloje). Be to,
LAT nurodé¢, kad ,,turto paémimo visuomenés poreikiams atveju, silpnesnioji Salis yra
paimamos nuosavybés savininkas, o kilus abejonei dél atlyginimo dydzio bei salygy, jos
turéty buti aiSkinamos silpnesniosios ginco Salies naudai, nebent biity nustatyta, kad
silpnesnioji Salis piktnaudziavo savo teisémis* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m.
rugsejo 23 d. nutartis civilingje byloje). Minétos bylos kontekste teismy praktika dél
teisingo atlygio nustatymo buvo pradéta formuoti atsizvelgiant j paimamos nuosavybés
visuomenes poreikiams vertés kitimg laike, kas vykstant ilgiems gincams dé¢l nuosavybés
paémimo tampa itin svarbiu aspektu nustatant turto vert¢ ir uztikrinant, kad subjektui, i§
kurio paimama nuosavybé, nebus i§ esmés pabloginama padétis dél valstybés institucijos
neveikimo ar delsimo atlikti privalomus veiksmus. Be to, nustaCius nuosavybe
prarandancio asmens, kaip silpnesniosios Salies statusg, buvo padétas svarbus pagrindas
zmogaus nuosavybes teisiy uztikrinimo prasme.

Teisingo atlygio turinio analizé itin nagrinéjama sprendziant kilusius teisinius
ginCus dél nuosavybés paémimo vykdant Kauno LEZ ir Vilniaus vakarinio aplinkkelio
statybos projekta. Atkreiptinas démesys, kad nors darbe yra akcentuojamos LAT ir LVAT
nutartys, aptariant minétag Kauno LEZ projekta analizei naudojami ir Zemesniy instancijy

teismy sprendimai, siekiant atskleisti teisingo atlygio nustatymo problematika.
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2.1.1. Kauno LEZ ir Vilniaus vakarinio aplinkkelio statybos projektas

nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kontekste

Paimamos nuosavybés vertés nustatymas, o kartu ir teisingas atlygis, kaip minéta
darbo pirmojoje dalyje, turi remtis objektyviais kriterijais, kurie leisty paimamos
nuosavybés vert¢ nustatyti panaSiai, be didesniy jver¢io skirtumy. Visgi, byloje pagal
Kauno apskrities vir§ininko administracijos ieskinj atsakovams J.M. ir J.M. dél
atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimtus zemes sklypus nustatymo, iSryskéjo gan
zymiai besiskirian¢ios nuosavybés vertes, kurias analizés délei tikslinga iSskirti grafiSkai

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje):

2 diagrama. Nustatyti paimamos nuosavybés ver¢iy dydziai LAT nagrinétoje

2012 m. gruodzio 21 d. nutartyje

1400000
1200000
1000000
800000 M 0,9131 ha zemeés sklypas su
sodiniais
600000 - m 1,3961 ha zemeés sklypas su
sodiniais
400000 - 0,1400 ha Zemés sklypas su
sodiniais
200000 -
0 ' T
Kauno Kauno Lietuvos Lietuvos
apskrities apygardos apeliacinis  Auksciausiasis
virsininko teismas teismas Teismas
administracija

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio
21 d. nutartimi civilinégje byloje Nr. 3K-3-601/2012. Prieiga per interneta:

<www.infolex.1t>

Nagrin¢jant minétoje nutartyje nustatytus ir grafiSkai pavaizduotus paimtos
nuosavybés atlyginimo dydzius, galima pastebéti, jog nustatant atlyginimg uz paimamag

nuosavybe visuomenés poreikiams, institucijy nustatyti dydziai gali labai Zymiai skirtis.
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Nors Sio darbo tikslas néra iSsamiai analizuoti nuosavybés paémimo visuomeneés
poreikiams teisinio reguliavimo sritj bei turto vertinimo metodus, taciau, neabejotina, jog
teismams taikant teisés normas iSrySkéja jy galimas neaiSkumas ir spragos. Pastebétina,
kad institucija, inicijavusi nuosavybés paémima, nustaté itin Zemg ir neteisingg paimamo
turto verte. Si i§vada darytina atsizvelgiant j teismy sprendimus, kuriais Zemés atlygio
jver€iai buvo gerokai padidinti. Analizuojamoje nutartyje taip pat pastebétina, kad
asmeniui, kuriam paimama nuosavyb¢ visuomenés poreikiams neuZztikrinamas teisinis
aiSkumas pirmin¢je nuosavybés paémimo stadijoje, t.y. institucijai nustatant nuosavybeés
verte, nes, remiantis diagramos duomenimis, institucija, kuri inicijuoja nuosavybés
paémimg, yra nurodziusi maziausig uz paimama turta atlyginimo dydj. Tai asmeniui,
kurio nuosavybé paimama, gali kelti nepasitikejima ir abejong dél jvercio tikslumo.

LAT, jvesdamas aiSkumo dél turto vertés ir teisingo atlygio nustatymo,
apibendrindamas vertinimo Kkriterijus, nurod¢, kad ,taikydamas lyginamajj metoda,
vertintojas turi pasirinkti vertinamiems Zemés sklypams savo parametrais (pagrindinio
zemes naudojimo kryptimi, lemiancia teritorijos planavimo ir Zemés naudojimo salygas,
zemés sklype teisés akty nustatyta tvarka leidziama vykdyti veikla ir jos specifika)
artimiausiy zemes sklypy verte; turto vertintojas turi surinkti ir analizuoti kuo daugiau
duomeny apie toje vietovéje jvykusius panasiy objekty pirkimo—pardavimo sandorius,
taip pat apie siilomus parduoti panasius objektus* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012
m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje). Si LAT pozicija yra itin svarbi plétojant
teisingo atlygio sgvokos turinj, siekiant jtvirtinti kuo aiSkesniy vertinimo kriterijy svarba.
Pazymétina, kad byloje buvo gin¢ijamas vertinimo objekty pasirinkimas ir zemés sklypy
buvimo ekonomingje zonoje reikSmés vertinimas. LAT konstatuodamas patikslino, kad
»Zzemés sklypo buvimas laisvosios ekonominés zonos teritorijoje reiSkia tokio sklypo
valdymo, naudojimosi ir disponavimo juo apribojimus, taCiau Sis faktas negali biiti
pagrindas spresti, jog nustatant tokio sklypo verte privaloma remtis vien laisvosios
ekonominés zonos teritorijoje esanciy sklypy verte ar atlyginimo uz jy paémimg dydziu*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilin¢je byloje). Be to,
teismas patikslino paimamos nuosavybés teisingo atlygio reikSme, nurodydamas, kad
asmenims turi biiti atlyginamas turto netekimas, kuris siejamas su savininko galimybe
isigyti analogiska sklypa.

Apibendrinant galima pastebéti, kad Si LAT byla puikiai iliustruoja paimamos
nuosavybés vertés skirtumus, kuriy turéty biiti kaip jmanoma iSvengiama. Galimi platiis

vertinimo kriterijy pasirinkimo variantai veda prie minétos situacijos, todél turta
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vertinanciai institucijai itin svarbu situacijos apie paimamg nuosavybe¢ analizé bei kuo
tikslesniy duomeny surinkimas bei jy tinkamas interpretavimas.

PanaSi situacija susiklost¢ ir byloje pagal Kauno apskrities virSininko
administracijos ieSkinj atsakovei A.S., kurioje taip pat buvo sprendZiamas piniginés
kompensacijos uz paimtg zeme dydis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio
26 d. nutartis civilingje byloje). Nuosavybe paimanciai institucijai nustacius 76 000 Lt
kompensacija, ji buvo daugiau negu dvigubai padidinta byla nagrinéjanciy teismy.

Aptarty byly kontekste, pastebétina, kad paimamo turto vertés nustatymas yra labai
netolygus. Panagrinéjus duomenis, kyla keli klausimai: 1) ar visgi nuosavybe paimant
visuomenés poreikiams galimas vieSojo ir privataus intereso balansas ir ar vieSasis
interesas nebando ,,laiméti* kelis kartus — paimant nuosavybe ir bandant uz ja apmokeéti
mazesng nei rinkos sumg; 2) kokios priezastys lemia nevienodg rinkos vertés nustatyma.

Sis skirtingas nuosavybés vertinimas isryskina pagrinding problema, kuri kyla
paimant nuosavybg¢ — teisingas atlygis. Nuosavybés paémima inicijavusi institucija,
nuosavybés paémima grisdama visuomenés poreikiu, turéty atsizvelgti 1 LAT jtvirtinta
pozicija, kad paimamos nuosavybés savininkas yra silpnesnioji Salis. Visuomenés
poreikio iSkélimas vir§ privataus intereso, kuomet galimai galéty biiti pazeidziamos
subjekto teisés negaunant teisingo atlygio yra nagrinétinas ir tarptautiniu lygmeniu.
Teisés profesoriai Abraham Bell ir Gideon Parchomovsky kélé klausima, kaip uztikrinti,
kad valdzios institucijos nepiktnaudziauty paimant nuosavybe visuomenés poreikiams
(Bell et al. 2010, p. 3). Vienas svarbiausiy aspekty, Siy autoriy nuomone, yra labai aiskus
kompensavimo mechanizmo uZztikrinimas (Bell et al. 2010, p. 5).

Nagrinéjant nuosavybés paémimo Kauno LEZ projektui vystyti kilusius teisminius
ginCus, LAT 2013 m. balandZio 26 d. civilin¢je byloje pagal Kauno apskrities virSininko
administracijos ieskinj dél jsakymy paimti zeme visuomenés poreikiams pripazinimo
teisetais ir piniginés kompensacijos dydzio uz paimtg Zem¢ nustatymo, buvo nagrinéjimas
emocinio rySio su nuosavybe kaip vienos i$ atlygio salygos aspektas. Atsakove A.S.
grind¢, jog nustatant kompensacijos dyd;j turéty biiti atsizvelgiama ] asmens emocinj rysj
su nuosavybe, nes ilgg laikg gyvenus paimame Zemés sklype jai turéty biiti mokama
didesné kompensacija negu asmeniui jsigijusiam nuosavybe kelis metus prie$§ nuosavybés
paémima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje
byloje). LAT konstatavo, kad ,,<...>jstatymuose imperatyviai jtvirtinta valstybés pareiga
teisingai atlyginti zemés savininkui uz paimtg visuomenés poreikiams zemes sklypa, ir
nenustatyta jokiy iSimciy, dél kuriy biity galima nukrypti nuo teisingo atlyginimo

principo. D¢l to emocinis rySys su zemes sklypu, jo igijimo budai ir valdymo laikas negali
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biti pagrindas sumazinti ar padidinti atlyginimg uz paimtg visuomenés poreikiams zemés
sklypa.“. Kaip darbe akcentuota, teisingam atlygiui nustatyti biitinas kuo objektyvesniy
kriterijy pasirinkimas, o emocijos, tam tikri jausmai ir pojii¢iai nuosavybés paémimo
situacijose yra itin sudétingai jvertinamos psichologinés kategorijos, be to, teisés aktuose
nereglamentuota kaip salyga didinti turto verte. Visgi, uZsienio mokslininkai,
nagrinédami emocinio rySio su nuosavybe kompensavimo klausima, pazymi, kad
emociniai nuostoliai galéty buti atlygintini kaip procentin¢ priemoka, kuri skaic¢iuojama
nuo nuosavybés rinkos vertés (Fegan, 2007, p. 291). Asmeniui, jgijusiam ir nuosavybés
teise valdan¢iam nuosavybe kelerius metus, biity mokama keliy procenty priemoka prie
nuosavybés vertés ir atitinkamai biity padidinama, jeigu nuosavybé biity isigyta pries
daugiau mety. Darbo autorés nuomone, §i priemoka ne visuomet pasiekty savo tiksla, t.y.
asmuo gali buti jsigijes nuosavybe pakankamai seniai, taciau jokio emocinio rysio su ja
neturéti ir jam vis tiek biity mokama priemoka. Galima ir kita situacija, kuomet priemoka
galéty biiti mokama tik tuo atveju, jei asmuo gyveno paimamoje nuosavybéje, taciau
tokiu atveju gali ,,nukentéti* tie turto savininkai, kurie nuosavybéje negyvena, bet turi
didelj emocinj ry$j su nuosavybe kaip pvz. tévy, seneliy palikimas. Sios situacijos rodo,
kad emocijos yra labai sunkiai apibréziamos ir dar sudétingiau jas jvertinti pinigine
iSraiska.

Kita vykdyto nuosavybés paémimo Kauno LEZ projektui vystyti iSryskéjusi
problema analizuojama LAT 2017 m. kovo 7 d. byloje pagal Lietuvos Respublikos tikio
ministerijos ieskinj E. M. dél sprendimy dél zemés paémimo visuomenés poreikiams
teise¢tumo ir atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamg Zeme¢ dydzio nustatymo.
Atsakinga uZ nuosavybés paémimo procediiry organizavimg institucija, nustaciusi
nuosavybés verte, jg privalo ir laiku iSmokéti. Minétoje byloje, atsakové nurodé, kad dél
atsakingos institucijos delsimo iSmokéti kompensacijg, atsiranda pagrindas priteisti
procesines paliikanas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m, kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje). Teismas nustaté, kad ,,priteistos procesinés paliikanos uztikrina, kad jai
buty kompensuota uz laikotarpj, per kurj buvo sprendziamas teisingo atlyginimo
nustatymo klausimas, nes $iuo metu ji negaléjo naudotis jai priklausanciomis léSomis*
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m, kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje). Si LAT
nutartis, o kartu ir vertinimas, kad valstybés institucija, vykdanti nuosavybés paémima,
turi jausti atsakomybe laiku vykdyti prisiimtas procediiras, prisidéjo prie dar didesnio
zmogaus teisiy, vykdant nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams uztikrinimo, kartu
aiskiai jtvirtinant, kad asmuo turi jausti kuo mazesnius neigiamus nuosavybés paémimo

padarinius.
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Vilniaus vakarinio aplinkkelio statybos projektas ir vykdytas nuosavybés paémimas

taip pat buvo reikSmingas teismy praktikos formavimosi prasme. Ypa¢ reikSminga

nagrinéta byla pagal ieSkovy V. B., Z. B., V. G. ir O. G. ieskinj atsakovei Vilniaus miesto

savivaldybés administracijai d¢l kompensacijos uz visuomenés poreikiams paimamo

privacios Zemés sklypo priteisimo, kurioje ieSkovai kreipési deél 11 579 000 Lt

kompensacijos; 129 622 Lt nuostoliy ir bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo; 400 000 Lt

kompensacijos neturtinei Zalai atlyginti; 5 procenty dydzio metiniy paliikany uZz priteista

sumg nuo bylos teisme iSkélimo dienos iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo (Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje). Si byla nu¢jo ilga

teisminj kelig, kuomet:

1.

Vilniaus apygardos teismas 2013 m. vasario 26 d. sprendimu ieSkinj tenkino i$
dalies ir nustaté, kad atlyginimo ieSkovams uz paimama visuomengs poreikiams
zemés tikio paskirties zemés sklypa dydis yra 3 353 510,19 Eur (11 579 000 Lt).
Teismas rémési ieSkovy pateiktame teismo eksperto S. Raslano Nekilnojamojo
turto vertés nustatymo ekspertizés akte nustatyta ieSkovy zemes sklypo verte
nurodyta dieng.

Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. spalio 29 d. nutartimi pakeité pirmosios
instancijos sprendimo dalj dél 5 procenty procesiniy paliikany, priteisdamas jas
ieSkovams 1§ atsakovés, o kitas pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis
paliko nepakeistas.

LAT 2016 m. balandzio 8 d. nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties dalj, kuria palikta nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalis dél atlyginimo ieSkovams uz paimamg visuomenés poreikiams zemés iikio
paskirties zemés sklypag nustatymo ir priteisimo, bylin¢jimosi islaidy paskirstymo,
taip pat nutarties dalj, kuria pakeista pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis
del procesiniy paliikany priteisimo i§ atsakoveés ir priteistas bylinéjimosi iSlaidy
apeliacinés instancijos teisme atlyginimas. Byla grazinta apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo.

Paminétina, kad Sioje byloje LAT uzakcentavo kelis esminius aspektus: a)
lygiavercio atlyginimo paimamai nuosavybei principo esm¢; b) Zemés sklypo
naudojimo paskirtis yra vertinama tokia, kokia ji buvo prie$ pradedant paémimo
procediiros veiksmus; b) turto verté apskaiCiuojama atliekant individualy turto
vertinimg, o minéta turto vertinimo ataskaita yra esminis S$altinis, kuriuo

remiamasi nustatant kompensacija.
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4. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrin¢jes bylg i§ naujo, 2018 m. vasario 22 d.
nutartimi pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima: ieSkinj tenkino i§ dalies,
nustaté, kad atlyginimo ieSkovams uz visuomenés poreikiams paimama zemeés
sklypa dydis yra 2 276 666,66 Eur, priteis¢ i§ atsakovés ieSkovy naudai lygiomis
dalimis 1 320 920,60 Eur (po 330 230,15 Eur kiekvienam ieskovui) kompensacija,
5 procenty dydzio metines paltikanas nuo priteistos sumos nuo 2014 m. rugpjtcio

22 d. iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

LAT nagrin¢jamoje byloje buvo keliamas teisés klausimas dél kainy pokycio
aiSkinimo, | kurj atsizvelgtina nustatant Zemés sklypo verte sprendimo ja paimti
visuomenes poreikiams priémimo dieng (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugs¢jo
19 d. nutartis civilingje byloje). Teismas akcentavo, kad ,nuosavybés paémimo
procediroms vykstant ilgg laika, gali susidaryti situacija, kuomet nuo sprendimo paimti
zemes sklypa visuomenés poreikiams priémimo dienos iki teismo sprendimo del
kompensacijos uz visuomenés poreikiams paimto zemés sklypa dydzio nustatymo dienos
praeina tam tikras laiko tarpas, per kurj rinkos situacija ir atitinkamai zemés sklypo verte
gali pasikeisti. Si situacija gali lemti asmens teisiy ir pamatinio principo dél nustatyto
atlyginimo lygiavertiSkumo paimamai nuosavybei pazeidima“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje). Atsizvelgiant | minétus aspektus,
LAT suformulavo teisés aiSkinimo taisykle: “nustatant Zemés sklypo vertg sprendimo jj
paimti visuomenés poreikiams priémimo dieng, kartu turi biiti atsizvelgiama } kainy
pokyti per laikotarpi nuo sprendimo paimti zemés sklypa visuomenés poreikiams
priémimo dienos iki teismo sprendimo nustatyti Zemeés sklypo vert¢ priémimo dienos®.
LAT vertino, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai nustaté zemes sklypo kainos
poky¢io laikotarpj, dél to, nustatydamas atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimtg
zemes sklypa dydj, prie nustatytos sprendimo paimti Zzemés sklypa visuomeneés
poreikiams priémimo dieng vertés pridédamas pinigy suma, kuria sklypas nuvertéjo nuo
jraso apie zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams procediiros pradéjimo vieSame
registre dienos iki sprendimo paimti zemés sklypg visuomenés poreikiams priémimo
dienos, nustaté tokig zemés sklypo vertg, kokia buvo jraso apie zemés sklypo paémimo
visuomenés poreikiams procediiros pradéjimo vieSame registre padarymo diena, kuri
gerokai virSija jo verte sprendimo paimti zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo
dieng. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje).
LAT taip pat konstatavo, kad paimamo turto savininko patiriami nuostoliai nejeina i

atlyginimo uz paimtg visuomenés poreikiams Zzeme¢ dydj - zemés sklypo savininkai gali
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kreiptis CK nustatyta tvarka reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo 1§ zemés paémima
visuomenés poreikiams neteisétai vilkinusiy institucijy.

Pazymétina, kad §i LAT byla yra itin svarbi nagrin¢jant nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams bylas, o ypa¢ nustatant teisingg atlyg] uz paimamg nuosavybe.
Vykstant ilgiems gin¢ams, nuosavybeés savininkui turi buti uztikrinama, kad j turto vertés
pokyc¢ius, kurie galimai jvyksta per ginco metus, bus neabejotinai atsizvelgiama ir jis
neatsidurs nepageidaujamoje situacijoje dukart: paimant nuosavybe ir pazeisty teisiy
gynimo metu pasikeitusios turto vertés dalies praradimo.

Apibendrinant aptartas bylas, galima pastebéti, kad didziausi keblumai kyla nustatant
paimamos nuosavybés verte. Atsiradus teisétam visuomenés poreikiui, nuosavybés
savininkas negali biiti uztikrintas, ar atlyginimas uz nuosavybe yra teisingas. Nors pati
teisingo atlygio sgvoka, kaip minéta, pleCiama ir aiSkinama nagrinéjant konkrecias
nuosavybés paémimo bylas, visgi, neabejotina, kad tinkamai nuosavybés paé¢mimo
visuomenés poreikiams vertinimo analizei itin svarbi LAT pozicija, kurio formuojamos
taisyklés prisideda prie teisinio aiSkumo, vienodesnio panasiy situacijy vertinimo, o kartu

ir konstitucinés nuosavybés sampratos puoselé€jimo.

2.1.2. Rail Baltica projektas: teismy praktikos reik§mé teisinio reguliavimo

pakeitimo butinybei

Europinio standarto gelezinkelio linijos projektas (Rail Baltica) valstybés mastu yra itin
didelis projektas zvelgiant ne tik projekto masto, bet ir nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams perspektyvos. Nuo 2018 mety, kurie datuojami minéto projekto pradzia,
Nacionaliné Zemés tarnyba paéme 2622 Zemés sklypus, kurie skirti gelezinkelio vézei
nutiesti ir uztikrinti privaziavima (NZT baigé Zemés paémimg..., 2020). Atsizvelgiant j §j
didelj paimty zemeés sklypy skaiCiy, dalis nuosavybés paémimo akty buvo gincijami
teismuose. Bylos dél nuosavybés paémimo vykdant projekta Rail Baltica yra reikSmingos,
nes Sio projekto kontekste iSryskéjo ir Sios problemos: 1) paimant nuosavybe (konkreciai
zemés sklypg) visuomenés poreikiams, nuosavybés savininkui liecka maza ir
nepanaudotina pagal paskirtj nuosavybés dalis; 2) paimamos nuosavybes teis¢tumo
klausimas; 3) nuostoliy atlyginimo klausimas.

Taigi, siekiant iSanalizuoti kilusias problemas, pirmiausia aptartina LVAT byla,
kurioje gincas kilo tarp pareiSkéjo T.R., kuris kreipési j Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerija, praSydamas jo 4,35 ha zemes sklypui atlikti individualy turto vertinima ir visa
4,35 ha zemés sklypa paimti visuomenés poreikiams. Ministerija atsisakydama nurodeé,
kad ,,zemés gali biiti paimama tiek, kiek butina“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio
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2019 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje). Minéta byla yra biitina aptarti dél
visos turimos zemés sklypo dalies paémimo — kaip zmogaus teisiy uztikrinimo salygos.
Siekiant aptarti situacija, kai savininkas, i§ kurio paimama nuosavybé visuomenés
poreikiui, pateikia praSyma paimti ne reikiamg dalj, o visg turimg zemés sklypo dalj, labai
svarbios tampa bylos faktinés aplinkybés. Minétoje byloje, pareiskéjui nuosavybés teise
priklauso 4,35 ha Zemés sklypo dalis i§ 8,71 ha dydzio sklypo. Vykdomam Rail Baltica
projektui numatyta paimti 1,3663 ha dydzio Zemés plota. LVAT, jvertings Lietuvos
Respublikos zemés jstatyme numatytg teisinj reguliavimg, remdamasis Konstitucinio
Teismo praktika, nurodé, kad ,,projekta jgyvendinanti institucija ne tik kad neturi
diskrecijos nuspresti paimti visg ar dali privacios Zemes sklypo visuomenés poreikiams,
taciau, prieSingai, i§ Konstitucijos ir jstatymy projekta jgyvendinanciai institucijai kyla
pareiga kuo maziau intervuoti j privacig nuosavybe, kad biity uZztikrinta sgzininga
individo ir visuomenés interesy pusiausvyra, kad asmuo nepatirty neproporcingos ir
perdétos nastos® (Lietuvos vyriausiojo administracinio 2019 m. spalio 9 d. nutartis
administracingje byloje). Atsizvelgiant | minétas - turimg ir paimting zemés sklypo dalis,
pareiskéjui liekanti nuosavybés dalis yra Zymi. Valstybei, sauganc¢iai nuosavybés teise
neturéty kilti pareigos tapti tos nuosavybés dalies, kurios visuomenés poreikiui nereikia
Isigyti, jau tarsi pirkimo - pardavimo Salimi. Tac¢iau nagrinéjant $ig situacija, galima kelti
ir hipotetinj klausima: jeigu paimant zemeés sklypa, pareiSkejui likty pvz. toks Zemés
kiekis, kurj bty itin sudétinga naudoti pagal paskirtj? Ar tokiu atveju jo nuosavybés
teisé€s iSsaugojimas ] Sig likusig nezymig dalj yra taip pat nekvestionuojamas, nors tokia
nuosavybés dalis Zemés iikio veiklai yra tiesiog per maza ir sunkiai panaudotina? Darbo
autoré vertina, kad paimant nuosavybe visuomenés poreikiams (konkreciu atveju zemés
sklypa) turéty biiti individualiai vertinama paimamo ir lieckamo zemés sklypo santykis ir
liekant labai nezymiai sklypo daliai, esant savininko pageidavimui, maza nuosavybés
dalis galéty buti papildomai iSperkama. Pazymétina, kad biitent Rail Baltica projekto
metu nagrinéjamy byly teismuose metu Sios iSrySkéjusios problemos paskatino Lietuvos
Respublikos Vyriausybe gerinti teisinj reguliavimg nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams klausimais. 2020 m. lapkri¢io 19 d. buvo registruotas Lietuvos Respublikos
zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos
projektus jstatymo pakeitimo projekta, kuriame numatyta 8 straipsnj iSdéstyti taip: ,,Jeigu
po zemes sklypo dalies, reikalingos visuomenés poreikiams, padalijimo liksiantis kitos
paskirties zemés sklypas biity ne didesnis kaip 0,04 ha, o zemés tkio paskirties sklypo
plotas biity ne didesnis kaip 0,1 ha ir tokio Zemes sklypo nebiity galima naudoti pagal to

zemes sklypo naudojimo paskirtj ir biida, tai toks Zemés sklypas pagal Zemés savininko
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praSyma, pateikta iki Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto vieSo svarstymo
dienos, projektuojamas kartu su paimamu visuomenés poreikiams zemeés sklypu kaip
vientisas zemés sklypas. Si nuostata netaikoma tais atvejais, kai po Zemés sklypo dalies,
reikalingos visuomenés poreikiams, padalijimo liksiantis zemés sklypas ribojasi su kitu
tam paciam zemés savininkui priklausanciu zemés sklypu.* (Lietuvos Respublikos Zemés
paémimo visuomenés..., 2020). Straipsnio projekte yra numatytos salygos, kurioms esant
likusi nepaimta nuosavybés dalis galéty biti iSperkama, jas tenkinus, galima daryti
1Svada, kad bus Zengiamas dar vienas zingsnis, uztirtinant Zmogaus teises nuosavybeés
paémimo atveju, nes: 1) uz galimai nepanaudoting pagal paskirt] Zemés sklypa bus
atlyginta; 2) procedira bus derinama su zemés sklypo savininku, t.y. turés vykti dialogas
tarp privataus subjekto ir viesojo.

Minéti Lietuvos Respublikos Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant
ypatingos valstybinés svarbos projektus jstatymo pakeitimai reikSmingi ir vertinant kity
LVAT nagrinéty byly kontekste. Byloje, kurioje gincas kilo tarp Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerijos ir atsakovy V.D. ir V.D. dél jpareigojimo atlikti veiksmus. Sioje
byloje atsakovai neigdami paimamos nuosavybés teisétuma, taip pat akcentavo, kad jiems
nebuvo uztikrintas tinkamas informavimas apie Specialujj projekta ir NZT aktus, o su
nuosavybés vertinimo ataskaita buvo supazindinti tik teismo posédyje (Lietuvos
vyriausiojo administracinio 2019 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje).
Vertindamas atsakovy argumentus dé¢l informavimo principo pazeidimo, teismas nurodé
atsakovams buvo pranesta apie pradétg zemés sklypy paémimo visuomenés poreikiams
procediirg dviem rastais, be to, ,,atsakovai, biidami aktyvis ir riipestingi, sieckdami apginti
savo teises, tur¢jo dométis Siomis procediromis, realiai dalyvauti projekto sprendimy
svarstyme bei teikti savo pasitlymus® (Lietuvos vyriausiojo administracinio 2019 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis administracin¢je byloje). Valstybés institucijai atlikus
informavimo pareigg, atsakomybé dél susizinojimo yra perkeliama nuosavybe
prarandantiems asmenims. Sutiktina, kad asmenys turi déti visas pastangas, siekdami
apsaugoti ir ginti savo teises, visgi, siekiant paprastesnio komunikavimo, nuosavybeés
paémimo visuomenés poreikiams projekty procediiry eigg buty galima perkelti pvz. | tam
tikrg elektroning platforma, kurioje bty keliami visi sprendiniai, eiga, be to, biity
palengvintas informavimas visiems nuosavybe prarandantiems asmenims.

Teisingg atlyg] visuomet yra akcentuojami institucijos, vykdancios nuosavybés
paémimg veiksmai, t.y. kiek ji teisingai ir objektyviai jvertina paimamg nuosavybe. Kaip
darbe ne karta minéta, visuomenés poreikis yra neatsiejamai susijgs su teisingu

kompensavimu uz paimamg nuosavybe, taciau kyla klausimas, kaip nubrézti ribg tarp
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teisingo atlyginimo ir siekio gauti didesn¢ naudg i§ paimamo turto, negu yra jo verte.
LVAT byloje, kurioje pareiSkéjas keldamas jau aptarta klausimg dél po nuosavybés
paé¢mimo likusiy nedideliy ir nepanaudotiny Zemés daliy, taip pat kéle klausima ne tik dél
teisingo atlygio nustatymo, bet ir apskritai paimamos nuosavybés teisétumo (Lietuvos
vyriausiojo administracinio 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracin¢je byloje).
Pareiskéjas byloje nurodé, kad dirbdamas savo tkyje pajamas planavo iki pensinio
amziaus, todél jos turéty buti kompensuotos iki Sio laikotarpio. Jis taip pat nurodé
patiriamus nuostolius dé¢l vykdomo nuosavybés paémimo, kurie sudaro 272 868,38 Eur
(Lietuvos vyriausiojo administracinio 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje
byloje). Pareiskéjui gincijant visuomeneés poreikio buitinuma, LVAT konstatavo, kad ,,ar
nuosavybé¢ yra paimama visuomenés poreikiams, lemia ne tai, koks subjektas <...> véliau
taps Sios nuosavybés savininku, o tai, ar nuosavybe, kuri buvo paimta i§ savininko, tikrai
buvo paimta dél to, kad ji buvo reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti, t. y. socialiai
svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkreciu paimamu turtu.”
(Lietuvos vyriausiojo administracinio 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracingje
byloje). Be to, teismas nurodydamas, kad nors ir kiekvienos nuosavybés paémimas yra
vertinamas kaip individualus atvejis, kuris reikalauja konkrecios situacijos analizés, taip
pat pasisake, kad ,,Paémimo jstatymas nenumato teisés | negauty pajamy, taip pat dél
likusio turto naudojimo pablogéjimo tenkanciy papildomy iSlaidy
atlyginimo. Nenumatytas ir neturtinés zalos, kuri atlyginama tik jstatymy nustatytais
atvejais, atlyginimas. Pazymétina, kad biitina sglyga deliktinei atsakomybei kilti yra
neteiséti veiksmai ar neveikimas. Siuo atveju tokios salygos nenustatyta, t. y. nenustatyti
neteiséti veiksmai“. (Lietuvos vyriausiojo administracinio 2020 m. sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje.

Darbo autorés nuomone, galimai patiriami nuostoliai dél paimamos nuosavybés
neturéty tapti neteisétu pasipelnymo Saltiniu, kuomet valstybé turéty atlyginti pakankamai
neaiskiai apibréZztas iSlaidas, tokias kaip nurodytas minétoje byloje. Manytina, kad
atsakovas gana abstrakCiai apibrézdamas patiriamus nuostolius, gali siekti nepagristo
praturtéjimo. Teisingo atlygio tikslas yra atlyginti asmeniui uz paimamg nuosavybe,
suteikiant galimybe jsigyti analogiSka turtg ir taip sudarant salygas toliau vystyti tiking
veikla.
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2.1.3. EZTT praktika nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams bylose ir jos

reik§mé nacionaliniu lygmeniu

Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmasis protokolas asmens nuosavybés teisiy
apsaugg uztikrina Europos lygmeniu. Jame jtvirtinta, kad “Kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo
nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisé€s principais.
<..>” (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1952). Itvirtinusi realy Zzmogaus teisiy
uztikrinimo ir kontrolés mechanizma, EZTT jurisdikcija nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams nacionaliniu lygmeniu tapo taip pat itin svarbi, nustatanti
privaloma sprendimy vykdyma.

Nagriné¢jant nuosavybés paémimo bylas Lietuvoje, sprendziant pagrindines
iSrySkéjusias nuosavybés vertés, teisingo atlygio, nuosavybés paémimo teisétumo
problemas, nacionaliniai teismai remiasi ir EZTT formuojama pozicija nuosavybés teisés
apsaugos lygmeniu. Byloje Vistin3 ir Perepjolkins prie$ Latvija (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje), kurioje buvo nagrinéjamas
nuosavybés paémimo Laisvajame komerciniame Rygos oro uoste, taip pat buvo vertinami
teisingo atlygio principai. Paimant nuosavybe, pareiskéjui Vistin§ buvo iSmokéta
kompensacija, prilyginta vienai tukstantajai oficialios jo zemés sklypy vertés, o
Perepjolkins - 350 karty mazesné suma nei nustatyta nekilnojamojo turto vertés registre.
EZTT konstatavo, kad $is atlygis visidkai neatitinka proporcingumo kriterijy. Teismas
nurodé, kad reikSmingg atitinkamo nekilnojamojo turto vertés padidéjimg lémé oro uosto
plétros projektai ir strateginé nuosavybés svarba, kas buvo jvardinta kaip ,,objektyvis
veiksniai, prie kuriy jokiu biidu neprisidéjo nei pareiskéjai, nei buve savininkai“. EZTT
konstatuodamas nurod¢, kad per maza kompensacija prilygsta kompensacijos nebuvimui,
o ,valstybés priteista kompensacijos suma turi buti pagristai susijusi su paimto turto
verte, ko akivaizdZiai nebuvo Siuo atveju®. Byla Vistins ir Perepjolkins prie§ Latvija LAT
taip pat rémési nagrinédamas bylas dé¢l Vilniaus vakarinio aplinkkelio statybos projekto
vykdomo Zemés paémimo metu kilusiy teisingos kompensacijos gincy, konstatuodamas:
1) visuomenés intereso poreikiy ir reikalavimy, keliamy pagrindiniy asmens teisiy
apsaugai, pusiausvyrg; 2) jog turi egzistuoti pagrjstas naudojamy priemoniy, kurias
taikant paimamas asmens turtas ir siekiamo tikslo proporcingumo rySys; 3)

kompensacijos adekvatumas sumazéty, jeigu ji buty iSmokama neatsizvelgiant | jvairias
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aplinkybes, galin¢ias sumazinti jos vert¢, pavyzdziui, neatsizvelgiant | pra¢jusj ilga laiko
tarpg. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugsé€jo 19 d. nutartis civilingje byloje).

Nagrinéjant teorinius nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams aspektus, buvo
konstatuota, kad ,,visuomenés poreikis* yra kintanti, daugiareik§mé savoka, be to, EZTT
praktikoje taip pat analizuojama. EZTT paZzymi, kad visuomenés poreikio ar visuomenés
intereso sgvokos turéty biiti nacionaliniy teismy vertinimo objektas, todé¢l, kad
institucijos, suprasdamos visuomenés sandarg, jos poreikius, vertybes gali aiskiai
apibrézti minétos savokos reik§me (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 5 d.
sprendimas byloje). Byloje James ir kiti v. Didzioji Britanija, buvo konstatuota, kad turto
paémimas privaciam subjektui, kuomet iSskirtinai siekiama naudos tik jam, negali buti
vertinamas kaip visuomenés poreikis. Visgi, jeigu vykdant nuosavybés paémima
siekiama sustiprinti socialinj teisinguma bendruomenéje, gali biiti tinkamai apibtidinamas
kaip ,.vieSasis interesas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d.
sprendimas byloje). Sis EZTT iaiskinimas vélgi leidzia daryti i§vada, kad visuomenés
poreikio analizei itin reikSmingos konkre€ios nuosavybés paémimo aplinkybés, kurias
nagrin€jant itin svarbu nustatyti naudg kuo didesnei daliai visuomenés. Be to, galima
teigti, kad valstybéms yra deleguotas visuomenés poreikio sgvokos atskleidimas ir analize
konkreciu atveju. Tai lemia, jog nacionaliniai teismai, nagrinédami nuosavybés paémimo
teisetuma turi skirti didelj démesj vertinant, ar tam tikras projektas kuria atitinkama verte
konkrecioje visuomengéje.

Nuosavybés vertés nustatymo principai buvo nagrinéti EZTT byloje Kozacioglu
pries Turkija (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 19 d. sprendimas
byloje). Pareiskéjo paimama nuosavybé buvo priskiriama kultiiros paveldo kategorijai,
taciau nustatant nuosavybés verte ir iSmokant kompensacija Turkijos valdzios institucijos
i tai neatsizvelge. EZTT priimdamas sprendima byloje itin akcentavo individualy turto
vertinimo principg, t.y. vertinant nuosavybe turi buti atsizvelgiama j konkrecias tik tai
nuosavybei biidingas savybes. Teismas sutikdamas, kad nors ir sunku jvertinti kulttring,
istoring, architektiiring ar menin¢ objekto rinkos verte, o ,,Sios sumos nustatymas gali
priklausyti nuo daugelio veiksniy, ir ne visada lengva ja jvertinti palyginus su rinkoje
esanCiomis savybémis, kurios neturi to paties statuso ar ty paciy architektiiriniy ir
istoriniy savybiy. Vis délto jis mano, kad Sie sunkumai jokiu buidu negali pateisinti
neatsizvelgimo j $ias ypatybes* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje). Labai svarbu paminéti, kad vykdant nuosavybés paémimo procediiras
Lietuvoje, kaip buvo minéta, pastebima galimas valstybés institucijy netinkamas

nuosavybés vertés nustatymo metody pasirinkimas. EZTT minétoje byloje akcentavo, kad
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»skaiCiuojant kompensacijg uz turto sgrasg, nurodyta sgraSe, pagal Turkijos jstatymus
nejmanoma atsizvelgti 1 ta turto vertés dali, kuri atsiranda dél jo retumo. ir jo
architektiirinius bei istorinius ypatumus. Turkijos istatymy leidéjas sagmoningai nustaté
tokiy vertinimy ribas, nejtraukdamas j tokius pozymius. Taigi, net jei pastarieji reiSkia
padidintg iSvardyto turto kaing, vidaus teismai negali i juos atsizvelgti. Taciau prieSingai,
1§ kasacinio teismo praktikos matyti, kad tais atvejais, kai paimamo turto verté sumazéjo
del jo jregistravimo kaip saugomo pastato, teismai, nustatydami priteisting kompensacija,
atsizvelgia j tokj nuvertéjima“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje). Si EZTT nuostata itin svarbi ir nacionaliniu lygmeniu vertinant
institucijos, vykdanc¢ios nuosavybés veiksmus: 1) ar ji, nustatydama vert¢ atsizvelgia tik j
veiksnius, kurie mazina mokéting kompensacija, 2) ar institucija objektyviai vykdo
subjektyviy kriterijy vertinima, t.y. objektyviai vertina veiksnius, galinCius turéti jtakos
didesnei nuosavybés kompensacijai. Neabejotina, kad §i EZTT pozicija yra itin svarbi
tuo, kad, kaip minéta, tam tikro kriterijaus praleidimas ir nejvertinimas, gali Zymiai
pakeisti paimamo turto verte, todél, manytina, kad EZTT uzd¢jo stipry akcenta teisingo
vertinimo kriterijy parinkimo svarbai.

EZTK Pirmojo Protokolo 1 straipsnio paZeidimas buvo nustatytas ir byloje Vassallo
pries Maltg (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 11 d. sprendimas byloje),
kurioje pareiSkéjai Maltos pilietei 1974 m. buvo paimtas Zemés sklypas, grindziant
visuomenes poreikiu. Valdzios institucija delsé suderinti projekta iki 2004 mety.
Pastebétina, kad Lietuvoje, nagrin¢jant dél Kauno LEZ projekto vystymo vykdyta
nuosavybés paémimg, tam tikrose bylose buvo konstatuotas valstybés institucijy
delsimas. EZTT tokio tipo byloje yra nurodes, kad itin ilgas laiko tarpas, kuomet
institucijos neatlieka su nuosavybés paémimu reikiamy veiksmy, negali biiti pateisinamas
net visuomenés poreikiu, be to, net jeigu ir asmuo nesikreipia ] institucijg dél
kompensavimo procediiros iniciavimo, kalt¢ negali buti perkeliama nuosavybe
prarandan¢iam asmeniui, o ilgas kompensavimo neiSmokéjimas yra neproporcingas
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 11 d. sprendimas byloje). Sis EZTT
sprendimas itin uzakcentavo, kad nuosavybés paémimga vykdancios institucijos turi jausti
atsakomybe laiku ir tinkamai vykdyti reikiamas nuosavybés paémimo procediiras, nes
neabejotina, kad asmens, prarandancio nuosavybe, negalincio ja naudotis ir negaunancio
teisingo kompensavimo padétis yra nepagristai pabloginama. Be to, §i EZTT nutartis
aisSkiai apibréze, jog teismams sprendziant dél nuosavybés paémimo procediiry vilkinimo,
nuosavybe prarandanti Salis turi bati itin saugoma ir ginama nuo stipresnes pozicijas

uzimancios valstybeés institucijos piktnaudziavimo. Pastebétina, kad atsizvelgiant | minéta
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EZTT pozicija, nacionaliniai teismai jtvirtino svarby principa, jog nuosavybe prarandantis
asmuo pripazjstamas silpnesnigja Salimi.

Kaip pastebétina i§ minéty byly, EZTT nagrinédama nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams bylas, tarptautiniu lygmeniu uZztikrina, kad nuosavybés teisé
nebiity nepagristai apribota, o valstybés itin atsakingai vykdyty pradétas paémimo
procediiras. Be to, tiesioginis EZTK nuostaty taikymas nacionaliniu lygmeniu stiprina
fundamentalios nuosavybés teisés apsauga, o EZTT sprendimai turi ypatingai didele

reikSme, uztikrinant auks$tg nuosavybés teisiy uztikrinimo standartg.

2.1.4. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos

tendencijos Jungtinése Amerikos valstijose.

JAV Konstitucijos Penktajame pakeitime jtvirtinta, kad ,,privati nuosavybé negali biti
paimta visuomenés poreikiams be teisingo atlygio (angl. just compensation)” (JAV
Konstitucijos Penktasis pakeitimas, 1791). Minétame pakeitime nustatytos dvi esminés
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams (angl. eminent domain) salygos: 1)
paimama nuosavyb¢ visuomenés poreikiui tenkinti; 2) savininkui turi biiti sumokama
kompensacija (atlygis) (Nedzel et al. 2015, p. 141). Si nuosavybés teisés konstitucinés
nuostatos konstrukcija 1§ esmés yra panasi ] jtvirtintag Lietuvos Konstitucijoje 23
straipsnyje, kuriame taip pat nustatyti nuosavybés teisés ribojimo pagrindai.

Kaip ir Lietuvoje, JAV Auksciausiojo Teismo (angl. Supreme Court) vaidmuo
aiSkinant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams principus yra itin svarbus.
Nagriné¢jant nuosavybés paémimo bylas, anot mokslininky Nadia E. Nedzel ir Walter
Block, iSryskéjo trys pagrindinés problemos: 1) Vyriausybés veiksmy jvertinimas, ar
nuosavybés paémimas atitinka konstitucines normas; 2) visuomenés poreikio
apibrézimas; 3) tinkamo kompensavimo uz paimama nuosavybe apibrézimas (Nedzel et
al. 2015, p. 143). Atlikus ankstesniame skyriuje Lietuvos teismy byly analize,
pastebétina, kad ir nacionaliniu lygmeniu §ios i$skirtos problemos nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams byly kontekste yra esminés. Visgi, JAV nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams yra nagrin¢jamas platesniu aspektu, todél minéta problematika
tikslinga panagrinéti JAV teismy praktikoje.

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad JAV visuomenés poreikio sgvoka
taip pat neturi aiSkaus ir iSgryninto apibrézimo. Lietuvos teismy praktikoje visuomenés
poreikis buvo analizuojamas tradiciSkai suprantamame kontekste, t.y. visuomeneés
poreikis — kaip itin svarbiy valstybés mastu vykdomy projekty pasekmé dél keliy,

gelezinkeliy, aiksteliy ir kity objekty plétros. JAV nuosavybés paémimo visuomenés
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poreikiams sgvokos analiz¢ tikslinga pradéti nuo Poletown council v. Detroit bylos
(Mic¢igano Auksciausiojo Teismo 1981 m. kovo 13 d. nutartis byloje). Detroito miestas
nusprendé jsigyti privaciy Zemés savininky valdomg zeme, Sig paimta nuosavybe
perduodant privaciai gamyklai General Motors, kuri nusprendé pléstis Detroito mieste,
pastatydama gamyklg ir sukurdama 6000 darbo viety. Bylg nagrinéjantys teismai, tarp jy
ir Micigano AukSCiausiasis teismas vertino, ar nuosavybés paémimas komerciniam
subjektui atitinka visuomenés poreikio sampratg. Privataus komercinio subjekto poreikio
realizavimas ir visuomenés poreikis tarsi implikuoja dvi skirtingas kategorijas, taCiau
JAV sprendZiant nuosavybés paémimo bylas, komercinis subjektas ir jo poreikiai gali biiti
aiSkinami visuomenés poreikio kontekste. Minétoje Poletown council v. Detroit byloje
Micigano Auksciausiasis Teismas vertino, jog nuosavybés paémimas komerciniam
projektui vystyti yra racionalus veiksmas, leidZiantis vystyti ekonomika, kurios teikiama
nauda biity didelei daliai gyventojy. Vertinant Sig bylg ir visuomenés poreikio analize
bylos kontekste, itin svarbu pazymeéti, kad Detroito miestas 1980 metais buvo itin gilioje
ekonominéje krizé¢je, kuriame nedarbas Siame mieste sieké¢ 18% (Eckhoff et al. 2005, p.
4). Sioje istoringje perspektyvoje visuomenés poreikio sgvoka buvo itin i§plésta, nes
nuosavybés paémimas buvo svarbus jveikti ekonoming krize ir pritraukti investuotoja.
Visuomenés poreikio sgvoka byloje tarsi veda prie klausimo, ar Detroito gyventojy
poreikiai buvo svarbiau negu priva¢ios nuosavybés turétojy interesai? Si kilusi problema
yra diskusiné ir gali buti vertinama dvejopai: 1) privatus subjektas turi teisinj likestj, kad
jo nuosavybés teis¢ bus uztikrinama ir nebus ribojama dél komerciniy projekty vystymo;
2) komercinio subjekto kuriama nauda visai visuomenei yra gerokai didesné negu vieno
zmogaus individualiy teisiy iSsaugojimas. Visgi, $i byla aiSkiai parodé, kad vertinant
visuomenes poreikio sampratg JAV, kartu tikslinga ne vien teisiné, bet ir ekonoming
analiz¢, kartu jvertinant ne vien teisinius principus, bet ir visuomenei teikiamos naudos ir
asmens, kuriam nuosavyb¢ yra paimama, t.y. patiriamy nuostoliy materialyji aspekta.
Apzvelgus minétg byla, taip pat paminétina Southwestern Illinois Development
Authority v. National City Environmental L.L.C. byla dé¢l papildomos automobiliy
stovéjimo aikstelés prie Gateway lenktyniy trasos jrengimo (Ilinojaus Auksciausiojo
Teismo 2002 m. balandzio 4 d. nutartis byloje). Gateway pateiké praSyma paimti 150
akry nuosavybés teise privatiems subjektams priklausancig Zeme, nepaisant to, kad jie
turéjo galimybe pastatyti garazg automobiliams parkuoti. Ilinojaus Auksciausiasis teismas
konstatavo, jog vietos valdzios institucija siekdama skatinti ekonoming plétrg ir
paimdama nuosavybe papildomai automobiliy stovéjimo aikstelei jrengti skatino ,,grynai

privacius tikslus“ (Ilinojaus Auksciausiojo Teismo 2002 m. balandzio 4 d. nutartis

31



byloje). Be to, nors teismas ir akcentavo, kad privaCios nuosavybés paémimas ir
perdavimas kitam privaciam subjektui, nebiitinai turi prieStarauti visuomenés poreikiui,
taciau teismas pazymejo, kad Siuo atveju gaunama ekonominé nauda mokesciy pavidalu
ar net padidéjes saugumas parkuojant automobilius neatitinka visuomenés poreikio
sgvokos, be to ,biity nustelbiami konstituciniai principai® (Ilinojaus Auksciausiojo
Teismo 2002 m. balandzio 4 d. nutartis byloje). Visa tai suponavo i§vada, kad visuomenei
sukuriama nauda bty per maza, o nuosavybés paémimas biity iSimtinai naudingas verslo
subjektui. Taigi, darytina i§vada, kad Sioje byloje teismas susiaurino buvusig visuomengés
poreikio sampratg.

Ekonominio vystymosi kaip nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
pagrindas buvo analizuojamas didelio atgarsio sulaukusioje Kelo v. City of New London
byloje. Panasiai kaip ir Poletown council v. Detroit byloje, Naujojo Londono miestas
kartu su Pfizer kompanija sutaré, kad Pfizer jkurs Trumbull Forto parka, kuris leis sukurti
3000 darbo viety. Siam projektui vystyti turéjo biti paimta nuosavybé i§ daugiau kaip 115
privacios nuosavybés savininky (JAV Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d.
nutartis byloje).

Byla nagrin¢jant Konektikuto AukSciausiajame Teisme buvo akcentuota, jog
ekonominio vystymosi kriterijus atitinka visuomenés poreikj. Teismo sprendimas
susilauké daug kritikos, buvo keliami etiniai ir kartu ekonominiai pasvarstymai, kad
,»Vyriausybés remiami pertvarkymo projektai yra brangiis ir neefektyviis, nes paimant
nuosavybe 1§ vieno privataus subjekto ir perduodant jj kitam, ekonominé plétra ir
neefektyvi ir antikonstituciné” (Nedzel et al. 2015, p. 149). Be to, teisés profesorius
Daniel R. Mandelker apibendrino Kelo byla teigdamas, jog "miestai turi teiséty priezasciy
paimti nuosavybe, bet teismai turéty i$ naujo apibrézti jy ribas® (Eckhoff et al. 2005, p.
4). Atsizvelgiant ] tai, akcentuotinas teismy vaidmuo siekiant jvertinti visuomenés
poreikio ribg - ar vystomas projektas tikrai atne§ neginfijamg nauda visuomenei ir
ilgainiui nebus iSskirtinai naudingas tik komerciniam subjektui ar nuosavybe
prarandancio subjekto konstituciné nuosavybés apsauga yra uztikrinama verslo subjekty
atzvilgiu. Visgi, JAV Auksciausiasis Teismas, nurodé¢, kad visuomenés poreikis nebiitinai
turi atitikti placiosios visuomenés reikalavima, t.y. kad paimamas turtas sukurty nauda
neabejotinai didelei daliai visuomenés, taCiau byla nagrinéjantis teiséjas O‘Connor,
paskelbes atskirgjag nuomone, nurodé¢ ,,atimkite i§ vargsy ir atiduokite turtingiesiems — tai
taps ne iSimtis, o norma“ (JAV AukscCiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutartis
byloje). Neabejotina, kad $i byla nepaliko abejingy ir dar labiau paskatino visuomeneés

poreikio sagvokos analize, nes §i byla, kaip pastebétina, suformavo naujg termino prasme.
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JAV Konstitucijos Penktajame pakeitime, kaip minéta, jtvirtintas teisingo atlygio
principas. Kaip klasikiné byla, kurioje apskritai buvo analizuojama vertés sgvoka,
aptartina Kimball Laundry v. Jungtinés Amerikos Valstijos byla (JAV Auks¢iausiojo
Teismo 1949 m. birzelio 27 d. nutartis byloje). Gincas byloje kilo, kai skalbyklos patalpos
buvo pradétos naudoti kariuomenés reikméms, o skalbykla, nebeturéjo galimybiy
aptarnauti savo klienty. Imonei buvo kompensuota patalpy nuomos verté tuo laikotarpiu,
kuomet ji negaléjo naudotis patalpomis, taciau nebuvo atlyginta uz verslo vertés
sumaz¢jima, klienty praradimg ir pan. AukSciausiasis Teismas nagrinédamas $ig bylg
nustate, jog skalbyklos savininkai neturéjo galimybés persikelti ar pradéti nauja versla,
nes patalpos véliau jiems buvo grazintos, todél skalbyklos savininkams buvo priteista
iSmoketi dél veiklos testinumo praradimo atsiradusius nuostolius. Analizuojant $ig byla,
svarbu paminéti ir skalbyklos atstovy pozicija, kuomet jie nurodé, jog ,,nuosavybés verté
susideda ir 1§ subjektyviy aspekty, <...> verté savininkui gali labai skirtis nuo vertés tam,
kuris paima nuosavybe“ (JAV AukSciausiojo Teismo 1949 m. birzelio 27 d. nutartis
byloje). Be to, po Sios bylos buvo vertinama, ar institucijai perimant turtg, bet neperimant
verslo uz jj turéty biti atlyginama ir ar patiriami nuostoliai turéty buti laikomi
kompensacijos dalimi, atsizvelgiant j tai, kg prarado verslo savininkas.

Apibendrinant JAV nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams nagrinétas bylas ir
esmines problemas, pastebétina, kad visuomenés poreikis yra analizuojamas platesniu
aspektu. Dideléms korporacijoms vystant projektus, jos turi galimybe naudotis
nuosavybés paémimo institutu. Taciau dél Siy ekonominio vystymosi projekty kyla daug
diskusijy, be to, teismai taip pat prisideda prie vertinimo, ar tokie privac¢iy kompanijy
veiksmai atitinka visuomenés poreikio turinj. Teisés doktrinoje beveik neabejojama, kad
vieSyjy subjekty ir korporacijy partnerysté gali sukurti visuomenei naudingus projektus,
tatiau yra analizuojama, kad tokie projektai turéty buti itin atidziai vertinami,
individualiai analizuojami konstituciniai nuosavybés paémimo aspektai (Lazzaroti, 1999,
p. 68), be to, kaip buvo pazyméta Poletown byloje ,,privatus komercinis subjektas turéty
likti atsakingas prie§ visuomene¢* (Micigano Auksciausiojo Teismo 1981 m. kovo 13 d.
nutartis byloje).

JAV nagrinéty byly kontekste buvo akcentuojamas komercinio subjekto ir
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto santykis ir jy tarpusavio
(ne)suderinamumas. Zvelgiant j Lietuvoje vystoma teismy praktika, galima vertinti
i§skiriant kelis pastebéjimus. Nuosavybés paémimas Lietuvoje vykdomas itin svarbiems
valstybés mastu projektams, t.y. galima teigti, jog tai yra tradicinis poziiiris, nuosavybés

paémima vykdant, siekiant vystyti keliy, gelezinkelio, aikSteliy projektus. Atskiro
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vertinimo reikalauja ne tik nagrinétas Kauno LEZ projektas, bet apskritai laisvyjy
ekonominiy zony vystymas. Zvelgiant i§ JAV teismy praktikos perspektyvos, kyla
klausimas, ar LEZ kaip tam tikra pramonin¢ plétros teritorija galima vertinti kaip
projekta, kuomet nuosavybé yra paimama komerciniy subjekty plétrai? Darbo autorés
nuomone, pagrindin¢ takoskyra vertinant LEZ projektus ir nuosavybés paémima
Lietuvoje ir JAV nagrinéto nuosavybés paémimo komercinio subjekto plétrai yra ta, kad
JAV gali biiti paimama nuosavybé konkreciam jau zinomam komerciniam subjektui. Tuo
tarpu Lietuvoje kuriama pramoniné teritorija skirta pritraukti i§ anksto neZinomus
investuotojus, jiems sukuriant tinkamg mokesting aplinkg. VienareikSmiskai vertintina,
kad tokiy zony kiirimas valstybés mastu kuria itin didel¢ nauda, kuri nusveria privataus
nuosavybés savininko interesg iSsaugoti turimg nuosavybeg, tac¢iau manytina, kad
visuomeng¢ jautriau reaguoty, jei nuosavybés paémimas vykty konkretaus, turincio zymia

galig rinkoje komercinio subjekto naudai.

2.1.5. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos

tendencijos kaimyninése Salyse Latvijoje ir Lenkijoje

»Kiekvienas turi teis¢ ] nuosavybe. <...>. Nuosavybés teis¢ gali biti ribojama tik jstatymy
nustatyta tvarka. Paimti turta visuomenés poreikiams leidziama tik iSimtiniais atvejais,
remiantis specialiu jstatymu ir uZ teisinga atlygj“. Si citata — tai Latvijos Konstitucijos
105 straipsnis, jtvirtinantis privacios nuosavybés apsaugg ir nustatantis galimybe riboti Sig
teis¢ (The Constitution of the Republic Latvia, 1922). Tiek Siame straipsnyje, tiek
Latvijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra akcentuojami keturi kriterijai, kurie
bitini paimant nuosavybe visuomenés poreikiams: (Latvijos Konstitucinio Teismo 2009

m. spalio 21 d. nutartis byloje):

1) Turi egzistuoti atskiras jstatymas, reglamentuojantis nuosavybés paémimo
visuomenes poreikiams pagrindus;
2) Viesasis/visuomenés poreikis;
3) Isskirtinis atvejis;
4) Teisingas atlygimas.
Kaip jau analizuota darbe, visuomenés poreikis yra vertintinas individualiai, taciau
Latvijoje yra itin akcentuojama, kad nuosavybés paémimas gali buti iSskirtinai

neiSvengiamam visuomenes poreikiui tenkinti, kai néra jokiy kity budy pasiekti numatyty

tiksly, be to, Latvijos Konstitucinio Teismo praktikoje pripazinta: ,,<...> nuosavybés

34



paémimas neturi tapti normalia praktika siekiant jgyvendinti visuomenés poreikius®.
(Latvijos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 21 d. nutartis byloje).

Paimant nuosavybe visuomenés poreikiams Latvijoje taip pat itin akcentuojamas
teisingas atlygis arba labiau sukonkretinant ,teisinga vieSojo ir privataus intereso
pusiausvyra“ (Latvijos Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 16 d. nutartis byloje).
Valdzios institucijos, kaip vieSojo intereso atstoves, turi uztikrinti, kad nuosavybés
paémimo procesas bity kuo aiSkesnis bei skaidresnis, nes ,,tikraja asmens nuosavybés
teisiy apsaugg garantuoja ne tik teisinga kompensacija (jos dydis), bet ir pats nuosavybés
paémimo procesas™ (Latvijos Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 16 d. nutartis
byloje).

Teisingo atlygio principai buvo analizuojami byloje pagal ieSkoves A. ieSkinj Latvijos
susisiekimo ministerijai d¢l 882 700 laty atlygio ir 529 620 laty delspinigiy. leskove
nurodé, jog 1997 m. vasario 5 d. buvo priimtas sprendimas paimti jos 12,7 ha Zemés
sklypa Tarptautinio Rygos oro uosto plétrai. VienasSaliSkai jai uz paimamg nuosavybe¢
buvo nustatytas 1811,26 laty atlygis, kurj ji laike visiSkai prieStaraujanciu teisingumo
principui, nes atlikus vertinimg, nuosavybés rinkos vert¢ 1997 m. sausio mén. buvo
882 700 laty. Ieskové ieSkiniu prasé atlyginti uz paimtg nuosavybg¢ bei nuo 1997 m.
balandzio 1 d. iki 2007 m. balandzio 1 d. priteisti delspinigiy, kurie sudaré¢ 529 620 laty
suma. Latvijos AukscCiausiasis Teismas Sioje byloje konstatavo, kad ,tokios
neproporcingos kompensacijos sumos yra beveik lygu visiSkai nemokamai
kompensacijai. <..> Susisiekimo ministerija, teikdama paaiSkinimus, susijusius su
pareikstu ieskiniu, nenurodé jokiy ypatingy iSimtiniy aplinkybiy ar teiséty tiksly, kurie
galéty pateisinti mazesn;j atlygio dydj* (Latvijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés
24 d. nutartis civilingje byloje). Be to, Latvijos AukSciausiasis Teismas remdamasis
EZTT Vistin§ ir Perepjolkins pries Latvija byla nurodé, kad apeliacinés instancijos teismo
iSvada del palikany uz teisinj delsimg iSieskojimo pareiskéjo naudai atitinka teisingo
atlygio principus (Latvijos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 24 d. nutartis
civilin¢je byloje).

Analizuojant minétg nutart] pastebima, jog institucija, vykdanti nuosavybés
paémimg visuomengés poreikiams, konkrec¢iu atveju Tarptautinio Rygos oro uosto plétrai,
nenurodydama aiSkiy kriterijy, nustaté atlygj, kuris neatitiko teisingo atlyginimo principy.
Be to, Susisiekimo ministerija veiké neatsizvelgdama j Latvijos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, kurioje konstatuojama, jog ,sililydama savo nuozilira teisinga
kompensacijg, vieSojo administravimo institucija neturéty veikti tik kaip nekilnojamojo

turto pirkéja nekilnojamojo turto rinkoje, kur pirkéjas yra suinteresuotas jsigyti turta uz
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maziausig kaing“ (Latvijos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 21 d. nutartis byloje):
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog institucija, vykdanti nuosavybés paémima, turéty
déti visas pastangas i vie$ojo ir privataus intereso pusiausvyra, o teisingos kompensacijos
principas turi sukurti sgziningg pusiausvyrg tarp valstybés vykdomy vieSyjy interesy ir
bitinybés ginti konstitucines asmens teises. Tai reiskia, kad pats nuosavybés paémimo
procesas turi buiti aiSkus ir skaidrus, o savininkas turi galéti pasikliauti institucijy
veiksmais.

Apibendrinant pastebétina, kad nors Latvijoje nuosavybés paémimas yra vykdomas
pakankamai retai, jvertinus alternatyvas turto paémimo kaip galima iSvengti, visgi,
galimai teismy praktika gausés artimiausiu metu vykdant ,Rail Baltica® projekta.
Teisininkai jau diskutuoja, kaip bus sprendziama situacija dél poZzeminio tunelio Rygoje,
Agenskalnyje, statybos. Tunelj planuojama statyti po keliais gyvenamaisiais namais, todél
numanomai vertinama, kad savininkai galéty prieStarauti jo statybai, nes pagal Latvijoje
galiojant] reguliavima, savininkui priklauso ir zemés gelmés, taigi, esant tokiai situacijai,
turéty vykti ir pacios nuosavybés paémimo procesas (Taisnigas atlidzibas noteikSana par
nekustamajiem..., 2015, p.35).

Kitos kaimyninés valstybés Lenkijos Konstitucijos 21 straipsnis jtvirtina, kad
nuosavybés paémimas galimas tik visuomenés poreikiams teisingai atlyginant.
(Constitution of the Republic Poland, 1997). Lenkijos Konstitucinis Teismas itin
akcentuodamas konstitucing nuosavybés apsauga yra konstataves, ,.kad Konstitucijoje
<...> taigi ir misy teisinéje sistemoje jtvirtinta virSesné nuosavybeés apsauga, kuri reiskia,
kad nuosavybés paémimas galimas visuomeniniais tikslais ir tik uz teisétag kompensacija,
kuri teisingje valstyb¢je turi biiti suprantama kaip kompensacija, nepabloginanti pilieciy
padétie, t. y. lygiavert¢ kompensacija <...>“ (Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1990 m.
birzelio 19 d. nutartis byloje)

Lenkijoje visuomenés poreikio sgvokos analiz¢ taip pat yra jvairiy studijy objektas.
Visgi, minétas terminas “absoliutaus ir nekintancio” apibrézimo neturi, o “visuomeneés
poreikis turi biiti nuolat apibréziamas i§ naujo, kad atitikty besikei¢iancias socialines bei
ekonomines salygas” (Kutyla, 2007, p. 4). Lenkijoje nuosavybés paémimas visuomenés
poreikiams daznai jvardijamas kaip ultima ratio priemoné ir pirmiausia akcentuojama
galimybé iSnaudoti visus galimus susitarimo variantus dél nuosavybés perleidimo
(Kutyla, 2007, p. 5). Neabejotina, kad atsiradus visuomenés poreikiui ir prireikus tam
tikros konkrecios nuosavybés, valstybés institucijos turéty déti jmanomas pastangas
suderinti su nuosavybés savininku, nes derinant interesus yra galimybé¢ taikiai iSspresti

susidariusig situacija, be to, Salys iSvengia teisiniy gincy. Nepavykus susitarti, teismai
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kaip ir daugelyje valstybiy visuomenés poreikj nagrin¢ja analizuodami konkrecig
situacija, t.y. visuomenés poreikis, teisingas atlygis jprasminamas tik individualios bylos
faktiniy aplinkybiy kontekste. Kaip pavyzdys pateiktina Vyriausiojo administracinio
teismo byla, kurioje buvo nagrinétas zemés paémimas visuomenés poreikiams Bialystoke
sporto ir rekreacijos kompleksui statyti (Vyriausiojo administracinio teismo 2000 m.
vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje). Sioje byloje buvo siekiama jvertinti, ar
minéty sporto kompleksy statybos projekty vystymas atitinka visuomenés poreikio
sampratg, nes teisés aktai Lenkijoje nenumaté, jog nuosavybé gali biiti paimama tokio
tipo projektams vystyti. Teismas, aiSkindamas visuomenés poreikio termino reikSme,
konstatavo, kad sporto ir laisvalaikio bazés sukiirimas yra vieSasis, t.y. visiems
asmenims skirtas tikslas, kuris bus vieSai prieinamas ir skirtas placiajai visuomenei*
(Vyriausiojo administracinio teismo 2000 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje
byloje).

Visgi, pastebétina, kad Lenkija taip pat kaip ir kitos nagrinétos Salys susiduria su
keliomis esminémis nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams problemomis, ypac
kompensacija uz paimamg nuosavybe, t.y. teisingo atlygio nustatymu. Atlyginimo dydj
prilyginus nuosavybés rinkos vertei daznai susiduriama su pernelyg maza kompensacija,
kurios paimtos nuosavybés savininkas negali panaudoti naujam nekilnojamam turtui
isigyti (Zrobek, 2008, p.93). Profesorius Ryszard Zrobek taip pat pazymi, kad “su
nuosavybés paémimu visuomenés poreikiams susijusi ne tik ekonominé sritis, bet ir
psichologiné. Nesgziningos nuosavybés paémimo procediiros ir neteisingai nustatyta
kompensacija <...> gali didinti jtampg tarp vyriausybés ir pilieiy bei mazinti visuomeneés
pasitikéjimg teisine valstybe” (Zrobek, 2008, p.93).

Nagrin¢jant Lenkijos nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisming
praktika, pastebétina, kad ji itin negausi. Daug placiau nuosavybés paémimo procediiros
yra analizuojamos pasitelkiant ekonominius kriterijus. Visgi, nepaisant to, darytina
iSvada, kad pasirinktose kaimyninése Salyse nuosavybés teisiy apsauga yra itin
akcentuojama, o ribojant minétg teis¢, pirmiausia yra siekiama vykdyti vieSojo ir
privataus subjekty konstruktyvy pokalbj, kuris ne visuomet bina efektyvus. Kaip ir
Lietuvoje, ypa¢ Latvijoje taip pat kyla teisingo atlygio nustatymo keblumy pirminéje
stadijoje, t.y. nuosavybés paémima inicijavusios institucijos vertinime. Kaip ir Lietuvoje,
Latvijoje nuosavybés vertés gali biiti nustatytos kardinaliai skirtingai. Lenkija,
besiremianti ekonominiais kriterijais, taip pat dar neturi itin aiSkiy, visose situacijose
pritaikomy kriterijy, kuriy taikymas uztikrinty itin aiSky turto vertinimg. Pastebétina, kad

Latvijoje nuosavybés paémimas yra siejamas su itin iSimtinémis situacijomis, tad teismy
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praktika néra itin gausi. Visgi, darbo autorés nuomone, vykdant nuosavybés paémima
Lietuvoje ir nustatant teisingg atlygj pirmingje stadijoje, galéty biiti pritaikoma Latvijos
Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 21 d. nutarties nuostata dél paémima inicijavusios
institucijos vaidmens. Valstybés institucijos Lietuvoje, pastebétina, veikia kaip
nekilnojamojo turto rinkos dalyvés, kurios stengiasi nuosavybe paimti kuo palankesnémis
salygomis jai paciai, bet ne turto savininkui. Pastangos turéty buti dedamos ne | atlygio
mazinimg, bet priesingai, 1 kuo tikslesniy kriterijy parinkima, siekiant nuosavybés
savininkui uztikrinti, jog atlygis uz paimamg nuosavybe¢ yra neabejotinai teisingas, t.y.
teisingo atlygio kategorija turi biiti aiskiai plétojama jau nuosavybés paémimg vykdancios

institucijos lygmenyje.
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ISVADOS

Teismy praktika, kuri formuojama sprendziant ginCo situacijas, kilusias dél
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, neabejotinai juda stipresnés asmens
nuosavybés teisiy uztikrinimo kryptimi, o ribojant nuosavybés teis¢ del visuomenés
poreikio, teismy praktikoje yra kuriamas teisinis aiSkumas, apibréziant nuosavybés
vertinimo, atlyginimo kriterijus bei vertinant nuosavybés paémimo procediry
teis€tuma.

Visuomenés poreikio sgvoka neturi vienareikSmio apibrézimo ir yra vystoma tiek
teisés doktrinoje, tieck Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tiek teismy praktikoje.
Visuomenés poreikio kategorija yra dinamiska, kiekvienoje individualioje situacijoje
gali biiti papildoma, sukonkretinama ar prapleiama. Vienas ir visose situacijose
tinkantis visuomenés poreikio savokos apibrézimas yra sunkiai jmanomas. EZTT
deleguoja visuomenés poreikio savokos vystyma valstybéms, kaip geriausiai
suprantan¢ioms visuomenés sandarg ir galin¢ioms jvertinti tam tikro projekto reikSme
ir nauda.

Lietuvoje, JAV, Latvijoje, Lenkijoje konstituciné nuosavybés teisés nuostatos
konstrukcija yra labai pana$i, apimanti nuosavybés nelieCiamuma ir paémimg tik
svarbioms visuomenés reikméms. Visgi, praktikoje nuosavybés teisés supratimas
minétose valstybése aiSkinamas skirtingai: Lietuvoje, Latvijoje ir Lenkijoje vyrauja
tradicinis nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams poziiiris, kuomet nuosavybés
paémimas vykdomas plétojant itin svarbius projektus, tokius kaip keliy ar
gelezinkelio statyba. JAV vykdomas nuosavybés paémimas yra suprantamas daug
placiau ir gali buti atlickamas tam tikro konkre¢iai zinomo privataus komercinio
subjekto veiklai vystyti.

Paimant nuosavyb¢ visuomenés poreikiams esminé problema, su kuria susiduriama,
yra teisingo atlygio nustatymas. Institucija, inicijuojanti nuosavybés paémimg ir
jvertinusi turtg itin Zema verte sukuria nuosavybés savininkui teisinj nepasitikéjimag
dél teisingos vertés nustatymo. Institucija daznai bando veikti kaip jprastos rinkos
salygomis, t.y. siekdama kuo palankesnémis salygomis jai paciai paimti nuosavybe
tam tikram projektui vystyti, nepakankamai skirdama démesio j kuo tikslesniy
vertinimo kriterijy nustatyma.

Teisés doktrinoje, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teismy praktikoje yra
siekiama apibréZzti teisingo atlygio sagvokos prasme, taciau net ir pasitelkus lingvistinj

aiSkinima, teisingas atlygis teorijoje gali biiti apibréziamas bendrai nurodant atlygio
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atitikimg rinkos vertei, taciau teisingo atlygio samprata konkretinama teismy
praktikoje, jvedant aiSkius teisingg atlygj lemiancius kriterijus, tokius kaip laiko
jitakos reikSme vertei, tinkamy lyginamyjy objekty parinkimas, mokejimo tvarkos
aiSkumo uztikrinimas ir pan.

Teismai, taikydami nuosavybés paémimg visuomenés poreikiams reglamentuojancias
normas, laviruoja, siekdami konkrecios teisés normos aiSkumo. Nagrinéjant bylas,
iSryskéjo teisinio reguliavimo spragos, tokios kaip galimy nuostoliy dél paimamos
nuosavybés atlygintinumas, asmeny informavimo principo tobulinimas, nuosavybés
(konkreciai zemés sklypo) paémimo metu mazos ir nebenaudotinos dalies palikimas

asmeniul.
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SANTRAUKA

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams: teismy praktikos tendencijos
Indré SleZiené

Magistro darbe analizuojamas nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisinis
institutas, kuris vertinamas per teismy praktikos prizme. Siam tikslui pasiekti magistro
darbas yra iSskirtas j dvi dalis: teoring ir prakting. Teorin¢je dalyje apibrézus pagrindines
temos sgvokas, pagrindinis démesys skiriamas teismy praktikos analizei. Tema
atskleidziama per Lietuvos teismy praktikoje nagrinéty nuosavybés paémimo projektus,
tokius kaip Vilniaus vakarinio aplinkkelio statyba, Kauno laisvosios ekonominés zonos
plétra ar Europinio standarto gelezinkelio linijos (Rail Baltica) vystymas. Darbe taip pat
analizuojama Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, vertinama jos reikSme nacionaliniu
lygmeniu, be to, analizuojamos uzsienio valstybiy JAV, Latvijos ir Lenkijos nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams teismy praktikos tendencijos. Nagriné¢jant JAV minétos
kategorijos bylas, akcentuojama iSskirtine situacija, kuomet nuosavybé gali biiti paimama
vystant privataus komercinio subjekto veiklg, vertinant, kieno interesai yra svarbesni -
nuosavybés savininko ar komercinio subjekto, kuris siekia savo pleCiama veikla kurti
nauda didelei daliai visuomenés. Latvija ir Lenkija eidama konservatyvesniu keliu,
nuosavybés paémimg vykdo iSimtiniais atvejais, vykdydamos nacionaliniu lygmeniu itin
svarbius projektus.

Darbe taip pat didelis démesys skiriamas teisingo atlygio uz paimamg nuosavybe
vertinimui. Itin rySkiis nuosavybés vertés nustatymo skirtumai bei ne visuomet tinkamy
turto vertinimo kriterijy pasirinkimas veda ] teisiniy gincy situacija, kuomet teismai

vertindami kiekvieng individualy atvejj plecia teisingo atlygio sagvoka.
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SUMMARY

Expropriation of property for public needs: trends in case-law

Indré SleZiené

The master thesis analyzes legal institute of expropriation through case law. To
achieve this goal the thesis is divided into two parts: theoretical and practical. In the
theoretical part, after describing main concepts, the major focus was put into the study of
the case law. The theme was unraveled through the projects of expropriation analyzed in
Lithuanian case law: such as the construction of Vilnius western bypass, development of
Kaunas free economic zone, or European standard railway line (Rail Baltica)
development. Also, the case law of European Court of Human Rights was analysed
evaluating its importance to the national level. In addition, the tendencies of case law in
foreign countries such as United States of America, Latvia and Poland are analysed.
During the analysis of the mentioned type of cases in United States of America, it was
established that there is an unusual situation when the property can be taken when
developing the will of private commercial entity deciding which interest was more
important: the owner’s or the commercial entity’s, which is aiming through its
commercial activity to create the benefits for significant part of the Society. Meanwhile,
Latvia and Poland, while taking a more conservative road, expropriate the property only
as the exception when it is needed for big national level projects. Furthermore, the
significant part of attention was focused on fair payment for the taken property.
Exceptionally significant differences in evaluation of the property and not always the best
choice of the criteria of the evaluation lead to legal disputes situation when courts

evaluating every single situation expand the concept of fair payment.
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