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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe analizuojama finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty, kaip jie
suprantami pagal PPTFP reglamentuojanc¢ius teisés aktus, taikoma administraciniy
prevenciniy priemoniy sistema PPTFP srityje. Nagrin¢jimas orientuotas j PPTFP Lietuvoje
srityje. Atsizvelgiant | tai, kad teisinis PPTFP reguliavimas apima tiek PP, tiek TF
uzkardyma, démesys teiktas minétai prevenciniy priemoniy sistemos analizei i$ abiejy

nusikalstamy veiky perspektyvos.

Pagrindiniai ZodZiai: finansy jstaigos, jpareigoticji subjektai, nusikalstamu budu jgyto

turto legalizavimas, administracinés priemonés.

This paper analyses the system of administrative preventive measures applied by financial
institutions and other obliged entities as they are understood in accordance with legislation
governing AML/CFT. The examination focuses on AML/CFT in Lithuania (including, but
not limited to, legal regulation) and some significant challenges in this area. Given that the
legal regulation of AML/CFT includes the prevention of both ML and TF, attention has
been paid to the above-mentioned analysis of the system of preventive measures from the

perspective of both criminal offenses.

Key words: financial institutions, obliged entities, money laundering, administrative

measures.
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JZANGA

Darbo aktualumas. Nagrinéjama tema triiksta Saltiniy lietuviy kalba, o esama literatiira
Sia kalba yra labiau susieta su pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo (toliau kartu —
PP/TF, atskirai — atitinkamai PP ir TF) analize i§ baudziamosios teisés perspektyvos, o ne
i§ administraciniy priemoniy sistemos, kurig taiko finansy rinkos dalyviai ir Kkiti
jpareigotieji subjektai, perspektyvos. Europos Sajungos (toliau — ES, Sajunga arba
Bendrija) teisinis reguliavimas PP/TF prevencijos (toliau — PPTFP, o atskirai PP
prevencija - PPP) srityje, taigi ir Lietuvos nacionalinis reglamentavimas, grieztéja. Dél Sios
priezasties didéja ir priezitiros institucijy démesys j tai, kaip finansy jstaigoms ir Kitiems
jpareigotiesiems subjektams sekasi jgyvendinti PPTFP, dedamos pastangos Sviesti
privataus sektoriaus dalyvius apie reguliavimo pasikeitimus, PP/TF riziky lygio
modifikacijg ir panaSiai. Tai suponuoja poreikj turéti susistemintg informacija apie
bendruosius §ios srities bruozus, kurie padéty finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems
subjektams sékmingai jgyvendinti jiems keliamus teisinius reikalavimus. Kompetentingos
Lietuvos institucijos, kaip toliau bus nagrinéjama Siame rasto darbe, atkreipia démesi | tai,
kad kai kurie tikio sektoriai neturi reikiamo supratimo apie TF rizikas, o subjekty parengtos
prevencinés priemonés néra pritaikytos TF uzkardymui. Tai kelia mintj, kad PPTFP pradéta
klaidingai sieti tik su PP. Darbo aktualumg lemia ir tai, kad Salis tieck Europoje, tick
tarptautiniu mastu yra tapusi vienu i$ ,,fintech” jmoniy centru (Invest Lithuania, 2021), o
toks finansy rinkos plétimasis Zymi ne tik inovatyvios, technologijomis pagristos aplinkos
kirimg, bet ir netipiniy finansiniy paslaugy siiilyma, naujy paslaugy teikimo kanaly
panaudojima, todél PP/TF rizikos lygj Lietuvoje ilgainiui gali bati sudétingiau suvaldyti ir
jis gali didéti. Si aplinkybé dar labiau pabrézia PPTFP, kaip administraciniy prevenciniy

priemoniy sistemos, analizés svarba.

Darbo originalumas. Didzioji dalis magistro darby néra visa apimtimi orientuoti j PPTFP
ir nagrinéja $ig sritj atskirais aspektais be platesnio konteksto. Sis rasto darbas, be kita ko,
i$siskiria dél to, kad (i) yra orientuotas j prevenciniy priemoniy sistema, kurig taiko finansy
Jstaigos ir jpareigotieji subjektai, (i1) nagrin¢ja pastaraisiais metais PPTFP srityje iSkilusias
problemas, kurios néra aptariamos kituose magistro darbuose, (iii) kitaip nei daugelis kity
rasto darby autoriy, analizuoja TF ir tiria priezastinguma, kodél PP ir TF prevencija

uztikrinama tuo paciu reguliavimu, nors tai yra atskiros nusikalstamos veikos.



Objektas. PPTFP Lictuvoje (jskaitant, bet neapsiribojant, teisinis reguliavimas) ir

pagrindinés strukturinés dalys:

(@) pirmojoje aptariami aspektai, susije su PPTFP Lietuvoje. Tuo tikslu analizuotos
teisinio reguliavimo atsiradimo priezastys, Sio reguliavimo tikslai, vertinta ES teisés
keitimosi jtaka nacionaliniam reglamentavimui, tirtas prieziiiros institucijy vaidmuo
PPTFP srityje, aptartos privataus ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimo formos.
Sioje dalyje tirti PP/TF sasajumas ir skirtumai, kad bity galima jvertinti vienos
administraciniy prevenciniy priemoniy sistemos PP/TF wuzkardyti taikymo
tikslingumg. PP/TF procesas ir metodai analizuoti kaip biitini suprantant PPTFP
esme;

(b) antrojoje analizuoti isstkiai, su kuriais susiduriama ir galimai bus susidurta PPTFP
srityje, atsizvelgiant j kompetentingy institucijy pastebéjimus, atliktus tyrimus ir

darbo autorés iSvadas, kilusias analizuojant Siame magistro darbe naudotus $altinius.

Darbo tikslas. Aptarti PPTFP Lietuvoje (jskaitant, bet neapsiribojant, teisinj reguliavima)

SV -

srityje.

Darbo uZdaviniai:

(@) isanalizuoti nacionalinj reguliavimg PPTFP srityje ir jo bruozus;

(b) aptarti, kokig jtaka nacionaliniam reglamentavimui turi poky¢iai ES teisiniame
reguliavime ir tokiy pokyc¢iy kryptis;

(c) nustatyti Lietuvos pazeidziamumg PP/TF nusikalstamoms veikoms;

(d) issiaiskinti, ar jmanoma visiSka finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty veiklos
atitiktis PPTFP teisés akty reikalavimams;

(e) nustatyti, ar PP/TF rizikos yra dinamiSkos ir ar biitina periodiné jy perzitira bei
analizé;

(f)  apzvelgti kai kuriuos sunkumus, pastaraisiais metais kylancius ir galimai kilsian¢ius
igyvendinant PPTFP teisés akty reikalavimus tiek finansy jstaigoms, tiek kai kuriems
kitiems jpareigotiesiems subjektams, tiek paciai valstybei, jos institucijoms ar kitoms
asmeny grupéms, o konkreciau:

(i)  susijusius su nacionaliniu ir jungtiniu tikryjy savininky registrais;
(if)  finansy rinkos dalyviy daromas klaidas;

(i) susijusius su informaciniy technologijy jtaka teisei PPTFP srityje.
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Tyrimo metodai:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

lingvistinis metodas rasto darbe naudojamas siekiant atskleisti sgvoky reikSme,
pavyzdziui, analizuojant PP/TF sampratas. Taip pat §is metodas taikytas aiSkinantis
teisé€s aktuose jtvirtinty nuostaty formuluotes ir stengiantis suprasti jy prasme;
lyginimo metodas. Sis metodas pasitelktas vertinant skirtingas teisés akty redakcijas,
analizuojant jvairiy teisés mokslininky nuomong tais paciais klausimais, jy iSdéstytas
pozicijas;

aprasomasis metodas taip pat yra naudojamas visose Sio darbo dalyse, daugiausia
pasitelkiamas norint pilnai atskleisti §io darbo temg ir kylancig problematika;
teleologinis metodas Siame magistro darbe naudojamas siekiant atskleisti tikruosius
teisés akty leidéjo tikslus, analizuojant teisés akty nuostaty prasmg ir taikyma,
analizés metodas. Pastarojo metodo pagalba formuluoti samprotavimai, | vieng
visuma jungti atskiri faktai taip, kad biity tinkamai paaiSkinta jsisavinta informacija,
atspindétos id¢jos ir darbo autorés pozicija;

apibendrinimo metodas. Pasitelkiant §] metodg reziumuota perskaityta literatiira, jis
panaudotas déstant mintis, formuluojant iSvadas bei teiginius;

istorinis metodas. Reikalingas analizuojant istorinius aspektus, ypatingai tam tikry

reiskiniy raida, tiek ES bei nacionalinio reguliavimo pokyc¢ius.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | tai, kad dél perspektyvos, kuria nagrinéjama $io

magistro darbo tema, mokslinés specialiosios literatiiros, ypac lietuviy kalba, yra nedaug,

svarbiausiu S$altiniu rengiant magistro darbg tapo jvairios juridinés galios Lietuvos

Respublikos (toliau — LR), ES teisés aktai PPTFP srityje. ES teisés akty atveju ypatinga

reikSmé teikta kovos su PP direktyvoms (toliau tiek vienaskaita, tiek daugiskaita - KPPD),

kurios, aiskumo tikslais, nurodytos zemiau:

(a)

(b)

(©)

(d)

Tarybos 1991 m. birzelio 10 d. direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos apsaugos
nuo jos panaudojimo PP (toliau — Pirmoji KPPD);
Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 4 d. direktyva 2001/97/EB, i$ dalies
pakeicianti Tarybos direktyva 91/308/EEB dé¢l finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo PP (toliau — Antroji KPPD);
Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. spalio 26 d. direktyva 2005/60/EB d¢l
finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo PP/TF (toliau — Tre¢ioji KPPD);
Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. direktyva (ES) 2015/849 d¢l
finansy sistemos naudojimo PPTFP, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (toliau —
Ketvirtoji KPPD);

(e) Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. geguzés 30 d. direktyva (ES) 2018/843, kuria
1§ dalies keic¢iama Direktyva (ES) 2015/849 d¢l finansy sistemos naudojimo PPTFP
ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES (toliau — Penktoji
KPPD);

(f)  Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. spalio 23 d. direktyva (ES) 2018/1673 dél
kovos su PP baudZiamosios teisés priemonémis (toliau — Sestoji KPPD).

Analizuojant teisinj reglamentavimg kai kuriais aspektais, pavyzdziui, kiek tai susij¢ su

PPTFP vystymusi Lietuvoje, kartu atliktas ir travaux préparatoires vertinimas. Ne maZiau

svarbiis tarptautiniy organizacijy, Lietuvos prieziiiros institucijy minkstosios teisés (angl.

soft law) Saltiniai, kuriy pagalba paaiskinamos sudétingos teisés akty formuluotés, nuostaty
taikymas, pateikiami praktiniai pavyzdziai, leidZiantys atlikti iSsamesng¢ teis€s akty turinio

analizg, remiantis patikimais teisés Saltiniais.



1. PPTFP LIETUVOJE
1.1. PPTFP genezé pasaulyje ir Lietuvoje, vystymasis bei reguliavimo tikslai

PP/TF yra daznai drauge vartojamos sgvokos, zinomos tarptautiniu lygmeniu dél Siy
nusikalstamy veiky pavojingumo ir padaromos zalos. Jau vien remiantis Jungtiniy Tauty
Narkotiky kontrolés ir nusikalstamumo prevencijos biuro atlikto tyrimo ataskaitos
duomenimis, 2009 m. nusikalstamu biidu jgyty pinigy, kurie véliau legalizuoti, suma gali
siekti mazdaug 1,6 trilijono doleriy per metus arba 2,7 proc. viso pasaulio bendro vidaus
produkto (toliau — BVP) (Jungtinés Tautos: Narkotiky kontrolés ir nusikalstamumo
prevencijos biuras, 2011, p. 7). Siekiant suprasti priemoniy, skirty PP/TF uzkardymui,
visuma, lygiai taip pat svarbu suprasti ir §iy priemoniy atsiradimo priezastis, kad aiskesniu
tapty reguliavimo jtvirtinimo tikslas ir id¢jos, kuriomis toks reguliavimas yra pagrijstas.
Pirmiau pasaulyje pasklido atgarsiai apie PP metodus ir $is procesas buvo susietas su
organizuotu nusikalstamumu bei Cikagos gangsteriy lyderio Alfonso Kaponés vardu.
Pastarasis, reaguodamas j 1920 m. Prohibicijg (dar vadinama sausuoju jstatymu), galiojusia
Jungtinése Amerikos Valstijose ir draudusig alkoholio gamyba, importa, transportavimg
bei pardavima, nusprendé¢ i§ neteisétos alkoholio prekybos gautas pajamas paslépti po jo
iSvystytu skalbykly verslu. Kaip pastebi A. Gutauskas, tokio metodo tikslas — sumaisyti
neteisétai gautas pajamas su teisétai gautomis (Gutauskas, 2007, p. 63). Svarbu tai, kad
veike ir daugiau nusikaltéliy, kovojusiy dél jtakos ir valdzios, kurie panasiu biidu slépdavo
pajamas ir turta, gauta i§ neteisétos veiklos, pavyzdziui, loSimy, prostitucijos, reketo
(Richards, 1998, p. 6). Taigi PP zodziy junginio konstrukcija apibiidino atvejus, kada yra
stengiamasi nuslépti pajamy, turto Saltinj ir sukurti 1liuzijg neva jis yra gautas teisétu biidu.
Zinoma, savo esme PP buvo ir yra kur kas labiau kompleksiskas bei pavojingas.
Pavyzdziui, jprastai PP taip pat reikSdavo ir atlikta finansinj nusikaltimg - jau minétas
Alfonsas Kaponé 1932 m. buvo pripaZintas kaltu del mokesc¢iy vengimo (Richards, 1998,
p- 121), nes nusikaltéliai negalédavo deklaruoti neteisétai gauty pajamy, deklaruodavo jy
maziau ir ieSkojo kitokiy biidy ne tik neatskleisti paties nusikaltimo fakto, bet ir kaip
Jmanoma labiau pasipelnyti. Ilgainiui iSrySkéjo ir PP sarysSis su terorizmu, nes ypac po 2001
m. rugs¢jo 11 d. jvykiy Jungtinése Amerikos Valstijose, kai teroristiniai iSpuoliai tapo
tarptautiniu rapesciu, buvo suprasta, kad jvykdzius PP galima toliau sékmingai finansuoti
teroristus (Kumar, 2012, p. 115), kas yra iSsamiau nagrinéjama kitoje Sio rasto darbo dalyje
(zr. 1.2 poskyrj). Taigi tiek PP, tiek TF reikty suprasti kaip, visy pirma, smerktina,

pavojinga, keliant] grésme teisiniams gériams ir nuo visuomenéje priimtino nukrypstantj
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elgesj, todél reikalaujant] priemoniy jam pazaboti. Aptariamo elgesio ypatybé ta, kad jis
yra neiSvengiamas ir vyksta jvairiose pasaulio dalyse, todél tik individualus valstybés
vertinimas gali padéti atsakyti, kaip toje Salyje PP/TF atsirado, vystosi ir pasireiskia, koks
prevencinis teisinis mechanizmas yra reikalingas.

Lietuvoje démesys PPTFP, pirmiausia, yra susijes su istoriniais jvykiais, o
konkreciau — LR nepriklausomybés atkiirimu ir Salies integracija 1 ES. Baudziamosios
teisés srityje jau 1993 m. sausio 28 d. LR Seimo priimto jstatymo Nr. I-57 pagrindu LR
baudziamajj kodeksa (toliau — LR BK) papildZius 162° straipsniu, baudZiamoji atsakomybé
buvo numatyta uz neteisétas finansines operacijas nustatant, kad finansiniy operacijy su
nusikalstamu btidu jgytomis 1éSomis vykdymas, taip pat tokiy 1€Sy naudojimas komercinei,
tkinei veiklai — baudziamas (kas gali biiti laikoma $iuo metu galiojan¢io LR BK 216
straipsnio iStakomis) (Denovagis, 2015, p. 23). Visgi atskirai imta vystyti reguliavima,
nukreipta ne j baudima, o j prevencija ir manipuliacijy tam tikrais tkio sektoriais
sustabdyma. Taigi 1997 m. buvo priimtas ir 1998 m. jsigaliojo LR pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (toliau — PPTFP])! (LR PP ir..., 1997) kuriam
parengti buvo sudaryta 12 kompetentingy asmeny darbo grupé¢ (D¢l darbo grupés PP...,
1996). Buvo svarstyti keli §io jstatymo projektai, nes pirmasis nebuvo pakankamai i§samus
ir susilauké LR Seimo Juridiniy skyriaus kritikos (Dél LR PP..., 1997). Antrasis aptariamo
jstatymo projektas atspindéjo daugumg pastarojo skyriaus pastaby (LR PPP..., 1997).
Analizuojant abu jstatymo projektus galima pastebéti, kad Siuo laikotarpiu daugiausia
démesio skirta institucijy sarangai, i§ kuriy svarbiausia kompetencija priskirta Mokesc¢iy
policijai prie LR vidaus reikaly ministerijos (jsigaliojus LR finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos jstatymui (toliau — FNTTI) (LR FNTTI], 2002), pavadinimas pakeistas j
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie LR vidaus reikaly ministerijos (toliau - FNTT))
ir Lietuvos bankui (toliau — LB), praneSimui apie jtartinas operacijas, kliento tapatybés
nustatymui, taip pat galima jzvelgti naudos gavejo, ipareigotojy subjekty savoky

uzuomazgas?, jtvirtinti jstatyminiai informacijos saugojimo terminai. Visgi visumoje

! Darbo autoré pastebi, kad i§ pradziy PPTFP] pavadime neminimas TF, nes, kaip toliau nagrinéjama $iame
rasto darbe, PP ir TF sarysis buvo suprastas kiek véliau. PP ir TF sgsajumas atskleistas Trecigja KPPD (zr.
1.2 ir 1.4 poskyrius).

2 Istatymo projektuose ir véliau - pirmojoje pacio jstatymo redakcijoje - nurodoma, kad turi biiti nustatyta
kliento ir jo atstovo tapatybe, kas yra dabar galiojanciame reguliavime jtvirtintos naudos gavéjo savokos
sudétiné dalis, nes pagal dabartinj teisinj reguliavima naudos gavéju, be kita ko, pripazjstamas fizinis asmuo,
kurio vardu yra vykdomas sandoris ar veikla. Kiek tai yra susije su jpareigotyjy subjekty savoka, pirmajame
LR PPP jstatyme atkreiptas démesys j notarus ir nustatyta jy jstatyminé pareiga informuoti Mokesciy policija
prie LR vidaus reikaly ministerijos, kai yra tvirtinamas sandoris, kurio suma suma virSija 50 000 lity ar ja
atitinkan¢ig sumg uZzsienio valiuta, arba apie jtartinus atvejus. Pastebétina, kad pagal Siuo metu galiojantj
reguliavima, jpareigotyjy subjekty savoka apima net 13 kategorijy asmeny, tarp kuriy yra ir notarai.
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jstatymo tekstas gana abstraktus, kai kuriy nuostaty praktinis jgyvendinimas sunkiai
isivaizduojamas, pavyzdziui, teisés akte jvardytos keturios institucijos, atsakingos uz PPP
priemoniy jgyvendinima, taciau, kokias funkcijas atlieka, kokias pareigas prisiima ir teises
jgyvendina yra aisku tik tiek, kiek tai susije su Mokesciy policija prie LR vidaus reikaly
ministerijos. Vis délto natiiralu, kad atkiirus nepriklausomybe yra sudétinga sukurti teisinj
pagrindg PPTFP srities reguliavime nepaliekant koreguotiny aspekty.

De¢l LR tikslo prisijungti prie Bendrijos ir §io tikslo jtakos paminétina, kad LR 1995
m. gruodzio 8 d. pateiké oficialig paraiska tapti ES nare (D¢l Seimo Europos reikaly
komiteto..., 1999), todél buvo svarbu sukurti teising baze, kuri derintysi su ES teise. Tali
paaiskina, kodél LB valdybos nutarime ,,Dél pinigy plovimo prevencijos metodiniy
rekomendacijy* (toliau — Rekomendacijos) (Dél PPP metodiniy..., 1997) eksplicitiskai
nurodoma, kad ir aptariamas PPP jstatymas buvo parengtas jgyvendinant Pirmajag KPPD
(Direktyva 91/308/EEB dél finansy sistemos.., 1991). Sios direktyvos turinio analizé
padeda atskleisti ir nacionalinio reglamentavimo jtvirtinimo tikslus, tarp kuriy, be kita ko,
kovoti su PP kaip tarptautinj elementa turin¢iu nusikaltimu, kelianciu grésme finansy
sistemos stabilumui, pasitiké¢jimui Sia sistema, pasitikéjimui kity profesijy atstovais,
valstybéms nustatant tinkamg reguliavima, proporcingas priemones ir sankcijas. ES teisé
tapo ir iki pat Sios dienos yra gairémis, standartu, kuriant ir tobulinant nacionalinj
reguliavimg. Atkreiptinas démesys, kad ES lygmeniu prevenciniy priemoniy sistema ne
iSkart apémé ir TF prevencija, kas atitinkamai atsispindéjo ir LR teis€je, visgi $iai dienai
valstybés kiekviena atskira ir tuo paciu drauge siekia didelio, tarptauting svarba jgavusio
bendro tikslo — tiek PP, tiek TF uzkardymo.

IS i8déstyto auksSciau gali susidaryti jspiidis, kad PPTFP yra susijusi iSskirtinai su
baudZiamaja teise, taciau bitina atkreipti démesj j finansy rinkos vaidmenj Siame kontekste.
Reikia suprasti, kad PP/TF yra testiniai nusikaltimai, o valstybiy pagrindinis tikslas yra, jei
ne visiSkai eliminuoti galimybg juos jvykdyti, tai bent jau kaip jmanoma anksciau pastebéti.
Analizuojant Sias nusikalstamas veikas i§ juos sudaranciy stadijy perspektyvos, galima
pastebéti, kad finansy rinkos dalyviy teikiamy paslaugy panaudojimas nurodytiems
nusikaltimams atlikti dominuoja viso proceso metu, jskaitant pradinius etapus. Nusikaltéliy
teikiama reikSmé finansy rinkai suponuoja, kad yra reikalinga lygiaverté valstybés reakcija
ir poziiiris ] §] tikio sektoriy. Tai paaiSkina, kodél, pavyzdziui, kartu su Sioje rasto darbo
dalyje nagrinéjamu PPP jstatymu, LB buvo nustatyta jstatyminé pareiga parengti
Rekomendacijas, kuriy paskirtis, kaip nurodoma pacioje pirmoje Rekomendacijy

redakcijoje, padéti kredito jstaigoms savo veikloje tinkamai jgyvendinti teisés akty



reikalavimus, kurie uzkirsty kelig PP per LR veikiancias kredito jstaigas. Tai atskleidzia (i)
suvokima, kad kredito jstaigos vertinamos kaip nusikaltéliy pasitelkiamas jrankis
legalizuoti nusikalstamu biidu gautas pajamas, turtg, (ii) kad LR buvo kuriama teisiniy
priemoniy sistema, apimanti jvairiy LR institucijy ir privataus sektoriaus jtraukimg. V.
Vaskelaitis taip pat pastebi, kad PPP priemoniy sistemos biitinybé susijusi tiek su jau
minétu LR siekiu tapti ES nare, tiek su noru uztikrinti savo finansy — kredito sistemos
stabiluma, vengiant nusikalstamu badu jgyto turto legalizavimo. Sios sistemos tikslas yra
zvalgybinés informacijos rinkimas finansy srityje, jos analiz¢ ir, prireikus — jstatyminé
reakcija j neigiamus procesus (Vaskelaitis, Nienius, 2003, p. 73). Anot A. Gutausko, pats
PPTFP] yra orientuotas labiau j finansy rinkos dalyvius, o ne baudziamosios justicijos
pareigiinus, taikancius teis€és normas. Jo nuomone, jstatyme yra numatytos daugiau
administracinés priemonés (Gutauskas, 2007, p. 64). Sia jzvalgg patvirtina ir tai, kad
minétose LB rekomendacijose taip pat nurodoma, jog kredito jstaigos darbuotojas neturi
nustatyti, ar kliento veikoje yra nusikaltimo sudétis, nes tai privalo atlikti Mokes¢iy policija
prie LR vidaus reikaly ministerijos. Be to, jau pirminéje Rekomendacijy versijoje
jvardijami tokie principai kaip ,,Pazink savo klientg* ir ,,Zinokite, kokia veikla uZsiima jiisy
klientas®, kuriy svarba yra akcentuojama ir Siandieng ir kuriy pagrindu finansy rinkos
dalyviai renka, kaupia, dalijasi informacija idant biity uztikrintas savalaikis reagavimas,
biitinas sunkiy nusikaltimy jvykdymui sukliudyti.

Taigi tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje PP bendraja prasme turétume suprasti kaip
nusikalstama veika, kai turtui, pajamoms, jgytiems nusikalstamu btidu, dirbtinai siekiama
suteikti legalumo poZymj, nors nei minimas turtas, nei pajamos i$ tiesy taip ir netampa
teisétais. Si rafinuota apgaulé ir normalaus finansy sistemos veikimo idkreipimas ir lemia
PP pavojinguma, miisy visy, kaip vienu ar kitu biidu dalyvaujanc¢iy finansy sistemoje,
interesy pazeidimg. PP ir TF sgsajumas istoriSkai buvo suprastas kiek véliau, todél tiek
pasauliniu, tiek LR lygmeniu i§ pradziy turéjome reguliavima, orientuota j PP sustabdyma,
kuris vystési keliomis kryptis, jskaitant, bet neapsiribojant — finansy rinkos dalyviams
privalomy taikyti administraciniy priemoniy nustatyma, kurio tikslas — eliminuoti PP (o

véliau — ir TF) ir sutrukdyti nusikaltéliy interesus iSkelti auks¢iau likusiyjy.

1.2. PP/TF skirtumai ir sgsajumas

Nors PP ir TF sgvokos vartojamos kartu, teisés aktuose tai yra dvi atskiros nusikalstamos
veikos, 1§ kuriy kiekviena individualiai uztraukia baudziamaja atsakomybe. Taigi kyla
pagristas klausimas d¢l to, kod¢l paties jstatymy leid¢jo Siuo metu galiojanc¢iame PPTFP]

yra vartojama tokia zodziy samplaika kaip PPTFP, kurios lingvistinis aiSkinimas tarsi
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suponuoja iSvadg, kad tokia pat prevenciniy priemoniy sistema galima uzkardyti dvi

skirtingas nusikalstamas veikas. Atsizvelgiant i tai, aktualia tampa PP ir TF panaSumy ir

skirtumy analizé. Tikslinga paminéti, kad turint mintyje Sio raSto darbo apimtj, Zemiau
aptariama PP ir TF sampraty, nurodyty biitent PPTFP], lyginamoji analizé.

Pirmiausia pazymétina, kad TF sampratos kilmé neturéty biiti tapatinama su PP
apibrézimo iStakomis, nes tai yra du atskirai formavegsi reiskiniai. A. Pauksté nurodo, kad
terorizmo istorijai jau 2000 mety ir terorizmo apraisky galime aptikti dar Senovés Romos
istorijoje (Pauksté, 2004, p. 70). Visgi tikslias TF pradzios uzuomazgas kiek sudétinga
jvardyti jau vien todél, kad iki Sios dienos néra vieningos terorizmo sgvokos, kuri bty taip
pat aiskinama visose valstybése. Sia problematika rodo ir teisés akty gausa, nes galioja tiek
bendresnio pobiidzio tarptautiniai teisés aktai, apibréziantys terorizmg (pavyzdziui, 1997
m. Strasbure pasiraSyta Europos konvencija dél kovos su terorizmu), tiek sektorinés
tarptautinés sutartys, uzdraudziancios konkrecias terorizmo formas (tarp kuriy tokios kaip:
(1) Konvencija dél kovos su neteisétu orlaivio grobimu, sudaryta 1970 m. gruodzio 16 d.
Hagoje, (ii) Konvencija dél kovos su smurtu pries civilinés aviacijos sauga, sudaryta 1971
m. rugséjo 23 d. Monrealyje, (iii) Konvencija dél nusikaltimy, padaryty tarptautiniu mastu
saugomiems asmenims, jskaitant diplomatus, prevencijos ir bausmés uZz juos, priimta
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1973 m. gruodzio 14 d.) (Vasiliauskiené, 2014, p.
32). D¢l to reikSminga PPTFP] jtvirtinta blanketiné norma, kuria nukreipiama j 1999 m.
gruodzio 9 d. Tarptautinés konvencijos dél kovos su TF (toliau — Konvencija) (Tarptautiné
konvencija dél kovos su..., 1999) 2 straipsnj, kaip nurodantj, kas turéty biiti laikoma TF
aptariamo PPTFP] prasme. Siame Konvencijos straipsnyje terorizmas apibréziamas gana
abstrakciai (Vasiliauskiene, 2014, p. 36):

(@) pirmiausia yra referuojama j Konvencijos prieda, kuriame jvardytos kai kurios
tarptautinés sektorinés sutartys;

(b) terorizmu taip pat laikytina bet kuri kita veika, kuria siekiama civilio gyventojo ar bet
kurio kito asmens, kuris aktyviai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto susidiirimo
metu, mirties arba padaryti jam sunky kiino suZalojima, kai tokia veika dél jos
pobiidZio ar aplinkybiy siekiama jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe ar
tarptauting organizacijg atlikti kokj nors veiksma arba susilaikyti nuo jo.

Pirmiau nurodyta demonstruoja, kad TF samprata PPTFP] prasme pasizymi

ivairialypiSkumu, o jos abstraktumg lemia tai, kad terorizmo sgvokai suprasti reikalinga

atskira analizé tam tikrais aspektais, pavyzdziui, dél ginkluoto susidiirimo, sunkaus kiino

suzalojimo koncepcijy. Taigi PP ir TF atskyrimas PPTFP] yra racionaliai grindziamas ne
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tik skirtingomis paciy reiSkiniy iStakomis, bet taip pat ir skirtingu teisiniu pagrindu i$ kuriy
kyla Sios sampratos, nes kaip turétume suprasti PP PPTFP] prasme yra nurodyta paciame
istatyme (Siuo metu galiojan¢io PPTFP] 2 straipsnio 17 dalis), tod¢l TF ir PP negalima
vertinti kaip neatsiejamy ir sudaranciy nedalomg visuma.

Ne maziau svarbiu aspektu lyginant PP ir TF yra Zodzio ,,finansavimas® tyrimas ir
tai, kokiais bruozais jis iSsiskiria vertinant PPTFP] reguliavimo rémuose. Kaip nurodoma
zodyne, pats zodis ,finansavimas® turéty buti suprantamas kaip finansy teikimas, o
,finansai“ apibréziami kaip pinigai, 1éSos (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, 2015).
Vadinasi, bendrgja prasme TF turétume suprasti kaip pinigy, 1éSy rinkimg ir skyrima
terorizmui, kurio sgvoka jau aptarta auksciau. Visgi tai yra kiek labiau jvairiapusiska
samprata jau vien todél, kad Konvencijos 1 straipsnyje yra jtvirtintas 1éSy apibrézimas - tai
bet kokios raiSies materialus ar nematerialus, kilnojamasis ar nekilnojamasis, nesvarbu kaip
jgytas turtas, ir teisiniai dokumentai ar bet kokie kiti dokumentai, jskaitant elektroninius ar
skaitmeninius, patvirtinantys nuosavybés ar turtines teises j tokj turta, jskaitant, taciau ne
tik, banko kreditus, kelioniy ¢ekius, banko ¢ekius, pasto perlaidas, akcijas, vertybinius
popierius, obligacijas, vekselius, akredityvus. Siuo atveju pastebimas zymus TF skirtumas
nuo PP, nes cituojamas Konvencijos tekstas atskleidzia, kad TF atveju néra svarbu, kokiu
bidu, t. y. teisétu ar neteisétu, yra gautos 1€Sos terorizmui finansuoti. Tai esmingai skiriasi
nuo PP savokos, pateiktos PPTFP], kuria pabréziama, kad PP konstatuoti biitina, kad 1€Sos
biity gautos i§ nusikalstamos veikos ar dalyvaujant nusikalstamoje veikoje. Taigi 1éSy
kilmeés pobiidis yra dar vienas kriterijus akivaizdziai leidziantis atriboti PP nuo TF.

Galima i8skirti ir daugiau PP/TF skirtumy, pavyzdziui, tai, kad abiejais atvejais
skiriasi motyvas ir tikslas, dél kuriy vykdomi Sie nusikaltimai. Terorizmo atveju motyvai
yra visada ideologiniai, o tikslai, kylantys ideologijos pagrindu, galimi jvairis, pavyzdZiui,
politiniai, kariniai, etniniai, religiniai (Paukste, 2004, p. 74). Taigi ir léSy rinkimas,
skyrimas terorizmui sietinas su $iomis terorizmo savybémis. Suprantant terorizmo esmg¢
yra paprasciau atpazinti galimg TF jvykdyma, pavyzdziui, sekant politing situacijg regione
ir pastebéjus ekstremistiniy judéjimo apraiSky paplitimg, tikslinga biity reaguoti | tai
stiprinant prevencines priemones, naudojamas finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty.
Ideologiniai motyvai nebudingi PP, nes Siuo atveju nusikaltéliai yra labiau orientuoti |
stabilaus neteiséto verslo jtvirtinimg. PP vykdantys nusikaltéliai dazniau siekia
piktnaudZiauti sistema ir iSnaudoti tam tikrus privataus ir vieSojo sektoriaus trukumus,
nusikaltéliai jprastai nesprendzia ir neturi intereso spresti politiniy, ekonominiy ar panasaus

pobidzio valstybés problemy (Krieger, Meierrieks, 2011, p. 14). PP/TF atskyrimas, kiek
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tai susij¢ su motyvais ir tikslais, yra svarbus dél to, kad jais yra apibtidinamas PP/TF
turinys, kurj suprantant galima atidziau stebéti savo klientus, suvokti jy veikimo
motyvacija, paprasCiau atpazinti jtartinus sandorius ir operacijas. Nurodyta suponuoja dar
viena iSvadg - nustatant TF rizika, kitaip nei PP atveju, reikalinga turéti geopolitiniy Ziniy,
suprasti tarptautiniu mastu vykstancius reiskinius.

Vis délto aktualiu iSlieka klausimas, kodé¢l istatymy leid¢jas yra pasirinkes vartoti PP
ir TF savokas taip tarsi tarp jy egzistuoty sagsajumas. Pazymétina, kad nepaisant reikSmingy
pozymiy, pagal kuriuos Sios dvi nusikalstamos veikos gali biti atskirtos, tam tikrais
atzvilgiais Sie procesai veikia vienas kitg. Bene svarbiausias PP ir TF rySys yra tas, kad jei
yra sugebama nuslépti neteiséta 1éSy kilme, tai iSlieka galimybé tokias léSas toliau
panaudoti ir TF, uztikrinant tam tikrg anonimiSkumo laipsnj, nes kartu slepiamas ir 1éSy
jud¢jimas. Taip pat yra galimos jvairios nusikalteliy, vykdanéiy PP, ir teroristy
bendradarbiavimo formos, pavyzdziui, asociacijos, aljansai. Lygiai taip pat reikSminga ir
galimybé, kad PP evoliucionuos j TF ir atvirksciai. Tai néra tiek viena nuo kitos nutolusios
nusikalstamos veikos, nes joms jvykdyti taikomos panaSios organizacinés priemonés,
biidingas vaidmeny pasiskirstymas. Be to, net ir motyvacija ar tikslai, kuriais aiSkinama PP
ir TF esmé, ilgainiui gali kisti ir, pavyzdziui, kai kurios nusikalstamos grupuotés gali imti
demonstruoti politing motyvacija, o teroristy grupés lygiai taip pat gali siekti nusikalstamu
budu gauto pelno, naudodamiesi politine retorika tik kaip priedanga (Krieger, Meierrieks,
2011, p. 12-14). PP ir TF saveika taip pat rodo Trecioji KPPD (Direktyva 2005/60/EB dél
finansy sistemos..., 2005), kurios pagrindu atsirado TF sgvoka ir iSkelta TF svarba, kiek tai
yra susije su administraciniy prevenciniy priemoniy nustatymu. Joje pabréZziama, kad rimta
gréesmé kredito jstaigy ir finansy jstaigy tvirtumui, vientisumui ir stabilumui bei
pasitikejimui visa finansy sistema gali i8kilti deél nusikaltéliy ir jy bendrininky pastangy
paslépti nusikalstamu biidu gauty pajamy kilme arba teisétai ar neteisétai gautas 1éSas skirti
terorizmo tikslams. Piktnaudziavimas finansy sistema, siekiant nusikalstamu biidu arba
netgi teisétal gautus pinigus skirti terorizmo tikslams, kelia aiSky pavojy finansy sistemos
vientisumui, tinkamam funkcionavimui, reputacijai ir stabilumui. Direktyvoje nurodoma,
kad reikia iSplésti jos prevencijos priemones, kad apimty ne tik manipuliacijas
nusikalstamu bidy gautais pinigais, bet ir pinigy ar turto kaupimg terorizmo tikslais.
Vadinasi, toks pat prevenciniy priemoniy taikymas tiek PP, tiek TF gali biiti pateisintas tiek
deél to, kad tai gali buti (bet ne visais atvejais yra) kartu vykdomos arba viena Kita
virstanc¢ios nusikalstamos veikos, tiek dél to, kad egzistuoja tam tikry teisiniy gériy, i kurias

jomis késinamasi, bendrumas.
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PP ir TF skirtumus bei bendrybes bitina analizuoti kartu, aiSkinantis, ar yra
pakankamai argumenty taikyti ta patj teisinj reguliavimg, o konkreciau — PPTFP], i
pazitiros visiSkai skirtingy nusikaltimy prevencijai. Vertinant pirmiau iSdéstyta analize,
darytina iSvada, kad egzistuoja loginis ir mokslinio lygmens paaiSkinimas, paSalinantis
abejones dé¢l vienos prevenciniy priemoniy sistemos jtvirtinimo. Tiek PP, tiek TF kenkia
tinkamam finansy sistemos veikimui, nusikaltéliai piktnaudziauja Siuo ir kitais tkio
sektoriais, kuriuos atstovauja jpareigotieji subjektai. Svarbu paminéti, kad PP/TF néra
vienintelés nusikalstamos veikos, trikdanc¢ios finansy sistemos veikimag, taCiau biitent
PP/TF atveju gali biti labai sunku susekti, kaip viena i§ minimy veiky virsta kita,
pavyzdziui, legalizavus neteisétu biidu gautas pajamas, naudojantis finansy rinkos dalyviy
ar kity jpareigotyjy subjekty teikiamomis paslaugomis, 1éSos yra pervedamos | asmeny,
susijusiy su ketinamu jvykdyti teroru aktu, sgskaitg. Vis délto PP/TF atribojimas yra biitinas
tam, kad bty suprasta, jog, be kita ko, PP ir TF skirtumai lemia, jog Sios veikos gali
skirtingai pasireiksti, o tai taip pat reiskia skirtingy atpazinimo metody panaudojima ir netgi
gali kelti diskusija dél labiau diferencijuoty priemoniy taikymo atskirais atvejais.
Paminétina, kadangi nacionaliniame reguliavime i§ esmés néra jtvirtintos pagal PP/TF
skirtumus diferencijuotos prevencinés priemonés, S$ig pareiga savarankiSkai turéty
igyvendinti asmenys, privalantys laikytis PPTFP reguliuojanciy teisés akty — finansy rinkos
dalyviai ir jpareigotieji subjektai. Aptariama taikytiny PPTFP priemoniy visuma turi biiti
tokia, kad buty galima suvaldyti PP ir TF rizikas kiekvieng individualiai, tiek kad biity

galima reaguoti | atvejus, kai Sie nusikaltimai yra vykdomi kartu.

1.3. PP/TF procesas ir metodai

VisapusiSkam PP/TF tyrimui yra reikalinga suprasti, kokiu principu veikia teisés

pazeidéjai, norédami atlikti Siuos nusikaltimus. Nors, kaip bus toliau detalizuota Siame

raSto darbe, veikimo biidai galimi jvairis, tac¢iau yra bendri proceso poZymiai, kurie buidingi
tiek PP, tieck TF. Abiejais atvejais jprastai procesas yra skirstomas j Zemiau nurodytas tris
stadijas, sekancias paeiliui:

(@) jtraukimo (angl. placement). Sioje pirminéje stadijoje svarbiausiu aspektu yra is
neteisétos veiklos gautas 1éSas ,,patalpinti® j finansy sistemg (jprastai per finansy
jstaigas) (Schott, 2006, p. I-7), t. y. yra zengiamas pirmasis Zingsnis kuriant turto,
pajamy teisétumo jvaizdj, pasinaudojant pacios finansy sistemos patikimumu, kas
tarsi reiSkia pasinaudojima nerasyta prezumpcija, kad $ioje sistemoje circkuliuojantis
turtas, pinigai yra teiséti. Pastebétina, kad jtraukimas galimas ir naudojantis kitais

rinkos zaidéjais, pavyzdziui, loSimy namais, parduotuvémis, valiutos keityklomis ir
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(b)

(©)

kitais tiek Salyje veikianciais, tiek uZsienio verslais (Salehi et al., 2017, p. 10085).
Kiek tai susije¢ su tuo, kaip nusikaltéliai naudojasi atskirais tikio sektoriais, pavyzdziai
veiksmy, kurie yra atliekami jtraukimo stadijoje: pinigy formaliems asmenims,
tarpinéms jmonéms pervedimas, pinigy iSgryninimas, mainy sandoriy vykdymas,
fiktyvios apyvartos vystimas, didelés vertés prekiy (tokiy kaip meno kiiriniai,
antikvariniai daiktai, taurieji metalai) pirkimas (Slepetys, 2010, p. 262). Taigi
pagrindiniai $ioje stadijoje priimami sprendimai susij¢ su: (i) aplinkos, parankiausios
PP/TF jvykdymui, nustatymu konkrec¢iomis aplinkybémis, (ii) pasirinktos aplinkos
ry$iy su finansy sistema jvertinimas ir tos aplinkos trikumy panaudojimas PP/TF
ivykdyti;

sluoksniavimo (angl. layering). Siame etape nusikaltéliai stengiasi atitolinti 1ésy,
vertybiniy popieriy ar kitokio turto susiejimg nuo neteisétos jo kilmés. Tikslas yra
veikti tokiu biidu, kad buty kuo sudétingiau nustatyti ir atskleisti nusikaltimg (Salehi
etal., 2017, p. 10085). Tai i§ esmés susij¢ su 1é8y ar turto formos keitimu ir finansiniy
operacijy grandinémis, kurios padeda nuslépti tiek kilmg, tick kam turtas priklauso
nuosavybés teise. Darbo autorés vertinimu, sluoksniavimo stadijg dar biity galima
apibudinti kaip sagmoningy veiksmy atlikima, stengiantis sumazinti tikimybe, kad
teisésaugos institucijos ar kiti subjektai atskleis jvykdyto pirminio nusikaltimo fakta
ir tai, kad i$ jo yra gautos tam tikros 1€Sos, turtas;

integracijos (angl. integration). R. Slepetys pastebi, kad tredigja stadija galima
suprasti kaip tai, jog ,.iSvalytas* kapitalas grjzta nusikalteliui piniginiy &Sy, turto ar
turtiniy teisiy pavidalu (Slepetys, 2010, p. 263). Taigi lé3os, turtas tampa legaliais ir
yra investuojami j legalig ekonomika (Gutauskas, 2007, p. 64). Integracijos metu gali
biiti atliekami tokie veiksmai: fiktyviy nekilnojamojo turto sandoriy sudarymas,
fiktyvis prekiy eksporto — importo sandoriai, sandoriai padidintomis ar
sumazintomis kainomis, terminuotyjy piniginiy indéliu padéjimas (Slepetys, 2010, p.
263). Visgi Sios teisés mokslininky jzvalgos yra susijusios su PP, o §tai TF atveju,
integracijos stadijoje yra svarbu paskirstyti 1éSas teroristams ir juos palaikan¢ioms
organizacijoms (Schott, 20086, p. 1-9). Sioje stadijoje vélgi atsiskleidzia PP/TF tikslo
skirtumai, nes PP atveju integracija sietina su neva teisé€to turto sukiirimu ir jo
panaudojimu kitoms tikinéms operacijoms, sandoriams, o Stai TF atveju integracija
gali biiti suprantama kaip sékmingas finansavimo suteikimas terorizmui jgyvendinti,

jo ideologijai palaikyti.
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Darbo autor¢ pastebi, kad paciu pavojingiausiu patiems nusikaltéliams laikytinas jtraukimo
etapas, kuomet kyla didziausia rizika, kad nusikaltélis bus identifikuotas ir suveiks finansy
istaigy ir kity jpareigotyjy subjekty taikomas prevencinis mechanizmas. Pirmojoje PP/TF
stadijoje taip pat yra tarsi testuojamos taikomos PPTFP priemonés ir nuo jy veiksmingumo
nemaza dalimi priklauso, ar nusikaltimo vykdymas pasieks sekancius etapus.

Nepaisant nurodyto bendrumo, t. y. proceso skaidymo | stadijas, PP/TF jvertinus
atskirai, galima aiskiai pastebéti, kad tai absoliuciai skirtingai pasireiskiantys nusikaltimai.
Sj teiginj pagrindZiandia analize pradedant nuo PP, reikia pastebéti, jog galiojan¢io PPTFP]
2 straipsnio 17 dalyje nurodyta PP samprata yra jvardijami ir PP budai, taciau jstatyme
pateiktos labai bendros formuluotés tokios kaip ,.turto teisinés padéties pakeitimas®, ,,turto
perdavimas®, ,turto tikrojo pobudzio, tikrosios kilmés, Saltinio, vietos, disponavimo,
jud¢jimo, nuosavybés ar kity su nuosavybe susijusiy teisiy nuslépimas arba
uzmaskavimas®, dél kuriy gali biiti sunku suprasti, kaip PP pasireiSkia praktikoje. Vis délto
paminétina, kad abstraktumu yra iS§sprendziama galimy PP buidy jvairovés problematika.
Tai yra ypa¢ dinamiskas nusikaltimas, priklausomas nuo tokiy kintamyjy kaip valstybiy
i1$sivystymo lygis, globalizacijos procesai.

Spartéjantis technologijy vystymasis taip pat turi jtakg nusikaltéliy veikimui.
Pavyzdziui, PP atveju pakankamai daznai yra pasitelkiami vadinamieji pinigy mulai. Tai
yra asmenys, samdomi su vieninteliu tikslu - pasinaudojus jy tapatybémis ir turimomis
saskaitomis finansy jstaigose, atlikti operacijas $iy asmeny vardu taip legalizuojant
nusikalstamu biidu gautas léSas. Pinigy mulai yra svarbi grandis PP procese, nes tokiu bidu
tikrieji nusikaltéliai jgija anonimiSkuma. Pinigy mulai jprastai uz dalyvavimg neteisétoje
veikloje gauna atlyginima, kuris neretai ir tampa paskata biiti PP proceso dalimi. IstoriSkai
pinigy mulai biidavo pasitelkiami fiziSkai gabenant grynuosius pinigus i§ vienos vietos |
kita, taCiau ilgainiui, nusikaltimams persikélus j virtualig erdve, pinigy mulai pradéti sieti
su kibernetiniais nusikaltimais (Arevalo, 2015, p. 14-15), t. y. PP vis daZniau vyksta
jtraukiant pinigy mulus ] Sio tipo nusikalstamas veikas. Lygiai taip ir pats ir pinigy muly
itraukimas j nusikalstama veiklg evoliucionuoja, todé¢l dabar galime tikétis, kad Sie asmenys
bus samdomi ne tik susitikus gyvai, siuniant nepageidaujamus elektronius laiSkus
(Leukfeldt et al., 2019, p. 80), bet ir socialiniy tinkly pagalba. Tai taip pat reiSkia, kad vis
daugiau démesio biitina skirti ir internetiniam PP, nebe tik jau kurj laikg rizikingais
pripaZjstamiems tokiems sektoriams kaip, pavyzdziui, loSimy, draudimo verslas.

Be jau aptarto pinigy muly vaidmens, yra atskleisti ir kai kurie kiek netipiniai

nusikalteliy sprendimai PP vykdyti. Pavyzdziui, galimas internetiniy Zaidimy verslo
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panaudojimas PP, kai nusikaltéliai susikuria gausybe ankety, o zaidimuose gaunamus
kreditus iSsikeiCia j realius pinigus, taip pat virtualus turtas, kuriuo atsiskaitydami
nusikaltéliai gali uzsitikrinti anonimiSkuma ir, pavyzdziui, sukiir¢ netikrg elektroninj versla
patys i$ saves jsigyti neegzistuojanéias prekes, sudarydami jspudj, kad yra jvyke realts
sandoriai. Taip pat pastebétina, kad internetiné bankininkysté ne tik palengvina klientams
prisijungimg prie banko sgskaitos bei atsiskaitymus internetu, bet ir sudaro galimybes
nusikaltéliams prieiti prie pakankamai svarbiy duomeny, pavyzdziui, atsiuntus infekuotg
nuorodg, kurig atsidargs klientas suveda savo prisijungimo duomenis. Turédami prieigg
prie didelio skai¢iaus tokiy sgskaity, nusikaltéliai dideliu mastu gali vykdyti nedidelés
sumos mokéjimus i§ atskiry asmeny banko saskaity taip net nesukeldami jtarimo ir
neiSprovokuodami vadinamyjy ,,raudonyjy véliavéliy®, kurios rodo, kad kredito jstaigos
klientas vykdo jam nejprastas operacijas (Richet, 2013). Sie ir panasiis sprendimai jau vien
deél virtualios erdvés veikimo sudétingumo yra sunkiau aptinkami, uzkardomi nei,
pavyzdziui, PP i§naudojant mokesciy ,,rojus® (angl. tax heavens), kurie nusikaltéliams taip
pat patrauklts, nes Cia teisinis PPTFP reguliavimas néra toks grieztas ir Siy valstybiy
finansy jstaigy klientai susilaukia maziau klausimy dél vykdomy operacijy, sudaromy
sandoriy ir panaSiai (Teichmann, 2019, p. 7). Tokios valstybés iprastai priskiriamos prie
nebendradarbiaujanciy valstybiy, sudaromi jy sarasai (D¢l Tiksliniy teritorijy sgraso
patvirtinimo, 2001) ir klientams i§ iy valstybiy yra taikomos grieztesnés prevencinés
priemongs, grindziamos padidéjusia rizika. Darbo autorés vertinimu, nurodyta atskleidzia,
kad darosi vis sunkiau prognozuoti teisés pazeidéjy veikimo buidus ir galima kaip rizikingas
tik jvertinti tam tikras sritis, skirti joms didesnj démes;j. Biti visiSkai tikru dé¢l konkreciy
metody taikymo tikimybés tampa nejmanoma, kas taip pat reiskia, jog ir PP tampa vis
sunkiau susekamu ir maZiau nuspé¢jamu.

Aptariant TF, paminétina, kad yra zinomos kai kurios nusistovéjusios praktikos ir
pazeidziamos sritys, reikalaujancios rimtesnio tiek privataus, tiek vieSojo sektoriaus
pozitirio ] jas. Pirmiausia, reikty suprasti, kad TF reiskia ne tik paciy teroro akty
finansavima, bet ir 1éSy skyrima patiems teroristams, jy organizacijoms iSsilaikyti,
kasdienéms iSlaidoms, kelionéms, apmokymams, dokumenty klastojimui. Paciam
finansavimui gauti teroristai daznai naudojasi labdara uzsiimanciais subjektais, turinCiais
visuomenes pasitikéjimg ir neretai tokiais, kurie veikia globaliai. Be to, Siy subjekty
atzvilgiu jprastai yra taikoma kur kas Svelnesné kontrolé lyginant su finansy rinkos
dalyviais, kas yra naudinga nusikaltéliams. Labdaros teikéjai TF schemoje gali veikti

jvairiais budais, pavyzdziui: (i) aukotojams nurodant, kad pinigai yra aukojami Kilniu
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tikslu, taciau po to 1éSas panaudojant TF, (ii) sukuriant fiktyvig labdaros organizacija, kuri
rodoma kaip teisétai veikianti, (iii) i$ tiesy veikianti labdaros organizacija 1éSas skiria tiek
kilniais tikslais, tiek tuo paciu finansuoja teroristus. Be jau paminéto, teroristai taip pat gali:
(1) naudotis teisétai veikianCiomis jmonémis, ypatingai tomis, kuriy verslas pagrjstas
grynyjy pinigy cirkuliacija, (ii) savo pac¢iy valdomais verslais ir $iy versly generuojamomis
pajamomis, (iii) naudoti savo santaupas, (iv) itraukti artimuosius, (v) naudotis ir i$
nusikalstamy veiky gautomis pajamomis, kada akivaizdziausiai pastebima TF ir PP sgsaja
(Tarptautiné kovos su PP organizacija, 2008). Vadinasi, TF vykdymg ar jvykdymg yra
sudétinga pastebéti jau vien dél to, kad (i) galimas labai didelio skaiCiaus tarpusavyje
nesusijusiy asmeny jtraukimas, (ii) TF yra inkriminuojamas nebiitinai finansuojant tik
pacius teroro aktus. Tai lemia tg pacig problemg kaip ir PP atveju — galima atlikti analize
del pazeidziamiausiy TF grésmei sriciy, taciau sunkiai jmanoma apibreézti, kaip tiksliai
naudojantis ta sritimi bus jvykdytas TF. Butina atkreipti démesj, kad PP/TF pasizymi
nepastovumu jau vien todél, kad nusikaltéliai, kaskart pajute pavojy dél jy vykdomy veiky
atskleidimo, iesko naujy budy.

Taigi tiek PP, tick TF pasizymi tuo, kad néra baigtinio saraso bidy, kaip Sie
nusikaltimai gali biti atlikti, o nusikaltéliai tampa vis iSradingesni ir kaupia bei naudojasi
turimomis ziniomis apie skirtingas sferas. Pavyzdziui, F. M. Teichmann nurodo, kad
jprastai nusikaltéliams patiems yra gerai Zinoma finansy jstaigy ir jpareigotyjy subjekty
taikoma prevenciniy priemoniy sistema, tod¢l neretai Sie nusikaltéliai yra 1§ anksto
pasiruos¢ dokumentacija, reikalinga 1Sy Saltiniui jrodyti. Kaip neva 1éSy judéjimo i§ vieno
asmens kitam pavyzdj autorius pateikia teismo sprendimg, kai asmuo, finansuojantis
terorizmg dalyvauja civilin¢je byloje prieS oponenta, kuris ir turéty gauti §j finansavima.
Pateikiame pavyzdyje atspindimi paskolos teisiniai santykiai, o gin¢as keliamas d¢l to, kad,
vienos S$alies teigimu, antroji yra netinkamai jvykdZziusi savo sutartines prievoles
(Teichmann, 2019, p. 8). Darbo autorés nuomone, teisminés valdzios jtraukimas ] TF bty
labai rizikingas, ta¢iau tokia galimybé yra reali ir tikrai nejprasta, kas 1§ esmés parodo, kad
viena pagrindiniy priezas¢iy, ribojanciy PP/TF jvykdymo galimybes, yra nusikaltéliy
fantazija ir kiirybingumas.

Atsizvelgiant | auks$¢iau nurodyta, kitokig prasme jgija ir LB valdybos nutarimu
patvirtintuose finansy rinkos dalyviams skirtuose nurodymuose, kuriais sieckiama uzkirsti
kelia PP/TF (toliau — Nurodymai), jtvirtinta nuostata, kuria remiantis finansy rinkos
dalyvis privalo prie§ pradédamas teikti nauja finansing paslauga (produkta) arba

pradédamas teikti esamg finansing paslaugg (produktg) naujam klienty segmentui, naujoje
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geografingje teritorijoje arba nauju paslaugos (produkto) tiekimo kanalu, jvertinti su tuo
susijusia PP/TF rizika. Taip pat turi biiti jvertinta naujy arba vystomy technologijy
panaudojimo versle (tiek naujy, tiek jau teikiamy paslaugy (produkty) rizika, susijusi su
PP/TF. Remiantis tokios paslaugos (produkto) jvertinimo iSvadomis, turi biiti parenkamos
atitinkamos priemonés minétoms rizikoms valdyti (mazinti) (D¢l Finansy rinkos dalyviams
skirty..., 2015). Si norma yra svarbi dél to, kad paciy finansy jstaigy siilomos prekes,
paslaugos atnesa ne tik nauda klientams ar paciai jstaigai, bet taip pat kelia rizika, kad jomis
bus pasinaudota PP/TF. Taigi finansy rinkos dalyviai privalo jsitikinti, kad jie puikiai
supras naujo sprendimo veikima, gebés ji kontroliuoti ir bus vienu zingsniu pirmiau nei
nusikaltéliai.

Taigi reikalinga atkreipti démesj, jog jstatymy leid¢jas ir priezilirg jgyvendinancios
institucijos neturi objektyviy galimybiy jtvirtinti sgraSo konkrec¢iy PP/TF jvykdymo biidy
ar metody dél per didelio PP/TF dinamiskumo. Vienintel¢ iseitis, sprendziant Sig problema,
yra gairiy teikimas finansy jstaigoms, kitiems jpareigotiesiems subjektams, reikalaujant jy
paciy didesnio démesingumo vykdant veiklg. Nacionalinis reguliavimas indikuoja, kas yra
laikytina paZeidziamiausiais tkio sektoriais — tai jau ne karta minétos finansy jstaigos ir
kiti jpareigotieji subjektai, taciau 1 § sarasa patenkanciy subjekty grupés gali kisti ir sgraSas

ilgainiui gali biiti prapléstas ar susiaurintas.

1.4. Nacionalinis reguliavimas PPTFP srityje, jo saveika su ES teise

PP/TF yra tiek internacionaliniai, tiek tarpSakiniai reiSkiniai, todél reguliuojant jy

uzkardymag ir nustatant taikyting prevenciniy priemoniy sistemg turi biiti atsizvelgta j Siuos

aspektus. Nacionaliniu lygmeniu LR Seimas yra priémgs jau ne karta minétag PPTFP], taip
pat teisinj reguliavima papildo prieziiiros institucijy, tokiy kaip FNTT, LB, valdymo organy
priimti pojstatyminiai tiek privalomo, tiek rekomendacinio pobiidZio teisés aktai. Vis délto

LR, kaip ES nare, turi paisyti to, kad ES teisés normos yra sudedamoji LR teisinés sistemos

dalis (LR Konstitucija, 1992) ir tai tiesiogiai veikia S$alies nacionalinj teisinj

reglamentavimg ir pokycius jame. DidZiausig reikSme¢ PPTFP srityje turi SeSios KPPD.

Toliau aptariama penkiy pirmyjy KPPD turinio analiz¢, padedanti atskleisti ir nacionalinio

reglamentavimo kitimo Kkryptis:

(@ lyginant Pirmaja KPPD su Antraja KPPD (Direktyva 2001/97/EB, i§ dalies
pakeiCianti..., 2001), pastebétina, kad iSpléstos tokios Pirmoje KPPD vartotos
sgvokos kaip sunkus nusikaltimas (jtraukiant nusikalstamy organizacijy veikla,
suk¢iavimg, korupcijg), kredito jstaiga (po pakeitimy §i sgvoka apima ir filialus

esancius ES teritorijoje), finansy jstaiga (nustatyta, kad finansy jstaigos apibrézimas
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(b)

(©)

apima ir valiutos keitykly operatorius, pinigy perlaidy jmones, investavimo,
draudimo jmones, finansy jstaigy filialus), atsiranda jpareigotyjy subjekty
apibrézimo uzuomazga (tarp asmeny, kuriem taikytinas KPPD nustatytas
reguliavimas, jtraukti nekilnojamojo turto agentai, nepriklausomi teisininkai, loSimy
namai, didelés vertés prekiy pardavéjai), atitinkamai jtvirtinta, kad turi veikti
institucijos, kurios vykdyty nurodyty kategorijy subjekty priezitira;

Treciojoje KPPD PP/TF iSskiriami kaip atskiri nusikaltimai (nurodoma, kad KPPD
prevencinés priemonés turi apimti ne tik manipuliacijas nusikalstamu biidu gautais
pinigais, bet ir pinigy ar turto kaupima terorizmo tikslais), jvedama tikrojo savininko
sgvoka ir su S$io savininko nustatymu susij¢ veiksmai (pavyzdZziui, surinktos
informacijos patikrinimas), politiskai pazeidziamy (paveikiamy) asmeny sgvoka,
itvirtinamos iSsamios taisyklés dél deramo tapatybés nustatymo, atsiranda ir su
praneSimy teikimu susijes reguliavimas, didelé reikSmé teikiama grynyjy pinigy
keliamai rizikai (kiek tai susij¢ su fiziniais ir juridiniais asmenimis, prekiaujanciais
verslo tikslais ir gaunanciais grynyjy pinigy sumas, virSijancias nustatyta ribinj dydj),
iSkeliama mokesciy teisés ziniy panaudojimo PP/TF tikslais problema (ypatingai
teisininky, auditoriy, apskaitininky, konsultanty atveju), akcentuojamas veiksmingy,
proporcingy ir atgrasanciy sankcijy uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal KPPD,
tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, nustatymas;

Ketvirtojoje KPPD (Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos..., 2015)
pabréziama finansinés zvalgybos padalinio svarba (pabréZiant nepriklausomumg ir
savarankiSkuma), daug démesio skiriama bendradarbiavimui ES lygmeniu, pirmakart
uZsimenama apie tikryjy savininky registravimo svarbg ir centrinés duomeny bazés,
verslo registro ar kitokio centrinio registro jdiegima, pabréziami duomeny apsaugos
reguliavimo reikalavimai, nurodoma, kad valstybés narés turéty turéti galimybe
nustatyti mazZesnes ribines vertes, papildomus grynyjy pinigy naudojimo apribojimus
ir kitas grieztesnes nuostatas, atkreipiamas démesys ] besivystancias technologijas,
jskaitant elektroninius pinigus, kurios suteikia galimybg¢ jmonéms ir klientams
naudotis laikg ir 1éSas taupanciais sprendimas, tod¢l j jas reikéty atsizvelgti vertinant
rizika, nustatomas reikalavimas taikyti sustiprinto deramo klienty tikrinimo
priemones santykiuose su treciyjy valstybiy jurisdikcijy, kuriy nacionaliniai kovos su
PP/TF rezimai turi strateginiy trikumy, fiziniais arba juridiniais asmenimis,
pabréZziama administraciniy sankcijy ir priemoniy jvairove, atsizvelgiant |

Ipareigotyjy subjekty skirtumus (dydj, ypatybes, veiklos pobiudj);
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(d) Penktojoje KPPD (Direktyva (ES) 2018/843, kuria i$ dalies..., 2018) atkreipiamas
démesys | kai kuriy technologiniy sprendimy pagalba sukuriamg anonimiskuma,
todél orientuojamasi j su virtualiu turtu susijusj reguliavima, iSankstiniy mokéjimo
korteliy panaudojimg teroristy iSpuoliams ir jy veiklos organizavimui finansuoti
(nedraudziant tokiy priemoniy naudojimo socialinei ir finansinei jtraukciai skatinti),
pabréziama ir nacionalinio bendradarbiavimo svarba siekiant atsekti pinigy srautus ir
ankstyvame etape aptikti nelegalius tinklus, nurodoma, kad valstybés narés turi
skelbti vieSyjy pareigy sarasus, toliau didelis démesys skiriamas tikryjy savininky,
jskaitant patikos fondy ir panasios juridinés struktiiros vienety tikryjy savininky,
nustatymui ir registracijai, valstybiy nariy jdiegty tikryjy savininky registry
apjungimui, siekiama uztikrinti didesnj Siuose registruose kaupiamos informacijos
vieSuma, darkart reikSmingai iSpleCiamas jpareigotyjy subjekty ratas, toliau siekiama
mazinti grésmes, kylancias dél didelés rizikos treCiyjy valstybiy, reikalaujant
papildomy priemoniy taikymo uzmezgant verslo santykius ar vykdant sandorius ir
operacijas, skiriamas démesys elektroninei atpazinciai siekiant tiklaus asmeny
identifikavimo.

IS auksciau nurodyto seka iSvada, kad vienodai reikSminga yra stebéti tiek jau nustatytas

PP/TF rizikas, tiek prognozuoti kilsian¢ias ateityje ir numatyti sritis, reikalausiancias

papildomo démesio. Pirmiau iSdéstyta rodo, kad ES lygmeniu, be kita ko, yra (i) kryptingai

pleCiamos prevenciniy priemoniy taikymo ribos, (ii) siekiama jtvirtinti grieZtesng
reguliavimo jgyvendinimo prieziiira, (iii) ieSkoma vis efektyvesniy priemoniy nusikaltéliy
identifikavimui, (iv) reikalaujama netapatinti PP ir TF. Svarbu tai, kad $ios ES teisinio
reguliavimo tendencijos turi biiti atspindétos ir nacionalingje teis¢je, todel teisinga teigti,
kad reguliavimo grieztéjimas biidingas ir nacionaliniam teisiniam reguliavimui.
Pazymétina, kad darbo autoré tikslingai atskirai aptaria Seitaja KPPD (Direktyva
(ES) 2018/1673 dé¢l kovos su..., 2018), kuri, lyginant su jau minétomis, yra kiek kitokia
savo turiniu ir tikslu, nes yra daugiau susijusi su baudziamaja teise. Sios KPPD pagrindu
yra pakeisti trys nacionaliniai jstatymai: LR baudZiamasis kodeksas, LR baudZiamojo
proceso kodeksas ir LR kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Remiantis jstatymo projekto,
kurio pagrindu priimti minimi pakeitimai, aiskinamuoju rastu, atlikta Sestosios KPPD
nuostaty ir nacionalinés teisés akty analizé leidzia teigti, kad esamas LR teisinis
reguliavimas nepilna apimtimi atitinka ES keliamus reikalavimus ir dél §ios priezasties yra

tobulintinas (D¢l LR BK..., 2020). Taigi priimti Sie svarbiausi pakeitimai:
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(@ LR BK 189 straipsnis numato atsakomybe nebe tik uz nusikalstamu biidu gauto turto
igijima arba realizavima, bet ir uz nusikalstamu biidu gauto turto turéjima;

(b) sugrieztintos sankcijos uz veikas, numatytas LR BK 189 straipsnyje - laisvés
atémimo bausmé tokiais atvejais prailginta dvejais metais (LR BK 60..., 2020);

(¢) LR kriminalinés Zvalgybos jstatymas pakoreguotas numatant teis¢ kriminalinés
zvalgybos tyrimg atlikti ir LR BK 189 straipsnyje jtvirtinty nusikaltimy atvejais (LR
kriminalinés zvalgybos jstatymo..., 2020) (taigi pagal galiojant] teisinj reguliavima
zvalgybos tyrimas gali buti atlickamas tiek nusikalstamu btidu gauto turto
legalizavimo (LR BK 216 straipsnis, sunkus nusikaltimas), tiek nusikalstamu budu
gauto turto jgijimo arba realizavimo (LR BK 189 straipsnio 1 ir 2 dalys, apysunkis
nusikaltimas) atzvilgiu) (Direktyvos (ES) 2018/1673 ir nacionaliniy..., 2020).

Kaip reikSminga nurodytina ir tai, jog pagal §iuo metu galiojant] reglamentavimg asmuo
yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, jei jis Zinojo apie tai, kad pajamos ar turtas yra
gauti nusikalstamu budu, ir nepaisant to, kad direktyva valstybés narés skatinamos
apsvarstyti baudziamosios atsakomybés taikymo klausimag ir tais atvejais, kai asmuo furéjo
Zinoti apie pajamy ir turto gavimo biida, jokios su tuo susijusios nuostatos i nacionaling
teis¢ nebuvo perkeltos, atsizvelgiant dar j tai, kad tai néra privalomo pobiidzio KPPD
nuostata (Direktyvos (ES) 2018/1673 ir nacionaliniy..., 2020). Pastarasis faktas taip pat
atskleidzia, kad nors kintancio teisinio reguliavimo pagrindu yra vis daugiau reikalaujama
pastangy, atidumo PPTFP srityje iS Sioje sistemoje dalyvaujanciy asmeny, Lietuva atidZiai
vertina tokio grieZte¢jimo jtaka ir tais atvejais, kai néra jpareigota vykdyti savo, kaip ES
narés, jsipareigojimy, neskuba savo iniciatyva jvesti ultimatyviy priemoniy.

Verta paminéti, kad atsizvelgiant | finansy sistemos vaidmenj PP/TF procesuose ir
paciy $iy nusikaltimy prigimtj, pavojinguma, darbo autoré aptaré tik pagrindinius
nacionalinio reguliavimo aspektus, taciau biitina pabréZzti, kad reguliavimas PPTFP srityje
yra iSsamus ir lieCiantis skirtingas teis¢€s sritis, jskaitant, bet neapsiribojant, mokesciy teis¢
(LR mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 33, 55, 55! straipsniai) (LR mokeséiy
administravimo..., 2004), administraciniy nusizengimy teis¢ (LR administraciniy
nusiZzengimy kodekso 198, 218 straipsniai) (LR administraciniy nusizengimo kodeksas,
2015), taip pat sektorinj reguliavimg (pavyzdziui, Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo
patvirtinti antstoliams ir antstolio atstovams skirti nurodymai, kuriais siekiama uZzkirsti
kelig PPTFP (Antstoliams ir antstolio atstovams skirti..., 2017), Lietuvos advokattros
advokaty tarybos patvirtintos taisyklés advokatams ir advokaty padéjéjams dél PPTFP (D¢l

taisykliy advokatams ir advokaty..., 2020)). Siai teisinés bazés jvairovei vélgi jtaka turi kai
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kurie PP/TF pozymiai. Pavyzdziui, tai, kad (i) nusikaltimai gali biiti iSskaidyti ] stadijas,
(i1) jie yra susije¢ su status quo valstybéje (-ése) tuo metu, kai PP/TF nusikaltimai vykdomi,
pavyzdziui, valstybés (-iy) iSsivystymo lygj (iskaitant, bet neapsiribojant, ekonominj,
teisinj, socialinj), geopoliting, geografing padét], (iii) jiems atlikti reikalingas supratimas
apie daugel; skirtingy sfery, kas taip pat reiSkia vieno nuo kito esmingai besiskirian¢iy
subjekty itraukimg j PP/TF.

Aptartas reguliavimo vertinimas kelia mintj, kad iniciatyvos ES lygmeniu PPTFP
srityje leidzia prognozuoti, kokiy poky¢iy reikty tikétis Lietuvoje artimiausiu metu. Aiskéja
tai, kad (i) vis daugiau reikSmés yra teikiama informacinéms technologijoms ir jy pagrindu
veikiantiems sprendimams, kas privercia akylai stebéti Sig rinka, (ii) atkreipiamas démesys
] didziulius duomeny kiekius, su kuriais susiduriama siekiant PPTFP ir kuriuos biitina
sisteminti, vieSinti, (iii) tikétina, kad naujy PP/TF formy galimumas paveiks ir ES
reguliavimo taikymo plétima, (iv) vis labiau bus akcentuojamas PP/TF globalumo aspektas,
nors ES, pirmiausia, siekia apsaugoti Sgjungoje esancias valstybes nares. Visgi paminétina,
kad atidziau yra analizuojamas baudziamosios teisés grieztinimas PPTFP srityje, ka,
manytina, lemia ir pacios baudZiamosios atsakomybés, kaip ultima ratio priemonés,
prigimtis. Siai dienai reglamentavimas yra daugiau nukreiptas j prevencinio mechanizmo,

kurj taiko finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai, stiprinima.

1.5. Prieziuros institucijos PPTFP srityje, ju vaidmuo ir atsakomybés,
bedradarbiavimas su finansy rinkos dalyviais kaip perspektyva

Finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty veiklos atitik¢iai uZtikrinti yra sukurtas atskiras
reguliavimo ir prieZiiiros mechanizmas, kurj jgyvendina institucijos, i§vardytos $iuo metu
galiojanc¢io PPTFP] 3 straipsnyje. Nors jstatyme jvardyta net dvylika uzZ PPTFP atsakingy
institucijy, visgi atsizvelgiant  Sio rasto darbo apimtj, toliau bus analizuojamas tik dviejy
vaidmuo: (1) FNTT, kaip pagrindinés institucijos PPTFP srityje, (i1) LB, kaip atliekancio
vieno pazeidziamiausiy ir PP/TF nusikaltimuose bene svarbiausio tikio sektoriaus - finansy
rinkos - dalyviy prieziira.

Vienas i§ FNTT keliamy uzdaviniy, numatytas FNTTI, yra valstybés finansy
sistemos apsauga nuo nusikalstamo poveikio, todel ir PPTFP srityje Siai teisésaugos
institucijai jstatymu yra suteikta iSskirtiné kompetencija. FNTT renka ir registruoja didZiulj
kiekj reikSmingos informacijos, dalis kurios detalizuota Zemiau:

(@ FNTT yra teikiami praneSimai apie jtarting piniging operacija ar sandorj (PPTFP] 9

straipsnio 18 dalis), informuojama, kai kliento tapatybés nustatymo metu finansy
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Jstaigai ar kitam jpareigotajam subjektui kyla jtarimy, kad atliekama PP/TF veika
(PPTFP] 9 straipsnio 22 dalis);

(b) finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo nedelsdami, ne véliau kaip per
vieng darbo dieng nuo Ziniy ar jtarimy atsiradimo, pranesti FNTT, jeigu zino ar jtaria,
kad bet kokios vertés turtas yra tiesiogiai arba netiesiogiai gautas i nusikalstamos
veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje, taip pat jeigu Zino ar jtaria, kad $is turtas yra
skirtas vienam, keliems teroristams ar teroristinei organizacijai remti (PPTFP] 16
straipsnis);

(c) jstatymo nurodytais atvejais teikiama informacija apie operacijas, sandorius ar
atsiskaitymus grynaisiais pinigais, kai suma lygi arba virSija 15 000 eury arba ja
atitinkancig suma uzsienio valiuta (kai kuriais atvejais néra svarbu, ar §i piniginé riba
pasiekiama viena operacija ar jvykdzius kelias susijusias operacijas) (PPTFP] 20
straipsnis).

AuksCiau nurodytu yra pabréziama, kad FNTT yra reikalinga kaip nepriklausomas,

atskiras, efektyviai veikiantis subjektas, priimantis galutinj sprendimg dé¢l vykdomo PP/TF

tikimumo, nes, kaip zinia, finansy jstaigy, kity jpareigotyjy subjekty veiklos pagrindinis
tikslas néra kova su nusikalstamumu. Pazymeétina, kad net ir kity jstatyme nurodyty PP/TF
priemones jgyvendinanciy institucijy atveju FNTT islieka paskutiné grandis, sprendzianti
dél PP/TF rizikos ir taikytiny priemoniy, nors pagal PPTFP] minimos institucijos taip pat
tam tikra apimtimi turi rinkti informacija. PavyzdZziui, remiantis PPTFP], Lietuvos
advokatiira, budama atsakinga uz advokaty ir advokaty padéjejy priezitirg jiems vykdant

PPTFP reikalavimus, galiausiai jai siun¢iamus praneSimus perduoda vertinti FNTT. Toks

ypatingas vaidmuo FNTT yra suteiktas ir todel, kad pagal FNTT] ji gali spresti deél

ikiteismio tyrimo pradéjimo. Taip pat FNTT surinktos medziagos pagrindu vedama

Jvairaus pobudzio statistika, identifikuojamos Lietuvai biidingos rizikos, sprendziama dél

taikytiny PPTFP priemoniy tobulinimo kryp¢€iy, kas i§samiau yra aptariama kitoje Sio raSto

darbo dalyje (zr. 2.1 poskyrj).

Reikalinga i$skirti ir kai kurias kitas svarbias FNTT funkcijas, rodancias, kaip
jstatymu yra iSsprestas jau minéto FNTT uZdavinio jgyvendinimas, kiek tai susij¢ su
PPTFP:

(@ FNTT koordinuoja kity priezitros institucijy (iSskyrus LR valstybés saugumo
departamento) veiklg, susijusiag su PPTFP jgyvendinimu. Paminétina, kad, kaip
numatyta PPTFP], LR valstybés saugumo departamentas kartu su FNTT

bendradarbiauja ir keiiasi informacija jgyvendinant TF prevencijos priemones. Taip
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(b)

(©)

(d)

yra tod¢l, kad LR nacionalinio saugumo pagrindy jstatymas jpareigoja departamentg
koordinuoti LR institucijy kova su terorizmu, kadangi TF yra daugiau susij¢s su
pasinaudojimu LR teritorija arba pasinaudojimu kaip tranzito valstybe ardomajai
veiklai ar teroro aktam pries kitas valstybes, o biitent minimo departamento paskirtis
ir yra apsaugoti nuo pasikésinimy valstybe, jos suverenitetg ir konstitucing santvarka
(LR nacionalinio saugumo pagrindy..., 1996);

FNTT direktorius pagal kompetencija priima jsakymus (Dél FNTT..., 2002), tarp
kuriy tokie, kurie reglamentuoja pranesimy teikimo FNTT tvarkg (Dél Informacijos,
teikiamos pagal LR..., 2015), piniginiy operacijy, sandoriy ir klienty registracijos
zurnaly tvarkyma (D¢l Piniginiy operacijy, sandoriy ir..., 2017), nuotolinio kliento
tapatybés nustatymo tvarkg ir susijusius klausimus (Dél Techniniy reikalavimy
kliento tapatybés..., 2016), PP ir jtartiny piniginiy operacijy ar sandoriy atpazinimo
kriterijus (D¢l Galimo PP ir..., 2014). Sie ir kiti pojstatyminiai teisés aktai yra
neatsiejama nacionalinio reguliavimo PPTFP srityje dalis ir yra privalomi atskiriems
subjektams, priklausomai nuo jsakymo taikymo apimties riby;

FNTT taip pat turi placiausiag kompetencija sprendziant de¢l atsakomybés finansy
istaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams, nes gali taikyti visas jstatyme
numatytas poveikio priemones (PPTFP] 36 straipsnio 2 dalis). Net ir tuo atveju, kai
kitos reguliavimo ir prieziliros institucijos prieina prie iSvados, kad jy galimy taikyti
priemoniy nepakaks, jos perduoda §j klausima spregsti FNTT, kuri svarsto dél
poveikio priemonés (priemoniy) taikymo. FNTT taikomos sankcijos apima ir baudy
skyrima, taciau Sia role ji dalijasi su LB (PPTFP] 39 straipsnis);

FNTT teisés ir pareigos neapsiriboja vien tik LR teritorija, nes FNTT yra jpareigota,
be kita ko, bendradarbiauti su Europos Komisija, ES valstybémis narémis, Europos

prieziiiros institucijoms (PPTFP] 51 straipsnis).

Taigi FNTT vienintelei 1§ PPTFP] 3 straipsnyje nurodyty institucijy yra suteikta prieiga

prie tokio masto informacijos, kurio sisteminimas ir analizé turi padéti siekiant valstybés

finansy sistemos apsaugojimo ir kuris turi suteikti pranasumg prie§ teisés pazeidéjus,

ypatingai atskleidziant nusikalteliy veikimo budus, tatkomus metodus, sistemas. FNTT yra

laikoma institucija, gebanc¢ia prognozuoti ir aptikti PP/TF rizikas ne tik konkretaus iikio

subjekto lygmenyje, bet ir visos valstybés mastu, stebéti tendencijas. FNTT issiskiria dél

to, kad jai yra suteiktos realios galimybés tiesiogiai kovoti su nusikalstamumu, atliekant

ikiteisminj tyrima, kg lemia FNTT, kaip teisésaugos institucijos, vaidmuo. FNTT veikla

24



PPTFP srityje yra iSimtinai orientuota ] teisés pazeidéjy patraukimg baudziamojon
atsakomybeén, kas nebudinga kitoms prieziiiros institucijoms.

Be FNTT svarbi ir dar viena institucija — LB, kuriam priskirta finansy rinkos dalyviy
priezitra, kas tiesiogiai sgveikauja su pacios finansy rinkos, kurioje viena ar kita forma
dalyvauja visa visuomené¢, patikimumo uztikrinimu. Pirmiausia paminétina, kad po LB
kontrolés padidinamuoju stiklu patenka platus spektras jvairias finansines paslaugas
teikianCiy jstaigy, todél yra svarbus kiekvieno kontroliuojamo subjekto individualizavimas
ir skirtingy priezitros priemoniy taikymas. Pavyzdziui, elektroniniy pinigy ir mokéjimo
Jstaigos teikia finansines paslaugas kur kas siauresne apimtimi nei bankai, o ir tarpusavyje
Sios jstaigos iSsiskiria tuo, kad, pavyzdziui, tik elektroniniy pinigy jstaiga turi teis¢ leisti
elektroninius pinigus (LR elektroniniy pinigy ir..., 2018). Vis délto atskiro finansy jstaigy,
kaip jos apibréziamos PPTFPI, individualizavimo néra minimu jstatymu nustatytame
reguliavime, taip pat Nurodymuose. Taigi atrodyty, kad Siuose teisés aktuose jtvirtintos
nuostatos yra parengtos neatsizvelgiant j finansy rinkos dalyviy iSskirstymg | atskiras
kategorijas bei jy skirtybes. Tikslinga paminéti, kad individualizavimas uztikrinamas kai
kuriais jau aukS§c¢iau minétais FNTT direktoriaus jsakymais ir paciy teisés aktus taikanciy
institucijy, iskaitant LB, vykdomu vertinimu, kuris yra biitinas dél teisiniame reguliavime
jtvirtinty abstrak¢iy nuostaty. Pavyzdziui, PPTFP] 29 straipsnio 1 dalies 9 punktas numato,
kad finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo nustatyti atitinkama vidaus politika
ir vidaus kontrolés procediiras, susijusias su mokymy darbuotojams organizavimu, siekiant
juos tinkamai supazindinti su PPTFP reikalavimais, o $ig nuostatg detalizuoja Nurodymy
25 punktas. Vis délto nei vienas i$ $iy Saltiniy nenurodo, kaip tokiy mokymy turinys turi
skirtis kiekvieno finansy rinkos dalyvio atveju. Darbo autorés nuomone, tai yra pateisinama
tuo, kad kitu atveju teisinio reguliavimo gausa buty neadekvati ir jos parengimas
pareikalauty neproporcingy resursy skyrimo, ta¢iau buitent dél tokio pobiidZio normy tampa
svarbus bendradarbiavimas tarp finansy jstaigy ir LB. Atitinkamai LB, suprasdamas savo
role PPTFP srityje, vieSai skelbia nemaZai metodinés medziagos, tarp kurios galime rasti
jvairiy klausimy-atsakymy baziy, vykdyty mokymy medziaga, rekomendacijas jvairiais
probleminiais aspektais. Svarbu tai, kad $i informacija prieinama placiai auditorijai, t. y.
visai visuomenei, todél neretai skelbdamas ja LB jgyvendina ne tik bendradarbiavimo su
privaciu sektoriumi pareiga, bet ir atlieka visuomenés Svietimo funkcijg. Vadinasi, kitaip
pagalbos teikimg tam, kad finansy rinkos dalyviai galéty tinkamai vykdyti PPTFP

reikalavimus. Tuo tikslu yra reikalinga prizitréti, kad pati finansy rinkos dalyvio keliama

25



veikla nebity rizikinga, kas yra uztikrinama vertinant tokios veiklos atitikt]j teisés aktams,
pavyzdziui, prizitrint, kad finansy rinkos dalyvis turéty reikiamas vidines procediras,
tvarkas, kaip yra valdomas pats finansy rinkos dalyvis. Be to, LB funkcijos susietos ne su
baudziamojo jstatymo, o su administracinés atsakomybés taikymu, kas rodo ir tai, kad LB
turi kompetencijg ir iSteklius valdant mazesnio pavojingumo situacijas. Taip yra tod¢l, kad
finansy rinkos dalyviai turi aptikti jtarimg keliancius atvejus, o FNTT jpareigota tirti, kiek
jtarimas yra realus ir, esant pagrindui, j tai reaguoti baudziamosios teisés suteikiamomis
priemonémis. Taigi ir vienas i§ LB uzdaviniy yra padéti institucijoms nusistatyti tokia
prevenciniy priemoniy sistemg, kad minimas jtarimy aptikimas biity pats efektyviausias.
Papildomai pastebétina, kad LB jgyvendinamas visuomenés Svietimas, darbo autorés
nuomone, yra ypac svarbus, atsizvelgiant | tai, kad finansy rinkos dalyviy klientai neretai
yra Zzmonés, neturintys auksto lygio finansinio raStingumo, o juo labiau — reikiamy Ziniy
apie PP/TF pasireiSkimo galimybes ar pavojus, kurie gali i8kilti jiems patiems naudojantis
finansinémis paslaugomis.

Taip pat matyti, kad LB siekia uztikrinti interesy derinima tarp skirtingose padétyse
esanCiy asmeny, pavyzdziui, iSleidus rekomendacija dél teisés aktais nesureguliuoto
klausimo — finansy rinkos dalyvio iniciatyva renkamy duomeny, informacijos ir dokumenty
i$ kliento kiekis, vykdant ,,Pazink savo klienta* pareigg ir siekiant nustatyti kliento keliama
rizika. LB teigimu, pirmiausia, neturi susiklostyti situacija, kai, pavyzdziui, finansy rinkos
dalyviai pasirenka vengti rizikos, susijusios su tam tikrais klientais, uzuot jas valdziusios ir
tada Siems asmenims gali biiti neprieinamos biitinos finansinés paslaugos, be kuriy
(pavyzdziui, mokéjimo saskaitos) sudétinga pasiekti daugelj kity paslaugy. LB pastebi,
kad, renkant informacija ir priskiriant klienta tam tikrai rizikos grupei, ne tik klientams
svarbu pateikti praSoma informacija finansy rinkos dalyviams, bendradarbiauti, tartis su
finansy jstaiga, bet ir pastarosios turi iSsamiai paaiskinti, kokiu pagrindu prasoma
informacijos, duomeny ir (ar) dokumenty (LB, 2021). Nepaisant to, kad Sios
rekomendacijos neturi privalomosios galios, tai laikytina geraja praktika ir tai taip pat rodo
pacios priezitros institucijos pozicija konkre¢iu klausimu, kas reikia tikimybe, kad
panaSaus tipo situacijas LB vertins taip, kaip nurodoma vieSose rekomendacijose. Visgi
darbo autoré¢ nori pastebéti, kad tokiu atveju atskirai nuo jstatyminio reguliavimo yra
vystoma rekomendacijy, gerosios praktikos bazé, kuria, nors neprivalu vadovautis, bet
aktualu stebéti. Tai gali nulemti informacijos gausos, su kuria nesugebés susidoroti finansy

rinkos dalyviai, problema. Informacijos perteklius gali turéti neigiama efekta -
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bendradarbiavimas, kurio siekia LB, taps neveiksmingu. Dél Sios priezasties LB skelbiama
informacija turéty buti periodiskai perziiirima, o nebeaktuali — pasalinama.

Svarbu paminéti, kad informacijos mainymuisi, kooperavimuisi su prizitrimais
subjektais yra teikiama vis didesné reikSmé. Tai atskleidzia supratimg, jog privatus ir
viesasis sektoriai abipusiai veikia vienas kitg. Minétg patvirtina naujove viesojo ir privataus
sektoriaus bendradarbiavimo srityje — steigiama vie$oji jstaiga PPP kompetencijy centras
(toliau — PPPKC). Tarptautiniy organizacijy vertinimo, uzsienio pavyzdziy, LR finansy
rinkos poreikiy ir kity aspekty visapusé analizé atskleidé¢, kad yra tikslinga steigti jstaiga,
kuri uztikrinty minétg bendradarbiavima net trimis lygmenimis: (i) strateginiu — periodiniy
ir ad hoc susitikimy metu bty planuojami bendri priezitiros institucijy ir priva¢iojo
sketoriaus veiksmai, priemoniy, prioritety derinimas, siilymy rengimas, efektyviausiy
veikimo biidy ir priemoniy nustatymas, (ii) procesiniu — daugiau susijes su teisés akty
rengimu ir tobulinimu, atsizvelgiant | jvairias tipologijas, tendencijas, besikei¢iancig
aplinka, seminary, mokymy organizavimas, specialisty akreditacija, (iii) taktiniu — apima
konkreciy nusikalstamy veiky schemy nagrinéjima, keitimasi informacija, kuri jprastinémis
saglygomis nebiity prieinama priva¢iam sektoriui (prieita prie iSvados, kad
bendradarbiavimas taktiniu lygmeniu sunkiausiai jgyvendinamas ir dél to reikalinga keisti
jstatymus). PPPKC jstaty projekte nurodomi penki tikslai, kurie vienu ar kitu aspektu
atspindi bendradarbiavimg pagal aptartus lygmenis, o dél centro veiklos srities minima, kad
PPPKC veikia PPTFP, tarptautiniy finansiniy sankcijy ir LR finansy ministrui pavestoje
finansy rinkos ir finansiniy paslaugy valdymo srityje. PPPKC steigéjais yra LR finansy
ministerija, LB, taip pat jsitrauke ir steigimo sutartyje nurodyti keturi komerciniai bankai
(SEB bankas, Swedbank, AB, Luminor Bank AS, Lietuvos skyrius, AB, Siauliy bankas).
Jdomu tai, kad, kaip ir nurodoma paciame LB atliktame vertinime dél aptariamos naujoves,
PPPKC pasirinkto modelio — vieSosios jstaigos — pagrindis trikumas yra tas, kad toks
vieSosios jstaigos modelis neiSbandytas kitose valstybése ir todél nezinomos rizikos,
susijusios su tokio formato palaikymu, kitaip nei renkantis atskiro padalinio modelj (Dél
vieSosios jstaigos PP..., 2020). Darbo autorés nuomone, galimy riziky neidentifikavimas ir
yra didZiausia grésme, nes tai uzkerta kelig tinkamai pasiruosti riziky suvaldymui, todel
atskiro padalinio modelis buty saugesnis sprendimas. Nepaisant to, kryptis, kuria judama
PPPKC kiurimo procese, yra pakankamai aiski ir sveikintina, kad yra sekama situacija
PPTFP srityje, ieSkoma tobuléjimo krypciy, jvertinus, be kita ko, ir tai, kad technologinés

aplinkos keitimasis didina PP/TF rizikas.
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Kompetencijy pasidalinimas yra fundamentalus stengiantis kovoti su placiai
galinCiais pasireik$ti reiSkiniais, kaip ir yra PP/TF atveju. IS PPTFP priemones
igyvendinanciy institucijy savo funkcijy savitumu ir svarba issiskiria FNTT bei LB. FNTT
baudziamosios teisés suteiktomis priemonémis siekia visuomenés gerovés uztikrinant
Salies finansy sistemos apsaugg ir jau vien dél Sio teisinio gério svarbos turi labai placig
kompetencija PPTFP srityje. LB prisideda prie aptariamo teisinio gério apsaugos, taciau
prisidéjimas pasireiskia finansy rinkos dalyviy priezitra. Taigi priezilira ir kontrolé
savaime nereiSkia tik asmeny patraukimo atsakomybén uz teisés pazeidimus. Vis délto
esama prieziliros institucijy sgranga neveikia iSimtinai PPTFP srityje, o jau ir valstybés
mastu yra pastebimi galimi gresiantys scenarijai, kuriems biitina pasiruosti i§ anksto, todél
Saliai yra naudinga ir svarbu turéti atskirg subjekta, galintj padéti uztikrinti greitg valstybés
reakcijg 1 aptariamas problemas. Siekiant jau minétos visuomenés gerovés ne maziau
svarbus bendradarbiavimas, keitimasis informacija ir privac¢iam sektoriui taikomy teisiniy
reikalavimy aiSkumas, kg yra bandoma jgyvendinti tokiomis novatoriskomis idéjomis kaip
PPPKC.
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2. ISSUKIAI PPTFP SRITYJE
2.1. Lietuvos pazeidZiamumas PP/TF nusikalstamoms veikoms

Kiekviena valstybé pasizymi tam tikrais ypatingais geografiniais, ekonominiais, politiniais,
teisiniais ir panasaus pobudzio bruozais, kurie tg valstybe pavercia autentiska. Visy $iy
pozymiy visuma turi neatsiejama rys$j su tuo, kokias galimybes nusikaltéliai turi veikti
konkrecioje Salyje, todél ir PP/TF srityje reikalinga istirti, kokie veiksniai nulemia kokj
nusikaltéliy veikimo biidg, ir tik jj identifikavus galima su tuo kovoti.

Paminétina, kad PP/TF atveju yra iSskiriami keli rizikos vertinimo lygmenys: (i)
vir§valstybinis (supra-nacionalinis) rizikos vertinimas (toliau — SNRV) (Ketvirtosios
KPPD 6 straipsnis), (ii) nacionalinis rizikos vertinimas (toliau — NRV) (PPTFP] IV
skirsnis), (iii) jstaigos visos veiklos rizikos vertinimas (Nurodymy V skyrius), (iv)
individualus rizikos vertinimas (Nurodymy VI skyrius). Visos finansy jstaigos ir
Ipareigotieji subjektai, pirmiausia, savo veikloje turi vadovautis SNRV ir NRV, taciau
Europos Komisijos atlickamas SNRV detalizuoja bendrai ES lygmeniu egzistuojancias
PP/TF rizikas, todé¢l siekiant atskleisti, kokios yra biidingos iSimtinai LR, yra tikslingiau
iSnagrinéti NRV rezultatus.

Remiantis galiojan¢io PPTFP] reguliavimu, NRV koordinuoja FNTT, taciau i
procesa yra jtrauktos visos institucijos, atsakingos uz PPTFP priemoniy jgyvendinima,
pagal poreikj gali biiti pasitelkiamos kitos valstybés ar uzsienio valstybés institucijos,
jstaigos, organizacijos, ekspertai, specialistai ir kiti asmenys. Tai yra ne reciau kaip kas
ketverius metus atliekamas valstybéje esancios PP/TF rizikos ir jos lygio nustatymas ir
vertinimas. NRV metu atsizvelgiama | SNRV rezultatus ir | ES valstybéms naréms
teikiamas rekomendacijas dél nustatytai rizikai mazinti tinkamy priemoniy. Jeigu NRV
metu nusprendziama nesilaikyti tam tikry Europos Komisijos rekomendacijy, apie tai
praneSama Europos Komisijai PPTFP] nustatyta tvarka, nurodant sprendimo priezastis.
Paminétina tai, kad svarstoma NRV koordinavimo funkcijg perduoti atlikti PPPKC, Kas,
darbo autorés nuomone, sumazinty FNTT patiriamus krivius ir galimai uZtikrinty
kokybiskesn] NRV atlikima.

Pirmasis LR NRV buvo atliktas 2015 m. Vadovaujantis Europos Komisijos atlikto
SNRV metodologija 2019 m. buvo atliktas antrasis NRV. 2020 m. pavasarj FNTT paskelbé
NRYV ataskaitg (toliau — NRVA), kurioje pateikiamas atnaujintas 2019 m. PP/TF rizikos ir
jos lygio vertinimas LR. NRV buvo nustatyti 88 rizikos scenarijai, taikomi devyniolikai
sektoriy. Kiekvieno sektoriaus ir (arba) produkto PP/TF rizikos buvo vertinamos atskirai,
atsizvelgiant i skirtingg nusikalstamy veiky pobudi:
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(a)

(b)

PP srityje kaip keliantys didZiausig rizikg (jvertinus kylancios grésmes ir sektoriaus
pazeidziamumo derinj) i§ eilés rikiuojami Sie sektoriai: (i) virtualaus turto keitykly
operatoriai, (i) advokatali, (iii) prekyba atsiskaitant grynaisiais pinigais, (iv) prekyba
nekilnojamuoju turtu;

TF atveju advokatams priskirta ketvirta vieta ir rizikingiausiy sektoriy eiliSkumas
atrodo taip: (i) virtualaus turto keitykly operatoriai, (ii) prekyba atsiskaitant
grynaisiais pinigais, (iii) prekyba nekilnojamuoju turtu.

ISsamesnis pirmiau iSskirty rizikingy sektoriy aprasymas, nurodytas NRVA, atspindétas

zemiau:

(@)

(b)

(©)

virtualaus turto keitykly operatoriai. Nusikaltéliams virtualus turtas patrauklus dél jo
anonimiSkumo, todél ir Sio turto keitykly operatoriy paslaugomis naudojamasi norint
pervesti nelegalias 1éSas ar jsigyti prekiy, finansuoti teroristus anonimiskai, taip pat
ir patys nusikaltéliai steigia virtualaus turto keityklas, iSsigrynina virtualy turtg
bankomate ir (arba) mokéjimams naudoja virtualaus turto mokéjimo kortele. Sis
sektorius yra pazeidziamas, nes néra klienty tapatybés nustatymo proceso arba
naudojami nepatikimi nuotolinio tapatybés nustatymo technologiniai sprendimai.
Greitas 1¢8y pervedimas sudaro salygas saveikai su didelés rizikos zonomis ar didelés
rizikos klientais (tamsiuoju internetu — angl. darknet). Norint nustatyti virtualaus
turto gavéjus, reikalingi technologiniai sprendimai. Dél nepakankamo 1ésy
atsekamumo atsiranda sunkumy vertinant virtualaus turto keitykly operatoriy jtaka
PP rizikos dydziui. Kaip nurodoma NRVA, prieZiiiros institucija turi savo nuomong
del virtualaus turto keitykly operatoriy keliamos PP rizikos maZinimo priemoniy,
taciau jai truksta teisinés bazés ir reguliavimo (NRVA 7.1.4 poskyris);

advokaty sektorius i8siskiria tuo, kad Sie jpareigotieji subjektai turi reikalingas vidaus
ir tarptautinés teisés, taip pat mokestinés aplinkos Zinias, o tai gali padéti sukurti
sudétingas nuosavybes grandines jvairiose Salyse, steigti fiktyvias bendroves, kuriy
pagalba gali biiti atidaromos ir naudojamos banko saskaitos fiktyviam prekiy ir
paslaugy pirkimui ar apmokeéjimui, taip pat gali biiti naudojamasi advokato
depozitine sgskaita, kad nusikaltélis gauty ir pervesty 1éSas PP tikslais (NRVA 7.2.2
poskyris). Pazeidziamuma sustiprina silpna sektoriaus priezitira, kg patvirtina ir tai,
jog 2016-2018 m. advokatai nepateiké nei vieno praneSimo apie jtartinas operacijas,
nors advokaty skaicius 2019 m. duomenimis sieké 2 213 (NRVA 6.5 skyrius);
prekyba atsiskaitant grynaisiais pinigais nusikaltéliams yra patraukli, nes tai yra

pakankamai paprastas, specialiy ziniy nereikalaujantis btidas. D¢l didelés vertés ir
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paklausos transporto priemonés yra viena i§ pagrindiniy prekiy. Nusikaltéliai gali
nusipirkti transporto priemones naudodami nusikalstamu btdu jgytus grynuosius
pinigus, ypac ten, kur Sie mokéjimai néra ribojami, pavyzdziui, naudoty transporto
priemoniy rinkoje. TF atveju paminétina, kad teroristy grupuotés, pirkdamos joms
reikalingus pirkinius, daZnai atsiskaito grynaisiais pinigais. 2016-2018 m.
automobiliy transporto jmonése iki 33 proc. visy sudaryty sandoriy buvo atliekama
grynaisiais pinigais. Dalis klienty yra nerezidentai, sektoriaus pazeidziamuma lemia
ir tai, kad LR jstatymuose néra numatyti grynyjy pinigy apribojimai (NRVA 7.2.9
poskyris);

(d) prekyba nekilnojamuoju turtu yra gerai zinomas PP/TF mechanizmas ir neretai
nusikaltéliai nekilnojamajj turta perka atsiskaitydami nusikalstamu budu jgytais
grynaisiais pinigais. Svarbus vaidmuo tenka notarams, teisininkams ir nekilnojamojo
turto agentams, kurie yra jpareigotieji subjektai PPTFP] prasme. NRVA i$skiriama,
kad butent nekilnojamojo turto agentai neatlicka iSsamaus kliento vertinimo,
netikrina 1éSy S$altinio ir nevykdo politiSkai pazeidziamy (paveikiamy) asmeny,
tarptautiniy finansiniy sankcijy, neigiamos Ziniasklaidos patikry ir nerenka kitos
informacijos, kuri yra reikalinga (NRVA 7.2.10 poskyris) (FNTT, 2020).

AuksCiau i8déstyta atskleidzia kai kurias rimtesnes su PPTFP susijusias problemas —
ijstatymy leidéjo nedémesingumag, silpng kai kuriy tkio sektoriy kontrole, teisés akty
neveiksminguma. Be to, nusikaltéliai tiek iesko naujy metody nusikaltimams jgyvendinti,
tiek laikosi senyjy. Manytina, kad negebéjimas valstybés mastu uZkirsti kelig
nusistovéjusiems ir gerai Zinomiems nusikaltéliy veikimo stiliams yra kiek opesné
problema, nes tai gali sglygoti teisés pazeidéjy nebaudziamumo jausma, kai tuo tarpu naujy
metody panaudojimui uzkardyti neretai trukdo jvairiy technologiniy sprendimy
nejdiegimas, reikiamy iStekliy, supratimo nebuvimas ir panasiai. Bet kuriuo atveju matyti,
kad nors finansy rinkos dalyviai taip pat aukstai reitinguojami pagal jy keliamg PP/TF
rizika (FNTT, 2020), jpareigotyjy subjekty veiklos pazeidziamumas, kiek tai susije¢ su
galimybe jvykdyti PP/TF, pagrindZia, kodél jy veikla taip pat yra reguliuvojama PPTFP
uztikrinanciais teisés aktais.

Paminétina ir tai, kad NRVA dalis, skirta organizuoto nusikalstamumo analizei LR,
tuo paciu nemazai atskleidzia apie PP/TF nusikaltimus. Remiantis NRVA pateikiamais
duomenimis, daugiausia 2018 m. organizuoty nusikalstamy grupuociy (toliau — ONG)
buvo susijusios su neteiséta narkotiniy medZziagy apyvarta (dazniausiai vykdomi

nusikaltimai) ir konrabanda, transporto vagystémis, akciziniy prekiy kontrabanda, neteisétu
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disponavimu Saunamaisiais ginklais, turto prievartavimu, vagystémis uzsienyje bei
plésimais (tai generuoja didziausias nelegalias pajamas). Kelis metus i§ eiles ONG
vykdomos veiklos kryptys islieka nepakitusios, o ONG tikslas — materialinés gerovés
gerinimas, todél ir modus operandi — neteiséta veika, siekiant $io tikslo. Kai kurie su Salies
ekonomika susije aspektai, nurodyti NRVA, gali paaiSkinti materialinés naudos siekj, o
konkreciau — ekonominis Salies vertinimas rodo, kad LR egzistuoja didelé darbo
uzmokescio ir pajamy nelygybé (Zemos pajamos), LR taip pat didelis Ses¢linés ekonomikos
mastas (NRVA atkreipiamas démesys j Tarptautinio valiutos fondo atliktg tyrimg, pagal
kurio rezultatus Se$élinés ekonomikos apimtis LR 2017 m. sudaré 15-24 proc. BVP
(Tarptautinis valiutos fondas, 2018)). Nusikaltéliy veikimo btidus galimai lemia ir
geografiniai LR bruozai, t. y. Lietuva yra rytinéje Baltijos jiiros pakranté¢je, Siaur¢je ribojasi
su Latvija, rytuose ir pietuose — su Baltarusija, pietvakariuose — su Lenkija ir Rusijos
Federacijos Kaliningrado sritimi (FNTT, 2020). Kaip yra nurodgs V. Vaskelaitis, LR yra
tranzito Salis (Vaskelaitis, Nienius, 2003, p. 74). A. Gutauskas detalizuoja, kad pinigai
jprastai gaunami ne LR ir jy galutinis tikslas taip pat néra LR. Nusikaltéliai naudojasi tik
LR teritorija arba ¢ia veikianCiomis bankinémis institucijomis (Gutauskas, 2007, p. 65).
Nors nusikalstamumo, jskaitant PP/TF, priezastinguma nagrinéja atskiros mokslo Sakos
tokios kaip kriminologija, yra tikslinga suprasti, kokie faktoriai turi jtakos nusikaltéliy
veikimui, ar tuos faktorius jmanoma pasalinti (pavyzdziui, geografiné Salies padétis yra i$
esmés nekintanti aplinkyb¢), kad biity galima greiciau aptikti PP/TF arba nusistatyti aiskias
prevenciniy priemoniy koregavimo kryptis. Taigi i$ pirmiau paminéto galima pazyméti, jog
Lietuvos atveju PP grésmé yra reali d¢l ONG veikimo motyvacijos, patogios Lietuvos
geografinés padéties. Visgi Salies pazeidziamumas gali biiti sumaZintas atsizvelgiant |
keleta kurj laikg nesikei¢ianéiy faktoriy: (i) Lietuvos, kaip tranzito $alies, statusa, (ii)) ONG
vykdomos veiklos veikimo kryptis. MaZesné $iy veiksniy kaita leidzia tiek paciai valstybei,
tieck finansy jstaigoms, kitiems jpareigotiesiems subjektams parengti tinkamiausig
prevenciniy priemoniy planag, ji tobulinti, turima daugiau laiko plano analizei.

Vertinant NRVA turinj atrodyty, kad NRVA atskleidzia daugiau informacijos apie
PP, nes kaip jau aptarta nagrin¢jant PP/TF skirtumus, materialiné gerove kaip tikslas néra
budingas TF. TF pavojus pagristai néra tiek detalizuojamas NRVA, nes pries ketverius
metus LR Vyriausybé nutarimu yra nustaéiusi Zzemga terorizmo grésmés lygj (Dél LR
Vyriausybés..., 2015) ir néra oficialiy duomeny apie Sio lygio pasikeitima. Kaip nurodoma
NRVA, per §i laikotarpi nebuvo nustatyta ekstremistiniy ideologiniy motyvuoty

organizuoty grupiy, turin¢iy ketinimy ir pajégumy rengti teroristinius aktus. Negauta
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duomeny apie tarptautiniy teroristiniy organizacijy keliamg tiesioging grésme LR, taip pat
apie viesai platinamus grasinimus teroristiniais aktais ar raginimus juos vykdyti prie§ LR.
Duomeny apie j konflikty regionus i§ LR i§vykusius asmenis arba apie verbavimo dalyvauti
teroristingje veikloje atvejus uzsienyje negauta. IS kitos pusés, NRVA pazymima, kad
jvairiuose iikio sektoriuose trikksta kai kuriy prevenciniy priemoniy pritaikymo TF
uzkardymui, kai kuriais atvejais, pavyzdziui, kiek tai susij¢ su elektroniy pinigy ir
mokéjimo jstaigomis, reikalinga stiprinti sektoriaus suvokimg apie TF rizikos suvaldyma
(FNTT, 2020). Paminétina, kad PPTFP reguliavimo tiksly neatitinka aplinkybé, jog vienose
rizikingiausiy sri¢iy veikla vykdancios jstaigos néra pasirengusios tinkamai suvaldyti TF
rizikg. Ilgainiui Sia spraga gali pradéti naudotis nusikaltéliai. Visgi, manytina, kad LB,
stebédamas susiklosCiusig situacija, yra pajégus kontroliuoti $iy finansy rinkos dalyviy
veiklos atitikt] PPTFP teisés aktams, atsizvelgiant j LB suteikta kompetencijg (iSsamiau Zr.
1.5 poskyrj). Papildomai paminétina, kad Zemas TF grésmés lygis netapatus labai zemam
ir juo labiau S§is lygis néra nekintantis. Svarbu ir tai, kad PPTFP priemoniy pagrindinis
tikslas yra ne jau jvykusiy nusikaltimy rezultaty neutralizavimas, o PP/TF nejvykimas,
kuriam jgyvendinti biitinas reikiamy Ziniy apie tiek apie PP, tiek apie TF turéjimas.

Darbo autoré pastebi, kad ipareigotyjy subjekty, kaip jie apibrezti PPTFPI, teikiamy
paslaugy panaudojimas PP/TF vykdyti kelia susirfipinimg ir reikalauja Siy grésmiy
vertinimo kaip prioritetiniy, ypac tokios reakcijos tikimasi i§ jstatymy leidéjo. Aktualumo
nepraradusios seniai Zinomos problemos tampa galvosiikiu dél to, ko nepadarée ir (ar) turi
padaryti valstybés institucijos, galédamos duoti jsakmius nurodymus asmenims del
veikimo vienu ar kitu biidu. Bet kuriuo atveju aisku tai, kad auks$ciau iSdéstyta apzvalga
dar kartg patvirtino, jog PP/TF negalima vertinti kaip vienody nusikaltimy tiek priva¢iam
sektoriui sprendziant dél jo veikimo galimybiy, tiek vieSajam sektoriui vykdant priezitirg.
Su i8Siikiais Lietuva susiduria ir deél to, kad vis dar yra tkio sektoriy, iSliekanciy
pazeidZiamais dé¢l prieZasCiy, kuriy negalima pateisinti. Negalima teigti, kad Siai dienai
démesys jpareigotiesiems subjektams yra pakankamas, jei nusikaltéliai vis dar gali naudotis
nusistovejusiais metodais, o atskiry jpareigotyjy subjekty prieziiira yra visiSkoje

stagnacijoje.

2.2. Tikryjy savininky nustatymo svarba ir juy registravimo problematika

Siame rasto darbe analizuojant ES teisinj reguliavima PPTFP srityje, buvo atskleista, kad
tikrojo savininko, arba kaip jtvirtinta PPTFP] — naudos gaveéjo, savoka atsirado kartu su
Treciosios KPPD reguliavimu. I$ Sios KPPD preambulés, akivaizdu, kad tikruoju savininku

bendrgja prasme laikytinas asmuo, gaunantis nauda i$ juridinio asmens ar strukttiros, tokios
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kaip fondas ar patikos. Kokia ta nauda (pavyzdziui, finansiné¢, nemateriali), minima
direktyvoje, néra apibréziama, taciau vertinant tikrojo savininko sgvoka, galima pastebéti,
kad nauda reikéty suprasti nebttinai kaip teigiama, palanky rezultata, nes, pavyzdziui, pats
juridinio asmens kontrolés jgyvendinimas nebiitinai sglygoja naudos gavima (pavyzdziui,
dividendy forma) i§ kontroliuojamo asmens. Vertintina, kad tikrojo savininko samprata
nukreipta i salygy anonimiskumui jgyti panaikinima, t. y. sieckiama, kad, esant bitinybei,
reikiamas asmuo biity patrauktas atsakomybén (ne tam tikro fizinio asmens atstovas ar tas,
kuris negaléjo turéti realios galimybés priimti tam tikro pobiidzio sprendimy). Mintj dél
kelio uzkirtimo anonimiSkumui patvirtina ir tai, kad Ketvirtgja KPPD tikryjy savininky
nustatymui skiriamas didesnis démesys, be kita ko, pabréziant, kad poreikis turéti tikslig ir
atnaujintg informacija apie tikrajj savininkg yra esminis veiksnys randant nusikaltélius,
kurie prieSingu atveju savo tapatybe galéty dangstyti jmonés struktiira. Siekiant skaidrumo
uztikrinimo, tikrojo savininko tapatybés nustatymo reikalavimas turi biti taikomas kuo
platesniam valstybés narés teritorijoje jsteigty ar bet kokiais kitais mechanizmais sukurty
juridiniy asmeny spektrui. Atsizvelgiant j nurodyta, manytina, kad tikrojo savininko sgvoka
yra tikslesné nei naudos gavéjo, vartojama PPTFP], nes Zodzio ,,nauda* reik§me nevisisSkai
atitinka su tikraisiais savininkais jtvirtinto reguliavimo prasme. Taigi, manytina, kad
nacionalinis reglamentavimas turéty biiti pakoreguotas atitinkama kryptimi, kad bty
uztikrintas teisinis aiSkumas.

Paminétina, kad drauge su pirmiau aptartais aspektais, Ketvirtojoje KPPD pirmakart
uzsimenama apie centrinj registra, kuriame biity kaupiama informacija apie tikruosius
savininkus. Visgi ryztingiausiy veiksmy Siuo klausimu imtasi Penktaja KPPD, kurioje
1sakmiai nurodoma, kad tokie registrai turi biiti sukurti ne véliau kaip iki 2020 m. sausio
10 d. Negana to, Sie registrai yra svarbiis ne tik valstybés viduje, bet ir santykiuose su
uzsienio valstybémis, kadangi, remiantis Penktaja KPPD, nacionaliniai valstybiy nariy
tikryjy savininky registrai turéjo bati sujungti iki 2021 m. kovo 10 d. Problemg kelia tai,
kad kai kuriose valstybése narése, tarp kuriy ir LR, tikryjy savininky registras neveikia, o
Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintos kai kurios nuostatos, kylancios i§ Penktosios
KPPD, dar néra jsigaliojusios. Pavyzdziui, nuo 2021 m. rugpjucio 1 d. jsigalios S$ios
PPTFP] nuostatos:

(@) numatanti pareigg (kitaip nei $iuo metu — teis¢) naudotis Juridiniy asmeny dalyviy
informacine sistema (toliau - JADIS) dél informacijos apie naudos gavéjus

patikrinimo;
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(b) jtvirtinanti, kad finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams nustacius
JADIS apie naudos gavéja pateiktos informacijos ir paties kliento pateiktos
informacijos neatitiktj, yra privaloma pranesti klientui apie neatitikimag ir pasitlyti
pateikti tikslig informacijg apie savo naudos gavéjus JADIS tvarkytojui;

(¢) kuria draudziama finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams pradéti
dalykinius santykius ar vykdyti vienkarting piniging operacija ar sandorj (iSskyrus
pinigines operacijas ar sandorius, sudarytus ir (ar) vykdomus dalykiniy santykiy
metu), kai informacija apie naudos gavéjus néra pateikta JADIS arba kai informacija
apie kliento — juridinio asmens naudos gavéjus, pateikta JADIS, neatitinka turimos
informacijos apie to paties kliento naudos gavéjus.

Visos §ios nuostatos yra susijusios su realia finansy istaigy ir kity jpareigotyjy subjekty

galimybe pasinaudoti tikryjy savininky registru, todél darytina pagrista iSvada, kad

virsija direktyva nustatytg terming. Tai bty galima paaiskinti [éSy trikumu sistemai sukurti
arba tuo, kad jprastai valstybinio registro sukiirimas trunka bent jau kelerius metus (LR
valstybés informaciniy iStekliy..., 2011), taciau reikia pastebéti, kad norima kurti ne nauja
savarankisSka registra, o JADIS posistem;j (D¢l JADIS..., 2019), todél kiirimo procesas
savaime turéty buti spartesnis. Vis délto, LR kyla grésmé, kad ir toliau nevykdant savo,
kaip ES narés, jsipareigojimy, Europos Komisija, remdamasi, be kita ko, ES sutartimi ir
sutartimi dél ES veikimo, pradés pazeidimo procediiros nagrin¢jima, kuri gali baigtis ir
baudos paskyrimu LR. Darbo autorés vertinimu, toks registro kiirimo proceso uzsitgsimas
taip pat rodo ir nepakankama kai kuriy valstybés ministerijy jsitraukimg. Pastebétina, kad

LR vidaus reikaly ministerijos vienas 1S tiksly yra formuoti politikg vieSojo saugumo srityse

(taigi ir PPTFP srityje), organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinima (Dél LR

vidaus reikaly..., 2001). Situacija, kai esant teisiniam pagrindui vis dar néra sukurtas

skaidrumg uZtikrinantis jrankis, leidZiantis kovoti su nusikalstamumu, akivaizdZiai rodo
nepakankamas ministerijos pastangas siekiant jau jvardyto tikslo. Lygiai taip ir LR tkio
ministerija, formuojanti valstybés informaciniy iStekliy politika, nedalyvauja tikryjy
savininky registro kiirimo procese, kiek bitina, jei $iai dienai finansy jstaigos ir kiti

Ipareigotieji subjektai neturi galimybeés nei pateikti reikiamg informacijg apie tikruosius

savininkus, nei jg patikrinti ir taip grei¢iau uzmegzti dalykinius santykius. Aptariamo

JADIS posistemio neveikimas, nepaisant jtakos, kurig jame kaupiama informacija galéty

padaryti i$ tiesy uztikrinant PPTFP, Zymi, kad §iai dienai Lietuva dar nevertina PPTFP kaip

prioritetinés srities arba néra suvokiama pacio tikryjy savininky registro svarba. Net ir
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kylant minétai baudos paskyrimo grésmei, §iai dienai néra aiSku, (i) kokios objektyvios
aplinkybés lemia, kad minimas registras neveikia, (ii) kaip finansy jstaigos ir Kkiti
ipareigotieji subjektai turés pateikti informacijg apie naudos gavéjus, o atsakymy | Siuos
klausimus taip pat gali tikétis ir Europos Komisija.

Pazymétina, kad papildomai démesio reikalauja ir tikrojo savininko, arba kitaip -
naudos gavéjo, apibrézimo problematika. Visy pirma, paminétina, kad keblumai kyla ne
del fizinio asmens, kurio vardu yra vykdomas sandoris ar veikla, kuris taip pat biity
laikomas tikruoju savininku, o dél fizinio asmens, kuris turi bati laikomas tikruoju
savininku juridiniame asmenyje. Analizuojant Ketvirtagja KPPD matyti, kad jtvirtinta
naudos gavéjo sgvoka sietina su tam tikra procentine riba, t. y. 25 proc. plius viena akcija
arba didesné nei 25 proc. kliento nuosavybés dalis, kurig pasiekus finansy jstaigos ir kiti
Ipareigotieji subjektai fizin] asmenj turi laikyti tikruoju savininku. Papildomai paminétina,
kad (i) tiesioginiu savininku laikomas fizinis asmuo, turintis kliento minétg procenting
nuosavybés dalj, o (ii) netiesioginiu — kontroliuojantis jmong¢ (-s), turin¢ias minétg
procenting kliento dalj. Visgi, kaip nurodyta Ketvirtojoje KPPD, tai netrukdo valstybei
narei nuspresti, kad nuosavybe arba kontrole gali rodyti mazesné¢ procentin¢ dalis.
Remiantis PricewaterhouseCoopers atlikto tyrimo duomenimis, yra valstybiy nariy,
pasinaudojusiy pastargja galimybe. Nors pagal Ketvirtosios KPPD reguliavima, jau aptarta
naudos gavéja apibrézianti procentiné dalis turéty buti didesné negu 25 proc. (kaip yra
numatyta ir LR reguliavime), kai kuriose valstybése taikoma platesné tikrojo savininko
savoka. PavyzdZziui, Ispanijoje 25 proc. ir daugiau taisyklé taikytina jmoniy atveju, tac¢iau
mazesné procentine dalis taikoma fondy ir asociacijy atzvilgiu, Slovénijoje procentiné riba
gali biiti maZesn¢ nei 25 proc., jei fizinis asmuo yra jgijes kontrole kitu pagrindu, t. y.
vertinama, ar jis turi dominuojancia padétj verslo subjekto turto valdymo atzvilgiu arba kitu
biidu kontroliuoja, gali reikSmingai daryti jtaka su verslo subjekto valdymu susijusiems
sprendimams (PricewaterhouseCoopers, 2020). Tai salygoja, pavyzdziui, kad valstybés,
kuriose jtvirtinta platesné naudos gavéjo savoka, 1§ tokiy valstybiy kaip Lietuva, gauty jy
reguliavima nevisiSkai aitinkanc¢ia informacija, o atvirkstiniu atveju Lietuvos subjektai
turéty jdéti papildomy pastangy, siekdami nustatyti tikruosius savininkus, atitinkancius
nacionalinj reguliavima. Taigi informacijos keitimasis, sujungus nacionaliniu lygmeniu
veikianCius tikryjy savininky registrus, nebiity visiSkai efektyvus, kol néra unifikuota
tikrojo savininko sgvoka.

Papildomy klausimy kelia ir tai, kad tam tikrais atvejais yra i§ tiesy sudétinga ar

nejmanoma nustatyti naudos gaveja, arba kyla abejoniy, ar jpareigotojo subjekto nustatytas
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fizinis asmuo 18 tiesy yra tikrasis savininkas. Remiantis ES reguliavimu, kuris, be kita ko,
atspindétas ir LR teisiniame reglamentavime, aptariamu atveju naudos gavéju laikomas
vyresniojo vadovo pareigas einantis fizinis asmuo, taciau turi buti iSpildytos dar dvi
salygos, numatytos Ketvirtojoje KPPD: (i) batina panaudoti visas jmanomas priemones
tikrojo savininko, kaip jis apibréztas KPPD, nustatymui, (ii) finansy jstaiga ar kitas
jpareigotasis subjektas neturi turéti jokiy pagristy jtarimy. Svarbu tai, kad Penktoji KPPD
buvo papildyta tuo, jog finansy jstaiga ar kiti jpareigotieji subjektai turi imtis butiny
pagristy priemoniy, kad patikrinty vyresniojo vadovo pareigas uzimancio fizinio asmens
tapatybe, ir turi saugoti jrasus apie atliktus veiksmus ir iSkilusius sunkumus patikrinimo
proceso metu, jei tokiy esama, nors néra aisSku, kokio i§samumo tokie jrasai turi buti ir
kokia konkrecia forma minéti sunkumai turi biuiti fiksuojami. Be to, kiek tai susij¢ su
analizuojamy tikryjy savininky registry kirimu ir funkcionavimu, Penktosios KPPD
preambuléje pastebéta, kad tais atvejais, kai vyresnysis vadovas laikomas tikruoju
savininku tik ex officio, o ne todél, kad turi nuosavybés dalj arba kitomis priemonémis
vykdo kontrole, tai turéty biiti aiSkiai nurodyta registruose. Vis délto net ir su tokiy
papildomy saugumo priemoniy nustatymu neiSvengiamai kyla klausimas, kas turi biti
suprantamas kaip vyresnysis vadovas ir, kaip matyti i§ Ketvirtojoje KPPD pateiktos
sgvokos, vyresniojo vadovo samprata susideda i§ tam tikry vertinamyjy aspekty, kuriuos
néra aiSku, kam palikta jvertinti, t. y. jpareigotiesiems subjektams ar prieziliros
institucijoms, kaip jos turéty biiti suprantamos PPTFP reglamentuojanciy teisés akty
prasme. Kaip apibrézta Ketvirtagja KPPD, vyresnioji vadovybé - pareigiinas arba
darbuotojas, turintis pakankamai Ziniy apie jstaigai kylanc¢iag PP/TF rizikg ir einantis
pakankamai aukstas pareigas, kad priimty sprendimus, turincius jtakos jai kylanciai rizikai,
ir jis ne visais atvejais turi buti direktoriy valdybos narys. Visgi zodZiai ,,pakankamai®, ,,ne
visais atvejais* provokuoja diskusija, ka vyresniuoju vadovu turétume laikyti, pavyzdziui,
Istaigoje, kurioje yra tokios trys pareigybés: PPP pareigiinas, atitikties pareigiinas ir
valdybos narys, organizuojantis PPTFP priemoniy jgyvendinima. Nors LB papildo, kad
vyresnjji vadova gali charakterizuoti, pavyzdZiui, tai, ar toks fizinis asmuo gali tvirtinti
atitinkamas jstaigos vidaus politikas, kontrolés procediiras (LB, 2018), tai nesalygoja
tapataus aiSkinimo kitoje valstybéje naré¢je. Tai vélgi reiSkia, kad PPTFP reguliavimas ES
mastu yra panaSesnis ] principais grindZiamg reguliavima, o pastaryjy principy turinys
skirtingy asmeny gali biiti aiSkinamas nevienodai. Net ir tuo atveju, jei konkrecios
valstybés viduje biity nusistovéjusi praktika dél to, kas laikytina vyresniuoju vadovu, ES

mastu §i problema biity i$spresta tikslinant reguliavima, numatant konkretesnius kriterijus
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vyresniajam vadovui nustatyti arba rekomendacinio pobtidzio Saltiniu i§samiau paaiskinant
minéta vyresniojo vadovo sgvoka. Siai dienai susiklosto tokia situacija, kad tikrinant
sujungtuose tikryjy savininky registruose esancig informacija, juose neiSvengiamai
atsirasty nevisiskai tiksli informacija jau vien dél PPTFP reguliavimo abstraktumo aptartais
aspektais.

Taigi, nors naudos gavéjy registro idéja atrodyty sveikintina, taciau jos
igyvendinimas yra problematiSkas, ka avivaizdziai rodo ir Lietuvos atvejis, kurioje,
nepaisant ES teisés imperatyvy, toks registras dar nefunkcionuoja. Nepakankamas LR
valdzios démésys tikryjy savininky registro kiirimo svarbai nuvilia tuo atzvilgiu, kad turint
realias galimybes PPTFP jgyvendinti, t. y. eliminuoti nusikaltéliy anonimiSkumo
uzsitikrinima, prevencija $iuo atzvilgiu apsiriboja teisiniu reguliavimu, kuris Siai dienai
néra jgijes jokios praktinés reikSmeés. Negana to, net ir veikianciy aptariamy registry
sujungimas kelia klausima, kiek tikslia informacija apie tikruosius savininkus mainysis ir
kliausis valstybés narés, jei Siy valstybiy teisés skirtumai kai kuriais atvejais lemia
nevienoda aiskinima, kas yra laikoma tikruoju savininku. Atkreiptinas démesys, kad nors
1§ paciy finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty klienty reikalaujama pateikiamos
informacijos apie jy naudos gavejus tikslumo ir kai kuriais atvejais tai gali lemti santykiy
nutraukima, sandoriy sustabdyma arba net rimtesnes pasekmes, pavyzdziui, administracine
atsakomybe bendrovés vadovui uz duomeny apie naudos gavéjus nepateikimg ar
neteisingos informacijos pateikimg, Siai dienai abejotina, ar pacioje jungtinéje registry

sistemoje pateikiama informacija bus galima besglygiSkai pasitikeéti.

2.3. Finansy rinkos dalyviy klaidos PPTFP srityje

Vertinant LB vieSai skelbiamg informacija apie finansy rinkos dalyviams paskirtas
poveikio priemones®, galima pastebéti, kad dazniausiai dél PPTFP reikalavimy
nejgyvendinimo ar netinkamo jgyvendinimo, poveikio priemonés yra skiriamos
elektroniniy pinigy jstaigoms®. Analizuojant teisinj pagrindg, kuriuo remiantis paskiriama

poveikio priemoné, dazniausiai elektroniniy pinigy jstaigos susiduria su sunkumais

8 Lietuvos bankas. Poveikio priemonés [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.lb.It/It/poveikio-
priemones-2 [zitréta 2021 m. kovo 24 d.].

41§ 19 atvejy, kuomet buvo paskirtos poveikio priemonés dél PPTFP teisés akty reikalavimy netinkamo
jgyvendinimo ar nejgyvendinimo (pastaba: darbo autoré nejskaiciuoja atvejy, kada buvo paskirta poveikio
priemoné, bet finansy rinkos dalyvis pateiké skunda ir jis buvo patenkintas, i§ dalies patenkintas arba dar yra
nagrinéjamas), 7 kartus poveikio priemonés skirtos elektroniniy pinigy jstaigoms (pastaba: darbo autoré
nejskaiCiuoja 4 karty, kada buvo paskirta poveikio priemoné, bet jstaiga pateiké skunda ir jis buvo
patenkintas, i§ dalies patenkintas arba dar yra nagrinéjamas). Toliau eiliSkumas seka tokia tvarka: kredito
unijos — 4 kartai, bankai — 3 kartai (pastaba: darbo autoré nejskai¢iuoja 1 karto, kai buvo paskirta poveikio
priemoné, bet jstaiga pateiké skundg ir jis yra nagrinéjamas), finansy maklerio jmonés — 3 kartai, valdymo
jmoné — 1 kartas, mokéjimo jstaigai yra paskirta poveikio priemoné, bet dél jos pateiktas skundas.
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jgyvendinant $iuose PPTFP] straipsniuose jtvirtintus reikalavimus: 9 straipsnio (,,Kliento
ir naudos gavéjo tapatybés nustatymas®), 10 straipsnio (,,Kliento ir naudos gavéjo tapatybés
nustatymo reikalavimai, kai tapatybé nustatoma klientui dalyvaujant fiziskai®), 11
straipsnio (,,Kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo reikalavimai, kai tapatybé
nustatoma klientui fiziSkai nedalyvaujant®) bei 29 straipsnio (,,Finansy jstaigy ir kity
ipareigotyjy subjekty vidaus kontrolés procediiros®). Darbo autorés vertinimu, reikSminga
tai, kad daznai® kartu su kitais PPTFP] paZeidimais yra konstatuojamas PPTFP] 29
straipsnio pazeidimas, kas suponuoja mintj, jog netinkamai parengtos, neefektyvios vidaus
kontrolés procediiros PPTFP srityje lemia ir kity prevenciniy procesy neefektyvuma.
Siejant su pirmiau aptarta analize, paminétina, kad didele reik§mg klaidy iSvengimui
turi jstaigos atlieckamas visos veiklos rizikos vertinimas, kuris jau buvo paminétas aptariant
PP/TF rizikos vertinimo lygmenis. Ypatingai pabréztina, kad ir NRVA atskirai minima,
kad elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy pazeidziamuma, be kita ko, lemia tai, kad
dauguma S$iy jstaigy dar neatliko jstaigos visos veiklos PP/TF rizikos vertinimo,
atsizvelgiant j rizikos riisis, jvardytas PPTFP reglamentuojanciuose teisés aktuose (FNTT,
2020). Svarbu atkreipti démesj j LB Priezitiros tarnybos PPP skyriaus paskelbta apzvalga,
kurioje pateikiamos pagrindinés jzvalgos dél finansy rinkos dalyviy atliekamy visos veiklos
PP/TF rizikos vertinimy (toliau — ApZvalga). Apzvalgos poreikis aiSkinamas tuo, kad
finansy rinkos dalyviams kyla klausimy, susijusiy su minimo vertinimo atlikimu praktikoje.
Apzvalga pagrista iSvadomis, gautomis LB vykdant finansy rinkos dalyviy prieZiiirg bei 20
finansy rinkos dalyviy (banky, elektroniniy pinigy istaigy, mokejimo jstaigy) rizikos
vertinimy analize. Vienas i§ pagrindiniy principy, kuriuo turi vadovautis finansy rinkos
dalyvis ir kg minétas LB skyrius taip pat pastebi — jstaigos visos veiklos rizikos vertinimas
neturi buti savitikslis (LB Finansy rinkos priezitiros tarnybos PPP skyrius, 2021). Vadinasi,
negali susiklostyti situacija, kai rizikos vertinimo tvarka, kurig reikalaujama parengti pagal
Nurodymy 36 punkta, jstaigoje egzistuoja tik tode¢l, kad formaliai biity patenkinti finansy
rinkos dalyviui taikomy PPTFP teisés akty reikalavimai. Tai, be kita ko, gali bti susieta
su tuo, jog rizikos vertinimas yra tam tikrg laikotarpj trunkantis procesas, kuris galiausiai
turéty pasibaigti priemoniy, skirty PP/TF rizikoms suvaldyti, nustatymu ir jy igyvendinimu.
Vadinasi, atlikus tik teorinio pobiidzio rizikos vertinimg ir neidentifikavus i§ tiesy
konkrec¢iam finansy rinkos dalyviui kylanéiy (kilsian¢iy) PP/TF riziky, nebus nustatytos ne

tik prioritetinés rizikos suvaldymo sritys, kaip nurodoma Apzvalgoje (LB Finansy rinkos

53 11 atvejy, kuomet elektroniniy pinigy jstaigoms buvo paskirtos poveikio priemonés, 5 Kartus, drauge su
kitais PPTFP teisés akty pazeidimais, konstatuotas PPTFP] 29 straipsnio paZeidimas (pastaba: 2 atvejais i$
minimy 5 atvejy dél paskirtos poveikio priemonés yra pateikti skundai ir jie yra nagrinéjami).
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priezitros tarnybos PPP skyrius, 2021), bet ir nebus sudarytas realig situacijg atspindintis
prevenciniy priemoniy planas. Rizikos vertinimo etapo tinkamas nejgyvendinimas
suponuoja rimtesnes PPTFP teisés akty neatitikties problemas. Taip yra todé¢l, kad
strategijos, kurios taikomos PP/TF rizikoms suvaldyti ir mazinti yra orientuotos tiek j
atgrasomojo pobiidzio priemones (pavyzdziui, deramo kliento patikrinimas), tiek i
aptikimo priemones (pavyzdziui, stebésena ir pranesSimai apie jtartinas operacijas), tiek |
informacijos saugojima, kad buty galima atlikti reikiamus tyrimus (Tarptautiné kovos su
PP organizacija, 2014). Toks aptariamy aspekty rySys rodo, kad tinkamai neatlikus jstaigos
visos veiklos rizikos vertinimo, yra natiiralu tikétis, kad finansy rinkos dalyviai darys
klaidas vykdydami kitas pareigas pagal PPTFP teisés aktus. Pavyzdziui, galima tokia
ivykiy seka: (i) kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo metu jstaigos atsakingi
darbuotojai nebus tikri, kada reikalinga praSyti papildomos informacijos i$ kliento ir kokio
pobtidzio papildoma informacija turéty biiti surinkta, (i1) nepakankamos ir (ar) netinkamos
informacijos surinkimas gali salygoti klaidas nustatant kliento keliamg rizika, (iii)
dalykiniy santykiy stebéjimas vyktu ne tokiu periodiskumu, kaip yra biitina. Sioje sekoje
ivardyti veiksmai kiekvienas individualiai biity vertinamas kaip PPTFP reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimas. Svarbu tai, kad tokio pobtidzio pazeidimai didzigja dalimi priklauso
nuo vidiniy jstaigos tvarky ir procediry, kurios, be kita ko, yra paremtos analizuojamu
visos veiklos jstaigos PP/TF riziky vertinimu. Vadinasi, i§sprendus su pastaruoju rizikos
vertinimu susijusias problemas, iSvengiama klaidy sekanciuose jstaigos veikimo etapuose.

Be to, pastebétina, kad skirtingas poZitiris reikalingas visos veiklos rizikos vertinima
atliekant iki finansy rinkos dalyvio veiklos pradzios ir jg jau pradéjus. Pavyzdziui, asmenys,
kreipdamiesi j LB d¢l elektroniniy pinigy ar mokéjimo jstaigos licencijos iSdavimo, pildo
su atliktu visos veiklos rizikos vertinimu susijusig informacija dokumente pavadinimu
»Anketa del pareiSkéjo vidaus procediiry, siekiant jvykdyti pareigas, susijusias su PPTFP*
(D¢l LB isduodamy leidimy..., 2009), kurios pagrindu priezitiros institucija vertina, ar
Istaiga yra pasiruoSusi vykdyti i§ PPTFP teisés akty kylancias pareigas. O Stai jstaigai gavus
licencija, svarbu paisyti Nurodymy 28 punkto, pagal kurj finansy rinkos dalyvis privalo
uztikrinti, kad visos veiklos PP/TF rizikos vertinimas biity atlieckamas, perZitirimas ir
atnaujinamas reguliariai, bet ne reciau kaip kartg per metus ir (arba) jvykus reikSmingiems
pokyc¢iams. Vadinasi, pirmuoju atveju rizikos vertinimo i$samumas turi bati toks, kad
istaiga ne tik galéty efektyviai veikti, bet ir identifikuotos rizikos tapty atspirties tasku
sprendziant, ar jvyko kazkokiy rizikos lygio modifikacijy, taip pat, kad galéty atlikti
lyginamaja analizg, spresti del PPTFP priemoniy tobulinimo krypciy. Svarbu ir tai, kad
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netinkamai atlikus pasiruoS$img galimoms PP/TF rizikoms, tikétina, kad bus susidurta su

tokiomis klititimis kaip pavéluotas riziky identifikavimas, spragos supratime, kokiy riziky

konkretus finansy rinkos dalyvis gali tikétis. Taigi sSvarbiausias yra ex ante riziky
jsivertinimas.

Atskiriant specifiSkai konkrec¢iai finansy jstaigai ar kitam jpareigotajam subjektui
buidingas PP/TF rizikas nuo teoriniy (arba kitaip — bendro pobuidzio) riziky, svarbu suprasti,
kad bendras suvokimas apie konkretaus tkio sektoriaus pazeidziamuma yra lygiai taip pat
svarbus ir tuo klausimu reikalingi SNRV ir NRV. Sektorines PP/TF rizikas finansy jstaiga
ar kitas jpareigotasis subjektas taip pat turi biti pasirenges suvaldyti. Vis délto jstaigos
visos veiklos rizikos vertinimas yra daugiau pagrjstas pacios jstaigos individualizavimu ir
yra atsakymy ] klausima, kuo tas subjektas iSsiskiria, ieskojimu. Keturios riziky rusys,
minimos PPTFP reguliavime, o konkreciau — Nurodymy 30 punkte, gali biti rodikliu,
kokias sritis finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis subjektas turi akylai iStirti. Pirmiausia,
i§skirtinuma reikty jsivertinti pagal Siuos kriterijus: (i) klientus, (ii) $alis, regionus, kuriuose
bus teikiamos paslaugos, (iii) teikiamy paslaugy, produkty ir atlickamy operacijy
unikalumas, (iv) produkto, paslaugos, sandorio ar paslaugy teikimo kanaly ypatingumas.
Hipotetiniai pavyzdziai palyginimui:

(@) elektroniniy pinigy jstaiga, kurios 80 proc. klienty yra fiziniai asmenys ir 20 proc. -
juridiniai asmenys, su kuriais dalykinius santykius uzmezga nuotoliniu biidu, sitilo
elektroninés piniginés (angl. e-walltet) paslaugg tik ES ribose;

(b) mokéjimo jstaiga teikia visas LR mokéjimy jstatyme numatytas mokéjimo paslaugas
daugiausia juridiniams asmenims (80 proc. klienty yra juridiniai asmenys, 20 proc. —
fiziniai asmenys), taiko misry klienty identifikavimo biidg (tiek klientui dalyvaujant
fiziSkai, tiek nuotoliniu biidu) ir neapsiriboja ES bei Europos ekonominés erdvés
teritorija (uZmezga dalykinius santykius su klientais i§ tre€iyjy Saliy).

IS auksSciau nurodyto matyti, kad jstaigose akivaizdis skirtumai yra Siose srityse: (1) klienty

pasiskirstyme, (i1) taikomuose atpazinties metoduose, (iii) teikiamose paslaugose, (iv)

geografinéje paslaugy teikimo vietoje. Vadinasi, vidinés §iy subjekty PPTFP procediiros ir

tvarkos turi buti pritaikytos prie nurodyty i$skirtinumy. PavyzdZziai PPTFP] reikalavimy,
kuriems turi biiti skiriamas didesnis jstaigy démesys: (i) elektroniniy pinigy jstaigos atveju
ypatinga reikSmé turéty biiti teikiama nuotoliniam kliento ir naudos gavéjo identifikavimui

(PPTFPI] 11 straipsnis, taip pat susij¢ teisés aktai, parengti pagal Sio straipsnio 5 dalj), (ii)

mokeéjimo jstaiga turi biiti nusistaciusi, kokio pobiidZio veikla uzsiimanciy klienty juridiniy

asmeny tikisi ir numatyti sustiprintas kontrolés priemones, jei klientai vykdo didesng¢ rizika
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keliancig veikla (PPTFP] 14 straipsnis), (iii)) mok¢jimo jstaiga turi atkreipti démesj |
asmeny i§ tre¢iyjy Saliy keliamg rizika (PPTFP] 14, 14! straipsniai). Visgi abiejose
situacijose yra daugybé kintamyjy, kurie natiiraliai kelia mintj, kad néra jmanoma numatyti
visy rizikingy scenarijy, taigi ir sunkiai jsivaizduojamas tokio iSsamumo prevenciniy
priemoniy planas, kuris biity pritaikytas visy galimy PP/TF riziky neutralizavimui. Sia
mintj patvirtina ir Tarptautinés kovos su PP organizacijos jzvalga, kad nepaisant finansy
istaigy taikomos prevenciniy priemoniy sistemos, nusikaltéliai vis tiek bandys naudotis
finansy sektoriumi neteisétai gauty 1éSy judéjimui ir kartas nuo karto tg sékmingai
jgyvendins (Tarptautiné kovos su PP organizacija, 2014).

Finansy rinkos dalyviy daromos esminés klaidos, pavyzdziui, netinkamy vidiniy
dokumenty parengimas ir taikymas, ir PPTFP teisés akty reikalavimy nejgyvendinimas
neturi biiti toleruojamas ir yra svarbu issiaiskinti, kur slypi tokiy klaidy istakos. Siai dienai
galima daryti iSvada, kad finansy rinkos dalyviai susiduria su sunkumais suprantant
vykdomg ar planuojama vykdyti veikla i§ PPTFP perspektyvos ir tg aiskiai rodo su jstaigos
visos veiklos vertinimu kylancios problemos. Didesne problema laikytina tai, kad minimas
rizikos vertinimas atliekamas ydingai jau finansines paslaugas teikian¢iy finansy rinkos
dalyviy, nes etape iki tampant finansy rinkos dalyviu reali grésme paciai finansy sistemai
nekyla. NepasiruoSusius PP/TF rizikos suvaldymui LB kontrolés mechanizmas privercia
persvarstyti PPTFP svarbg ir skirti didesnj démesj numatomo verslo modelio analizei. Vis
deélto taip pat fundamentalu paraleliai nagrinéti mintj dél sunkiai jgyvendinamos visiSkos
atitikties PPTFP teisés akty reikalavimams vien dél didelés atsitiktinumy tikimybés. Taigi,
manytina, kad vertinant finansy rinkos dalyviy daromas klaidas, teisinga biity atsizvelgti,
ar pazeidimas néra atsitiktinis atvejis, kuris buty nutikes bet kuriam kitam asmeniui

tokiomis paciomis aplinkybémis.

2.4. Informaciniy technologiju jtaka teisei PPTFP srityje

Inovatyvios ir kiek futuristinés idéjos neretai tampa diskusijy objektu ir d¢l supratimo apie
jas stygiaus, o PPTFP srityje, kaip jau pirmiau uzsiminta Siame rasto darbe, tokios idéjos
budingos informaciniy technologijy vystymuisi. Kooperavimasis siekiant mainymosi
Ziniomis jau suprantamas ir valstybiniu lygmeniu (pavyzdziui, minétas PPPKC kiirimas)
tarsi Zymi, kad informacinés technologijos kelig grésme, jog bus sunkiau susekti ir
suvaldyti PP/TF jvykdymo rizika. Visgi, kaip nurodoma toliau, egzistuoja ir kitos
perspektyvos, 1§ kuriy galima tirti informacines technologijas PPTFP srityje.

Kliento ir naudos gavéjo tapatybé gali biiti nustatyta ne tik klientui fiziSkai

prisistacius ] finansy jstaigos ar kito jpareigotojo subjekto padalinj, bet ir naudojantis
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jvairiais technologiniais sprendimais. D¢l $ios priezasties PPTFP] nustatyti reikalavimai,
iSskirti pagal du kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo biidus: (i) klientui
dalyvaujant fiziskai, (ii) klientui fiziSkai nedalyvaujant arba kitaip — tapatybés nustatymas
nuotoliniu biidu. Kadangi kontroliuoti identifikavimo procesg yra sudétingiau antruoju
atveju, reikalinga apibrézti standartus, kuriuos patenkinus, biity uztikrinta, kad tapatybé
nustatyta tokiu biidu, kuris derinasi su PPTFP teisés akty reikalavimais. Taigi FNTT
direktoriaus jsakymu yra jtvirtinti techniniai reikalavimai kliento tapatybés nustatymo
procesui, kai tapatybé nustatoma nuotoliniu bidu, naudojantis elektroninémis
priemonémis, leidZianCiomis tiesioginio vaizdo perdavimg (toliau — Isakymas). Kaip
matyti 1§ Isakymo turinio, galimos kelios alternatyvos: (i) tapatybé nustatoma
videoperdavimo biidu arba (ii) nuotraukos perdavimo biidu. Vadinasi, galimi tokie atvejali,
kai potencialus finansy jstaigos ar kito jpareigotojo subjekto klientas, turintis iSmanyji
jrenginj su jmontuota vaizdo kamera, atsisiunéia finansy jstaigos ar kito jpareigotojo
subjekto sitilomg programéle (angl. app), kurios pagalba dalykiniai santykiai uzmezgami
klientui (i) nufotografuojant save ir savo tapatybés dokumentg arba (ii) kurj laika jsijungus
vaizdo kamerg filmuojant save ir j vaizdo kamerag rodant reikiamas tapatybés dokumento
dalis. Vis délto, nepaisant tokiy technologiniy sprendimy kiréjy idéjy, biitinas atitikties
teisés aktams uztikrinimas. Lietuvoje finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai, pries
naudodami minimo pobiidzio sprendimg nuotoliniam identifikavimui, turi jsitikinti, kad,
pavyzdziui, vaizdas ir garsas biity perduodamas realiu laiku (Isakymo 22.1 punktas),
tiesioginio videoperdavimo ir (ar) nuotraukos kokybée yra tokia, kuri leidZia tiksliai matyti
kliento veidg ir (ar) nustatyti kliento tapatybg i$ tapatybés dokumento veido atvaizdo
nuotraukos (Isakymo 22.3 punktas), technologinis sprendimas veikia taip, kad yra
nustatomi atvejai, jei tapatybés dokumentas yra paZeistas, suklastotas ar yra kity pozymiy,
kurie kelia jtarimg dél tapatybés dokumento tikrumo (Isakymo 22.7 punktas), yra
uztikrinama, kad videoperdavimo ar tiesioginio nuotraukos perdavimo metu kliento
tapatybés nustatymo procese dalyvauja tik vienas asmuo (Jsakymo 22.10 punktas). Svarbu
tai, kad jprastai aptariami technologiniai sprendimai yra treciyjy asmeny kuriami produktai,
sitilomi finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams. Pastebétina, kad finansy
Istaigy atveju tai, be kita ko, laikytina veiklos funkcijy perdavimu, kuris yra reglamentuotas
atskiru LB valdybos nutarimu ir kurio pagrindu finansy jstaigos vis tiek lieka atsakingos uz
perduotas veiklos funkcijas (D¢l Finansy rinkos dalyviy veiklos..., 2020). Vadinasi,
technologinio sprendimo s¢kmingas veikimas ir atitiktis teisés akty reikalavimams yra ne

tik produkta sitlanc¢io verslo subjekto, bet ir jj jsigijan¢io asmens ripestis, todél deryby
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stadijoje iki sudarant sutartj, biitina iSsinalizuoti produkto funkcionavimg ir atlikti
papildomg jsivertinimg i§ teisés akty reikalavimy pusés, ar finansy jstaiga ar Kkitas
ipareigotasis subjektas i§ tiesy gali ji naudoti savo veikloje.

Kita PPTFP sritis, kurioje dél didelio apdorojamy duomeny kiekio yra naudingas
dirbtinio intelekto panaudojimas — nuolatiné kliento dalykiniy santykiy ir operacijy
(sandoriy) stebésena, kurig privalu vykdyti pagal PPTFP] 9 straipsnio 16 dalj. Nurodymy
58 punkte detalizuojama, kad minima nuolatiné stebéseng apima: (i) stebéseng realiuoju
laiku, t. y. prie§ jvykdant kliento operacija ir (arba) operacijos atlikimo metu (momentiné
stebésena) (angl. online monitoring), ir (ii) retrospektyvig stebésena, t.y. jau jvykdyty
operacijy ir (arba) sandoriy analize, siekiant suprasti kliento atlieckamy operacijy ir (arba)
sudaromy sandoriy pobudi ir (arba) jy atitiktj finansy rinkos dalyvio turimoms zinioms apie
klienta, jo rizikos profilj, identifikuoti atlieckamas jtartinas operacijas ir (arba) sandorius.
Nurodymy 66 punkto nuostata patvirtina mintj, kad vykdant nuolating stebésena, gali biti
idiegti automatiniai stebésenos sprendimai, kurie turi veikti taip, kad sugeneruoty jspé&jimus
(angl. alert), kuriuos atsakingi finansy rinkos dalyvio darbuotojai turi laiku perzitiréti ir
tinkamai iSanalizuoti. Be to, vidaus kontrolés priemonés, skirtos dalykiniy santykiy ir
operacijy (sandoriy) stebésenai (jskaitant automatinés stebésenos sprendimus, informaciniy
technologijy priemones ir panasiai), tinkamumas privalo biiti reguliariai perzitirimas
siekiant uztikrinti, kad jdiegtos priemonés yra aktualios ir atitinka finansy rinkos dalyvio
rizikas (Nurodymy 69 punktas). Taigi finansy rinkos dalyvis turi planuoti savo
zmogiskuosius iSteklius taip, kad jis biity pajégus nustatyti, ar taikomi automatiniai
sprendimai veikia tinkamai, ar yra surenkama visa reikiama informacija, ar sprendimas yra
pakankamas, jvertinus pacios jstaigos mastg ir teikiamy paslaugy kiekj, pobiidj. Be to,
finansy rinkos dalyvio organizaciné struktiira, paremta trijy gynybos linijy sistema, turéty
biiti tokia, kad sprendimus dél galimos rizikos suvaldymo, taigi ir PP/TF riziky valdymo,
pavyzdziui, automatinei sistemai sugeneravus jsp¢jimg apie jtarting kliento veikla, priimty
reikiamg kompetencijg turintys jstaigos darbuotojai (darbo autoré pastebi, kad finansy
istaigy atveju tai neretai PPP pareigiinas) ar valdymo organo narys (Davies, Zhivitskaya,
2018, p. 37). Vadinasi, dél jstaigoje naudojamy informaciniy technologijy sprendimy gali
biti jtraukiamas pakankamai didelis kiekis skirtingas pozicijas uZiman¢iy Zmoniy, kas
rodo, kad tam tikro lygio darbuotojy, valdymo organy nariy iSprusimas informaciniy
technologijy srityje yra biitinas finansy jstaigoms vykdant savo veikla.

Teisés ir informaciniy technologijy jtaka PPTFP srityje nagrinéjant i§ teisininky,

teikianCiy teisines paslaugas finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams,

44



perspektyvos, galima prognozuoti, kad i§ jy bus tikimasi nestandartinio mastymo dél
teikiamy paslaugy ir paslaugy mechanizmy naujumo. Lietuvai tampant vienai is$ ,,fintech*
jmoniy centry (Invest Lithuania, 2021), reikia atkreipti démesj, kad, kaip yra pastebima,
tokio tipo jmonés yra kuriamos siekiant patobulinti finansines paslaugas, kurias siiilo
tradicinés finansy jstaigos (pavyzdziui, bankai). Srityse, kurias anks¢iau aptarnaudavo tik
tradicinés finansy jstaigos (tokios kaip: skolinimas, draudimo paslaugos, mokéjimo
paslaugos, pinigy perlaidos), dabar jsitvirtina ir ,fintech® jmonés. Siy jmoniy jtaka
pasireiskia ir tuo, kad tradicinés finansy jstaigos stengiasi pacios transformuoti ir labiau
skaitmenizuoti pagrindines banky sistemas. Galiausiai placiai prieinami mobilieji
jrenginiai, kompiuteriai, internetas ir nauji verslo modeliai yra veiksniai, kurie ,,fintech*
imonéms leidzia augti ir su mazomis sgnaudomis pasiekti milijonus vartotojy (Varga, 2017,
p. 23-27). Sie ir panasaus pobiidzio poky¢iai lemia ir poreikj ieskoti naujy paslaugy arba jy
teikimo biidy, pavyzdziui, yra prognozuojama, kad finansy sektorius gali bandyti iSnaudoti
iSmanigsias apyrankes lygiai taip, kaip dabar sékmingai yra naudojami mobiliojo rysio
telefonai (Christi, Barberis, 2016, p. 14), o $tai, pavyzdziui, lustai galimai bus naudojami
kaip savotiSkos informacijos laikmenos, kaupianCios biiting informacija piniginéms
operacijoms vykdyti. Dél nuolatinio inovatyvumo ir iSskirtinumo siekio teisininky
bendruomené taip pat bus priversta vertinti atitiktj paslaugy, produkty, su kuriais praktikoje
dar nebuvo susidurta ir dél ko, tikétina, nebus aiskios teisinés bazés. Pastarosios aplinkybés
gali nulemti teisininky klaidas, daromas teikiant paslaugas klientams, netinkama teisés akty
interpretavimg arba konfrontacija su prieZiliros institucijomis del skirtingo situacijos
vertinimo. Teisinés bazés ir praktikos trukumas taip pat gali tapti finansy rinkos dalyviams
ir kitiems jpareigotiesiems subjektams paskirty poveikio priemoniy prieZastimi, netinkamu
paslaugy suteikimu, kas taip pat gali turéti poveikj ir kitoms Zmogaus teiséms, pavyzdZiui,
teisei ] duomeny apsauga.

Pirmiau nurodyta atskleidzia, kad informaciniy technologijy plétra ir vystymasis néra
vienareik§miskai negatyvus procesas, didinantis PP/TF grésmes, taciau gali ir palengvinti
finansy jstaigy bei kity jpareigotyjy subjekty nasta, jgyvendinant PPTFP teisés akty
reikalavimus. Visgi bet koks technologinio sprendimo diegimas vykdant veiklg turi biiti
atlieckamas taikant didesnius atsargumo ir riipestingumo standartus ir turint pakankamas
Zinias apie pritaikomas informacines technologijas. Be to, nuotolinei klienty identifikacijai
ir automatinei kliento santykiy stebésenai naudojami produktai yra sudétingi vien dél
pritaikymo, eksploatavimo, diegimo ir kity susijusiy procesy, taciau dar didesnj i§Sukj kelia

teisiniy ziniy bitinybé kuriant Siuos produktus, nes kitu atveju produktas nebus paklausus.
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Atitinkamai turi pasitempti tiek teisininky bendruomenés dalis, bendradarbiaujanti su
finansy rinkos dalyviais ar kitais jpareigotaisiais subjektais, tiek konsultuojanti
technologinius sprendimus kuriancius asmenis. Lietuvai tampant Salimi, pritraukianciai
rinkos zaidéjus, sitlanéius netipines finansines paslaugas, kyla pavojus, kad kazkuriame
plétros etape nebepavyks suvaldyti naujy paslaugy ar jy teikimo kanaly rizikos, o
nusikaltéliai atkreips démesj | Lietuva nebe tik kaip j tranziting valstybe, bet kaip ir |
aplinka, kurioje paranku iSbandyti naujas PP/TF jvykdymo formas.
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ISVADOS

Teisinis reguliavimas Lietuvoje PPTFP srityje yra kompleksiSkas, nes atspindi
PP/TF, kaip nusikalstamoms veikoms, btidingas savybes, tokias kaip - jy testinumas,
skaidymas ] stadijas, manipuliacija skirtingais tkio sektoriais, jvairiis jvykdymo
budai. Teisiné bazé PPTFP srityje néra apribota tik viena teisés Saka, nes ne visuomet
PP/TF rizikos kelia vienodo lygio pavojy. PPTFP], kuris laikytinas pagrindiniu
jstatymu nagrinéjamos temos kontekste, nustatytas reguliavimas abstraktus dél to,
kad (i) yra parengtas uzkardyti tieck PP, tiek TF, kurios yra dvi skirtingos
nusikalstamos veikos, (ii) taikomas plaiam subjekty ratui. Jstatymu nustatytos
priemonés néra diferencijuotos pagal PP/TF skirtumus ir tik jy sgsajumas gali
pateisinti vienos administraciniy prevenciniy priemoniy sistemos taikymg. Minétas
abstraktumas sprendZiamas ir poijstatyminiy teisés akty gausa, kuriuos turi teise
priimti PPTFP prieziirg uztikrinantys valdymo organai, todél formuojasi
konsultacijy, gerosios praktikos bazé, taciau atskirai pagal Siuos pastebéjimus
nekoreguojama jstatyminé bazé PPTFP srityje.

D¢l tarptautinio PP/TF reiskiniy pobtiidzio ES mastu yra ne tik bréziamos gairés
valstybéms naréms kiekvienai individualiai uztikrinant PPTFP, bet ir imamasi
priemoniy sujungti Siy Saliy pajégas apsaugant pacig Sajunga nuo PP/TF.
Tendencijos, pastebimos kei¢iantis ES reguliavimui PPTFP srityje, leidzia teigti, kad
reguliavimas ir toliau grieztés. Atsizvelgiant | Lietuvos, kaip ES narés,
jsipareigojimus, tai turi ir turés biti atspindéta ir Salies nacionaliniame reguliavime.
Pastebima, kad $alis susiduria su pirmaisiais sunkumais uztikrinant kooperavimasi,
jégy apjungimag su kitomis valstybémis narémis siekiant apsaugoti ES interesus
leidzia prognozuoti, ko artimiausiu metu galima tikétis ir i§ Lietuvos jstatymo leid¢jo,
taciau praktinis ES teisés akty reikalavimy jgyvendinimas néra toks nuspéjamas.
Ivertinti Salies pazeidZiamumg sudétinga, nes nei vienoje valstybéje, taigi ir
Lietuvoje, nebiity galima baigtinio saraSo principu apibrézti, kaip PP/TF gali
pasireiksti toje Salyje. Lietuvos atveju paprasciau suvaldyti PP/TF rizikas, kurias
kelia Lietuvos, Kkaip tranzitinés valstybés, statusas, nes tai i§ esmés nekintanti
aplinkybé. Bene didziausig Lietuvos pazeidziamumg lemia tai, kad kompetentingos
institucijos netinkamai jgyvendina kai kuriy tkio sektoriy kontrole ir reguliavima.
Tokiu biidu PPTFP reglamentavimas tampa neefektyvus ir neatliekantis savo
tikrosios paskirties. Potencialia grésme laikytina tai, kad atskiri @ikio subjektai neturi

47



reikiamo supratimo apie TF rizika, kas gali nulemti TF rizikos kaip antraeilés arba
nereik§mingos vertinimg. Nepaisant to, kad teroro grésmés lygis Lietuvoje Siuo metu
yra Zemas, paminétina, kad $is lygis gali kisti. Si spraga, t. y. TF rizikos tinkamas
nejvertinimas (nuvertinimas), gali biti iSnaudotos nusikaltéliy, ypa¢ atsizvelgiant j
tai, kad patys teisés pazeidéjai atidziai stebi, kaip valstybése yra uztikrinamas PP/TF
uzkardymas.
Visiskos atitikties teisés akty reikalavimams koncepcija PPTFP srityje yra ydinga ir
tampa svarbiau plétoti maksimaliy pastangy koncepcija, t. y. svarbiau vertinti, ar
finansy jstaiga ir kiti jpareigotieji subjektai geba faktais pagrijsti tai, kad déjo visas
galimas pastangas jgyvendinti PPTFP teisés akty reikalavimus, stengési iSsiaiskinti
Siy reikalavimy tikraja prasme, konsultavosi su priezilros institucija. Taigi
irodinéjimo nasSta, kad teisés pazeidimas analogiSkoje situacijoje biity atsirades ir
Kitam subjektui, turéty buti palikta paciai finansy jstaigai ar kitam jpareigotajam
subjektui. Tai, kad objektyviai nejmanoma jgyvendinti absoliuc¢ios PPTFP ir kartas
nuo karto nusikaltéliy taikomi PP/TF metodai gali sékmingai suveikti, rodo ir labai
didelé su PP/TF rizikomis susijusiy atsitiktinumy galimybé.
Technologinés aplinkos keitimasis taip pat reiSkia padidéjusig PP/TF jvykdymo biidy
jvairove, o dél tokios kaitos spartumo PP/TF rizikos yra tapusios ypa¢ dinamiSkomis.
Virtuali erdvé, su kuria siejamos technologijos, padeda uztikrinti anonimiskumg ir
nusikaltimy nesusekamuma, kas yra vienas svarbiausiy PP/TF vykdanciy nusikaltéliy
uzdaviniy. Taigi klaidingu laikytinas pozitris, kad vien periodiné PP/TF riziky
perzitra ir analizé yra pakankama, nes ji gali biiti pavéluota, todé¢l stebésena nebiity
efektyvi. Nurodyta salygoja, kad yra svarbi periodiné PP/TF riziky analizé, taciau dar
aktualesnis ex ante ir ad hoc PP/TF riziky vertinimas, kurie leidZia nedelsiant imtis
priemoniy pries rizikai pavirstant realiai jvykdytu nusikaltimu. Lietuvos nacionalinis
reglamentavimas yra parengtas taip, kad atspindéty iSankstinio riziky jsivertinimo
svarbg, taciau ypatingai finansy rinkos dalyviai netinkamai jgyvendina PP/TF riziky,
budingy konkreciai jy veiklai, vertinima.
Siame rasto darbe analizuotos trys sritys, susijusios su PPTFP, ir Siose srityse
kylantys i$stukiai, kurie detalizuoti Zemiau:
6.1. jungtinio tikryjy savininky registro jdéjos jgyvendinimas parodé Bendrijos
aplaiduma vertinant §ig mintj, nes minimas registras veiks efektyviai tik tuo
atveju, kai ES lygmeniu bus jtvirtinta unifikuota tikrojo savininko sgvoka. Kol

§i problema nebus iSspresta, Lietuva susidurs su sunkumais mainantis
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6.2.

6.3.

informacija apie tikruosius savininkus su kitomis valstybémis narémis. Vis
délto pacio tikrojo savininko apibrézimo problematika nepateisina fakto, kad
Siuo metu Lietuvoje neveikia nacionalinis tikryjy savininky registras, kaip to
reikalauja ES teisé. Nepakankamos valdzios institucijy pastangos kuriant
jrankj, kuris padéty kovoje su nusikalstamumu ir skaidrumo uztikrinimu,
atskleidzia, kad PPTFP sritis néra vertinama kaip prioritetin¢ arba nesuvokiama
tikryjy savininky registro svarba;

vykdoma veikla gali biiti panaudota PP/TF vykdymui. Didesniy keblumy kelia
tai, kad $i problema negali buti i§spresta teisés aktais, kadangi néra visuotinio
modelio, kaip nusikaltéliai naudojasi finansy rinkos dalyviais. Pastebétina, kad
LB jau yra identifikuota probleminé sritis — jstaigos visos veiklos rizikos
vertinimas, todé¢l tiek esami, tiek biisimi finansy rinkos dalyviai turés labiau
pasistengti jrodinédami savo supratimg apie PPTFP reikalavimus. Nurodyta
stiprina LB konsultacijy poreikj ir ilgainiui galima tikétis, kad finansy rinkos
dalyvio statuso siekiantys subjektai Sio statuso taip ir nejgis vien d¢l PPTFP
teisés akty reikalavimy netinkamo jgyvendinimo arba negebéjimo parodyti
pakankamo supratimo apie numatomos vykdyti veiklos pazeidziamumag PP/TF
nusikaltimams;

Siai dienai Lietuvai esant ,,fintech” jmoniy centru, technologing aplinka linke
iSnaudoti tiek finansy rinkos zaidéjai, tiek kiti jpareigotieji Subjektai ir
nusikalstamas pasaulis. D¢l $ios prieZasties vienodai svarbu vertinti veikianciy,
tiek planuojanciy savo veiklg subjekty verslo modelj, tatkomus technologinius
sprendimus i§ dviejy perspektyvy — teikiamos pozityvios naudos ir PP/TF
grésmes. Did¢jantis skaiCius finansines paslaugas teikianciy subjekty taip pat
suponuoja, kad rinkos dalyviai stengsis siekti iSskirtumo, ieskos tikslinés
auditorijos, kurios néra pritrauke konkurentai. Tai tiesiogiai veikia ir galimai
dar stipriau paveiks ateityje teisininky bendruomeng, kuri turés suprasti
technologiniy sprendimy veikimg ir konsultuoti dél Siy sprendimy atitikties
teisés aktams. Vadinasi, i$ teisininko, kurio veiklos sritis susieta su PPTFP, bus

tikimasi tam tikro lygio iSprusimo informaciniy technologijy srityje.
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SANTRAUKA
Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija Lietuvoje bei iS§iikiai Sioje srityje

Meda Komkaité

Magistro darbe yra analizuojama (i) PPTFP Lietuvoje, kurios siekia finansy jstaigos ir kiti
jpareigotieji subjektai (kaip jie apibrézti PPTFP reglamentuojanciais teisés aktais) bei (ii)
su §ia prevencija susij¢ kai kurie reikSmingi sunkumai, iSkylantis ir galimai iSkilsiantys
praktikoje. Siame rasto darbe vertinti kai kurie nacionalinio reguliavimo aspektai, jo rySys
su ES teise, jvairiy Lietuvos ir uZsienio institucijy aktualiais klausimais atlikti tyrimai, tirta
PP/TF saveika PPTFP kontekste.

Darbe analizuotas poreikis PPTFP reguliavimui jtvirtinti ir jvertinta, kad, be kita ko,
PP/TF uzkardymas bitinas dél kylancios didelés zalos ir késinimosi j svarbius teisinius
gérius, kaip, pavyzdziui, efektyviai funkciuonuojanti finansy sistema. Jvertinti PP/TF
skirtumai ir sgsajumas, $iy nusikalstamy veiky procesas, pasireiskimo biidai, kurie taip pat
leidzia suprasti, kad yra tikslinga ta patj prevencinj mechanizma taikyti skirtingy
nusikaltimy uzkardymui.

Nustatyta, kad Lietuvos institucijy sgranga, reglamentavimo kitimo kryptis rodo, jog
PPTFP skiriamas vis didesnis démesys, reguliavimas yra grieztinamas ir stengiamasi
didinti suvokima apie PPTFP ne tik valstybiniame, bet priva¢iame sektoriuje.
Kompetencija ir visapusiSkas §ios srities supratimas yra reikalingas tiek tvarkantis su Siuo
metu kylanciais i88ukiais, tiek su galimai kilsianciais ateityje. Vis délto pastarieji
isbandymai, kuriuos svarbu jveikti, néra i§imtinai susije su technologijy plétra. Siame
magistro darbe aptariama, kad yra tikslinga atkreipti démes;j tiek j nacionalinio reguliavimo
spragas, valdant PP/TF rizikas, tiek ES mastu galiojancio teisinio reglamentavimo didesnio
unifikavimo poreikj atskirais aspektais. Rasto darbe taip pat keliama mintis, kad visiSka
atitiktis PPTFP reikalavimams néra galima vien dé¢l galimy PP/TF rizika kelianciy scenarijy

Ivairovés ir atsitiktinumy galimybés.
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SUMMARY

Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing in Lithuania and
Challenges in this Area

Meda Komkaité

The master thesis analyses (i) AML/CFT in Lithuania, which is sought by financial
institutions and other obliged entities (as defined in the legal acts regulating AML/CFT)
and (ii) some significant difficulties related to this prevention that occur in practice. This
paper evaluates some aspects of national regulation, its relationship with EU law,
researches on topical issues of various Lithuanian and foreign institutions, ML/TF
interaction in the context of AML/CFT.

The paper analyses the need for AML/CFT regulation and assesses that, among other
things, the prevention of ML/TF is necessary due to the serious damage and the
encroachment on important legal goods, such as an efficient financial system. The
differences and links between ML/TF, the process of these crimes, and the ways in which
they occur, which also allow us to understand that it is appropriate to apply the same
preventive mechanism to the prevention of different crimes, have been assessed.

It has been established that the structure of Lithuanian institutions and the direction
of regulatory change show that AML/CFT is receiving more and more attention, regulation
is being tightened and efforts are being made to increase awareness of AML/CFT not only
in the public but also in the private sector. Competence and a comprehensive understanding
of this area are needed both to deal with current challenges and those that may arise in the
future. However, recent challenges that are important to overcome are not exclusively
related to technological developments. This master thesis discusses the desirability of
paying attention to both the gaps in national regulation in the management of ML/TF risks
and the need for greater unification of the EU - wide legal framework in certain aspects.
The paper also suggests that full compliance with AML/CFT requirements is not possible
simply because of the various ML/TF risk scenarios and the possibility of contingencies.
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