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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe pateikiamas kompleksinis ambicingiausios Komisijos iniciatyvos pelno
apmokestinimo srityje — ES BPMB — tyrimas, apimantis §ios iniciatyvos praeitj, dabartj ir
ateitj. Darbe nagrinéjami pagrindiniai ES BPMB koncepcijg formuojantys veiksniai,
apibendrinama $ios iniciatyvos istoriné raida, analizuojami svarbiausi Komisijos sitilomos
ES BPMB koncepcijos elementali, identifikuojami trikumai, jvertinamas galimas poveikis ir
ES BPMB perspektyvos.

Pagrindiniai Zodziai: B(K)PMB, vidaus rinka, jmoniy pelno apmokestinimas, mokes¢iy

harmonizavimas, pelno mokesc¢io bazé, konsolidavimas, paskirstymo formulé.

This master 's thesis provides a comprehensive study of the Commission's most ambitious
initiative in the field of corporate taxation — the EU CCTB - covering the past, present and
future of this initiative. The paper examines the main factors shaping the EU CCTB concept,
summarizes the historical development of this initiative, analyzes the most important elements
of the Commission's proposed EU CCTB conception, identifies its weaknesses, assesses the

potencial impact and the perspectives of the EU CCTB.

Key words: C(C)CTB, internal market, corporate taxation, tax harmonization, corporate

income tax base, consolidation, apportionment formula.
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IVADAS

Temos aktualumas. Bene svarbiausias ES tikslas — sukurti sklandziai veikiancig vidaus rinka,
taciau pasiekti $io tikslo ES nepavyksta iki Siol. Daznai jvardijama, kad viena to priezas¢iy —
nepakankamas valstybiy nariy veiksmy koordinavimas jmoniy pelno apmokestinimo srityje.
IS tiesy, pelno apmokestinimo rezimy skirtumai valstybése narése jau kelis desSimtmecius
laikomi problema vidaus rinkoje, tac¢iau Komisija sitilo priemone, galin¢ig uztikrinti sklandy
vidaus rinkos veikimg pelno mokeséio atzvilgiu — ES BPMB (Komisija, 2015, p. 1-15;
Komisija, 2019a, p. 1-16).

ES BPMB kardinaliai pakeisty pelno apmokestinimo tvarkg vidaus rinkoje, todél ne
vienas teisés mokslo atstovas ES BPMB projekta jvardina ambicingiausia istorijoje Komisijos
iniciatyva jmoniy pelno apmokestinimo srityje (Pirvu, 2012, p. 5; Panayi, 2013, p. 13;
Streek, 2016, p. 2; Nerudova, Solilova, 2018, p. 4; Roggeman et al., 2019, p. 2). Poky¢iai,
kuriuos jneSty ES BPMB, turéty tiesioginj poveiki tiek jmonéms, veikian¢ioms ar
ketinan¢ioms veikti ES, tiek valstybéms narémis. Pazymétina, kad ekonomiskai silpnesnés
valstybés, jskaitant ir Lietuva, konkurencinéje kovoje dél investicijy daznai naudojasi teise i$
esmés savarankiSkai nustatyti pelno apmokestinimo rezimg. ES BPMB tokig teise apribotuy,
todél ES BPMB taikymas, siekiant issaugoti turimas pozicijas konkurencinéje kovoje, tokiose
valstybése gali paskatinti permainas mokes¢iy politikoje, pavyzdziui, pelno mokescio tarifo
mazinima, taip pat ir permainas kity mokes¢iy atzvilgiu.

Nors iki §iol Komisijos pasitilyti direktyvy projektai, kuriais buvo siekiami jtvirtinti
ES BPMB, nesulauké pakankamo valstybiy nariy palaikymo®, ES BPMB ir toliau lieka vienu
1§ svarbiausiy Komisijos prioritety mokes¢iy srityje. Komisijos pirmininké U. fon der Leyen
2019 m., tuo metu kandidatuodama ] pirmininkés posta, pristaté savo ES vizija, kurioje
démesys inter alia buvo skiriamas ES BPMB. Pirmininké pazyméjo ,,ES BPMB <...> yra
ilgalaikis Europos Parlamento? projektas ir a$§ kausiuosi, kad jis tapty realybe®
(Leyen, 2019, p. 12). Panasia pozicija per Europos Parlamento svarstyma i§saké ir naujasis ES
ekonomikos komisaras P. Gentiloni, pasak jo ,,tai [ES BPMB —aut. past.] absoliutus prioritetas,

nes mes nebegalime leisti testis Siai [mokestiniai — aut. past.] konkurencijai tarp valstybiy

! Taryba savo oficialios pozicijos dél naujausios Komisijos siiilomos ES BPMB koncepcijos — 2016 m. B(K)PMB
— nepateiké iki Siol, tadiau prakti§kai néra abejoniy, kad Komisijos pasitilymas dél 2016 m. B(K)PMB nebus
priimtas ir ateityje (bent jau be tam tikry pakeitimy).
2 Autoriaus nuomone, ES BPMB projekta reikéty priskirti Komisijai. Nepaisant to, nurodyta citata atspindi
U. fon der Leyen pozicija ES BPMB atzvilgiu.
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nariy“ (Europos Parlamentas, 2019, p. 27). Atitinkamai, ES BPMB projektas buvo ir yra
jtrauktas i naujosios Komisijos planus — 2020 m. ir 2021 m. darbo programas
(Komisija, 2020a, p. 18; Komisija 2020b, p. 19). Be to, dabar | ES BPMB taip pat zitGrima ir
kaip j potencialy ES biudZeto pajamy $altinj, kuriuo inter alia biity galima finansuoti ES atsakg
i koronaviruso sukeltos pandemijos ekonomines pasekmes — ,,NextGenerationEU* programa®
(Komisija, 2020c, p. 2).

Taigi, i§ esmés nekyla abejoniy, kad ES BPMB koncepcijos paieskos bus tesiamos, todél
aktualu iSanalizuoti, kokie veiksniai formuoja ES BPMB koncepcija, kokie yra esminiai
ES BPMB elementai, kaip ES BPMB paveikty pelno apmokestinimg ES, kokie pakeitimai,
lyginant su pirmtakémis, turéty biiti numatyti atnaujintoje ES BPMB ir ar apskritai kokiy nors
pakeitimy reikia. Atsakymai j Siuos klausimus leis ne tik kompleksiskai jvertinti ES BPMB,
bet ir projektuoti Sios iniciatyvos tolimesne raida.

Darbo tikslas. Apibudinti Komisijos sitilomg ES BPMB koncepcija ir esminius jos
elementus bei nustatyti ir jvertinti ES BPMB taikymo poveikj, trikumus ir galimus pakeitimus
ateityje.

Darbo uzdaviniai. Sio magistro darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

i) apibrézti, kas yra ES BPMB;
i) nustatyti, kodél yra ieSkoma ES BPMB koncepcijos ir kokie yra pagrindiniai ES BPMB
koncepcijg formuojantys veiksniai;
iii) apibendrinti ir jvertinti Svarbiausias Komisijos sitilomos ES BPMB koncepcijos
taisykles;
IV) nustatyti ir jvertinti pagrindinius poky¢ius, kuriuos pelno apmokestinimo srityje jnesty

Komisijos sitilomos ES BPMB koncepcijos taikymas;

V) nustatyti pagrindinius Komisijos sitilomos ES BPMB koncepcijos trikumus;
vi) jvertinti Komisijos siilomos ES BPMB koncepcijos perspektyvas.

Darbo objektas. Magistro darbe bus tiriama Komisijos sitiloma ES BPMB koncepcija.
Siekiant | ES BPMB pazitréti kompleksiskai, pirmoje darbo dalyje nagrinéjami pagrindiniai
ES BPMB koncepcija formuojantys veiksniai. Sie veiksniai leidzia tiksliau jvertinti Komisijos
ES BPMB koncepcijos paiesky darbo rezultatus. Antroje darbo dalyje nagrinéjamas Komisijos

siilomas naujausias ES BPMB koncepcijos modelis — 2016 m. B(K)PMB, t. .

3 Tiksliau padengti skolas, kurios atsivers dél ,,NextGenerationEU* programos. Si programa yra ES ekonomikos
gaivinimo (nuo koronaviruso sukeltos pandemijos pasekmiy) priemoné, kurios finansinis pajégumas — 750 mlrd.
eury.
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2016 m. BPMB ir 2016 m. BKPMB direktyvy projektai. Pazymétina, kad 2016 m. B(K)PMB
pateikia detalias jos taikymo, pelno mokesCio bazés apskai¢iavimo, konsolidavimo,
paskirstymo ir kitas taisykles, taciau, atsizvelgiant j $io darbo apimtj, tikslg ir uzdavinius, Siame
darbe bus analizuojami ir vertinami tik pagrindiniai $iy taisykliy aspektai, kurie, autoriaus
nuomone, atspindi ES BPMB esme. Trecioje darbo dalyje bus siekiama atsakyti j klausimus,
kokiy pokyc¢iy buty galima tikétis atnaujintoje ES BPMB koncepcijoje, ar apskritai pokyciai
yra reikalingi. Autoriaus vertinimu, darbe pasirinkti nagrinéti aspektai leidzia | ES BPMB
koncepcijg pazituréti kompleksiskai ir jgyvendinti darbe iSsikeltg tikslg ir uzdavinius.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami teisés moksle jprasti tyrimo metodai:
analizés, naudojamas suskaidant ES BPMB koncepcijg j atskirus elementus, kurie yra
nagrinéjami darbe; aprasomasis, naudojamas susisteminant ir aprasant ES BPMB siiilomas
jtvirtinti taisykles; istorinis, naudojamas atskleidziant ES BPMB koncepcijos paiesky iStakas
ir pelno apmokestinimo ES vidaus rinkoje problematika; lingvistinis, naudojamas apibréziant
kertines nagrinéjamos temos sgvokas; lyginamasis, naudojamas identifikuojant
2011 m. BKPMB direktyvos projekto ir 2016 m. B(K)PMB direktyvy projekty panasumus ir
skirtumus, atskleidziant skirtingas doktrinos pozicijas j ES BPMB, jos elementus;
sisteminés analizés, naudojamas atskleidziant ES BPMB koncepcija formuojanciy veiksniy
reikSme, vertinant ES BPMB ir jos elementy poveikj pelno apmokestinimo sglygoms vidaus
rinkoje bei identifikuojant ES BPMB triikkumus; teleologinis, naudojamas atskleidziant ir
vertinant Komisijos tikslus, kuriuos tikimasi pasiekti su ES BPMB.

Darbo originalumas. ES BPMB iniciatyva nuo pat pradziy atsidiré ,,po
padidinamuoju stiklu“. Komisijos atliekami darbai sulauké didélio démesio i§ ekonomikos
eksperty M. P. Devereux ir C. Fuest, taciau jy démesys buvo koncentruojamas j galimo
ekonominio ES BPMB poveikio vertinimg, o pati koncepcija apibiidinama tik bendrais
bruozais. Nemazesnio démesio susilauké ir Komisijos darby rezultatai, t. y. minéti direktyvy
projektai. Taciau, jprastai mokslininky darbuose analizuojami atskiri ES BPMB koncepcijos
elementai, pavyzdziui, D. Nerudova savo darbuose analizavo konsolidavimg, S-C. Chen —
paskirstymo formule. Platesng 2011 m. BKPMB direktyvos projekto analiz¢ pateikia
C. Panayi 2013 m. knygoje ,,European Union Corporate Tax Law*. 2016 B(K)PMB direktyvy
apzvalga galima rasti B. J. M Terra ir P. J. Wattel 2018 m. septintajame knygos ,,European Tax
Law* leidime. Kritiskas poziiris j 2016 B(K)PMB pateikiamas D. Weber ir J. Streek, 2017 m.
knygoje ,,The EU Common Consolidated Corporate Tax Base: Critical Analysis®.



Lietuvos teisés mokslininky tarpe $i tema buvo tyrinéjama tik siaurame kontekste:
M. Lukas 2013 m. daktaro disertacijoje ,,Valstybiy konkurencijos mokesciais jtaka
nacionaliniam mokesciy teisiniam reguliavimui® vertino ES BPMB konkurencijos mokesc¢iais
kontekste, o M. Endrijaitis 2015 m. daktaro disertacijoje ,,Finansinés apskaitos standarty
taikymas apmokestinant juridinius asmenis pelno mokes¢iu“ vertino ES BPMB finansinés
apskaitos standarty taikymo pelno apmokestinimui kontekste. Per pastaruosius 5 m. magistro
darbuose §i tema taip pat plafiai nebuvo nagriné¢jama: studenty darbuose apsiribojama
koncentruota ES BPMB projekto apzvalga (E. Augtnas ,,Pelno mokes¢io harmonizavimas ES
teis¢je ir perspektyvos”, 1. Vereniaté ,,Anti — BEPS priemonés Europos Sajungoje”,
M. Petkevicitté ,,Juridiniy asmeny apmokestinimo modeliai”) arba vieno ES BPMB elemento
analize (T. Diuba ,,Tiesioginiy mokes¢iy reglamentavimas ES acquis”).
Autoriaus vertinimu, §is magistro darbas iSsiskiria tuo, kad jame pateikiamas
kompleksinis ES BPMB koncepcijos tyrimas, apimantis ES BPMB praeitj, dabart; ir ateit].
Svarbiausi Saltiniai. Kadangi Komisija yra ES BPMB projekto iniciator¢ ir rengéja,
darbe didziausias démesys skiriamas jvairiy Komisijos dokumenty (komunikaty, darbo
dokumenty, pasitlymy ir kt.) analizei. Svarbiausi Komisijos darbai ir apskritai $io darbo
Saltiniai — 2016 m. B(K)PMB direktyvy projektai (Komisija, 2016a; Komisija, 2016b), esantys
daugiau nei 15 m. trukusiy ES BPMB koncepcijos paieSky rezultatas, bei projektus lydintis
kitas Komisijos dokumentas — 2016 m. B(K)PMB poveikio vertinimas (Komisija, 2016c).
Atsizvelgiant | svarbiausius $altinius, darbe daugiausiai remiamasi autoriais, kurie nagrinéjo
bitent 2016 m. B(K)PMB, pavyzdziui, J. Streek, D. Nerudova, Ch. Spengel, S-C. Chen.
[liustruojant pelno apmokestinimo problematikg vidaus rinkoje, darbe remiamasi dabartines
pelno apmokestinimo tendencijas analizuojanc¢iy autoriy darbais, pavyzdziui, L. V. Faulhaber
2018 m. straipsniu ,,The Trouble with Tax Competition: From Practice to Theory*“. Autoriaus
kritiSkam pozitiriui | ES BPMB jtakos turéjo D. Weber ir J. Streek, 2017 m. knygoje ,,The EU
Common Consolidated Corporate Tax Base: Critical Analysis* pateikiami pastebéjimai bei
M. F. de Wilde darbai. Vertinant galimus poky¢ius ES BPMB, autorius rémési
Europos Parlamento pasitilymais, pateiktais rezoliucijoje dél 2016 m. B(K)PMB. Pazymétina,
kad autorius, analizuodamas 2016 m. B(K)PMB, taip pat rémési ir autoriy darbais, kuriuose
buvo vertinamas 2011 m. BKPMB direktyvos projektas, taciau tokiais darbais remiamasi tik
ty ES BPMB aspekty, kurie 2016 m. B(K)PMB ir 2011 m. BKPMB sutampa, atzvilgiu
(pavyzdziui, C. Panayi 2013 m. knyga ,,European Union Corporate Tax Law®).



1. ES BPMB KONCEPCIJOS PAIESKOS

Pirmoje Sio darbo dalyje bus apibréziama, kas placigja prasme yra ES BPMB, ir analizuojami
pagrindiniai ES BPMB koncepcija formuojantys veiksniai. Tiek, kiek Sio darbo atzvilgiu yra
tikslinga, Sioje dalyje nagrin¢jama: pirmajame skyriuje, ES kompetencijos ir valstybiy nariy
suvereniteto mokesciy srityje santykis; antrajame skyriuje, ES BPMB koncepcijos raida;

treciajame skyriuje, pelno apmokestinimo ES vidaus rinkoje problemos.
1.1 ES BPMB koncepcija: tarp ES kompetencijos ir valstybiu nariy suvereniteto

Plac¢igja prasme ES BPMB yra (buty) vienas bendras ir visose valstybése narése taikomas pelno
mokescio bazés apskaiciavimo taisykliy rinkinys (atkreiptinas démesys, kad pelno mokescio
tarifas j Sias taisykles nepatenka). Pazymétina, kad teisingje literatiroje pelno mokescio bazé
jprastai* apibréziama kaip pinigy suma, gaunama i§ jmonés pajamy atémus
neapmokestinamasias pajamas ir atskaitomas islaidas. Sia formule gaunamas rezultatas i$
esmés yra jmonés apmokestinamasis pelnas (Rohatgi, 2007, p. 233; Bruzauskas, Stonciuvieng,
2012, p.30; Pistone et al, 2019, p.33). ApskaiCiuotai pelno mokescio bazei
(apmokestinamajam pelnui) pritaikius pelno mokes¢io tarifg, gaunamas mokétinas pelno
mokescio dydis. Pleciant ar siaurinant pelno mokescio bazg, kitaip tariant, keiciant bet kurio
pelno mokes¢io bazés apskai¢iavimo formulés elemento turinj®, gali pasikeisti pelno mokescio
bazés dydis ir, atitinkamai, tiek konkre¢ios jmonés® mokétino pelno mokes¢io dydis, tiek
valstybés surenkamy mokestiniy pajamy i§ pelno mokescio dydis. Taigi, pelno mokescio baze
yra vienas i§ svarbiausiy jmoniy pelno apmokestinimo sistemos’ komponenty ir reik§minga
valstybés mokesciy politikos dalis.

Pelno mokescio bazés nustatymas yra valstybés prerogatyva. Ne iSimtis ir ES valstybés
narés — Kiekviena i$ jy i§ esmés savarankiskai sprendzia dél savo jurisdikcijoje taikomy pelno
mokescio bazés apskai¢iavimo taisykliy, taip pat ir daugelio kity taisykliy, susijusiy su jmoniy

pelno apmokestinimu. Dél Sios priezasties Siuo metu ES vidaus rinkoje veikia dvideSimt

4 Literatliroje taip pat pazymima, kad pateikti vieng ir visiSkai tiksly pelno mokes¢io bazés apibréZimg yra labai
sudétinga ar netgi nejmanoma, kadangi kiekviena valstybé kiek skirtingai pasirenka pelno mokes¢io bazg
apibréZianéiy elementy turinj (Devereux, Sorensen, 2006, p. 6; Mirrlees et al., 2011, p. 418; Brautigam et al.,
2017, p. 5; Pistone et al., 2019, p. 32).
5 Pavyzdziui, panaikinus tam tikrg atskaitomy i§laidy rii§j, pelno mokescio bazé yra i§pleciama.
® Pelno mokes¢io bazés (jos elementy turinio) korekcijos nebiitinai nulemia konkre¢ios jmonés pelno mokeséio
bazés pokycius, pavyzdziui, jeigu jmoné apskritai nepatiria tam tikro pobiidzio atskaitomy islaidy, tuomet tokiy
iSlaidy pasalinimas i$ atskaitomy i$laidy saraso Sios jmonés pelno mokescio bazei jtakos neturés.
7 Siame darbe ZodZiai ,,sistema“ ir ,,rezimas* vartojami kaip sinonimai.
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septyni skirtingi pelno apmokestinimo rezimai. Siy rezimy skirtumai yra jvairtis, pavyzdziui,
skiriasi pelno mokescio tarifai, pelno mokesc¢io bazés elementy turinys, tvarkos dél jmoniy
grupiy nuostoliy atskaitymo, dokumenty pildymo ir pateikimo tvarkos bei kt. Be to, sios
taisyklés ne tik kad skiriasi, bet yra ir nuolat kei¢iamos. Komisija (Komisija, 2016a, p. 4-5;
Komisija, 2016b, p. 4-5; Komisija, 2019a, p. 1-15) ir teisés bei ekonomikos ekspertai
(Devereux, Fuest, 2010, p. 24-25; Keuschnigg et al., 2014, p. 4; Aussilloux et al., 2017, p. 12;
Wattel et al., 2018, p. 3-4) sutinka, kad skirtingos valstybiy nariy taikomos pelno
apmokestinimo sistemos yra kliditis sklandziam ES vidaus rinkos veikimui. Tokia pelno
apmokestinimo padétis vidaus rinkoje sukelia neigiamas pasekmes® tiek valstybéms naréms,
tiek pelno mokes¢io mokétojoms — jmonéms. Visgi, biitent ES BPMB Komisijos yra
jvardijama kaip priemoné, galinti $ig klittj panaikinti ar bent sumazinti jos neigiamas
pasekmes vidaus rinkai (Komisija, 2016a, p. 4-5; Komisija, 2016b, p. 4-5).

ES BPMB koncepcijos paieskos yra neatsiejam0S nuo mokes¢iy harmonizavimo
proceso. D. Nerudova® §j procesa apibiidina kaip jrankj, kuriuo yra vienodinamos valstybiy
nariy mokestinés sistemos ir panaikinamos mokestinés kliditys, trukdancios sklandziam
ES vidaus rinkos veikimui (Nerudova, 2004, p. 137). Visgi, pasalinti mokestines klittis ir
pasiekti norimg vidaus rinkos veikimo lygj yra kur kas sunkiau, nei gali pasirodyti, kadangi ES
kompetencija ir veiksmy laisvé, jgyvendinant mokes¢iy harmonizavima, yra ribota.

ES veikimas inter alia yra paremtas kompetencijos suteikimo (angl. conferral) principu.
Sio principo turinys atskleidziamas ES Sutartyje, kurios 5 str. numatyta, kad ES veikia tik
kompetencijy ribose, kurias, siekiant ES Sutartyje ir SESV jtvirtinty tiksly, jai suteiké
valstybés narés, Siomis sutartimis nepriskirta kompetencija licka valstybéms naréms
(ES Sutarties suvestinés redakcija, 2016). Taigi, kompetencijos suteikimo principas atskiria
ES ir valstybiy nariy kompetencijas ir, bent teoriniame lygmenyje, uzkerta kelig ES ir valstybiy
nariy kompetencijy kolizijai (RavluSevicius, 2013, p. 55). Be to, siekiant nubreézti kiek
jmanoma aiskesnes ES kompetencijy ribas, po Lisabonos sutarties!® reformy SESV buvo
jtvirtintos ES kompetencijy kategorijos:

) iIsimtiné (SESV 3 str.), kuriai priklausanciose srityse (pavyzdziui, ] $ig srit] patenka

8 Placiau apie pelno apmokestinimo problematikg vidaus rinkoje Zr. §io darbo 22-29 psl.

® Pazymétina, kad visuotinai néra sutarta dél tikslios ES mokes¢iy harmonizavimo proceso savokos, taciau,
autoriaus nuomone, §io magistro darbo kontekste D. Nerudovos pateiktas apibrézimas pakankamai tiksliai
atspindi $io proceso esme.

10 Tai sutartis, pasiraSyta 2007-12-13, kuria i§ dalies buvo pakeista ES Sutartis ir Europos Bendrijos steigimo
sutartis (pastaroji buvo pervadinta Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo, t. y. SESV).



muity sgjunga, bendroji prekybos politika) tik ES turi teis¢ priimti privalomus teisés
aktus, o valstybés narés tg gali daryti tik ES jgaliojus arba jgyvendinant ES priimtus
teiseés aktus;

i)  pasidalijamoji (SESV 4 str.), kuriai priklausanciose srityse (pavyzdziui, j $ig sritj
patenka vidaus rinka, vartotojy apsauga) teis¢ priimti privalomus teisés aktus turi tiek
ES, tiek valstybés narés, taciau pastarosios $ia teise gali naudotis tik tuomet, jeigu ES
Sioje srityje teisés akty nepriima arba yra nusprendusi jy nepriimti;

iii)  papildancioji (SESV 6 str.), kuriai priklausanciose srityse (pavyzdziui, j $ig sritj
patenka turizmas, Svietimas) ES neturi teisés priimti valstybéms naréms privalomy
teisés akty, taciau gali remti, koordinuoti ir papildyti valstybiy nariy veiksmus.

ES Sutartyje taip pat jtvirtinta, kad ES kompetencijos jgyvendinimas turi biiti grindZiamas
subsidiarumo ir proporcingumo principais:

i)  subsidiarumo principas (ES Sutarties 5 str.) numato, kad tose srityse, kurios
nepriklauso iSimtinei ES kompetencijai, ES gali imtis veiksmy tik tuomet, jeigu ES
veiksmai biity efektyvesni nei savarankiski valstybiy nariy veiksmai;

ii)  proporcingumo principas (ES Sutarties 5 str.) numato, kad ES neturi imtis daugiau
veiksmy nei yra reikalinga siekiant ES Sutartyje ir SESV i8kelty tiksly.

Taigi, ES galimybés imtis teisékiiros veiksmy atitinkamoje srityje priklauso nuo to, kokiai ES
kompetencijy kategorijai priklauso sritis, kurioje ES planuoja veikti, ir nuo inicijuojamy
veiksmy atitikties subsidiarumo ir proporcingumo principams
(ES Sutarties suvestinés redakcija, 2016; SESV suvestiné redakcija, 2016).

Mokes¢iy politikos reguliavimas, iSskyrus muitus, kurie priklauso iSimtinei ES
kompetencijai!, SESV néra jvardijama kaip savarankiska ES kompetencijy sritis, tadiau ES
kompetencija mokes¢iy*? srityje yra kildinama i§ bene svarbiausio ES tikslo — sukurti
sklandZiai veikian¢ig vidaus rinkg. Pazymétina, kad sklandaus vidaus rinkos veikimo
priklausomybé nuo valstybiy nariy mokeséiy politiky i§ esmés nekvestionuojama, kadangi
valstybiy nariy sprendimai mokes¢iy srityje gali sukelti jvairias mokestines klittis (taip pat jas
gali ir panaikinti), kurios gali apsunkinti kapitalo, asmeny, prekiy ir paslaugy tarp valstybiy

nariy judéjima, o butent Sios laisvés ir yra ES vidaus rinkos pagrindas (Pirvu, 2012, p. 13;

11 ES siekiama sukurti vidaus rinka i§ esmés negaléty veikti, jeigu prekyba joje biity ribojama muitais ir valstybés
narés biity laisvos savarankiskai nustatyti bei vykdyti muity politika. Todél muito mokestis yra priskirtas iSimtinei
ES kompetencijai ir yra unifikuotas ES mastu.
12 Toliau Sioje darbo dalyje analizuojami ES teisékiiros ypatumai néra taikytini muito mokes¢iui.
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Komisija, 2015, p. 1-15; Helminen, 2015, p. 10). Kadangi vidaus rinka, kaip savarankiska ES
kompetencijy sritis, priskiriama prie pasidalijamosios ES kompetencijos kategorijos,
atitinkamai, Siai kompetencijos kategorijai, kiek tai susij¢ su vidaus rinkos sukiirimu ir
veikimui, ES priskiriama kompetencija mokes¢iy srityje (Terra, Wattel, 2012, p. 9). Tai
reiskia, kad ES turi kompetencija priimti privalomus teisés aktus mokeséiy srityje, jeigu teisés
aktai yra reikalingi vidaus rinkos sukiirimui ar tinkamam jos veikimui uztikrinti.

Visgi pelno mokescio, kaip tiesioginio mokescio, reik§mé vidaus rinkai, lyginant su
netiesioginiais muito, PVM ar akcizo mokeséiais, néra tokia akivaizdi®3. Skirtingas poziiris j
tiesioginius ir netiesioginius mokeséius atsispindi ir ES pirminéje teis¢je. SESV 113 str.14
expressis verbis jtvirtintas teisinis pagrindas ES harmonizuoti netiesioginius mokesc¢ius tam,
jog bty sukurta ir veikty vidaus rinka bei biity iSvengta konkurencijos iskraipymo. Kitokia
situacija yra tiesioginiy mokes¢iy, prie kuriy, kaip minéta, priskiriamas ir pelno mokestis,
atveju. Nei ES Sutartyje, nei SESV néra expressis verbis jtvirtinto tiesioginiy mokes¢iy
harmonizavimo teisinio pagrindo, tiesioginiai mokes¢iai minétose sutartyse netgi néra minimi
(ES Sutarties suvestinés redakcija, 2016; SESV suvestiné redakcija, 2016). Taciau tai
nereiskia, kad ES apskritai neturi kompetencijos harmonizuoti tiesioginiy mokesc¢iy. Kaip
aptarta, ES kompetencija mokes¢iy srityje yra siejama su vidaus rinkos suk@irimu ir veikimu,
Siam tikslui pasiekti SESV 114 ir 115 str. yra jtvirtintos bendrosios teisés akty suderinimo
nuostatos, o biitent SESV 115 str.*® yra laikomas tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo teisiniu
pagrindu (Terra, Wattel, 2012, p.22-26; Ros, 2017, p. 40; Kaye, 2017,p. 1238).
Vadovaujantis SESV 115 str., ES gali leisti (tik) direktyvas, reikalingas vidaus rinkos
suktrimui ir veikimui. Be to, bitent Siuo SESV straipsniu remiasi ir Komisija, sitilydama
jtvirtinti ES BPMB. Taciau, net ES turint kompetencijg harmonizuoti mokescius ir esant SESV

jtvirtintiems teisiniams mokes¢iy harmonizavimo pagrindams, ir taip ribota ES kompetencija

13 Vidaus rinkos priklausomybé nuo netiesioginiy mokeséiy neginéijama, kadangi pastarieji tiesiogiai veikia dvi
i§ keturiy vidaus rinkg sudaranciy laisviy — prekiy ir paslaugy judéjima (Pirvu, 2012, p. 13). Kaip pazymi
P. J. Wattel, netiesioginiai mokesciai yra akivaizdzios ir tiesioginés laisvos prekybos klifitys, nes Sie mokesciai
yra prekybos arba prekiy ir (ar) paslaugy kirtimo per valstybés sieng mokesciai, todél, siekiant laisvos prekybos,
tokiy mokes¢iy reikia atsisakyti arba juos suderinti taip, jog jie tapty neutralts (Wattel et al., 2018, p. 6).
14 SESV 113 str. numato, kad Taryba, spresdama pagal specialig teisékiiros procediira ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima nuostatas dél apyvartos
mokescius, akcizg ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty suderinimo, biitino
uztikrinanti, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka bei bus iSvengta konkurencijos iskraipymo.
15 SESV 115 str. numato, kad Taryba, spresdama pagal specialig teisékiiros procediira ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai leidzia direktyvas dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, turin¢iy tiesioging jtakg vidaus rinkos suktirimui ar veikimui, suderinimo.
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susiduria su dar vienu barjeru — valstybémis narémis, kadangi batent pastarosios turi lemiamg
balsa mokesc¢iy harmonizavimo procese.

Sprendimai ES dél mokes¢iy harmonizavimo yra priimami pagal specialig teisékiiros
procediirg, t. y. Taryba, remdamasi Komisijos pasiiilymais, priima sprendimus d¢l teisés akty
(ne)leidybos, tuo tarpu Europos Parlamentui lieka patariamasis vaidmuo. Dar svarbiau yra tali,
kad Siuos sprendimus Taryba turi  priimti  vieningai, t.y. vienbalsiai'®
(SESV suvestiné redakcija, 2016). Taigi, kiekviena valstybé naré¢, sprendziant klausimus dél
mokesc¢iy harmonizavimo, i§ esmés turi veto teise. Tokia teiséktiros procedira yra pagrindinis
veiksnys, stabdantis mokes¢iy harmonizavimo procesg ES (Bettendorf et al., 2010 p. 542;
Pirvu, 2012, p. 59-61). Komisija sitlé valstybéms naréms atsisakyti vieningo balsavimo
sistemos ir pereiti prie kvalifikuotos daugumos balsavimo, kadangi, pasak Komisijos, tokia
sistema trukdo ES efektyviai reaguoti j kintancig ekonomine¢ aplinkg, prisitaikyti prie
globalizacijos ir skaitmenizacijos procesy, be to, yra sudaromos salygos vienos valstybés narés
interesams uzgozti likusiy nariy interesus (Komisija, 2019a, p. 1, 8)*". Nepaisant Komisijos
pasitlymo, ES lieka prie dabartinés balsavimo sistemos — mokeséiy srityje sprendimai
priimami tik vieningu valstybiy nariy sutarimu. Sie ES teisékiiros ypatumai paaiskintini
valstybiy nariy noru islaikyti kuo didesn¢ autonomija mokesciy srityje.

Apskritai mokes¢iy harmonizavimas valstybéms naréms yra politiskai jautri sritis
(Ros, 2017, p. 12; Wattel et al., 2018, p. 6-9). Teisé nustatyti ir jgyvendinti mokes¢iy politika
yra labai svarbi Kiekvienos valstybés suvereniteto dalis — mokeséiai yra pagrindinis valstybés
pajamy Saltinis®®. Atsizvelgiant j mokes¢iy reik§me valstybei, valstybiy nariy noras islaikyti
kiek jmanoma didesng autonomija mokeséiy srityje yra suprantamas. Sis noras dar labiau
sustipréja, kai ES imasi tiesioginiy mokesc¢iy harmonizavimo iniciatyvy, kadangi didZioji dalis
valstybiy nariy biitent tiesioginius mokes¢ius laiko paskutine'® tvirta jy suvereniteto ES
politikoje dalimi (Wattel et al., 2018, p. 6). Be to, tai, kad nei ES sutartyje, nei SESV néra

expressis verbis jtvirtinto tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo teisinio pagrindo, valstybéms

18 Dauguma ES teisés akty priimami taikant jprastg teisékiiros procediira, pagal kurig Europos Parlamentas ir
Taryba turi vienodas teises. Be to, néra reikalaujama, kad Taryba balsuoty vieningai.
17 Be to, vienu i§ Komisijos argumenty taip pat buvo ir negaléjimas priimti ES BPMB (Komisija, 2019a, 4).
18 G. Uzubalis mokes¢ius netgi jvardina ,pagrindiniu demokratinés valstybés materialiniu poreikiu ir
demokratinés valstybés materialiniu pagrindu* (Uzubalis, 2011, p. 171).
19 Kaip minéta, netiesioginiy mokes¢iy poveikis vidaus rinkai i§ esmés nekvestionuojamas, todél valstybéms
naréms dél Siy mokes¢iy harmonizavimo pavyksta susitarti. Netiesioginiy mokes¢iy atzvilgiu ES jau dabar yra
pasiekusi gana auk$tg harmonizavimo lygj: i) sukurta bendra PVM sistema; ii) nustatyta bendra tvarka dél
alkoholio, tabako ir jo gaminiy bei energetiniy produkty apmokestinimo akcizo mokesciu; iii) sukurta muity
sajunga, dél kurios ES vidaus prekyboje netaikomi jokie muitai.
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naréms suteikia pagrindg kvestionuoti ES iniciatyvas, susijusias su S§iy mokeséiy
harmonizavimu, ir ginti savo suvereniteta jy atzvilgiu. Ne iSimtis ir ES BPMB koncepcijos
paieskos: valstybés narés kvestionavo tieck Komisijos 2011 m. BKPMB direktyvos projekto,
tiek Komisijos 2016 m. B(K)PMB direktyvy projekty atitiktj subsidiarumo ir proporcingumo
principams, kurie, kaip minéta, apibrézia ES kompetencijos jgyvendinimo salygas?. I§ esmés
pagrindinis valstybiy nariy argumentas yra tai, kad kompetencija pelno mokescio politikos
srityje priklauso valstybéms naréms, 0 ne ES (Jungtinés Karalystés Parlamentas, 2011;
Eireann?, 2011; Maltos Parlamentas, 2016; Svedijos Parlamentas, 2017; Danijos Parlamentas,
2017). Autoriaus nuomone, §is argumentas nors per se ir yra teisingas, jis Siuo atveju neturi
pakankamai ,,svorio®. Visy pirma, nors pelno mokescio politika ir priklauso valstybiy nariy
kompetencijai??, tai nereiskia, kad ES neturi kompetencijos $io0 mokes¢io harmonizuoti (kaip
minéta, SESV 115 str. yra jtvirtintas tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo teisinis pagrindas).
Antra, ES BPMB nebiity pirmasis harmonizavimo atvejis ES, susijes su pelno mokes¢iu?.
Taigi, nors ir netiesiogiai, valstybés narés yra pripazinusios ES kompetencija harmonizuoti
bent tam tikrus pelno mokescio aspektus. Trecia, kaip Siame darbe bus analizuojama toliau, ES
vidaus rinkoje veikian¢ios jmonés ir pacios valstybés narés nukenéia nuo nepakankamai
koordinuojamy valstybiy nariy veiksmy pelno apmokestinimo srityje, 0 valstybés narés savo
pavieniais veiksmais §iy problemy neiSsprendZia, taigi, j Sias problemas reikéty reaguoti ES
lygiu. Galiausiai, kiek konkreti ES BPMB koncepcija atitinka subsidiarumo ir proporcingumo
principus, yra kitas klausimas, taiau jeigu valstybés narés i§ tiesy biity suinteresuotos
ES BPMB, tuomet jos klausimo, ar Komisija, sitilydama ES BPMB, nebando veikti ultra vires,
taip stipriai neeskaluoty, o buty susikoncentravusios j geriausios ES BPMB koncepcijos
paieskas. Manytina, kad | ES BPMB valstybés narés zitiri itin atsargiai, kadangi baiminasi

prarasti bene svarbiausig konkurencinés kovos dél investicijy ir kapitalo pritraukimo priemong,

20 Tokj susir@ipinimg dél Komisijos 2011 m. BKPMB projekto isreiské 9 narés: Lenkija, Svedija, Malta, Airija,
Rumunija, Bulgarija, Nyderlandai, Slovakija, Jungtiné karalysté. Dél Komisijos pasitlyty 2016 m. B(K)PMB
direktyvy projekty susiriipinimg isreiské 6 narés: Svedija, Malta, Danija, Airija, Nyderlandai, Liuksemburgas.
2L D, Eireann buvo Airijos atstovas, pareiskes pagristaja nuomone dél Komisijos 2011 m. BKPMB direktyvos
projekto.
22 Pazymeétina, kad ES Teisingumo Teismas savo praktikoje yra igaikines, kad tiesioginio apmokestinimo
kompetencija priklauso valstybéms naréms, ta¢iau jos §ig kompetencija turi jgyvendinti atsizvelgdamos j ES teisés
reikalavimus (1986-01-28 ESTT sprendimas).
23 Pavyzdziui, Motininiy-dukteriniy bendroviy direktyva (2011-11-30 Tarybos direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms),
Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyva (2003-06-03 Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy
asocijuoty bendroviy).
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t. y. teise i§ esmés savarankiskai nustatyti jmoniy apmokestinimo rezimus®*

. Visgi,
nepriklausomai nuo to, kokie yra tikrieji valstybiy nariy ES kompetencijos kvestionavimo
motyvai, akivaizdu tai, kad valstybés narés néra linkusios atsisveikinti su savgja kompetencija,
to pasekmé — dvideSimt septyni jmoniy pelno apmokestinimo rezimai ES vidaus rinkoje.
Taigi, ES, siekiant uztikrinti vidaus rinkos veikima, subsidiarumo ir proporcingumo
principy ribose yra suteikiama kompetencija harmonizuoti jmoniy pelno apmokestinima,
taciau dél ES teisékiiros ypatumy pasinaudoti $ia kompetencija yra labai sudétinga. Ir taip
ribota ES kompetencija mokesc¢iy harmonizavimo procese dél reikalavimo sprendimus priimti
vieningu valstybiy nariy sutarimu yra paralyZiuojama ir nusveriama valstybiy nariy interesy,
netgi ne visy ar daugumos valstybiy nariy, o bet kurios vienos i$ jy. Toks valstybiy nariy
suvereniteto apsaugos mechanizmas leidzia daryti iSvada, kad ES BPMB koncepcija ne tik kad
turi biti orientuota j sklandaus ES vidaus rinkos veikimo uztikrinima, atitikti subsidiarumo ir
proporcingumo principus, bet, visy pirma, suderinti visy dvideSimt septyniy valstybiy nariy
interesus. Atsizvelgiant j tai, pirmajame $io skyriaus sakinyje pateikta ES BPMB apibrézima
reikéty patikslinti: placiagja prasme ES BPMB yra (buity) vienas bendras ir visose valstybése
narése taikomas pelno mokesc¢io bazés apskaiciavimo taisykliy rinkinys, dél kurio susitaria

visos valstybés narés.
1.2 ES BPMB koncepcijos paiesky uZuomazgos ir pirmieji pasialymai

Diskusijos dél pelno mokescio jtakos ES vidaus rinkos® sukiirimui bei veikimui prasidéjo
praktiskai nuo pat 1957 m. Europos Ekonominés Bendrijos (ES pirmtakés) jkarimo
(Sorensen, 2004, p. 91). Visai netrukus diskusijos tapo ir realiais darbais.

1960 m. Komisijos iniciatyva buvo jkurtas Neumarko komitetas?®®. Sis komitetas
nagrin¢jo valstybiy nariy mokestiniy sistemy skirtumy jtakg vidaus rinkos sukiirimui ir
veikimui. Neumarko komiteto darby rezultatas — 1962 m. Neumarko ataskaita. Sioje
ataskaitoje komitetas, be kita ko, konstatavo, kad valstybiy nariy?’ pelno apmokestinimo

sistemy suderinimas yra zingsnis, kurj reikia Zengti, siekiant sukurti funkcionuojancia

24 Valstybiy nariy Zalinga konkurencija mokes¢iais yra viena i§ pelno apmokestinimo problemy, kurig Komisija
tikisi i$spresti ES BPMB pagalba. Placiau apie valstybiy nariy Zzalinga konkurencija mokesgéiais Zr. §io darbo 27-
29 psl.
25 1§ pradziy buvo naudojama ,,bendrosios rinkos* sgvoka, o ,,vidaus rinkos* sgvoka pradéta naudoti nuo 1993 m.
Kadangi $ios sgvokos i$§ esmés reiskia tg patj — laisva erdve prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjima, toliau
vartojama tik ,,vidaus rinkos* sgvoka.
2 Komitetui vadovavo ekonomikos prof. F. Neumark, todél komitetas pavadintas jo vardu.
2" Tuo metu ES sudaré 6 narés: Belgija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Pranciizija ir Vokietija.
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vidaus rinkg ir uztikrinti sgziningas konkurencines salygas joje (Komisija, 1962, p. 101-103).
Neumarko komitetas taip pat pazymejo, kad viena i§ pagrindiniy priemoniy, galin¢iy uztikrinti
sgziningas konkurencines salygas vidaus rinkoje (pelno mokescio atzvilgiu), yra vieninga
pelno mokes¢io sistema, Kkurioje svarbiausias buty pelno mokesCio bazés, o ne tarify
vieningumas (Komisija, 1962, p. 118-119). Taigi, Neumarko komiteto ataskaita yra pirmasis
dokumentas, kuriame buvo atkreiptas valstybiy nariy démesys j tai, kad nekoordinuojami
valstybiy nariy veiksmai pelno mokescio srityje gali sutrukdyti sukurti sklandziai veikiancig
vidaus rinka. Be to, nors komitetas ir nurodé, kad pelno mokescio tarify harmonizavimas néra
bitinas sgziningoms konkurencinéms sglygoms vidaus rinkoje uztikrinti, jis taip pat pasialé ir
bendra pelno mokescCiy tarify sistema, pagal kurig 50 % dydzio tarifas buty taikomas
nepaskirstytam pelnui ir 15-25 % dydzio tarifas paskirstytam pelnui (Komisija, 1962, p. 139-
140). Nors Neumarko komiteto idéjos liko nejgyvendintomis, jos suteiké pagreitj diskusijoms
apie pelno mokescio harmonizavima.

Netrukus po Neumarko komiteto ataskaitos darbo émési ir pati Komisija. Jau 1967 m.
pasirodé Komisijos parengta tiesioginiy mokeséiy harmonizavimo programa. Sioje
programoje buvo akcentuojamas poreikis derinti valstybiy nariy veiksmus siekiant sudaryti
palankias sglygas kapitalo judéjimui, bendroviy restruktiirizavimui ir konkurencijai
(Komisija, 1967, p. 4). Sioje programoje buvo pasiilyta keletas pelno mokescio
harmonizavimo idéjy, pavyzdziui, i$skaiCiuojamyjy mokes¢iy dividendams ir paliikanoms
suderinimas, mokestiniy klit¢iy tarptautiniy jmoniy susijungimui panaikinimas, be to,
programoje taip pat adresuojama jmoniy pelno dvigubo apmokestinimo problema. Galiausiai,
Komisija programoje pazyméjo, kad vienu i$ ES ateities tiksly turéty biti vieninga jmoniy
pelno apmokestinimo sistema, kuri apimty tiek bendra pelno mokesCio baze, tiek tarifg
(Komisija, 1967, p. 8-9). Sios idéjos, kaip ir Neumarko komiteto atveju, nebuvo jgyvendintos,
taciau Komisijos iniciatyvos dél pelno mokescio harmonizavimo tuo nesibaigeé.

Komisijos iniciatyva 1970 m. buvo parengtas dar viena dokumentas, skirtas jmoniy
apmokestinimo vertinimui — Van den Tempel ataskaita?®. Sioje ataskaitoje pagrindine vidaus
rinkos klititimi (pelno mokescio atzvilgiu) jvardijama valstybiy nariy nesuderinta dividendy ir
nepaskirstyto pelno apmokestinimo sistema. V. den Tempel konstatavo, kad skirtingos pelno
apmokestinimo sistemos iskraipo investicing vidaus rinkos aplinkg. Ataskaitoje siiloma, kad

dividendai ir nepaskirstytas pelnas visose valstybése narése biity apmokestinami pagal

28 Ataskaitg parengé politikas A. J. van den Tempel, todél §i pavadinta jo vardu.
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klasiking sistemg t.y. i§ pradziy jmonés pelnas biity apmokestinamas jmonés lygmeniu, 0
pelng paskirséius, jis biity i§ naujo apmokestinamas akcininko lygiu (Komisija, 1970, p. 7-
9, 18, 37). Pasak V. den Tempel, po $iy darby turéty sekti pelno mokesc¢io bazés ir tarify
harmonizavimas. Visgi, net ir pirminio $ios iniciatyvos etapo nebuvo bandoma jgyvendinti.

Komisija, atsizvelgdama j vis didéjandia valstybiy nariy integracija®®, taGiau
nemazéjancius jmoniy pelno apmokestinimo rezimy skirtumus ir daznéjancius dvigubo
apmokestinimo atvejus, vél émési iniciatyvos ir 1975 m. pateiké Tarybai direktyvos projekta
dél pelno mokes¢io harmonizavimo (Panayi, 2013, p. 13). Sia direktyva buvo siiloma, kad
pelno mokescio tarifas tiek dividendams, tiek nepaskirstytam pelnui valstybése narése biity
45-55 % ribose, Komisija taip pat sifilé dalinio jskaitymo sistema® bei bendra 25 % dydzio
i$skai¢iuojamajj mokestj dividendams (Komisija, 1975, p. 8-11). Taciau Taryba direktyvos
projekto net nesvarsté, kadangi Europos Parlamentas nepateiké nuomonés dél Sio projekto (tai
pagal tuometing teisékiiros procediirg buvo biitina salyga Sio projekto svarstymui Taryboje).
Europos Parlamentas tik 1980 m. parengé ataskaita dél Komisijos pasitalyto direktyvos
projekto, kurioje nurodé, kad biity neteisinga harmonizuoti pelno mokescio tarifus kartu
neharmonizuojant pelno mokescio bazés (Pirvu, 2012, p. 33-34).

Laikotarpyje nuo 1975 m. iki 1990 m. Komisija parengé dar keletg iniciatyvy, susijusiy
su pelno mokesdio harmonizavimu, ta¢iau jos taip pat baigési nesékmingai®’. Siame
laikotarpyje Komisija buvo parengusi ir direktyvos projekta dél pelno mokeséio bazés
harmonizavimo, taciau jo net nepateiké svarstymui dél iSankstinio valstybiy nariy nustatymo
pries$ §ig iniciatyva (Panayi, 2013, p. 15). Pazymétina, kad pagrindiné visy aptarty iniciatyvy
Zlugimo priezastis yra valstybés narés, o tiksliau — vieningo balsavimo sistema, aptarta
pirmajame Sios darbo dalies skyriuje (Komisija, 2001a, p. 14; Devereux, Fuest, 2010, p. 25).

Nuo 1990 m. Komisija pakeité savo strategija ir nusprendé, kad harmonizavimo
iniciatyvos turi bati nukreiptos j konkrecias vidaus rinka neigiamai veikiancias problemas,
visiSkai atitikti subsidiarumo principg ir biiti derinamos su valstybémis narémis
(Komisija, 1990, p. 1-2; 12-13). Taigi, vietoje universalaus sprendimo paieskos, Kuris
»sutvarkyty* vidaus rinka, buvo koncentruojamasi j konkreciy pelno apmokestinimo vidaus

rinkoje problemy sprendimg. Mazesnio masto harmonizavimo iniciatyvos davé rezultaty:

29 Tuo metu prie ES buvo prisijungusios dar 3 narés: Jungtiné Karalysté, Airija, Danija. I§ viso ES sudaré 9 narés.
30 Pagal siilyta dalinio jskaitymo sistema, dalimi jmonés sumokéto mokes¢io uz pelno paskirstyma biity
sumazinama akcininko apmokestinamyjy pajamy dalis, kitaip tariant, biity sumazinama jo pajamy mokescio baze.
311984-1985 m., 1990 m. taip pat buvo pateikti Komisijos pasifilymai harmonizuoti jmoniy nuostoliy atskaitymo
taisykles, taciau ir $ie pasitilymai nebuvo priimti.
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1990 m. buvo priimtos Motininiy-dukteriniy bendroviy® ir Susiliejimy®® direktyvos bei
Arbitrazo konvencija3*. Tais paciais metais pasirodé dar viena svarbi Komisijos iniciatyva —
buvo suburtas Rudingo komitetas®. Pastarasis turéjo jvertinti: pirma, kaip verslo sprendimus,
susijusius su investicijoms, veikia mokestiniai aspektai; antra, kaip valstybiy nariy pelno
apmokestinimo rezimy skirtumai veikia vidaus rinka; trecia, kokiy veiksmy biity galima imtis,
siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg (Komisija, 2001a, p. 17-18).

Rudingo komitetas 1992 m. pateiké ataskaita, kurioje konstatavo, kad pelno
apmokestinimo rezimai valstybése narése®® skiriasi, o ryskas skirtumai yra net tik tarify
didZiuose, bet ir pelno mokesc¢io bazés apskaic¢iavimo taisyklése (Komisija, 2001a, p. 17-18).
Pasak komiteto, pelno apmokestinimo rezimy skirtumai turi reikSminga jtaka verslo
sprendimams dél investicijy®’: komiteto atlikta apklausa atskleidé, kad mazdaug 58 % jmoniy
sprendimy, susijusiy su investicijy vietos pasirinkimu, buvo jtakojami mokestiniy salygy
valstyb¢je nar¢je. Be to, Rudingo komitetas taip pat nustaté, kad pelno apmokestinimo rezimy
skirtumai palengvina salygas mokes¢iy vengimui bei iskraipo konkurencines salygas vidaus
rinkoje, kadangi tarpvalstybiniam verslui tenka taikstytis su iSskai¢iuojamuoju mokesciu,
neefektyviai sprendziamomis dvigubo apmokestinimo situacijomis (Pirvu, 2012, p. 35).
Rudingo komiteto nuomone, jeigu valstybiy nariy veiksmai nebus koordinuojami, S$iy
mokestiniy kliti¢iy iSspresti nepavyks. Rudingo komitetas pateiké ir savo rekomendacijas,
kuriose inter alia valstybéms naréms sitiloma: suvienodinti pelno mokescio tarifus 30-40 %
dydzio ribose; nustatyti bendras minimalias pelno mokesc¢io bazés apskaiciavimo taisykles,
kadangi, komiteto nuomone, nebitina visiSkai harmonizuoti pelno mokescio bazés
apskaiciavimo taisykliy, 0 pakakty nustatyti minimalius vienodus standartus, kuriy valstybeés
narés turéty laikytis (Komisija, 1992, 13-16). Nors tiek Komisija, tiek Taryba sutiko, kad
dvigubo apmokestinimo problema vidaus rinkoje yra opi ir ja reikia spresti, komiteto
pasitilymai, susij¢ su pelno mokeséio tarify ir baziy harmonizavimu, pasirodé per daug

drastiski ir buvo atmesti (Komisija, 2001a, p. 17-19). Po dar vienos iniciatyvos numal§inimo

321990-07-23 Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendroveéms.
331990-07-23 Tarybos direktyva Nr. 90/434/EEB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
bendroviy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis.
34 1990-07-23 Konvencija 90/436 EEB dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy
pelna (jsigaliojo nuo 1995-01-01).
35 Komitetui vadovavo politikas H. Onno Ruding, todél komitetas pavadintas jo vardu.
36 Tuo metu prie ES buvo prisijungusios dar 3 narés: Graikija, Ispanija ir Portugalija. I§ viso ES sudaré 12 nariy.
37 Rudingo komitetas taip pat nustaté, kad reik§mingg jtaka verslo sprendimams turi paltikany normy ir infliacijos
normy skirtumai valstybése narése.
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tapo aisku, kad sunkiausia uzduotis pelno mokes¢io harmonizavimo procese néra rasti
tinkamus ir efektyvius sprendimus — sunkiausia yra gauti valstybiy nariy pritarimg dél
sprendimy jgyvendinimo (Bond et al., 2000, 76).

Nepaisant daugybés nesékmiy, ES jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo laisvé dar karta
priverté iskelti tarpvalstybiniy jmoniy pelno apmokestinimo klausimg — 1997 m. Komisija
paskelbé komunikata dél tolimesnés mokesCiy koordinacijos, kuriame buvo iSdéstyti
pasitilymai pelno mokes¢io atzvilgiu. Pagrindiniai i§ jy — siilymas susitarti dél
isskai¢iuojamojo mokes¢io panaikinimo paliikanoms ir autoriniams atlyginimams® bei
siilymas priimti Verslo apmokestinimo elgesio kodeksg (Komisija, 1997, p. 5). Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksu valstybés narés tikéjosi i$spresti dar vieng pagreitj jgaunancia
problema — konkurencija mokesciais. Pastarasis buvo priimtas 1997 m., ta¢iau ne privalomai
taikomo dokumento, o politinio susitarimo forma — valstybés narés susitaré laikytis sgziningos
konkurencijos principy (Panayi, 2013, p. 75-76). Be kita ko, $ios iniciatyvos eilinj karta
atkreipé ES démesj j pelno apmokestinimo problematikg vidaus rinkoje.

2000 m. ES issikelé ambicingg tiksla — ,.tapti konkurencingiausia ir dinamiskiausia
Ziniomis paremta ekonomine erdve pasaulyje, galinéia uztikrinti tvary ekonomikos augima,
sukurti daugiau ir geresniy darbo viety bei didesn¢ socialing sanglauda‘
(Komisija, 20014, p. 15). ES suprato, kad pelno apmokestinimo sglygos bus svarbus faktorius
siekiant iSsikelto tikslo, todél Taryba nurodé Komisijai nustatyti, kokios yra pagrindinés
mokestinés klititys, trukdancios ekonominés veiklos vystymui vidaus rinkoje ir galin¢ios
trukdyti ES pasiekti i$sikelty tiksly (Komisija, 2001a, p. 2).

Komisija savo darby rezultatus pristaté 2001 m. ir dar karta konstatavo, kad jmoniy
apmokestinimas vidaus rinkoje yra problematiskas, todé¢l, siekiant stiprios valstybiy nariy
ekonominés integracijos ir sklandziai veikiancios vidaus rinkos, ta bitina pakeisti (Komisija,
20014, p. 8, 371; Komisija, 2001b, p. 1-5). Komisija jvardino pagrindines problemas:

i)  dividendy, iSmokamy j kita valstybe nare, apmokestinimas;

i) jmoniy restruktiirizavimo, vykstancio tarpvalstybiniu mastu, apmokestinimas;
iii)  tarpvalstybiniy jmoniy nuostoliy kompensacijos mechanizmo nebuvimas;
iv) dideli sandoriy kainodaros kastai;

V)  valstybiy nariy zalinga konkurencija mokesciais;

% Sis pasitilymas galiausiai virto minéta Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva.



vi)  tarpvalstybiniy susitarimy dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo nebeatitikimas
dabartiniy rinkos salygy.
Komisija taip pat nurodé¢, kad pagrindinis Siy problemy Saltinis yra tai, kad ES vietoje bendro
jmoniy pelno apmokestinimo rezimo §iuo metu egzistuoja penkiolika® skirtingy, kuriais turi
vadovautis jmong¢s, norin¢ios vykdyti tarpvalstybine veikla. Komisija taip pat pasitlé Sios
situacijos galimus sprendimus (Komisija, 2001a, p. 373-378):

1)  Buveinés valstybés apmokestinimg (angl. Home state taxation). Pagal Sig sistema
Vis0s valstybés narés turéty leisti tarpvalstybinéms jmoniy grupéms apskaiciuoti savo
pelno mokescio baze pagal valstybés narés, kurioje yra pagrindiné grupés buveing,
taisykles. Tokiu atveju keistysi tik pelno mokescio bazés apskaiciavimo tvarka, taciau
kiekviena valstybé naré galéty joje sugeneruotai jmoniy grupés pelno daliai taikyti
savo pelno mokescio tarifg. Be 1o, Sig sistemg galéty taikyti tik to norin€ios imonegs;

i) B(K)PMB. Pagal $ig sistemg bty sukurtos bendros ES pelno mokescio bazés
apskaiCiavimo taisyklés, pagal kurias pavienés jmonés ir tick nacionalinés, tiek
tarpvalstybinés jmoniy grupés galéty pasirinkti apskai¢iuoti savo pelno mokescio
baze. Imoniy grupei pasirinkus vadovautis Siomis taisyklémis, visy grupés nariy pelno
mokesCio bazes, jskaitant grupés nariy nuostolius, biity konsoliduojamos, t. V.
sudedamos®. Galiausiai, kiekviena valstybé naré galéty pasirinktu pelno mokes¢io
tarifu apmokestinti jos jurisdikcijoje veikiancio grupés nario konsoliduotosios pelno
mokeséio bazés dalj, kuri buty apskai¢iuojama pagal specialiy paskirstymo
mechanizma;

iii)  ES jmoniy pelno mokestj. Sis mokestis bty apskai¢iuojamas pagal bendras ES pelno
mokescio bazés apskaiciavimo taisykles, kurios biity privalomos dideléms jmonéms
ir jy grupéms. Tokj mokestj administruoty speciali ES mokes¢iy institucija arba
pacios valstybés narés. Siam mokes¢iui bity taikomas bendras tarifas ir dalis arba
VIS0S pajamos is jo biity tiesiogiai skiriamos ES biudzetui, nebent susidaryty pervirsis,
tuomet jis bty padalintas valstybéms naréms, kuriose pelnas buvo generuojamas;

Iv) Vieng visoms jmonéms privalomg harmonizuota pelno mokescio baze
(angl. Single compulsory harmonised tax base). Si bazé visiskai pakeisty nacionalines

pelno mokescio bazes ir buity taikoma tiek nacionaliniu, tiek tarpvalstybiniu mastu

% Tuo metu prie ES buvo prisijungusios dar 3 narés: Austrija, Suomija ir Svedija. I§ viso ES sudaré 15 nariy.
40 Placiau apie konsolidavima Zr. §io darbo 52-55 psl.
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veikianCioms jmonéms ir jy grupéms. Pagal bendras taisyklés apskai¢iuotos
tarpvalstybiniy jmoniy pelno mokescio bazés biity konsoliduojamos, o konsoliduotoji
bazé, kaip ir B(K)PMB atveju, biity padalinama valstybéms naréms, kuriose buvo
generuojamas jmoniy grupés pelnas, apmokestinti.
Kaip matyti, Komisija i esmés atsisaké idéjos harmonizuoti pelno mokesc¢io tarifus (i$skyrus
radikaliausig pasitilymg dél ES jmoniy pelno mokescio, kuris i§ esmés biity ES federalinis
mokestis), 0 susikoncentravo j pelno mokesCio bazés harmonizavimg. Pacios Komisijos
vertinimu, B(K)PMB bty tinkamiausia priemoné kovoje su didzigja dalimi mokestiniy
klit¢iy, su kuriomis susiduriama vidaus rinkoje. Taigi Komisija pradéjo gryninti pasitlyma dél
B(K)PMB, kuris tapo ES BPMB koncepcijos pagrindu (Komisija, 2001b, p. 19).

Komisijos iniciatyva buvo palankiai vertinama verslo atstovy rate, ta¢iau valstybés narés
ja pasitiko su nemazu skepticizmu (Pirvu, 2012, p. 45). 2004 m. buvo jkurta B(K)PMB darbo
grupé, susidedanti i§ visy valstybiy nariy mokes¢iy administratoriy paskirty eksperty. Si darbo
grupé padéjo Komisijai déti B(K)PMB projekto techninius pamatus bei atlikinéjo tyrimus,
teiké vertinimus ir konsultacijas. Komisija taip pat konsultavosi su verslo atstovais, teisés ir
ekonomikos moksly akademine bendruomene. I$ viso Komisija svarsté keturias galimas
B(K)PMB projekto kryptis (Komisija, 2011a, p. 17-19):

) pasirenkamaja BPMB. Siuo atveju kiekviena ES veikianti jmoné galéty pasirinkti, ar
taikyti nacionalines valstybiy nariy pelno mokescio bazés apskai¢iavimo taisykles ar
vadovautis  bendrosiomis ES taisyklémis. Pastarosiose nebiity jtvirtinta
konsolidavimo galimybé;

i)  privalomaja BPMB. Siuo atveju kiekviena ES veikianti jmoné turéty privalomai
vadovaultis tik ES sukurtomis pelno mokescio bazés apskai¢iavimo taisyklémis (taip
pat be konsolidavimo);

iii)  pasirenkamaja BKPMB. Siuo atveju kiekviena ES veikianti jmoné ir jy grupé galéty
pasirinkti, ar taikyti valstybés narés pelno mokescio bazés apskaic¢iavimo taisykles ar
vadovautis bendrosiomis ES taisyklémis. Imoniy grupei pasirinkus vadovautis ES
taisyklémis, grupés nariy pelno mokescio bazés, jskaitant grupés nariy nuostolius,
biity konsoliduojamos. Tarpvalstybiniy grupiy konsoliduotoji bazé bty perskirstoma
pagal paskirstymo formule, t. y. kiekviena valstybé naré galéty savo pelno mokeséio
tarifu apmokestinti jos jurisdikcijoje veikiancio grupés nario konsoliduotosios bazés
dalj;
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iv) privalomaja BKPMB. Siuo atveju kickviena ES jmoné ir jy grupé privaléty
vadovautis bendromis ES pelno mokescio bazés apskaiciavimo taisyklémis. Kaip ir
pasirenkamosios BKPMB atveju — tarpvalstybiniy jmoniy grupiy pelno mokescio
bazés buty konsoliduojamas ir perskirstomos valstybéms naréms apmokestinti.

Galiausiai, Komisija nusprendé¢ pasirinkti neprivalomg BKPMB kaip tolimesnj ES BPMB
koncepcijos pagrindg. Komisijos nuomone, sickiant eliminuoti didzigja dalj pelno
apmokestinimo problemy vidaus rinkoje, konsolidavimas yra conditio sine qua non, todél buvo
atmestos BPMB opcijos (Komisija, 2007a, p. 21-28). Kaip dar vieng pagrindiniy pasirinktos
ES BPMB koncepcijos privalumy (be svarbiausio privalumo — biity panaikinama reik§minga
dalis mokestiniy kliti¢iy vidaus rinkoje) Komisija jvardino tai, kad pa¢ios jmongs ir jy grupés
turéty laisve apsispresti dél pelno mokescio bazés apskai¢iavimo taisykliy, t. y. ar vadovautis
bendromis ES, ar likti prie valstybiy nariy*' taisykliy (Komisija, 2006, p. 1-6;
Komisija, 2011b, p. 5,8-10). Taip pat pazymétina, kad, rengiant BKPMB projekta, buvo
tikimasi, jog ES BPMB koncepcijos pagrindu galéty biiti TAS ir TFAS*? (Komisija, 2005, p. 2-
4). Visgi, po ilgy diskusijy*® Komisija nusprendé ES BPMB su TFAS ir TAS nesieti.

2011 m. Komisija, su A. Semeta priesakyje**, baige ES BPMB koncepcijos paiesky
darbus ir pristat¢ savo darbo rezultatg — 2011 m. BKPMB direktyvos projekta
(Komisija, 2011b). Komisija tikéjosi, kad jos pasitlyta ES BPMB koncepcija uztikrins sklandy
vidaus rinkos veikimg pelno mokescio atzvilgiu, 0 svarbiausia — palengvins jmonéms sglygas
vykdyti tarpvalstybing veikla (Komisija, 2011b, p. 5). Nepaisant 2011 m. BKPMB
neprivalomumo, Komisijos pasitilymas valstybiy nariy tarpe sulauké daug Kkritikos: Kkaip
minéta, valstybés narés visy pirma kélé klausimg, ar §i Komisijos iniciatyva nevirSija ES
kompetencijos riby. Pazymétina, kad daugiausiai diskusijy kilo dél pelno mokes¢io baziy
konsolidavimo, kuris, jau minéta, Komisijos vertinimu, yra bitinas, siekiant, jog ES BPMB
bty efektyvi kovoti su pelno apmokestinimo problemomis vidaus rinkoje. Nesulaukus

valstybiy nariy palaikymo, Komisijos 2011 m. BKPMB direktyvos pasitlymas liko

1 Tuo metu prie ES buvo prisijungusios dar 12 nariy: Cekija, Estija, Kipras, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta,
Slovakija, Slovénija, Vengrija, Bulgarija, Rumunija. I$ viso ES sudaré 27 nareés.
42 Kaip nurodo M. Endrijaitis, Komisija padaré prielaida, kad, neatsizvelgiant j skirtingus finansinés apskaitos ir
pelno mokescio tikslus, finansinés apskaitos taisyklés galéty atspindéti ir pelno mokescio baze, kadangi apskaitoje
yra parodomi realiis jmoniy finansiniai rezultatai, kurie turéty biiti apmokestinami (Endrijaitis, 2015, p. 144-145).
4 Komisija nutaré, kad TFAS ir TAS nebiity tinkamas pagrindas, kadangi nacionaliniuose valstybiy nariy
finansinés apskaitos standartuose TFAS ir TAS nuostatos yra jgyvendintos nevienodai, be to, valstybése narése
pelno mokeséio ir finansinés apskaitos nuostaty atotrikis skiriasi (Endrijaitis, 2015, p. 144-145).
# A. Semeta 2010-2014 m. buvo Komisijos narys, atsakingas uz mokes¢ius ir muity sajunga, audit ir kova su
suké¢iavimu. Konferencijoje ,,Vidaus rinka: Laikas veikti!“ A. Semeta pristaté ir agitavo uz 2011 m. BKPMB.
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nepriimtas. T. Keijzer nuomone, valstybés narés susikoncentravo j savo suvereniteto apsauga
ir nesugebéjo objektyviai jvertinti Komisijos pasitilymo esmés (Keijzer, 2016, p. 1). Taigi,
Komisijos kelis deSimtmecius adresuojamos pelno apmokestinimo problemos vidaus rinkoje
liko neissprestos (ar bent jau nepabandytos iSspresti).

Komisija 2015 m. vél jvertino tarpvalstybiniy jmoniy pelno apmokestinimo sglygas ES
(Komisija, 2015, p. 1-15). Dar kartg buvo konstatuota, kad i§ esmés nekoordinuojami valstybiy
nariy veiksmai, apmokestinant tarpvalstybiniy jmoniy pelng, vis dar neleidzia vidaus rinkai
tinkamai veikti. Atsizvelgdama ] tai, Komisija sugrjzo prie ES BPMB koncepcijos paiesky
(Komisija, 2015, 2,7-8). Kadangi Komisija rémési 2011 m. BKPMB direktyvos projektu,
naujos ES BPMB koncepcijos paieskos neuztruko — Komisija 2016-10-25 atsiémé
2011 m. BKPMB direktyvos pasitilyma ir tg pacia dieng pristaté naujaja ES BPMB koncepcija
— 2016 m. B(K)PMB, t. y. pasialymus dél 2016 m. BPMB (Komisija, 2016a) ir
2016 m. BKPMB (Komisija, 2016b) direktyvy®. Pastaroji ES BPMB koncepcija taip pat
nesulauké pakankamo valstybiy nariy palaikymo ir iki §iol yra projekto-pasitilymo stadijoje.

Siame skyriuje aptartos iniciatyvos ir i§ esmés nuo ES jkirimo akcentuojamos jmoniy
pelno apmokestinimo problemos yra aiski Komisijos zinuté valstybéms naréms — vidaus rinka
neveikia taip, kaip tikimasi, 0 ES BPMB yra matoma kaip priemoné, kuri leisty priartéti prie
norimy rezultaty. Nors didzioji dalis iniciatyvy, kuriose buvo keliamas ES BPMB klausimas,
buvo nutrauktos dar net nepradéjus realiy ES BPMB koncepcijos paieskos darby, jos aiskiai
parodé, kad ES BPMB koncepcija, visy pirma, turi prisitaikyti prie valstybiy nariy, o ne
atvirk$¢iai. Kaip jau buvo aptarta, valstybéms naréms pelno mokes¢io harmonizavimo
klausimas yra ypatingai jautrus, o jy reakcija j pateiktus pasitlymus tik dar kartg patvirtino,
kad valstybés narés yra linkusios islaikyti status quo. Tai leidzia daryti iSvada, kad Komisija
turi pasitlyti tokig ES BPMB koncepcija, kuri kiek jmanoma maziau konfliktuoty su valstybiy
nariy interesais ir suverenitetu. Kita vertus, Komisijai skirus per didelj démesj valstybiy nariy
interesams, antrajame plane gali likti pagrindinis Komisijos tikslas — rasti ES BPMB
koncepcija, kuri buty efektyvi kovoje su pelno apmokestinimo problemomis vidaus rinkoje.

45 Detaliau 2016 m. B(K)PMB koncepcija nagrinéjama antroje $io darbo dalyje.
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1.3 Pelno apmokestinimo problematika vidaus rinkoje

Formuojant ES BPMB Kkoncepcija, ypatingai svarbus veiksnys turéty biti pelno
apmokestinimo problemos vidaus rinkoje, kadangi j ES BPMB zitirima kaip | priemong, kuri
galéty jas iSspresti ir uztikrinti, kad pelno mokestis nebtity klititimi tinkamam vidaus rinkos
veikimui. Be to, problematiSkas pelno apmokestinimas vidaus rinkoje taip pat yra ir pricZastis,
kodél apskritai ES BPMB koncepcijos yra ieSkoma.

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ pagrindiniy ES tiksly yra sukurti sklandziai veikiancig
vidaus rinka, kurioje laisvai judéty prekés, paslaugos, asmenys ir kapitalas. Sio tikslo
jgyvendinimas inter alia priklauso nuo mokes¢iy, su kuriais susiduriama veikiant vidaus
rinkoje: pirma, mokescCiai neturéty bati barjeru minétosioms laisvéms jgyvendinti; antra,
mokesciai turéty biiti neutralds, t. y. neturéty bati svarbus ar bent jau lemiamas veiksnys, kai
yra sprendziama, kur vidaus rinkoje (kurioje valstybéje naréje) vystyti savo veikla, investuoti
ir pan. (Matei, Pirvu, 2011a, p. 66; Schon, 2015, p. 273). Tai, kad pelno mokestis $iy kriterijy
neatitinka jau ilgg laika, iliustruoja ankstesniame skyriuje aptartos pelno mokeséio
harmonizavimo iniciatyvos, ta¢iau globalizacijos ir skaitmenizacijos procesai bei didéjantis
kapitalo mobilumas dar labiau iSry$kino pelno apmokestinimo problemas vidaus rinkoje.
Pagrindiniu pelno apmokestinimo problemy Saltiniu vidaus rinkoje laikomi vienu metu
veikiantys dvidesimt septyni skirtingi pelno apmokestinimo rezimai (Devereux, Fuest, 2010,
p. 24-26; Komisija, 2015, p. 3). Nors iy rezimy skirtumai ir néra kardinalis, jie vis tiek turi
neigiamy pasekmiy tiek valstybéms naréms, tiek jmonéms, veikian¢ioms ES.

Toliau $iame skyriuje koncentruotai aptariamos pagrindinés neigiamos pasekmés, kurias
sukelia esama pelno apmokestinimo padétis vidaus rinkoje ir toliau nepakankamai
koordinuojami valstybiy nariy veiksmai:

Pirma, tarpvalstybiné veikla ir investicijos susiduria su papildomais mokestiniais
kastais. Tiek Komisija (Komisija, 2001a, p. 22-24; Komisija, 2015, p. 1-15), tiek ekonomikos
ir teisés ekspertai (Fuest, 2008, p. 726-728; Devereux, Fuest, 2010, p. 27-28; Gondor, 2017,
p. 21; Barrios et al., 2020, p. 2) sutinka, kad, siekiant sukurti palankesnes sglygas verslo plétrai
vidaus rinkoje, ES BPMB bty zingsnis j priekj. Valstybiy nariy taikomi skirtingi pelno
apmokestinimo rezimai neigiamai veikia investicines salygas vidaus rinkoje, kadangi:

1) tarpvalstybinés jmoniy grupés daznai neturi galimybés konsoliduoti savo nuostoliy.
Teis¢ 1§ pajamy atskaityti nuostolius, apskaiCiuojant pelno mokes¢io baze, yra
ypatingai svarbus jmoniy pelno apmokestinimo sistemos elementas: jeigu jmoné veikia
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nuostolingai, jai nekyla prievolé mokéti pelno mokestj. Paprastai valstybés narés
analogiSka teis¢ suteikia ne tik savarankiSkoms jmonéms, bet ir jos ribose veikianc¢ioms
imoniy grupéms*®: nuostolingai veikianti grupés jmoné gali perduoti savo mokestinius
nuostolius kitai grupés jmonei, tokiu atveju pelningai veikian¢ios jmonés pelno
mokesCio baz¢ yra sumazinama, atitinkamai, sumazéja ir bendra grupés
pelno mokescio bazé. Tokia teisé leidzia jmoniy grupei optimizuoti savo veiklg ir
finansinius resursus. Taciau, jeigu jmoniy grupé neapsiriboja vienos valstybés narés
sienomis, §i teis¢ yra ribojama jvairiomis salygomis*’ arba i§ viso nesuteikiama®®
(Komisija, 2011b, p. 13; Komisija, 2016c, p. 64, 142). Taigi, dél vieningo nuostoliy
atskaitymo mechanizmo nebuvimo tarpvalstybinés jmoniy grupés gali susidurti su per
dideliu apmokestinimu (angl. over-taxation), lyginant su vienos valstybés narés
sienomis apsiribojan¢iomis jmonémis (Fuest, 2008, p. 730; Roder, 2012, p. 142-147,;
Komisija, 2011a, p. 13; Komisija, 2015, p. 11). Vieningo nuostoliy atskaitymo
mechanizmo nebuvimas kai kuriy autoriy netgi jvardijamas didZiausia tarpvalstybinés
veiklos vidaus rinkoje problema®® (Almendral, 2010, p. 476);

tarpvalstybiné veikla lemia dideles mokestiniy prievoliy vykdymo islaidas®.
Mokestiniy prievoliy vykdymo i$laidos yra natirali verslo dalis, ta¢iau vidaus rinkoje
jos neturéty tapti neproporcingai didele nasta ar barjeru veiklos vykdymui daugiau nei
vienoje valstybéje naréje. Komisijos pateikiamais duomenimis, tarpvalstybine jmoniy
grup¢ ES vidutiniSkai sudaro jmongs, veikiancios bent penkiose valstybése narése, taigi
tokia jmoniy grupé vienu metu turi vadovautis net penkiomis pelno apmokestinimo
sistemomis (Komisija, 2016c, p. 8-9). Pastebima, kad mokestiniy prievoliy vykdymas
tarpvalstybinéms jmonéms ir jy grupéms Kainuoja brangiai, proporcingai didziausius
kastus patiria mazesnio dydzio jmoniy grupés, be to, laikui bégant $ie kastai nemazéja
(Lang et al., 2008, p. 459-461, Barrios et al., 2020, p. 12). Skai¢iuojama, kad

didZiausios mokestiniy prievoliy vykdymo iSlaidos patiriamos sandoriy kainodaros

46 Pazymétina, kad, pavyzdZiui, Rumunija tokios teisés nesuteikia net jos ribose veikian¢ios jmoniy grupéms.

47 Dazniausiai yra numatoma salyga perduodamus mokestinius nuostolius perskai¢iuoti pagal tos valstybés narés,
kurioje veikia nuostolius perimanti grupés jmong, jstatymus.

4 Pazymeétina, kad, pavyzdziui, Vengrija tokios teisés tarpvalstybinéms jmoniy grupéms nesuteikia.

49 Komisijos 2011 m. duomenimis kasmet vidutiniskai 50 % nefinansiniame sektoriuje ir 17 % finansiniame
sektoriuje veikianciy tarpvalstybiniy jmoniy grupiy galéty pasinaudoti nuostoliy perdavimo teisés privalumais
(Komisija, 2011b, p. 26).

%0 Mokestiniy prievoliy vykdymo iSlaidos apibréziamos kaip i§laidos, kurias mokes¢iy mokétojas patiria
vykdydamas mokestines prievoles, pavyzdziui: sandoriy kainodaros dokumentacijos rengimas, deklaracijy
pildymas, laikas, praleistas vykdant mokestines prievoles, ir kt. (Lang et al., 2008, p. 311).
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i)

taisykliy atitik¢iai, pastarosios sudaro apie 60 % visy mokestiniy prievoliy vykdymo
islaidy (Komisija, 2016c, p. 136)°!. Kita reik§minga mokestiniy prievoliy vykdymo
iSlaidy dalis yra susijusi su dukteriniy jmoniy steigimu kitoje valstybéje naréje:
susipazinimas su valstybés narés mokestine tvarka, dokumenty vietos mokeséiy
administratoriui rengimas ir kt. Skai¢iuojama, kad visi mokestiniai darbai, susije¢ su
dukterinés jmonéms steigimu ir parengimu veikti, gali vidutiniskai kainuoti apie
134 tikst. eury. (Komisija, 2016¢, p. 133). Galiausial, taip pat pastebima, kad didelés
iSlaidos mokestiniy prievoliy vykdymui kartais apskritai atgraso nuo tarpvalstybinés
veiklos vystymo (Eichfelder, Vaillancourt, 2014, p. 2, 27-30);

vykdant tarpvalstybing veiklg susiduriama su dvigubo pelno apmokestinimo rizika.
Nors su dvigubu apmokestinimu yra kovojama tiek ES mastu, tiek valstybéms naréms
tarpusavyje sudarant dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, $i problema vis dar
néra i$spresta. Komisijos 2010-2011 m. inicijuota apklausa atskleidé, kad: pirma,
dvigubas apmokestinimas yra viena pagrindiniy problemy, su kuriomis susiduria
tarpvalstybiniai verslai; antra, daZniausiai (daugiau nei kas trecia) dvigubo
apmokestinimo situacijos yra susijusios su sandoriy kainodara; trecia, antros pagal
daznuma dvigubo apmokestinimo situacijos yra susijusios su tam tikry rasiy finansiniy
mokéjimy (pavyzdziui, autoriniy atlyginimy) teisinio vertinimo skirtumais valstybiy
nariy pelno apmokestinimo sistemose; ketvirta, mazdaug kas penkta dvigubo
apmokestinimo situacija yra susijusi su sumomis, didesnémis nei 1 mln. eury; penkta,
tik 6 % apklaustyjy nebuvo dalyvave gine dél dvigubo apmokestinimo;
(Komisija, 2011a, p. 11-13, 50-51; Komisija, 2011c, p. 3). Nors Komisijos apklausa
atlikta gana seniai, dvigubo apmokestinimo rizika vidaus rinkoje yra islikusi iki $iol

(Komisija, 2016c¢, p. 142; Erdos, Kiss, 2019, p. 10). Tai, kaip ir vieningo nuostoliy

51 Sandoriy kainodaros taisyklés yra labai svarbi pelno apmokestinimo sistemy dalis: $ios taisyklés jpareigoja
grupés jmones tarpusavio sandorius sudaryti rinkos kainomis, t. y. pagal iStiestos rankos (angl. arm's length)
principa, nesilaikius $io principo, mokes¢iy administratorius gali pakoreguoti grupés nariy sandorio vertg
(mokesciy perskaiciavimo tikslais) ir, atitinkamai, pakoreguoti pelno mokescio bazg. Imoniy grupés, sieckdamos
pagrijsti, kad tarpusavio sandorius sudaro rinkos kainomis, turi parengti jvairaus pobiidzio dokumentus, taciau
valstybés narés nustato skirtingas $iy dokumenty rengimo metodikas, kas vélgi komplikuoja tarpvalstybiniy
jmoniy veiklg. Komisijos dar 2001 m. atliktas tyrimas parodé, kad tarpvalstybinés jmoniy grupés didziausias
mokestiniy prievoliy iSlaidas patiria dél atitikties sandoriy kainodaros taisykléms: didelés tarpvalstybinés jmoniy
grupés sandoriy kainodarai i§leidzia apie 4,75 mln. eury per metus; vidutinio dydzio jmoniy grupés — apie 1,5 min.
(Komisija, 20114, p. 10-11). Nors Komisijos tyrimas atliktas prie$ beveik 20 m., sandoriy kainodara ir §iandien
sudaro bene didziausia tarpvalstybiniy jmoniy grupiy mokestiniy prievoliy vykdymo nastos dalj (Matei, Pirvu,
2011b, p. 109; Komisija, 2016c¢, p. 136; Barrios et al., 2020, p. 4).
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atskaitymo mechanizmo nebuvimas bei didelés mokestiniy prievoliy vykdymo islaidos,
mazina tarpvalstybiniy investicijy patraukluma (Roder, 2012, p. 138-141).
Sie pelno apmokestinimo vidaus rinkoje aspektai pagrindzia, kad dvideimt septyni pelno
apmokestinimo rezimai vidaus rinkoje pelno mokestj pavercia tarpvalstybinés veiklos barjeru.

Antra, sudaromos palankesnés sqlygos mokesciy vengimui ir agresyviam mokesciy
planavimui. F. Candau ir J. Le Cacheux, prisimindami posakj ,,gyvenime yra du nei§vengiami
dalykai: mokesciai ir mirtis“, pastebi, kad S$is posakis tarpvalstybinéms ir apskritai
tarptautinéms jmoniy grupéms tinka vis maziau (Candau, Le Cacheux, 2018, p. 606). IS tiesy,
nevieninga pelno apmokestinimo sistema vidaus rinkoje atveria galimybes mokesc¢iy
vengimui, kuris pasireiskia dirbtiniu pelno mokesCio bazés perkélimu | maZesniy pelno
mokesciy tarify valstybes, be to, neretai j valstybes, kuriose reali ekonominé veikla, i§ kurios
generuojamos jmonés pajamos, net néra vykdoma®?, Dél skirtingy pelno apmokestinimy
sistemy vidaus rinkoje taip pat susidaro palankios salygos agresyviam mokes¢iy planavimui,
kuris jprastai pasireiskia dviguba atskaita®® ar visisku pajamy neapmokestinimu®*
(Komisija, 2016c, p. 72). Taigi, nuo $iy procesy nukencia pacios valstybés narés.

2013 m. Komisijos duomenimis valstybés narés dél dirbtinio pelno mokescio bazés
perkélimo per metus neteko apie 50-70 mlrd. eury mokestiniy pajamy i§ pelno mokescio
(palyginimui, 2021 m. numatytas ES biudzetas siekia 164 mlrd. eury) arba mazdaug
penktadalio visy pelno mokescio generuojamy mokestiniy pajamy (Komisija, 2016c, p. 10).
Naujesni duomenys rodo, kad tendencijos daugmaz lieka panasios (Dover et al., 2015, p. 4°;
Alvarez-Martinez et al., 2018, p. 1; Komisija, 2019b, p. 16), tadiau kai kuriy autoriy
skai¢iavimais valstybiy nariy praradimai dél mokesciy vengimo jau virsijo ir 100 mlrd. eury
per metus (Candau, Le Cacheux, 2018, p. 575). Labiausiai nuo dirbtinio pelno mokes¢io bazés
perkélimo nukencia didzios valstybés narés Vokietija, Pranctizija, Ispanija, Italija, taip pat

buvusi ES naré — Jungtiné Karalyste¢®® (Candau, Le Cacheux, 2018, p. 601-602). Kita vertus,

52 Pazymétina, kad daZniausiai naudojami ,,instrumentai* pelno mokes¢io bazei perkelti yra sandoriy kainodara

ir autoriniy atlyginimy mokéjimai (Pirvu, 2012, p. 72; Valenduc, 2018, p. 8).

%3 Tai atvejai, kuomet, pavyzdZiui, tas pats jmonés nuostolis yra atskaitomas dviejose valstybése narése.

5 Tai atvejai, kuomet, pavyzdziui, pajamy kilmés valstybéje neapmokestintos pajamos yra neapmokestinamos ir

rezidavimo vietos valstybéje.

55 Pazymétina, kad, remiantis R. Dover ir jo kolegy skai¢iavimais, bendri valstybiy nariy pelno mokescio

generuojamy mokestiniy pajamy praradimai siekia mazdaug 160—190 mlrd. eury per metus. Pasak R. Dover ir jo

kolegy, Sie skaiciai gaunami prie mokes¢iy vengimo ir agresyvaus planavimo pridéjus neefektyvy mokesciy

surinkimg bei kitg pelno apmokestinimo problematika ES (Dover et al., 2015, p. 4).

% Lenkijos ekonomikos instituto skai¢iavimais Vokietija netenka apie 18 mlrd. eury mokestiniy pajamy per

metus, Pranctizija 11 mlrd., buvusi ES naré — Jungtiné Karalysté 14 mlrd. (Lenkijos ekonomikos institutas, 2020).
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valstybés narés, j kurias yra dirbtinai perkeliama pelno mokescio bazé, savo mokestines
pajamas padidina. | §j sarasg patenka Nyderlandai, Kipras, Liuksemburgas, Airija, Malta bei
Belgija. Sios valstybés narés i§ esmés savo mokestines pajamas papildo kity valstybiy nariy
saskaita (Halkos, Kyriazis, 2006, p. 165; Pirvu, 2012, p. 21; Candau, Le Cacheux, 2018, p.
603). Atkreiptinas démesys, kad minétame sgrase esantis Liuksemburgas, Airija, Malta bei
Nyderlandai yra vienos i§ valstybiy nariy, kurios labiausiai kvestionuoja Komisijos
kompetencija ir iniciatyva dél ES BPMB. Tikétina, kad pastarosios dél ES BPMB bijo netekti
Siy papildomy mokestiniy pajamy, taciau, autoriaus nuomone, $iy valstybiy nariy pretenzijos j
tokias pajamas neturi nei moralinio, nei teisinio pagrindo. Tuo tarpu Vokietija ir Prancizija,
t. y. valstybés narés, kurios bene labiausiai nukencia nuo nagrinéjamy procesy, yra pagrindinés
ES BPMB koncepcijos paiesky salininkés.

Didelius mokestinius praradimus dél mokeséiy vengimo lemia tai, kad tuo uzsiima
didziules pajamas generuojancios jmonés®’. PavyzdZiui, skaiGiuojama, kad IKEA jmoniy
grupé laikotarpiu nuo 2009 m. iki 2014 m., pasinaudodama jvairiomis paskoly sutarCiy ir
autoriniy atlyginimy mokéjimy schemomis tarp skirtingose valstybése narése veikianCiy
grupés jmoniy, Vvisos ES mastu i§ viso galéjo iSvengti apie 1 mlrd. eury pelno mokescio
(Auerbach, 2016, p. 5-28). Be to, prie mokes¢iy vengimo prisideda ir pacios valstybés narés,
siilydamos jmonéms jvairias lengvatas ar susitarimus. Pavyzdziui, Komisija nustaté, kad
»Apple“ Inc. didzigjg dalj savo pardavimy pajamy i§ veiklos visoje ES perkeldavo j Airija,
kurioje ,,Apple*, pasinaudodama Airijos suteiktomis lengvatinémis saglygomis, efektyvy pelno
mokescio tarifg sumazino i§ pradziy iki 0,05 %, o véliau — iki 0,005 % (nominalus pelno
mokescio tarifas Airijoje — 12,5 %°%). Skai¢iuojama, kad laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2014 m.
taip ,,Apple“ galgjo iSvengti apie 13 mlrd. eury mokétino pelno mokescio, Kitaip tariant,
,»Apple”. gavo tokio dydzio pelno mokeséio ,,nuolaidg™ i$ Airijos (Mason, 2017, p. 735-751).

Taciau, mokestiniy pajamy praradimas néra vienintelé mokes¢iy vengimo ar agresyvaus
planavimo neigiama pasekmé: subjektai, vengiantys ar agresyviai planuojantys mokescius,
jgauna papildoma finansinj ir konkurencinj pranasuma prie§ saziningus verslus. Komisijos
duomenimis, dél iskraipomy Konkurenciniy salygy labiausiai kenc¢ia smulkieji ir vidutiniai

verslai (Komisija, 2015, p. 5).

57 Pavyzdziui, ,,Google®“, ,,Amazon®, ,,Starbucks”, ,McDonald’s”, “BASF]| ir kt. (Candau, Le Cacheux, 2018,
p. 586-588).
%8 Taigi, vietoje to, kad ,,Apple” nuo, pavyzdZiui, uzdirbto 1 min. eury sumokéty 125 tiikst. eury pelno mokescio
(vadovaujantis Airijoje jprastai taikomu pelno mokescio tarifu), ,,Apple* galé¢jo sumokeéti 500 eury, o véliau —
50 eury.
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Komisija, reaguodama | suintensyvéjusj mokesCiy vengimg ir agresyvy planavima,
2015 m. isleido veiksmy plang, kuriame akcentavo, kad pelno mokestis yra labai svarbi
teisingos ir veiksmingos vidaus rinkos dalis, taciau, nesant vieningos pelno apmokestinimo
sistemos, tinkamai reaguoti j besikei¢iancig ekonomine aplinkg ir tarpvalstybiniy jmoniy
veiksmus yra labai sudétinga. Komisija tikisi, kad batent ES BPMB mokes¢iy vengimui ir
agresyviam mokesciy planavimui uzdéty ,,apynasrj* (Komisija, 2015, p. 8-10).

Trecia, didéja valstybiy nariy zalinga konkurencijal mokesciais. Valstybiy nariy zalinga
konkurencija mokes¢iais yra dar vienas ES vidaus rinkos funkcionavimg neigiamai veikiantis
reiskinys, kuris reik§minga dalimi yra pasekmé nepakankamai koordinuojamy valstybiy nariy
veiksmy pelno mokesCio atzvilgiu. Teisingje literatiroje dél tikslaus sgavokos ,,zalinga
konkurencija mokeséiais* apibrézimo vis dar diskutuojama®, ta¢iau pripazjstama, kad i3
esmes tai yra tikslingi valstybés bandymai pakeisti savo apmokestinimo rezimg (dazniausiai
pelno mokescio atzvilgiu) taip, kad jis i§ kity valstybiy pritraukty investuotojus, pajamas ar
kitus mobilius i$teklius (Pastukhov, 2010, p. 161; Faulhaber, 2018, p. 311-312). Valstybéms
naréms konkuruojant pelno mokesciu, pastarasis praranda neutraluma, t. y. jis naudojamas kaip
priemoné savo naudai paveikti verslo sprendimus, atitinkamai, verslas iesko, kur bus
pasitlytos geriausios pelno apmokestinimo salygos. Kol valstybiy nariy pelno apmokestinimo
rezimai néra pakankamai koordinuojami, valstybés narés ne tik turi puikias sglygas
konkurencijai mokesciais, bet jomis ir naudojasi (Pirvu, 2012, p. 22).

Po ES padidinamuoju stiklu valstybiy nariy Zalinga konkurencija mokes¢iais® atsidiiré
po 1999 m. Primarolo grupés®! ataskaitos, kurioje inter alia buvo konstatuota, kad valstybéms
naréms truksta mokestinio skaidrumo, valstybés narés suteikia mokestines lengvatas jose
realios ekonominés veiklos nevykdantiems verslams (Komisija, 1999
cituota Pirvu, 2012, p. 21). Netrukus Zalinga valstybiy nariy konkurencija mokes¢iais buvo
2006, p. 163, 170), kurio ES nepavyko jveikti iki siol (Komisija, 2020d, p. 1-5).

Valstybiy nariy Zalinga konkurencija mokesc¢iais ypatingai suintensyvéjo po 2004 m.

jvykusio treciojo ES plétros etapo, po kurio j ES gretas jstojo ekonomiskai silpnesnés, lyginant

% Taip pat vyksta diskusijos ir dél to, kada konkurencija mokes¢iais tampa Zalinga, ar konkurencija mokes&iais
apskritai yra zalingas reiskinys (Pastukhov, 2010, p. 163; Faulhaber, 2018, p. 318).
60 Oficialiai j zalingg valstybiy nariy konkurencija mokesé¢iais ES démesys buvo atkreiptas dar 1996 m.
vadinamuoju Monti memorandumu, o dar po mety buvo priimtas valstybéms naréms neprivalomas dokumentas
— Verslo apmokestinimo elgesio kodeksas, kuriuo, kaip minéta, valstybés narés susitaré laikytis sgziningos
tarpusavio konkurencijos principy.
81 Grupei vadovavo politiké D. Primarolo, todél grupé pavadinta jos vardu.
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su tuometinémis ES narémis, vidurio ir ryty Europos valstybés®?. Naujosios narés pasizyméjo
kur kas Zemesniais pelno mokescio tarifais nei senbuvés. Be to, norédamos pritraukti naujas
investicijas ir sustiprinti savo konkurencing padétj, naujokés pelno mokescio tarifus mazino ir
po istojimo ] ES (Devereux, Loretz, 2013, p. 763). ES senbuvés, norédamos neuzleisti turimy
pozicijy, taip pat pradéjo mazinti pelno mokescio tarifus®®. Kita vertus, konkurencija pelno
mokescio tarifais néra vienintelé mokestiné priemoné naudojama konkurencinéje kovoje, be
to, kai kuriy autoriy nuomone konkurencija nominaliais pelno mokescio tarify dydziais netgi
néra zalinga, nes yra skaidresné, lyginant su kitomis konkurencinémis priemonémis
(Faulhaber, 2018, p. 331).

Viena i§ pagrindiniy zalingos konkurencinés kovos priemoniy — pelno mokescio baze,
pavyzdziui, valstybés narés, susiaurindamos pelno mokescio baze, sumazina efektyvy pelno
mokescio tarifg, taip siekdamos pasitilyti geresnes pelno apmokestinimo salygas nei kitos
valstybés narés. Tokie valstybiy nariy veiksmai yra maziau pastebimi, maziau skaidrs, nei
pelno mokes¢io tarifo mazinimas, taCiau gali turéti netgi didesnj efekta
(Faulhaber, 2018, p. 360). Kita vertus, pelno mokesc¢io bazé konkurencinéje kovoje vaidina ir
prieSingg vaidmenj: valstybés narés, siekdamos kompensuoti mokestiniy pajamy praradimus,
pelno mokescio baze taip pat ir praplecia (Pirvu, 2012, p. 63-65; Candau, Le Cacheux, 2018,
p. 598). Tokios nekontroliuojamos valstybiy nariy manipuliacijos pelno mokescio baze sudaro
palankias sglygas jau aptartam kitam Zalingam reiskiniui — mokes¢iy vengimui.

Pripazjstama, kad Zzalinga mokes¢iy konkurencija veikia mokes¢iy vengima ir vice versa
(Rixen, 2012, p. 198; Faulhaber, 2018, p. 312-314). Kaip nurodo, L. V. Faullhaber, mokes¢iy
vengimas tiesiogiai priklauso nuo valstybiy nariy konkurencijos mokesciais, kadangi mokesc¢iy
vengimas jmanomas tik tuomet, kai kita valstybé pasitilo palankesnes apmokestinimo sglygas
nei valstybé, kurioje yra vykdoma reali ekonominé veikla (Faulhaber, 2018, p. 313). Zalingos
mokesc¢iy konkurencijos ir mokes¢iy vengimo ,,sinergija“ kainuoja brangiai, kaip minéta,
valstybés narés per metus dél mokesc¢iy vengimo praranda milziniSkas sumas, galinCias siekti
net iki 100 mlrd. eury per metus (zinoma, ne tik valstybiy nariy konkurencija mokesciais lemia
mokesciy vengima, taCiau akivaizdu, kad tai yra itin reikSmingas $io proceso ,,Katalizatorius®).

Kaip ir daugelyje kovy, taip kovoje dél pelno mokescio bazés yra pralaimétojai ir

laimétojai. Jau buvo minéta, kad didziausiais pralaimétojais laikomos didziosios ES valstybés

62 prie ES prisijunge: Cekija, Estija, Kipras, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta, Slovakija, Slovénija ir Vengrija.
83 Dabar §i tarify mazinimo tendencija vadinama ,,lenktynémis iki dugno* (angl. ,,race to bottom*).
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narés, o prie laimétojy grety dazniausiai priskiriami Nyderlandai, Kipras, Liuksemburgas,
Airija, Malta bei Belgija. Kol §ioje konkurencingje kovoje bus laimétojai ir pralaimétojai, tol
Sig kova pavieniais valstybiy nariy veiksmais uzbaigti bus labai sunku ar netgi nejmanoma,
kadangi laimincCios valstybés, tikétina, savo veiksmy geranoriskai nenutrauks, o pralaimincios
ieskos budy kaip kompensuoti praradimus, vélgi ieSkodamos naujy konkurenciniy priemoniy.
Did¢jant jtampai tarp valstybiy nariy ir nesant jy bendradarbiavimo, o tiksliau — vieningy pelno
apmokestinimo taisykliy, Zalinga mokes¢iy konkurencija ES bus nei§vengiama®
(Pastukhov, 2010, p. 160, 177; Pirvu, 2012, p. 21).

Galiausiai, atskirai paminétina dar viena pelno apmokestinimo problema vidaus rinkoje
— skaitmeninio verslo apmokestinimas. Siuo metu valstybés narés neturi priemoniy, kuriomis
galéty veiksmingai apmokestinti jy jurisdikcijoje tarpvalstybiniy skaitmeniniy jmoniy
generuojamas pajamas, kadangi dabartinés valstybiy nariy apmokestinimo sistemos remiasi
dar XX a. pradZzioje taikytais pelno apmokestinimo modeliais, skirtais tradicinéms fizinéms
jmonéms apmokestinti. Sios taisyklés nebeatitinka dabartinés verslo aplinkos, kuri vis daugiau
grindziama informacinémis technologijomis, internetu. Tai leidzia jmonéms savo veikla
vykdyti bet kurioje pasaulio vietoje, joje neturint jokios fizinés infrastruktiiros
(Komisija, 2018a, p. 4). Pazymétina, kad atsivérusiomis skaitmeninio verslo apmokestinimo
spragomis naudojasi skaitmeninio verslo gigantai ,,Facebook®, ,,Google®, ,,Apple*, ,,Amazon*
ir kt. (Candau, Le Cacheux, 2018, p. 586-587; 599). D¢l to valstybés narés kasmet praranda
keliasdeSimties milijardy eury vertés mokestiniy pajamy (Komisija, 2018b, p. 4).

Visos Siame skyriuje nagrinétos problemos patvirtina, kad nevieninga pelno
apmokestinimo sistema sukuria kompleksines pasekmes. Viena vertus, saziningiems verslams
skirtingos pelno apmokestinimo sglygos tampa barjeru tarpvalstybinei veiklai vykdyti,
valstybés narés kasmet praranda didZiules mokestines pajamas. Kita vertus, nesaziningi
verslai, naudodamasi susiklos¢iusia padétimi, uzsiima mokes¢iy vengimu, dalis valstybiy nariy
savo mokestines pajamas papildo kity valstybiy nariy saskaita. Tai pagrindzia Komisijos
teiginius, kad vidaus rinka dél nevieningos pelno apmokestinimo sistemos ir nepakankamai
koordinuojamy valstybiy nariy veiksmy Vvis dar neveikia taip, kaip tikimasi. Kadangi tikimasi,
kad ES BPMB galéty biiti raktu i sklandy vidaus rinkos veikima pelno mokescio atzvilgiu,
ES BPMB turi pasitlyti veiksmingas aptarty problemy sprendimo priemones.

6 Dar viena daznai jvardijama Zalingos mokes¢iy konkurencijos ir mokes¢iy vengimo pasekmé yra tai, kad
didesné mokestiné nasta uzkraunama mazesniu mobilumu pasizymin¢ioms mokesc¢iy bazéms: darbo pajamoms,
nekilnojamam turtui ir pan. (Pastukhov, 2010, p. 161; Candau, Le Cacheux, 2018, p. 576).
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2. 2016 M. B(K)PMB KONCEPCIJA

Kaip minéta pirmoje Sio darbo dalyje, Komisija 2015 m. i§ naujo jvertino tarpvalstybiniy
jmoniy pelno apmokestinimo salygas ES ir konstatavo, kad i§ esmés nekoordinuojami
valstybiy nariy veiksmai, apmokestinant tarpvalstybiniy jmoniy pelng, neleidzia vidaus rinkai
veikti sklandZziai, taip pat, jog dabartiné pelno apmokestinimo padétis ES nebeatitinka
Siuolaikiniy aplinkybiy: ekonominé aplinka tapo globali, mobili ir kur kas labiau grindziama
skaitmeninémis technologijomis. Komisija vélgi nurodé, kad bitent ES BPMB galéty tiek
uztikrinti tinkamg vidaus rinkos veikimg pelno mokes¢io atzvilgiu, tiek sukurti dabartinéms
aplinkybéms pritaikytg verslo aplinkg ES. Atsizvelgdama j tai, Komisija pasitlé sugrjzti prie
B(K)PMB projekto (Komisija, 2015, p. 1-15). Po mety Komisija pristaté 2011 m. BKPMB
direktyvos projekto pagrindu parengta naujaja ES BPMB koncepcija — 2016 m. B(K)PMB,
t. y. Komisijos pasialymus-projektus dél 2016 m. BPMB ir 2016 m. BKPMB direktyvy.

Atsizvelgiant | didéjancius pelno mokescio vengimo mastus ES, 2016 m. B(K)PMB visy
pirma yra koncentruojama j kova su mokes¢iy vengimu. Taciau, 2016 m. B(K)PMB, kaip ir
ankstesnéms ES BPMB iniciatyvoms, taip pat keliamas tas pats bendrasis tikslas — uztikrinti
sklandy vidaus rinkos veikimg pelno mokesc¢io atzvilgiu (Komisija, 2016c, p. 23). Be to,
Komisija 2016 m. B(K)PMB taip pat mato kaip priemone, kuri galéty paskatinti verslo augima
ES (Komisija, 2016c, p. 23). Taigi, Komisija tikisi, kad naujoji koncepcija ne tik iSspresty
kompleksines ir desimtmecius besitesiancias pelno apmokestinimo problemas vidaus rinkoje,
bet taip pat prisidéty ir prie ES ekonominio augimo.

Toliau antroje darbo dalyje analizuojami pagrindiniai 2016 m. B(K)PMB koncepcijos
bruozai ir elementai, $ioje dalyje taip pat bus iSskiriami pagrindiniai 2011 m. BKPMB ir

2016 m. B(K)PMB koncepcijy skirtumai ir panaSumai, koncepcijy Kritika.
2.1 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimas dviem etapais

Kaip minéta, 2016 m. B(K)PMB koncepcija susideda i§ dviejy direktyvy projekty. Sie
direktyvy projektai yra du atskiri 2016 m. B(K)PMB koncepcijos jgyvendinimo etapai:
i)  Pirmasis etapas — 2016 m. BPMB direktyvos projektas, kurios pagrindiniai elementai:
bendros pelno mokescio bazés apskaiciavimo taisyklés; laikinas nuostoliy atskaitymo
mechanizmas; moksliniy tyrimy ir technologinés plétros bei augimo ir investicijy

skatinimo lengvatos; kovos su piktnaudziavimu taisyklés (Komisija, 2016a);
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i) Antrasis etapas — 2016 m. BKPMB direktyvos projektas, kurios pagrindiniai elementai:
pelno mokescio baziy konsolidavimas; konsoliduotosios bazés paskirstymo formulé;
pelno mokescio administravimo ir bendrosios gin¢y sprendimo tvarkos taisyklés
(Komisija, 2016b)%°.

Pazymeétina, kad 2011 m. BKPMB nebuvo padalinta j etapus, t. y. pelno mokes¢io bazés
apskaiciavimo, konsolidavimo, paskirstymo ir kitas taisykles buvo planuojama taikyti kartu
nuo pat pradziy. Komisija, padalindama 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimg j du etapus, tikéjosi
sklandesnio sios ES BPMB koncepcijos jgyvendinimo proceso (Komisija, 2016a, p. 3).

Derybose dél 2011 m. BKPMB direktyvos projekto valstybiy nariy pozicijos labiausiai
i§siskyré dél pelno mokesc¢io baziy konsolidavimo klausimo, kadangi konsolidavima buvo
planuojama numatyti ir 2016 m. B(K)PMB, $ios diskusijos vél biity nei§vengiamos. Komisija
suprato, kad tai gali stabdyti ar net nutraukti kity svarbiy ES BPMB privalumy, kuriuos biity
galima pritaikyti be konsolidavimo, jgyvendinimg. Atsizvelgdama j tai, Komisija nusprendé,
kad pagrindinis démesys i§ pradziy turi buti skirtas susitarimui dél bendry pelno mokescio
bazés apskaiciavimo taisykliy ir jy jtvirtinimui, 0 konsensuso dél konsolidavimo gali bati
ieSkoma ir véliau (Komisija, 2016¢, p. 7). Visgi, Sis Komisijos planas nebuvo itin populiarus.

Komisijos atliktos viesosios konsultacijos® parode, kad apytiksliai tik kas tre¢ias (34 %)
apklaustasis pritaré dviejy etapy 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimui, tik kiek maZziau buvo tam
nepritarianéiy (29 %)%. Taciau ir pritariantys dviejy etapy jgyvendinimui pazyméjo, kad,
jgyvendinus pirmajj etapa, antrasis etapas ir konsolidavimas taip pat turéty biti jgyvendinami
kiek jmanoma grei¢iau. Komisijos pasitlymui nepritariantys argumentavo, kad
2016 m. B(K)PMB jgyvendinimas per du etapus gali jnesti papildomos sumaisties j pelno
apmokestinimg ir net padidinti  valstybiy nariy  konkurencijag = mokesciais
(Komisija, 2016c, p. 93-94). Visgi, Komisija, atsizvelgdama j 2011 m. iSmoktas pamokas,
pasirinko 2016 m. B(K)PMB jgyvendinti dviem etapais ir konsolidavima palikti antrajame —
2016 m. BKPMB. Sis sprendimas iki §iol yra vertinamas priestaringai.

Dalis autoriy mano, kad bandymas 2016 m. B(K)PMB koncepcija jgyvendinti dviem

etapais yra teisingas sprendimas, kadangi i§ tiesy valstybés narés diskusijose dél

85 Kartu su $iais direktyvy projektais Komisija taip pat pateiké ir jy poveikio vertinimo analize, kurioje inter alia
prognozuojamas potencialus 2016 m. B(K)PMB poveikis vidaus rinkai ir valstybéms naréms (Komisija, 2016c).
% Komisija, sickdama jtraukti suinteresuotgsias $alis j 2016 m. B(K)PMB koncepcijos rengima, joms sudaré
galimybe isSreikSti nuomone vieSosiose konsultacijose. Jose dalyvavo 175 dalyviai, kuriy tarpe buvo verslo,
nevyriausybiniy organizacijy atstovai, akademikai ir kt. (Komisija, 2016c, p. 89-94).

87 Likusieji pritaré tiek jgyvendinimui vienu etapu, tiek dviem arba $iuo klausimu i$ viso neturéjo nuomonés
(Komisija, 2016c¢, p. 93).
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2011 m. BKPMB labiausiai nesutaré dél konsolidavimo, todél, 2016 m. B(K)PMB
igyvendinimg padalinus j du etapus, tikimybé gauti valstybiy nariy pritarimg, bent jau dél
bendry pelno mokesCio bazés apskaiciavimo taisykliy, iSaugty (Streek, 2016, p. 3; Russo,
2016, p. 10; Nicolay, Spengel, 2017, p. 1-2). Kity autoriy nuomone konsolidavimas yra butinas
siekiant bene svarbiausio Komisijos tikslo — uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui, konsolidavima
iSskyrus kaip i$ esmés atskirg iniciatyva ir valstybiy nariy deryby objekta, derybos vél gali buti
bevaisés ir S$is tikslas nejgyvendintas (Valenduc, 2018, p. 19-20). Pazymétina, kad
Europos Parlamentas taip pat iSreiSké nuomong, jog visa 2016 m. B(K)PMB koncepcija turéty
bati jgyvendinama vienu metu, kadangi konsolidavimas siekiant iSspresti pelno
apmokestinimo problemas vidaus rinkoje yra conditio sine qua non (Europos Parlamentas,
2017, p. 26; Europos Parlamentas, 2018, p. 5). Akivaizdu, kad visos 2016 m. B(K)PMB
koncepcijos jgyvendinimas vienu metu biity geriausias scenarijus, taéiau Komisija pasirinko
neignoruoti praeityje iSmokty pamoky. Pragmatiskai vertinant Komisijos sprendima, sutiktina,
kad konsolidavimg iSskirti j atskirg etapg buvo teisingas sprendimas, kadangi vien
2016 m. BPMB jtvirtinimas, atsizvelgiant j §j direktyvos projekta sudarancius elementus, jau
biity Komisijos laiméjimas ir zingsnis j priekj link Komisijos tiksly. Galiausiai, galbiit pirmasis
zingsnis padéty zengti ir antrajj — jtvirtinti 2016 m. BKPMB direktyva, kurioje numatytas ir
daugiausiai diskusijy keliantis konsolidavimas, kuris, pritariant tiek Komisijos, tiek Europos
Parlamento, tiek teisés mokslo atstovy nuomonei, yra bitinas, siekiant ES BPMB efektyvumo
kovoje su pelno apmokestinimo problemomis vidaus rinkoje. Visgi, kaip minéta, iki Siol néra
zengtas net ir pirmasis 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo Zingsnis.

Komisija tikéjosi, kad 2016 m. BPMB direktyva bus priimta ir pradéta taikyti nuo 2019-
01-01, o 2016 m. BKPMB direktyva nuo 2021-01-01. Taliau, nepaisant pragmatisko
Komisijos pozitirio, padalinant 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimg j du etapus, jai nepavyksta
gauti valstybiy nariy pritarimo. Taigi, 2016 m. B(K)PMB vis dar lieka pasitlymo-projekto
stadijoje. Kaip nurodo Komisija, kartu Sios direktyvos — 2016 m. B(K)PMB — bty sudariusios
,,Visos ES pelno mokescio sistemg™ (Komisija, 2016a, p. 9; Komisija, 2016b, p. 9). Visgi,
autoriaus nuomone, 2016 m. B(K)PMB jvardinti ,,visos ES pelno mokesCio sistema®,

atsizvelgiant j toliau analizuojama 2016 m. B(K)PMB taikymo sritj, néra itin tikslu®®,

8 Be to, kaip minéta, ES BPMB koncepcijos paieskos atsiriboja nuo pelno mokesgio tarify harmonizavimo, o
pastarasis, kaip ir pelno mokescio bazé, yra vienas i§ svarbiausiy pelno apmokestinimo sistemos elementy.
Autoriaus nuomone, vien dél Sios priezasties 2016 m. B(K)PMB vadinti ,,visos ES pelno mokescio sistema*
nebity tikslu.
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2.2 2016 m. B(K)PMB taikymo sritis

2016 m. B(K)PMB personaline taikymo® sritj galima apibiidinti kaip dalinai privalomg ES
veikiandioms jmonéms ir nuolatinéms buveinéms’®. 2016 m. B(K)PMB taikymas biity
privalomas esant Sioms sglygoms:
i) jmonés teisiné forma atitinka valstybése narése numatytas juridiniy asmeny teisines
formas (tikslios formos yra jvardintos 2016 m. B(K)PMB prieduose Nr. 1);
i) jmoné moka pelno mokestj ar jo atitikmenj vienoje i§ valstybiy nariy (tikslis pelno
mokesciai ir jy atitikmenys yra jvardinti 2016 m. B(K)PMB prieduose Nr. 2);
iii) jmoné pagal 2016 m. B(K)PMB gali bati laikoma patronuojancigja arba
patronuojamaja jmone ir (ar) turi bent vieng nuolating buveing kitoje valstybése naréje;
Iv) jmoné priklauso finansinés apskaitos tikslais konsoliduotai jmoniy grupei, kurios
bendros konsoliduotosios pajamos per metus virsija 750 mln. eury.
Be to, 2016 m. B(K)PMB biity privalomai taikoma ir pagal tre¢iyjy valstybiy jstatymus jsteigty
jmoniy nuolatinéms buveinéms, esan¢ioms ES, esant ii)—iv) punktuose nurodytoms salygoms.
2016 m. B(K)PMB privalomojo taikymo salygos rodo, kad si ES BPMB koncepcija yra
orientuota j didziausias pajamas ES generuojancias jmoniy grupes. Tac¢iau 2016 m. B(K)PMB
taip pat galéty buti taikoma ir mazesnéms jmoniy grupéms ar savarankiSkoms jmonéms:
pastarosios turéty teisg pacios apsispresti, ar taikyti 2016 m. B(K)PMB ar valstybiy nariy pelno
apmokestinimo  sistemas. Pazymétina, kad, privalomai ar pasirinktinai taikant
2016 m. B(K)PMB, nacionalinis pelno mokes¢io jstatymas jmonéms nustoty galioti Siose
direktyvose reguliuojamais klausimais, nebent 2016 m. B(K)PMB biity nurodyta kitaip’*
(Komisija, 2016a, p. 19; Komisija, 2016b, p. 18-19).
Taip pat pazymétina, kad, vadovaujantis 2016 m. B(K)PMB, jeigu jmoniy grupei
2016 m. B(K)PMB taikymas nebity privalomas, kiekviena grupés naré turéty teisg
savarankiSkai apsispresti dél 2016 m. BPMB taikymo sau ir savo nuolatinéms buveinéms,

taciau nusprendus taikyti 2016 m. BKPMB — jtraukiama visa jmoniy grupé ir jai taikoma visa

8 2016 m. B(K)PMB nebiity taikoma laivybos jmonéms, kurioms nustatyta speciali mokes¢iy tvarka
(Komisija, 20164, p. 20; Komisija, 2016b, p. 18).
0 Nuolatiné buveiné apibréZiama kaip ir EBPO modelinéje konvencijoje (Komisija, 2016a, p. 10): laikoma, kad
imoné turi nuolating buveing, jeigu ji kitoje valstybéje nar¢je turi nuolating vieta, kurioje visiskai arba i§ dalies
vykdo veikla, pavyzdziui, per filiala, biurg ar naudojasi kitu veiklos vykdymo bidu (pilng apibrézima Zr.
2016 m. BPMB 5 str.). Taigi, nuolatinés buveinés apibrézimas siejamas su fiziniu buvimu valstybéje naréje.
I Pazymétina, kad 2016 m. B(K)PMB praktiskai nepalieka vietos valstybiy nariy diskrecijai. Reta §ios taisyklés
iSimtis, pavyzdziui, yra teisé valstybéms naréms nustatyti, kad labdaros jstaigoms teikiamos dovanos biity
laikomos atskaitomomis i§laidomis (Komisija, 2016a, p. 30).
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2016 B(K)PMB sistema. Viena vertus, Sios sistemos neprivalomumas ir taikymo sglygos
suteikia jmonéms lankstumo: jmonés, jzvelgiancios 2016 m. B(K)PMB privalumus, gali
nesunkiai pasirinkti jos taikyma. Kita vertus, lankstumas yra ribojamas: savanoriskai
pasirinkus taikyti 2016 m. B(K)PMB, taikymas baty privalomas 5 m., praéus Siam
laikotarpiui, tolimesnio taikymo biity galima atsisakyti’®>. Kaip minéta pirmoje $io darbo
dalyje, 2011 m. BKPMB direktyvos projekte taip pat buvo numatyta jmoniy teisé pasirinkti
tarp 2011 m. BKPMB ir nacionaliniy pelno apmokestinimo sistemy taikymo, taciau pastaroji,
priesingai nei 2016 m. B(K)PMB, neturéjo jokio privalomumo elemento’®. Komisija
sprendimg 2016 m. B(K)PMB padaryti dalinai privalomg grindzia efektyvesne kova su
mokesciy vengimu (Komisija, 2016c, p. 34).

Komisija nurodo, kad didZiausias pajamas gaunancios tarpvalstybinés jmoniy grupés yra
aktyviausios mokes¢iy vengimo srityje, kadangi turi pakankamai savy istekliy jvairioms
mokeséiy vengimo strategijoms kurti. Dél Sios priezasties Komisija ir siekia, kad joms
2016 m. B(K)PMB taikymas biity privalomas. Remiantis Komisijos duomenimis, nustacius
privalomg 2016 m. B(K)PMB taikyma jmoniy grupéms, kuriy bendrosios konsoliduotosios
metinés pajamos virsija 750 mln. eury riba’#, j 2016 m. B(K)PMB sistemg biity jtrauktos tos
imoniy grupés, kurios generuoja didzigja dalj (64 %) visy ES veikianciy grupiy pajamy.
Kadangi, tokios grupés sudaro vos 1,6 % visy ES veikianéiy jmoniy grupiy, per daug
neispleciant 2016 m. B(K)PMB privalomumo, labiausiai pelno apmokestinimo tvarka vidaus
rinkoje piktnaudZiaujantiems biity uzdétas ,apynasris* (bent jau taip tikisi Komisija™)
(Komisija, 2016c, p. 41-45). Be to, tikimasi, kad nustatyta riba sumazinty rizika, jog
2016 m. B(K)PMB nebity privaloma jmoniy grupéms, veikiancios tik vienos valstybés narés
ribose’® (Komisija, 2016c¢, p. 47). Komisijos pasiiilytas dalinai privalomas 2016 m. B(K)PMB

modelis sulauké tiek neigiamuy, tiek teigiamy reakcijy’’.

2 Atsisakymas galimas, jeigu 2016 m. B(K)PMB taikymas netampa privalomas pagal $io darbo 33 psl. nurodytas
salygas.
32011 m. BKPMB neprivalomumas sulauké kritikos, buvo akcentuojama, kad dél neprivalomumo
2011 m. BKPMB biity i§ esmés neefektyvi (Panayi, 2013, p. 88-90; Russo, 2016, p. 11).
™ Komisija taip pat svarst¢ 2016 m. B(K)PMB privalomumg sieti su veiklos sektoriumi arba tarpvalstybinés
veiklos elementu. Visgi, Komisija nusprend¢, kad veiklos sektoriaus kriterijus yra per siauras, o tarpvalstybinés
veiklos per platus (Komisija, 2016¢, p. 41-45).
75 Toliau $iame darbe bus taip pat aptarta, kodél 2016 m. B(K)PMB nebiity pakankamai efektyvi priemoné kovoje
su mokes¢iy vengimu. Pla¢iau apie tai Zr. $io darbo 59-60, 70 psl.
76 Komisijos duomenimis, mazdaug 81 % jmoniy grupiy, kuriy metinés konsoliduotosios pajamos virsija 750 mlin.
eury, veikia tarpvalstybiniy lygiy (Komisija, 2016¢, p. 41-45).
" Pazymétina, kad Europos Parlamentas pasisaké tiek uz 2011 m. BKPMB privalomumg, tick uZ
2016 m. B(K)PMB privalomuma. Galiausiai, Europos Parlamentas pasitlé, kad 2016 m. B(K)PMB 750 min. riba
per 7 m. bty panaikinta ir 2016 m. B(K)PMB tapty privaloma (Europos Parlamentas, 2018, p. 6).
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M. Gondor sitilomg sistemos dalinj privalomumg vertina neigiamai, kadangi vienu metu
vienoje valstybéje naréje turéty koegzistuoti nacionalinés pelno apmokestinimo taisyklés ir
bendrosios, nustatytos 2016 m. B(K)PMB. Pasak M. Gondor, tokig tvarka buty sunku jdiegti
ir tokios tvarkos palaikymas — pelno mokes¢io administravimas — buty itin brangus
(Gondor, 2017, p. 21). Pritariantys Komisijos sitilymui mano, kad ir dalinis privalomumas gali
uztikrinti dalies Komisijos siekiamy tiksly jgyvendinimg (Nicolay, Spengel, 2017, p. 1-2;
Valenduc, 2018, p. 20). Tuo tarpu R. Russo, nors ir palaiko 2016 m. B(K)PMB dalinio
privalomumo elements, ta¢iau, pastarojo nuomone, Komisijos tikslus pasiekti biity galima kur
kas efektyviau, jeigu 2016 m. B(K)PMB privalomumo riba biity sumazinta iki 50 mln. eury
(Russo, 2016, p. 11). Pazymétina, kad Komisija svarsté tokig opcijg, taiau jos atsisake,
kadangi, Komisijos vertinimu, sumazinus privalomumo ribg iki 50 mln. eury, privalomas
taikymas biity nukreiptas j didele dalj tik vienos valstybés narés ribose veikian¢iy imoniy
grupiy, kaip minéta, Komisija stengiasi to isvengti’® (Komisija, 2016¢, p. 44). Nors Zemesné
privalomumo riba Komisijos tikslams pasitarnauty, Komisija stengiasi i§vengti kolizijos su
valstybiy nariy suverenitetu pelno mokes¢io atzvilgiu’®. Komisija pabandé pasirinkti tokig
privalomumo riba, kuri islaikyty pusiausvyrg tarp iSsikelty tiksly ir valstybiy nariy
suvereniteto. Kadangi néra duomeny, atskleidzianciy, kokiag zala dél mokesc¢iy vengimo padaro
jmoniy grupés, kuriy konsoliduotosios metinés pajamos virsija 750 mln. ribg, tiksliai jvertinti,
ar Komisijos pasirinkta riba islaiko minétg ,,pusiausvyros testg“, pernelyg sudétinga, taciau,
autoriaus vertinimu, norint efektyviai spresti pelno apmokestinimo problemas vidaus rinkoje,
Komisijos siekiamybé turéty biiti privaloma ES BPMB.

Toliau analizuojant 2016 m. B(K)PMB taikymo sritj, ypatingai svarbios $ios sgvokos:

1) patronuojancioji ir patronuojamoji jmongés. Patronuojamaja jmone laikoma tiesioginés
ir Zemesnés grandies jmong, kurioje patronuojancioji jmon¢ turi teis¢ naudotis daugiau
nei 50 % balsavimo teisiy ir turi nuosavybés teise, kuri sudaro daugiau nei 75 %
patronuojamosios jmonés kapitalo ar daugiau nei 75 % teisiy, suteikianciy teise | pelng
(atitinkamai, patronuojancigja laikoma jmoné, turinti Sias teises ] patronuojamaja
imong). Pazymétina, kad tiek balsavimo, tiek nuosavybés (teisés 1 pelna) salygos

privalo biti tenkinamos (Komisija, 2016a, p. 20-21; Komisija, 2016b, p. 21-22);

8 Komisijos duomenimis, daugiau nei pusé (51 %) jmoniy grupiy, kuriy konsoliduotos metinés pajamos virsija
50 mln. eury, apsiriboja vienos valstybés narés ribomis (Komisija, 2016c¢, p. 44).
" Kuo zemesné privalomojo 2016 m. B(K)PMB taikymo riba, tuo daugiau jmoniy grupiy privaléty taikyti
2016 m. B(K)PMB, atitinkamai, padidéty ES intervencija j nacionalines valstybiy nariy apmokestinimo sistemas,
to, kaip minéta pirmoje darbo dalyje, valstybés narés néra linkusios leisti.

35



i) jmoniy grupé. Imoniy grupe sudaro jmoné, kuriai 2016 m. B(K)PMB taikymas yra
privalomas arba kuri pasirinko jg taikyti, kartu su: pirma, savo nuolatinémis buveinémis
kitose valstybése narése; antra, patronuojamosiomis jmonémis ir jy nuolatinémis
buveinémis valstybése narése; trecia, patronuojamyjy jmoniy, kurios yra rezidentés
tre¢iojoje 3alyje, nuolatinémis buveinémis valstybése narése®®. Siekiant uzkirsti kelig
manipuliavimui mokescio rezultatais jimonéms tampant grupés narémis ir jg paliekant
per trumpa laikotarpj, 2016 m. B(K)PMB nustatytas reikalavimas, kad narystés grupéje
trukmé biity maziausiai 9 mén. i§ eilés. Be to, nemoki arba likviduojama jmoné
apskritai negaléty tapti grupés nare (jmoné, kuri biity paskelbiama nemokia arba kuri
buty likviduojama, automatiskai palikty grupe) (Komisija, 2016b, p. 22-23).
Pazymétina, kad dél gana auksty kvalifikavimo patronuojamgja jmone reikalavimy,
realiai susijusios jmonés gali likti uz 2016 m. B(K)PMB jmoniy grupés rato. Tai gali
paskatinti kurti mokes¢iy vengimo strategijas, kuriomis pelno mokes¢io bazg bity
perkeliama grupei (2016 m. B(K)PMB prasme) nepatenkanc¢ioms jmonéms. Komisija
tikisi, kad to pavykty isvengti 2016 m. B(K)PMB numatyty kovos su pelno mokesc¢io
vengimu taisykliy pagalba (Komisija, 2016a p. 9-12).

Dar vienas svarbus 2016 m. B(K)PMB taikymo sritj apibiidinantis veiksnys — taikymo
teritorialumas. Jau buvo uzsiminta, jog 2016 m. B(K)PMB biity taikoma tik ES veikian¢ioms
jmonéms ir nuolatinéms buveinéms. Taigi, siillomos ES BPMB koncepcijos veikimas biity
ribojamas ES sienomis®.. Pastebétina, kad kaip ir auksti kvalifikavimo patronuojamaja jmone
reikalavimai, taip ir ES sienomis apribotas 2016 m. B(K)PMB taikymas, gali paskatinti naujy
mokesCiy vengima strategijy kiirimag (ar suintensyvinti jau esamas), Siuo atveju, perkeliant
pelno mokescio bazg | treCigsias valstybes.

Apibendrinant 2016 m. B(K)PMB taikyma, toliau pateikiamos schemos, iliustruojanc¢ios

pagrindines 2016 m. B(K)PMB taikymo taisykles®?:
Imonei ,,X* privalomai ar pasirinktinai taikant

A . .
Tretioji VN 1 VN 2 2016 m. B(K)PMB, &i sistema taip pat biity
valstybe taikoma ir jos nuolatinei buveinei ,,X* NB1 Kitoje
Istybéje naréje. TacCiau sistema nebiuty taikoma
X“ NB2 “ — @ Vvaistybeje nareje. : U takoma
” »X > X“ NBL nuolatinei buveinei ,, X NB2 ir patronuojamajai
Y 475% jmonei ,,Y* tre¢iojoje valstybéje.

8 Imoné, kuriai taikoma 2016 m. B(K)PMB, taciau ji néra rezidente jokioje valstybéje naréje, grupe sudaro pirma,
visos nuolatinés buveinés, esanCios vienoje ar daugiau valstybiy nariy; antra, reikalavimus atitinkancios
patronuojamosiomis jmoneés, kurios yra rezidentés mokesciy tikslais vienoje i§ valstybiy nariy, jskaitant jy
nuolatines buveines, jeigu nuolatinés buveinés yra jsikiirusios valstybése narése (Komisija, 2016b, p. 23).
81 Angliskai tokia taikymo sritis dar vadinama water ‘s edge limitation, pazodziui — ,,vandens krasto apribojimas®.
82 Trumpiniy reik§més: VN — valstybé naré; NB — nuolatiné buveiné; >75% — Zymi patronavimo santykj.
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Nors jmonés ,,.X* ir ,,Y* sudaro grupe, jeigu joms
VN1 VN2 VN3 2016 m. B(K)PMB taikymas néra privalomas, jos
gali savarankiskai apsispresti dél 2016 m. BPMB
taikymo tik sau ir savo nuolatinéms buveinéms
»X“NB ir ,,Y“ NB. Jeigu 2016 m. B(K)PMB yra
taikoma privalomai ar pasirinkus ja taikyti, tuomet
sistema taikoma visai grupei.

e Kadangi jmoné ,,.X* yra trediojoje valstybéje, jai
gfsct;?é VN1 VN2 2016 m. B(K)PMB jokiu atveju néra taikoma,
w taciau sistema gali buti taikoma jos nuolatinéms
- »X" NB1 buveinéms ,,X“ NBl1 ir ,X“ NB2 bei
WX T =750, ».X“ NB2 patronuojamajai jmonei ,,Y* ir jos nuolatinei

SY“—1 3 Y“NB buveinei ,,Y* NB, kadangi pastarosios veikia ES.

D

Jeigu treCioje valstybéje esanti jmoné ,,X“
Trecioji VN1 VN 2 priklausyty finansinés apskaitos tikslais
valstybe konsoliduotai jmoniy grupei, kurios bendros
f konsoliduotosios pajamos per metus virSija
LSX— LX“NBI 750 min. eury, tuomet jos nuolatinéms buveinéms

—,, X“NB2 ES ,.X“ NBI ir ,,X“ NB2 2016 m. B(K)PMB biity
privaloma, nepaisant to, kad sistema nebiity taikoma
paciai jmonei ,,X“.

1 paveikslas. 2016 m. B(K)PMB taikymas (sudaryta autoriaus, remiantis 2016 m. BPMB direktyvos projekto 2 str.).

Kaip minéta, autorius nesutinka, kad 2016 m. B(K)PMB deréty jvardinti
,,visos ES pelno mokescio sistema“: nors teritorinis §ios sistemos taikymas ir apimty visg ES
(jos ribomis ir apsiriboty), taciau personalinis taikymas, apimantis ES veikian¢ias jmones ir
nuolatines buveines, pasiZymi tik daliniu privalomumu. Tai, kad likusios jmonés ar jy grupés
galéty pasirinkti 2016 m. B(K)PMB taikyma, nereiSkia, kad jos ta padaryty. Taigi,
neisvengiamai kartu su 2016 m. B(K)PMB toliau koegzistuoty nacionalinés pelno mokescio
bazés apskaiCiavimo taisyklés, o i§ viso tokiy taisykliy rinkiniy vidaus rinkoje biity nebe

dvideSimt septyni, 0 dvideSimt astuoni.
2.3 Pirmasis 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo etapas — 2016 m. BPMB

Toliau placiau nagrinéjamas pirmasis 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo etapas —
2016 m. BPMB direktyvos projektas — ir jo pagrindiniai elementai.
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2.3.1 Pelno mokescio bazés apskaiciavimo taisyklés ir laikinas nuostoliy atskaitymas

2016 m. B(K)PMB, kaip ir ankstesnémis ES BPMB iniciatyvomis, siekiama harmonizuoti
pelno mokesCio bazés apskaiCiavimo taisykles, taigi, Sios taisyklés yra ypatingai svarbus
ES BPMB elementas. Kaip minéta, dar rengiant 2011 m. BKPMB projekta, buvo tikimasi, jog
ES BPMB pagrindu galéty bati TAS ir TFAS, ta¢iau galiausiai $ios idéjos buvo atsisakyta, 0
2011 m. BKPMB direktyvos projektas nustaté autonomiska pelno mokesCio bazés
apskaiCiavimo taisykliy rinkinj (Spengel, Zollkau, 2012, p. 18-19). 2011 m. BKPMB
autonomisSkumas pasireiské tuo, kad jmonés, kurios taikyty 2011 m. BKPMB, pelno mokescio
bazg turéty apskaiciuoti vadovaujantis tik 2011 m. BKPMB numatytomis taisyklémis, kurios
(formaliai®) biity atribotos nuo TFAS ir TAS bei nacionaliniy valstybiy nariy taisykliy
(Komisija, 2011a, p. 92). Komisijos sprendimas atsiriboti nuo TFAS ir TAS susilauké
valstybiy nariy kritikos®*, todél, rengiant 2016 m. B(K)PMB, kur kas didesnis démesys buvo
skiriamas $iy taisykliy rinkiniy nuostatoms: dalis 2016 m. B(K)PMB nuostaty, lyginant su
2011 m. BKPMB, buvo patikslintos remiantis TFAS bei TAS®. Nepaisant to,
2016 m. B(K)PMB koncepcija islaiké autonomiskumo pozymj ir tiesiogiai néra susieta nei su
TFAS ir TAS, nei valstybiy nariy nacionalinémis taisyklémis. Kita vertus, autonomiskumas
néra autentiSkumas, 2016 m. B(K)PMB numatytas reguliavimas remiasi visuotinai taikomais
principais ir taisyklémis: 2016 m. BPMB numato, kad kiekvieny mokestiniy mety pelno
mokescio baz¢ apskaiciuojama i§ pajamy atémus neapmokestinamasias pajamas, atskaitomas
islaidas ir kitus leidziamus atskaitymus (Komisija, 2016a, p. 28). Toliau apibendrinamas®® siy
pelno mokescio bazés elementy turinys.

Pirma, pajamos. Pajamos 2016 m. BPMB apibréziamos pla¢iai: pajamos apima

pajamas, gautas 1§ pardavimo ir kity sandoriy, atémus mokesCius, jskaitant, pajamas 18

8 Nors tiesioginio rysio tarp 2011 m. BKPMB ir TFAS bei TAS nebuvo, panasumy tarp 2011 m. BPMB jtvirtinty
taisykliy ir TFAS bei TAS i8 tiesy biita gana nemazai (Spengel, Zollkau, 2012, p. 18-19).
8 Pavyzdziui, buvo kritikuojama, kad per didelis atsiribojimas nuo TFAS ir TAS lemty atotriikj nuo esamos
praktikos (Endrijaitis, 2015, p. 146-147).
8 Pavyzdziui, 2011 m. BKPMB buvo nustatytas bendras principas, kad ,,pajamos susikaupia, kai atsiranda teisé
jas gauti ir kai galima pakankamai tiksliai nustatyti jy dydj, nepriklausomai nuo to, ar faktinis moké&jimas
atidétas, ta¢iau, remiantis TFAS ir TAS, 2016 m. BPMB §i nuostata patikslinama ir yra isdéstomos atskiros
pajamy i$ prekybos bei paslaugy pripazinimo susikaupusiomis sglygos (Endrijaitis, 2015, p. 146-147).
8 Kaip minéta, 2016 m. B(K)PMB pateikia detalias pelno mokes¢io bazés apskaitiavimo taisykles, taciau,
atsizvelgiant | darbo apimtj, tikslg ir uzdavinius, darbe nagrinéjamos tik, autoriaus nuomone, svarbiausios
taisykles.
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perleidziamo turto, teisiy, palikany, dividendy, autoriniy atlyginimy, taip pat dovanas ir kt.®
Be to, 2016 m. BPMB jtvirtintas bendrasis principas, kad apmokestinamomis pajamomis
laikomos visos pajamos, nebent direktyvoje bty aiSkiai nurodoma, kad atitinkama pajamy
rasis néra apmokestinama. Platus pajamy apibrézimas ir $io principo jtvirtinimas inter alia
grindziamas siekiu sumazinti pelno mokes¢io vengimo rizikg, kai bandoma pasinaudoti
pajamy (mokéjimy) kvalifikavimo skirtumais valstybése narése (Komisija, 20164, p. 10, 21).

Antra, neapmokestinamosios pajamos. 2016 m. BPMB yra jtvirtintos penkios
neapmokestinamyjy pajamy rasys (Komisija, 2016a, p. 28):

i) subsidijos, tiesiogiai susijusios su ilgalaikio turto jsigijimu, suktirimu ar pagerinimu,

i)  pajamos i§ perleisto bendro grupés turto;

iii) pajamos uZ perleistas akcijas; iv) gautas paskirstytas pelnas. Siy rasiy pajamy
neapmokestinimui keliama salyga: iki akcijy perleidimo ar dividendy gavimo ne
trumpiau nei 12 mén. reikia islaikyta ne maziau kaip 10 % pelng paskirstanciosios
jmonés ar jmonés, kurios akcijos perleidziamos, kapitalo ar balsavimo teisiy®;

IV) nuolatinés buveinés valstybéje naréje pajamos (t. y. Sios pajamos yra
neapmokestinamos pagrindinés buveinés valstybéje naréje).

Komisija nurodo, kad pajamy uZz perleistas akcijas, gauto paskirstyto pelno ir nuolatinés
buveinés pajamy pagrindinés buveinés valstybéje nar¢je neapmokestinimu siekiama uzkirsti
kelig uzsienio investicijy dvigubam apmokestinimui. NOrs valstybés narés pajamy uz perleistas
akcijas ir gauto paskirstyto pelno atzvilgiu taip pat taiko taisykles, kuriomis bandoma isvengti
dvigubo apmokestinimo, kaip nurodo Komisija, 2016 m. BPMB siekiama kiek jmanoma
labiau supaprastinti uzsienyje uzdirbty pajamy dvigubg neapmokestinima, todél ir yra sitiloma
Sios rusies pajamoms taikyti atleidimo metoda (Komisija, 2016a, p. 15). Pazymétina, kad
2016 m. BPMB numato pakeitimo salyga, pagal kuria, esant tam tikroms salygoms, $iy pajamy
atzvilgiu atleidimo metodas turéty biiti pakei¢iamas kredito metodu®®.

Trecia, atskaitomos islaidos, Kiti atskaitymai ir neatskaitomos islaidos. Atskaitomos
iSlaidos ir kiti atskaitymai taip pat yra pelno mokescio bazés elemental, kurie, apskai¢iuojant
bazg, yra atimami i$ pajamy. 2016 m. BPMB numatyta, kad atskaitomos tik tos islaidos, kurios

buvo patirtos dél tiesioginés mokescio mokétojo veiklos interesy. Tokiomis iSlaidomis

87 Pajamomis taip pat laikoma nepiniginés dovanos, pajamos i§ likviduojamo turto, subsidijy, dotacijy,
kompensacijy, ex gratia mokéjimy. Pajamomis nelaikoma nuosavas Kapitalas ir atgautos skolos
(Komisija, 20164, p. 21).
8 Jeigu akcijos laikomos prekyboje, minétos pajamos yra apmokestinamos (Komisija, 2016a, p.28).
8 Plagiau apie pakeitimo sglyga 7r. $io darbo 48 psl.
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laikomos visos pardavimo iSlaidos ir visos iSlaidos, atémus PVM, kurias jmoné patiria
siekdama gauti pajamy arba jas uzsitikrinti, jskaitant moksliniy tyrimy ir technologinés plétros
islaidas bei i§laidas, patirtas dél nuosavo kapitalo didinimo® (Komisija, 2016a, p. 29-30).
2016 m. BPMB taip pat numatytos specialios tam tikry iSlaidy atskaitymo taisyklés, kurios
apibdina kita pelno mokes¢io bazés elementa — kitus leidZiamus atskaitymus. Sj mokes¢io
bazés elementg pagrinde sudaro: paltkanos, ilgalaikés sutartys, atidéjiniai, rizikos draudimas,
beviltiskos skolos ir ilgalaikis turtas (Komisija, 2016a, p. 36-39, 41-45). Galiausiai, siekiant
uztikrinti teisinj tikruma, 2016 m. BPMB jtvirtintas ir neatskaitomy islaidy sarasas,  kurj,
patenka pelno paskirstymas, nuosavo kapitalo arba skolos sumokéjimas, baudos ir delspinigiai,
pelno mokestis ir kt.%! (Komisija, 2016a, p. 29-30).

Apibendrinant kitas pelno mokesCio bazés apskaiiavimo taisykles, numatytas
2016 m. BPMB, taip pat paminétina, kad: kickviena jmoné ar nuolatiné buveiné savo pelno
mokesCio baz¢ apskaiCiuoja individualiai; pelno mokeséio bazé nustatoma kasmet; patirti
nuostoliai gali biiti perkelti j kitus metus ir atskaitomi vélesniais mokestiniais metais; pajamos,
iSlaidos ir Kiti atskaitymai pripazjstami mokestiniais metais, kuriais jie susikaupia ar atsiranda;
pajamos susikaupia, kai atsiranda teis¢ jas gauti ir kai jas galima patikimai jvertinti,
nepriklausomai nuo to, ar mokéjimai yra gauti (taigi, 2016 m. BPMB jtvirtintas kaupimo
principas) (Komisija, 2016a, p. 28-33, p. 46). Be to, nors 2016 m. BPMB jtvirtintas ne vienas
principas, teisingje literatiiroje pabréziama, kad visos 2016 m. B(K)PMB koncepcijos
reguliavimas yra kur kas labiau paremtas taisyklémis, o ne principais. Pasak P. C. de Heer,
kadangi 2016 m. B(K)PMB teisiné forma yra direktyva, Komisija, nustatydama aiskiomis
taisyklémis grindziama reguliavima, stengési uztikrinti, kad valstybés narés, perkeldamos
direktyvas j nacionaling teisg, neiSkraipyty numatyto reguliavimo (Heer, 2017, p. 115).

Atskirai iSskirtinas 2016 m. BPMB numatytas laikinas nuostoliy atskaitymo
mechanizmas. Pastarasis suteikty teis¢ patronuojanciai jmonei j savo pelno mokes¢io baze
jtraukti tais paciais mokestiniais metais kitose valstybése narése esanciy patronuojamyjy
jmoniy (proporcingai turimai kapitalo daliai) ar nuolatiniy buveiniy patirtus nuostolius.

Pazymétina, kad S§is mechanizmas nejtvirtinta atvirkStinés galimybés, t. y. perkelti

% Apie moksliniy tyrimy ir technologinés plétros islaidas bei i3laidas, patirtas dél nuosavo kapitalo didinimo,
pladiau Zr. $io darbo 42-46 psl.

91 Kitos neatskaitomos i§laidos: dalis reprezentaciniy i$laidy (sifiloma suma nenurodoma); nepaskirstytyjy pajamy
perkélimas j rezerva, kuris yra jmonés nuosavo kapitalo dalis; kySiai, kiti neteiséti mokéjimaij; iSlaidos, patiriamos
siekiant gauti neapmokestinamy pajamy; aukos, dovanos; ilgalaikio turto jsigijimo ar kiirimo i$laidos, taip pat
iSlaidos, susijusios su jo pagerinimu, kurios buvo atskaitytos specialia tvarka; nuostoliai, kuriuos patiria nuolatiné
buveiné treciojoje Salyje (Komisija, 2016a, p. 29-30).
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patronuojancios jmonés nuostolius patronuojamajai jmonei ar nuolatinei buveinei. Be to, toks
nuostoliy perkélimas buity laikinas — patronuojancioji jmoné 5 m. laikotarpyje prie savo
mokesCio bazés turéty pridéti patronuojamosios jmonés ar nuolatinés buveinés pelna,
atitinkantj atskaityty nuostoliy dydj (nepridéjus savarankiSkai, buty pridedama automatiskai)
(Komisija, 2016a, p. 46-47). Komisija nurodo, §is mechanizmas buty skirtas kompensuoti
pradedanciosios jmonés nuostolius ir taip paskatinti tarpvalstybing jmoniy plétra
(Komisija, 2016a, p. 16). Sis mechanizmas bity laikinas, jsigaliojus antrajame
2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo etape — 2016 m. BKPMB — numatytam konsolidavimui, $is
laikinas nuostoliy atskaitymo mechanizmas nustoty galioti, kadangi konsolidavimo pasekmé
inter alia buty automatiné nuostoliy atskaita.

Taigi, 2016 m. BPMB per se nenumato pelno apmokestinimg revoliucionuojanciy
taisykliy: apibendrintas taisykles ir principus galima rasti daugumoje nacionaliniy pelno
apmokestinimo sistemy. Kita vertus, nors valstybés narés taiko panasias pelno mokescio bazés
apskaiciavimo taisykles, kaip minéta pirmoje Sio darbo dalyje, tam tikri $iy taisykliy aspektai
skiriasi, tai galiausiai lemia, jog ES veikia dvidesimt septyni skirtingi pelno mokes¢io bazés
apskai¢iavimo taisykliy rinkiniai. Tuo tarpu 2016 m. BPMB nustato vieng bendrg tokiy
taisykliy rinkinj, kuriuo jmonés galéty vadovautis tiek veikiant tarpvalstybiniu, tiek
nacionaliniu lygiu. Taigi, veikiant keliose valstybése narése ar pleciant veiklg j kitas valstybes
nares, pakakty vadovautis vienu apmokestinamojo pelno apskaiciavimo taisykliy rinkiniu.
Biitent tai ir yra pagrindinis ES BPMB privalumas. Tikimasi, kad aptarta galimybé ES vidaus
rinkg padaryty gerokai patrauklesne ir sumazinty tarpvalstybinés veiklos kaing (tiek laiko, tiek
finansiniy sanaudy prasme®?) (Komisija, 2016c, p. 63-69; Barrios et al., 2020, p. 12). Dar
vienas bendry taisykliy privalumas yra tai, kad valstybés narés nebegaléty pelno mokescio
bazés naudoti kaip konkuravimo mokesciais priemonés. Visgi, kaip minéta, dél dalinio
2016 m. B(K)PMB privalomumo, bendrosios taisyklés koegzistuoty su nacionalinémis, todél
dviejy sistemy administravimas padidinty mokes¢iy administratoriy veiklos kastus. Be to.
subjektai, kurie taikyty 2016 m. BPMB, pereinamuoju laikotarpiu (i§ nacionaliniy sistemy j
2016 m. BPMB), tikétina, patirty papildomus mokestinius kastus (Cline et al., 2010, p. 49-53).

Galiausiai, ir valstybiy nariy konkurencija pelno mokescio baze biity apribota tik i§ dalies, be

92 Komisija apskai¢iavo, kad vien dél 2016 m. BPMB taikymo laikas, skiriamas mokestiniy prievoliy vykdymui,
sutrumpéty 10 %, o finansinés iSlaidos sumazéty 2,5 % (Komisija, 2016¢, 136). Skaiciai tikrai néra dideli, ta¢iau,
kaip minéta, pagrindinis mokestiniy prievoliy kasty generatorius yra sandoriy kainodara, kuri biity eliminuojama
taikant 2016 m BKPMB.
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to, blogiausiu atveju tokia padétis netgi gali paskatinti konkurencijg tarp ES BPMB ir
nacionaliniy taisykliy. Taigi, 2016 m. BPMB taikymas turéty ne vieng trikuma. Taciau, kaip
nagrin¢jama toliau, bendrosios pelno mokesc¢io bazés apskaic¢iavimo taisyklés néra vienintelis
2016 m. BPMB elementas, kuriuo Komisija tikisi pagerinti pelno apmokestinimo sglygas

vidaus rinkoje.
2.3.2 Moksliniy tyrimy ir technologinés plétros bei augimo ir investicijuy skatinimas

Komisija 2016 m. BPMB direktyvos projekte numaté dvi specialias atskaitomy islaidy
kategorijos: atskaitymus moksliniy tyrimy ir technologinés plétros (toliau — Siame skyriuje
MTTP) veiklos islaidoms; atskaitymus nuosavo kapitalo didinimui, kitaip — augimo ir
investicijy skatinimo lengvata (toliau Siame skyriuje — AISL). Komisija tiki, kad S$ios
priemonés padéty uztikrinti ES vidaus rinkos tvarumg ir spartesnj Vystymasi
(Komisija, 20164, 2, 7-8). Toliau placiau nagrinéjamos $ios Komisijos pasiilytos lengvatos.

Pirma, MTTP. Pazymétina, kad visy MTTP veikloje patirty iSlaidy atskaitymas buvo
numatytas ir 2011 m. BKPMB projekte, ta¢iau 2016 m. BPMB dar labiau padidino atskaitymy
mastg. 2016 m. BPMB numato Sias MTTP veiklos i$laidy atskaitymo taisykles: pirma, islaidos
pripazjstamos tais metais, kuriais jos patiriamos (i$skyrus nekilnojamajj turtg); antra, visos
iSlaidos yra atskaitomos; trecia, papildomai atskaitoma 50 % MTTP islaidy sumos
nevirSijan¢ios 20 min. eury; ketvirta, jeigu iSlaidy suma virSija 20 mln. eury, papildomai
atskaitoma dar 25 % nuo Sig ribg virSijanCios sumos; penkta, pradedan¢ios jmonés,
atitinkancios papildomas salygas®, gali papildomai atskaityti 100 % 20 miIn. eury SUMOos
nevirsijanéiy islaidy®*. Sia lengvata Komisija siekia paremti smulkuyjj ir novatoriskajj versla,
modernizuoti vidaus rinka, paskatinti ES ekonomikos augima bei naujy darbo viety kiirima
(Komisija, 20164, p. 10, 29).

Tiek EBPO, tiek Komisija MTTP laiko ypatingai svarbiu ekonomikos produktyvumo ir
augimo skatinimo elementu (EBPO, 2013 cituota Bernabeu, 2018, p. 464,

%3 Imoné turi atitikti Sias salygas: 1) akcijoms neprekiaujama birzose; ii) turi maZiau kaip 50 darbuotojy; iii) metiné
apyvarta ir (ar) bendras metinis balansas nevirSija 10 mln. eury; iv) veikia trumpiau nei 5 m.; v) nesukurta per
susijungima; vi) neturi asocijuotosios jmonés (Komisija, 2016a, p. 29).

% Pavyzdziui, jmonei per metus MTTP veiklai i§leidus 100 mln. eury, ji savo pelno mokes¢io baze galéty
sumazinti 130 mln. eury, o pradedancioji jmoné — 140 mln., kadangi: i) 100 mln. (visa suma iSleista MTTP veiklai
yra atskaitoma); ii) papildomai 10 min. (atskaitoma papildomai 50 % iki 20 mln. sumos), jeigu jmoné atitikty
pradedancios jmonés statusa, ji galéty atskaityti visus 20 min. (tokiai jmonei atskaitoma 100 % iki 20 mIn. sumos);
iii) taip pat papildomai dar 20 min. (atskaitoma dar 25 % nuo sumos, virijancios 20 mlin.; $iuo atveju
skai¢iuojama nuo 80 min.).
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Komisija, 2016c¢, p. 16). Visgi, Komisija nurodo, kad ES veikiantys verslai, lyginant su kitose
didZiosiose rinkose veikianciais verslais, MTTP srityje atsilieka. Pazymétina, kad Komisija
dar 2010 m., kuriant strategija ,,Europa 2020”%, issikélé tiksla, kad 3 % viso ES BVP iki
2020 m. turéty bati investuojama ] MTTP (Komisija, 2010, p. 3,8). Taciau $io tikslo pasiekti
nepavyksta iki $i0l%, nepaisant to, kad beveik visos valstybés narés®’ pelno apmokestinimo
sistemose yra jtvirtinusios MTTP islaidy atskaitymo lengvata.

Valstybiy nariy taikomos MTTP islaidy atskaitymo taisyklés skiriasi®, todél, pasak
Komisijos, tai gali buti viena i§ priezas¢iy, kodél vidaus rinkoje vangiau ziarima j MTTP.
Komisijos nuomone, dél esanéiy skirtumy tarpvalstybinés MTTP investicijos reikalauja
dideliy mokestiniy prievoliy vykdymo islaidy, todél kartais apskritai atsisakoma $ia veikla
uzsiimti (Komisija, 2016c, p. 38, 147). Komisija tikisi, kad MTTP lengvaty suvienodinimas,
jos pasitlytas Sios lengvatos modelis ir vieninga pelno mokescio bazés apskaiciavimo tvarka
paskatinty investicijas j $ig sritj (Komisija, 2016¢, p. 59). Nors pastarasis MTTP lengvatos
harmonizavimo tikslas yra labiausiai pabréziamas, Komisija $iai iniciatyvai turi ir papildomy
lukes¢iy: Komisija taip pat tikisi, kad MTTP lengvata gali biti papildoma motyvavimo
priemoné jmonéms, kurioms 2016 m. B(K)PMB taikymas nebiity privalomas, pasirinkti $ig
sistema (Komisija, 2016c, p. 62). Taciau, kaip minéta, beveik visos valstybés narés sitilo
MTTP islaidy atskaitymo lengvatas, todél, manytina, tikétis Zenkliai didesnio jmoniy
aktyvumo, renkantis 2016 m. B(K)PMB taisykles vietoje nacionaliniy, butent dél MTTP
lengvatos, nevertéty. Be to, MTTP islaidy atskaitymas néra vienintelé valstybiy nariy pelno
apmokestinimo sistemose jtvirtinta MTTP veiklos skatinimo priemoneg.

Tarp valstybiy nariy, siekiant paskatinti investicijas ;| MTTP veikla (arba tuo
prisidengiant), iSpopuliaréjo dar viena su MTTP veikla susijusi lengvata — vadinamosios
)99

patenty (intelektinés nuosavybés) dézutés (angl. patent (IP) boxes)™. Nors valstybiy nariy

% Europa 2020% — nuo 2010 m. ES vykdyta 10 m. strategija, kuria inter alia buvo siekiama skatinti protingg ir

tvary verslo augima.

%2019 m. § MTTP buvo investuojama 2,18 % ES BVP. PavyzdZiui, Piety Koréjoje 2018 m. investicijos sieké

4,52 %, Japonijoje 3,28 %, JAV 2,82 %, Kinijoje 2,06 % BVP (Eurostat, 2020).

% MTTP islaidy atskaitymas nenumatytas tik Estijoje ir Latvijoje, tatiau Siose valstybése apskritai jtvirtintas

nulinis pelno mokescio tarifas.

% Pavyzdziui, Slovakijoje leidZziama atskaityti padvigubinta MTTP islaidy suma, kuri neturi luby, Lietuvoje

leidziama MTTP islaidas atskaityti tris kartus, taip pat Siems atskaitymams netaikant luby, tuo tarpu Suomijoje

papildomas mokestinis kreditas nesuteikiamas — galima atskaityti tik MTTP islaidoms lygia sumg. Kitose

valstybése narése taikomi panaSiis modeliai, be to, daznai atskaitomy iSlaidy dydis priklauso nuo subjekto

charakteristikos, pavyzdziui, bendry metiniy pajamy dydzio.

% Siuo metu laikoma, kad patenty dézutés rezimai yra nustatyti: Airijoje, Italijoje, Kipre, Liuksemburge,

Portugalijoje, Lenkijoje, Slovakijoje, Maltoje, Belgijoje, Prancuzijoje ir Lietuvoje. Pazymétina, kad ne visy
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taikomi patenty dézuciy rezimai skiriasi, §i0os lengvatos esmé yra tai, kad i§ MTTP veikloje
sukurto produkto pardavimo ar Kkitokio naudojimo uzdirbtoms pajamoms yra taikomas
palankesnis apmokestinimas (dazniausiai pasireiSkiantis mazesniu pelno mokescio tarifu,
taCiau taip pat galintis pasireiksti ir palankesnémis pelno mokes¢io bazés apskai¢iavimo
taisyklémis) nei jprastos veiklos atveju. Skirtumas tarp MTTP i$laidy atskaitymo lengvatos ir
patenty dézutés yra tai, kad MTTP islaidy atskaitymo lengvata yra suteikiamas mokestinis
kreditas, kuriuo i§ esmés dalis MTTP veiklos islaidy yra kompensuojama, tuo tarpu patenty
dézuté sumazina pelno mokestj MTTP veiklos rezultato (pavyzdziui, programinés jrangos)
generuojamoms pajamoms (Evers et al., 2015, p. 504, 509). Visgi, tyrimai rodo, kad patenty
dézutés labiau skatina ne investicijas | MTTP, o valstybiy nariy zalingg konkurencija
mokesciais ir ,,pasitarnauja“ kaip mokesciy vengimo priemoné, pavyzdziui: vienoje valstybéje
naréje sukurtas intelektinés nuosavybés produktas yra perkeliamas dukterinei jmonei,
veikian¢iai valstybéje naréje, Kurioje taikomas patenty dézutés rezimas (t. y. taikomas
palankesnis pajamy i$ intelektinés veiklos produkto apmokestinimas); tokiu budu yra
iSvengiama mokéti pelno mokescio ten, kur produktas yra sukuriamas i$ tiesy (Alstadsaeter
et al. 2015, cituota Valenduc, 2018, p. 19; Komisija, 2016c, p. 29). Komisija siekia, jog toks
mokes¢iy vengimo biuidas bty eliminuotas (Komisija, 2016c, p. 29, 38). D¢l Sios priezasties
patenty dézutés tipo lengvaty 2016 m. B(K)PMB néra numatyta. Kita vertus, galimybé
naudotis valstybiy nariy pelno apmokestinimo sistemose numatytomis patenty dézutémis gali
biiti viena i§ priezas¢iy, kodél jmonés savanoriskai nesirinkty taikyti 2016 m. B(K)PMB%,
Antra, AISL. Sia lengvata siekiama i§spresti jmoniy finansavimo problema: $iuo metu
geresnés sglygos numatytos skolinimusi, 0 ne nuosavu kapitalu grjstam finansavimuisi, todél
didéja jmoniy jsiskolinimo ir bankroto rizika, jmonés tampa maziau atsparios ekonominiams

sunkumams (Komisija, 2016c, p. 14). Finansavimosi skolinantis saglygos yra geresnés, kadangi

valstybiy nariy nustatyti rezimai laikomo zalingais, taciau bendras Komisijos poziiris j tokius rezimus vis tiek
yra neigiamas, kadangi pastarieji iSkraipo sazininga konkurencija vidaus rinkoje (Komisija, 2016, p. 29).

100 Kai kuriy autoriy nuomone, 2016 m. BPMB taikymas apskritai panaikinty patenty dézuciy rezimus ES, nes,
kaip minéta, taikant 2016 m. BPMB nebebiity taikomi nacionaliniai pelno mokeséio jstatymai, kuriuose $ios
lengvatos ir yra jtvirtintos (Valenduc, 2018, p. 19, 21). Visgi, autoriaus nuomone, nei 2016 m. BPMB taikymas,
nei visos 2016 m. B(K)PMB taikymas (bent teoriskai) visiskai $iy rezimy nepanaikinty kadangi, kaip jau aptarta,
patenty dézutés dazniausiai pasizymi sumazintais pelno mokescio tarifais, o teisé nustatyti pelno mokescio tarifus
valstybéms naréms likty ir taikant 2016 m. B(K)PMB. Taciau, 2016 m. BPMB taikymas nebeleisty nustatyti
patenty dézucCiy, kurios remiasi palankesnémis pelno mokesCio bazés apskaiciavimo taisyklémis, o
2016 m. B(K)PMB nebeleisty dirbtinai naudotis mazesniy pelno mokescio tarify patenty dézuciy privalumais,
kadangi jmoniy grupés pajamos biity konsoliduojamos ir padalinamos pagal paskirstymo formule. Taigi, nors
valstybés narés ir galéty taikyti Zemesnius tarifus pajamoms i§ MTTP veiklos, tai nebetiiréty jokios praktinés
naudos.
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uz paskolas mokamos paliikanos, taikant tam tikrus apribojimus, yra atskaitomos i§ pelno

mokescio bazés. Pagal Komisijos sitloma AISL modelj, nuosavo kapitalo didinimai taip pat

turéty buti atskaitomi i§ pelno mokescio bazes ir, atitinkamai, taip skatinamas finansavimas

nuosavu kapitalu (Komisija, 2016a, p. 11). 2016 m. BPMB sitlomas AISL modelis paremtas

»AISL nuosavo kapitalo baze®, t. y. mokestiniais metais susidariusiu jmonés nuosavo kapitalo

mokestinés vertés skirtumu. Toliau, pasitelkiant pavyzdj, nagrinéjamos 2016 m. BPMB

numatytos AISL taikymo taisyklés (Komisija, 2016a, p. 30):

AISL TAIKYMO TAISYKLES

Pirma, per pirmuosius 10 m., kai
jmonei taikoma 2016 m. BPMB, AISL
nuosavo kapitalo bazés pokytis
apskaiCiuojamas atsizvelgiant | bazés
dydj 2016 m. BPMB taikymo pradzioje
(toliau — Referencinis dydis).

Antra, 1§ pelno mokesCio bazés
atskaitoma suma, apskai¢iuojama AISL
nuosavo kapitalo bazés padidéjima
padauginant i§ 10 m. vyriausybés
lyginamosios obligacijy pajamingumo
normos, prie Normos pridedant dar 2 %
(toliau — Norma), jeigu Norma yra
neigiama, dauginama tik i§ 2 %.

Trecia, pasibaigus pirmiesiems 10 m.,
Referencinis dydis kasmet perkeliamas
1 priekj vienais mokestiniais metais.

Ketvirta, jeigu AISL nuosavo kapitalo
bazé sumazéja, prie pelno mokescio
bazés pridedama suma, apskaiciuojama
] sumazéjimg taip pat padauginant is
Normaos arba 2 %.

(7214

AISL TAIKYMO PAVYZDYS

2019 m. gruodzio 31 d. jmonés nuosava kapitalg sudaré
1 min. eury. Jmoné¢ 2020 m. sausio 1 d. pradeda taikyti
2016 m. BPMB (taigi, 2019 m. pabaigoje turétas 1 min. yra
suma, nuo kurios 10 m. laikotarpj bus skai¢iuojamas AISL
nuosavo kapitalo bazés padidéjimas / sumazéjimas, kitaip
tariant, tai — Referencinis dydis).

2020 m. jmoné iSleidzia naujas akcijas uz 2 min. eury ir uz
visus gautus pinigus nusiperka biuro patalpas. Kadangi
jmoné finansavosi huosavu kapitalu, kurio verté 2 mln. eury,
per metus, lyginant su 2019 m., jos AISL nuosavo kapitalo
bazé padidéjo 2 min. (o i§ viso yra 3 min.). Vadovaujantis
AISL, i§ 2020 m. pelno mokes¢io bazés atskaitoma suma
buty apskai¢iuojama 2 mln. x 2 % (tarkime, kad Norma yra
neigiama, todél taikoma fiksuoty 2 % taisyklé). Taigi jmoné,

finansavimo veiksmai, §i jmoné ateinancius 9 m. galéty
naudotis AISL dél 2020 m. jsigyto biuro (konkrecios
atskaitomos sumos priklausyty nuo turtui taikomy
nusivedéjimo taisykliy ir Normos). Praéjus 10 m. nuo
2016 m. BPMB taikymo, Referencinis dydis kasmet
pasistumia ] priekj, tai reiskia, kad 2030 m. AISL nuosavo
kapitalo bazés pokytis turéty buti apskai¢iuojamas lyginant
ne su 2019 m. (kai Referencinis dydis buvo 1 min.), o su
2020 m. (Referencinis dydis — 3 min. eury), 2031 m. lyginant
su 2021 m. ir t.t.

eury, atsizvelgiant j 2020 m. referencinj dydj — 3 min. eury,
prie jmonés pelno mokesCio bazés buty pridedami
20 tokst. eury 3 mln. — 2 min. =1 min,;; 1 min. x 2 % =
20 takst.).

pasinaudodama AISL, galéiikaityti 40 tokst. eury.
Jeigu per ateinanCius 9 mY nebiity atlickami jokie Kkiti

Jeigu 2030 m. AISL nuosavo éapitalo baze biity lygi 2 min.

2 paveikslas. AISL taikymo taisyklés (sudaryta autoriaus, remiantis 2016 m. BPMB direktyvos projekto 11 str.).

Papildomai atkreiptinas démesys, kad Komisijos pasiiilytas AISL modelis numato ne tik

mokesting lengvatg, bet ir tam tikrg mokesting nuobaudg, todél, neiSlaikius pakankamo
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nuosavo kapitalo bazés balanso, 1§ esmés gali buti prarandamos 1§ AISL gautos mokestinés
naudos (zr. 2 paveikslo paskuting dalj).

Be to, pazymeétina, kad: AISL lengvatos 2011 m. BKPMB direktyvos projekte nebuvo
numatyta, taciau apskritai iniciatyvos skatinti finansavimg nuosavu kapitalu valstybiy nariy
tarpe néra nejprastos (Komisija, 2016¢, p. 27; Valenduc, 2018, p. 19); AISL néra sickiama
propaguoti tik finansavima nuosavu kapitalu, Komisija siekia sukurti lygesnes nuosavo
kapitalo ir skolinimusi pagristo finansavimo salygas; siekiant, kad AISL nebity
manipuliuojama, Komisija siiilo nustatyti specialias kovos su mokes¢io vengimo taisykles,
skirtas bitent AISL jgyvendinimui (Komisija, 2016a, p. 11).

Apibendrinant abi 2016 m. BPMB numatytas iniciatyvas, dar karta akcentuotina, kad
tiek skatinimas investuoti | MTTP, tiek skatinimas nuosavu kapitalu pagrjsta finansavimasi,
kaip ir pelno mokes¢io bazés apskaiiavimo taisyklés, néra Komisijos sugalvotos pelno
apmokestinimo sistemos naujovés, kurios nebiity taikomos valstybése narése. Taciau Komisija
tikisi, kad $iy iniciatyvy harmonizavimas ir jos pasitlyti modeliai duoty didesne nauda nei
nekoordinuojami valstybiy nariy veiksmai, be to, taip pat paskatinty jmones, kurioms
2016 m. B(K)PMB taikymas bty neprivalomas, pasirinkti Sig sistema
(Komisija, 2016c, p. 48-63). Visgi, ekspertai ypatingo ekonominio efekto i§ $iy iniciatyvy
nesitiki (Celebi, Hodzic, 2017, p. 26-27; Kari et al., 2018, p. 17), be to, abejoniy kelia ir tai, ar
sitilomos lengvatos biity efektyvios priemonés siekiant jtikinti jmones savanoriskai pasirinkti
2016 m. B(K)PMB.

Galiausiai, atskirai pazymétina ir tai, kad, tiek taikant 2016 m. BPMB, tiek visa
2016 m. B(K)PMB, valstybés narés negaléty numatyti papildomy lengvaty, susijusiy su pelno
mokesCio bazés apskaiCiavimu. Tokios taisyklés expressis verbis 2016 m. B(K)PMB néra
numatyta, taciau tokia iSvada darytina sistemiskai vertinant ES BPMB koncepcija: jeigu
valstybés narés turéty teis¢ pasitilyti papildomas lengvatas, susijusias su pelno mokescio bazés
apskaiCiavimu, net ir taikant ES BPMB, tuomet nelikty ir vienody pelno mokescio bazés

apskaiciavimo taisykliy — ES BPMB esmés.
2.3.3 Kovos su piktnaudZiavimu taisyklés

Tam tikras kovos su piktnaudziavimu (pelno mokesc¢io vengimu) taisykles buvo planuojama
numatyti jau 2011 m. BKPMB. Taciau 2016 m. B(K)PMB koncepcijoje $iai sri¢iai skiriamas
i§ esmés pagrindinis démesys, todél, be kita ko, siekiant vykdyti EBPO veiksmy plano dél
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mokes¢iy bazés erozijos ir pelno perkélimo (BEPS) veiksmus, j 2016 m. BPMB jtrauktos
kovos su piktnaudziavimu taisyklés. Pazymétina, kad beveik analogisko pobtdzio taisyklés
yra numatytos ir ATAD, kuri, priesingai nei 2016 m. BPMB, yra jsigaliojusi. Nepaisant to,
Komisija nurodo, kad, j 2016 m. BPMB jtraukdama toliau apibendrinamas taisykles, siekia,
jog jos tapty bendros ES pelno apmokestinimo sistemos dalimi ir jomis biity nustatomos
besalyginés taisyklés, o ne minimaliis standartai, kaip ATAD (Komisija, 20164, p. 3).

Pirma, palitkany ribojimo taisyklé. Paminétina, kad $i taisyklé nebuvo numatyta
2011 m. BKPM pasitulyme, ta¢iau netrukus Komisija pastebéjo, kad jmoniy grupés, siekdamos
sumazinti savo mokestinius jsipareigojimus, vis dazniau bando perkelti pelng j mazesniy tarify
jurisdikcijas pasitelkdamos iSpiisty palikany mokeéjimg (Komisija, 2016a, p. 15). Siekiant
atgrasyti nuo tokiy veiksmy, 2016 m. BPMB yra jtvirtinta paliikany ribojimo taisyklé, kKuria
yra ribojamas paliikany (ir kity finansiniy) iSlaidy atskaitymas.

Pagal 2016 m. BPMB paltikany ribojimo taisykle: pirma, galima visiSkai atskaityti
mokestiniais metais patirtag skolinimosi iSlaidy sumag, atitinkancig apmokestinamgsias
palikany pajamas; antra, papildomai gali biti atskaitoma skolinimosi islaidy suma,
nevirsijanti 30 % jmonés pajamy prie$ palikany mokéjimg, mokes¢ius, nusidévéjimg ir
amortizacija (EBITDA), arba nevirsijan¢ios 3 mln. eury sumos'®, priklausomai nuo to, kuri
suma yra didesné'%2; trecia, jeigu jmoné, vadovaujantis nacionalinémis grupés apmokestinimo
taisyklémis, veikia grupés vardu, 3 min.eury suma numatoma visai grupei; Kketvirta,
savarankiska jmoné (neturinti dukteriniy jmoniy, nuolatiniy buveiniy, asocijuoty jmoniy%)
turi teise atskaityti visas skolinimosi islaidas; penkta, didesnés skolinimosi i$laidos, kuriy
negalima atskaityti konkreCiais mokestiniais metais, perkeliamos be laiko apribojimo
(Komisija, 2016a, p. 32-33). Pazymétina, kad paltikany ribojimo taisyklé nedraudzia toliau
mokeéti dideliy paltikany, ta¢iau riboja galimybe tokias paliikany islaidas atskaityti.

101 Isigaliojus 2016 m. BKPMB, §i suma iSaugty iki 5 mIn. eury (Komisija, 2016b, p. 47).
102 payyzdziui, jmoné per metus patiria 6 mln. eury skolinimosi i$laidy ir uzdirba 1 min. palikany pajamy. Tokiu
atveju, visy pirma, atskaitoma 1 min. skolinimosi i$laidy, t. y. suma, atitinkanti apmokestinamasias palikany
pajamas. Antra, apskai¢iuojama skolinimosi i$laidy suma, virSijanti palikany pajamas, §iuo atveju tai yra 5 min.
(6 min. - 1 mln.). Tarkime, kad jmonés EBITDA 12 mln., tuomet didziausia atskaitoma skolinimosi i§laidy suma
pagal EBITDA yra 3,6 min. (12 min. x 30 %). Jeigu jmonés EBITDA bty 6 mln., tai atskaitoma palikany suma
pagal EBITDA biity 1,8 min. (6 mIn. x 30 %), nepaisant to, didziausia papildomai atskaitoma paliikany suma biity
3 min., kadangi, kaip minéta, atskaitomos skolinimosi i$laidos, nevirSijancios 30 % EBITDA, arba nevir§ijancios
3 mln. eury sumos, priklausomai nuo to, kuri suma yra didesné.
103 Asocijuota jmone laikoma jmoné, kurioje turima daugiau nei 20 % balsavimo teisiy ar teisé j daugiau nei 20 %
kapitalo (Komisija, 20164, p. 52).
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Nors Komisijos sitiloma taisyklés konstrukcija yra labai pana$i j taikomg ATAD,
2016 m. BPMB yra kiek grieztesne: ATAD numatyta, kad, priklausant konsoliduotai grupei,
jmonei gali biiti suteikiama teisé atskaityti visas vir§ijancias skolinimosi sgnaudas, jei ji gali
jrodyti, kad jos nuosavo kapitalo ir viso turto santykis yra lygus atitinkamam grupés santykiui
ar uz jj didesnis (ATAD, 2016); tokio pobudzio teisés 2016 m. BPMB nenumato; Kiti skirtumai
yra susij¢ su tuo, kad ATAD tam tikrais §ios taisyklés taikymo aspektais numato valstybiy
nariy diskrecija’®, 0 2016 m. BPMB jtvirtinty privalomas taisykles (Sis skirtumas taip pat
taikytinas ir kity kovos su piktnaudziavimu taisykliy atzvilgiu).

Antra, perkelimo apmokestinimo taisykle. Sia taisykle siekiama uzkirsti kelia pelno
mokes¢io bazés mazinimui, kai turtas perkeliamas i$ vienos valstybés narés | kita, nors turtas
toliau priklauso tam pa¢iam mokes¢iy mokétojui. 2016 m. BPMB, kaip ir ATAD, numato, kad,
esant tam tikroms salygoms, pavyzdziui, jmonei perkélus turtg i§ savo pagrindinés buveinés j
savo nuolating buveing kitoje valstybéje naréje ar tre¢iojoje Salyje, jimoné biity apmokestinama
pelno mokesciu, kurio dydis apskai¢iuojamas pagal perkelto turto rinkos verte turto perkélimo
metu, atémus jo verte mokesciy tikslais. Taciau 2016 m. BPMB, prieSingai nei ATAD,
neleidzia tokio mokes¢io mokéjimy iSdéstyti per 5 m. (Komisija, 2016a, p. 41; ATAD, 2016).

Trecia, pakeitimo sqlygos taisyklé. Pakeitimo salyga skirta uztikrinti, kad i$ treciojoje
valstybéje esancio subjekto paskirstyto pelno ir jo akcijy perleidimo gautos pajamos bty
apmokestinamos atitinkamu apmokestinimo lygiu. Kaip minéta, Sios pajamos, atitinkant
nurodytas salygas'®, valstybéje naréje biity neapmokestinamos. Visgi, pagal pakeitimo salyga:
jeigu treciojoje valstybéje buity taikomas bent dvigubai maZesnis pelno mokescio tarifas,
lyginant su tarifu, taikytinu valstybéje naréje tokioms uzsienyje gautoms pajamoms, kurioje
reziduoja §ias pajamas gaunanti jmong¢, tuomet sios pajamos apmokestinamos valstybéje naréje
taikant kredito metoda. Pakeitimo salyga netaikoma, jeigu valstybés narés ir treciosios
valstybés sudarytoje dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje yra numatytas atleidimas
nuo $iy pajamy apmokestinimo (Komisija, 2016a, p. 12, 50). Pazymétina, kad pakeitimo
salyga buvo numatyta dar 2011 m. BKPMB, 0 ATAD ji néra jtvirtinta.

Ketvirta, bendra kovos su piktnaudziavimu taisyklé. Si taisyklé yra skirta kovoti su pelno

mokes¢io vengimo praktikomis, kurios nepatenka ] specialiyjy taisykliy taikymo srit;.

104 Pavyzdziui, ATAD numatyta, kad valstybés narés gali pasirinkti, ar suteikti jmonéms teise atskaityti
vir§ijanéias skolinimosi sgnaudas iki 3 mIn. eury sumos neatsizvelgiant | EBITDA (Direktyva, 2016).
105 pajamy uz perleistas akcijas ir gauto paskirstyto pelno neapmokestinimui keliama salyga: iki akcijy perleidimo
ar dividendy gavimo ne trumpiau nei 12 mén. turi buti iSlaikyta ne maziau kaip 10 % pelna paskirstanciosios
jmonés ar jmonés, kurios akcijos perleidziamos, kapitalo ar balsavimo teisiy.
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2016 m. BPMB jtvirtinta taisyklé numato: pirma, apskai¢iuojant pelno mokeséio baze,
neatsizvelgiama | susitarimus, priestaraujancius 2016 m. B(K)PMB esmei, kuriy sudarymo
pagrindinis tikslas buvo gauti mokestinés naudos ir kurie, atsizvelgus j visus susijusius faktus
ir aplinkybes, yra netikri; antra, susitarimai laikomi netikrais, jeigu jie nebuvo sukurti dél
svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe; trecia, susitarimai, j kuriuos
neatsizvelgiama apskai¢iuojant pelno mokescio baze, vertinami atsizvelgiant j jy ekonominj
turinj (Komisija, 2016a, p. 53).

2016 m. BPMB bendra kovos su piktnaudziavimu taisyklé, lyginant su
2011 m. BKPMB, yra praplésta: 2011 m. BKPMB buvo numatyta, kad taisyklé taikoma
sandoriams, kurie vienintelis tikslas — i§vengti apmokestinimo (Komisija, 2011a, p. 44); tuo
tarpu 2016 m. BPMB numato, jog mokestinés naudos gavimas turi biiti pagrindinis (ta¢iau ne
vienintelis tikslas). S. Chen pazymi, kad 2011 m. BKPMB numatytas vienintelio tikslo
kriterijus bty sukéles Sios taisyklés taikymo sunkumy, t. y. sandoriy kvalifikavimas, kaip
turin¢io vienintelj tiksla — iSvengti apmokestinimo, biity labai komplikuotas. Tuo tarpu
2016 m. BPMB platesné taisyklés konstrukcija kvalifikavimg palengvinty (Chen, 2018a,
p. 100-102). Kita vertus, aptariamos taisyklés konstrukcija 2016 m. BPMB yra kiek siauresné
nei ATAD, pastarojoje numatyta, kad mokestinés naudos gavimas turi btti pagrindinis tikslas
arba vienas i§ pagrindiniy tiksly (kaip minéta, 2016 m. BPMB numatyta, kad toks tikslas turi
buti pagrindinis) (ATAD, 2016).

Penkta, kontrolivojamy uZsienio jmoniy apmokestinimo taisyklé. Si taisyklé taikytina,
kuomet jmonés, sickdamos sumazinti savo mokestinius jsipareigojimus, perkelia savo pelng j
kontroliuojamas bendroves, kurios veikia valstybése su mazesniais pelno mokescio tarifais.
Remiantis $ia taisykle, mazesniu tarifu apmokestinamos kontroliuojamos uzsienio jmonés
pajamos priskiriamos kontroliuojanc¢iai jmonei, kuri apmokestinama valstybéje naréje, kur
faktiskai vykdoma ekonominé veikla (ATAD, 2016). Taigi, Sia taisykle siekiama atgrasyti nuo
pelno perkélimo j mazy pelno mokescio tarify jurisdikcijas ir kompensuoti praradimus, jeigu
tokie perkélimai jvyksta.

Pagal 2016 m. BPMB kontroliuojamy uzsienio jmoniy apmokestinimo taisykle,

106

kontroliuojamaja uzsienio jmone laikomi subjektai**® arba nuolatinés buveinés, kuriy pelnui

netaikomas mokestis arba kuris yra neapmokestintas pagrindinés buveinés valstybéje naréje,

196 Subjektas — juridinis vienetas, vykdantis veikla per jmone arba struktiirg, kuri mokescio tikslais laikoma
skaidria (Komisija, 2016a, p. 25).
49



jeigu: pirma, jmoné¢, kuriai taikoma 2016 m. BPMB, pati arba kartu su asocijuotomis jmonémis
tiesiogiai ar netiesiogiai turi daugiau nei 50 % subjekto kapitalo ar balsavimo teisiy arba turi
teise gauti daugiau nei 50 % subjekto pelno; antra, faktinis pelno mokestis, kurj nuo pelno
sumokejo subjektas arba nuolatiné buveing€, yra maZesnis nei pelno mokescio, kuris biity buves
taikomas subjektui arba nuolatinei buveinei pagal Sios direktyvos taisykles, ir faktinio pelno
mokesc¢io, kurj nuo pelno sumokéjo subjektas arba nuolatiné buveiné, skirtumas®’
(Komisija, 2016a, 53-54).

Kai subjektas ar nuolatiné buvein¢ laikomi kontroliuojamgja uzsienio jmone,
kontroliuojancios jmonés valstybé naré j pastarosios pelno mokescio baze turéty jtraukti
subjekto ar nuolatinés buveinés nepaskirstytas pajamas, gautas, pavyzdziui, i$ tokiy pajamy
kategorijy kaip paltikanos, intelektiné nuosavybé, dividendai ar pajamos i$ akcijy perleidimo
bei kt.1% Tagiau, jeigu kontroliuojama uZsienio jmoné jsteigta dél svariy komerciniy
priezaséiy, atspindin¢iy ekonoming realybe (ja atspindéti gali pasitelkiami darbuotojai, bei
naudojama / turima jranga, turtas ar patalpos), tuomet minétos pajamos j kontroliuojancios
imonés pelno mokescio baze nejtraukiamos. Galiausiai, ] mokesc¢io baze jtrauktinos pajamos
apskai¢iuojamos vadovaujantis 2016 m. BKPM, jeigu kontroliuojamoji uzsienio jmoné yra
subjektas, tuomet jtraukiama pajamy dalis, proporcinga kontroliuojanéios jmonés teiséms j
subjekto pelno dalj, jeigu kontroliuojamoji uzsienio jmoné yra nuolatiné buveiné, j} mokesc¢io
baze jtraukiamos visos pajamos, i$ minéty pajamy kategorijy (Komisija, 2016a, p. 55).

Si kontroliuojamy uZsienio jmoniy apmokestinimo taisyklés konstrukcija i§ esmés
atitinka numatyta ATAD. Taciau, galima i$skirti du pagrindinius skirtumus (be minétojo, kad
2016 m. BPMB nustato aiskias taikymo taisykles, nepaliekancias vietos valstybiy nariy
diskrecijai): pirma, ATAD taip pat numatyta, kad j kontroliuojancios jmonés mokesc¢io bazg
jtrauktinos subjekto ar nuolatinés buveinés nepaskirstytos pajamos, gautos i§ apsimestiniy

dariniy, kuriy sukiirimo esminis tikslas — gauti mokestinés naudos, 0 2016 m. BPMB tokios

107 Pavyzdziui: kontroliuojanti jmoné veikia valstybéje naréje, kurioje pelno mokescéio tarifas 10 %, o jos nuolatiné
buveiné — valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje, kurioje pelno mokescio tarifas 4 %; nuolatiné buveiné uzdirbo
1 mln. eury pelno ir nuo jy sumokeéjo 40 tikst. eury pelno mokescio (I mln. x 4 %); kontroliuojanc¢ios jmoneés
valstybéje nar¢je Sis pelnas biity apmokestintas 100 tikst. eury (1 mln. x 10 %); kadangi nuolatinés buveinés
sumokétas faktinis pelno mokestis yra daugiau nei dvigubai mazesnis nei pelno mokestis, kurj biity reikéje
sumokéti kontroliuojancios jmonés valstybéje naré¢je, nuolatiné buveiné laikytina kontroliuojama uzsienio jmone.
108 Sybjekto arba nuolatinés buveinés nepaskirstytosioms pajamoms taip pat taikomas mokestis, kai jis susijes su
Siomis kategorijomis: i) pajamomis i§ finansinés nuomos; ii) pajamomis i§ draudimo, bankinés ir kitos finansinés
veiklos; iii) pajamomis i§ sgskaitas faktiras i$rasan¢iy jmoniy, kurios gauna su pardavimu ir paslaugomis
susijusiy pajamy i$ prekiy ir paslaugy, jsigyty i§ asocijuotyjy jmoniy ir joms parduoty, ir kurios nekuria pridétinés
ekonominés vertés arba kuria nedidel¢ pridéting ekonoming verte (Komisija, 2016a, p. 55).
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situacijos turéty bati sprendziamos vadovaujantis bendra kovos su piktnaudziavimu taisykle;
antra, ATAD numato, kad kontroliuojanti jmoné gali atlikti mokes¢iy, kuriuos sumokéjo
subjektas ar nuolatiné buveiné, atskaityma i§ savo mokestinio jsipareigojimo valstybéje naréje,
apskaiciuoto pagal kontroliuojamy uzsienio jmoniy apmokestinimo taisykle, taciau tokia teisé
2016 m. BPMB nenumatyta'® (Komisija, 2016a, p. 55; ATAD, 2016). PripaZjstama, jog
butent kontroliuojamy uzsienio jmoniy apmokestinimo taisyklé 2016 m. BPMB, tiek lyginant
ATAD, tiek su 2011 m. BKPMB, laikytina labiausiai sugrieztinta (Streek, 2016, p. 4).

Sesta, Saliy mokestinés tvarkos neatitikimo taisyklés. Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimo poveikis, kaip minéta pirmojoje darbo dalyje, dazniausiai yra dvigubas atskaitymas
(t. y. atskaitymas abiejose valstybése) arba pajamy atskaitymas vienoje valstybé¢je nejtraukiant
ju 1 mokesciy baze kitoje valstybéje. Komisija nurodo, kad tokia padétis veikia vidaus rinkg
iSkraipydama jos mechanizmus ir sudarydama spragas, kurios leidzia klestéti mokescio
vengimo, agresyvaus planavimo praktikoms (Komisija, 2016a, p. 12,17). Mokestinés tvarkos
neatitikimai atsiranda dél nacionaliniy tam tikry rasiy subjekty arba finansiniy mokéjimy
teisinio vertinimo skirtumy, taciau jy paprastai neturéty atsirasti, kai pelno mokescio bazé yra
apskaiCiuojama pagal tas pacias taisykles. Taciau, net ir taikant bendras pelno mokescio bazés
apskai¢iavimo taisykles, jtvirtintas 2016 m. BPMB, $i problema isliks, kadangi $i sistema, kaip
minéta, turéty koegzistuoti su nacionalinémis valstybiy nariy (be to ir treciyjy valstybiy) pelno
apmokestinimo sistemomis (Komisija, 2016a, p. 17). Komisija, atsizvelgdama | tai, |
2016 m. BPMB jtrauké Saliy mokestinés tvarkos neatitikimo taisykles, taikytinas tiek kity
valstybiy nariy, tiek trediyjy valstybiy atzvilgiu. Pavyzdziui'l®, Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimo taisyklés numato, kad: pirma, jeigu dél valstybiy nariy mokestinés tvarkos
neatitikimo tas pats mokéjimas, iSlaidos ar nuostoliai atskaitomi du kartus, atskaitymas
atliekamas tik valstybéje naréje, kurioje yra S§io mokéjimo Saltinis, patirtos iSlaidos ar
nuostoliai antra, jeigu dél valstybiy nariy mokestinés tvarkos neatitikimo gali atsirasti
atskaitymas nejtraukiant, mokétojo valstybé naré atsisako atlikti tokio mokéjimo atskaityma
(Komisija, 20164, p. 55-56). Pazymétina, kad 2011 m. BKPMB $iy taisykliy nebuvo numatyta,
0 2016 m. BPMB numatytos $iy taisykliy konstrukcijos i§ esmés atitinka § ATAD 2017 m.
jtrauktus mokestinés tvarkos neatitikimo taisykliy papildymus.

Taigi, 2016 m. BPMB i§ esmés savyje talpina kitame ES teisés akte — ATAD — numatyta

109 Tagiau atskaitymai galimi, jeigu subjektas paskirsto pelng kontroliuojanéiai jmonei i§ pajamy, anks&iau

jtraukty j pastarosios mokescio bazg ir ji privalo mokéti mokestj, taikoma Siam pelnui (Komisija, 2016a, p. 55).

110 [§samias $aliy mokestinés tvarkos neatitikimo taisykles zr. 2016 m. BPMB 61 str. (Komisija, 2016a, p. 55).
51



reguliavimg. Nors 2016 m. BPMB jtvirtintos kovos su piktnaudziavimu taisyklés ir jy
konstrukcijos zymiai nesiskiria nuo ATAD jtvirtinty taisykliy, pagrindinis ir svarbiausias
skirtumas yra tai, kad 2016 m. BPMB, priesingai nei ATAD, numato aiskias ir valstybéms
narés i§ esmes diskrecijos dél jy taikymo tvarkos nepaliekancias taisykles. Autoriaus nuomone,
siekiant panaikinti bet kokius esamus (ar galimus) pelno mokesCio bazés apskaiCiavimo
taisykliy skirtumus valstybése narése, toks $iy taisykliy harmonizavimo lygis yra biitinas
ES BPMB atributas. Zinoma, netgi ir visiskai harmonizavus $ias taisykles, taip pat reikéty

siekti ir vienodos $iy taisykliy taikymo praktikos.
2.4  Antrasis 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo etapas — 2016 m. BKPMB

Toliau placiau nagrinéjamas antrasis ir paskutinysis 2016 m. B(K)PMB jgyvendinimo etapas
— 2016 m. BKPMB direktyvos projektas — ir jo pagrindiniai elementai.

2.4.1 Konsolidavimas

Igyvendinus visg 2016 m. B(K)PMB koncepcija, antrasis zingsnis, po individualiy pelno
mokescio baziy apskai¢iavimo pagal 2016 m. BPMB, biity grupés nariy pelno mokescio baziy
konsolidavimas vadovaujantis 2016 m. BKPMB. Konsolidavimo esmé — individualiai pagal
2016 m. BPMB apskai¢iuotos visy jmoniy grupés nariy'!! pelno mokes¢io bazés, jskaitant
patirtus nuostolius, buty sudedamos, gautas rezultatas — konsoliduotoji pelno mokesc¢io bazé.
Vadovaujantis 2016 m. BKPMB: pirma, jeigu konsoliduotoji bazé teigiama, ji bty
proporcingai padalinama grupés nariams pagal paskirstymo formulg; antra, jeigu
konsoliduotoji bazé neigiama, nuostoliai biity perkeliami j biisimg laikotarpj ir jskaitomi i kito
laikotarpio teigiamg konsoliduotaja baze (Komisija, 2016b, p.23). Kaip minéta,
konsolidavimas laikomas ypatingai svarbiu (netgi bitinu) ES BPMB koncepcijos elementu
siekiant efektyviai spresti mokestines problemas vidaus rinkoje. I§ tiesy, kaip nagrinéjama
toliau, konsolidavimas turéty kompleksinj poveikj ES vidaus rinkai.

Visy pirma, konsolidavimas jtvirtinty tarpvalstybing nuostoliy atskaita. Kaip jau aptarta,
2016 m. BPMB taip pat jtvirtinty galimybe¢ atskaityti tarpvalstybinius nuostolius — laiking

11 Kaip minéta, jmoniy grupe sudaro jmoné, kuriai 2016 m. B(K)PMB taikymas yra privalomas arba kuri

pasirinko ja taikyti, kartu su: i) savo nuolatinémis buveinémis kitose valstybése narése; ii) patronuojamosiomis

jmonémis ir jy nuolatinémis buveinémis valstybése narése; iii) patronuojamyjy jmoniy, kurios yra rezidentés

treCiojoje Salyje, nuolatinémis buveinémis valstybése narése. Jmoné kvalifikuojama patronuojamaja, jeigu

patronuojancioji jmon¢ turi teis¢ joje naudotis daugiau nei 50 % balsavimo teisiy ir turi nuosavybés teisg, kuri

sudaro daugiau nei 75 % patronuojamosios jmonés kapitalo ar daugiau nei 75 % teisiy, suteikianéiy teis¢ j pelna.
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nuostoliy atskaitymo mechanizmg, visgi pastarasis buty ribotas tiek laiko, tiek subjekty
atzvilgiu, be to, jsigaliojus 2016 m. BKPMB, jis apskritai nustoty galioti. Tuo tarpu
2016 m. BKPMB numatyto konsolidavimo efektas biity automatiné nuostoliy atskaita tarp visy
grupés nariy, be to, be ribojimy laiko ar subjekty atzvilgiu. Toliau pateikiama hipotetiné
situacija iliustruoja skirtumus tarp nuostoliy atskaitymo taikant laiking nuostoliy atskaitymo

mechanizma ir konsolidavima:

N
Tarkime, kad jmoniy grupe¢ sudaro: i) valstybéje naréje A veikianti jmoné ,,X*; ii) valstybéje nar¢je
B veikianti jmonés ,,X* nuolatiné buveiné ,,X17; iii) valstybéje naréje B veikianti jmonés ,,X“
patronuojama jmoné ,,Y*’; iv) valstybéje naréje B veikianti jmonés ,,Y* nuolatiné buveiné ,,Y1”.
Per mokestinius metus: 1) ,,X“ patyré 1 mln. eury mokestiniy nuostoliy; ii) ,,X1”” uzdirbo 1 mln. eury
pelno; iii) ,,Y* uzdirbo 2 mlin. eury pelno; iv) ,,Y 1 patyré 2 mln. eury mokestiniy nuostoliy.

S B S B
Laikinas nuostoliy atskaitymo mechanizmas Konsolidavimas

- _= - _=

Imoné ,, X savo mokestiniy nuostoliy negali

perduoti nei savo pelningai veikianciai
nuolatinei buveinei ,,X1“, nei patronuojamajai
jmonei ,,Y“, kadangi laikinas nuostoliy

atskaitymo mechanizmas riboja nuostoliy
perdavimg subjekty atzvilgiu, t. y. nuostoliai
gali biiti perduodami patronuojanciajai jmonei
tik 1§ nuolatiniy buveiniy ir patronuojamyjy
jmoniy, bet ne vice versa.

Imoné ,,Y*“ savo pelno mokesCio bazg gali
savo nuolatinés buveinés ,,Y1”
nuostoliais. Taciau tik maksimaliam 5 m.
laikotarpiui, per §j laikotarpj atskaityta suma
vél turi buti pridedama prie ,,Y“ pelno
mokescio bazes.

sumazinti

Pritaikius  laiking  nuostoliy  atskaitymo

mechanizmg, visos grupés bendra pelno

mokesCio bazé mokestiniais metais — 1 min.

eury (nuolatinés buveinés ,,X1” pelnas).

Taciau jmoné ,,Y” per 5 m. turés sumokéti
L pelno mokestj dar nuo 2 mln. euru.

Visy grupés nariy mokestinés bazés yra
sudedamos be jokiy ribojimy: i§ bendro pelno,
kuris yra 3 min. eury (nuolatinés buveinés
»X 1% ir jmonés ,,Y* pelnas), atimami bendri
nuostoliai, kurie taip pat yra 3 min. eurai.
(jmonés ,,X“ ir nuolatinés buveinés ,,Y1”
nuostoliai ).

Pritaikius konsolidavima, visos grupés bendra

pelno mokes€io bazé mokestiniais metais
—0 eury.

3 paveikslas. Hipotetiné situacija. Laikino nuostoliy atskaitymo mechanizmo ir konsolidavimo palyginimas (sudaryta
autoriaus, remiantis 2016 m. BPMB direktyvos projekto 42 str. ir 2016 m. BKPMB direktyvos projekto 7 str.).

Kaip iliustruoja pateikta hipotetiné situacija (zr. 3 paveikslg), 2016 m. BKPMB
numatyto konsolidavimo efektas tarpvalstybinéms jmonéms bty zymiai didesnis nei

2016 m. BPMB numatyto laikino nuostoliy atskaitymo mechanizmo: konsolidavimas i§ esmés
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suteikty galimybe sudéti visa'*? grupés nariy pelna ir i§ jo atimti visus grupés nariy nuostolius.
Taigi, konsolidavimas jmoniy grupei biity efektyvi priemoné optimizuoti savo tarpvalstybinei
veiklai ir finansiniams resursams (Devereux, Fuest, 2010, p. 24-25; Streek, 2016, p. 3). Be to,
tam, jog grupés, nepiktnaudziauty nuostoliy konsolidavimo efektu, pavyzdziui, pirkdamos
jmones, kurios jau turi nuostoliy, ir taip sumazindamos konsoliduotgja pelno mokesc¢io baze,
2016 m. BKPMB numatyta, kad grupés nario nuostoliai, patirti iki 2016 m. BKPMB taikymo,
nebuty konsoliduojami (juos bty galima atskaityti tik i§ individualios grupés nario
konsoliduotosios pelno mokeséio bazés dalies) (Komisija, 2016b, p. 26).

Dar vienas itin reikSmingas konsolidavimo privalumas yra tai, kad, apskai¢iuojant
konsoliduotaja pelno mokesc¢io baze, nebiity atsizvelgiama | pelng ir nuostolius, susijusius su
grupés vidaus sandoriais (Komisija, 2016b, p. 23). Tai lemty, kad grupés nariai, tarpusavyje
sudarydami sandorius, nebeturéty laikytis sandoriy kainodaros taisykliy, todél: pirma, Zenkliai
sumazéty jmoniy mokestiniy prievoliy vykdymo kastai, taip pat sumazéty ir mokeséiy
administratoriy kastai, kadangi nebereikéty tikrinti atitikties Sioms taisykléms; antra, sumazéty
dvigubo apmokestinimo situacijy; trecia, sandoriy kainodara nebebiity panaudojama mokes¢iy
vengimui. I§ esmés sandoriy kainodaros taisykliy laikymosi eliminavimas*® turéty trejopa
efekta, kuris teigiamai paveikty tiek jmones, tiek valstybes nares!,

Sie konsolidavimo efekto aspektai'®, patvirtina, kad konsolidavimas teigiamai paveikty
verslo aplinkg vidaus rinkoje. Kita vertus, 2016 m. BKPMB numatyto konsolidavimo teikiamy
privalumy mastas buty ribotas. Kaip jau ne karta Siame darbe buvo akcentuota,
2016 m. B(K)PMB taikymas bty tik dalinai privalomas, taigi konsolidavimo privalumais
naudotysi ribotas subjekty ratas. Be to, net grupei taikant 2016 m. B(K)PMB, grupés narés
sandoriy kainodaros taisykliy ir toliau turéty laikytis, kadangi jos bty taikomos sandoriuose
su: pirma, susijusiomis jmonémis ES, kurios 2016 m. B(K)PMB prasme likty uz grupés
,borto* (pavyzdziui, su jmonémis, kuriose turima maziau nei 75 % teisiy, suteikianciy teis¢ |

pelng); antra, visomis jmonémis treciosiose valstybése, nors tokios jmonés teoriskai ir atitikty

112 Akcentuotina, kad, grupés nariy pelno mokesio bazés biity konsoliduojamos pilna apimtimi, t. y. j
konsoliduotgja pelno mokesCio baze buty jtrauktas visas jmonés pelnas ar nuostoliai, nepaisant to, kad,
pavyzdziui, patronuojamoji jmoné turéty ne 100 %, o 80 % patronuojamosios jmonés akcijy. Taigi, mazumos
akcininky interesai $iuo atveju i§ esmeés yra ignoruojami.
113 Tagiau grupés nariai toliau turéty dokumentuoti ir registruoti vidaus sandorius (Komisija, 2016b, p. 23).
114 Teigiamai paveikty bent jau tas jmones, kurios nesinaudoja sandoriy kainodara kaip mokes¢iy vengimo
priemone, ir tas valstybes nares, i§ kuriy pelno mokescio bazé yra dirbtinai perkeliama.
115 Pazymétina, kad 55-61 psl. platiau nagrinéjamas bendras konsolidavimo ir paskirstymo formulés taikymo
efektas.
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2016 m. B(K)PMB keliamus priklausomumo grupei kriterijus (kaip jau buvo minéta,
2016 m. B(K)PMB taikymas apsiriboty ES ribomis).

Analogiskas konsolidavimo efektas buvo numatytas ir 2011 m. BKPMB, kaip minéta,
svarstant 2011 m. BKPMB direktyvos projekta, konsolidavimas buvo daugiausiai diskusijy
keliantis klausimas valstybiy nariy tarpe (Komisija, 2016c, p. 7; Streek, 2016, p. 8). Kaip
pazyméta pirmojoje Sio darbo dalyje, dél ES teisékiiros ypatumy, | ES BPMB koncepcija,
iskaitant konsolidavima, visy prima tenka zitiréti per valstybiy nariy interesy prizme¢. Viena
vertus, sandoriy kainodaros taisykliy eliminavimas sumazinty valstybiy nariy pelno mokescio
administracing na$tg ir uzkirsty kelig pelno mokeséiy vengimui pasinaudojant sandoriy
kainodara. Kita vertus, tarpvalstybiniy nuostoliy konsolidavimas tiesiogiai paveikty valstybiy
nariy mokestines pajamas i§ pelno mokescio: pavyzdziui, galéty susiklostyti (ir greiCiausiai
susiklostyty) situacijos, kai vienoje valstybéje nar¢je pelningai veikiancios jmonés po
tarpvalstybiniy nuostoliy konsolidavimo pelno mokescio neturéty mokéti (ta iliustruoja ir
ankscCiau aptarta hipotetiné situacija; zr. 3 paveikslg), nes kitose valstybése narése veikianciy
grupés nariy nuostoliai atsverty pelningai veikianciy nariy pelng. Taigi, dél tarpvalstybinés
nuostoliy atskaitos pelno mokesé¢io bazés sumazéty ir, atitinkamai, paveikty valstybiy nariy
mokestines pajamas i§ pelno mokes¢io. D¢l Sios priezasties valstybés narés ir néra linkusios
pritarti  konsolidavimui, galiausiai, ir sitlomoms ES BPMB koncepcijoms
(Komisija, 2016c, p. 149-150).

2.4.2 Paskirstymo formulé

Pagal 2016 m. BPMB numatytas taisykles apskai€iavus individualias grupés nariy pelno
mokescio bazes ir, vadovaujantis 2016 m. BKPMB, jas sudéjus j grupés konsoliduotaja pelno
mokescio baze, kitas ir i§ esmés paskutinysis zingsnis 2016 m. B(K)PMB koncepcijoje —
grupés konsoliduotosios pelno mokesc¢io bazés proporcingas padalinimas kiekvienam grupés
nariui pagal paskirstymo formule. Taigi, paskirstymo formulé yra konsoliduotosios pelno
mokesCio bazés padalijimo mechanizmas. Po Sio padalinimo, valstybés narés savo
jurisdikcijoje veikiancio grupés nario konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés dalj turéty
apmokestinti nacionaliniame pelno mokes¢io jstatyme savarankiSkai nustatytais pelno
mokescio tarifais.

Komisijai pradéjus ieskoti ES BPMB koncepcijos pamaty, paskirstymo formulés

Jtvirtinimas pelno apmokestinimo sistemoje nebuvo vienas 1§ Komisijos tiksly, taciau poreikis
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tokio pobiidzio mechanizmui buvo natiirali siekio jtvirtinti pelno mokesCio baziy
konsolidavimg pasekmé — Komisijai reikéjo rasti buidg kaip paskirstyti konsoliduotaja baze.
Komisija noréjo, kad pasirinktas padalijimo mechanizmas buty kiek jmanoma papraséiau
taikomas, uztikrinty teisingg konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés padalijima ir juo nebiity
galima lengvai manipuliuoti (Komisija, 2007b, p. 5; Komisija, 2016c, p. 119).

Kadangi paskirstymo formuliy taikymas praktikoje nebuvo naujové, Komisija analizavo
egzistuojancius pavyzdzius JAV ir Kanadoje!'® (Komisija, 2016c¢, p. 122). Kaip atspirties taska
Komisija pasirinko nuo 1967 m. dalyje JAV valstijy taikoma ,,Masacuseto formul¢®, kurig
sudaro trys vienodos reikmeés veiksniai: pardavimai, atlyginimas darbuotojams ir turtas!’
(Roggemanetal., 2013, p. 237). Po diskusijy Komisija kiek modifikavo
»Masacuseto formule” ir 2011 m. BKPMB direktyvos projekte pateiké savo sitilymag dél
paskirstymo formulés konstrukcijos. Pazymétina, kad 2016 m. BKPMB direktyvos projekte
paskirstymo formulés konstrukcija iSliko tokia pati kaip ir 2011 m. BKPMB projekte

(zr. 4 paveiksla!!®), ja sudaro trys vienodos reik§més veiksniai:

Grupés X (1 Pardav.Y 1 (1 Darbo uzmok.Y 1 Darbuotojy sk. Y) 1 Turtas Y

: _(= +=(= +— =
nario Y 3Pardav.X 3 \2Darbo uZmok.X 2 Darbuotojy sk.X/ = 3 Turtas X

) X KPMB
dalis

4 paveikslas. Paskirstymo formulé (sudaryta autoriaus, remiantis 2016 m. BKPMB direktyvos projekto 28 str. pateiktu
pavyzdziu).

i) Pardavimai. Pardavimo veiksnj sudar0 Visi grupés nariui priskirti pardavimai
(skaitiklis) ir visi grupés pardavimai (vardiklis). Pardavimy veiksnys iSreiSkiamas
pajamomis i§ prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo, taciau nejskai¢iuojamos pajamos
1§ grupés vidaus pardavimy. Pardavimy veiksnys grupés nariui yra priskiriamas pagal
pardavimy paskirties vietos principg!®, t. y. pardavimai priskiriami grupés nariui, kuris
yra jsiklres valstybéje nar¢je, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas jas
jsigyjanCiam asmeniui arba kurioje fiziSkai teikiamos ar teikiamos paslaugos.
Pazymétina, kad: jeigu valstybéje naréje, kurioje jvyko pardavimas, yra daugiau nei

vienas grupés narys, pardavimai jtraukiami j visy toje valstybéje isiklirusiy grupés nariy

116 payyzdziy biita ir Europoje, pavyzdziui, Sveicarijoje, Vokietijoje.
117 Pazymétina, kad §iuo metu JAV valstijose, kuriose yra taikoma §i formulé, veiksniy reik§més daZniausiai
nebéra lygios — didesné reik8mé yra suteikiama pardavimy veiksniui (Roggeman et al., 2013, p. 237).
118 Trumpinio KPMB reik§mé — konsoliduotoji pelno mokes¢io bazeé.
119 I3 pradziy Komisijai buvo rekomenduotas ne pardavimy paskirties vietos, o kilmés vietos principas, pagal kurj
pardavimy veiksnys biity priskiriamas grupés nariui, esanc¢iam valstybéje naréje, kurioje pardavimas prasideda.
Taciau, Komisija nusprendé, kad tokiu modeliu buty galima lengvai manipuliuoti, kadangi pardavimo kilmés
vieta galima lengvai pakeisti, nes, kaip minéta, grupés nariy vidaus sandoriai, apskaic¢iuojant pelno mokescio
bazes, biity ignoruojami (Komisija, 2007b, p. 12).
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pardavimo veiksnj proporcingai jy darbo ir turto veiksniams; jeigu valstybéje nar¢je,
kurioje jvyko pardavimas, néra grupés nario arba jeigu pardavimas jvyko treciojoje
Salyje, pardavimas jtraukiamas j visy grupés nariy pardavimo veiksnj proporcingai jy
darbo ir turto veiksniams (Komisija, 2016b, p. 34).

i)  Darbas. Kaip minéta, ,,Masacuseto formuléje* darbo veiksnj sudaré darbo uzmokestis,
taciau Komisija sitilo darbo veiksnj padalinti j dvi lygiavertes dalis: pirma, grupés nario
darbo uzmokes¢io sumg*?® (skaitiklis) ir bendra grupés darbo uzmokes¢io sumg

(vardiklis); antra, grupés nario darbuotojy®?!

skai¢iy (skaitiklis), ir bendras grupés
darbuotojy skaiciy (vardiklis). Padalinant darbo veiksnj j dvi dalis, sickiama atsizvelgti
1 atlyginimy lygio skirtumus ES ir uztikrinti teisingesnj konsoliduotosios bazés
paskirstymg (Komisija, 2016b, p. 15). Pagal bendraja taisykle, darbuotojai jtraukiami j
grupés nario, 1§ kurio jie gauna atlyginimg, darbo veiksnj, taciau jeigu darbuotojas
fiziSkai dirba kitam grupés nariui, o ne tam, 1§ kurio gauna atlyginima, ir §is narys
vykdo jo kontrole, toks darbuotojas ir su juo susijes darbo uzmokestis jtraukiamas j
kontroliuojancio nario darbo veiksnj (Komisija, 2016b, p. 31-32);

iii)  Turtas. Turto veiksnj sudaro grupés nario viso ilgalaikio materialiojo nuosavo,
iSnuomoto arba nuomojamo turto vidutiné verté (skaitiklis) ir grupés viso tokio turto
vidutiné verté (vardiklis) (Komisija, 2016b, p. 32). Nematerialusis ir finansinis turtas j
paskirstymo formulg nejtraukiamas dél jo mobilumo ir galimybés §ias turto riiSis
panaudoti manipuliacijoms paskirstymo formule (Komisija, 2007b, p. 9).

Galiausiai, nustatant individualig grupés nario konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés dalj
(zr. paveikslg 4), apskai¢iuota konkretaus grupés nario bendra veiksniy dalis (visos grupés
bendru veiksniy dydzio atzvilgiu) yra padauginama i§ konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés.
Kaip minéta, valstybé naré jos jurisdikcijoje veikiancio grupés nario konsoliduotosios pelno
mokesCio bazés dali turéty apmokestinti nacionaliniame pelno mokes¢io jstatyme
savarankiskai nustatytais pelno mokescio tarifais.

Taip pat paminétina, kad bendrosios paskirstymo formulé taikymo taisyklés finansiniy

paslaugy ir draudimo, naftos ir dujy bei laivybos ir oro transporto sektoriuose veikian¢ioms

120 Darbo uzmokeséio suma - bendra darbo uzmokeséiui per mokestinius metus i$leista suma, jskaitant darbdaviui
tenkancias pensijy, socialinio draudimo islaidas (Komisija, 2016b, p. 32).
121 Darbuotojo apibréztis nustatoma pagal valstybés nares, kurioje darbuotojai dirba, nacionaline teise. Taciau
2016 m. BKPMB numatyta, kad darbuotojais taip pat laikytini asmenys, kurie nors ir néra tiesiogiai grupés nario
jdarbinti, taciau atlieka panasias uzduotis, kokias atlicka darbuotojai (Komisija, 2016b, p. 32).
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jmonéms buty taikomos su tam tikrais specifiniais patikslinimais, atsizvelgiant j $iy sektoriy
veiklos specifika'?? (Komisija, 2016b, p. 11, 35-36).

Kaip vaizdingai apibtdina S. Chen, paskirstymo formulé yra ,,peilis“, kuriuo dalinamas
pyragas® — konsoliduotoji pelno mokes¢io bazé¢ (Chen, 2018b, p. 74). Manytina, kad prie
S. Chen apibudinimo biity tikslu pridéti, jog ,,peiliu® ,pyragas*“ padalinamas pagal indélj,

iSreiskiamg minétaisiais veiksniais, | ,,pyrago” gamybg. Toliau pateikiamas pavyzdys,

iliustruojantis sias ,,pyrago* dalybas:

Narys ,, X Narys ,,Y* Narys ,,Z* Grupé
Pelno mokeséio bazé 7 min. 2 min. 1 min. 10 min.
Pardavimai 10 min. 5 min. 3 min. 18 min.
Darbo uzmokestis 1 min. 2 min. 1 min. 4 min.
Darbas
Darbuotojy skaicius 10 20 50 80
Turtas 2 min. 10 min. 20 min. 32 min.
KPMB dali | paskirstym
dalis pagal paskirstymo 2,7 min.123 3,2 min.124 4,1 min.125
formule

1 lentelé. Paskirstymo formulés taikymo pavyzdys (sudaryta autoriaus, remiantis 2016 m. BKPMB direktyvos projekto
28 str.).

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio (zr. 1 lentelg), individuali grupés nario pelno mokes¢io
bazé, pritaikius paskirstymo formulg, gali labai Zenkliai skirtis nuo konsoliduotosios pelno
mokescio bazes dalies. Taigi, kaip ir konsolidavimas, paskirstymo formul¢ turéty reikSmingos
jtakos verslo aplinkai ES ir valstybiy nariy pajamy i§ pelno mokescio persiskirstymui
(Nerudova, 2012, p. 469; Krchniva, Nerudova, 2018, p. 442; Hundsdoerfer, Wagner,
2019, p. 527). Pastarojo paskirstymo formulés efekto Komisija nelaiko trikumu, priesingai,
Komisija mano, kad paskirstymo formulés ir konsolidavimo efektas uzkirsty kelig mokesciy
vengimui ES bei uztikrinty, jog pelnas biity apmokestinamas teisingai ir sgziningai, t. y.
valstybéje naré¢je, Kkurioje jis i§ tikryjy yra uzdirbamas (Komisija, 2016b, p. 11;
Komisija, 2016¢, p. 119). Pavyzdziui, pirmojoje Sio darbo dalyje minéto IKEA pavyzdzio
atveju, jeigu IKEA, vélgi pasinaudodama jvairiomis paskoly sutar¢iy ir autoriniy atlyginimy
mokéjimy schemomis tarp skirtingose valstybése narése veikian€iy grupés nariy, perkelty

pelng grupés naréms, kurios yra Zemesniy tarify valstybése narése, tokie pelno paskirstymai is

122 payyzdziui, grupés nario, veikla vykdan¢io naftos zvalgymo arba gamybos srityse, pardavimas priskiriamas
grupés nariui valstybéje nar¢je, kur nafta iSgaunama (Komisija, 2016b, p. 36).
123 (1/3*10/18 + 1/3 * (1/2 * 1/4 + 1/2 * 10/80) + 1/3 * 2/32) * 10 = ~2,7.
124 (1/3 * 5/18 + 1/3 * (1/2 * 2/4 + 1/2 * 20/80) + 1/3 * 10/32) * 10 = ~3,2.
125(1/3 * 3/18 + 1/3 * (1/2 * 1/4 + 1/2 * 50/80) + 1/3 * 20/32) * 10 = ~4,1.
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esmes biity beprasmiai, kadangi, galiausiai, dél konsolidavimo visy grupés nariy pelno
mokescio bazés biity sudedamos j konsoliduotgja pelno mokescio baze, kuri biity padalinama
grupés nariams pagal minétuosius tris veiksnius, neatsizvelgiant j tai, kur pelnas buvo dirbtinai
perkeltas.

Komisija lukestj uztikrinti, kad pelnas biity apmokestinamas ten, kur jis uzdirbamas,
grindzia tuo, jog formuléje taikomi veiksniai atspindi tai, kur grupé is$ tiesy yra ekonomiskai
aktyvi. Be to, Komisija laikosi pozicijos, kad formuléje numatyti veiksniai néra mobilis, todél
manipuliuoti paskirstymo formule, pasitelkiant veiksniy perkélimg j maZesniy pelno mokeséio
tarify valstybes nares, ir taip perkelti pelno mokes¢io baze buty itin komplikuota. Be to,
manipuliavimo galimybg apsunkinty ir formulé¢je numatyty veiksniy daugetas
(Komisija, 2016b, p. 11; Komisija, 2016c, p. 119). Komisijos sitilymas paskirstymo formulg
remti trimis veiksniais laikytinas sitilomos konstrukcijos privalumu, kadangi is tiesy laikoma,
kad didesnis veiksniy kiekis sunkina galimybes manipuliuoti paskirstymo formule
(Roggeman et al., 2013, p. 239; Chen, 2017, p. 2; Valenduc, 2018, p. 19). Nepaisant to, visisku
konsolidavimo ir paskirstymo formulés efektyvumu kovoje su pelno mokeséio vengimu ir
agresyviu planavimu, abejojama.

Teisés mokslininkai sutinka, kad reik§mingg dalj pelno mokes¢io vengimo ar agresyvaus
planavimo strategijy konsolidavimas ir paskirstymo formulé eliminuoty (pavyzdziui,
naudojimasi sandoriy kainodara ar kvalifikavimo neatitikimais). Taciau, jie taip pat pazymi,
jog 2016 m. B(K)PMB sitilomas reguliavimas tiek suintensyvintu $iuo metu naudojamas
strategijas, tiek atverty naujas galimybes pelno mokesCio vengimo strategijoms kurti
(Hellerstein, 2012, p. 221; Wilde, 2014, p. 31-38; Keser et al. 2016, p. 39; Wilde, 2018, p. 50-
52; Sanchez, 2018, p. 233-236; Chen, 2019, p. 11). Autoriai pazymi, kad pirmuoju atveju, dél
2016 m. B(K)PMB taikymo tik ES ribose, turéty suintensyvéti pelno perkélimas j treciosiose
valstybése esancias jmones ar susijusias jmones ES, kurios 2016 m. B(K)PMB prasme
nelaikytinomis grupés narémis (pavyzdziui, pasitelkiant jau minétg sandoriy kainodarg). Naujy
strategijy ktirimo atveju, biity pasitelkiamos manipuliacijos paskirstymo formulés veiksniais.
Nors Komisija, kaip minéta, nurodo, jog pasirinkti faktoriai nepasizymi mobilumu, visgi, jie
visiS$kai neuzkardo galimybiy jais manipuliuoti ir, atitinkamai, kurti mokes¢iy vengimo
strategijas. Pavyzdziui, F. M. de Wilde pateikia potencialg manipuliavimo darbo veiksniu
strategija — grupés nariy ,,atlyginimy mokétojy* steigimg: kaip minéta, darbo veiksnio

priskyrimas grupés nariui priklauso nuo to, kuris grupés narys moka atlyginimg ar duoda
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nurodymus darbuotojams, kadangi néra atsizvelgiama, kur esant (t. y. Kurioje valstybéje
naréje) atliekamos darbo funkcijos, mazy tarify valstybése narése gali biiti steigiamos jmonés
Latlyginimy mokétojos®, Kkurios buty skirtos mokéti atlyginimus ir duoti nurodymus
darbuotojams, esantiems ir dirbantiems bet kuriose valstybése narése (Wilde, 2014, p. 35)'%,

127 Nepaisant

Be to, manipuliacijoms paveikiis ir kiti paskirstymo formulés veiksniai
2016 m. B(K)PMB trikumy, ji vis tiek laikoma veiksmingesne priemone kovoje su didziyjy
jmoniy grupiy kuriamomis pelno mokes¢io vengimo strategijomis nei iki Siol taikomos
priemonés, pavyzdziui, sandoriy kainodaros taisyklés ir reikalavimas tarpusio sandorius
sudaryti pagal iStiestos rankos principg (Hellerstein, 2012, p. 252; Sanchez, 2018, p. 236).
Taip pat paminétina kad, siekiant uztikrinti teisingg ir sgziningg konsoliduotosios pelno
mokesCio bazés padalijimg, 2016 m. BKPMB numatyta apsaugos sglyga. Pastaroji leisty
nesivadovauti konsoliduotosios pelno mokescio bazés padalijimo pagal paskirstymo formule
rezultatais, jeigu valstybés narés, kurioje veikia grupé, mokesCiy administratorius ar
patronuojanti grupés jmoné nurodyty, kad paskirstymo formulé netiksliai'?® parodo atitinkamo
grupés nario veiklos mastg. Tokiu atveju buty galima prasyti naudoti alternatyvy kiekvieno
grupés nario mokescio dalies apskaiiavimo metodg. Visgi paskirstymo sglygos praktinis
igyvendinimas buty komplikuotas: i§ pradziy turéty vykti valstybiy nariy, kuriose veikia visa
grupé, mokesc¢iy administratoriy tarpusavio konsultacijos ir diskusijos, po kuriy visi mokes¢iy
administratoriai turéty pritarti alternatyviam paskirstymo metodui (Komisija, 2016b, p. 31).
Manytina, kad galimybé pasinaudoti apsaugos salyga yra labiau teoriné nei praktiné, kadangi

sunku tikeétis, kad po padalijimo ,,Jaimé&jusiy* valstybiy nariy mokes¢iy administratoriai bty

126 Dar paprastesnj manipuliavimo darbo veiksniu pavyzdj pateikia A. Sanchez: jis atkreipia démesj, kad,
vadovaujantis 2016 m. BKPMB, darbuotojy skaiCius turéty biiti skai¢iuojamas mokestiniy mety pabaigoje
(Zr. 2016 m. BKPMB direktyvos projekto 32 str. 2 d.), todél jmonés prie§ pat mokestiniy mety pabaiga galéty
atleisti darbuotojus arba jy prisisamdyti; kita vertus, §ig manipuliacijos strategija praktiskai iSnaudoti biity sunku,
kadangi darbuotojy atleidimas, juo labiau masinis, jprastai nacionalingje teiséje yra reguliuojamas griez¢iau
(Sanchez, 2018, p. 235). Taciau, autoriaus nuomone, A. Sanchez pasiiilytg strategija biity galima patobulinti taip,
kad ji biity praktiskai jgyvendinama: jmonés su laikinaisiais ,,darbuotojais“ galéty pasiraSyti civilinio pobtidzio
sutartis, kurias biity paprasta sudaryti ir nutraukti, ir taip mokestiniy mety pabaigoje padidinti ,,darbuotojy*
skaiciy (kaip minéta, vadovaujantis 2016 m. BKPMB, tam, kad asmenj laikyti darbuotojy, nebiity reikalinga, jog
jis su jmoné bty sudargs darbo sutartj). Tokiy manipuliacijy biity galima i§vengti, jeigu j darbuotojy skaiciy biity
jtraukiami tik tam tikra laikotarpj (pavyzdziui, pus¢ mety) iSdirb¢ darbuotojai ir biity vertinamas jy vidutinis
skaicius per mokestinius metus, o ne absoliutus skai¢ius mety pabaigoje.
127 Pla¢iau apie manipuliavimg paskirstymo formulés veiksniais zr. W. Hellerstein ,, Tax Planning under the
CCCTB’s Formulary Apportionment Provisions: The Good, the Bad and the Ugly.“ (knygoje ,,CCCTB: selected
1ssues‘).
128 pazymétina, kad 2016 m. BKPMB nenurodoma, kokiais konkre¢iai atvejais biity galima pasinaudoti apsaugos
salyga. 2016 m. BKPMB pateikiama formuluoté suponuoja, jog turéty pakakti minéty subjekty prasymy, taciau
Komisijos darbo dokumentuose nurodoma, kad apsaugos salyga turéty buti taikoma tik iSskirtinémis
aplinkybémis (Komisija, 2007b, p. 17).
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linke savo ,,Jaiméjimy* atsisakyti. Be to, kaip Siame darbe jau buvo minéta, ne visos valstybés
narés yra suinteresuotos teisingu ir sgziningu pelno mokescio bazes perdalijimu.

Be to, paskirstymo formulés ir konsolidavimo efektas taip pat turéty reikSmingos jtakos
ir valstybiy nariy konkurencijai pelno mokesciu. Kaip jau aptarta, dél bendry pelno mokescio
baziy apskaiCiavimo taisykliy taikymo valstybés narés nebegaléty pelno mokescio bazés
naudoti kaip konkuravimo pelno mokesc¢iu priemonés. Konsolidavimas ir paskirstymo formulé
valstybiy nariy konkurencijag dar labiau sumazinty, kadangi dél §iy 2016 m. B(K)PMB
elementy efekto valstybéms naréms nelikty prasmés sudarinéti susitarimy su jmonémis ir
suteikinéti lengvaty, iSkraipanciy vidaus rinkos veikimg (kaip pirmojoje darbo dalyje aptartu
»Apple® ir Airijos atveju). IS esmés vienintele konkuravimo priemone pelno mokescio
atzvilgiu likty pelno mokescio tarifai. Kita vertus, paskirstymo formulé gali lemti intensyvesne
konkurencija kity mokes¢iy atzvilgiu, pavyzdZziui, valstybés narés, siekdamos, kad | jy
jurisdikcijg biity perkeliamas darbo veiksnys, gali sudaryti palankesnes salygas darbo pajamy
apmokestinimui (Lukas, 2013, p. 227-228).

Apibendrinant 2016 m. BKPMB numatytg paskirstymo formule, visy pirma
akcentuotina, kad ji yra ypatingai svarbus 2016 m. B(K)PMB koncepcijos elementas, kuris i$
esmés pakeisty pelno apmokestinimg ES. Konsoliduotosios pelno mokescio bazés padalinimas
paskirstymo formule paveikty tiek jmones, tiek valstybes nares, todél paskirstymo formulé
kelia ypatingai daug diskusijy nepriklausomy eksperty ir valstybiy nariy tarpe. Komisija tikisi,
kad i$ trijy lygiaver¢iy veiksniy sudaryta paskirstymo formulé sumazins pelno mokescio
vengimo mastus ir uztikrins, jog pelnas biity apmokestinimas toje valstybéje naréje, kurioje jis
yra uzdirbamas, taciau pilnai to uztikrinti nejmanoma tiek dél riboto 2016 m. B(K)PMB
taikymo, tiek dél galimybiy kurti naujas pelno mokesc¢io vengimo strategijas, manipuliuojant

paskirstymo formulés veiksniais.
2.4.3 Pelno mokes¢io administravimas ir gin¢y sprendimo tvarka

Siekiant optimizuoti 2016 m. B(K)PMB nauda, kaip ir 2011 m. BKPMB direktyvos projekte,
Komisija sitilo 2016 m. BKPMB jtvirtinti vieno langelio (angl. one-stop-shop) principa, kuris
leisty grupei mokestinius klausimus, susijusius su 2016 m. B(K)PMB, tvarkyti tik su vienu
mokesciy administratoriumi. Toks mokes¢iy administratorius biity nustatomas atsizvelgiant |
tai, kurioje valstybéje naréje patronuojanti grupés jmoné yra rezidenté¢ mokesciy tikslais. Tokia

jmoné bty laikoma pagrindiniu mokes¢iy mokétoju (toliau Siame skyriuje — PMM), o tos
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valstybés narés mokeséiy administratorius — pagrindiniu mokeséiy administratoriumi (toliau
Siame skyriuje — PMA).

Taigi, taikant 2016 m. B(K)PMB, PMM ir, ypatingai, PMA tekty labai didelé
administraciné atsakomybé ir kravis (Panayi, 2013, p. 98-102), pavyzdziui: PMM turéty
informuoti PMA apie grupés sudarymg ir teikti informacijg apie grupés narius; PMA turéty
apie grupés sudarymg pranesti valstybiy nariy, kuriose grupés nariai yra rezidentai mokescio
tikslais, mokes¢iy administratoriams, taip pat vertinti, ar grupé atitinka 2016 m. BKPMB
taikymo reikalavimus, bei organizuoti ir koordinuoti grupés ar jos nariy auditus
(Komisija, 2016b, p. 37-47).

Viena i$ svarbiausiy PMM pareigy bty kiekvienais mokestiniais metais pateikti PMA
konsoliduotosios pelno mokescio bazés deklaracijg, kurioje inter alia turéty buti pateikiami
kiekvieno grupés nario pelno mokes¢io bazés, bendros konsoliduotosios bazés ir kiekvieno
grupés nario proporcingai paskirstytos konsoliduotosios bazés dalies apskaic¢iavimai. Tuo
tarpu PMA tekty pareiga patikrinti ir jvertinti konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés
deklaracija. Prireikus PMA galéty parengti savo vertinimg ir pakeisti PMM pateiktus

129 pazymétina, kad konsoliduotoji mokes¢io deklaracija ir kiti susije

apskaiciavimus
dokumentai biity saugomi centriné¢je duomeny bazéje, prie kurios prieiga turéty Kiti valstybiy
nariy, kuriose grupés nariai yra rezidentai mokescio tikslais, mokesc¢iy administratoriai. Be to,
siekiant uztikrinti tinkamg 2016 m. B(K)PMB jgyvendinima, mokes¢iy administratoriai biity
jpareigojami  tarpusavyje  keistis  visa  reikalinga informacija  apie  grupe.
(Komisija, 2016b, p. 40-42).

Taip pat paminétina, kad mokes¢iy administratoriai, pateikdami ieskinius PMA
valstybés narés teismuose, galéty uzgincyti PMA sprendimus. Teis¢ gin¢yti PMA sprendimus
turéty ir PMM. Vadovaujantis 2016 m. BKPMB, PMA ir PMM ginus turéty nagrinéti
administracing jstaiga, kuri kompetentinga nagrinéti pirmos instancijos skundus pagal PMA
valstybeés narés teise ir kuri yra nepriklausoma nuo PMA, Si jstaiga turéty teisg: pirma, PMA
sprendimg patvirtinti; antra, PMA sprendimg pakeisti, jeigu sprendimas pakeiCiamas,

pakeistas sprendimas yra laikomas PMA sprendimu; trecia, PMA sprendimg panaikinti, jeigu

128 PMA vertinimas nebiity rengiamas: i) jeigu deklaruotos konsoliduotosios pelno mokes&io bazés ir itaisytos
konsoliduotosios mokescio bazés skirtumas nevirSyty mazesnés i§ iy dviejy verciy — 5 000 eury ar 1 %
konsoliduotosios bazés; ii) tam, kad biity patikslintas proporcingai paskirstyty konsoliduotosios pelno mokes¢io
bazés daliy apskai¢iavimas, kai bendra grupés nariams proporcingai paskirstyty daliy suma bty patikslinama
maziau negu 0,5 %.

130 Taigi, Lietuvoje tokia jstaiga biity Mokestiniy ginéy komisija.



sprendimas panaikinamas, jstaiga grazina klausimg PMA svarstyti i§ naujo, naujgjj PMA
sprendimg PMM gali vél apskysti jstaigai arba tiesiogiai teismui, kuriame veikia PMA ir PMM.
Jeigu valstybéje nar¢je tokios kompetentingos administracinés jstaigos néra, PMM turi teis¢
PMA sprendimus apskuysti tiesiogiai teisme. Teismui taip pat galéty buti pateikiamas
apeliacinis skundas dél ginCus sprendusios administracinés jstaigos sprendimy, jeigu jais
patvirtinamas ar pakei¢iamas PMA sprendimas. Tokia teisg turéty tiek PMM, tiek PMA (jeigu
PMA sprendimas pakei¢iamas) (Komisija, 2016b, 45-47).

Taigi, pagrindiné administraciné atsakomybé ir kriivis, jgyvendinant 2016 m. B(K)PMB,
tekty dviejy kategorijy subjektams, t. y. PMA ir PMM. Siuose santykiuose i§ esmés PMM
atstovauty visos grupés interesus, o PMA prizitréty, ar PMM tai daro tinkamai. Nepaisant
Siems subjektams padidéjusiy kruviy, manoma, kad dél vieno langelio principo taikymo bendra
administraciné nasta ir prievoliy vykdymo islaidos sumazéty, todél j 2016 m. B(K)PMB
sitllomg pelno mokes¢io administravimo sistemg zilirima palankiai (Nerudova, Solilova,
2019, p. 162). Taciau, kad §i sistema veikty tinkamai, mokes¢iy administratoriai turi uztikrinti
vienodo lygio mokes¢iy administravimo standarty taikyma ir jgyvendinimg. Kitu atveju,
imoniy grupés gali dirbtinai ieSkoti biidy perkelti PMM i jurisdikcija, kurioje atsiveria daugiau
pelno mokesCio administravimo spragy (Nicolay, Spengel, 2017, p. 5). IS esmés tas pats
pasakytina ir apie gin¢y sprendimo procediirg — jos efektyvumas priklausyty nuo to, ar ginéus
sprendzianc¢ioms institucijoms pavykty uztikrinti nuoseklios 2016 m. B(K)PMB praktikos
formavimg ir taikymga.

Galiausiai, paminétina, kad, savarankiSkoms jmonéms pasirinkus taikyti tik
2016 m. BPMB, pastarosioms toliau buty taikomos nacionalinés pelno mokescio

administravimo nuostatos.
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3. ES BPMB KONCEPCIJOS PERSPEKTYVOS IR GALIMI POKYCIAI

Nors pagrindiniai Komisijos ES BPMB koncepcijos paiesky darbo vaisiai, t. y.
2011 m. BKPMB direktyvos projektas ir 2016 m. B(K)PMB direktyvy projektai, nesulauké
pakankamo valstybiy nariy palaikymo, Sios nesékmés ,,nededa tasko*“ ES BPMB istorijoje —
ES BPMB ir toliau yra vienas i§ Komisijos prioritety mokeséiy srityje**!. Todél toliau Siame
skyriuje jvertinamos ES BPMB perspektyvos ir galimi poky¢iai.

Visy pirma, pazymétina, kad dabar Komisija ES BPMB regi ne tik kaip priemong,
galinCig uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima, bet ir kaip potencialy ES biudZeto nuosavajj
iStekliy — ES biudzeto finansavimo priemong. Tokig idéja Komisija pristaté dar 2018-05-02
pasitilyme dél Tarybos sprendimo dél ES nuosavy iStekliy sistemos (Komisija, 2018b). Pagal
Komisijos pasitilyta modelj, vadovaujantis ES BPMB valstybéms naréms priskirtas
apmokestinamojo pelno dalis, ES apmokestinty ne didesniu kaip 6 % dydzio faktinio
pareikalavimo tarifu!®2, Pati Komisija siiilo taikyti 3 % dydZio pareikalavimo tarify
apmokestinamojo pelno daliai, kuri biity sugeneruota jmoniy, kurioms ES BPMB taikymas
buty privalomas. Komisija tikisi, kad tai leisty ES biudzeta kasmet papildyti mazdaug 12 mlrd.
eury (Komisija, 2018b, p. 7, 9, 17). Taryba 2020-12-14 priémé sprendima dél ES nuosavy
iStekliy sistemos, kuriuo susitaré dél naujai jvedamy ir planuojamy jvesti nuosavyjy istekliy,
taCiau jy tarpe ES BPMB néra (Taryba, 2020). Visgi, ir tai nereiskia ES BPMB koncepcijos
paiesky pabaigos, nei kaip apskritai priemonés uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima, nei
kaip ES biudzeto finansavimo priemonés, kadangi: pirma ES BPMB yra jtraukta | Komisijos
2021 m. darbotvarke (Komisija 2020b, p. 19); antra, Taryba, Komisija ir Europos Parlamentas
2020-12-16 pasirasé tarpinstitucinj susitarimg inter alia dél naujy nuosavyjy istekliy paieskos,
kuriame numatyta, kad ES BPMB v¢lgi gali biiti potencialus ES biudzeto pajamy Saltinis
(Komisija konkrety pasitilyma dél ES BPMB, kaip nuosavojo iStekliaus, turéty pateikti ne
véliau kaip iki 2024-06-01) (Tarpinstitucinis susitarimas, 2020, p. 19). Taigi, ES institucijy

planai i esmés nekelia abejoniy, kad ES BPMB koncepcijos paieSkos bus tesiamos. Natiiraliai

181 Kaip nurodyta §io darbo Jvade, Komisijos pirmininké U. fon der Leyen ir ES ekonomikos komisaras
P. Gentiloni ES BPMB jvardija vienu i$ savo pagrindiniy tiksly. Atitinkamai, ES BPMB yra jtraukta j artimiausius
Komisijos planus — 2021 m. darbo programg.
132 K itaip tariant, individualios ir konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés biity apskai¢iuojamos bei konsoliduotoji
paskirstoma taip, kaip nurodyta Sio darbo antrojoje dalyje, o ES tarifas biity taikomas atitinkamos valstybés narés
jurisdikcijoje veikian¢iy jmoniy grupiy nariy konsoliduoty pelno mokescio baziy daliy sumai.
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kyla klausimai, kokiy poky¢iy galima tikétis ES BPMB paieskose, lyginant su koncepcijos
pirmtakémis, ir ar pokyciai apskritai yra reikalingi.

Autoriaus nuomone, pokyciai ES BPMB yra reikalingi, taciau 2011 m. BKPMB ir
2016 m. B(K)PMB padéjo tvirtus pamatus, kurie ir ateityje bus ES BPMB koncepcijos
pagrindu. PaZzymétina, kad autoriui nepavyko rasti dokumenty, kuriuose buty nurodomi
konkretis Komisijos planai dél ES BPMB, svarstomi poky¢iai ar kita reikSminga informacija,
susijusi su ES BPMB. Autorius taip pat pateiké uzklausg Komisijai ir Europos Parlamentui dél
tokio pobtdzio informacijos, Komisija atsakymo j uzklausg nepateiké, o Europos Parlamento
atstové nurodé, kad $iuo metu darbai, susij¢ su ES BPMB, yra sustabdyti. Dar 2020 m. i$ esmés
ta patj patvirtino ir Komisijos atstovas A. Benjamin!33, Pastarasis, kalbédamas apie ES BPMB,
nurodé, kad darbai, susije su ES BPMB yra pristabdyti, kadangi laukiama EBPO darby,
susijusiy su skaitmeninés ekonomikos apmokestinimu, rezultaty. Taciau, jis taip pat pateiké
uzuoming, kuri signalizuoja apie tam tikrus pokyc¢ius ES BPMB koncepcijoje, A. Benjamin
pazyméjo, kad planuojama tam tikrus ES BPMB koncepcijos elementus iSskirti j atskiras
iniciatyvas, o viena tokiy iniciatyvy galéty biti Sio darbo antrojoje dalyje nagrinéta augimo ir
investicijy skatinimo lengvata (Barros, 2020; Vatassociation, 2020). Ar tokia ,.elementy
1$skaidymo* taktika 1§ tiesy bus naudojama, oficialaus patvirtinimo néra, ta¢iau jdomu, kaip ji
galéty padéti priartéti prie pagrindinio tikslo — ES BPMB.

Viena vertus, augimo ir investicijy skatinimo lengvata yra bene maziausiai valstybiy
nariy suvereniteta pelno apmokestinimo srityje apribojantis 2016 m. B(K)PMB*** elementas,
del Sios priezasties realu tiketis, kad sprendimas §j elementg jgyvendinti kaip atskirg iniciatyva
galéty pasiteisinti. Kita vertus, Sios lengvatos jtvirtinimas ir harmonizavimas biity itin mazas
zingsnis link ES BPMB ir praktiskai nereikSmingas, siekiant pagrindiniy Komisijos tiksly. I8
esmés tas pats pasakytina ir apie kita 2016 m. B(K)PMB elementa, kuris greiiausiai taip pat
tapty savarankiSka Komisijos iniciatyva, t. y. moksliniy tyrimy ir technologinés plétros islaidy
atskaitymo lengvatg. Pazymeétina, kad kovos su piktnaudziavimu taisykléms, kurios bent iki
Siol buvo ES BPMB sudedamoji dalis, i§ esmés net nereikéty naujos Komisijos iniciatyvos,
kadangi pakakty ATAD numatyty taisykliy modifikavimo (t. y. reikéty nepalikti diskrecijos
valstybéms naréms dél $iy taisykliy taikymo, kaip numatyta ir 2016 m. B(K)PMB). Visgi, toks

scenarijus atrodo itin optimistiskas. Dar maziau optimizmo turéty biti dél pagrindiniy

133 A, Benjamin yra Komisijos padalinio ,,Mokes¢iy ir muity sajunga generalinis direktoratas” narys, atsakingas
uz tiesioginj apmokestinima, mokes¢iy koordinavima, ekonoming analize ir vertinima.
134 Autorius toliau remiasi prielaida, jog 2016 m. B(K)PMB bus atnaujintos ES BPMB pagrindas.
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ES BPMB elementy (kurie ir yra ES BPMB esm¢) iSskaidymo, t. y. pelno mokesc¢io bazés
apskaiciavimo taisykliy, konsolidavimo ir paskirstymo formulés. Tokig iSvadg leidzia daryti
tai, kad 2016 m. B(K)PMB numatytas Siy elementy i$skyrimas j du atskirus ir dalinai
savarankiskus jgyvendinimo etapus teigiamy rezultaty bent kol kas neatne$é!®. Taigi, jeigu
Komisijai ,,elementy iSskaidymo® budu ir pavykty jgyvendinti iniciatyvas, kuriomis bty
harmonizuojami maziau reikSmingi ES BPMB elementai, abejotina, ar tai labai priartinty prie
tikrosios ES BPMB. Taciau, yra ir kity priemoniy, kurias Komisija galéty apsvarstyti, siekiant
valstybiy nariy pritarimo ES BPMB.

Darbe jau ne kartg akcentuota, kad, dél ES pirminéje teis¢je jtvirtinto reikalavimo
mokescCiy srityje teisés aktus priimti pagal vieningo balsavimo sistema, ] ES BPMB koncepcija,
visy pirma, tenka zitiréti per valstybiy nariy interesy prizme. Kaip minéta, Siuos ES teisekiiros
ypatumus buvo bandyta pakeisti — Komisija 2019 m. sitlé jtvirtinti kvalifikuotos daugumos
balsavimo sistemg (Komisija, 2019a), taciau nesékmingai. Tikétina, kad kvalifikuotos
daugumos balsavimo sistema biity didziulis Zingsnis link ES BPMB, kadangi tik kiek daugiau
nei penktadalis valstybiy nariy™®® oficialiai iSreiské nepritarimg pasitlymui dél
2016 m. B(K)PMB. Visgi, kol balsavimo sistema néra pakeista, Komisija turi ieSkoti
priemoniy, kaip suderinti visy valstybiy nariy interesus. D¢l Sios priezasties Komisijai deréty
apsvarstyti priemones, kuriomis ES BPMB koncepcija biity galima padaryti patrauklesne net
labiausiai status quo norinc¢ioms islaikyti valstybéms naréms.

Jau buvo aptarta, kad daugiausiai diskusijy valstybiy nariy tarpe keliantis ES BPMB
elementas yra konsolidavimas. Autorius laikosi pozicijos, kad konsolidavimas dél jo teikiamy
privalumy yra ypatingai svarbus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikimg pelno
mokescio atzvilgiu, todél jo atsisakyti Komisija neturéty. Taciau, atsizvelgiant j valstybiy nariy
interesus, reikéty imtis priemoniy, kurios sus$velninty pirminj konsolidavimo ir apskritai
ES BPMB taikymo poveikj valstybéms naréms. Antroje Sio darbo dalyje buvo akcentuota, kad
dél tarpvalstybinés nuostoliy atskaitos, kuri biity konsolidavimo pasekmé, sumazéty pelno
mokesCio bazés ir, atitinkamai, sumazéty valstybiy nariy mokestinés pajamos i$ pelno

mokes¢io.  Pazymétina, kad, remiantis Komisijos skaiCiavimais, jsigaliojusi

135 Nors 2016 m. B(K)PMB numatytos pelno mokes¢io bazés apskaiciavimo taisyklés turéjo apimti minétgsias
augimo ir investicijy skatinimo, moksliniy tyrimy ir technologinés plétros iSlaidy atskaitymo lengvatas bei kovos
su piktnaudziavimu taisykles, autoriaus nuomone, jy jtvirtinimas per atskiras iniciatyvas ar apskritai atsisakymas
jas jtvirtinti 2016 m. B(K)PMB, nebiity pakeites viso 2016 m. B(K)PMB projekto likimo, kadangi tai nebuvo
elementai, dél kuriy kilo pagrindinés valstybiy nariy diskusijos ir klausimai dél ES kompetencijos riby ir pacios
ES BPMB.

136 Kaip minéta, tai buvo Svedija, Malta, Danija, Airija, Nyderlandai ir Liuksemburgas.
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2016 m. B(K)PMB tokias pajamas valstybése narése vidutiniSkai buty sumazinusi
0,27 % BVP dydzio suma, ta¢iau individualiais atvejais pasekmés biity buvusios ir skaudesnés,
pavyzdziui, skai¢iuojama, jog Liuksemburgas buty netekes 1,01 % BVP vertés pajamy iS pelno
mokescio'®” (Komisija, 2016¢, 150). Siekiant susvelninti tiek pirminj neigiama konsolidavimo
poveik] mokestinéms valstybiy nariy pajamoms, tiek apskritai jy pozicijas dél konsolidavimo,
Komisijai deréty apsvarstyti bent jau laiking mechanizma, kuriuo biity kompensuojami
valstybiy nariy mokestiniy pajamy praradimai. Elementariausias tokio mechanizmo pavyzdys
galéty bati tam tikros dalies konsoliduotosios pelno mokescio bazés paskirstymas labiausiai
dél konsolidavimo neigiamai paveiktoms valstybéms naréms*®, Tokia konsoliduotosios pelno
mokesCio bazés dalj buty galima palaipsniui mazinti ir galiausiai panaikinti. Taip pat
paminétina, kad nurodyti valstybiy nariy mokestiniy pajamy praradimai yra apskaiciuoti
neatsizvelgiant j teigiamg 2016 m. B(K)PMB poveikj mokestinéms pajamoms (tiek i§ pelno
mokescio, tiek i§ kity mokesciy), kurio tikimasi i§ naujy investicijy vidaus rinkoje, sumazinto
pelno mokescio vengimo masto ir kt. Komisija tikisi, kad dél 2016 m. B(K)PMB teikiamy
naudy anksCiau ar véliau buty kompensuojami valstybiy nariy pelno mokescio pajamy
praradimai (Komisija, 2016c, p. 38, 149). Visgi, visa tai yra tik prognozés, o dél duomeny
trikumo  (pavyzdziui, néra aiSku, kiek jmoniy savanoriSkai bity pasirinkusios
2016 m. B(K)PMB taikyma) sunku jvertinti jy pagristumg. Galiausiai, visy pirma, reikia, kad
abejojancCios valstybés narés apskritai patikéty teigiamy ES BPMB poveikiy, 0 laikinas
nuostoliy kompensavimo mechanizmas, autoriaus nuomone, galéty tapti viena 1§ priemoniy,
galinéiy jtikinti valstybes nares drasiau paziiiréti j $ia Komisijos iniciatyva'®®. Kita vertus,

Komisijos nuolaidziavimas valstybés naréms turéty biiti ribotas.

187 Taip pat pazymétina, kad, remiantis Komisijos skai¢iavimais, jsigaliojusi 2016 m. B(K)PMB kelioms
valstybéms biity padidinusi pajamas i§ pelno mokes¢io, pavyzdziui, Kroatijai (0,16 %), Lietuvai (0,08%)
(Komisija, 2016c¢, 150).
138 Pazymétina, kad Europos Parlamentas taip pat siiilo jtvirtinti mechanizmga, kuriuo biity kompensuojami
valstybiy nariy mokestiniy pajamy praradimai dél ES BPMB. Pastarasis sitilo jkurti kompensacinj fonda, kuris
biity finansuojamas i§ valstybiy nariy, kurios dél ES BPMB taikymo gauna didesnes mokestines pajamas. Sio
fondo pajamos turéty biiti paskirstomos praradimus patirian¢ioms valstybéms naréms (Europos Parlamentas,
2018, p. 29). Europos Parlamentas nepatikslina, ar §is fondas turéty biiti kompensuojamas tik i§ pelno mokescio
mokestiniy pajamy ar ir kity mokestiniy pajamy. Kaip minéta, pagal Komisijos atlikta 2016 m. B(K)PMB
poveikio vertinimg, 2016 m. B(K)PMB taikymas mokestines pajamas i§ pelno mokes¢io padidinty tik kelioms
valstybéms (5) (Komisija, 2016¢, p. 150), todél kompensacinis fondas biity itin riboto dydzio. Jeigu Europos
Parlamentas sitilo atsizvelgti ir j kitas mokestiniy pajamy rusis, kurioms netiesiogiai jtakos turéty ES BPMB,
autoriaus vertinimu, toks sitilymas biity itin priesisSkai sutinkamas valstybiy nariy tarpe.
139 Bent jau teoriskai, panaSy efektg galéty turéti ir anks¢iau minétas ES BPMB elementy i§skaidymas: kadangi
Komisija tikisi, kad moksliniy tyrimy ir technologinés plétros iSlaidy atskaitymo lengvatos harmonizavimas
prisidéty prie investicijy vidaus rinkoje padidéjimo ir naujy darbo viety sukiirimo, galbiit teigiami §ios iniciatyvos
rezultatai galéty pakeisti valstybiy nariy poziiirj j visa ES BPMB.
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Autorius laikosi pozicijos, jog ES BPMB ar atskiromis iniciatyvomis jtvirtinami jos
elementai neturéty palikti valstybéms naréms diskrecijos dél taisykliy taikymo (kaip tai buvo
numatyta ir 2016 m. B(K)PMB), nors tai labiau riboty valstybiy nariy suverenitety ir,
atitinkamai, sukelty valstybiy nariy nepasitenkinimg. Autoriaus nuomone, tai yra bitina,
siekiant ES BPMB efektyvumo, kadangi valstybiy nariy galimybé, net ir ribota, spresti dél
taisykliy taikymo apimties, reiksty tai, jog pelno mokescio bazés toliau nebiity skai¢iuojamos
pagal vienodus standartus. Tokia galimybé vélgi leisty valstybéms naréms stengtis paveikti
jmoniy investicinius sprendimus (0 pastarosios ieSkoty geriausiy apmokestinimo sglygy),
toliau islikty valstybiy nariy konkurencija, kuri, kaip minéta, tiesiogiai prisideda ir prie
mokes¢iy vengimo, taigi vidaus rinkoje toliau likty terpé vykti reiSkiniams, kuriuos siekiama
eliminuoti i$ vidaus rinkos. Jeigu siekiant valstybiy nariy palankumo ES BPMB atzvilgiu joms
ir biity suteikiama tam tikra diskrecija dél taisykliy taikymo, tokia diskrecija turéty biiti laikina
ir galiausiai panaikinta. Autorius yra panasios nuomongs ir dél kito daug diskusijy mokslininky
tarpe kelian¢io ES BPMB aspekto — taikymo (ne)privalomumo.

Tiek 2011 m. BKPMB numatytas neprivalomas taikymas, tiek 2016 m. B(K)PMB dalinis
privalomumas kelé abejoniy dél $iy ES BPMB koncepcijy efektyvumo sprendziant pelno
apmokestinimo vidaus rinkoje problemas (Panayi, 2013, p. 88-90; Russo, 2016, p. 11;
Gondor, 2017, p. 21). Komisija, sitilydama tokj ES BPMB taikymo modelj, bando ilaviruoti
tarp valstybiy nariy suvereniteto ir siekiamy tiksly. Kaip minéta, ES BPMB neprivalomumas
reiSkia, kad net ir priimta ES BPMB toliau turéty koegzistuoti su nacionalinémis valstybiy
nariy pelno apmokestinimo sistemomis, o jy ES vidaus rinkoje veikty i§ viso net dvideSimt
aStuonios. Taigi pirmoje Sio darbo dalyje minétos pelno apmokestinimo problemos, nors ir
mazesniu mastu, toliau iSlikty. Todél autorius pritaria Europos Parlamento pasitilymui, kurj
pastarasis pateiké jvertings 2016 m. B(K)PMB (Europos Parlamentas, 2018, p. 6), t. y. jeigu
ES BPMB koncepcija biity pasirinkta privalomai taikyti tik nuo tam tikros metiniy pajamy
ribos, tokiag riba reikéty palaipsniui mazinti ir galiausiai panaikinti. Kitaip tariant, privaloma
ES BPMB turéty bati Komisijos siekiamybé, bent jau tarpvalstybinéms jmoniy grupéms (tokiu
atveju ir ES BPMB koegzistavimas su nacionalinémis sistemomis nebiity toks zalingas).
Taciau, ne visi ES BPMB pokyc¢iai, kurie, autoriaus nuomone, yra reikalingi, turéty bati sutikti
priesiskai valstybiy nariy.

Atnaujintoje ES BPMB turéty biiti skirtas kur kas didesnis démesys skaitmeninio verslo

apmokestinimui. Pirmojoje $io darbo dalyje buvo minéta, kad technologiné pazanga leidzia
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jmonéms savo veiklg vykdyti bet kurioje pasaulio vietoje, joje neturint jokios fizinés
infrastrukttiros, o valstybés narés neturi priemoniy, kuriomis galéty veiksmingai apmokestinti
tokiy jmoniy generuojamas pajamas. Apmaudu, kad Komisija verslo mobilumg ir
skaitmenizacijg jvardina kaip vienas i§ pagrindiniy priezas¢iy, pagrindzianéiy permainy
jmoniy apmokestinime vidaus rinkoje poreikj ir pacios ES BPMB reikalinguma (Komisija,
2015, p. 2, 6), taciau priemoniy, kuriomis biity uZtikrinamas teisingas ir sgziningas
skaitmeninio verslo pajamy apmokestinimas, nei 2011 m. BKPMB, nei 2016 B(K)PMB
nenumaté. Pazymeétina, kad skaitmeninio verslo apmokestinimo problemg Komisija yra
adresavusi kita savo iniciatyva — 2018 m. pasitalymais dél skaitmeninio sektoriaus
apmokestinimo taisykliy!*’. Vienas i§ esminiy $ios iniciatyvos elementy — platesné nuolatinés
buveinés koncepcija, apimanti ir skaitmeninj versla, tai vadinamoji skaitmeniné veiklavieté.
Nors $i iniciatyva liko nejgyvendinta, ji i§ esmés turi valstybiy nariy palaikyma, todél tikimasi,
kad dél skaitmeninio verslo apmokestinimo reguliavimo bus galutinai susitarta dar iki 2023 m.
(Europos Vadovy Taryba, 2021, p. 5). Atitinkamai, prie $iy pelno apmokestinimo poky¢iy
vidaus rinkoje turés prisitaikyti ir ES BPMB, kadangi: pirma, 2016 B(K)PMB nuolatinés
buveinés apibréztis apima tik tradicing fizing veiklos vykdymo formg; antra, paskirstymo
formulé neatsizvelgia j skaitmeninio verslo generuojamas pajamas. Atnaujintoje ES BPMB
prapléstas nuolatinés buveinés apibrézimas turéty biti perkeltas i§ naujyjy skaitmeninio verslo
apmokestinimy taisykliy**!, tuo tarpu paskirstymo formulé turés biiti perzidirima i§ naujo.
Europos Parlamentas, atsizvelgdamas j skaitmeninio verslo apmokestinimo problematika, yra
pasiiiles paskirstymo formulés modifikacijas. Europos Parlamentas siiilo jtraukti ketvirtajj
lygiavertj veiksnj — duomenis. Sis veiksnys, kaip ir darbo veiksnys, biity padalintas j dvi
lygiavertes dalis, t. y. surinktg vartotojy asmens duomeny kiekj valstybéje naréje ir naudojama
$iy duomeny kiekj (Europos Parlamentas, 2018, p. 8). Autoriaus nuomone, jmonés ekonominj
aktyvuma tiksliau atspindi naudojami duomenys, o ne apskritai surinkti duomenis. Be to,

surinkty duomeny skaiCiumi galima manipuliuoti, pavyzdziui, didel; jy kiek; surinkti

140 Komisijos 2018-03-21 pasitilymas Tarybos direktyvai, kuria nustatomos taisyklés, susijusios su jmoniy
reik§mingos skaitmeninés veiklavietés apmokestinimu, ir Komisijos 2018-03-21 pasitlymas Tarybos direktyvai
dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam tikras
skaitmenines paslaugas, sistemos.

141 K omisijos pasiiilytose skaitmeninio sektoriaus apmokestinimo taisyklése sifiloma laikyti, kad valstybéje naréje
yra veikiama per skaitmenine nuolatine buveine (skaitmenine veiklaviete), jeigu valstybéje naréje teikiamos
skaitmeninés paslaugos per skaitmening sasajg ir tenkinama viena ar daugiau $iy salygy: 1) virSijama 7 mln. eury
metiniy pajamy riba; ii) per mokestinius metus turima daugiau nei 100 tiikst. vartotojy; iii) per mokestinius metus
sudaroma daugiau nei 3 tikst. verslo sutar¢iy dél skaitmeniniy paslaugy (Komisija, 2018c, p. 16).
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valstybéje nar¢je, kurioje taikomas mazesnis pelno mokescio tarifas, ta¢iau ekonominéje
veikloje jy nenaudoti arba naudoti tik ribotg laika. Zinoma, aptariamas Europos Parlamento
pasitilymas yra tik potencialus atnaujintos paskirstymo formulés prototipas, kurj Komisija
turéty nuodugniai jvertinti. Apskritai, prie§ pristatant atnaujinta ES BPMB, Komisijos laukia
sunkus darbas, nepaisant to, kad ES BPMB koncepcijos pamatai jau yra padéti'®?.
Nepriklausomai nuo Komisijos atlikty darby kiekio ir kokybés, néra abejoniy, jog ir
atnaujinta ES BPMB koncepcija susilauks kritikos lavinos. ES BPMB turéty milZiniska
reikSme¢ pelno apmokestinimui vidaus rinkoje, todél ES BPMB buvo, yra ir bus ,,po
padidinamuoju stiklu®“. Taciau, autoriaus vertinimu, j ES BPMB nereikéty ziaréti kaip j
panacéja, ja biti ES BPMB netgi negaléty. Visy pirma todél, kad net ir privalomai taikoma
ES BPMB bity limituota ES ribomis — ES, kad ir kaip noréty, negali savo jurisdikcijos perkelti
1 trecigsias valstybes, atitinkamai, imonés toliau ieskos ,.keliy*, kuriais ES uzdirbama pelna
biity galima perkelti uz jos riby. Antra, Kitas ypatingai svarbus pelno apmokestinimo sistemos

elementas — pelno mokescéio tarifas'4?

— toliau likty valstybiy nariy dispozicijoje. Tol kol pelno
mokescio tarifai valstybése narése bus skirtingi, tol valstybés narés juos naudos
konkurencinéje kovoje, atitinkamai, verslai ieSkos buidy kaip savo veiklg ar pelng perkelti ten,
kuri palankiausias pelno apmokestinimo rezimas. Taigi, net ir taikant ES BPMB, valstybiy
nariy konkurencija ir mokesc¢iy vengimas atrodo neiSvengiami vidaus rinkos atributai.
Nepaisant bet kokiy poky¢iy ES BPMB koncepcijoje, Sios iniciatyvos likimas toliau liks
valstybiy nariy rankose. Dar karta nesulaukus valstybiy nariy pritarimo ES BPMB, Siai
iniciatyvai pritaran¢ios valstybés narés turéty dar rim¢iau apsvarstyti galimybe pasinaudoti
tvirtesnio bendradarbiavimo procediiral®*, kuri jau ne karta buvo minéta ES BPMB kontekste
ir kuri leisty pritaran¢ioms valstybés naréms ja taikyti. Nors tai turéty buti tik krastutiné
priemone, galbiit tokia ES BPMB taikymo pradZia turéty ,,sniego gnitiztés* efekta ir biity raktas

] vieningg pelno mokescio bazés apskai¢iavimo tvarkg visoje ES.

142 Buropos Parlamentas atkreipia démesj, kad: i) siekiant uztikrinti visiska ir nuosekly konsolidavima ir uzkirsti
kelia naujoms arbitrazo galimybéms, atsirandan¢ioms dél valstybiy nariy apskaitos nesuderinamumo, biitina
priimti aiSkius, nuoseklius ir objektyvius konsoliduotosios mokesc¢io bazés apskaic¢iavimo kriterijus; ii) siekiant
uztikrinti nuosekly ES BPMB taikyma, valstybés narés turéty pakeisti tam tikras savo dvisaliy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy nuostatas su tre¢iosiomis valstybémis; iii) siekiant jvertinti ES BPMB taikymo
efektg, Komisija turéty nuodugniai jvertinti ES BPMB taikymo poveikj kiekvienai valstybei narei ir kt.
(Europos Parlamentas, 2018, p. 5-6, 14).
143 Nors Komisijos ir kai kuriy autoriy nuomone konkurencija pelno mokes¢io tarifais néra Zalinga, atsizvelgiant
1 Sios konkurencijos pasekmes vidaus rinkai, tai yra neigiamas reiskinys, kurj turéty bti siekiama eliminuoti.
143 Tai procediira, kai ne maziau kaip 9 valstybéms naréms leidZiama tvir¢iau bendradarbiauti kokioje nors srityje,
nedalyvaujant kitoms naréms (SESV suvestiné redakcija, 2016).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Autorius, apibendrindamas atliktg tyrima, daro Sias iSvadas:

1.

ES BPMB yra pelno mokescio bazes apskaiciavimo taisykliy rinkinys, kuris (jeigu biity
taikomas) galioty visoje ES ir kuriuo, vietoje analogisky nacionaliniy taisykliy, galéty
arba turéty (tai priklausyty nuo ES BPMB koncepcijos) vadovautis ES veikiancios
imon¢s, apskai¢iuodamos savo apmokestinamajj pelng.

Dél placios valstybiy nariy autonomijos jmoniy pelno apmokestinimo srityje, Siuo metu
ES vidaus rinkoje veikia dvidesimt septyni pelno apmokestinimo rezimai, kuriy
skirtumai neleidzia vidaus rinkai pelno mokes¢io atzvilgiu veikti taip, kaip tikimasi.
Komisija ES BPMB regi kaip universalig priemone, galin¢ig uztikrinti sklandy vidaus
rinkos veikimg pelno mokescio atzvilgiu, kuri, visy pirma, sumazinty pelno mokesc¢io
vengimo masta, taip pat iSspresty Kitas deSimtmecius besitgsiancias pelno
apmokestinimo problemas vidaus rinkoje bei prisidéty prie ES ekonominio augimo.
Pagrindinis veiksnys, formuojantis ES BPMB koncepcija, turéty buti pelno
apmokestinimo problemos vidaus rinkoje, ta¢iau, dél ES pirminéje teiséje jtvirtinto
reikalavimo mokes¢iy harmonizavimo procese sprendimus priimti vieningu valstybiy
nariy sutarimu, jskaitant sprendimg dél ES BPMB, pagrindiniu veiksniu tampa valstybés
narés, norincios iSlaikyti status quo (pavyzdziui, Airija, Nyderlandai).

Komisijos sitiloma ES BPMB koncepcija remiasi trimis zingsniais, kurie taip pat yra ir
esminiai ES BPMB elementai: pirma — autonomiskos pelno mokescio bazés
apskaiciavimo taisyklés, kuriomis vadovaujantis ES veikiancios jmonés apskaiciuoty
savo individualig pelno mokescio bazg; antra — konsolidavimas, dél kurio jmoniy grupés
nariy individualios pelno mokes¢io bazés buty sudedamos; trecia — paskirstymo formule,
kuria vadovaujantis konsoliduotoji pelno mokes€io bazé biity perskirstoma grupés
nariams. Sialoma ES BPMB koncepcija neturéty jtakos pelno mokescio tarifams —
valstybés narés jy jurisdikcijoje veikianéiy grupés nariy konsoliduotosios pelno
mokescio bazés dalis apmokestinty savarankiskai nustatytu tarifu.

Siekiant visiskai suvienodinti pelno mokes¢io bazés apskaiciavimg, Komisijos sitiloma
ES BPMB koncepcija valstybéms naréms nepalikty diskrecijos dél jokiy pelno mokescio
bazés apskaiciavimo taisykliy taikymo. Dél tos pacios priezasties | ES BPMB taip pat

siiloma jtraukti kovos su piktnaudziavimu taisykles, priesingai nei ATAD, nustatancias

71



besalygines taisykles, o ne minimalius standartus. Siekiant palengvinti i§ ES BPMB
kylan¢iy prievoliy vykdyma ir administravima, visa jimoniy grupé dél ES BPMB taikymo
bty atskaitinga valstybés narés, kurioje yra grupés patronuojanti jmoné, mokesciy
administratoriui (vieno langelio prinicpas).

6. Komisijos siilomos ES BPMB taikymas galéty turéti kompleksinj poveikj: pirma,
tarpvalstybiné veikla bty pigesné; antra, reikSminga dalis pelno mokes¢io vengimo
strategijy buty eliminuota; trecia, valstybiy nariy suverenitetas pelno apmokestinimo
srityje bty zenkliai sumazintas ir jy konkurencija pelno mokes¢iu sumazéty iKi
konkurencijos tarifais. Tac¢iau Komisijos siilomos ES BPMB taikymas turéty itin
limituotg poveikj dél dviejy pagrindiniy trakumy — dalinai privalomo ES BPMB taikymo
(kuris lemtas siekio iSvengti kolizijos su valstybiy nariy suverenitetu) ir ES BPMB
taikymo tik ES ribose. ES BPMB taikymas taip pat turéty jtakos valstybiy nariy
mokestinéms pajamoms, visy pirma, i§ pelno mokescio, taciau dél duomeny trilkumo
tiksliai jvertinti iy pajamy poky¢io nejmanoma.

7. Neoficialis Komisijos planai — suskaidyti ES BPMB elementus ] atskiras iniciatyvas,
vertintini kaip neefektyvi priemoné siekiant jtvirtinti ES BPMB. Ateityje ES BPMB
koncepcija privalo buti atnaujinta, visy pirma, uztikrinant veiksminga skaitmeninio
verslo generuojamy pajamy apmokestinimg: pirma, prapleciant nuolatinés buveinés
samprata, kuri iki Siol tapatinama su fizine veiklos vykdymo forma; antra, pritaikant
paskirstymo formulg prie skaitmeninio verslo specifikos. Siekiant efektyviai spresti
pelno apmokestinimo problemas vidaus rinkoje, atnaujintoje ES BPMB turi biti
iSlaikomas konsolidavimo elementas, kuris laikytinas conditio sine qua non, ir siekiama
privalomo ES BPMB taikymo, nepaliekant valstybéms naréms jokios diskrecijos dél
pelno mokescio bazés apskaiciavimo taisykliy taikymo.

8. D¢l paskirstymo formulés atveriamy galimybiy kurti naujas mokesCiy vengimo ir
konkurencijos mokesciais strategijas, neharmonizuoty pelno mokescio tarify bei teisés
ES BPMB taikyti tik ES ribose, net ir privaloma ES BPMB negaléty visiskai eliminuoti

pelno mokescio vengimo vidaus rinkoje.

Autorius, atsizvelgdamas | atlikta tyrima, siiilo:
1. ] ES BPMB jtraukti laiking mechanizma, kuriuo biity kompensuojami valstybiy nariy
mokestiniy pajamy praradimai dél ES BPMB taikymo. Toks mechanizmas galéty buti
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finansuojamas perdalinant tam tikrg konsoliduoty pelno mokes¢io baziy dalj labiausiai

del ES BPMB taikymo neigiamai paveiktoms valstybéms naréms.
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SANTRAUKA
ES Bendros pelno mokescio bazés koncepcija
Ignas Nemanis

Komisija ES BPMB regi kaip universalig vidaus rinkos problemy, su kuriomis susiduriama
jmoniy pelno apmokestinimo srityje, sprendimo priemong. Siekiant atlikti kompleksinj
ES BPMB tyrimg, magistro darbe nagrinéjama Sios Komisijos iniciatyvos praeitis, dabartis ir
ateitis.

Pirmoje dalyje nagrinéjami svarbiausi ES BPMB koncepcija formuojantys veiksniai,
ES BPMB iniciatyvos istoriné raida. Si tyrimo dalis leidZia jvertinti, kokig reikime¢ ES BPMB
koncepcijai turi ES teisékiiros ypatumai, valstybiy nariy interesai bei ES BPMB keliami
lukesciai. Atliktas tyrimas rodo, kad Komisija yra priversta ieSkoti tokios ES BPMB
koncepcijos, kuri, visy pirma, atsizvelgty i valstybiy nariy interesus, o ne i pelno
apmokestinimo problemas vidaus rinkoje. D¢l Siy teiseékiiros ypatumy kencia ES BPMB
efektyvumas.

Antroje magistro darbo dalyje nagrinéjami ES BPMB koncepcijos paiesky rezultatai —
Komisijos pasiiilyti direktyvy projektai dél ES BPMB jtvirtinimo. Darbe nagrinéjant
Komisijos silomg ES BPMB koncepcijg yra identifikuojami jos esminiai elementai ir
pagrindiniai trukumai. Darbe pateikiami pavyzdZiai iliustruoja praktinj ES BPMB taisykliy
taikyma. Sioje darbo dalyje atliktas tyrimas patvirtina, kad ES BPMB taikymo poveikis biity
itin ribotas, labiausiai dél siilomo dalinai privalomo ES BPMB taikymo.

Trecioje Sio darbo dalyje autorius jvertina ES BPMB perspektyvas. Joje pateikiama
nuomoné, kad ES BPMB koncepcija turéty bati atnaujinta, visy pirma, atsizvelgiant j
skaitmeninio verslo apmokestinima. Trecioje dalyje taip pat skeptisSkai jvertinami neoficialis
Komisijos planai — ateityje ES BPMB isskaidyti j atskiras iniciatyvas. Galiausiai, sistemiskai
jvertinus pirmosios ir antrosios darbo dalies tyrimo rezultatus, pateikiamas pasitilymas, kuriuo
atnaujinta ES BPMB galéty tapti priimtinesne valstybéms naréms, norin¢ioms islaikyti

status quo.
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SUMMARY
EU Common corporate tax base conception
Ignas Nemanis

The Commission sees the EU CCTB as a universal solution to the problems of the internal
market in the field of corporate taxation. In order to carry out a comprehensive study of the
EU CCTB, this master's thesis examines past, present and future of this Commission’s
initiative.

The first part examines the most important factors shaping the EU CCTB concept,
historical development of the EU CCTB initiative. This part of the study allows to assess the
importance of the EU’s legislation procedure, the interests of the Member States and the
expectations of the EU CCTB in the development of the EU CCTB concept. The results show
that the Commission is forced to look for such EU CCTB concept that takes into account,
above all, the interests of the Member States and not the problems of corporate taxation in the
internal market. As a result effectiveness of the EU CCTB decreases.

The second part of the master's thesis examines the results of the search for the concept
of the EU CCTB — Commission’s proposals for directives on the implementation of the
EU CCTB. The part examines the concept of the EU CCTB proposed by the Commission,
identifies its essential elements and main drawbacks. The examples presented in the paper also
illustrate the practical application of EU CCTB rules. The study carried out in this part of the
paper confirms that the impact of the application of the EU CCTB would be limited, mainly
due to the proposed only partially binding application of the EU CCTB.

In the third part of this work, the author estimates the perspectives of the EU CCTB.
Author advocates that the EU CCTB concept should be updated, particularly, to address the
issue of digital business taxation. In this part author also provides a sceptical view on the
Commission's informal future plans — to split the EU CCTB into separate initiatives. Finally,
based on the results of the study in the first and second parts of this work, author presents a
proposal that could make a renewed EU CCTB more acceptable to Member States willing to

maintain the status quo.
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