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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo procediros Europos
Sgjungoje. Darbe siekiama atskleisti dvigubo apmokestinimo giny sprendimo
mechanizmus Europos Sgjungoje, istoriné raida, gincy sprendimo procediiry reikSmé.
Palyginama, analizuojama ir aiSkinama Arbitrazo konvencijoje ir Tarybos Direktyvoje
2017/1852 dél mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje jtvirtintos

gin¢y nagrinéjimo procediiros.

Pagrindiniai Zodziai: dvigubo apmoketinimo gin¢y sprendimo procedira Europos
Sajungoje, Arbitrazo konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, Tarybos
Direktyva 2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje,

dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmai.

This theses analyses the procedures for resolving double taxation disputes in the European
Union. The paper aims to reveal the mechanisms of double taxation dispute resolution in
the European Union, historical development, the significance of dispute resolution
procedures. The dispute settlement procedures established in the Arbitration Convention
and Council Directive 2017/1852 on tax dispute settlement mechanisms in the European

Union are compared, analyzed and interpreted.

Key words: double taxation dispute settlement procedure in the European Union,
Arbitration Convention for the Avoidance of Double Taxation, Council Directive
2017/1852 on tax dispute settlement mechanisms in the European Union, double taxation

dispute settlement mechanisms.
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JZANGA

Temos aktualumas

Nuo 2015 m. Europos Komisija sutelké démesj i poreikj stiprinti esamus dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo procediros mechanizmus. Tarybos Direktyva 2017/1852
buvo isleista 2017 m. spalio 10 d., kurios tikslas uztikrinti, kad jmonés ir pilieciai galéty
greiCiau ir veiksmingiau iSspresti gincus dél dvigubo apmokestinimo. Prie§ priimant Sig
Direktyva apskaiciuota, kad ES buvo nagrin¢jama apie 2000 gincy susijusiy su dvigubu
apmokestinimu, i§ kuriy 900 trunka daugiau negu dvejus metus. Taip pat prie§ priimant §ig
Direktyva Komisijos skai¢iavimais ES buvo apie 900 gincy del dvigubo apmokestinimo,
susijusio su mazdaug 10.5 mlrd eury, kitaip tariant dvigubo apmokestinimo gincuose
pastebimi dideli pinigy srautai, todél jmonéms ir fiziniams asmenims svarbu, kad dvigubas
apmokestinimas biity panaikintas. Kadangi §i Direktyva yra nauja ir reguliuoja dvigubo
apmokestinimo gincy procediras, kurie apima didelius pinigy srautus galime teigti, kad §i

tema yra aktuali.

Darbo tikslas

Darbo tikslas yra atskleisti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediiras pagal
Arbtrazo konvencija ir Tarybos Direktyva 2017/1852, jy charakteristika, dvigubo
apmokestinimo mechanizmy pasikeitimus, skirtumus, dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo procediiry problematika. Siuo darbu taip pat sickiama jvertinti tarptautiniy teisés
akty kokybe dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo procediiroje. Siame darbe pagrinde

yra analizuojama gincy sprendimo procediiros i§ teorin€s puses.

Darbo uZdaviniai

Sio darbo uzdaviniai: Arbitrazo konvencijoje ir Tarybos Direktyvoje 2017/1852 jtvirtinty
dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediiry reik§meés analizé, palyginimas, bei jy
problematikos analiz¢. Taip pat reikSmingas Sio darbo uzdavinys — aptarti ir iSanalizuoti
dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmus jtvirtintus tiek Arbitrazo

konvencijoje, tiek Tarybos Direktyvoje 2017/1852.

Tyrimo objektas
Siame darbe tyrimo objektas yra Arbitrazo konvencijoje ir Tarybos Direktyvoje 2017/1852

jtvirtinti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmai.



Tyrimo metodai

Siame darbe bus naudojamas aprasomasis metodas, kurio pagalba bus sieckiama atskleisti
dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediiros mechanizmy esme, sampratg. Taip
pat bus pasitelkiamas analizés, lyginamasis metodai, kuriais bus siekiama atskirti Arbitrazo

konvencijos ir Tarybos Direktyvos 2017/1852 gin¢y sprendimo mechanizmus.

Darbo originalumas

Apibiidinant darbo orginalumg reikia paminéti, kad Tarybos Direktyva 2017/1852 jgavo
galig tik 2019 metais. Sis darbas yra originalus, kadangi kito magistro darbo lietuviy kalba
neradau, kuris analizuoty Tarybos Direktyvoje 2017/1852 jtvirtintus dvigubo
apmokestinimo gincy sprendimo procediirg todél galima teigti, kad Sis darbas yra

originalus.

Svarbiausi Saltiniai
Siame darbe yra analizuojama Arbitrazo konvencija ir Tarybos Direktyva 2017/1852, todél
jie ir bus svarbiausi $io darbo Saltiniai. Taip pat svarbiis ir Europos oficialts leidiniai ar Kiti

mokslin¢ doktrina aiSkinanti tiek Direktyva, tiek Arbitrazo konvencija.



1. Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo Europos Sajungoje savoka ir raida
Dvigubas apmokestinimas atsiranda tuomet, kai dvejose ar daugiau valstybiy nariy

tomis pacioms apmokestinamosios pajamoms ar kapitalui yra taikomi mokesciai, dél to
ken¢ia mokesCiy mokétojas - susidaro papildomi mokesciai, padidé¢ja mokestiniai
jsipareigojimai arba panaikinami ir sumazinami nuostoliai, kurie galéty buti atimti i$
apmokestinamojo pelno (Tarybos Direktyva dél mokestiniy gin¢y sprendimo
mechanizmy..., 2017). Dvigubas apmokestinimas gali buti daryti jtaka tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims. Verslui veikianCiam daugiau nei vienoje Salyje, dvigubas
apmokestinimas gali buiti klititis sukelianti papildomas sgnaudas ir administracing nastg
(Tarybos Direktyva dél mokestiniy giny sprendimo mechanizmy..., 2017). Dvigubas
apmokestinimas yra viena pagrindiniy problemy i§ mokes¢iy pusés, su kuriomis susiduria
tarpvalstybinés jmonés. Europos Sgjungos teisés aktuose jtvirtinti dvigubo apmoekstinimo
gin¢y sprendimo mechanizmai sprendziantys S$iuos gincus. Viena svarbiausiy ir
kiekviename dvigubo apmokestinimo gin¢e taikomy mechanizmy yra abipusio susitarimo
procediira, numatytos valstybiy nariy sudarytose dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartyse, taip pat Europos Sajungos ArbitraZzo konvencijoje. Nors dar prie§ Direktyvos
2017/1852 galioje¢ mechanizmai daugeliu atvejy veikia gerai, taciau reikéjo juo tobulinti,
atsizvelgiant | mokesCiy mokéetojy galimybes naudotis dvigubo apmokestinimo
panaikinimo mechanizmais, uZtikrinti efektyvy gin€o sprendima, kuris galutinai panaikinty
dvigubg apmokestinima, tokiu tikslu 2019 metais galig jgavo Tarybos Direktyva 2017/1852
dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy ES (toliau — Direktyva 2017/1852) (European
Economic and Social Committee, 2017). Direktyva 2017/1852 uztikrina, kad ES
veiksmingai veikty dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmai, kadangi pries
Direktyva veikian¢iomis dviSalése mokes¢iy sutartyse ir Europos Sajungos arbitrazo
konvencijoje numatyti mechanizmais tam tikrais atvejais negaléjo uztikrinti, kad tokie
ginCai biity laiku ir veiksmingai iSspresti (Tarybos Direktyva dél mokestiniy gincy

sprendimo mechanizmy..., 2017).

1.1. Dvigubo apmokestinimo privalumai, problematika, istoriniai aspektai ir
raida
Asmenims, kurie gyvena vienoje ES Salyje, bet dirba kitoje, taip pat j pensija
i$¢jusiems asmenims ir gaunantiems pensijg is kitos valstybés, verlsams, kurie vykdo savo
veikla daugiau nei vienoje valstybéje kyla rizika, kad pajamos gali biiti apmokestinamos
du kartus. (Official website of European Union, 2021). Taciau, kad tiek fiziniai, tiek

juridiniai asmenys iSvengty mokestinés nastos dvejose valstybése yra susitarimai dél
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dvigubo apmokestinimo - dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys. Sios sutartys tarp
valstybiy pradétos pasirasinéti nuo devynioliktojo amziaus pabaigos, taip pradétas
regulivoti dvigubas apmokestinimas ir jo padariniy iSvengimas tarptautiniy sutarciy
pagalba (Janukonyté, 2007, p. 10-12). Po truputj dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartys buvo imtos suvienodinti ir Tauty Sgjungos iniciatyva ir pastangomis atsirado
pavyzdinés tarptautinés sutartys, kuriy pagrindu buvo sudaromos kitos dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartys. Tauty Sajungos iniciatyva ir pavyzdiniy sutaréiy
vystymasi tgs¢ EBPO — jy pasiiilyta pavyzdiné sutartis dar¢ didele jtakg mokesc¢iy sutarciy
taikymui, jy interpretavimui bei deryboms tarp valstybiy. EBPO sutartis tapo pavyzdine
sutartimi ne tik tarp EBPO valstybiy nariy, taciau ir valstybiy nariy, kurios nepriklauso
EBPO, taip pat ir kitos tarptautinés organizacijos atzvelgé i Sios pavyzdinés sutarties
nuostatas (Janukonyté, 2007, p. 10-12). Taigi vis pildoma ir kei¢iama EBPO pavyzdiné
sutartis tapo pasaulinio lygio rekomendacinio pobiidzio dokumentu, kuris nustaté gaires
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy sudarymui ir aiskinimui.

Nuo 2015 mety Europos Komisija i§ jvairiy ES pelno mokescio sistemos reformos
tiksly sutelké démesj | poreikj stiprinti esamus dvigubo apmokestinimo ES ginéy
sprendimo mechanizmus (International Tax Report, 2020). 2017 m., spalio 10 d. buvo
iSleista naujoji Direktyva 2017/1852, kurios mechanizmas turi uztikrinti, kad jmonés ir
pilieciai galéty greiciau ir veiksmingiau i$spresti gincus dél dvigubo apmokestinimo. Pries
priimant 8ig Direktyva apskaiciuota, kad ES buvo nagriné¢jama apie 2000 gincy susijusiy
su dvigubu apmokestinimu, i§ kuriy 900 trunka daugiau negu dvejus metus (TeiséPro,
2019). Iki priimant Direktyva tokiems ginéams spresti buvo taikoma daugiaSalé
konvencija, kuri suteiké¢ galimybe perduoti gin€a spresti arbitrazo teismui, taciau pats
mokes¢iy moketojas proceso inicijuoti negaléjo (TeiséPro, 2019). Atsizvelgiant | minétus
argumentus galime teigti, kad prie§ Direktyva atsirandant, dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmas jtvirtintas Arbitrazo konvencijoje neuztikrino greito ir
veiksmingo gincy proceso, skaidrumo sprendZiant mokestinius gincus, todél Europos
Taryba privaléjo imtis veiksmy §ig problema spresti. Dvigubas apmokestinimas su senuoju
gin¢y sprendimo mechanizmu buvo klilitis jmonéms ir asmenims, lemianti netikruma,

nereikalingas iSlaidas ir pinigy srauty problemas (Teis¢Pro, 2019).

1.2. Arbitrazo konvencija ir jos pagrindinés funkcijos
Arbitrazo konvencija buvo pasirasyta Konvencija buvo pasirasyta 1990 m. liepos
23 d. ir jsigaliojo nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d. (5 mety laikotarpis).
1999 m. geguzés 25 d. Taryba priémé protokola, i$ dalies keiciantj konvencija; pratesiant]
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jos galiojimg kaskart 5 mety laikotarpiui. Arbitrazo kovencija taikoma tik Europos
Sajungos valstybiy nariy jmonéms jiskaitant ir $iy jmoniy nuolatines buveines. Nuo
Arbitrazo konvencijos jsigaliojimo vis daugiau valstybiy jstojo j Europos Sajunga, naujoms
valstybéms taip pat palaipsniui pradéta taikyti Arbitrazo konvencija, taciau pasinaudojant
tam tikras teisines priemones:

e 1995 m. Konvencija dél Austrijos, Suomijos ir Svedijos prisijungimo prie
Konvencijos dé¢l dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy
pelna;

e 2005 m. Konvencija dé¢l Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos prisijungimo prie Konvencijos;

e Aktas dél Bulgarijos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutar€iy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy;

e Kroatijos stojimo ] ES aktas, kuriuo §i valstybé prisijunge prie Konvencijos ir
protokolo. Sprendimu 2014/899/ES buvo nustatyta Konvencijos ir protokolo
isigaliojimo data Kroatijai ir i§ dalies pakeistas Konvencijos tekstas, susiejant ji su
Kroatijos jstojimu (Official website of European Union, 2017).

Taip pat remiantis Elgesio kodekso 8 straipnsiu valstybés narés jsipareigoja déti
visas pastangas, kad kuo greiCiau buity pasiraSyta ir ratifikuota konvencija dél naujyjy
valstybiy nariy prisijungimo prie Arbitrazo konvencijos, bet kuriuo atveju ne veliau kaip
per 2 metus nuo jy prisijungimo prie ES. (Elgesio kodeksas skirtas veiksmingam
Konvencijos..., 2006).

IS karto svarbu paminéti, kad gincy sprendimo dél dvigubo apmokestinimo
procediiroje jtaka daro Arbitrazo konvencijoje 4 straipsnyje nurodyti principai:

e Susitarian¢iosios Valstybés jmonés tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja Kitos
Susitarianciosios Valstybés jmonés valdyme, kontrol¢je ar kapitale, arba tie patys
asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja vienos Susitarianciosios Valstybés
jmongs ir kitos Susitarianciosios Valstybés jmonés valdyme, kontroléje ar kapitale.

e Kai Susitarianciosios Valstybés jmoné vykdo veikla kitoje Susitarianciojoje
Valstybé¢je per ten esancig nuolating buveing, tai nuolatinei buveinei paskiriamas
pelnas, kurj ji galéjo tikétis gauti, jei biity atskira ir savarankiska jmoné, vykdanti
ta pacia ar panasig veiklg tomis paCiomis arba panasiomis saglygomis, ir visiSkai
nepriklausomai sudaryty sandorius su ta jmone, kurios nuolatine buveine ji yra.
(Konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo..., 1990).

Arbitrazo konvencijos 4 straipsnyje nurodyta, kurioms jmonéms taikomas pelno
koregavimas. Imoné kuri tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvauja kitos valstybés imonés
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valdyme, kontroléje ar kapitale, taip pat asmenys kurie tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja
vienos ir kitos valstybés imonés valdyme, kontroléje ar kapitale (Konvencija dél dvigubo
apmokestinimo isvengimo..., 1990).

Arbitrazo konvencija, nustatoma procediira, skirta iSvengti dvigubo apmokestinimo
tam tikrose situacijose. Pavyzdziui, kai tarptautiniy bendroviy filialai (asocijuotos jmonés),
kurie yra jsteigti skirtingose ES valstybése narése, apmokestinami daugiau negu vienoje
ES valstyb¢je naréje, nes kitoje ES valstybéje nar¢je jy pelnas buvo pakoreguotas ji
padidinant (Official website of European Union, 2017). Po naujosios Direktyvos
jsigaliojimo Arbitrazo konvencija yra vis reciau taikoma, kadangi Dikretyva 2017/1852 yra
platesné uz konvencijg ir yra taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, apmokestinamiems
pajamy ir kapitalo mokesciais, kuriems taikomos dvisalés mokesc¢iy sutartys ir arbitrazo
konvencija.

Kai nustatomas dvigubas apmokestinimas, atitinkama jmoné $iuo klausimu gali
kreiptis | kompetentingus mokesciy administratorius; jei ty administratoriy priimtas
sprendimas jmoniy netenkina, jos gali siekti abipusio susitarimo su ES valstybés narés,
kurioje apmokestinama asocijuota jmong, institucijomis. Taip pat jei dviejy ES valstybiy
nariy institucijos negali susitarti, jos pateikia byla patariamajai komisijai, kuri pasiiilo buida,
kaip i$spresti gin¢a. Arbitrazo konvencijos taikymo sritis apima atvejus, kai apmokestinimo
tikslais pelnas, kuris yra jskaitytas j Susitarianc¢ios Valstybés jmonés pelng, taip pat yra
iskaitytas ar gali biiti jskaitytas j kitos Susitarianc¢ios Valstybés jmonés pelng, remiantis tuo,
kad nebuvo laikomasi principy, iSdéstyty Arbitrazo konvencijos 4 straipsnyje ir taikomy
tiesiogiai arba atitinkamos valstybés teisés atitinkamose nuostatose. (Konvencija dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo..., 1990).

Iki jsigaliojant Direktyvai 2017/1852 dvigubo apmokestinimo situacija galima biity
bandyti spresti keliais biidais, 1§ esmeés priklausanciais vien nuo mokes¢iy administratoriaus
noro i8spresti ginca:

e inicijuojant Abipusio susitarimo procedira, kuri apibrézta Europos plétros ir
bendradarbiavimo organizacijos (EPBO) modelin¢je mokesciy konvencijoje dar 1960
metais ir perkelta j daugelio valstybiy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis;

e  inicijuojant ginco sprendimg pagal Arbitrazo konvencija (Konvencija dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng). (TeiséPro, 2019).
Pagal Arbitrazo konvencija valstybés narés taiko abipusio susitarimo procediirg
sprendziant visus klausimus, kylancius dél dvigubo apmokestinimo pagal galiojancias
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis. Prie§ tai galiojgs reguliavimas jpareigoja

valstybes tik stengtis iSspresti kylancias problemas, kai apmokestinama nesilaikant sutar¢iy
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nuostaty, taciau nejpareigoja Saliy susitarti. Ir tam tikrais atvejais, kai gincas tarp Saliy
grindziamas Arbitrazo konvencija, nepavykus pasiekti abipusio susitarimo gali buti
sudaryta patariamoji komisija — kurios uzduotis pareikSti nuomong dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo konkreCiu atveju. Kompetentingos institucijos gal¢jo priimti
sprendimg, kuris skiriasi nuo patariamosios komisijos nuomonés, tafiau jeigu nebuvo
pasiekiamas susitarimas, jos turi laikytis patariamosios komisijos nuomonés (Lietuvos
Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy...).

Pagal Arbitrazo konvencijg abipusio susitarimo procediira néra toks veiksmingas ir
efektyvus tarptautiniy mokestiniy gin¢y sprendimy btidas. Tam tikrais atvejais abipusio
susitarimo procediira negali pasiekti siekiamo rezultato, kadangi abi ginco Salys negali
sutikti, kad abiejy valstybiy apmokestinimas atitinka pagal sutartj. Tokiais atvejais ginco
rezultatas gali buti nepanaikintas dvigubas apmokestinimas arba atvejis kai Salys negali
susitarti, kadangi néra jpareigotos iSspresti ginca, pakanka stengtis surasti kompromisa
(OECD, 2007, p. 3-5). Tiek privataus sektoriaus atstovai, tick mokes¢iy pareigtinai nurod¢,
kad Arbitrazo konvencijoje nustatytas abipusio susitarimo procediira nesugeba imtis visy
imanomy veiksmy, kad biity lengviau galutinai i$spresti pagal sutartis kylancius klausimus,
bei uztikrinti veiksmingg abipusio susitarimo procediira. (tas pats Saltinis 3-5 psl) (OECD,
2007, p. 3-5).

Pirmosios abipusio susitarimo procedira pagrindinis trilkumas yra tas, kad
mokesCiy mokétojai (labiausiai ginco iSsprendimu suinteresuota Salis) realiai néra
jitraukiami j gin¢y sprendimo procediirg ir daznai net nesuzino, dél kokiy priezasciy buvo
priimtas biitent toks susitarimas tarp mokesCiy administratoriy. Be to, valstybés néra
Ipareigotos iSspresti gincg — pakanka tiesiog stengtis surasti kompromisg.

Arbitrazo konvencijos III skirsnis numato abipusio susitarimo ir arbitraZo
procediiros reguliavimg. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jeigu pelno
koregavimas gali lemti dviguba apmokestinimg, jmoné gali kreiptis ] savo rezidavimo
valstybés kompetentingg institucijg per 3 metus nuo pirmo praneSimo apie veiksmus, dél
kuriy taikomas ar galéty buti taikomas dvigubas apmokestinimas. Argumentai turi biiti
pateikti per 3 metus nuo pirmo pranesimo apie veiksmus, del kuriy taikomas ar galéty biiti
taikomas dvigubas apmokestinimas. (Konvencija dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo...,
1990). Elgesio kodekso 4 punkte patikslinama, kad 3 mety laikotarpio pradzia laikoma
pirmo praneSimo apie mokesc¢iy apskaiciavimg ar apie lygiavercius veiksmus, dél kuriy
atsiranda arba gali atsirasti dvigubas apmokestinimas, diena. Atkreiptinas démesys ] tai,
kad nei Konvencijoje, nei Elgesio kodekse nenurodyta, kad j kompetentingas institucijas

gali kreiptis tik asmuo, kuriam pateikiamas praneSimas apie mokesCiy apskaiciavima,
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vadinasi, kreiptis gali bet kuri jmoné, kuriai pelno koregavimas gali turéti jtakos.
Kompetentinga institucija turi informuoti kity susijusiy valstybiy institucijas. (Savickaité,
2014, p. 178-195). Remiantis Arbitrazo konvencijos 6 straipsniu, jei kompetentingai
institucijai skundas atrodo tinkamai pagrjstas ir jei ji pati negali rasti patenkinamo
sprendimo, ji stengiasi §ig bylg iSspresti abipusiu susitarimu su bet kurios kitos atitinkamos
Susitarianciosios Valstybés kompetentinga institucija, remiantis Arbitrazo konvencijoje 4
staipsnyje nurodytais ank$¢iau iSvardintais principais. (Konvencija dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo..., 1990). Svarbu paminéti, kad gincai dél dvigubo
apmokestinimo pagal Arbitrazo konvencijg turi biiti iSspresti per 3 metus, todél i$ karto
galime matyti vieng i§ Arbitrazo konvencijos reguliavimo trikumy — ilgas terminas gincy
sprendimams. Tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél buvo sukurta speciali Direktyva 2017/1852
dvigubo apmokestinimo gin¢ams spresti.

Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procediiroje kyla problematisky atvejy,
kuomet per numatytg terming kompetentingoms institucijoms nepavyksta pasiekti abipusio
susitarimo, dél kurio biity iSvengta dvigubo apmokestinimo. Tokiais pagal arbitrazo
konvencijos 7 straipsnj atvejais sudaroma patariamoji komisija, kurios tikslas yra pareiksti
nuomone de¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo konkreciu atveju (Konvencija dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo..., 1990). Remiantis elgesio kodekso 7.2 straipsniu
patariamgja komisijg sudaro du autoritetingi nepriklausomi asmenys, komisijos
pirmininkas ir kompetentingy institucijy astovai. (Elgesio kodeksas skirtas veiksmingam
Konvencijos..., 2006). Visy pirma valstybés narés jsipareigoja Tarybos generaliniam
sekretoriui pranesti nepriklausomy asmeny, kurie gali tapti patariamosios komisijos nariais
gyvenimo apraSymus, kuriuose turi atsispindéti kandidaty patirtis teisés, mokesciy ir ypac
sandoriy kainodaros srityse. Taip pat, sgraSe valstybés naré turi nurodyti asmenis, kurie
atitikty reikalavimus ir galéty biti iSrinkti patariamosios komisijos primininku. Svarbu
paminéti, kad nepriklausomi asmenys neprivalo biiti paskyrimg suteikianciy valstybiy nariy
Salies pilieciai ar rezidentai, taCiau privalomas kriterijus nepriklausomiems asmenims, kad
jie biity vienos i§ Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciai, ir tos teritorijos kurioje
tatkoma Arbitrazo konvencija, rezidentai. Kompetentingos institucijos turéty jsteigti
patariamgja komisijg ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Arbitrazo konvencijos tvarkos
pradinio etapo pabaigos. (Elgesio kodeksas skirtas veiksmingam Konvencijos..., 2006).
Pagal Arbitrazo konvencijos 9 straipsnj patariamaja komisija, be jos pirmininko sudaro po
du kiekvienos atitinkamos kompetentingos institucijos atstovus, jeigu institucijy susitarimu
Sis skai€ius néra sumazintas iki vieno ir lyginis nepriklausomy autoritetg turinciy asmeny

skaiius. (Konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo..., 1990). Taigi, tarybos
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generalinis sekretorius privalo uztikrinti, kad asmenys iSrinkti j patariamgja komisijg biity
kompetentingi asmenys turintys patirties, tiek teisés, tiek mokesciy, svarbiausia sandoriy
kainodaros srityse, taip uztikrindamas skaidrumg ir profesionaluma.

Pagal elgesio kodekso 7.3 straipsnj byla laikoma perduota patariamajai komisijai tg
dieng, kai patariamosios komisijos pirmininkas patvirtina, kad jos nariai gavo visus
reikiamus dokumentus ir informacija, pirmiausia visus, taikant tarpusavio susitarimo
procedira naudotus, dokumentus, ataskaitas, korespondencijg ir iSvadas. Patariamoji
komisija taip pat gali reikalauti valstybiy nariy pateikti mokesc¢iy administratoriaus galutinj
sprendima dél papildomy pajamy, ar apie lygiavertj sprendima, dél kurio atsiranda arba gali
atsirasti dvigubas apmokestinimas. Patariamosios komisijos administracines islaidas ir
autoritetingy nepriklausomy asmeny atlyginimus bei kitas iSlaidas lygiomis dalimis turi
pasidalinti suinteresuotos valstybés narés. (Elgesio kodeksas skirtas veiksmingam
Konvencijos..., 2006).

Remiantis Arbitrazo kovencijos 11 straipsniu ir elgesio kodekso 7.4 straipsniu
patariamoji komisija savo nuomone turi pareiksti per 6 ménesius nuo tos dienos, kai jai
buvo pateiktas paklausimas, o savo nuomon¢ priima komisijos nariy balsy dauguma
(Konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo..., 1990; Elgesio kodeksas skirtas
veiksmingam Konvencijos..., 2006).

Antroji procediira (pagal Arbitrazo konvencijg) Siuo atzvilgiu patrauklesné — pagal
ja valstybeés, sutikusios gincg spresti arbitraZe, privalo sutarti, kaip realiai iSvengti dvigubo
apmokestinimo. Visgi, nesant jpareigojimo valstybéms aktyviai spresti gin¢g ir privalomy
gino i$nagrinéjimo terminy, procesas licka i§ esmés neveiksmingas. Be to, neretai
valstybés jgaliotos institucijos ieSko visy jmanomy galimybiy atsisakyti esamam gincui
taikyti Arbitrazo konvencijos nuostatas. (Teis¢Pro, 2019).

Kai skirtingos valstybés narés skirtingai aiSkina ar taiko dviSaliy susitarimy ir
konvencijy dél mokesCiy arba Konvencijag dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
koreguojant asocijuoty jmoniy pelng (Arbitrazo konvencija) nuostatas, gali sukelti dideliy
mokestiniy kliti¢iy tarpvalstybiniu mastu veikla vykdan¢ioms jmonéms. D¢l to jmonéms
uzkraunama pernelyg didelé mokesciy nasta, tai gali sukelti ekonomikos iSkraipymus ir
neveiksminguma ir turéti neigiamg poveik] tarpvalstybinéms investicijoms ir augimui.
(Tarybos Direktyva dél mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy..., 2017)

Galiausiai, galime teigti, kad Arbitrazo konvencijoje numatytas mechanizmas
neuztikrina turi gana daug trikumy ir tokie gincai negali buti visais atvejais laiku ir
veiksmingai iSspresti ir biitent tai ir buvo pagrindiné Mokestiniy gincy direktyvos
priémimo priezZastis.
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1.3. Direktyva 2017/1852 ir pagrindinés funkcijos

Direktyva 2017/1852 pagrista pagal anks¢iau nagrinéta Arbitrazo konvencijg ir yra
taikoma nuo 2019 mety liepos 1 d., i Europos Sajungos valstybiy nariy teis¢ ji perkelta nuo
2019 mety birzelio 30 d. Ja siekiama patobulinti ES valstybiy nariy mokestiniy gin¢y dél
susitarimy dél mokesc¢iy sprendimo sistema, taip suteikiant pilieCiams ir jmonéms didesn;j
mokesciy tikrumg ir leidziant laiku priimti sprendimus. Pirmiausiai ji Susijusi su gincais
dél dvigubo ar daugkartinio apmokestinimo, kai dvi ar daugiau valstybiy reikalauja teisés
] tas pacias pajamas ar pelng. Direktyva taikoma visiems mokes¢iy mokétojams,
apmokestinamiems pajamy ir kapitalo mokesciais, kuriems taikomos dviSalés mokesciy
sutartys ir Arbitrazo konvencija. (Official website of European Union, 2018). Prie$
priimant $ig Direktyva Komisijos skai¢iavimais ES buvo apie 900 ginc¢y deél dvigubo
apmokestinimo, susijusio su mazdaug 10.5 mlrd eury (Schwarz, 2017). Todél galime daryti
i$vada, kad dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo mechanizmas yra aktuali tema. Sios
Direktyvos tikslas - patobulinti dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmus ir
uztikrinti veiksmingg galutinj dvigubo apmokestinimo gincy iSsprendimg, visiskai
panaikinant dvigubg apmokestinimg. Daugiausiai démesio skiriama esamy mechanizmy
tobulinimui siekiant nustatyti pagrista procediiros trukme, vienodg ir platesne taikymo sritj
ES, taip pat padidinti veiksmingumg ir tikrumg dél galutinio sprendimo jgyvendinimo
(Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas dél dvigubo apmokestinimo gincy..., 2016). I8
esmeés Direktyva priimta siekiant paSalinti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
proceso trilkumus, uZztikrinti greitesnj ir efektyvesni gin¢y sprendimo mechanizma,
suteikiant mokesc¢iy skaidrumo. Svarbu paminéti, kad skirtingai nuo Arbitrazo konvencijos,
kurioje dvigubas apmokestinimas reglamentuojamas tik tais atvejais, kai koreguojamas
asocijuoty jmoniy turtas, Direktyva 2017/1852 siekiama pasalinti dviguba apmokestinima
visose srityse.

Direketyvoje 2017/1852 jtvirtintas patobulintas dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmas su nustatytais grieztesniais terminais ir mokes¢iy mokétojy
apsaugos priemonémis sprendziant gincus tarp valstybiy nariy, kuomet tie gincai kyla
aiSkinant ir taikant susitarimus ir konvencijas (t.y. valstybiy nariy mokesciy sutartis ir
Europos Sajungos Arbitrazo konvencijg), kuriose numatyta dvigubo apmokestinimo
panaikinimas. Direktyvoje taip pat pateikiamos taisyklés, susijusios su nacionaliniy
procesy saveika ir gin¢y sprendimu pagal mokesciy sutartis ir supaprastinimu asmenims ir
mazoms jmonéms. (Kofler, 2019, p. 266-268).

Priémus Direktyvg 2017/1852 valstybéms naréms kilo pareiga direktyva

jgyvendinti nacionalingje teiséje, t.y. valstybiy nariy jstatymy leidybai, vykdomosios ir
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teisminés valdzios institucijoms. Isigaliojus Direktyvai 2017/1852 valstybés narés vistiek
gali taikyti Arbitrazo konvencijg ir sudaryti mokestines sutartis, kuriose numatyti dvigubo
apmokestinimo i§vengimo ginéy sprendimo mechanizmai. Sia Direktyva i§ esmés siekiama
iSplésti taikymo sritj ir patobulinti galiojancias procediiras, mechanizmus jy nepakeiciant.
Taip pat svarbu paminéti, kad Direktyva 2017/1852 valstybés narés néra raginamos toliau
netaikyti Arbitrazo konvencijos. (Debelva, 2017, p. 22-23). Po S$ios Direktyvos
igyvendinimo valstybés narés taip pat gali taikyti dar prie§ Direktyva galiojusius dvigubo
apmokestinimo i$§vengimo gin¢y sprendimo mechanizmus. Direktyvoje0 yra taikomi tie
patys mechanizmai, tik patobulinti. Sia Direktyva sickiama iSspresti dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ginéy sprendimo mechanizmy trikkumus ir uztikrinti greitesne
bei efektyvesng procediira.

Direktyva turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos bendrus tikslus, ESTT paprastai
pripazista, kad Direktyvos tikslas gali biiti iSplaukiantis i$ jos preambulés ir kontatuojamyjy
daliy bei parengiamyjy dokumenty. Pazvelgus j konstatuojamasias dalis, aiSkinamajj
memorandumag ir pasitilymo poveikio vertinima, akivaizdu, kad bendras Direktyvos tikslas
yra iSspresti dvigubo apmokestinimo gin€us ir veiksmingai paSalinti dvigubg
apmokestinimg. Sioje Direktyvoje pabréziama svarbiausias tikslas dél veiksmingo ginéy
sprendimo.

Remiantis Europos Komisijos poveikio vertinimo santrauka dél Direktyvos
2017/1852 dvigubas skirtingy valstybiy nariy vykdomas pajamy apmokestinimas turi
neigiamg poveik] tarpvalstybiniam investavimui, lemia ekonomikos iSkraipymus ir
neveiksminguma, ir tai sukuria nestabilig aplinkg tiek mokes¢iy mokétojams, tiek mokesciy
administratoriams. Galiojantys dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmai ES,
pavyzdziui, bendro susitarimo procediira, taikoma pagal konvencijas dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo, arba ES arbitraZzo konvencija dé¢l sandoriy kainodaros gincy,
turi tam tikry trilkkumy, susijusiy su taikymo sritimi, veiksmingumu ir efektyvumu. Turima
informacija patvirtina, kad esama atvejy, kai galimybé naudotis procediira nesuteikiama,
procediiros jstringa arba yra vilkinamos, arba mokestiniy prievoliy vykdymo nasta
mokes¢iy mokétojams yra pernelyg didele. Siy trikumy neigiamas poveikis didéja dél
globalizacijos tendencijy, kurias lemia vis daZnesni tarpvalstybiniai sandoriai, dél
didéjan¢io mokeséiy audity skai¢iaus ir dél bendro mokeséiy taisykliy sudétingumo. Siuo
metu valstybéms naréms daznai néra nustatyta pareigos uZztikrinti, kad gincai biity i§spresti
patikimai, galutinai, laiku ir veiksmingai. Be to, gincy sprendimas ES taikomas nevienodai
(Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas dél dvigubo apmokestinimo gincy..., 2016). ES

papildoma nauda grindZiama tuo, kad siekiant veiksmingai patobulinti gincy sprendima,
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butina uztikrinti vienodg ir suderintg jgyvendinimg. Be to, Siuos klausimus biitina spresti
nuosekliai, atsizvelgiant j dabarting pasaulinio masto kova su mokesciy slépimu ir
vengimu. Tokia iniciatyva suteiks papildomos vertés ES mokesciy srities acquis?, visy
pirma sandoriy kainodaros sistemai, nes ja derinant su sitilomu sprendimu, padidés jos
veiksmingumas ir jgyvendinamumas (Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas dél dvigubo
apmokestinimo gincy..., 2016). Uz ekonomiminius ir finansinius reikalus atsakingas
komisaras Pierre Moscovici pasaké, kad jmonés, ypa¢ mazos jmongs ir privatiis asmenys
»dabar gali buti tikresni, kad jy mokesCiy klausimus atitinkamos institucijos sprgs per
priimting laikotarpj, 0 nebus ilgus metus vilkinamos. (Duffy et al. 2019).

Direktyvoje nustatomos taisyklés, reglamentuojancios valstybiy nariy gincy dél
susitarimy ir konvencijy, numatanc¢iy dvigubo pajamy ir kapitalo apmokestinimo
panaikinimg, aiSkinimo ir taikymo tvarka. Dvigubo apmokestinimo panaikinimo
mechanizmas taikomas visiems skundams, pateiktiems nuo 2019 m. Liepos 1 d.,
susijusiems su ginco klausimais dél pajamy ar kapitalo, realizuoty mokestiniais metais,
prasidedanciais 2018 m. Sausio 1 d. Direktyva taip pat suteikia teis¢ fiziniams ir juridiniams
asmenims, mokes¢iy mokétojams (t. y. nukentéjusiems asmenims) pradéti dvigubo
apmokestinimo panaikinimo procediira. (Simontacchi, 2021).

Pagal Direktyva dvigubo apmokestinimo reikSme reikia aiskinti, kuomet dvi ar
daugiau valstybiy nariy nustato mokescius, kuriems taikomas Direktyvos 1 straipsnyje
nurodytas susitarimas toms pacioms apmokestinamosioms ajamoms ar kapitalui, kai tai
sukelia:

a) Papildomg mokestj;

b) Mokestiniy jsipareigojimy padidéjima;

c) Nuostoliy, kurie galéty biti panaudoti apmokestinamam pelnui kompensuoti,
panaikinimas ar sumazinimas.

Nors apibréZimas yra ganétinai platus, Direktyva suteikia valstybéms naréms teise
neleisti dalyvauti ginc¢y sprendimo procediiroje, jei jos mano, kad gin¢ijamas klausimas
néra susijgs su dvigubu apmokestinimu. Tokiais atvejais gali kilti gincy dél dvigubo
apmokestinimo sgvokos, jei valstybiy nariy aiSkinimas skirtysi.

Procesiniu poZzitiriu direktyvoje nustatyti Sie dvigubo apmokestinimo panaikinimo etapai:
1) Skundo stadija: mokes¢iy mokétojas pateikia skunda, detaliai aprasydamas faktine
situacija, pateikdamas susijusius dokumentus, praSydamas iSspresti §j klausima

kiekvienai atitinkamy valstybiy nariy mokesCiy institucijai. Skundai turi buti
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2)

3)

pateikti per trejus metus nuo pirmo praneSimo apie dvigubg apmokestinimg
sukelian¢io veiksmo. Mokes¢iy administratoriai per SeSis ménesius iSsprendzia
skundo priémimo klausimg. Skundas gali buti atmestas, jei nepateikti visi reikalingi
dokumentai, néra gin¢ijamo klausimo arba praleistas trejy mety skundo pateikimo
terminas.

Abipusio susitarimo procediiros etapas: priémus skundg, valstybés siekia bendru
sutarimu i$spresti gincg. Mokesciy institucijos turi dvejus metus gincui iSspresti
bendru susitarimu. Tam skirtas dvejy mety laikotarpis, kurj galima pratesti dar
vieneriems metams pateikus rastiSkg pagrindimg. Jei valstybiy nariy mokesciy
institucijos pasiekia susitarima, jos turi apie tai pranesti nukentéjusiam asmeniui.
Jei nukentéjes asmuo priima sprendimg ir atsisako teisés i bet kokig kita gynybos
priemoneg, susitarimas yra privalomas. Tada sprendimas jgyvendinamas nedelsiant,
neatsizvelgiant ] terminus, nustatytus atitinkamy valstybiy nariy nacionalingje
teiséje.

Gincy sprendimo etapas: jei mokesCiy institucijoms nepavyksta susitarti,
paskiriama patariamoji komisija. Mokes¢iy mokétojas gali per penkiasdeSimt dieny
prasyti mokes¢iy administratoriy sudaryti Patariamgja komisijg. Pastaroji ginca
spres rengdama posédzius, kuriuose galés (o Patariamosios komisijos sprendimu —
privalés) dalyvauti ir pats mokes¢iy mokétojas (beje, iSlaidas Patariamajai komisijai
prisiims valstybés, o mokes¢iy mokétojo islaidos nebus atlyginamos). Patariamoji
komisija per SeSis meénesius pateikia savo nuomon¢ mokesCiy institucijoms.
Mokes€iy administracija gali priimti sprendimg, kuris skiriasi nuo patariamosios
komisijos nuomonés. Taciau jei nepavyksta susitarti, kaip iSspresti dvigubo
apmokestinimo problema, patariamosios komisijos nuomoné yra privaloma.
(Simontacchi, 2021).

Kompetentingos institucijos gali susitarti paskelbti visus galutinius sprendimus,

gavusios mokesCiy mokétojy sutikimg. Informacija, susijusi su bet kokia prekybos, verslo,
pramonés ar profesine paslaptimi ar prekybos procesu, arba prieStaraujancia viesajai
tvarkai, gali biiti atmesta. Jei tokio susitarimo ar sutikimo néra, kompetentingos institucijos
privalo paskelbti sprendimo santrauka, jskaitant naudojamo arbitrazo metodo apra§yma.
Santraukoje turi buti apraSytas klausimas ir tema, data, susij¢ mokestiniai laikotarpiai,
teisinis pagrindas, pramonés sektorius ir trumpas galutinio rezultato apraSymas. Nors
sprendimai néra privalomas precedentas, jie neabejotinai sudarys naudingg jtikinamos

nuomonés visuma. (Schwarz, 2017).
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Taigi atsizvelgiant ] Direktyvos 2017/1852 privalumus galime teigti, kad naujasis
reguliavimas sustiprino dvigubo apmokestinimo procediiry veiksmingumg. Taciau, yra
keletas aspekty 1 kurj reikéty atidziai atreipti démesj jgyvendinant §ig Direktyva.
Atsizvelgiant ] tai, kad Direktyva turi naujy procediiry, pvz. didesnis mokesc¢io mokétojo
jsitraukimas j abipusio susitarimo procediras, tai biitina uztikrinti, kad tai i tikryjy jvykty.
Taip pat poreikis uztikrinti Direktyvos jgyvendinimo procesa, kad biity i§vengta valstybiy
nariy aiskinimo konflikty (pvz. dél dvigubo apmokestinimo sgvokos) (International Tax
Report, 2020). ,.Si Direktyva yra svarbi misy plano stiprinti mokes¢iy tikruma ir gerinti
verslo aplinkg Europoje dalis®, - saké E. Scicluna, buves Maltos finansy ministras, kuris
Direktyvos priémimo metu primininkavo Europos Vadovy Tarybai. Direktyva 2017/1852
sieckiama i$spresti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediiry trilkumus taikant
privalomg ir jpareigojanti gincy sprendimo mechanizmg, nustatant aiSkius terminus ir
pareigojimg pasiekti rezultaty. Europos Tarybos teigimu, taip siekiama uZztikrinti
mokesting aplinka, kurioje verslo jmoniy sanaudos bty sumazintos iki minimumo
(Chartered Institute of Payroll Professionals, 2017-18, p. 82-83).

Taigi, 1§ esmés Direktyva buvo priimta dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
gincy sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje trikumy ir problematikos, Direktyvoje
taikomas platus tikslas sukurti gilesng ir teisingesng¢ vidaus rinkg ir prisidéti prie saZiningos
ir veiksmingos pelno mokescio sistemos Europos Sgjungoje. Atsizvelgiant ] tai, dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmy tobulinimas yra svarbus siekiant sumazinti
atitikties iSlaidas ir administracing nasStg. Direktyva siekiama atnaujinti esamg sistema,
kurig sudaro abipusio susitarimo procediiros, jtrauktos i valstybiy nariy sudarytas dvigubo
apmokestinimo iSvengimo konvencijas ir Arbitrazo konvencijg. Direktyva siekiama
uztikrinti didesnj teisinj tikruma ir platesng taikymo sritj, taip pat siekiama sukurti suderinta
Europos Sajungos poziiirj | gin€y spredima su aiSkensnémis taisyklémis ir grieZtesniais
terminais remiantis jau esamais mechanizmais. Taigi Direktyva i$plecia taikymo sritj, taip
pat atsiranda pareiga pasiekti rezultatg (vykdyma), pagal prie§ Direktyvos atsiradimag
galiojusius dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanzimus tokia pareiga nustatyta
nebuvo (European Parliament, 2018).

Apibendrinant galima paminéti keleta pagrindiniy Direktyvos pakeitimus ir tikslus:
1) ISplésta taikymo sritis, apimanti visas tarpvalstybines dvigubo apmokestinimo
situacijas ir siekiama galutinai paSaltinti atsiradusj dviguba apmokestinima,
jtraukiant aisky valstybiy nariy jsipareigojimg siekti rezultato ir nustatant terminus

(tikrumo uztikrinimas).
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2) Abipusio susitarimo procedira bus pradedama pateikiant skunda, taip inicijuojant
ginco procediirg, kurig nagrinéja susijusios valstybés narés. Taciau néra panaikinta
galimybé taikyti Arbitrazo konvencija.

3) Automatiné arbitrazo procediira tuo atveju, kai pirminéje abipusios susitarimo
procediroje nepavyksta susitarti.

4) Atsiranda pareiga valstybéms naréms Direktyva 2017/1852 perkelti | nacionaling
teis¢. (European Parliament, 2018)
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2. Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmas

Kaip jau ir anksCiau buvo minéta - dvigubas apmokestinimas yra toms pacioms
apmokestinamosioms pajamoms ar kapitalui taikomy mokesCiy (dél kuriy susitarta ir
taikoma sutartis ir konvencija) nustatymas, kai dél to susidaro arba papildomas mokestis,
arba padidéja mokestinés prievolés, arba panaikinami ar sumazinami nuostoliai, kurie
galéty bati atimami i§ apmokestinamyjy pajamy. Dvigubo apmokestinimo panaikinimas
vykdomas vadovaujantis sutartimis dél pajamy ir kapitalo prieaugio pajamy dvigubo
apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo, Konvencija d¢l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng (Arbitrazo konvencija) ir Tarybos
direktyva (ES)2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje
(Direktyva) bei ja igyvendinanciu Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo jstatymu (DAGSI) (Versli Lietuva).

Beveik kiekvienam tarpvalstybiniam verslo sandoriui gresia  dvigubas
apmokestinimas, todél, kad valstybé, kurioje gyvena mokesCiy mokétojas paprastai
apmokestina viso pasaulio pajamas ir valstybe, kurioje imon¢ generuoja verslo pajamas,
apmokestina gautas pajamas jos teritorijoje. Tarp valstybiy sudarytos dvisalés sutartys dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo uztikrina, kad didzioji dauguma ty tarpvalstybiniy
verslo sandoriy nekelty ginco dél dvigubo apmokestinimo. Nepaisant to, blina atvejy,
kuomet kyla ginfas dél dvigubo apmokestinimo, nepaisant valstybiy sudaryty dvisaliy
sutarciy del dvigubo apmokestinimo, pvz., situacijoje, kai valstybés skirtingai aiSkina tarp
ju sudarytag dviSalg sutartj. (Commission Staff Working Document on Double Taxation
Resolution Mechanisms.. 2016). Tokiais atvejais svarbu, kad yra galimybé, leidzianti
valstybéms naréms i$spresti dvigubo apmokestinimo iSvengimo gincg ir panaikinti dviguba

apmokestinima.

2.1. Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmy procediiros pagal
Arbitrazo Konvencija
Vienas 1§ dvigubo apmokestinimo iSvengimo gin¢y sprendimo mechanizmy,
numatyty sutartyse, bei tarptautiniuose teisés aktuose yra valstybiy tarpusavio susitarimas
del dvigubo apmokestinimo ginco i§sprendimo taikant abipusio apmokestinimo procediira.
Pagal ,klasikinius® dvigubo apmokestinimo iSvengimo gincy sprendimo mechanizmus
mokes¢iy mokétojas per trejus metus nuo pirmojo praSymo pateikimo gali kreiptis |
valstybés narés, kurioje yra jo gyvenamoji vieta, kompetentingg institucijg (paprastai

specialy padalinj mokes¢iy administracijoje ar ministerijoje), kad buty pradétos dvigubo
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apmokestinimo iSvengimo gin¢y sprendimo procediiros. Tuomet valstybés turés susisiekti
viena su kita ir tartis, kaip iSspresti dviguba apmokestinimg gincg. Mokesciy mokétojas
Sioje procediroje tiesiogiai nedalyvauja, jis tik stebi kaip kompetentingos institucijos
sprendzia dvigubo apmokestinimo panaikinimo klausimg. Pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo konvencijas, jskaitant ,klasikinius* dvigubo apmokestinimo i§vengimo gincy
sprendimo mechanizmus, valstybés neprivalo rasti sprendimo ir tiesiog stengiasi pasiekti
susitarima, kuris yra gana miglotas tikslas, kai i§ esmés yra sickiama panaikinti dvigubg
apmokestinimg. Todél gali atsitikti ir praktiskai taip, kad valstybés negali iSspresti dvigubo
apmokestinimo i§vengimo ginco, todél dvigubas apmokestinimas gali likti nepanaikintas ir

del to nukentés mokesciy mokétojas.

1 paveikslas. Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procediira

Tipiska abipusio susitarimo procediira dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje

PraneSimas apie Pra_éyn_las del abipllSiO Deryby metl‘l pas.iektas

veiksmus, kurie lemia 3 metai susitarimo Prf)cevcluros Derybos rezultatas .de.:l dv1gubo

dviguba apmokestinima pagal arblt.r.azo apmokestinimo ginco
konvencija

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis European Commision Impact Assesment on Double Taxation

Dispute Resolution Mechanisms in the European Union

Neisspresty gincy dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo problema yra placiai
pripazinta. 2007 m. EBPO paskelbé mokestiniy gincy sprendimo gerinimo ataskaita. Ji
padaré iSvada, kad neiSvengiamai abipusio susitarimo procediiromis nepasiekiama
patenkinamo rezultato tais atvejais, kai valstybés negali susitarti. Siekiant uztikrinti tokiy
gincy sprendima, 2008 m. PerZzitirint EBPO mokes¢iy konvencijos pavyzdj buvo nustatyta
arbitraziné iSlyga tais atvejais, kai kompetentingos institucijos negali susitarti abipusio
susitarimo procediiros metu. Tokia sglyga numato, kad jei per derybas tarp kompetentingy
institucijy per tam tikra laikotarpj (paprastai per dvejus metus) nepavyksta rasti sprendimo,
isteigiama nepriklausoma jstaiga (,,patariamoji komisija‘), kuri priims sprendima dél gincy
sprendimo yra privalomas dalyvaujanéioms valstybéms (,,privalomas privalomas
arbitrazas®). ES dél tokio privalomo arbitrazo sprendimo jau 1990 m. Buvo susitarta
remiantis ES arbitrazo konvencija dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo, susijusio su
asocijuoty jmoniy pelno koregavimu. srityje, paprastai vadinama sandoriy kainodara. Jame
numatyta, kad jei per dvejus metus nuo abipusio susitarimo procediros pradzios

kompetentingos institucijos nepasiekia susitarimo, valstybés per SeSis ménesius turéty
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jsteigti patariamaja komisijg. Patariamoji komisija per SeSis ménesius turi nuspresti, kaip
iSspresti gin¢g. (Commission Staff Working Document on Double Taxation Resolution
Mechanisms.. 2016).

Pirmasis tipinés abipusio susitarimo procediiros etapas prasideda, kai mokesciy
mokétojas kreipiasi ] savo gyvenamosios valstybés kompetentingg institucija praSydamas
pagalbos, kai dél vienos ar abiejy SusitarianCiyjy Valstybiy veiksmy apmokestinimas
neatitinka taikytinos mokesciy sutarties. Mokes¢iy mokétojo praSymas turi bti parengtas
ir pateiktas vadovaujantis atitinkamos kompetentingos institucijos Siam tikslui pateiktomis
instrukcijomis ir kitomis rekomendacijomis. Jei tokiy rekomendacijy néra, mokesciy
mokétojas paprastai turéty pateikti savo pra§yma savo gyvenamosios vietos valstybés
kompetentingai institucijai tokiu paciu biidu, kaip ir mokes¢iy administracijai pateikdamas
bet kokj kitg prieStaravimg. Mokes¢iy mokeétojo abipusio susitarimo procediros praSyme
visais atvejais turéty biiti i§samiai apraSyti svarbis faktai ir aplinkybés, bylos procesiné
situacija ir klausimas, dél kurio praSoma kompetentingos institucijos pagalbos. Pateikusi
praSyma dél abipusio susitarimo procediiros, valstybés gyvenamosios vietos
kompetentinga institucija turéty mokesciy mokétojui patvirtinti, kad praSymas gautas, ir
informuoti kita kompetentingg institucijg apie praSyma. Kompetentinga institucija taip pat
turi iSnagrinéti praSyma, kad jsitikinty, ar jis yra priimtinas, prie§ svarstydamas mokesc¢iy
mokeétojo iskelta esmine problema. Si pradiné perzitira apims $iuos nustatymus:

e Ar abipusio susitarimo procediiros iniciavimo praSymas buvo pateiktas pagal
galiojancias rekomendacijas? - Nors kompetentingos institucijos idealiu atveju
turéty siekti iSvengti nepagristy formalumy abipusio susitarimo procediiroje (ypac
nesudétingo mokes¢iy mokétojo atveju), mokes€iy mokétojas turéty parengti ir
pateikti savo abipusio susitarimo procediiros prasymg pagal Susitarianciosios
Valstybés vidaus jstatymy nustatytas procediiras, reglamentus ir (arba) kitas
taikomas rekomendacijas. Tokios procediiros gali apimti, pavyzdziui, abipusio
susitarimo procediiros praSymo formato gaires arba pasiraSyto mokesc¢iy mokeétojo
pareiskimo reikalavima, kad praSymas dél abipusio susitarimo procediiros buvo
parengtas pagal jstatymy nustatytas gaires.

e Ar abipusio susitarimo procediiros praSyme yra pakankamai fakty ir kitos
informacijos mokes¢iy mokétojo reikalavimui suprasti ir jvertinti? - Abipusio
susitarimo procediiros praSyme turéty biiti pateiktas iSsamus reikSmingy fakty ir
aplinkybiy apraSymas ir mokes¢iy mokétojo reikalavimo apmokestinti ne pagal
sutart] pagrindas. Nors kompetentinga institucija daznai gali paprasyti mokesciy

mokétojo pateikti papildomos informacijos, abipusio susitarimo procedira yra
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efektyviausia, jei mokes¢iy mokétojas pateikia i§samy pradinj prasyma. Siuo tikslu

kompetentingos institucijos rekomendacijose dél abipusio susitarimo procediiros

naudinga jtraukti informacijos, kurig reikia pateikti praSant abipusio susitarimo
procediros aprasa.

e Jvertinti ar mokes¢iy mokétojas procediros pradéjimo terming -
Kompetentinga institucija gali nustatyti, kad mokesC¢iy mokétojo abipusio
susitarimo procediiros praSymas yra per ankstyvas - taigi nepriimtinas, jei,
pavyzdziui, tarptautinis dvigubas apmokestinimas atsiras tik jvykus neaiskiems ar
nutolusiems ateities jvykiams. Taip pat kompetentinga institucija privalo
iSsiaiskinti ar terminas procedirai pradéti nebuvo praleistas (Guide to the mutual
agreement procedure..., p. 16-22).

Taigi norint inicijuoti abipusio susitarimo ginc¢y sprendimo mechanizmg svarbu,
kad mokesciy mokétojas savo veiksmus atlikty taip, kaip nustatyta jstatyme — pateikty
tinkamai parengta argumentuotg praSyma nepraleidZiant termino.

Kompetentinga institucija turi nedelsdama pranesti mokes¢iy mokeétojui, ar bus
patenkintas jo pateikts abipusio susitarimo procediiros praSymas. Tuo atveju, kai praSymas
dél abipusio susitarimo yra atmetamas, kompetentinga institucija turéty mokes¢iy mokétojui
pranesti atmetimo priezastis. Taip pat kompetentinga institucija atmetusi abipusi susitarimo
procediiros praSyma turi patarti mokes¢iy mokeétojui kaip patobulinti pra§yma, kad jis biity
priimtas (Guide to the mutual agreement procedure..., p. 16-22).

2 paveikslas. Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procediira

Europos Sajungos Arbitrazo konvencijoje nustatyta procediira

Veiksmai, dél PrasSymas dél abipusio Abipusio susitarimo
kuriy atisranda 3 metai susitarimo procediiros 3 metai procediiros
dvigubas pagal arbitrazo uzbaigimo terminas
apmokestinimas konvencija

Sprendimo Sprendimas Patariamosios
jgyvendinimas 6 men. 6 mén. komisijos
paskyrimas

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis European Commision Impact Assesment on Double Taxation

Dispute Resolution Mechanisms in the European Union
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Kaip ir atliekant kitus mokesciy apskaic¢iavimus, mokes¢iy mokétojai taip pat turi
galimybe kreiptis 1 nacionalinius teismus. Taciau Siomis vidaus teisminémis procediiromis
néra sickiama panaikinti dvigubg apmokestinimg. Atvirk$¢iai, jie nagrinéja, ar teisingai
taikyta vidaus teisé. Yra situacijy, kad abiejy susijusiy valstybiy teismai patvirtina teisinga
vidaus teisés taikyma, tod¢l dvigubas apmokestinimas islieka, o tai mokes¢iy mokétojy
pozilriu néra patenkinama (Commission Impact Assessment on Double Taxation
Resolution Mechanisms.. 2016).

Nors mokesc¢iy mokétojas paprastai nedalyvaus tiesiogiai tarpusavio susitarimo
procediiros diskusijose, kompetentinga institucija, kuriai buvo pateiktas praSymas dél
abipusio susitarimo procediiros, turéty reguliariai bendrauti su mokes¢iy mokétoju dél jo
bylos statuso ir atitinkamy konsultacijy. Toks bendravimas gali skatinti mokes¢iy mokeétojy
bendradarbiavimg vykdant abipusio susitarimo procediirg (pavyzdziui, prireikus skubiai
pateikti papildomg informacija ar dokumentus) ir taip pat turéty pagerinti bendrg abipusio
susitarimo procediiros skaidruma.

Kaip jau ming¢jau anks¢iau, abipusio susitarimo gin¢y sprendimo mechanizmas
nevisada yra veiksmingas biidas, kadangi Salys gali ir nesusitarti. Bet kokiu atveju abipusio
susitarimo gincy sprendimo mechanizmas teikia pranaSumy lyginant jj su vidaus gin¢y
sprendimo mechanizmais:

1. Abipusio susitarimo procediira leidzia mokes¢iy pareiglinams apsvarstyti abiejy
sutarties valstybiy klausimg ir bet koks susitarimas, pasiektas abipusio susitarimo
proceduros kontekste, gali paveikti apmokestinimg abiejose sutartyse
dalyvaujanciose valstybése, tuo tarpu sutarCiy valstybéje esancios vidaus gincy
sprendimo  sistemos naudojimas paveikty tik toje valstybéje nustatytg
apmokestinima, tod¢l gali nepavykti i§spresti Sio klausimo.

2. Abipusio susitarimo procediira apima mokes¢iy sutarCiy klausimy svarstyma
pareiginy, kurie yra gerai susipazing su mokesc¢iy sutartimis ir turi patirties, o tai
nebiitinai taikoma nacionalinio lygmens teiséjams, nagrin¢jantiems jvairiy rusiy
mokestinius gincus ir net su mokesciais nesusijusius gincus.

3. Abipusio susitarimo procediira, kuri yra maziau formali nei vidaus teisminés
gynybos priemonés (ypac jei tokios galimybés bty reikalingos dviejose sutarties
valstybése, siekiant panaikinti dviguba apmokestinima), taip pat tokia procedira
dazniausiai yra pigesné. Tai taip pat gali padéti greic¢iau iSspresti byla Salyse,

kuriose administraciniai teismai ir teismai ilgai vilkina byly nagringjimga.
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4. Abipusio susitarimo procediira neuzkerta kelio kreiptis j vidaus gincy sprendimo
mechanizmus vienoje ar abiejose sutarties valstybése (nors mokes¢iy mokétojams
gali bati trukdoma vykdyti abipusio susitarimo procediirg ir tokius regresus tuo
paciu metu, kad biity iSvengta priestaringy sprendimy rizikos).

5. Kadangi abipusio susitarimo procediira gali biiti pradéta i§ karto, kai tikétina
mokes¢iy apmokestinimo rizika, neatitinkanti mokesc¢iy sutarties nuostaty, gali
reiksti greitesng prieiga prie gincy sprendimo mechanizmo, nei tai jmanoma pagal
vidaus teise.

(Commitee of Experts on International Cooperation in Tax Matters Eighteenth

session, 2019).

Taigi atsizvelgiant j i§vardintus argumentus, galime teigti, kad abipusio susitarimo
gin¢y sprendimo mechanizmas yra gana veiksmingas biidas spresti  dvigubo

apmokestinimo i§vengimo gincus.

2.2. Dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo procediros pagal Tarybos
Direktyva 2017/1852

Abipusio susitarimo procedira kaip ir Arbitrazo konvencijoje taikoma ir naujoje
Direktyvoje 2017/1852. Abipusio susitarimo procediira pagal Direktyva taip pat yra siekis
iSspresti gincijamg klausimg bendru sutarimu su kiekviena kita kompetentinga institucija
per abipusio susitarimo procediiros laikotarpj. Visy pirma mokes¢iy mokétojas norédamas
inicijuoti gin¢a del dvigubo apmokestinimo turi pateikti skundg per 3 metus nuo pirmo
praneSimo apie veiksmg, lémusj dviguba apmokestinimg detaliai apraSydamas fakting
situacijg, pateikdamas susijusius dokumentus. Taigi pirmoji gin¢y sprendimo stadija yra
skundo pateikimas, antroji stadija abipusio susitarimo procediira ir trecioji stadija yra
arbitraZo stadija.

Skundo stadija pradedama, kai nukentéj¢s asmuo pateikia skundg valstybés narés
kompetentingai institucijai. Priklausomai nuo kompetentingy institucijy veiksmy procesas
gali tapti pakankamai painus. Galima i$skirti keturis galimus atvejus:

1. Kompetentingos institucijos gali vienasaliskai iSspresti skunda ir taip iSspresti
gin¢ijimg klausimg dél dvigubo apmokestinimo;

2. Kompetentingos institucijos gali priimti skundg, kai visos suinteresuoty valstybiy
kompetentingos intitucijos priima skunda, pradedamas abipusio susitarimo

procediiros etapas;
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3. Kai bent viena kompetentinga institucija priémé skundg, bet bent viena

kompetentinga institucija ji atmeté nukentéjes asmuo turi du pasirinkimus, kaip

toliau testi procesa:

a)

b)

Nukentéjes asmuo gali siekti panaikinti kompetentingos intitucijos skundo
atmetimg nacionaliniame teisme

Pagal Direktyva 2017/1852 6 straipsnio 1 dalies a) punkta ir 2 dalj gali buti
jsteigta patariamoji komisija, kuri priima sprendima dél skundo
nagrinéjimo, tokia komisija gali buti pavadinta ,,Procedtriné patariamoji
komisija®“. Jei skunda priima procediiriné patariamoji komisija, pradedamas
abipusio susitarimo procediros etapas, jei to reikalauja bent viena
kompetentinga institucija. Kai nei viena i§ kompetentingy institucijy
nepraSo inicijuoti abipusio susitarimo procediiros per 60 dieny, gincas

automatiSkai pereina j arbitrazo stadija.

4. Jei nei viena i§ kompetentingy institucijy nepriémé skundo, suinteresuotas asmuo,

pries pateikiant praSyma sudaryti patariamaja komisija pagal Direktyvos 2017/1852

6 straipsnio 1 dalies a) punkta, turi laikytis Direktyvos 2017/1852 5 straipsnio 3

dalies, kuri reglamentuoja situacija, kada suinteresuotas asmuo praranda teise teikti

prasyma sudaryti patariamaja komisija, dél kompetentingy institucijy sprendimo

atmesti asmens skundg:

a)

kol sprendimas vis dar yra nagrin¢jamas apeliacine tvarka pagal atitinkamos

valstybés nares teisés aktus;

b) jei sprendimas atmesti vis dar gali biiti skundZiamas toliau pagal atitinkamos

c)

valstybés narés apeliacing tvarkg arba

kai sprendimas atmesti buvo patvirtintas a punkte nurodyta apeliacine
tvarka, taciau néra galimybés nukrypti nuo atitinkamo teismo arba kity
teisminiy institucijy sprendimo jokioje atitinkamoje valstybéje naré¢je.
(Dourado, Intertax, 2019, p. 680-683; Tarybos Direktyva dél mokestiniy
gincy sprendimo... 2019)

Abipusio susitarimo procediiros laikotarpis pagal Direktyva yra dviejy mety

laikotarpis, prasidedantis:

1)
2)

3)

Data, kuria komisijos nariai prieme skundg;

Data, kai komisijos nariai jsitikina, kad kitos susijusios kompetentingos institucijos

priémé skunda, arba;

Atvejais, kai skundo pateikéjas buvo iSkeles bylg teisme (ar kitoje teisminéje

institucijoje), sickdamas iSspresti ginc¢ijamg klausimg, kuris yra prieinamas pagal

23



atitinkamos valstybés narés nacionaling teise¢, nuo to laikotarpio, kuomet komisijos

nariai gavo galuting to teismo (ar kitos teisminés institucijos) sprendimg arba bet

kokj kitag jrodyma, patvirtinantj, kad tas procesas buvo galutinai baigtas arba
jrodyma, patvirtinantj, kad Sios bylos buvo sustabdytos dé¢l tam tikry priezascCiy.

(The official website of UK legislation, 2020).

Direktyvos jgyvendinimo reglamente, komisijos nariai, kaip ir abipusio susitarimo
procediiroje pagal Arbitrazo konvencija gali kreiptis | skundo pateikéjg deél bet kokios
informacijos, kuri Komisijos nuomone gali biiti reikalingo ginco klausimui iSspresti
abipusio susitarimo tvarka, toks praSymas gali biiti pateiktas bet kuriuo metu abipusio
susitarimo procediiroje. Skundo pareiSkéjas gaves prasSyma 1§ komisijos nariy dél
papildomos informacijos pateikimo turi 90 dieny pateikti reikalaujamg informacija.
Siekiant nustatyti gin¢y sprendimo procediiros tgstinumg ir veiksminguma, turéty buti
nustatytos standartinés veikimo taisyklés. D¢l Sios priezasties standartinémis veikimo
taisyklémis turéty buti sukurta iSsami procediiriné sistema, kad gin¢y sprendimo procediira
vykty be kliti¢iy ir garantuoty nukentéjusio asmens teises pagal Direktyva 2017/1852. Ypac
svarbu biity apibrézti teisinj gin€o pagrindg, techning uzduoti, taip pat nagrinéti
Patariamosios komisijos ar Alternatyvaus gincy sprendimo komisijos organizavimo ir
veikimo detales bei numatyti iSlaidy pasidalijimg. Siekiant uztikrinti Patariamosios
komisijos arba Alternatyvaus ginfy sprendimo komisijos nepriklausomumag, taip pat
reikéty jtraukti iSsamy visy interesy konflikty atskleidimg.) (Tarybos Direktyva dél
mokestiniy gin¢y sprendimo... 2019).

De¢l galutinio sprendimo paskelbimo Direktyvoje (ES) 2017/1852 numatyta, kad
kompetentingos institucijos gali susitarti paskelbti visg savo galutinj sprendima, jei turi
suinteresuoto asmens sutikimg. Direktyvoje (ES) 2017/1852 taip pat numatyta, kad kai
atitinkamos kompetentingos institucijos arba nukentéjes asmuo nesutinka paskelbti viso
galutinio sprendimo, kompetentingos institucijos paskelbia tokio galutinio sprendimo
santrauka. Siekiant uZtikrinti nuosekly informacijos, susijusios su galutinio sprendimo
vieSumu, perdavima, reikéty nustatyti standarting formg. Siekiant uztikrinti galutinio
sprendimo skaidrumg ir apsaugoti nukentéjusio asmens verslo paslapt], standartinéje
formoje turéty biiti numatyta, kad galutinis sprendimas turi biiti paskelbtas kompetentingy
institucijy susitarimu ir nukentéjusio asmens sutikimu. Jei viena i§ $iy Saliy nesutinka su
paskelbimu, taisyklése turéty biiti numatyta paskelbti galutinio sprendimo santraukg ir
i8déstyti jame turimus elementus. Taip pat reikéty pripazinti, kad nukentéjes asmuo turi
teis¢ praSyti kompetentingy institucijy neskelbti informacijos, susijusios su verslo

paslaptimi. (Tarybos Direktyva dél mokestiniy gin¢y sprendimo... 2019).
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Apibendrinus - abipusio susitarimo procediira yra administraciné procedara tarp
valstybiy nariy kompetentingy institucijy, dalyvaujanciy mokestiniame gince. Abipusio
susitarimo procediiros metu kompetentingos institucijos stengiasi i$spresti kilusj gin¢a dél
dvigubo apmokestinimo. Direktyvoje nurodytas terminas abipusio susitarimo procedirai
yra dveji metai arba treji metai, jei terminas pratgsiamas pateikus pagrjsta kompetentingos
institucijos praSyma.

Nevisuomet abipusio susitarimo procediiros etape pavyksta susitarti, kai
nepavyksta, nukentéjes asmuo gali biiti sudaryta patariamoji komisija. Si komisija pateikia
nuomong apie ginco sprendimg pagrjsta nepriklausomos nuomonés metodu, per 6 ménesius
nuo jos sudarymo dienos. Direktyva 2017/1852 pateikia rekomendacijas dél patariamosios
komisijos sudéties ir skyrimo. Tokiu atveju, kai sudaroma patariamoji komisija atsiranda
galimybé galutinai iSspresti gincg pagal Direktyvos 2017/1852 15 straipsnio 1 dalj -
Susijusios kompetentingos institucijos susitaria dél to, kaip iSspresti gincijama klausima,
per SeSis ménesius nuo patariamosios komisijos arba alternatyvaus gincy sprendimo
komisijos nuomonés pranesimo. Taciau jeigu tikslas néra pasieckiamas, gincas néra
iSsprendziamas, tuomet patariamosios komisijos nuomoné¢ tampa privaloma
kompetentingoms institucijoms (galutinis sprendimas) remiantis Direktyvos 2017/1852 15
straipsnio 2 dalimi. Jeigu nukentéjes asmuo sutinka su sprendimu ir atsisako savo teisés
skysti tokj sprendima, patariamosios komisijos priimtas sprendimas turi biiti jgyvendintas.
Remiantis gincy sprendimo Direktyvos 18 straipsniu, kompetentingos institucijos gali
vieSai skelbti galutinj sprendima, jeigu tam pritaria kiekvienas i§ atitinkamy susijusiy
asmeny. Jeigu kuris nors asmuo nesutinka, kad biity vieSai paskelbtas galutinis sprendimas,
kompetentingos institucijos paskelbia galutinio sprendimo santraukg, kurioje aprasomas
dalykas, teisinis pagrindas, galutinis rezultatas ir pan. (Dourado, InterTax, 2019, p. 680-
683; Tarybos Direktyva dél mokestiniy gincy sprendimo... 2019)

Atsirandanti pareiga jgyvendinti galutinj sprendimg pagal Direktyvos 2017/1852 15
straipsnj yra prieSinga ginco procediiros pabaiga lyginant su tradiciniu mokes¢iy arbitrazu,
kai atsizvelgiant | susitarian¢iyjy valstybiy nacionaling teis¢, gali nebiiti absoliucios
pareigos vykdyti arbitrazo sprendimus.

Gincy sprendimo direktyvoje 16 straipsnis reglamentuoja taisykles, susijusias su
santykiais su vidaus gynimo priemonémis ir Kkitais gin¢y sprendimo mechanizmais.
Remiantis Direktyvos 16 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatytomis procediiromis nacionalinés
teisiy gynimo priemonés i§ esmes yra nepriklausomos. Gin¢y sprendimas pagal gincy
sprendimo Direktyva turi virSenybe prie$ kitas gincy sprendimo formas — kai bet kuri

kompetentinga institucija gauna atitinkamg skunda dél ginc¢ijamo klausimo, tokia
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procediira turi buti baigiama — Direktyvos 2017/1852 16 straipsnio 5 dalis. (Dourado,
InterTax, 2019, p. 680-683; Tarybos Direktyva dél mokestiniy ginéy sprendimo... 2019).
Kaip zinoma tarptautiniai teisés aktai yra aukSc¢iau nacionalinius ir Siuo atveju, pateikus
skundg dél gincijamo klausimo privaloma uzbaigti pradéta procediirg.

Arbitrazo stadijos taisyklés reikalauja tik rasti (bet kokj) ginco sprendima. Kaip
tradicine abipusio susitarimo procediira buvo susijusi su bet kokio susitarianciyjy valstybiy
susitarimo pasiekimo aktualaus mokes¢iy mokétojui, arbitrazo etape priimtas sprendimas
gali buti bet koks mokes¢iy mokétojui priimtinas sprendimas — zidirint tarptautinés
vieSosios teisés pozidriu. Tai jrodo ir valstybiy nariy galimybé susitarti dél kitokio
sprendimo negu buvo pasiektas pagal Direktyvos 2017/1852 15 straipsnio 2 dalj. (Dourado,
Intertax, 2019, p. 680-683; Tarybos Direktyva dél mokestiniy gin¢y sprendimo... 2019).

Taigi apibendrinant Dikretyvoje 2017/1852 reglamentuojama procedura dél
dvigubo apmokestinimo gincy yra veiksmingesné ir greitesné¢ lyginant ja su Arbitrazo
konvencija. Taip pat zidirint | Direktyvos reguliavimg, gincy sprendimo procediiroje
mokesCiy mokétojas yra labiau jtraukiamas j pacig procedira. Direktyvos reguliavime
galime jzvelgti daugiau imperatyviy normy negu Arbitrazo konvencijoje.

Taip pat svarbus klausimas yra tai, kada galima laikyti dvigubo apmokestinimo
gincg iSspresta. Pagal Direktyva 2017/1852 gincas bus laikomas iSsprestas, kai pajamos,
kurioms taikomas dvigubas apmokestinimas bus jtrauktos j apmokestinamyjy pajamy
apskai€iavima tik vieno valstybéje naréje, arba mokestis, mokamas uz Sias pajamas vienoje
valstybéje naréje sumazés suma, lygia mokesciui, kurj reikia sumokéti bet kurioje kitoje

valstybéje naréje. (Debelva, Luts, 2017, p. 20-23)
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3. Dvigubo apmokestinim gin¢y sprendimo procediiry Europos Sajungoje
problematika

Dvigubas skirtingy valstybiy nariy pajamy apmokestinimas daro neigiamg poveikj
tarpvalstybinéms investicijoms ir lemia ekonominius iSkraipymus ir neefektyvuma,
sukuriant nestabilig aplinkg tiek mokesc¢iy mokétojams, tiek mokesCiy administracijoms.
Pries Direktyva 2017/1852 galioj¢ Europos Sajungos dvigubo apmokestinimo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmai, tokie kaip abipusio susitarimo procediiros
kaip dalis dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys arba Europos Sgjungos arbitrazo
konvencija dél gincy dél sandoriy kainodaros, rodo keletg taikymo srities, veiksmingumo
ir efektyvumo trikumy. Gana daznai buina atveju, kai atsisakoma suteikti prieigg prie
procediiros, procediiros yra uzblokuotos ar atidedamos arba mokes¢iy mokétojams tenkanti
nasta yra per didelé. Neigiamga Siy trikumy poveikj didina globalizacijos tendencijos, kurias
lemia tarpvalstybiniy sandoriy augimas, laipsniSkas mokes¢iy audity skaicius ir dydis bei
bendras mokeséiy taisykliy sudétingumas. Siuo metu valstybés narés daznai neprivalo
uztikrinti galutinio gin¢y sprendimo laiku ir veiksmingai, taip pat, Europos Sajungoje néra
vienodo gincy sprendimo taikymo. Remiantis Europos Komisijos poveikio vertinimo
santrauka dél dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje,
Direktyva 2017/1852 buvo siekiama panaikinti ank§¢iau minétus dvigubo apmokestinimo
iSvengimo procediiry trikumus. Siekiama pagerinti gincy dél dvigubo apmokestinimo ES
sprendimo mechanizmus, siekiant uztikrinti veiksmingg ir galutinj dvigubo apmokestinimo
apmokestinimo gin¢y sprendima, visiskai panaikinant dviguba apmokestinima. Pagrindinis
démesys skiriamas prie§ Direktyva 2017/1852 galiojusiy dvigubo apmokestinimo
1Svengimo mechanizmy tobulinimui, siekiant sukurti pagrjstg procediiros terming, vienoda
ir platesne taikymo sritj ES, taip pat didesnj veiksminguma ir tikruma jgyvendinant galutinj
sprendimg (Commission Impact Assessment Document on Double Taxation Resolution
Mechanisms.. 2016). 2019 mety liepos 1 dieng jsigaliojo naujos Europos Sgjungos taisyklés
(Direktyva 2017/1852), kurios uztikrina greitesnj ir efektyvesn;j valstybiy nariy mokestiniy
gin¢y sprendimg, palengvinant] gyvenima ir suteikiant daug daugiau mokescio tikrumo
jmonéms ir asmenims, susiduriantiems su dvigubu apmokestinimu. (European Commision,
2019) Taigi, kaip ir kalbéta ankséiau, Direktyva 2017/1852 wuztikrina dvigubo
apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmy efektyva ir kiek jmanoma panaikina pries tai
galiojusiy  dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmy trikumus,
palengvindamas dvigubo apmokestinimo gin¢y procediiros nasta tiek jmonéms, tiek

fiziniams asmenims.
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Placiau kalbant apie dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanimzy Europos
Sajungoje problemas, jos buvo identifikuotos 2016 metais remiantis Europos Sajungos
Arbitrazo konvencijos steb¢jimu, statistiniais byly duomenimis pagal Europos Sajungos
Arbitrazo konvencija, kaip labiausiai iSsivyS¢iusiy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
ginCy sprendimo mechanizmais Europos Sajungoje. Remiantis Europos Komisijos
poveikio vertinimo santrauka dél dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmy
Europos Sajungoje pries jsigaliojant Direktyvai 2017/1852 buvo iSskirtos dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmy problemy ir trikumy trys pagrindinés
kategorijos: (Commission Impact Assessment Document on Double Taxation Resolution
Mechanisms.. 2016).

1. Vykdymo trikumas — galima aptarti tris pagrindines problemas susijusias su esamy

dvigubo apmokestinimo i§vengimo gincy sprendimo mechanizmy jgyvendinimu:

a) Mokesciy mokétojai nepraso taikyti dvigubo apmokestinimo isvengimo gincy
sprendimo mechanizmy ir sutinka su dvigubu apmokestinimu (,, Netiesioginis
prieigos atsisakymas ‘) — Mokes¢iy mokétojai pabrézé atvejus, kai jiems
faktiskai buvo netaikoma galimybé taikyti mechanizmy procediirg. Remiantis
suinteresuotyjy Saliy dalyvavusiy EBPO diskusijoje dél BEPS 14 veiksmo
nuomone, mokesciy administratoriai néra motyvuoti spresti gincus dél dvigubo
apmokestinimo. Vietoj to mokes¢iy mokétojai sitilo susitarti netaikant dvigubo
apmokestinimo ginfy sprendimo mechanizmo. Atvejais, kai néra pateikta
valstybiy nariy mokesciy administratoriy duomeny, galima manyti, kad tokio
elgesio prieZastys gali biiti 1) ketinimas iSvengti administraciniy i$laidy (pvz.
veiksmy koordinavimas tarp dalyvaujanciy valstybiy adminisracijy; bylos,
kuriai reikalinga skirti tam tikri iStekliai, bylos ilgumas ir sudétingumas); ii)
reputacijos rizika, atsirandanti dél jsipareigojimy pranesti apie nagrinéjamus
atvejus, kartu su numatomu neigiamu poveikiu mokes€iy aplinkai.
(Commission Impact Assessment Document on Double Taxation Resolution
Mechanisms.. 2016). Taigi tam tikrais atvejais valstybiy nariy mokesciy
administratoriai gali vengti taikyti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
mechanizma, kad i§vengty tam tikry neigiamy pasekmiy. Zitrint j $ig situacija
1§ mokes¢iy mokétojo prizmes, mokesciy mokétojai mano, kad dvigubo
apmokestinimo pripazinimas yra pigesnesnis ir maziau apsunkinantis, palyginti
su dvigubo apmokestinimo iSvengimo gincy sprendimo mechanizmu. Kai
kurios bendrovés pasisako, kad pirmenybe teikia dvigubam apmokestinimui, o

ne 1iSleidzia dar daugiau pinigy ir dar daugel] mety bando dvigubo
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b)

apmokestinimo iSvengti. (Commission Impact Assessment Document on
Double Taxation Resolution Mechanisms.. 2016). Sioje vietoje galime jzvelgti
pries tai aptarta dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo problema, kad
dvigubo apmokestinimo iSvengimo gincai trunka ilgai, todél ne visi mokesciy
mokeétojai pasiryz¢ kovoti dél to, kad nebuity apmokestinti du kartus.

Valstybés narés nepriima byly pagal galiojancias gincy sprendimo procediiras
(,,aiskus prieigos atsisakymas‘) — MokesCiy mokétojai pranesa, yra atvejy
kuomet mokesCiy administratorius nesuteikia galimybés naudotis gincy
sprendimo procediira, praSymas pradéti dvigubo apmokestinimo mechanizmas
yra atmetamas (;, aiskus prieigos atsisakymas ‘). 2014 metais valstybés narés
pranesé, kad 14 atvejy buvo aiskiai atsisakyta leisti naudotis Europos Sgjungos
Arbitrazo konvencija. Apytiksliai ekstrapoliuojant bendra gincy deél dvigubo
apmokestinimo skaiciy, 2014 metais biity 25 atvejais, kuriems buvo aiskiai
atsisakyta suteikti prieiga iniciuoti dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
procediira. Tokiose situacijose nejmanoma patikrinti ar mokesciy
administratoriy pateiktos prieigos atsisakymo prieZastys buvo pagristos,
teisingos ir tinkamai argumentuototos. Problema laikoma ne pats leidimo
iniciuojuoti procesa atsisakymas, bet tai, kad galimybé atsisakyti dvigubo
apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmo gali biti atsisakyta tais atvejais,
kai tai nebiity pateisinama ir taip biity sukuriama teisinio neapibréZtumo
situacija. Taciau pagrindiné problema islieka ta pati — yra rizika, kad pagrijstais
atvejais dvigubo apmokestinimo nasta néra nukeliama nuo mokes¢io mokétojo
peciy, o teoriSkai galimy teisiy gynimo priemoniy vykdymas yra ribotas.
Taikant dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediirg bylos yra
uzblokuojamos arba uzdelsiamos (,,uzblokuota/atidéta procedira ) — Atvejais,
kai pagal Arbitrazo konvencija nustatomi fiksuoti dvigubo apmokestinimo
ginCy sprendimo terminai, nustatyta, kad pasitaiko nemazai atvejy kuomet
terminy nesilaikoma — procediira yra uzblokuota arba atidéta, o sprendimas, jei
toks yra, uztrunka daug ilgiau, nei buvo numatyta. Uzblokavimas arba termino
uzdelsimas gali jvykti keliais proeso etapais, pradedant rizika, kad praeis ilgas
laikotarpis, kol valstybés narés galutinai pradés proedira iki sprendimo
priemimo momento. Ilga trukme, dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo
mechanizmo neiSvengiamumas ir aiSkiy terminy, kuriy reikia laikytis pagal
dvigubo apokestinimo ginc¢y sprendimo mechanizmg nebuvimas yra esminis

trikumas, reikalaujantis aiSkesniy taisykliy ir grieztesniy terminy (Commission
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Impact Assessment Document on Double Taxation Resolution Mechanisms..
2016). Taigi tai yra viena i§ didziausiy dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmo pagal Arbitrazo konvencijg trikumas — ilgai
trunkancios bylos. Dél Sios problemos ne visi mokesciy mokétojai kreipdavosi
dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, kadangi daug kam pasirodé paprasciau
sumokéti dviguba apmokestinimg nei ilgus metus dél jo bylinétis. Apacioje
pateikiamos Europos Komisijos duomenys apie 2012-2014 mety dvigubo

apmokestinimo byly trukme.

3 paveikslas. Europos Komisijos 2012-2014 mety duomenys dél dvigubo
apmokestinimo byluy pagal ArbitraZzo konvencija testinumo

Daugiau nei dvejus metus nagrinéjamy byly pagal Europos Sajungos Arbitrazo konvencija

skaicius

Development number of bilateral
cases under the EU AC taking longer
than 2 years
F00
B00 _ -
500 - il = = allcases

400
300

200 e

100

2 yiear phos
pendng for other

Pl

11.12.2002 31122013 31.12.2014

Saltinis: EU Commision Impact Assessment on Double Taxation Dispute Resolution
Mechanisms in the European Union

Pateiktoje lenteléje galime matyti, kad laikotarpiu nuo 2012 mety galo iki 2014 mety galo
byly dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo buvo kiek daugiau nei 600, o byly, kurios
trunka ilgiau nei dvejus metus 2014 metais rodiklis siekia beveik 300. Galime daryti iSvada,
kad beveik pusé byly vykusiy 2012 - 2014 metais truko ilgiau nei dvejus metus, kas jrodo,
kad dvigubo apmoketinimo gin¢y sprendimo mechanizme buvo susidariusi didelé
problema dél byly iStestumo.

Nors Konvencijoje ir yra numatyti terminai — abipusio susitarimo procediros — dveji metai,
arbitrazo procediiros — SeSiy ménesiy terminas ir galutinio kompetentingo institucijos
sprendimo — SeSiy ménesiy terminas, ta¢iau jame néra apibrézta proceso trukmé pries
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abipusio susitarim procediirg (Xi, 2017, p. 33-41). Kadangi mokes¢iy mokétojas néra gin¢o
Salis, jie gali tik stebéti kompetentingy institucijy veiksmus. Taciau kompetentingos
institucijos labiau jsipareigojusios kovoti su mokes¢iy vengimu, o ne su dvigubo
apmokestinimo iSvengimu, bitent tai lemia menka jsipareigojima panaikinti dvigubg
apmokestinimg. Europos Sgjungos Arbitrazo konvencija ir nedidelé dalis dvisaliy sutarciy
turi arbitrazing i8lyga, kuri reikalauja i§spresti ginca per trejus metus nuo ginco inicijavimo,
taciau bendras realus byly baigimo laikas skiriasi. Nemaza dalis byly yra i§sprendziama per
trejus ar ketverius metus nuo inicijavimo, taciau, kai kuriy byly sprendimai uZztrunka
gerokai ilgiau ir atrodo, kad jos niekada nebus iSsprestos. Daznai lieka atviras klausimas ar
visada toks bylos uztgsimas yra teisétas, todél galima teigti, kad tokiose situacijose triiksta
teisinio tikrumo tokiems dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmams
(Commission Impact Assessment Document on Double Taxation Resolution Mechanisms..
2016).

4 paveikslas. Europos Komisijos 2012-2014 mety duomenys dél dvigubo
apmokestinimo byly nagrinéjimo pagal Arbitrazo konvencijg testinumo

Arbitrazo konvencijos bylos, kurios nagrinéjamos ilgiau nei dvejus metus dél priezasciy,
nenumatyty ArbitraZo konvencijoje
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Saltinis: EU Commision Impact Assessment on Double Taxation Dispute Resolution
Mechanisms in the European Union

Pateiktoje antrojoje lenteléje galime matome, kad 2012 — 2014 mety laikotarpiu buvo apie
simtg byly dél dvigubo apmokestinimo, kuriy i§sprendimo terminas buvo uztestas. Sioje
statistikoje atsispindi, kad labiausiai uztestos bylos dazniausiai biina i§sprgndziamos per 6

— 7 metus, tatiau yra ir pavieniy byly, kurios tesiasi apie deSimtmetj. Sioje vietoje puikiai
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atsispindi viena 1§ anks$c¢iau aptarty problemy, kai kuriy mokes¢iy mokeétojy nuomoné¢, kad
lengviau sumokéti dvigubg apmokestinima, nei ilgus metus bylinétis, kad jo iSvengti. Taip
pat remiantis Europos oficialaus puslapio duomenimis, 2019 metais Europos Sajungoje
buvo apie 2000 byly dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir daugiau nei 900 byly truko
daugiau nei 2 metus. (European Commision, 2019). Taip pat Europos oficialaus puslapio
duomenimis 900 tokiy byly yra 10.5 milijardo eury vertés, todél galime drasiai teigti, kad
gincai dél dvigubo apmokestinimo yra svarbi problema visai Europos Sajungai, todél ji

privalo biiti iSspresta. (European Commision, 2017)

2. Neefektyvios procediiros — $ig problemg galima iSskaidyti j dvi dalis a) sudétingos
procediiros ir atitikties nasta; b) NevienareikSmiskas dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmo taikymas

a) Sudétingos procediiros ir atitikties nasta — dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmas pagal Arbitrazo konvencija yra sudétingas ir sukuria
didele reikalavimy laikymosi nasta, kuri néra subalansuota su realiais
rezultatais, kuriy buty galima tikétis. Praktikoje taip pat pastebima, pavyzdziui,
sandoriy kainodaros planavimas, jgyvendinimas ir dokumentavimas vyksta
trumpiau, lyginant su dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo trukme.
Procediiros jgyvendinimo pastangos apima visiskos ar dalinés nesékmés rizika,
net jei ji bus sekminga, atsizvelgiant j procediiros trukme. Sia rizika taip pat
sustiprina faktas, kad dvigubo apmokestinimo giny sprendime pagal
Arbitrazo konvencija mokes¢iy mokétojas nedalyvauja ir neturi jokios jtakos
bylos eigai, jis yra kaip stebétojas, kol kompetentingos insitucijos vykdo
procesa. Taip pat svarbu pabrézti, kad ginco proceso sunkumai ir atitikties
reikalavimai susij¢ tik su paties dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
mechanizmu, bet taip pat susij¢ ir su mokesc¢iy klausimy sudétingumu, kalbos
barjeru, skirtingy teisés ir apskaitos galiojanciy taisykliy skirtingose valstybése
narése (Commission Impact Assessment Document on Double Taxation
Resolution Mechanisms.. 2016). Viska apibendrinant, galima teigti, kad
proceso trukmé nepriklauso vien tik del dvigubo apmokestinimo mechanizmo,
proceso trukmei jtakg daro taip pat ir kiti veiksniai, tokie kaip mokesciy
klausimy sudétingumas, teisiniai  aspektai, kurie yra skirtingai
reglamentuojami skirtingose valstybése narése.

b) Nevienareiksmiskas dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmo
taikymas — nevienareik§miskumas dvigubo apmoketinimo gin¢y sprendimo

mechanizme pasireiskia tuo, kad dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo
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mechanizmas skirtingai taikomas identiSkai atvejais. Valstybése narrése
skirtingai taikomas identiSkas dvigubo apmokestinimo iSvengimo gincy
sprendimo mechanizmas. Kai kurioms valstybéms naréms pavyksta stabiliai
iSlaikyti aktyviy byly skaiciy ir santykinai nedidelj per metus, taciau kitoms
valstybéms naréms to padaryti nepavyksta. Atsizvelgiant j dviSalj dvigubo
apmokestinimo i§vengimo gincy srendimo mechanizmo pobiidj, jeigu viena
valstybé naré sugeba veiksmingai taikyti dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizma, ji negalés baigti inicijuoty byly, jeigu kita valstybé
naré¢ veiksmingai netaiko $io mechanizmo. (Commission Impact Assessment
Document on Double Taxation Resolution Mechanisms.. 2016). Taip pat
svarbu paminéti, kad skirtingos valstybés narés gali skirtingai organizuoti ir
taikyti Sio mechanizmo procediiras, taip pat skirtingose valstybése narése dé¢l
ne tokio auksto mechanizmo veiksmingumo lygio gali kilti d¢l teisiniy kliti¢iy,

skirtingy vidaus procesy, kuriy privalo laikytis kompetentingos institucijos.

3. Atvejai, kai néra privalomo gin¢y sprendimo — Dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmas, tradiciSkai nustatytas dvigubo apmokestinimo iSvengimo
konvencijose, Arbitrazo konvencijoje, reikalauja, kad gince dalyvaujancios valstybés
nares tik ,,stengtysi pasiekti susitarimg®, kaip panaikinti dvigubg apmokestinimg. Dél
Sio gana migloto tikslo daugeliu atvejy gin€ai néra iSsprendziami, todél mokesc¢iy
moketojui lieka dvigubas apmokestinimas, kurio panaikinti paprastas teismas negali.
Zinoma, kuomet gingo i§spresti neiseina privaloma taikyti Arbitrazo konvencija, kad
iSvengti dvigubo apmokestinimo, taciau Arbitrazo konvencijos procediiry taikymas
taip pat yra gana ribotas (Commission Impact Assessment Document on Double
Taxation Resolution Mechanisms.. 2016).

Europos Komisija 2017 metais pateiké variantus, kaip biity galima iSspresti dvigubo

apmokestinimo gincy sprendimo procediiry problemas ir panaikinti trikumus:

1. Gerinti esamg gincy sprendimo mechanizmus, iSplésti Arbitrazo konvencijos taikymo
sritj, gin¢y spredimus padaryti privalomais arba dvigubo apmokestinimo gincy atvejus,
kuriy negalima iSspresti abipusio susitarimo tvarka, perduoti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui privalomam sprendimui;

2. Parengti Europos Sajungos Direktyva, iSple€iant privalomojo arbitrazo taikymo sritj ir

pasalinti kiekvieng atskirai nustatytg triikuma;
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3. Rengiamoje Europos Sagjungos Direktyvoje (2 variantas) jtraukti gincy sprendimo
mechanizma, kuris turéty tiksliniy taisykliy rinkinj, iSsamiai apibiidinantj, kaip i$spresti
dvigubo apmokestinimo klausimus.

Visi respondentai sutiko, kad reikia imtis tiesioginiy veiksmy Europos Sgjungos lygmeniu,
remiantis prieS Direktyva galiojusiais gin¢y sprendimo mechanizmais dvigubam
apmokestinimui pasalinti. Respondentai mané, kad jvesti privalomg arbitrazag Europos
Sajungos valstybiy nariy dvigubo apmoketinimo gincuose, arba perduoti abipusio
susitarimo procediry bylas Europos Sajungos Teisingumo Teismui privalomam
sprendimui, nebus pakankama. Respondentai pasirinko antrgjj varianta, taip buvo pradéti
kurti Tarybos Direktyva 2017/1852, kurios tikslas yra uztikrinti veiksmingg ir efektyvy
dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procedirg Europos Sajungoje (Gibert and
Pasquier, 2017, 61-69).

Aptaréme vienas i§ pagrindiniy problemy dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo
mechanizmuose, kurie buvo plac¢iai naudojami iki Direktyvos 2017/1852 jgyvendinimo.
Sia Direktyva buvo sieckiama panaikinti dvigubo apmokestinim gindy sprendimo
procediirus triikumus ir problemas. Taciau prieSingai nei optimistiSkai mané¢ Europos
Sajungos jstatymy leidéjas, Direktyva 2017/1852 gali neiSspresti visy Siame kontekste
kylanc¢iy problemy, nors aktu neabejotinai pagerinami dar prie§ Direktyva galioj¢ dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmai. Nepaneigiami Direktyvos 2017/1852
pranasSumai yra tai, kad jos taikymo sritis yra labai plati, griezty ir vykdytiny terminy
jvedimas ir veiksmingesniy procesiniy garantijy suteikimas mokes¢iy mokétojams. Siais
aspektais Direktya tikrai skiriasi nuo kity reglamenty ir 18 tikryjy pagerina juose numatytus
gincy sprendimo mechanizmus. ES jstatymy leidéjui ne visai pavyko iStaisyti visus dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmy, kuriuos privalo jgyvendinti valstybés narés
igyvendindamos Direktyva, trikumus. Daroma prielaida, kad nacionaliniai teismai bus
atsakingi uz pazangos steb&jima siekiant bendro susitarimo tam tikrais klausimais ir uz tai,
kad patariamosios komisijos laikytysi Direktyvoje nustatyty terminy. Taciau toks
sprendimas vis dar negarantuoja, kad procesai bus supaprastinti, siekiant pagreitinti jy
trukme, jei véluoja bylg nagringjancios institucijos. Tokig problema efektyviai pavykty
patariamiesiems komiettams vykdyti arbitrazo procediiras ir stebéti, kaip laikomasi
nustatyty terminy. Taip pat Direktyvos trilkumg galime jzvelgti ir situacijoje, kuomet
Direktyvos numatytoje procediiroje mokesc¢iy mokétojo padétis gali buti sureguliuota jau
pirmajame procediros etape, kai skundas bus atmestas. Nors Europos Sgjungos jstatymy

leid¢jas pateiké labai iSsamig ,,apsaugos® procediirg prie§ patariamgja komisija kai
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mokesCiy mokétojo skunda atmeta viena iS susijusiy mokesCiy institucijy, panasaus
sprendimo néra, jeigu jj atmeta visos susijusiy valstybiy nariy mokesciy institucijos. Esant
tokiai situacijai, skundo pateikéjas turi galimybe kreiptis tik j nacionalines teisiy gynimo
institucijas. Panasu, kad toks reglamentavimas negali biiti laikomas sprendimu, kuris i$
tikryjy visiskai atitikty ambicingg Direktyvos tikslg sukurti iSsamig ir vieningg dvigubo
apmokestinimo gincy sprendimo tvarka, kuri tuo pa¢iu metu biity ir veiksminga uztikrinant
mokes¢iy mokétojo padéti gince ir sustiprinty mokes¢iy mokeétojo pasitikéjima mokesciy
sistema (Moskal, 2019 p. 43-44). Taigi galima teigti, kad Direktyvos 2017/1852
pagrindinis tikslas yra iStaisyti dar iki jos galiojusius dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmy trikumus ir problemas, uztikrinti, kad nuo mokes¢io mokétojo
peciy bus nuimtas dvigubas apmokestinimas greita ir efektyvia procediira, taip pat bus
sustiprintas mokesciy mokétojo pasitikéjimas visa mokesc¢iy sistema. Taciau tai padaryti
néra taip paprasta, dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediira yra sudétinga
procediira, bet galime teigti, kad Direktyva 2017/1852 sustiprino dvigubo apmokestinimo
gincy sprendimo mechanizma.

Apibendrinant Sias aplinkybes, Direktyvoje 2017/1852 yra siekiama dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmo tobulinimo. Europos Sajungos akty leidéjas
sékmingai sieké iStaisyti dabartiniy reglamenty trikumus ir jdiegé gerai apgalvotas
priemones, skirtas neutralizuoti neigiamg dvigubo apmokestinimo poveikj. Taciau
Direktyva 2017/1852 néra be trukumy, todél reikia tolesniy pakeitimy, norint sukurti
visiSkai veiksmingg ir teisingg mechanizmg, kuris tikrai uZtikrinty, kad mokesciy
moketojas galéty veiksmingai ginti savo teises. Tai ypac svarbu, nes jeigu valstybés narés
nenusprendzia visiSkai suderinti savo mokesciy sisitemy, dvigubas apmokestinimas visada

bus Europos Sgjungos vidaus rinkoje (Moskal, 2019 p. 43-44).
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ISVADOS

1. Dvigubo apmokestinimo gin¢y procediroje vadovaujantis Arbitrazo konvencijg ar
dviSalémis valstybiy nariy sutartimis pasireiskia ganétinai daug problemy ir trakumy, kurie
neleisdzia uztikrinti veiksmingo ir efektyvaus dvigubo apmokestinimo panaikinimo arba
apskritai nepanaikindavo dvigubo apmokestinimo, taip sukurdamas papildoma mokesting
nastg mokeséiy mokétojui. Direktyvos 2017/1852 tikslas buvo sukurti teisingg, efektyvia
dvigubo apmokestinimo ginéy mechanizmg Europos Sajungoje, taip pat S$ia Direktyva
siekiama iStaisyti dvigubo apmokestinimo gin¢y mechanizmy trikumus ir problemas.
Kitaip tariant, prie§ Direktyva galioj¢ dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
mechanizmai galutinai nenuémé dvigubo apmokestinimo nastos nuo mokes¢iy mokétojo
peciy.

2. Dvigubo apmokestinimo gincy procediry mechanizmai iki jsigaliojant Direktyvai
2017/1852 negaléjo uztikrinti efektyvaus gincy sprendimo, kadangi gincy sprendimo
mechanizme problematika pasireiskia ilguose proceso terminuose (dazniausiai ginco
procediira trukdavo daugiau nei 3 metus) ir mokes¢io mokétojo nejtraukimu j procesa.
Gincy sprendimo mechanizmuose nebuvo nustatyti griezti ginco sprendimo terminai, todél
bylos tesdavosi ne vienerius metus, to pasekoje mokes¢iy mokétojai geriau rinkdavosi
pripazinti dviguba apmokestinimg. negu ilgus metus bylinétis dél dvigubo apmokestinimo
panaikinimo. Taip pat mokes¢iy mokétojai nebuvo jtraukiami i gin€o procesa - ginca
spresdavo tik kompetentingos institucijos, mokes¢iy mokétojas buvo kaip gin€o stebétojas.
Direktyvoje 2017/1852 yra sprendZiama proceso terminy problema, joje nustatyti
grieztesni terminai, taip pat mokesCiy mokétojas yra jtraukiamas ] ginco procesg —
mokes¢iy mokétojas pateikia skundg dél dvigubo apmokestinimo kompetentingoms
institucijoms, taip pat su mokes¢iy mokétoju proceso metu yra bendradarbiaujama tam
tikrais klausimais.

3. Iki Direktyvos 2017/1852 jsigaliojimo galioj¢ dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo
mechanizmai neuZztikrino gincy iSsprendimo, kadangi galima sakyti, kad priimtas gincy
sprendimas buvo rekomendacinio pobuidzio. Pagal Tarybos Direktyva, taip pat kaip ir pries
ja galiojusiuose dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmuose pirmoji gincy
sprendimo stadija yra abipusio susitarimo procediira. Taciau valstybéms naréms susitarti
nepavykus yra sudaroma Patariamoji komisija i§ kompetentingy kiekvienos valstybés narés
asmeny, kuri pateikia savo nuomone, kuri tam tikrais atvejais yra privaloma, taip
uztikrinamas galutinis dvigubo apmokestinimo gincy sprendimas, arba kitaip tariant
panaikinamas dvigubas apmokestinimas. Toks reglamentavimas sukuria palankesnes

salygas mokesciy mokétojui, kadangi dvigubas apmokestinimas biina panaikintas galutinai.
36



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

1.

Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. [X-2122 25, 87, 108, 118, 145,
156, 158 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo papildymo 61(2) straipsniu
istatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. [X-2112 2,
38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 40(1)
straipsniu jstatymo Nr. XIII-1329 4 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 190 straipsnio pakeitimo

jstatymo projekty aiSkinamasis rastas (2019). TAR, 12442.

Europos Sajungos teisés aktai:

2.

Europos Tarybos (ES), 2017 m. spalio 10 d. Direktyva Nr. 2017/1852 dél
mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje. OL 265/1

Europos Tarybos (ES) 1990 m. Konvencija Nr. 90/463/EEC dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng. C 160/11
Europos Komisija 2016 m. spalio 25 d. SWD(2016). Komisijos tarnyby darbinis
dokumentas, poveikio vertinimo santrauka dél dvigubo apmokestinimo gincy

sprendimo mechanizmy Europos Sagjungoje.

Specialioji literatara:

1.

Chartered Institute of Payroll Professionals, (2017-18). CIPP Policy News Journal.
83-83.

Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters Eighteenth
session. Chapter on mutual agreement procedure of the handbook on dispute
avoidance and resolution.

Dourado, A. (2019). Intertax.

Duffy, B. (2019). EU tax dispute resolution directive entered force on 1 July 2019.
European Economic and Social Commitee, (2017). Opinion of the European
Economic and Social Committee on the proposal for a Council directive on double
taxation dispute resolution mechanisms in the European Union.

Gibert, B., Pasquier, C., (2017). Featured Perspective. Strengthening the EU
Arbitration Procedure. 61-69.

37



10.

11.
12.

13.

14.

Janukonyté, A. (2007). Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy tikslai ir
reguliavimo objektas. Magistro darbas, 10-12.

Kofler, G. (2019). EC Tax Review 2019/6. EU Tax Dispute Resolution Directive:
The Deathblow to Double Taxation in the European Union. 266-270

Organisation for Economic co-operation and Development (2007). Improving the
resolution of tax treaty disputes. 3-5.

Savickaite, K. Savickait¢ (2014). Sandoriy kainodaros teisinio reguliavimo
ypatumai Lietuvoje. Daktaro disertacija. 178-195.

Schwarz, J. (2017). EU sets the standad for international tax dispute resolution.
Simontacchi, S. (2021). Tax Dispute Resolution Mechanism for Elimination of
Double Taxation in the EU.

UN Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters. Guide to
the mutual agreement procedure under tax treaties. 16-22.

Xi, J. (2017). The Commission Proposal for a Directive on Double Taxation
Dispute Resolution Mechanisms: Will it resolve the remaining double taxation

issues within the EU? Master Thesis.

Kiti Saltiniai (elektroniniai dokumentai):

15.

16.

17.

18.

Double Taxation, europa.eu. Available at:
https://europa.eu/youreurope/citizens/work/taxes/double-taxation/index_en.htm
[interactive. Accessed 5 March 2021].

International Tax Report. A path towards the avoidance of double taxation in the
EU. Available at: https://www.internationaltaxreport.com/practice/a-path-towards-
the-avoidance-of-double-taxation-in-the-eu-143286.htm [Accessed 18 March
2021].

Teise.Pro. Pradéta taikyti nauja visai ES skirta valstybiy nariy mokestiniy gincy
sprendimo sistema, 2019. Prieiga per interneta -
http://www.teise.pro/index.php/2019/07/02/pradeta-taikyti-nauja-visai-es-skirta-
valstybiu-nariu-mokestiniu-gincu-sprendimo-
sistema/?fbclid=IwAR1RH7J2xU3RcJz1GTKXxxzIWcoZobONyXCtXtDPmek8L
20E6xm_Thsy_34 [zitréta 2021 kovo 5 d.].

Dvigubo apmokestinimo isvengimas (arbitrazas), 2017, europa.eu. Prieiga per
interntg https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI26038 [zitréta 2021 kovo 16 d.].

38



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Perziurétas elgesio kodeksas, skirtas veiksmingai jgyvendinti Konvencijq dél
dvigubo apmokestinimo isvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng, 2009,
europa.eu. Prieiga per interneta https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A42009X1230%2801%29 [zitréta 2021 kovo 19
d.].

Mokestiniy gincy sprendimo mechanizmai, (modifikuota 2018-02-06), europa.eu.
Prieiga per interneta https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/LSU/?uri=CELEX%3A32017L1852 [zitréta 2021 kovo 22 d.].

Versli Lietuva. Dvigubas apmokestinimas, verslilietuva.lt. Prieiga per interneta
https://www.verslilietuva.lt/verslauk/verslo-formos-ir-mokesciai/apmokestinimas-
lietuvoje/ [zitréta 2021 kovo 25 d.].

The Official website of UK legislation. The Double Taxation Dispute Resolution
(EU)  Regulations 2020, 2020, legislation.gov.uk.  Available at:
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/51/contents/made [Accessed 28 Marhc
2021].

European Parliament, 26 January 2018, europarl.europa.eu Available at:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/599273/EPRS_BRI1%
2820179%29599273_EN.pdf?fbclid=IwAR3A312qG71jjNvy17XIMKWFfOQ_Zr34
vQ8snG57cYewYRnxwppZj94IC5Y [Accessed 15 March 2021].

Debelva, F., Luts, J. 2017, The EC Proposal for Double Taxation Dispute
Resolution: Turning the Tide? Available at:
https://www.researchgate.net/publication/312165474 The EC_Proposal_for_Dou
ble_Taxation_Dispute_Resolution_Turning_the_Tide [Accessed March 25 2021].
European Commision, 2019, ec.europa.eu, Fair Taxation: New EU-wide system to
resolve tax disputes between Member States applies from today. Available at:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 3377 [Accessed 1
April 2021]

European Commision, 2017, ec.europa.eu, Fair Taxation: Commission welcomes
new rules to resolve tax disputes. Available at:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 3727?fbclid=IwAR3
2QGe8FYtF3TvS39dzdIMDDZIVAORGTGVGKUhj IFCXQK4xwqZwVEfbgTI
[Accessed 5 April 2021].

Moskal, A. 2019. Mutual agreement procedure provided for in Directive 2017/1852
as a remedy for the problem of double taxation in the European Union. Available
at:

39



https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/108488/PDF/05_Moskal _A_Mutual _agr
eement_procedure_provided_for_in_Directive_2017_1852.pdf [Accessed 6 April
2021].

40



SANTRAUKA

Dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediira ES

Tomas Pta§nykas

Magistro darbe pagrinde analizuojama dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
procediiros Europos Sajungoje pagal Europos Sajungos teisés aktus, t.y. Konvencija dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo — asocijuoty jmoniy pelno koregavimas ir Tarybos
Direktyva 2017/1852 dél mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy Europos Sajungoje.
Darbe siekiama atskleisti dvigubo apmokestingimo gin¢y sprencimo mechanizmy
sudétinguma ir problematika, iSskirti atskiras problemas. Kadangi Direktyva 2017/1852 i
esmés yra jgyvendinta tam, kad panaikinty dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
procediiry trilkumus ir problemas, tod¢l yra analizuojama ar Direktyva 1§ tiesy panaikina

trukumus.

Siame magistro darbe taip pat paminima dvigubo apmokestinimo gindy sprendimo raida,
dvigubo apmokestinimo sgvoka pagal Europos Sagjungos teisés aktus. Taip pat placiai
aprasoma dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo procediira, jvardijami jos etapai,
inicijavimas ir sprendimai. Treciojoje darbo dalyje aprasomi dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo procediiry triikumai ir problematika, tiek prie§ Direktyva 2017/1852 galiojusiy
mechanizmy, tiek ir trilkumy atsispindin¢iy naujojoje Direktyvoje. Atsizvelgiant j trecioje
déstymo dalyje jvardintas problemas ir triikumus tai veda prie i1§vados, kad problemy ir
trakumy panaikinimas dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procedirose buvo
bitinas, kadangi nebuvo nuo mokescio moketojo peciy nuimama dvigubo apmokestinimo
nasta, gin¢y nagrin¢jimas vykdavo neproporcingai ilgai, kadangi nebuvo nustatyti griezti
proceso terminai ir pasiektas rezultatas nebuvo privalomas, kompetentingos institucijos tik

siekdavo surasti ginco sprendima.
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SUMMARY

Double Taxation Dispute Resolution Procedure in the EU

Tomas PtaSnykas

The master's thesis mainly analyzes the double taxation dispute settlement procedures in
the European Union by the legal acts of the European Union. Double Taxation Convention
- Adjustment of Profits of Associates and Council Directive 2017/1852 on tax dispute
settlement mechanisms in the European Union. The work aims to reveal the complexity
and problems of double taxation dispute resolution mechanisms, to single out individual
problems. Since Directive 2017/1852 is, in principle, implemented to eliminate the
shortcomings and problems of double taxation dispute settlement procedures, it is analyzed
whether the Directive eliminates the shortcomings.

This master's thesis also mentions the development of double taxation dispute resolution,
the concept of double taxation according to the legal acts of the European Union. The
double taxation dispute settlement procedure is also described in detail, with its stages,
initiation, and decisions. The third part of the paper describes the shortcomings and
problems of double taxation dispute settlement procedures, both the mechanisms that
existed before Directive 2017/1852 and the shortcomings reflected in the new Directive.
Because of the problems and shortcomings identified in the third part of the preamble, this
leads to the conclusion that the elimination of problems and shortcomings in double
taxation dispute resolution procedures was necessary due to the lack of double taxation
burden, disproportionate length of proceedings and the result obtained was not binding, the
competent authorities were merely seeking a solution to the dispute.
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