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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami PSD2 10 straipsnyje jtvirtinti mokéjimo paslaugy vartotojy ir
(arba) elektroniniy pinigy turétojy 1éSy apsaugos reikalavimai, taikomi Lietuvoje
licencijuotoms elektroniniy pinigy jstaigoms ir mokéjimo jstaigoms. Darbe atskleidziamas
siy reikalavimy turinys, 1éSy apsaugos budai, etapai ir praktinés jy jgyvendinimo
problemos. Kredito jstaigos, kurioje saugomos atitinkamos léSos, nemokumo pasekmiy
klausimas vertinamas analizuojant prielaidas taikyti indéliy garantijy sistema elektroniniy
pinigy turétojy ir mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSoms, laikomoms 1€Sy apsaugos

saskaitoje.

mokéjimo jstaiga, indéliy draudimas, mokéjimo paslaugos.

This work analyses payment service users and/or electronic money holders funds
safeguarding requirements established in Article 10 of PSD2, which are mandatory to
electronic money institutions and payment institutions licensed in the Republic of
Lithuania. The work describes the content of these requirements, methods of funds
safeguarding, stages of safeguarding process and practical problems related to compliance
with respective requirements. The impact of the insolvency of the credit institution that
holds relevant funds is assessed by analyzing possibility to apply deposit guarantee scheme

to the funds held in the safeguarding accounts.

Keywords: safeguarding of clients® funds, segregation of clients® funds, electronic money

institution, payment institution, deposit insurance, payment services.



IVADAS

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus
rinkoje (toliau — PSD2) 10 straipsnis jtvirtina reikalavimus, susijusius su mokéjimo jstaigy
klienty 1éSy apsauga, kurie, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizikg ribojancios
priezitiros (toliau — El. pinigy direktyva), turi baiti taikomi ir elektroniniy pinigy jstaigoms.
Lietuvoje Siuos reikalavimus jtvirtina Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (toliau — EPEP]]) bei Mokéjimo jstaigy jstatymas
(toliau — M]]). Elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSy
(toliau — Lésos) apsaugos reguliavimas ir su juo susijusios problemos tampa vis aktualesnés
dél keliy priezasciy.

Pirma, 2018 m. pabaigoje Viesajame elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy
sgrase buvo uzregistruotos 49 elektroniniy pinigy jstaigos (toliau — EP]) ir 46 mokéjimo
jstaigos (toliau — M]). 2019 m. pabaigoje registruotos 67 EP] ir 48 M, 0 2020 m. pabaigoje
— 80 EPJ ir 52 M. Taigi, Lietuvoje didéja subjekty skaicius, kuriems yra tiesiogiai taikomi
EPI ir M] klienty 1€8y apsaugos reikalavimai.

Antra, neaudituotais Lietuvos banko 2020 m. ketvirtojo ketviréio duomenimis?,
palyginti su 2019 m. tuo paciu laikotarpiu, EP] ir M] atlikty mokéjimo operacijy suma
1Saugo daugiau kaip tris kartus ir sudaré 51,1 mlrd. Eur. 2018 m. bendra per 12 mén. atlikty
mokéjimo operacijy suma sudaré 976 mln. EUR, kai tuo tarpu 2017 m. §i suma atitinkamu
laikotarpiu sieké 203,2 mIn. EUR. 2019 m. ketvirtgjj ketvirtj EP] ir M] turimy klienty 1é8y
suma, laikyta centriniuose bankuose, Lietuvos ir Europos Sgjungos (ES) kredito jstaigose
ir (ar) investuota j saugy ir likvidy, mazos rizikos turtg per ketvirtj augo 2,9 proc., palyginti
su 2018 m. minéta suma iSaugo 1,73 karto (Mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy i$
klienty gauty lésy apsaugos didinimas. 2019). Sie duomenys rodo, jog kelerius metus i3
eilés Lietuvoje auga saugotiny elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy
vartotojy léSy suma.

TreCia, Lietuvoje néra suformuotos LéSy grazinimo, nutrikus Istaigos veiklai,
proceso praktikos. Kity Europos valstybiy patirtis rodo, jog PSD2 jgyvendinancio
reguliavimo taikymas jvykus Istaigos bankrotui gali biiti problemiSkas — Jungtingje

Karalystéje paskutiniy 6 [staigy bankroto procesuose (i$ kuriy 3 prasidéjo dar 2018 m.) tik

1 https://www.lb.It/It/naujienos/elektroniniu —pinigu —ir —mokejimo —istaigos —mokejimo —operaciju —
suma —trigubejo —ir —2020 —m —virsijo —50 —mlrd —eur
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vienos Jstaigos LéSos buvo grazintos (Insolvency changes for payment and electronic...,
2020).

Ketvirta, 2017 — 2020 m. laikotarpiu viena i$ strateginiy Lietuvos banko veiklos sri¢iy
buvo konkurencijos ir pazangios mokéjimy rinkos Lietuvoje kiirimas. Kaip teigia Lietuvos
banko valdybos narys Marius Jurgilas,? per §j laikotarpj Lietuva jgyvendino itin ambicinga
tikslg tapti regiono finansiniy technologijy centru, kuris pirmiausia sietinas su EPI/M]
sektoriaus augimu. Manytina, jog neigiama mokéjimo paslaugy vartotojy patirtis Lésy
apsaugos srityje kritiskai paveikty pasitikéjimg visu fintech sektoriumi, todél EP] ir M]
LéSy apsaugos budy sékmingas jgyvendinimas ir su tuo susijusios problemos yra aktualios

Lietuvai siekiant islaikyti regiono finansiniy technologijy centro pozicijas.

Darbo originalumas. Nepasaint EP]/M] sektoriaus augimo, Lietuvoje elektroniniy pinigy
turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy léSy apsaugos problematika yra mazai
tyrinéta. EP]/M] klienty 168y apsaugos buidy praktinio pritaikymo problemas yra nagrinéjgs
Lietuvos bankas savo 2019 m. dokumente viesai konsultacijai ,,Mokéjimo ir elektroniniy
pinigy jstaigy i§ klienty gauty 1éSy apsaugos didinimas*. ES indélininky apsaugos, kredito
jstaigy taikomos rizikos mazinimo strategijos (angl. de—risking) ir kitg Siai temai aktualig
problematika yra nagrinéjusi Europos bankininkystés institucija. Lietuvos teisés doktrinoje
galima rasti nebent publikacijy, kuriose trumpai apzvelgiamas elektroniniy pinigy jstaigy
klienty léSy apsaugos reguliavimas (pavyzdZziui, Mariaus Laurinai¢io daktaro 2015 m.
disertacija: ,,Elektroniniy pinigy teisinis reguliavimas®. Mykolo Romerio universitetas),
ta¢iau Siuose darbuose EP]/M] taikomi LéSy apsaugos reikalavimai apzvelgiami itin
fragmentiskai. [vertinus tai magistro darbe siekiama pateikti gilesng EPI/M] LéSy apsaugos
biidy jgyvendinimo problematikos analiz¢. Magistro darbo autoriaus Ziniomis, su EPI/M]
LéSy apsaugos reikalavimais susij¢ klausimai nebuvo nagrin¢jami ankstesniuose Lietuvos

aukstyjy mokykly studenty bakalauro bei magistro darbuose.

Magistro darbo objektas. Atsizvelgiant | magistro darbo temos formuluote i$skirtini $ie

pagrindiniai magistro darbo objektai:

(i) Darbe aptariami subjektai, kuriems taikomi EPEP]] ir M]] numatyti LéSy apsaugos
reikalavimai, 1éSos, kurios turi biiti saugomos laikantis $iy reikalavimy, saugojimo

pradzios ir pabaigos momentai;

2 https://finmin.Irv.It/It/naujienos/lietuva —finansiniu —technologiju —rinkos —lydere —europos —sajungoje
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(ii)

(iii)

(iv)

EPEP]] ir M]] numatyti EP] ir M] klienty 1éSy apsaugos budai, praktiné problematika
aktuali jy jgyvendinimui;

Teisinis reguliavimas, aktualus jvertinti kredito jstaigos, kurioje buvo saugomos
LéSos, nemokumo pasekmes — banko sgskaitos, depozitinés sgskaitos reguliavimas,
galimybés taikyti indéliy draudimo apsaugg EP]/M] léSoms, saugomoms kredito
istaigoje, vertintos mokéjimo paslaugy sutarties teisinio kvalifikavimo alternatyvos.
Reikalavimai EP]/M] dél vidaus kontrolés procediry taikymo, uztikrinanciy Lésy
apsaugos reikalavimy jgyvendinimg, EP]/M] bankroto procesg reglamentuojancios
teis€és normos, aktualios elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy
vartotojy 1éSy grazinimo klausimams, poveikio priemonés, kurias Lietuvos bankas

gali taikyti EPI/MI kilus grésmei dél klienty 1éSy saugumo.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Siam darbui yra keliami $ie tikslai ir uzdaviniai:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

jvardinti, kokiems subjektams ir kokioms IéSoms yra taikomas LéSy apsaugos
reikalavimas;

apzvelgti teisinius ir kitus veiksnius, lemiancius EP] ir MI pasirinkima kuriuo biidu
saugoti elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokejimo paslaugy vartotojy 1ésas;
iSnagrinéti, ar Jstaigos susiduria su veiksniais, ribojanciais jy galimybe atsidaryti
Lésy apsaugai skirtas saskaitas;

apzvelgti teisinj reguliavima, jpareigojant] Istaigas vertinti kredito jstaigas su
kuriomis planuojama pradéti dalykinius santykius;

apzvelgti teisiniy santykiy tarp Jstaigos ir mokéjimo paslaugy vartotojy ir (arba)
elektroniniy pinigy turétojy teisinio kvalifikavimo alternatyvas;

apzvelgti teisinj reguliavima, leidziant] Istaigai saugoti LéSas saskaitoje, atidarytoje
pagal banko saskaitos sutartj;

jvertinti galimybes elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy

lésas saugoti nuo kredito jstaigos, kurioje jos laikomos, nemokumo pasekmiy;

(viii) jvertinti Istaigoms taikomus teisinius reikalavimus dél Lésy apsaugos Istaigos

veikloje ir nutrtikus Jstaigos veiklai.

Magistro darbo tyrimo metodai. Atsizvelgiant j darbui keliamus tikslus ir uzdavinius,

Siame darbo taikomi tokie tyrimo metodai, inter alia:

(i)

Sisteminis metodas. Siuo metodu vertinami skirtingy teisés 3altiniy (ES direktyvy,
jstatymy ir kt.) tarpusavio rysiai bei sgveika, taip pat jtakg EP] ir M] klienty 1éSy

apsaugos bidy prieinamumui.



(ii)

(iii)

(iv)

Lyginamasis metodas. Taikant §j metoda lyginamuoju aspektu vertinamas kity
Europos valstybiy (pirmiausia, Jungtinés Karalystés) teisinis reguliavimas ir jo
taikymo praktika.

Apragomasis metodas. Siuo metodu aprasomos elektroniniy pinigy turétojy ir (arba)
mokéjimo paslaugy vartotojy 168y apsaugos ypatybés, taip pat veiksniai, sglygojantys
Siy biidy prieinamuma.

Teleologiniu metodu. Siame darbe atskleidziami jstatymy leidéjy tikslai, susije su
teisiniu reguliavimu aktualiu kredito jstaigos, kurioje buvo saugotos LéSos,

nemokumo pasekmiy problematikai.

Magistro darbo $altiniai. Pagrindiniai magistro darbo $altiniai skirstytini j §ias grupes:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

Europos Sajungos reglamentai, direktyvos ir kt. — daugiausia démesio skiriama
Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkric¢io 15 d. direktyvai dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ kurios kildinami EPI/M] klienty 1éSy apsaugos
reikalavimai;

nacionaliniai teisés aktai — darbe analizuojami EPEP]I, MI]I, Lietuvos banko
nutarimai, kiti nacionaliniai teisés aktai, detalizuojantys EPI/MI klienty IlésSy
apsaugos reikalavimy jgyvendinimg. Darbe taip pat aptariami kiti nacionaliniai
teisés, aktuallis analizuojant su EP]/M] klienty 1éSy apsaugos reikalavimy
igyvendinimu susijusias problemas, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas, Lietuvos Respublikos indéliy
ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas ir kt.;

Svelniosios teisés (angl. soft law) Saltiniai — Europos bankininkystés institucijos,
Lietuvos banko pozicijos/gairés turi itin didelg prakting reikSme taikant teisés aktus,
susijusius su finansy rinkos dalyviy priezitira. Be to, kitose Saltiniy grupése tiesiogiai
su 810 darbo tema susij¢ klausimai praktiskai néra analizuojami, todél Siame magistro
darbe §i Saltiniy grupé itin svarbi,

teises doktrina — tam tikrai $io magistro darbo temos problematikai atskleisti aktualis
banko saskaitos sutarties, turto patikéjimo ir kiti civilinés teisés institutai, todél Siame
kontekste remiamasi ir Lietuvos teisés doktrina atitinkamomis temomis;

Uzsienio valstybiy teisés aktai, priezitiros institucijy pozicijos/gairés, didziausig
démes;j skiriant Jungtinés Karalystés (toliau - JK) teisés aktams, priezitiros institucijy
pozicijoms/gairéms — nepaisant Brexit, dél toliau nurodyty priezas¢iy darbe nemazai

nagrinéjamas JK galiojantis teisinis reguliavimas: (i) JK, lyginant su kitomis Europos



valstybémis, EP]/M] sektorius yra bene labiausiai i$vystytas®; (ii) JK galiojantis
EP]/MI reguliavimas yra pagristas ES teise (pavyzdziui, PSD2 jgyvendinantys teisés
aktai); (iil) JK teisinio reguliavimo aktualumas iSlieka ir toliau, nes didzioji dalis
EP]/MI taikomy reikalavimy, kildinamy i8 ES teisés, jvesty dar iki Brexit, yra taikomi
iki Siol; (iv) Jungtinés Karalystés priezitros institucijos yra pateikusios iSsamias
pozicijas/gaires dé¢l elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy klienty 1éSy

apsaugos reikalavimy jgyvendinimo®.

JK Europoje pirmauja pagal EP]/M] licencijy iduota skaiciy.
Pavyzdziui, Financial Conduct Authority: ,,Payment Serivces and Electronic Money — Our Approach®.
2019 m.
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1. REIKALAVIMO APSAUGOTI ISTAIGU KLIENTU LESAS KILME IR
TIKSLAI

Europos Sgjungoje (toliau — ES), sickiant uztikrinti finansy rinky stabilumg, finansy jstaigy
Klientai jvairiais buidais yra saugomi nuo skirtingy finansy jstaigy nemokumo pasekmiy.
Pavyzdziui, kredito jstaigy klientai (indélininkai) nuo kredito jstaigos nemokumo pasekmiy
yra saugomi Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy
sistemy jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Ne iSimtis ir EP] ir M] (toliau kartu — Jstaiga) — Siy
finansy jstaigy veikla reguliuojantys ES teisés aktai numato tam tikrus reikalavimus, kuriais
siekiama [staigos klientams suteikti apsaugag, be kita ko, nuo [staigos nemokumo pasekmiy.
Elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSy apsaugos
reguliavimo pirminé koncepcija jtvirtinta dar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2007/64/EB, dél mokéjimy paslaugy vidaus rinkoje (toliau — PSD1). PSD1 svarstymo
procediiroje Europos Centrinis Bankas pasiiilé LéSy atskyrimu grista LéSy apsaugos
reguliavimg, kurio pagrindiniai principai liko nepakeisti ir priémus PSD2. (Europos
Centrinis Bankas, 2006). PSD1 svarstymo procediiroje Europos Centrinis Bankas pasitlé
tokius Lésy apsaugos reguliavimo principus:
(1)  LéSy, priimty konkreciai mokéjimo operacijai, atidéjimas;
(i) LéSy, priimty mokéjimo operacijai, atskyrimas nuo kity 1é8y, priimty kitai nei
mokéjimo paslaugy teikimo veiklai ir atskira siy 1ésy apskaita;
(iii) Lésy laikymas atskiroje saskaitoje, kurios pavadinimas aiskiai jvardija LéSy apsaugos
tiksla;
(iv) mokéjimo paslaugy vartotojo LéSy nemai§ymas su mokéjimo paslaugos teikéjo ar
kito mokeéjimo paslaugos vartotojo ar asmens léSomis;
(v) LéSy apsaugojimas nuo tre¢iosios Salies kreditoriniy reikalavimy Jstaigos atzvilgiu;
(vi) Istaigai tapus nemokia, LéSos klientams turi biiti grazintos nedelsiant ir pirmiau uz

Kitus reikalavimus;

(vii) Istaigos nemokumo procese susidiirus su Lésy trikumu, LéSos mokéjimo paslaugy
vartotojams turi buti paskirstytos pro rata principu.

Remiantis Europos Centrinio Banko iSskirtais LéSy apsaugos reguliavimo principais,
galima jvardinti tokius Lésy apsaugos reguliavimo tikslus: (i) apsaugoti Jstaigy elektroniniy
pinigy turétojus ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojus nuo Istaigos nemokumo pasekmiy;
(i1) apsaugoti LéSas nuo kity Istaigos kreditoriy reikalavimy, nesusijusiy su mokéjimo
paslaugy teikimu ir (arba) elektroniniy pinigy leidimu; (iii) Istaigai nutraukus veikla
(pavyzdziui, Jstaigos nemokumo atveju), LéSy grazinimas turi buti vykdomas elektroniniy

8



pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy reikalavimams teikiant prioriteta

pries kity [staigos kreditoriy reikalavimus.

2. REIKALAVIMAS APSAUGOTI JSTAIGOS KLIENTU LESAS

2.1. Subjektai, kuriems taikomi elektroniniy pinigy turétoju ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy 1éSy apsaugos reikalavimai

PSD2 10 straipsnis jtvirtina reikalavimus, susijusius su mokéjimo jstaigy klienty lésy
apsauga, kurie, remiantis El. pinigy direktyva, turi buti taikomi ir EP]. Todél EPEP]] 25
straipsnis ir MJ] 17 straipsnis, jgyvendinantys atitinkamy direktyvy nuostatas, tick M]
(PSD2 ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty atitikties lentelé, 2015), tiek EP]
atzvilgiu (El. pinigy direktyvos ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty atitikties
lentel¢, 2011) jtvirtina i§ esmés tapataus turinio LéSy apsaugos reikalavimus.

LéSy apsaugos reikalavimai taikomi tik toms MIJ, kuriy teikiamos paslaugos yra
neatsiejamos nuo klienty 1éSy pateikimo MI. Pavyzdziui, M]I 6 straipsnio 1 dalis numato,
jog Lésy apsaugos reikalavimai néra taikomi M], teikian¢ioms tik mokéjimo inicijavimo ir
(arba) saskaitos informacijos paslaugas, nes teikiant Sias paslaugas M] klientas nepateikia
savo lésy arba MI kliento naudai negauna ir (arba) nelaiko atitinkamy 1ésy (PSD2
preambulés 35 punktas). Atsizvelgiant j tai, jog EPEP]] ir M]] numato i$imtj dél atitinkamai
25 ir 17 straipsnyje numatyty reikalavimy taikymo tik M], teikianéioms Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymo (toliau — Mokéjimy jstatymas) 5 straipsnio 7 ir (arba) 8
punkte nurodytas mokéjimo paslaugas, galima daryti iSvada, jog LéSy apsaugos
reikalavimai taikomi Jstaigoms, teikian¢ioms bent vieng i§ Moké&jimy jstatymo 5 straipsnio
1 — 6 punktuose nurodyty mokéjimo paslaugy.

Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis reguliavimas nenumato jokiy LeéSy
apsaugos reikalavimy taikymo iSim¢iy EP] ir M turin¢ioms ribotos veiklos licencijas, nors
Siuo klausimu Europos valstybiy praktika néra vienoda. Pavyzdziui, Jungtingje Karalysté¢je
(ir laikotarpiu iki Brexit) Lésy apsaugos reikalavimai néra taikomi M], turin¢ioms ribotos
veiklos licencijas (FCA, Payment Services and Electronic Money..., 2019).

Lyginant EP] ir M] keliamus LéSy apsaugos reikalavimus egzistuoja skirtumai, susije
su Siy finansy jstaigy teikiamy paslaugy specifika. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais gali
skirtis laikotarpis, per kurj Istaigos turi apsaugoti i§ klienty gautas saugotinas LéSas, nes
platesné EP] licencijos apimtis leidzia teikti kai kurias mokéjimo paslaugas tokiu budu,
kuris reikalauja ilgesnio LéSy laikymo (pavyzdziui, mokéjimy sgskaitos paslauga)
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(Lietuvos banko Priezitiros tarnyba, 2016). Vis délto, klienty LéSy apsaugos budai yra
vienodi ir jy igyvendinimg Lietuvoje detalizuoja tas pats teisés aktas — Lietuvos banko
valdybos 2009 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 247 patvirtintas Elektroniniy pinigy jstaigy
ir moké&jimo jstaigy valdymo sistemos ir gauty 1€Sy apsaugos reikalavimo aprasas (toliau —
Aprasas), nustatantis pagrindinius valdymo sistemos, vidaus kontrolés ir rizikos valdymo
sistemos, vidaus audito reikalavimus ir i§ elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy arba kity mokéjimo paslaugy teikéjy gauty 1éSy, skirty naudoti kaip
elektroninius pinigus ir (arba) biisimoms mokéjimo operacijoms vykdyti, apsaugos
reikalavimus, kuriuos EP] ir M] turi vykdyti, kad buty apsaugoti elektroniniy pinigy
turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy interesai, o jos veikla bty stabili, patikima
ir saugi.

Taigi, PSD2 10 straipsnyje numatyti reikalavimai yra taikomi atitinkamai EP] ir M],
teikian¢ioms Mokéjimy jstatymo 5 straipsnyje 1 — 6 punktuose nurodytas mokéjimo
paslaugas. Tiek EP], tick M] taikomy LéSy apsaugos reikalavimy turinys yra tapatus, ta¢iau
atsizvelgiant | EP] ir M] veiklos pobtdj gali skirtis $iy reikalavimy jgyvendinimo specifika.

2.2. Saugotinos lésos

EPEPI]I 25 straipsnio 1 dalis ir M]I 17 straipsnio 1 dalis numato, jog Istaigos turi apsaugoti
1§ elektroniniy pinigy turétojy uz isleistus elektroninius pinigus gautas 1¢Sas ir (arba)
tiesiogiai 1§ mokéjimo paslaugy vartotojo arba kito mokéjimo paslaugy teikéjo gautas
mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSas. Kitaip tariant, apsaugotos turi biiti tos 1éSos, kurias
Istaiga gavo teikdama Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 1 — 6 punktuose nurodytas
mokeéjimo paslaugas. Atkreiptinas démesys, jog EP] turi apsaugoti ir i§ elektroniniy pinigy
turétojy uz iSleistus elektroninius pinigus gautas léSas, ir 1éSas, gautas teikiant su
elektroniniy pinigy leidimu nesusijusias mokéjimo paslaugas (El. pinigy direktyvos 7
straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui, l1éSoms, EP] gautoms teikiant pinigy perlaidos paslauga,
kuri néra susijusi su elektroniniy pinigy leidimu, LéSy apsaugos reikalavimai irgi bus
taikomi.

EPI ir M] atzvilgiu skirtingai reguliuojamas pareigos apsaugoti LéSas pradZzios
momentas. EP] atveju Sis momentas skiriasi priklausomai nuo to, ar LéSos EP] pateikimos
naudojant mokéjimo priemone (pavyzdziui, naudojantis mokéjimy kortelés paslauga), ar
ne (pavyzdziui, gaunat Lésy pervedimg i$ kitos mokéjimo sagskaitos). Remiantis EPEP]] 25
straispnio 3 dalimi, tais atvejais, kai j EP] saskaitg LéSos patenka atlikus mokéjimo
operacija bet kuria mokéjimo priemone, LéSos turi biiti apsaugos nuo momento, kai jos
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jskaitomos j EP] sgskaitg ar kitaip pateikiamos EP] laikantis mokéjimy jstatyme nustatyty
ivykdymo trukmeés reikalavimy. Tokios LéSos po elektroniniy pinigy isleidimo turi biiti
apsaugotos ne véliau kaip per 5 darbo dienas. Kitu atveju, remiantis EPEP]] 25 straipsnio
1 dalies 1 punktu, LéSos turi biiti apsaugotos iki kitos darbo dienos pabaigos nuo jy gavimo.
MI atveju, remiantis M]] 17 straipsnio 1 dalies 1 punktu, LéSos turi biiti apsaugotos kitos
darbo dienos pabaigoje, jei M] jas vis dar turi ir jos néra perduotos gavéjui ar pervestos
kitam mokéjimo paslaugy teikéjui.

NevienareikSmiskai interpretuojamas pareigos saugoti LéSas pabaigos momentas.
Praktikoje Si problema ypac iSryskéja tais atvejais, kai [staigos teikia su LéSy
tarpvalstybiniu (angl. cross —border) pervedimu susijusias paslaugas, mokéjimo
operacijoje dalyvaujant kelioms korespondentinéms finansy jstaigoms. Pavyzdziui, [staigai
A atliekant pinigy perlaida gavéjui  Istaigag C, pervedime dalyvauja tarpininkas — Jstaiga
B. Esant tokiai mokéjimo grandinei kyla klausimas, iki kurio momento [staiga A turéty
saugoti kliento Lésas — ar iki kol jos bus jskaitytos j Istaigos B, ar Istaigos C saskaitg?
Aiskesnis pozitris $iuo klausimu suformuotas Jungtin¢je Karalystéje, kurioje prieziiiros
institucija yra i$sakiusi pozicija, jog tokios LéSos turi buti saugomos iki tol, kol jos bus
iskaitytos 1 gavéjo mokéjimo paslaugy teikejo (Siuo atveju Istaigos C) saskaitg. (FCA,
Payment Services and Electronic Money..., 2019). Taciau tokia pozicija kritikuotina dél
keletos priezasCiy. Pirma, pateiktoje pavyzdinéje situacijoje néra aiSku, ar Jstaiga A galés
nustatyti momentg, kada atitinkamos LéSos buvo iskaitytos j Istaigos C saskaita, todél
tokios taisyklés taikymas gali sukurti teisinio neapibréztumo situacija — Istaiga A niekada
nebus tikra ar atitinkamos LéSos jau pasieke Istaiga C. Antra, tokios taisyklés taikymas
praktikoje reiksty, jog Istaigos privaléty atsargoje turéti papildomo kapitalo, kuriuo, esant
poreikiui, buty ,,padengiami* Istaigos klienty atliekami tarpvalstybiniai mokéjimai. Kitaip
tariant, Jstaigai A pervedus Lésas Jstaigai B ir LéSy nebeturint savo sgskaitoje, Istaiga A
atitinkamg savo nuosavy (ar skolinty) 1éSy sumg turéty pervesti | LéSy apsaugos saskaita.
Tai reikSty, jog be atitinkamy jstatymy korekcijy staigos kapitalo reikalavimas bty
faktiskai didesnis nei numatoma EPEP]] 22 — 24 straipsniuose ir MI] 14 — 16 straipsniuose.

Lietuvos teisinis reguliavimas aiskiai neapibrézia pareigos saugoti Lésas pabaigos
momento. Viena vertus, M]I numato, jog LéSos gali biiti neapsaugotos, jeigu iki kitos darbo
dienos nuo jy gavimo jos buvo pervestos kitam mokéjimo paslaugy teikéjui, taciau néra
aiSku, ar §1 MII 17 straipsnio 1 dalies nuostata taikoma ir [staigos korespondetiniams
santykiams su kitomis finansy [staigomis, ar visgi tik santykiuose su gavéjo mokéjimo
paslaugy teikeju. Kita vertus, aptariama M]] nuostata aktuali tik LéSoms, kurios buvo
gautos ne anksciau kaip prie§ dvi darbo dienas, t.y. nuostatos taikymas EP] nespresty
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situacijy, kai LéSos yra pervedamos, pavyzdziui, i§ EP] atidarytos mokéjimo saskaitos,
kurioje LéSos buvo laikytos ilgiau nei dvi darbo dienas. Manytina, jog Istaigos LéSas turi
saugoti iki tol, kol atitinkamos klienty Lésos Istaigai yra prieinamos. Pateikta pavyzding
situacijg buty racionalu spresti taip, jog Jstaiga A turéty saugoti Lésas iki tol, kol jos bus
pervestos Jstaigai B, taciau [staiga A turéty atsakyti klientui, jei LéSos Istaigos C nepasieks
pavyzdziui, taikant civilinés atsakomybés institutag pagal Mokéjimy jstatymo 51 straipsnyj,
reglamentuojant] moké¢jimo paslaugy teikéjo atsakomybe uz mokejimo operacijy
nejvykdyma, netinkamg arba pavéluotg jvykdyma. Atsizvelgiant j tai, sitlytina Aprasa
papildyti nuostata, apibréziancia pareigos saugoti LéSas pabaigos momentg kaip momenta,
iki kurio saugotinos LéSos Istaigai yra prieinamos arba turéty buti prieinamos.

Atkreiptinas démesys, jog Istaigos turi apsaugoti ne visy klienty 1éSas, o tik
elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy lésas, todél Lésy
apsaugos reikalavimai netaikomi 1¢Soms, kurias Istaiga gavo teikdama paslaugas, glaudziai
susijusias su elektroniniy pinigy leidimu ir (arba) mokéjimo paslaugomis, tokias kaip
valiutos keitimas. [staigos taip pat neturi apsaugoti LéSy, gauty teikiant ne mokéjimo
paslaugas (pavyzdziui, Istaiga neturéty saugoti 168y, gauty nuomojant nekilnojamajj turtg).
Kai [staiga su ta pacia jplauka i§ kliento gauna léSas skirtas ne tik mokejimo, bet ir kitoms
paslaugoms teikti, [staiga turi pareigg apsaugoti tik su mokéjimo paslaugy teikimu susijusiy
1esy dalj. Remiantis EPEP]] 25 straipsnio 2 dalimi ir M]] 17 straipsnio 2 dalimi, jei Istaiga
su ta pacia jplauka gauna ir saugotiny, ir nesaugotiny 1ésy, taciau jy dalys néra Zinomos,
Istaiga pastargja dal} gali apskaiCiuoti remdamasi pavyzdine dalimi, kuri, [staigos
nuomone, bus naudojama kaip elektroniniai pinigai ir (arba) mokéjimo paslaugoms teikti,
jeigu tokia pavyzdiné dalis gali biiti pagristai nustatyta remiantis ankstesniais duomenimis.
Aprasas nedetalizuoja tokiy duomeny sgvokos, taciau uZzsienio praktikoje tokiais
duomenimis daznai laikytina ankstesné Jstaigos kliento atlikty LéSy pervedimy ir kita
mokéjimo paslaugy naudojimo istorija (FCA, Payment Services and Electronic Money...,
2019).

LéSy apsaugos reikalavimai kildinami i§ PSD2 nuostaty, todél saugotinomis LéSomis
laikytinos tik tos LéSos, kurios buvo gautos teikiant | PSD2 geografing taikymo sritj
patenkancias mokeéjimo paslaugas. PSD1 direktyva buvo taikoma kai tiek mokétojo, tiek
gavejo mokéjimo paslaugy teikéjo buvimo vieta buvo ES, taciau PSD2 numato, jog §i

direktyva taikoma mokéjimo paslaugoms, teikiamoms ES. Vadinasi, saugotinomis

12



Lésomis laikytinos Lésos, gautos teikiant mokéjimo paslaugas, kai mokétojo ir (arba®)
gavéjo mokejimo paslaugy teikejas (Istaiga) veikia ES.

Taigi, apsaugotos turi biiti tos 1€Sos, kurias Jstaiga gavo teikdama Moke¢jimy jstatymo
5 straipsnio 1 — 6 punktuose nurodytas mokéjimo paslaugas. EP] ir M] atzvilgiu skirtingai
reguliuojamas pareigos apsaugoti LéSas pradzios momentas, taciau bet kuriuo atveju LéSos
turi buti apsaugotos kitos darbo dienos pabaigoje, jei Istaiga jas vis dar turi. Reguliavimas
del pareigos saugoti Lésas pabaigos momento néra aiskus, todél jj sitilytina apibrézti kaip
momenta, iki kurio saugotinos LéSos [staigai yra prieinamos arba turéty biiti prieinamos.
Lésy apsaugos reikalavimai netaikomi 1éSoms, gautoms teikiant paslaugas, nesusijusias su

elektroniniy pinigy leidimu ir (arba) mokéjimo paslaugy teikimu.

5 Lé%y apsaugos reikalavimai bus taikomi ir kai tik vienas i§ mokéjimo paslaugy teikéjy yra ES (angl.

one-leg transaction).
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3. LESU ATSKYRIMAS LAIKANT JAS ATSKIROJE SASKAITOJE

Vienas i§ LéSy apsaugos buidy yra LéSy atskyrimas nuo Jstaigos, kity fiziniy arba juridiniy
asmeny, kurie néra elektroniniy pinigy turétojai ar mokéjimo paslaugy vartotojai, 1€y ir
pervedant jas ] atskirg sgskaitg. Jstaigy veiklg reguliuojantys teisés aktai numato, jog LéSos
yra mokéjimo paslaugy vartotojy ir (arba) elektroniniy pinigy turétojy nuosavybé ir | jas
negali biiti nukreipiamas iSieSkojimas pagal Jstaigos skolas. Nutrikus Jstaigos veiklai
(pavyzdziui, jvykus [staigos bankrotui) Sioje saskaitoje esanéios LéSos turéty biti
grazinamos mok¢&jimo paslaugy vartotojams ir (arba) elektroniniy pinigy turétojams.

2018 m. pabaigos duomenimis, didzioji dalis Lietuvoje licencijuoty Istaigy LéSy yra
saugoma bitent taikant LéSy atskyrimo buda — 76 proc. Lésy Istaigos laiko atskiroje
saskaitoje kredito jstaigoje (i$ jy dalis laikoma Lietuvos banke), dar 13 proc. Lésy laikoma
kaip terminuotieji indéliai kredito jstaigoje. (Mokejimo ir elektroniniy pinigy jstaigy i$
klienty gauty 1Sy apsaugos didinimas, 2019).

Kaip numato EPEP]] ir M]] atitinkamai 25 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 17
straipsnio 1 dalies 1 punktas, LéSy apsaugai skirtg saskaitg Jstaigos gali atsidaryti:

(i) Lietuvos banke arba kitos valstybés narés centriniame banke;
(i) Lietuvos Respublikos kredito jstaigoje (jskaitant uzsienio valstybés kredito jstaigos

filialg, jsteigta Lietuvos Respublikoje), kitos valstybés narés kredito jstaigoje.

3.1. Lésy laikymas centriniame banke

Istaiga LéSy apsaugai skirtg saskaitg gali atsidaryti Lietuvos banke arba kitos valstybés
narés centriniame banke. Europoje ne visos valstybés sudaro galimybes Istaigai LéSas
laikyti centriniame banke, taciau pavyzdziy yra — Jungtin¢ Karalyst¢ (FCA, Payment
Services and Electronic Money..., 2019), Ispanija, Lictuva (saraSas nebaigtinis).
Atsizvelgiant | tai, jog ne visi ES centriniai bankai Istaigoms atidaro LéSy apsaugai
tinkamas saskaitas, o ir tokig galimybe suteikiantys centriniy bankai tokios saskaitos
atidarymui taiko skirtingus reikalavimus, Siame skyriuje iSsamiau bus aptarta tik galimybé
Istaigai Lésas laikyti Lietuvos banke.

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 25 straipsnis numato, jog Lietuvos
bankas operacijoms vykdyti gali atidaryti sgskaitas kredito jstaigoms, vieSiesiems
subjektams ir kitiems rinkos dalyviams ir priimti turtg. Siuo metu Jstaigos LésSas Lietuvos
banke atidarytoje saskaitoje gali laikyti tiek, kiek tai susij¢ su Lietuvos banko teikiama
galimybe naudotis mokéjimo sistemos CENTROlink paslaugomis. Lietuvos banko sukurta
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ir valdoma mazmeniniy mokéjimy sistema CENTROIlink suteikia galimybg¢ Europos
ekonominéje erdvéje licencijuotoms, inter alia, Istaigoms atlikti tarpinstitucinius
mokéjimo pavedimus ir teikti mokéjimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims.
Sistemos CENTROIink naudotojai (bankai, specializuoti bankai, kredito unijos, EP] ir M])
turi galimybe per Lietuvos banko infrastruktiirg atlikti kredito pervedimus, tiesioginio
debeto ir momentinius mokejimus visoje SEPA erdvéje. 2020 m. pirmo pusmecio
pabaigoje CENTROIink paslaugomis naudojosi 121 finansy jstaiga, i$ kuriy 85 proc. - EP]
ir MI. (Mokéjimy rinkos apzvalga, 2020). 2020 m. pabaigoje Lietuvoje buvo licencijuotos
132 Jstaigos, ta¢iau prie CENTROlink leidziama prisijungti ne tik Lietuvoje licencijuotoms
Istaigoms, tod¢l sie duomenys tiksliai neparodo, kokia dalis Lietuvos EPI/M] Lésas saugo
Lietuvos banke.

Lietuvos banko valdybos 2015 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 03 —204 patvirtintos
Lietuvos banko mokéjimo sistemos CENTROIlink adresuojamojo BIC turétojo sutarties
sudarymo taisyklés numato, jog sgskaita CENTROIlink gali atsidaryti, inter alia, Istaiga,
sudariusi su Lietuvos banku atitinkama sutartj ir atitinkanti toliau nurodytas reikalavimy
grupes: (i) techniniai reikalavimai, susij¢ su mokéjimo sistemos veikimo specifika; (ii)
nepriekaistingos reputacijos ir reikalingos kvalifikacijos reikalavimai vadovams; (iii)
pakankamos priemonés pinigy plovimo ir teroristy prevencijos bei tarptautiniy sankcijy
reikalavimy jgyvendinimui.

ISskirtini trys esminiai §io LéSy apsaugos budo (LéSas laikant Lietuvos banke)
privalumai — pirma, saskaitg Lietuvos banke gali atsidaryti bet kuri [staiga, t.y. Siam badui
neaktuali banky vykdoma rizikos mazinimo strategija ($i problema plac¢iau aptariama $io
darbo 3.2.3. poskyryje). Antra, Lietuvos bankas dél savo specifinio statuso nepatiria
nemokumo rizikos, todél [staiga pasirinkdama Lietuvos banka kaip jstaiga, kurioje bus
saugomos LéSos, neturi vertinti pastarosios nemokumo, t.y. skirtingai nei saugant LéSas
kredito jstaigoje neaktuali subjekto, kuriame saugomos LéSos, nemokumo rizika. Trecia,
LéSy apsauga Lietuvos banke yra neatsiejama nuo prisijungimo prie mokéjimy sistemos,
suteikianCios [staigoms galimybe lygiomis teisémis konkuruoti mokéjimy rinkoje su
kitomis kredito jstaigomis, t.y. prisijungimas prie CENTROIlink suteikia ne tik galimybe
jgyvendinti LéSy apsaugos reikalavimus, bet ir tam tikrus komercinius privalumus
(Mokéjimy rinkos apzvalga, 2020).

ISskirtini tokie Sio LéSy apsaugos budo trikumai — pirma, uz LéSy laikyma
CENTROIink atidarytoje saskaitoje Lietuvos bankui atlyginama taikant O proc. paliikany

normg arba paliikany norma, lygiag mokamai uz naudojimasi indéliu galimybe (Siuo metu
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§i norma lygi —0,50 proc®.), taikant ta dydj, kuris yra maZesnis (Mokéjimo sistemos
CENTROIink adresuojamojo BIC..., 2021). Kitaip tariant, neigiamy paliikany periodu
Istaiga turéty mokéti palikanas uz saskaitoje laikomas LéSas. Visgi, toks Lietuvos banko
taikomas paliikany dydis gali buti vertinamas arba kaip privalumas, arba kaip trukumas,
priklausomai nuo rinkos sglygy ir komerciniy banky bei kity kredito jstaigy taikomos
paslaugy kainodaros. Antra, CENTROIlink sistemoje atsiskaitymai vykdomi tik euro
valiuta, tad [staigos Lésas gali laikyti tik Sia valiuta, t.y. [staiga, norédama apsaugoti Lésas
gautas ne euro valiuta, patiria valiutos keitimo islaidas bei turi valdyti valiutos kurso
pasikeitimo rizikg (Mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy i klienty gauty 1éSy apsaugos
didinimas, 2019). Trecia, [staigoms norin¢ioms atsidaryti saskaitg CENTROlink keliama
nemazai techninio pobtidzio reikalavimy — Jstaiga turi turéti atpazinimo koda (BIC) pagal
ISO 9362:2014 standarta, identifikuoti savo ir savo klienty saskaity numerius pagal ISO
13616 —1:2020 standarta, turéti parengta techning ir sisteming programing jranga, atlikti
testavimo proceduras, jrodancias jos pasirengimg veikti pagal CENTROIlink techningje
dokumentacijoje nustatytus reikalavimus, uzsiregistruoti Europos mok¢jimy taryboje ir t.t.
(Lietuvos banko mokéjimo sistemos CENTROIlink adresuojamojo BIC..., 2021). Tinkamos
IT strukttiros vystymas, jos testavimas ir kity minéty reikalavimy jgyvendinimas reikalauja
papildomy finansiniy, zmogiskyjy ir laiko resursy. Zinoma, galbat ne visy [staigy veiklos
modeliams aktualus prisijjungimas prie CENTROIlink sistemos, taciau akivaizdu, jog
didelei daliai Jstaigy (ypa¢ M]) prisijungimas prie CENTROIink yra sudétingas uZdavinys.

Tad esminé Sio klienty Lésy apsaugos biido ypatybé yra ta, jog saskaita Lietuvos
banke LéSoms saugoti gali atsidaryti tik tos Istaigos, kurios ketina naudotis mokeéjimy
sistemos CENTROIink paslaugomis. Esminiai Sio bado privalumai — Lietuvos bankui
formaliai nepatiriant nemokumo rizikos, uztikrinamas didesnis Jstaigos veiklos stabilumas,
o saskaitos atidarymo procesui néra aktuali kitos Salies taikoma rizikos mazinimo
strategijos problematika. Be to, prisijungimas prie CENTROIink suteikia ne tik galimybe
jgyvendinti LéSy apsaugos reikalavimus, bet ir tam tikrus komercinius privalumus. Uz
saskaitoje laitkomas LéSas Lietuvos bankui yra mokamos paliikanos, taciau vertinant ar
Lietuvos bankui mokamy palikany dydis laikytinas patraukliu, ar atvirks$ciai, reikéty
atsizvelgti ;1 komerciniy banky sitilyting atitinkamy paslaugy kainodarg. Esminiai $io bido
trikumai — ne visos Istaigos turi pakankamai resursy jgyvendinti visus techninius

prisijungimo prie CENTROIink sistemos reikalavimus, LéSos Lietuvos banke gali biiti

6 https://www.ech.europa.eu/stats/policy_and_exchange rates/key ecb_interest_rates/html/index.en.html
16



laikomos tik euro valiuta, todél [staiga patiria valiutos keitimo iSlaidas bei susiduria su

valiutos kurso pasikeitimo rizika.

3.2. LéSy laikymas kredito jstaigoje

3.2.1. Reikalavimai ir privalumai

Istaiga klienty LéSy atskyrimg gali jgyvendinti saugodama klienty LéSas sgskaitoje,
atidarytoje kredito jstaigoje. Mokéjimy jstatymo 10 straipsnio 1 dalis (kuri taikoma ir LéSy
apsaugos saskaity atidarymui) jtvirtina Istaigos teis¢ kreiptis i kredito jstaigg dél mokéjimo
saskaitos ir naudotis ja tokiu mastu, kad galéty netrukdomai ir veiksmingai teikti mokéjimo
paslaugas, taciau sutartis dé¢l tokios saskaitos atidarymo yra Istaigos ir atitinkamos kredito
jstaigos susitarimo dalykas. LéSy apsaugos reguliavimo kontekste tokiai saskaitai keliami
trys reikalavimai — subjekto, tikslo identifikavimo ir sgskaitos funkcionalumo.

Pirma, tokia saskaita gali buiti atidaryta tik jstatymuose nurodytose kredito jstaigose
— EPEP]] ir M]] atitinkamai 25 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 17 straipsnio 1 dalies 1
punktas numato, jog Istaiga LéSas gali saugoti: (i) Lietuvos Respublikoje jsteigtame banke;
(i1) Lietuvos Respublikoje jsteigtoje kredito unijoje; (iii) UzZsienio valstybés kredito jstaigos
filiale, jsteigtame Lietuvos Respublikoje; (iv) Europos Sgjungos valstybés narés kredito
istaigoje. Centrinis bankas ir minétos finansy jstaigos sudaro baigtinj saraSa subjekty,
kuriuose gali biiti saugomos LéSos ir Lietuvos bankas ne kartg yra baudgs Istaigas uz LéSy
laikyma kitose finansy jstaigose’.

Antra, sutartyje su kredito jstaiga dé¢l tokios sgskaitos atidarymo turi biiti aiskiai
ivardintas saskaitos tikslas. Apraso 29 punktas numato, jog Sutarties d¢l LéSy saugojimo
saskaitos atidarymo salygose turi biiti nustatyta, kad atitinkama saskaita skirta tik LéSoms
saugoti ir tvarkyti ir kad j saskaitoje laikomas LéSas negali biiti nukreiptas iSieSkojimas
pagal [staigos skolas.

TreCia, Lietuvos bankas yra isreiSkes pozicija dél LéSy apsaugos saskaitos
funkcionalumo — $§ias saskaitas turinCioms [staigoms turéty baiti uztikrinta galimybé
grazinti klienty LéSas (ar jy dalj) | ta pacig Istaigos klienty mokéjimams vykdyti skirtg
mokeéjimy saskaitg, 1§ kurios LéSos buvo pervestos, arba j kitg su kredito jstaiga sutarta,
Istaigos vardu atidarytg saskaitg (Lietuvos banko 2020 m. geguzés 25 d. pozicija). Lyginant

su Lésy laikymu Lietuvos banke, iSskirtini du $io LéSy apsaugos btido privalumai. Pirma,

7 Pavyzdziui: https://www.lb.It/It/naujienos/uz —netinkama —klientu —lesu —laikyma —ir —teikta —neteisinga —
informacija —bauda —wallter —uab
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Lésy apsaugos saskaita gali biti atidaroma ne tik Lietuvos kredito jstaigose (platesnis ratas
subjekty). Antra, kaip numato LR banky jstatymo 4 straipsnio 2 dalis, bankas turi teis¢
teikti visas finansines paslaugas, tarp jy ir finansines paslaugas uzsienio valiuta, todél
Istaigos yra laisvos susitarti dél LéSy apsaugos sgskaitos platesnio funkcionalumo
(Lietuvos Respublikos banky jstatymas, 2004). Pavyzdziui, Jstaiga ir komercinis bankas
turi teise susitarti, jog bankas Lésas priims ne tik euro valiuta, todél taikant §j LéSy apsaugos
blidg gali biiti patiriamos mazesnés (arba iSvis nepatiriamos) valiutos keitimo i$laidos,
Istaigas maziau veikia valiuty kurso pasikeitimo rizika, t.y. Salys gali susitarti dél Lésy
laikymo saskaitoje jvairiomis valiutomis. Treéia, skirtingai nei LéSas saugant Lictuvos
banke, sgskaitos atidarymui nekeliami ypatingi IT infrastruktiiros ar kiti panasis techniniai
reikalavimai. Tikétina, jog uz saskaitoje laikomas LéSas [staiga turés mokéti paliikanas,
kurios, priklausomai nuo kredito jstaigos sitilomos kainodaros, lyginant su Lietuvos banko
taikomu paliikany dydziu gali biiti vertinamos arba kaip palankios, arba kaip nepalankios

Istaigai.

3.2.2.Pareiga riipestingai parinkti kredito jstaiga

Formaliai, bet kuri [staiga, bet kurioje i§ atitinkamuose teisés aktuose nurodyty kredito
jstaigy gali atsidaryti sgskaitg ir joje saugoti LéSas, o teisés aktai expresis verbis nenumato
Istaigoms pareigos renkantis kredito jstaigg atlikti su pastargja susijusiy riziky vertinima.
Taciau Lietuvos Auksc¢iausias Teismas (LAT) savo praktikoje yra suformaves tokia Jstaigy
veiklg reguliuojanciy teisés akty aiSkinimo taisykle, jog Aprase nurodyty riziky, tokiy kaip
atsiskaitymy, likvidumo, operacinés, rinkos, sandorio Salies ir kt. valdymo sistema turi
apimti ir Jstaigos pareiga riipestingai parinkti bankg (kredito jstaiga) mokéjimo saskaitoms
atidaryti, prisiimant su tuo susijusias rizikas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, remiantis ApraSo nuostatas
aiSkinancia teismy praktika, Istaiga gali atsidaryti sgskaitg klienty LéSoms saugoti bet
kurioje i§ EPEPII ir MII atitinkamuose straipsniuose nurodyty kredito istaigy, taciau turi
vertinti ir prisiimti rizikas, susijusias su kredito jstaigos nemokumu.

Nors tokia aplinkybé S§ioje nutartyje néra minima, ta¢iau manytina, jog LAT
formuodamas tokig teisés aiSkinimo taisykle taiké finansy maklerio jmonéms taikomo
teisinio reguliavimo analogija, nes $iy finansy jstaigy klienty 1éSy apsauga yra pagrista
panaSiu léSy atskyrimo principu (Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
jstatymas, 2020), o Europos Komisijos deleguotos direktyvos (ES) 2017/593 4 straipsnio 1
dalyje nurodoma, jog valstybés narés turi reikalauti, kad tais atvejais, kai investicinés
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Jmongs klienty 1¢Sas laiko kredito jstaigose, ,,jos tinkamai, apdairiai ir stropiai pasirinkty,
paskirty ir periodiskai tikrinty kredito jstaiga“.

Lietuvos bankas §iuo metu nereikalauja kredito jstaigy vertinimo jrodymy ar panasiy
duomeny, uztikrinan¢iy pareigos jvertinti su kredito jstaiga susijusias rizikas vykdyma, tad
nebuty keista, jei didelé dalis Lictuvos Jstaigy apskritai nezinoty, jog joms toks
reikalavimas apskritai yra taikomas. Taciau ] LAT nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés
akty taikymo iSaiSkinimus valstybés ir kitos institucijos, taikydamos tuos pacius teisés
aktus turi atsizvelgti, todél [staigoms pareigg vertinti su kredito jstaiga susijusias rizikas
formaliai yra taikoma (Lictuvos Respublikos teismy jstatymas, 2002).

»Rupesting0 kredito jstaigos parinkimo* pareigos tikslas minétoje LAT nutartyje
nebuvo placiau analizuotas, taciau atkreiptinas démesys, jog i Apraso nuostaty aiSkinimo
taisykle buvo suformuota byloje, kurioje sprestas klausimas dél Istaigos saskaitos,
atidarytos véliau bankrutavusiame banke, teisinio statuso. Todél manytina, jog reikalavimu
ripestingai parinkti kredito jstaiga sickiama uztikrinti, kad Jstaigos klienty LéSos biity
saugomos tik tose kredito jstaigose, kurios neturi akivaizdziy mokumo problemy.
Teoriskai, toks reikalavimas didina LéSy apsauga, nes jj jgyvendinant LéSy saugojimui
turéty buti parinkta kredito jstaiga, kurios atitiktis mokumo, reputacijos ar kitiems
kriterijams nekelia jokiy abejoniy. Visgi, prieziiiros institucijos sprendimas reikalauti
Istaigy taikyti tokj vertinimg sukelty nemazai praktiniy problemy. Pirma, [staigy veiklos
reguliavimas Siuo metu nedetalizuoja pagal kokius kriterijus kredito jstaigos turéty buti
vertinamos. Antra, [staigy atzvilgiu kredito jstaigy (komerciniy banky, kredito unijy)
taikoma rizikos mazinimo strategija (angl. de —risking) vercia abejoti [staigy galimybémis
tokig pareigg jgyvendinti.

Priezitiros institucijai nusprendus detalizuoti pareigos vertinti kredito jstaigg tvarka,
tikétina, jog vertinimo procesas ir kriterijai biity panasiis j nurodytus Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, reguliuojanciuose finansy maklerio jmonés veiklg bei Jungtinés Karalystés
Istaigy veiklg reguliuojanciuose teisés aktuose. Kaip numato Finansy maklerio jmoniy
veiklos organizavimo ir investiciniy paslaugy teikimo taisykliy 27.5. punktas, jei finansy
maklerio imon¢ klienty lésas laiko kredito istaigoje, ji privalo (Finansy maklerio jmoniy
veiklos organizavimo ir investiciniy paslaugy teikimo taisyklés, 2018):

(i) tinkamai, stropiai ir apdairiai parinkti, paskirti ir periodiskai tikrinti kredito jstaiga,
kurioje saugomos piniginés 1€3os;
(if) atlikdama i$samy kredito jstaigos patikrinimg (angl. due diligence) finansy maklerio

Jmong¢ turi apsvarstyti poreikj dél 1Sy diversifikavimo;
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(iii) finansy maklerio jmoné privalo jvertinti kredito jstaigos kvalifikacija ir reputacija
rinkoje, siekiant uztikrinti klienty teisiy ir interesy apsaugg, taip pat teisinius ir
reguliavimo reikalavimus bei rinkos praktika, susijusig su klienty 1éSy saugojimu,
kuri galéty neigiamai paveikti klienty teises ir interesus.

Skirtingai nei Lietuvoje, reikalavimai Jstaigy atliekamam kredito jstaigy vertinimui
yra detalizuojami JK, kur prieziiiros institucija yra iSreiSkusi pozicija, jog Istaigos Lésy
apsaugos reikalavimy laikymosi vidaus kontrolés sistema turi apimti kredito jstaigos, su
kuria sudaryti susitarimai dé¢l LéSy apsaugos, vertinima, kuris turi apimti i§ esmeés visus
minétus aspektus (finansy maklerio jmonés atzvilgiu) ir papildomai:

(1)  kredito jstaigos kapitalo pakankamumg ir kredito reitinga;

(if)  santykj tarp Istaigos laikomy Lésy ir kredito jstaigos kapitalo dydzio;

(iii) kredito jstaigos vykdomos investicinés, paskoly teikimo veiklos ir su jomis susijusio
rizikos lygio (FCA, Payment Services and Electronic Money..., 2019).

Tikétina, jog Lietuvoje nusprendus detalizuoti [staigos pareigos ,,ripestingai parinkti
kredito jstaiga™ jgyvendinimg, Jstaigy buty reikalaujama vertinti kredito jstaigos: (i)
kvalifikacija ir reputacija rinkoje, (ii) kredito jstaigos finansinés buklés rodikliy visuma.

Reikalavimo Istaigoms vertinti kredito jstaigy kvalifikacija ir reputacijg rinkoje
pagristumas biity abejotinas. IS pirmo zvilgsnio toks vertinimas gali buiti paremtas vieSai
prieinama informacija. Pavyzdziui, vieSojoje erdvéje galima rasti informacijos apie kredito
jstaigos teikiamas paslaugas, jos vadovus, kredito jstaigai prieZitiros institucijy skirtas
nuobaudas ir t.t., 0 neigiamos informacijos apie kredito jstaigos reputacija nebuvimas irgi
buty atitinkamas indikatorius. Be to, esant galimybei, Siems tikslams galima pasitelkti
kredito reitingy agentiiry, jreigstruoty ES valstybése narése ir Eurosistemos pripazinty kaip
iSoriniy kredito vertinimo institucijy, skelbiamus kai kuriy kredito jstaigy kredito reitingus.
priezitiros sistemos, kurios vienas i§ uzdaviniy yra uztikrinti, kad biity laikomasi ES
nustatyty rizikos ribojimo taisykliy (Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013). Lietuvoje
licencijuoty kredito jstaigy priezitirg vykdo Lietuvos bankas arba Europos Centrinis Bankas
ir kol $ios institucijos nepaskelbia kredito jstaigos moratoriumo ar nepradeda kity, su
kredito jstaigos nemokumu susijusiy priezitriniy veiksmy, turéty galioti prezumpcija, jog
atitinkama kredito jstaiga atitinka priezitros institucijy keliamus reikalavimus, tenkina
geros reputacijos (ar kvalifikacijos) kriterijus ir gali teikti finansines paslaugas, inter alia,
atidaryti sgskaitas, skirtas LéSy apsaugai. Siuo pozidiriu netiesioginis reikalavimas
nepradéti dalykiniy santykiy su konkrecia kredito jstaiga dél vieSojoje erdvéje pateikty
publikacijy ar kitos informacijos, tariamai indikuojancios neigiamg kredito jstaigos
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reputacijg, manytina, minétai prezumpcijai (dél kredito jstaigos atitikties teisés akty
reikalavimams) priestarauty.

Be to, Lietuvoje taikomas finansy maklerio jmonés veiklos reguliavimas ir JK
taikomas Jstaigy veiklos reguliavimas numato, jog pastarosios finansy jstaigos savo klienty
léSas laikyti gali ir ne ES valstybiy kredito jstaigose. Manytina, jog tai yra esminis
argumentas, pagrindziantis poreikj Siy finansy jstaigy atzvilgiu taikyti tokius aptakius
reikalavimus kaip reputacijos vertinimas — pasaulyje egzistuoja tam tikros jurisdikcijos,
kuriose finansiniy paslaugy teikimas yra praktiSkai nereguliuojamas (angl. regulatory
haven), todél savaime suprantama, jog 1éSy saugojimas, pavyzdziui, Kaimany Salose
jsteigtame banke, biity pernelyg rizikingas. Be to, Istaigos Lésas gali saugoti tik ES kredito
jstaigose, kurioms yra taikomi prudenciniai, rizikos valdymo, kapitalo reikalavimai,
(pavyzdziui pagal Reglamentg (ES) Nr.575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito
jstaigoms ir investicinéms jmonéms). Atsizvelgiant j tai, reikalavimo Istaigoms vertinti
kredito jstaigos kvalifikacija ir reputacija pagrjstumas bty abejotinas.

Taciau galima jZzvelgti tam tikrus argumentus, pagrindziancius reikalavima vertinti
kredito jstaigos finansiniy rodikliy visumg. 2019 m. duomenimis Lietuvos banko
didziausias §ios rinkos dalyvis uzima beveik trecdalj rinkos (Elektroniniy pinigy ir
mokéjimo jstaigy veiklos apzvalga, 2019). Pavyzdziui, jeigu panaSaus dydzio Istaiga
nuspresty LéSas laikyti kredito unijoje, kurios kapitalas ir Kiti finansiniai rodikliai yra
akivaizdziai neproporcingi Istaigos veiklos mastui, tokia kapitalo ir mokéjimo operacijy
disproporcija signalizuoty netoleruoting kredito jstaigos nemokumo rizika, kurios Jstaiga
turéty vengti. Teisinis reguliavimas nenumato, kuo remiantis [staigos galéty jvertinti
kredito jstaigos kapitalo pakankamuma. Lietuvoje kredito jstaigoms yra taikoma finansinés
atskaitomybes jstatymo 26 straipsnio 1 dalis, numatanti, jog finansinés ataskaitos ir metinis
praneSimas kartu su auditoriaus iSvada skelbiami vieSai Juridiniy asmeny registre.
TeoriSkai, [staigai, kaip profesionaliam rinkos dalyviui, Siy duomeny turéty pakakti
jvertinti minétg rizika dél kredito istaigos kapitalo ir kity finansiniy rodikliy
neproporcingumo [staigos veiklos mastui. Manytina, jog siekiant §j klausima sureguliuoti
jstatymy leidéjui, teisés aktai neturéty numatyti konkretaus kapitalo ir LéSy proporcijos
rodiklio ar panaSaus detalumo reikalavimy — esminis $ios priemonés tikslas turéty bt
iSvengti situacijy, kuomet Istaigos saugomy LéSy suma yra akivaizdziai neproporcinga

kredito jstaigos veiklos mastuli.
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3.2.3.Rizikos mazinimo strategijos (angl. de-risking) keliamos problemos

Lietuvos ir Europos EP] bei M] savo veikloje susiduria su kredito jstaigy vykdoma rizikos
mazinimo strategija (angl. de—risking) EPI/M] kaip segmento atzvilgiu. Sio reigkinio
paplitimas sunkiai pamatuojamas, ta¢iau problemos aktualuma liudija j $ig temag nukreiptas
tiek Lietuvos banko?®, tiek Europos bankininkystés institucijos démesys®. Lietuvos bankas
rizikos mazinimo strategijos terming apibiiding kaip finansy jstaigos strategija, kai
pasirenkama neteikti paslaugy klientams, kurie priskiriami didesnés pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo rizikos grupei, o ne valdyti su jais susijusig rizikg (Mokéjimy rinkos
apzvalga, 2020). Kitaip tariant, nemazai kredito jstaigy yra jsitikinusios, jog EPI/M]
segmentas finansines paslaugas yra linkes naudoti tikslams, susijusiems su PPTF. Rizikos
mazinimo strategija [staigy atzvilgiu gali pasireiksti dvejopai — kredito jstaigai priimant
sprendimg LéSy apsaugos saskaitos neatidaryti, arba jg atidarius taikyti didesnius paslaugy
ikainius.

Lietuvos banko duomenimis, 2019 —2020 m. daugéjo atvejy, kai Jstaigos susidurdavo
su sunkumais atidaryti banko sgskaitas, skirtas klienty mokéjimams vykdyti ir (arba) jy
1¢Soms saugoti, taip pat ribojimais tokiomis sgskaitomis naudotis (pavyzdziui, vykdyti
mokéjimus JAV doleriais) (Mokéjimy rinkos apzvalga, 2020). Svarbu atkreipti démesj, jog
elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy sektoriaus vertinimas kaip rizikingesnio PPTF
atzvilgiu turi pagrindo. Kaip pabrézia Lietuvos bankas, kai Istaigy vardu atidarytose banko
saskaitose yra saugomos Istaigy klienty LéSos arba atliekami [staigy klienty, kuriy
tapatybés ir (arba) atlickamy operacijy kredito jstaigos (bankai, kredito unijos) jprastai
neturi galimybés tiesiogiai patikrinti, mokéjimai, PPTF rizika savo prigimtimi gali biiti
didesné (2020 m. geguzés 25 d. Lietuvos banko pozicija). Papras¢iau tariant, kredito jstaiga
pradédama dalykinius santykius su EP] ar MI turi prisiimti dviguba PPTF rizika — tiek
sieting su pacia [staiga, tiek ir su Jstaigos klientais.

Mokéjimy jstatymo 10 straipsnis jtvirtina [staigy teis¢ kreiptis j kredito jstaiga del
saskaity atidarymo, o doktrinoje banko saskaitos sutartis yra priskiriama prie vieSyjy
sutarciy kategorijos (Mikelénas, p. 202, 2003), todél formaliai zitirint, Istaigos turi teisg
pradéti dalykinius santykius su kredito jstaiga, 0 pastarosios be svarbaus pagrindo negali
atsisakyti tokiy santykiy pradéti. Be to, Europos bankininkystés institucija nurodo, jog

pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos reguliavimas nereikalauja, kad, uZzuot

8  Lietuvos banko 2020 m. geguzés 25 d. pozicija ,,Dél Elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy

teisés naudotis kredito jstaigose atidarytomis banko saskaitomis.
% https://www.eba.europa.eu/eba-takes-steps-address-%E2%80%98de-risking%E2%80%99-practices
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valdydamos PPTF rizikas, finansy jstaigos atsisakyty pradéti dalykinius santykius su
klienty kategorijomis, kurios, jy manymu, kelia didesn¢ pinigy plovimo rizika ir taip riboty
finansiniy paslaugy prieinamuma tam tikros vartotojy grupéms. Taciau pagal Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos 29 straipsnio 1 dalies 2
punkta, kredito jstaiga turi turéti vidaus kontrolés procediiras, susijusias su PPTF rizikos
vertinimu, t.y. kredito jstaiga turi placiag diskrecija nuspresti, kokiais kriterijais remiantis
bus atliekamas PPTF rizikos vertinimas. Kaip liudija EMA pateikiami duomenys, EP] ir
MI veiklos kontekste Sioje prieSprieSoje daznu atveju dominuoja kredito jstaigos interesas
bet kokia kaina vengti su Jstaigomis sietiny PPTF riziky (Electronic Money Association
Response to EBA Call for input on ,,de —risking*..., 2020). Todé¢l ,,de-risking* reiskinys
vertintinas kaip veiksnys, ribojantis Jstaigy prieinamumg prie galimybés Lésas saugoti
kredito jstaigoje.

Be to, atkreiptinas démesys, jog Istaigos mokéjimy rinkoje konkuruoja su kredito
jstaigomis. Lietuvos banko duomenimis, 2019 m. banky klientai atliko 88,5 proc., EP] ir
MI klientai — 11,3 proc., o kredito unijy klientai — 0,3 proc. visy mokéjimo operacijy,
atlickamy tarpininkaujant Lietuvos mokéjimo paslaugy teikéjams (Mokéjimy rinkos
apzvalga, 2020). Galima kelti hipotezg, jog prie sprendimo atsisakyti pradéti dalykinius
santykius su Jstaiga be kita ko prisideda ir kredito jstaigos nenoras teikti finansines

paslaugas subjektui, su kuriuo yra konkuruojama toje pacioje rinkoje.
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4.  KREDITO JSTAIGOS, KURIOJE SAUGOMOS LESOS, NEMOKUMAS

Istaigai LéSas saugant kredito jstaigoje atidarytoje saskaitoje, kredito jstaigos nemokumas
savaime neturéty pasireiksti elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy
vartotojy léSy praradimu, nes [staigos klientai turi reikalavimo teis¢ ] Jstaiga, o ne
atitinkama banka ar kredito unija, kurioje Istaiga laiko Lésas, t. y. Istaigos klientai nepatiria
tiesioginés banko ar kredito unijos nemokumo rizikos. Vis délto, nesant teisinio
reguliavimo, numatancio specialaus LéSy teisinio statuso kredito jstaigos nemokumo
kontekste, Istaigos klientai banko ar kredito unijos nemokumo rizikg patirty netiesiogiai.
Nemokiai kredito jstaigai nepakankant 1éSy patenkinti Istaigos reikalavimus dél saugoty
Lésy, Istaiga savo elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy
reikalavimus turéty tenkinti i§ savo kapitalo. Priklausomai nuo Istaigos finansinés
situacijos, tai galéty lemti ir pacios Istaigos nemokumg. Kitaip tariant, egzistuoja rizika,
kad kredito jstaigos, kurioje saugomos LéSos, nemokumas gali sukelti grandining reakcija,
kuriai jvykus elektroniniy pinigy turétojai ir (arba) mokejimo paslaugy vartotojai prarasty
savo léSas. Todél siekiant atskleisti Siame skyriuje aptariamo LéSy apsaugos biido
problematika, svarbu jvertinti, ar teisinis reguliavimas, saugantis saskaitose laikomy lésy
savininkus (indélininkus) nuo kredito jstaigos nemokumo pasekmiy, gali biiti taikomas ir
Lésy apsaugos saskaitose esan¢ioms léSoms.

Europos Sajungoje indélininkai nuo kredito jstaigos nemokumo pasekmiy yra
saugomi pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy
sistemy (toliau — 1GS direktyva). Viena vertus, IGS 5 straipsnio 1 dalies d punktas numato,
jog IGS direktyvos apsauga neapima finansy jstaigy (iskaitant EP] ir MJ]) indéliy. Kita
vertus, galima pozicija, jog LéSos laikomos kredito jstaigos saskaitoje patenka i IGS
direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, numatancia, jog tais atvejais, kai indélininkas neturi
absoliucios teisés ] saskaitoje esancias sumas, garantija taikoma tam asmeniui, kuris turi
absoliucig teise, jeigu Sis asmuo buvo arba gali buti nustatytas.

IGS direktyvos nuostaty nevienareik§mj interpretavimg LéSy apsaugos kontekste
liudija 2019 m. rugpjicio 8 d. Europos bankininkystés institucijos pristatyta Europos
priezitros institucijy apklausa, kurios duomenimis 17 respondenty 1§ 11 valstybiy nariy
mano, jog IGS direktyvos 7 straipsnio 3 dalies formuluoté yra neaiski arba galéty buti
aiSkesné, ypac kalbant apie Siy nuostaty taikyma MI ir EP] kredito jstaigose atidarytose
saskaitose laikomy lésy atzvilgiu. Europos bankininkystés institucija atkreipia démesj, jog
skirtingy valstybiy nacionaliniy teisés akty aiSkinimas sprendziant IGS direktyvos 5
straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 3 dalies santykj lemia skirtingg reguliacing politika
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(Report on the Eligibility of Deposits, Coverage..., 2019. 242 punktas). Pavyzdziui,
Liuksemburge draudimo i§mokos uz sumas, laikytas Lésy apsaugos saskaitoje, atidarytoje
bankrutuojancioje kredito jstaigoje nebuity mokamos, o Pranciizijoje LéSoms, laitkomoms
kredito jstaigose, indéliy draudimas taikomas (Mok¢jimo ir elektroniniy pinigy jstaigy is
klienty gauty 1Sy apsaugos didinimas, 2019).

Lietuvoje ES direktyvos nuostatas jgyvendina Lietuvos Respublikos indéliy ir
jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (toliau — Indéliy draudimo jstatymas),
kurio 4 straipsnio 1 dalis numato, jog indéliy draudimo suma yra lygi indélininkui
priklausan¢iy tinkamy drausti indéliy sumai, buvusiai kredito jstaigoje indéliy
draudziamojo jvykio dieng, taciau ji negali biti didesné kaip 100 000 eury. Galimybés Sio
jstatymo nuostatas taikyti LéSoms, laikomoms kredito jstaigoje atidarytoje LéSy apsaugos
saskaitoje, vertinimas irgi néra visiskai aiSkus.

Viena vertus, Indéliy draudimo jstatymo 2 straipsnio 4 punktas numato, jog indéliy
draudimo objektas néra finansy jstaigy indéliai. Remiantis Lietuvos Respublikos finansy
istaigy 2 straipsnio 7 dalimi, j Sios iSimties taikymo sritj patenka ir EP] bei M] indéliai
laikomi kredito jstaigoje. Istatyme pateikiamas indélio sagvokos apibréZimas yra platus,
apimantis, be kita ko, dé¢l saskaitoje, atidarytoje kredito jstaigoje pagal banko indélio ar
banko saskaitos sutartj, laikomy 1éSy arba dél laikiny situacijy, kai kredito jstaiga teikia
finansines paslaugas, susidariusj pinigy likutj, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal
Jstatyma ar sutart]. Taigi, viena i§ pozicijy analizuojamu klausimu gali biti ta, jog jei LéSos
kredito jstaigoje saugomos saskaitoje, atidarytoje pagal banko indélio ar banko saskaitos
sutartj, jos patenka j indélio sgvokos apibrézimg ir remiantis aptarta finansy jstaigos indéliy
18imtimi, LéSoms, saugomoms kredito jstaigoje, indéliy draudimo apsauga néra taikoma.
Pritarimg S$iai pozicijai galima jzvelgti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
(pavyzdZziui, 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje) bei Lietuvos banko i$leistoje
informacinio pobiidZzio medziagoje (Moké&jimo ir elektroniniy pinigy jstaigy 1§ klienty
gauty 1éSy apsaugos didinimas, 2019).

Kita vertus, IGS direktyvos 7 straipsnio 3 dalj Lietuvoje jgyvendina Indéliy draudimo
jstatymo 6 straipsnio 3 dalis, numatanti, jog jeigu tinkamas drausti indélis yra depozitingje
saskaitoje, tinkamas drausti indélis padalijamas kiekvienam fiziniam ar juridiniam
asmeniui arba kitai organizacijai, kuriems priklauso depozitinéje saskaitoje laikomos 1éSos
pagal jiems priklausancig indélio dalj (Direktyvos 2014/49/ES ir Lietuvos Respublikos
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto
atitikties lentelé, 2015). Remiantis Indéliy draudimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalimi, tais
atvejais, kai depoziting saskaitg atidargs asmuo neturi teisés j sgskaitoje esancias sumas,
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garantija taikoma tam asmeniui, kurio 1€Sos depozitin¢je saskaitoje yra laikomos.
Pavyzdziui, A ir B nezino kam tiksliai turi buti jvykdyta piniginé prievolé, todél jie
atitinkama suma pinigy perveda i advokato depoziting saskaita, atidaryta komerciniame
banke. Siuo atveju komercinio banko indélininko statusa turés ne advokatas, o A ir B.
Taigi, klausimu dél LéSy, saugomy kredito jstaigoje atidarytoje saskaitoje
pripazinimo indéliy draudimo objektu antroji pozicija buty tokia, jog Istaigos neturi
absoliuciy teisiy i LéSas, todél Istaigos LéSas gali saugoti tik depozitingje saskaitoje.
Indélininko statusg turéty turéti ne finansy jstaiga (EP] arba MI), o elektroniniy pinigy
turétojai ir (arba) moké&jimo paslaugy vartotojai, kuriy atzvilgiu Indéliy draudimo jstatymas
jokiy draudimo apsaugos taikymo i§im¢iy nenumato. Vertinant antrosios pozicijos
pagristumg, svarbu jvertinti depozitinés saskaitos ir banko saskaitos pagrindinius
skirtumus, mokéjimo paslaugy sutarties teisinio kvalifikavimo problematikg ir kitus

aktualius teisinio reguliavimo aspektus.

4.1. Teisés normos, jtvirtinancios depozitinés saskaitos statusa

Depozitinés saskaitos teisinis statusas apibréziamas ne tik Indéliy draudimo jstatyme, bet
ir Lietuvos Respublikos Civiliniame kodese (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Sestoji knyga. 2021 (toliau — CK)). CK 6.56 straipsnio 1 dalyje uZzsimenama apie notaro,
banko ar kitos kredito jstaigos depoziting saskaita, o Sio straipsnio 8 dalis numato, jog
bankroto atveju depozitinéje saskaitoje esancios piniginés léSos nejtraukiamos |
bankrutuojancio banko ar kitos kredito jstaigos turta, 1§ kurio tenkinami kreditoriy
reikalavimai. Vis délto, kasacinis teismas yra nurodes, kad apsauga banko bankroto atveju
pagal CK 6.56 straipsnio 8 dalj taikoma ne visoms depozitinéms saskaitoms. Sprendziant,
ar tam tikrai depozitinei saskaitai taikoma apsauga, atsizZvelgiama ] 1éSy pervedimo |
depoziting sgskaitg pagrinda, asmens, atidariusio sgskaita, teisinj statusg ir kitas aplinkybes,
kurios patvirtinty CK 6.56 straipsnio 8 dalies taikymo salygas (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje). Tais atvejais, kai depozitiné saskaita
neturi atitinkamo statuso pagal CK 6.56 straipsnio 8 dalj, asmenys, turintys absoliucig teis¢
1 depozitinéje saskaitoje esancias 1€Sas, turi teis¢ | draudimo iSmoka pagal Indéliy draudimo
jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilinéje byloje).

Kasacinis teismas taip pat yra iSaiSkines, kad bankas ir klientas gali susitarti, jog
sgskaita yra depozitiné nepriklausomai nuo to, kad jstatyme tokia sgskaita expressis verbis
néra jvardyta kaip depozitiné ir toks susitarimas Salims turés jstatymo galig. Tokiame
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susitarime, be kita ko, turi buti aiSkiai ir nedviprasmiskai susitarta dél kliento mokéjimy

bankui (kredito jstaigai) uz léSy saugojimo depozitinéje saskaitoje paslaugas ir dél

draudimo bankui (kredito jstaigai) disponuoti saskaitoje esan¢iomis 1éSomis. Pasak LAT,

M] atidaryta sgskaita, kurioje atskirai saugomos mokéjimo paslaugy vartotojy gautos lésos

mokéjimo operacijoms vykdyti, gali biiti laikoma depozitine sgskaita, jei sutartis dél Sios

saskaitos atitinka minétus reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 9

d. nutartis civilinéje byloje).

Kitaip tariant, teisiniame reguliavime ir teismy praktikoje iSskiriamos dviejy rtsiy
depozitinés sgskaitos, kuriose esanc¢ios 1¢Sos saugomos skirtingai:

(i) depozitinés sgskaitos, kuriy statusas jtvirtintas CK 6.56 straipsnyje ir jas gali
atsidaryti tik ribotas subjekty ratas. Bankrutavus kredito jstaigai, Sioje saskaitoje
esancios léSos nejtraukiamos | kredito jstaigos turtg i§ kurio tenkinami kreditoriy
reikalavimai, todél 1éSy savininkai turi teis¢ prioriteto tvarka atgauti visas
depozitingje saskaitoje buvusias lésas;

(i) depozitinés saskaitos, kuriose esancios léSos nuo kredito jstaigos nemokumo
pasekmiy pagal Indéliy draudimo jstatyma.

EPI ir MI su kredito jstaiga gali susitarti, jog LéSy apsaugos saskaita turés depozitinés
saskaitos statusg ir tokiai sgskaitai nebiity taitkoma CK 6.913 straipsnyje jtvirtinta bendroji
taisykle. Istaigy veiklos reguliavimas nesuteikia LéSy apsaugos saskaitai CK 6.56 numatyto
depozitines saskaitos statuso, taip pat nejpareigoja Istaigy susitarti su kredito jstaigomis dél

sutartinio depozitinés saskaitos statuso suteikimo.

4.2. Teisés normos, reglamentuojancios banko saskaitos sutarti

ApraSo 31 punktas numato, jog [staiga LéSoms saugoti gali atsidaryti $iy riiSiy saskaitas:
(1) mokeéjimy saskaitg ir (i1) sagskaita, pagal indélio, 1Sskyrus neatSaukiamg terminuotaj}
indélj, sutart], jeigu sutartys deél Siy sagskaity atitinka anksciau aptartus subjekto ir tikslo
identifikavimo reikalavimus. Manytina, jog Istaigos sutar¢iai su banku ar kredito unija dél
Apraso 31 punkte nurodytos mokéjimo saskaitos taikomos ir LR CK XLVI skyriaus
normos, reglamentuojancios banko sagskaitos sutartj. Be to CK 6.892 straipsnio 3 dalis
numato, jog banko ar kitos kredito jstaigos ir indélininko, turinCio sgskaitg santykiams
taikomos CK normos, reglamentuojanc¢ios banko saskaitos sutartj. Taigi, galima daryti
iSvada, jog Apraso nuostatos leidzia [staigoms sudaryti sutartj dél klienty LéSy apsaugos
sgskaitos, kuriai bty taikomos CK XLVI skyriaus normos. Anks¢iau minéta pozicija, jog
Istaigos neturi absoliuciy teisiy j LéSas, todél Jstaigos LéSas gali saugoti tik depozitingje
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sgskaitoje yra pagrjsta hipoteze, kad LéSos negali buti saugomos pagal banko sgskaitos
sutart] atidarytoje saskaitoje, todél svarbu apzvelgti Sios sutarties ypatybes.

CK 6.913 straipsnio 1 numato, jog banko saskaitos sutartimi bankas jsipareigoja
priimti ir jskaityti pinigus ] kliento (saskaitos savininko) atidarytg saskaita, vykdyti kliento
nurodymus dél tam tikry sumy pervedimo ir iSmokéjimo 1§ saskaitos bei atlikti kitokias
banko atlickamas operacijas, o klientas jsipareigoja apmokéti bankui uz suteiktas paslaugas
ir operacijas. Sio straipsnio 2 dalis numato, jog bankas gali disponuoti kliento saskaitoje
esan¢iomis léSomis su sglyga uztikrinti kliento teise netrukdomai disponuoti 1éSomis.
Banko sgskaitos sutarties nuostatos, susijusios su kliento 1¢Sy nuosavybe doktrinoje yra
aiSkinamos taip, jog kai bankui (kredito jstaigai) yra perduodamos 1ésos klientas neiSsaugo
jokiy teisiy | konkrecias léSas, nuosavybés teisé | jas pereina kredito jstaigai, o klientas
vietoj to turi prievolinio pobiidzio teis¢ pareikalauti, kad bankas Saliy sutartomis saglygomis
ir tvarka perduoty tam tikrg pinigy kiekj. Savo ruoztu kredito jstaiga pakeicia jrasg kliento
saskaitoje, kurioje nurodoma, kad klientas turi atitinkamai daugiau 1¢Sy. Toks jrasas Zymi
Kliento reikalavimo teisés banko atzvilgiu dydj (Laurinavi¢ius. 2006 m, p. 550). Tokiai
pozicijai pritariama ir LAT praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. rugs¢jo 18 d. nutartis civilingje). Tod¢l darytina i§vada, jog Istaigai LéSas
saugant sgskaitoje, atidarytoje pagal banko saskaitos sutartj, kredito jstaiga jgauna
nuosavybes teises ir j 1¢Sas, kurias [staiga jneSa j LéSy apsaugos saskaita.

Taciau kalbant apie Jstaigos galimybe klienty LéSas laikyti kredito jstaigoje pagal
banko saskaitos sutart], egzistuoja tam tikri probleminiai teisés normy aiSkinimo aspektai.
Atsizvelgiant | banko sgskaitos sutarties ypatybe, jog pagal Sig sutart] kredito jstaigai yra
perleidZziama 1€Sy nuosavybé, néra aiSku, kaip tokia sutartis dera su M]] 17 straipsnio 1
dalies 1 punktu, numatanciu, jog ,,mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSos, perduotos mokéjimo
jstaigai mokejimo paslaugoms vykdyti, yra jy nuosavybeé ir | jas negali biiti nukreiptas
1SieSkojimas pagal mokeéjimo jstaigos skolas®. Aiskindamas M]] normas, jtvirtinancias 1éSy
atskyrimg kaip Jstaigos klienty 1éSy apsaugos biuda, LAT yra konstataves, jog ,,1éSy
atskyrimo principas skirtas mokejimo jstaigos ir mokejimo paslaugy vartotojy santykiams
reguliuoti ir mokéjimo paslaugy vartotojams mokéjimo jstaigos bankroto atveju apsaugoti,
kad nebtity nukreipti iSieskojimai pagal mokéjimo jstaigos prievoles ] mokéjimo paslaugy
vartotojy léSas. TacCiau §is principas néra skirtas apsaugoti mokéjimo jstaigos mokejimo
paslaugy vartotojy léSoms kredito jstaigos, kurioje mokéjimo jstaiga turi mokéjimo saskaitg
ir kurioje laiko mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSas, bankroto atveju ir nelemia CK 6.913
straipsnyje jtvirtintos bendrosios taisyklés iSimties”. Tokig iSvadg teismas grindzia tuo, jog
»Mokeéjimo jstaigy jstatyme néra nustatyta, kad Sio jstatymo normos taikomos ne tik
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mokéjimo jstaigos ir mokéjimo paslaugy vartotojy tarpusavio teisiniams santykiams, bet ir
banko sgskaitos teisiniams santykiams tarp mokéjimo jstaigos ir banko (kredito istaigos)*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 9 d. nutartis
civilin¢je byloje).

Vis délto, cituojamas LAT isaiskinimas dél keletos aplinkybiy nesuteikia aiSkumo,
ar LéSy nuosavybés perleidimas kredito jstaigai yra suderinamas su MI]] norma,
numatancia, jog mokéejimo paslaugy vartotojy léSos, perduotos MI, yra jy nuosavybé.
Pirma, PSD2 10 straipsnio 1 dalies a punktas numato, jog LéSos ,,pagal nacionaling teise¢
yra apsaugotos moké¢jimo paslaugy vartotojy naudai nuo mokéjimo jstaigos kreditoriy
reikalavimy, visy pirma nemokumo atveju“. Formuluoté aiskiai nenurodo, ar Lésy
apsaugos tikslas yra apsaugoti LéSas tik nuo Jstaigos nemokumo, ar visgi [staigos
nemokumas yra tik viena i§ riziky, nuo kuriy LéSos turi biiti apsaugotos. Antra, nors, kaip
nurodo LAT, MII normos néra taikomos Istaigos santykiams su kredito jstaiga, tai
nereiskia, jog perleisdama LéSy nuosavybe kredito jstaigai, [staiga nepazeidzia santykiy su
savo klientais (M]I 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Be to, pagal po Sios LAT nutarties
priémimo atnaujintoje ApraSo redakcijoje 29 punkte jtvirtintag LéSy apsaugos saskaitos
tikslo identifikavimo reikalavima, Istaigos sutartySe su kredito jstaiga turi jrasyti, jog
»atitinkama sgskaita skirta tik Jstaigai perduoty elektroniniy pinigy turétojy ir (arba)
mokéjimo paslaugy vartotojy léSoms <...> saugoti ir tvarkyti ir kad Sios 1éSos <...> iSlieka
jas perdavusiy elektroniniy pinigy turétojy ir mokéjimo paslaugy vartotojy nuosavybé®.
Todél doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamas banko sutarties nuostaty aiskinimas, kai
pagal banko sgskaitos sutartj nuosavybé j LéSas pereina kredito jstaigai neatitinka M]],
ApraSe jtvirtinto ir ] sutartis d¢l Lésy apsaugos saskaitos atidarymo reikalaujamo perkelti
principo, kad mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSos iSlieka mokejimo paslaugy vartotojy
nuosavybé.

Taigi, remiantis CK XL VI skyriaus normomis, Istaiga, saugodama LéSas pagal banko
saskaitos sutart], kredito jstaigai perleidzia LéSy nuosavybés teise. Abejotina, ar tokios
sutarties sudarymas atitinka Istaigy veikla reguliuojanciuose teisés aktuose numatyta
principa, jog mokejimo paslaugy vartotojy léSos perduotos [staigai yra jy nuosavybé. LAT
praktikoje pateikiama pozicija, jog pastarasis principas néra skirtas apsaugoti Istaigos LéSas
nuo kredito jstaigos bankroto, taciau tai nereiskia, jog Istaiga perleisdama LéSy nuosavybe

kredito jstaigai Sio principo nepazeidzia santykiuose su mokéjimo paslaugy vartotojais.
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4.3. Istaigos ir jos klienty santykiy kvalifikavimo kaip turto patikéjimo vertinimas

Siekiant jvertinti, ar LéSos gali biiti saugomos saskaitoje, atidarytoje pagal banko saskaitos
sutartj (sudarytg pagal CK XLVI skyriaus normas), taip pat svarbu issiaiskinti, ar mokéjimo
paslaugy sutartis (teisiniai santykiai susiklostantys tarp Istaigos ir elektroniniy pinigy
turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy) suteikia Istaigai teisinj pagrindg sudaryti
sutartj dél Lésy apsaugos banko saskaitos ir taip perleisti LéSy disponavimo teisg¢ kredito
Jstaigai.

Lietuvos teismy praktikoje vyrauja teiginys, jog Istaigos klienty LéSas valdo
patikéjimo teise (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 9
d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018
m. gruodZzio 20 d. nutartis civilingje byloje). Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos civilinés
teisés kontekste patikos institutas (ypa¢ atsirandantis sutarties pagrindu) yra retai
taikomas/naudojamas, mazai plétotas teismy praktikoje ir atitinkamo reguliavimo
klausimais egzistuoja ribota doktrininé informacija. Teisés doktrinoje nurodoma, jog turto
patikéjimo teisés turinj, kaip ir nuosavybeés teisés turinj, sudaro naudojimo, valdymo ir
disponavimo teisés, taCiau Siy teisiy apimtis yra siauresn¢ nei nuosavybeés teisés, nes
nuosavybés teisé | patikéjimo teise perduodama turtg iSlicka patikétojui (Baranauskas E. ir
kt. Daiktiné teis¢, 2010 p. 197). LAT minétose nutartyse neargumentavo turto patikéjimo
instituto taikymo ir kodél apskritai Jstaigy ir jos klienty santykiy kontekste toks terminas
buvo minimas, taciau manytina, jog taip kvalifikuojant Jstaigos ir klienty santykius buvo
taikoma analogija pagal finansy maklerio jmonés veiklos teisinj reguliavima, kuris
expressis verbis numato, jog finansy maklerio jmoné klienty 1é3as privalo laikyti patikéjimo
pagrindais atskirai nuo savo léSy (Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
istatymas). LR CK L skyriaus normas (turto patikéjimas) taikant staigos ir elektroniniy
pinigy turétojy ir (arba) mokejimo paslaugy vartotojy teisiniams santykiams, biity galima
daryti iSvada, jog Istaigos, kaip turto patikétiniai, turi teis¢ perleisti kredito jstaigos klienty
(patikétojy) Lésy disponavimo teisg ir atitinkamai sudaryti banko saskaitos sutarti, nes turto
patikéjimo teisé suteikia patikétiniui teis¢ disponuoti patikétojo perduotu turtu nepaisant to,
Jjog turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés teisés.
Visgi, egzistuoja tam tikri Istaigy traktavimo kaip mokejimo paslaugy vartotojy patikétiniy
probleminiai aspektai.

Pirma, néra aiSku kokiu pagrindu turto patikéjimo teisiniai santykiai galéty
susiklostyti tarp Jstaigos ir jos klienty. CK 4.108 straipsnis numato, jog turto patikéjimo
teisés atsiradimo pagrindais gali biiti, be kita ko, jstatymas arba sutartis. LAT minétose
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nutartyse paZzymejo, jog turto patikéjimo teisiniai santykiai atsiranda ne tik turto patikéjimo
sutarties pagrindu, bet ir jstatymo pagrindu, taciau teisés aktuose, reglamentuojanciuose
Istaigy veikla, néra nuostaty, nurodanciy, jog Istaigos klienty léSas valdo, naudoja ar
disponuoja jomis turto patikéjimo teise. Be to, jstatymas dazniau jvardina teisinius
santykius, kuriems susiklostant gali kilti turto patikéjimo teisé ir Siuose santykiuose turto
patikéjimo teis¢ atsiranda esant kitiems juridiniams faktams, tokiems kaip sutartis
(pavyzdziui LR finansiniy priemoniy rinky jstatymo 13 str. 8 d.) (Sakavicius, 2011, 85 p.).
Manytina, jog turto patikéjimo santykiai tarp mokéjimo paslaugy teikéjo ir mokéjimo
paslaugy gavéjo gali atsirasti tik sutarties pagrindu, tatiau CK 6.959 straipsnis,
reglamentuojantis esmines turto patikéjimo sutarties sglygas, numato, jog turto patikéjimo
sutartyje privalo buti nurodyta, kad turtas yra perduodamas patikéjimo teise. Minétose
nutartyje LAT nenagrinéjo, ar mokéjimo paslaugy sutartyse tokios nuostatos egzistavo, o
ir apskritai abejotina, ar §iuo metu Lietuvoje veikiancios Istaigos tokias nuostatas linkusios
jitraukti j su klientais sudaromas sutartis. Pavyzdziui, jvertinus keleto Lietuvos [staigy
bendrasias mokéjimo paslaugy salygas, atitinkamy nuostaty nebuvo rasta®®,

Antra, abejotina, ar [staigy ir jos klienty faktiniai santykiai atitinka turto patikéjimo
instituto tikslg. Kaip nurodo A. Smaliukas, bendroji Lietuvisko turto patikéjimo teisés idéja
yra ta, kad patika leidzia turto savininkui dalj savo turto pervesti j fondg (nuosavybés teisés
kompleksg) ir taip sukurti atskirg nuosavybés teisiy objekta, kurj administruoja kita Salis —
valdytojas. Turto perdavimas kitam asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés
teisés, o perduoto turto savininku ir toliau lieka patikétojas (Smaliukas, 2017, 189 p.).
Abejotina, ar kliento, naudojancio, pavyzdziui, [staigos teikiamas mokéjimo sgskaitos
paslaugas tikslas yra sukurti atskirg nuosavybés teisiy objekta, kurj (saskaitoje esancias
1¢Sas) administruoty Istaiga.

Mokéjimo paslaugy sutarties kvalifikavimas pagal CK L skyriaus normas kelty
nemazai praktiniy problemy. PavyzdZiui, neaiSku kaip turéty biti derinamos iSieSkojimo
procesa reglamentuojancios teisés normos su CK 6.961 straipsnio 2 dalimi, numatancia,
jog iSieSkoti pagal patikétojo kreditoriy ieskinius i§ turto, perduoto patikéjimo teise,
draudZiama, i§skyrus atvejus, kai patikétojui iSkeliama bankroto byla ar jis tampa nemokus.
Nemanytina, jog kuriant atitinkamg teisin} reguliavimg jstatymo leid¢jo tikslas buvo
Jtvirtinti taisykle, jog skolininko turtas, laikomas Jstaigoje atidarytoje saskaitoje, galéty biiti
iSieSkomas tik skolininkui tapus nemokiu. Be to, §Siuo metu praktikoje vykdant iSieSkojima,

Piniginiy 1éSy apribojimy informacinéje sistemoje atitinkami subjektai gali duoti

10 https://www.paysera.lt/v2/1t-L T/sutartys/bendroji-mokejimo-paslaugu-sutartis-verslui;
https://connectpay.com/legal-documents/
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besaglygiska nurodyma nurasyti konkrecig sumg i$ skolininko sgskaitoje EP] ir pervesti jg j
nurasymo nurodymo teikéjo nurodyta saskaitg kredito jstaigoje (Piniginiy 1€Sy apribojimy
informacinés sistemos nuostatai, 2012). Taip pat néra aiSku, kaip praktikoje turto
patikéjimo teisé€s turinys turéty biti derinamas su M]J 4 straipsnio 5 dalyje ir EPEP]] 12
straipsnio 5 dalyje numatytu draudimu [staigoms priimti indélius ar kitas grazintinas 1éSas
i§ neprofesionaliy rinkos dalyviy.

EPEPI] 25 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, jog elektroniniy pinigy turétojy
1&sSos, perduotos EP], yra jy nuosavybe, taciau EPEP]] 2 straipsnio 1 dalis elektroninius
pinigus apibrézia kaip elektroniniy pinigy leidéjams gavus 1€y i§ fiziniy arba juridiniy
asmeny j apyvartg iSleidziama piniging verte, iSreiksta kaip reikalavima jos leidéjui. Kaip
nurodo LAT, uz isleistus elektroninius pinigus sumokéta piniginé verté tampa elektroniniy
pinigy turétojo reikalavimo teise bet kada, kai tos vertés turétojas nuspres, pareikalauti
iSkeistg verte grazinti atgal ir atgauti elektroniniy pinigy leidéjui mainais uz elektroninius
pinigus perduotas IéSas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Remiantis EPEPII 6 straipsniu ir minéta LAT
praktika, manytina, jog perduodamas léSas EP] jos klientas perduoda ir atitinkamy 1éSy
nuosavybés teises EP], ta¢iau mainais gauna nominalios vertés elektroninius pinigus ir
reikalavimo teis¢ | EP] Siuos el. pinigus bet kada pareikalavus iSpirkti. Kitokia Sio
reguliavimo interpretacija reiksty, jog elektroniniy pinigy turétojas turi nuosavybe ir j 1€sas,
perduotas EP] uZ iSleistus el. pinigus ir pacius el. pinigus. Remiantis minétais argumentais
galima daryti i§vada, jog nuostata dél elektroniniy pinigy turétojy léSy nuosavybes EPEP]]
atsirado klaidingai j Lietuvos Respublikos nacionaling teis¢ perkeliant PSD2 nuostatas dél
klienty LéSy apsaugos (Direktyvos 2009/110/EB ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy
teises akty atitikties lentel¢, 2011). Pavyzdziui, Airijos teisiniame reguliavime EP] atzvilgiu
nuostaty dél elektroniniy pinigy turétojy 1Sy nuosavybés nenumatoma (S.I. No. 6/2018 —
European Union (Payment Services) Regulations, 2018). Todél manytina, jog i§ EPEPI] ir
ApraSo turéty biiti paSalintos nuostatos, numatancios, jog ,.elektroniniy pinigy turétojy
1¢So0s, perduotos elektroniniy pinigy jstaigai, yra jy nuosavybé“. Nuosekliai laikantis
minétos pozicijos, turto patikéjimo koncepcijos taikymas kvalifikuojant teisinius santykius
tarp EP] ir jos klienty kritikuotinas, nes EP] negali turto patikéjimo teise valdyti 1¢Sy, kurios
jai paciai priklauso nuosavybeés teise.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje vyraujantis teiginys dél Istaigos Lésy valdymo
patikéjimo teise yra kritikuotinas. Neéra aiSku, kokiu pagrindu tokie santykiai galéty
susiklostyti tarp Jstaigos ir mokéjimo paslaugy vartotojy ir (arba) elektroniniy pinigy
turétojy, o mokejimo paslaugy vartotojo poreikis gauti mokeéjimo paslaugas néra sietinas
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su tikslu sukurti atskirg nuosavybés teisiy objekta. Mokéjimo paslaugy sutarties
kvalifikavimas pagal CK L skyriaus normas kelty nemazai praktiniy problemy ir

priestarauty elektroniniy pinigy leidimo reguliavimui.

4.4. Mokéjimo paslaugy sutarties teisinio vertinimo alternatyvos

Atmetus galimybe Istaigos ir jos klienty sutartinius santykius traktuoti kaip turto
patikéjima, kyla Siy santykiy kvalifikavimo alternatyvy klausimas. Taciau mokéjimo
paslaugy sutarties (santykiy, tarp Jstaigos ir elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy) teisinis kvalifikavimas yra keblus uzdavinys dél poros priezasciy.
Pirma, teisés doktrinoje ir soft law Saltiniuose, tokiuose kaip Lietuvos banko ar Europos
bankininkystés institucijos, Sis klausimas nebuvo placiai analizuotas. Antra, Istaigai LéSos
pateikiamos teikiant skirtingas, Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 1 - 6 punktuose nurodytas
mokéjimo paslaugas, t.y. egzistuoja platus spektras mokéjimo paslaugy teikimo modeliy,
kuriuos jgyvendinant, [staigai yra pateikiamos LéSos. Taigi, Siame skyriuje mokéjimo
paslaugy sutarties kvalifikavimas bus apZzvelgiamos vertinant dvi konkrecias Istaigy
teikiamas paslaugas.

Kaip nurodo Lietuvos bankas, 2019 m. Istaigy vykdyta veikla buvo koncentruota, be
kita ko, j su mokéjimo saskaity tvarkymu susijusias paslaugas (Lietuvos bankas, 2019).
Moke¢jimy jstatymo 2 straipsnio 34 dalis mokéejimo saskaitg apibrézia kaip vieno ar keliy
mokéjimo paslaugy vartotojy atidaryta saskaita, naudojamg mokéjimo operacijoms
vykdyti. Reglamentavimo tikslais mokéejimo sgskaita apibréziama itin placiai, kad apimty
bet kokias mokéjimo saskaitas, 1§ kuriy ir j kurias galima atlikti mokéjimo operacijas
(Pozicija dél 1ésy laikymo saskaitose, 2016). Atkreiptinas démesys, jog skiriasi EP] ir M]
atidaromy mokéjimo saskaity funkcionalumas — j MJ atidaryta saskaita 1éSos gali biiti
imokamos tik konkretiems moké¢jimams atlikti, kai tuo tarpu EP] atidarytoje mokéjimo
saskaitoje elektroniniai pinigai gali biti laikomi iki jy iSpirkimo, t.y. neribotg laiko tarpa.
Manytina, jog sutartis su EP], kurios dalykas yra mokéjimo saskaitos paslauga (Mokeéjimy
jstatymo 5 straipsnio 1 - 6 punktuose nurodytos paslaugos) turi LR CK XLVI skyriuje
jtvirtintos banko sgskaitos sutarties bruozy. LR CK 6.913 straipsnio 1 dalis numato, jog
banko saskaitos sutartimi bankas jsipareigoja priimti ir jskaityti pinigus j kliento (saskaitos
savininko) atidarytg saskaita, vykdyti kliento nurodymus d¢l tam tikry sumy pervedimo ir
iSmokéjimo 1§ saskaitos bei atlikti kitokias banko atliekamas operacijas, o klientas
Isipareigoja apmokéti bankui uz suteiktas paslaugas ir operacijas. Sudarant mokéjimo
paslaugy sutartj su EP] galima susitarti dél visy esminiy banko sgskaitos sutarties salygy:
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kliento pinigy priémimas ir jskaitymas j saskaita (Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 1 - 4
punktuose nurodytos paslaugos); kliento nurodymy dél tam tikry sumy pervedimo
(Moke¢jimy jstatymo 5 straipsnio 3 ir 4 punktuose nurodytos paslaugos) ir iSmokéjimo 18
saskaitos (Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 1 - 4 punktuose nurodytos paslaugos) vykdymas.
CK XLVI skyriaus normos reglamentuoja tam tikrus santykius, kurie negaléty atsirasti tarp
Istaigos ir jos klienty dél siauresnés Istaigos finansiniy paslaugy licencijos apimties
lyginant su bankais, taciau §i specifika néra esminiy banko saskaitos sutarties salygy dalis.
Pavyzdziui, Salys gali susitarti, kad bankas nedisponuos saskaitoje esan¢iomis l€Somis ar
nemokeés paliikany uZ saskaitoje laikomas 1éSas. Siy nuostaty pritaikomuma praktikoje
patvirtina ir Lietuvos banko patvirtintos Mokéjimo paslaugy teikimo gairés. Siy gairiy
7.4.6. punktas nurodo, jog nutraukdamas mokéjimo paslaugy sutartj dél to, kad mokéjimo
saskaita neaktyvi, mokéjimo paslaugy teikéjas turi vadovautis, be kita ko, Civilinio
kodekso 6.927 straipsniu, reglamentuojanciu banko saskaitos sutarties nutraukimag
(Mokéjimo paslaugy teikimo gairés, 2021).

Taigi, mokéjimo paslaugy sutartis daznu atveju turi banko sgskaitos sutarties (LR CK
XLVI) bruozy, todél svarbu jvertinti, ar EP] su klientais sudarant banko saskaitos sutartj
yra jgyjama teisé elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy 1ésy
nuosavybe kredito jstaigai. Viena vertus, LR CK 6.913 straipsnio 2 dalis numato, jog
bankas gali disponuoti kliento sgskaitoje esanciomis 1éSomis su sglyga, jeigu uzZtikrina
kliento teis¢ netrukdomai disponuoti tomis léSomis. Kita vertus, §i nuostata néra privaloma
banko sgskaitos sutarties sglyga, o EP] jtraukdama jag j sutartj su klientais, manytina,
pazeisty EPEP]] 12 straipsnio 5 dalyje numatyta draudimag EP] priimti indélius ar kitas
grazintinas 1¢8as 1§ neprofesionaliy rinkos dalyviy. Todél galima daryti i§vada, jog EP] su
klientais sudarant banko saskaitos sutartj EP] nesuteikiama teis¢ perleisti elektroniniy
pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy 1éSy disponavimo teis¢ kredito
Jstaigai, nes EP] sutartiniai santykiai su elektroniniy pinigy turétojais ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojais jai tokios teisés nesuteikia.

Kaip nurodo Lietuvos bankas, 2019 MI dazniausiai teiké, be kita ko, pinigy perlaidos
paslaugas (Mokéjimy jstatymo 5 straipsnio 6 punktas) (Lietuvos bankas, 2019). Mokejimy
Jstatymo 2 straipsnio 51 dalis pinigy perlaida apibrézia kaip mokéjimo paslauga, kai 1€Sos
gaunamos 1§ mokétojo, neatidarant mokéjimo sgskaitos mokétojo arba gavéjo vardu tam,
kad tam tikra suma biity pervesta gavéjui ar gavéjo vardu veikian¢iam mokéjimo paslaugy
teikéjui, ir (ar) kai tokios 1€Sos gaunamos gavejo vardu ir tampa jam prieinamos. Manytina,
jog mokejimo paslaugy sutartis, kurios dalykas yra pinigy perlaidos paslaugos, turi tam
tikry panaSumy ] pavedimo sutarties bruozus. Kaip nurodoma doktrinoje, CK 6.756

34



straipsnyje jtvirtinta pavedimo sutartimi viena Salis (jgaliotinis) jsipareigoja kitos Salies
(igaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus tretiesiems asmenims.
Pavedimo sutartimi Salys nustato tarpusavio santykiy salygas, o veikdamas jgaliotojo vardu
jgaliotinis santykiuose su treCiaisiais asmenimis naudojasi jgaliojimu, patvirtinanc¢iu
konkrecias jgaliotinio turimas teises (Ambrasien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise.
2016. p. 454). Galima bty traktuoti, jog Istaiga, teikdama mokéjimo perlaidos paslaugas,
veikia mokéjimo kliento vardu, santykiuose su mokéjimo gavéjo mokejimo paslaugy
teikéju naudojasi jgaliojimu — mokéjimu nurodymu ir atliecka pagal pavedimo sutart]
sutartus veiksmus — mokéjimo perlaidg. M] ir mokéjimo paslaugy vartotojams susitariant
dél pavedimo teisiniy santykiy Istaiga nejgyja teisés perleisti mokéjimo paslaugy vartotojy
&Sy disponavimo teisés kredito jstaigai, nes remiantis CK 6.757 straipsniu, §ios sutarties
dalykas yra sietinas ne su nuosavybés teisiy perleidimu, o jgaliojimu atlikti tam tikrus

veiksmus, susijusius su jgaliotojo turtu.

4.5. LéSy apsaugos sgskaita, turinti depozitinés sgskaitos statusa

Atsizvelgiant ] tai, jog, kvalifikuojant [staigos ir mokejimo paslaugy vartotojy ir (arba)
elektroniniy pinigy turétojy santykius pagal CK XL VT ir (arba) CK XLVII skyriaus normas,
Istaiga nejgyja teisés perleisti LéSy nuosavybés, teisinis reguliavimas (Apraso nuostatos)
leidziantis Istaigoms saugoti LéSas saskaitoje pagal banko saskaitos sutartj (su bankui
suteikiama teise disponuoti kliento saskaitoje esanciomis 1éSomis) yra nenuoseklus.

Todeél svarstytina galimybé papildyti teisin] reguliavima nuostatomis, numatancioms
reikalavimg Jstaigai uztikrinti, kad LéSy apsaugos saskaita turéty depozitinés sgskaitos
statusa. Toks reikalavimas iSspresty §j teisinio reguliavimo nenuosekluma, nes depozitinéje
saskaitoje galima laikyti kitiems asmenims nuosavybés, patikéjimo teise ar Kitais
pagrindais priklausancias léSas, t.y. LéSy laikymui tokioje saskaitoje néra reikalingas Lésy
nuosavybés perleidimas kredito jstaigai. Tiesa, diskutuotinas klausimas, ar Lésy apsaugos
saskaitai depozitinés saskaitos statusas ir atitinkama apsauga turéty buti suteikiama pagal
CK 6.56 straipsnio 8 dalj, ar visgi tokiai depozitinei sgskaitai turéty buti taikomos Indéliy
draudimo jstatymo garantijos. Viena vertus, pirmo varianto jgyvendinimui pakakty
jtvirtinti tokj reikalavimg Aprase, nes, kaip nurodoma LAT praktikoje, kredito jstaiga ir
Istaiga gali susitarti del CK 6.913 straipsnyje jtvirtintos bendrosios taisyklés taikymo.
Siekiant tokiai sgskaitai suteikti apsauga pagal Indéliy draudimo jstatyma, svarstytinas
poreikis koreguoti EPEP]] ir M]I atitinkamas nuostatas, nes Indéliy draudimo jstatyme
pateikiama depozitinés sagskaitos sgvoka numato, jog tokia saskaita gali biiti atidaroma
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»istatymuose nustatytais atvejais®. Kita vertus, Indéliy draudimo jstatymas nenumato, jog
jstatyme atitinkami atvejai turi blti nustatomi expressis verbis, todél sitlytina teisinio
reguliavimo interpretacija, jog sistemiskai aiskinant EPEP]] ir M]I normas, jtvirtinancias
Lésy apsaugos reikalavimus ir mokéjimo paslaugy teisinj reguliavima (santykiy tarp
Istaigos ir elektroniniy pinigy turétojy bei mokéjimo paslaugy vartotojy specifika), Istaiga
turi teisinj pagrindg atsidaryti Indéliy draudimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta
depoziting saskaitg. Toks sitilymas teiktinas atsizvelgiant  tai, jog teisinis reguliavimas
nenumato aiskaus teisinio mechanizmo, kaip CK 6.56 straipsnio 8 dalies nuostaty pagrindu
depozitinése saskaitose esancias pinigines lésas i§ bankrutuojanciy banko ar kitos kredito
istaigos tyrto masés iSskirti nepazeidziant kity kreditoriy teisiy ir teiséty interesy, todél
teisinis reguliavimas saugant LéSas tik pagal CK 6.56 straipsnio 8 dalies taisykle buty
komplikuotas (Istatymo projekto XIIP-915 aiskinamasis rastas, 2013).

Visgi, jtvirtinus tokj reikalavimg, biity susidurta su kitomis problemomis. LéSy
apsaugos saskaitoje esan¢ioms LéSoms biity suteikta papildoma apsauga nuo kredito
jstaigos nemokumo pasekmiy, taciau Siuo metu galiojanciy Indéliy draudimo jstatymo
nuostaty, jgyvendinanciy IGS direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta absoliutaus 18y
savininko (angl. see-through approach) principa, taikymas mokéjimo paslaugy vartotojy ir
elektroniniy pinigy turétojy atzvilgiu kelty nemazai praktiniy problemy. Be to, toks
reikalavimas gali mazinti [staigy prieinamumg prie sgskaity kredito jstaigose, kaip LéSy
apsaugos budo.

Pirma, néra aisku, kaip turéty biiti vykdomas indélininky identifikavimo procesas.
IGS direktyvos 7 straipsnio 3 dalis gali biiti taitkoma tik tuo atveju, jeigu absoliucig teis¢ |
saskaitoje esancias sumas turintis asmuo buvo arba gali biiti nustatytas iki tos dienos, kurig
atitinkama administraciné institucija priima sprendima, jog atitinkamas indélis yra
grazintinas. Taciau IGS direktyva nejtvirtina reguliavimo, kaip ir pagal kokia procediira
tokie asmenys turéty biiti nustatomi ir Sis klausimas yra paliktas ES valstybiy nariy
kompetencijai (Report on the Eligibility of Deposits, Coverage..., 2019). Lietuvoje
atitinkama indélininky nustatymo procediira reglamentuoja Indéliy draudimo jstatymo 6
straipsnio 3 dalis, numatanti, jog kiekvienas asmuo, atidarydamas kredito jstaigoje saskaita,
kurioje bus laikomos tik kitiems asmenims nuosavybés, patikéjimo teise ar kitais pagrindais
priklausancios léSos, privalo kredito jstaigai nurodyti, kad atidaroma saskaita yra
depozitine saskaita, nurodyti jstatyma, kuriuo vadovaujantis atidaryta i saskaita, ir kredito
istaigos arba valstybés imonés ,,Indéliy ir investicijy draudimas® reikalavimu per 5 darbo
dienas pateikti duomenis apie Sioje sgskaitoje laikomas kiekvienam asmeniui
priklausancias 1¢Sas. LAT praktikoje $i nuostata yra aiSkinama taip, jog Siuo atveju Jstaigai
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neuztekty nurodyti, jog saskaitoje laikomos Istaigos klienty LéSos, o reikéty pateikti
duomenis, kokia konkreti pinigy suma atitinkamoje saskaitoje priklauso konkreciam
Istaigos klientui duomeny teikimo dieng (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2017 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi, Istaigos elektroniniy
pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy 1€Sy savininky sudétis bei Lésy suma
nuolat keiciasi ir praktikoje biity susiduriama su situacija, kuomet Istaiga pateikia duomenis
apie LéSy apsaugos saskaitoje laikyty léSy savininkus, taciau iki priimant sprendimag
iSmokeéti indéliy draudimo iSmoka $i sudétis pasikei¢ia. Be to, de facto Jstaigos VI ,,Indéliy
ir investicijy draudimas pateikta informacija gali biiti netiksli dél Jstaigos klienty
inicijuoty operacijy, atlikty per kitas kredito jstaigos, Lietuvos banka ir pan.

Antra, néra aiSku, kaip biity uztikrinamas teisingy duomeny teikimas V] ,,Indéliy ir
investicijy draudimas® ir/ar kredito jstaigai - nenustacius aiSkesniy, ir labiau prie Istaigy
veiklos specifikos pritaikyty tokiy praneSimy teikimo tvarkos principy, ivykus
draudziamajam jvykiui Istaigai gali kilti paskatos tikslingai priskirti klientus konkreciai
kredito jstaigai taip, kad kuo daugiau LéSy patekty | apdraustgjj indélj (Mokéjimo ir
elektroniniy pinigy jstaigy i klienty gauty 1éSy apsaugos didinimas, 2019).

Trecia, Indéliy draudimo jstatymo 4 straipsnis numato, jog indéliy draudimo suma
yra lygi indélininkui priklausan¢iy tinkamy drausti indéliy sumai, buvusiai kredito jstaigoje
indéliy draudziamojo jvykio dieng, taciau ji negali buti didesné kaip 100 000 eury. Kadangi
indéliy draudimo suma yra taikoma ne indéliui, o indélininkui, tikétina situacija, jog
bankrutavusioje kredito jstaigoje, kurioje saugomos Istaigos kliento LéSos, Istaigos klientas
gali tureti kity indéliy, kuriy suma irgi biity jskaityta ;1 100 000 eury ribg. Tokiu atveju, déel
su Jstaigos veikla nesusijusiy priezas¢iy elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy 1éSos nebiity saugomos vienodai ir [staigy klientai atsidurty
neapibréztoje situacijoje, nes Istaigos klientams daugeliu atveju néra prieinama
informacija, kurioje konkreciai kredito jstaigoje yra saugomos jy LésSos.

Ketvirta, kaip minéta, Siuo metu [staigos susiduria su problemomis gaunant prieiga
prie saskaity kredito jstaigose, kaip LéSy apsaugos budo. Depozitinés saskaitos
reikalavimas $ig problemg gali pagilinti. Periodiné indéliy draudimo jmoka kiekvienam
indéliy draudimo sistemos dalyviui (Siuo atveju — kredito jstaigai) apskai¢iuojama i§ tam
tam tikry daugikliy dauginant pas konkrety indéliy draudimo sistemos dalyvj indélininky
laikomy pagrindiniy apdraustyjy indéliy suma, o indéliy, kurie néra laikytini indéliy
draudimo objektais, sumos ] atitinkamg skai¢iavimg néra jtraukiamos. Kitaip tariant, Lésy
apsaugos saskaitai turint finansy jstaigos indélio statusg, kredito jstaigos periodiné indéliy
draudimo jmoka biity mazesné, o Siai sgskaitai turint depozitinés saskaitos statusg —
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atvirkSciai. Taigi, Apraso papildymas depozitinés saskaitos statuso reikalavimu gali
pasireiksti didesniais tokios saskaitos jkainiais, kuriuos padengti turéty [staigos (Periodiniy
(ex ante) ir specialiyjy (ex post) indéliy draudimo jmoky..., 2018).

Taigi, teisinio reguliavimo korekcijy, numatanCiy LéSy apsaugos saskaitai
reikalavimg turéti depozitinés sgskaitos statusg, esminis tikslas yra jtvirtinti LéSy apsauga
nuo kredito jstaigos nemokumo pasekmiy. Jtvirtinus tokj reikalavima, praktikoje kilty

problemy dél prie Istaigy veiklos modelio nepritaikytos indélininko nustatymo proceduiros.

5. KITI KLIENTU LESU APSAUGOS BUDAI

5.1. LéSy investavimas j saugy, likvidy ir mazos rizikos turtg

Istaigy veikla reglamentuojantys teisés aktai numato, jog LéSy atskyrimo biidas gali biiti
jgyvendinamas investuojant LéSas | saugy, likvidy ir mazos rizikos turta, prieziliros
institucijos teisés akty nustatyta tvarka. ApraSo 37 punktas numato, jog Istaiga turi
uztikrinti, kad LéSos, investuotos | ApraSe nurodyta finansinj turta, yra laikomos leidima
veiklai turin¢io vertybiniy popieriy saugotojo saskaitoje. Lietuvos Respublikos finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 87 straipsnis numato, jog finansiniy priemoniy saskaitas turi teisg
atidaryti ir tvarkyti — finansy maklerio jmonés, kredito jstaigos ir centriniai depozitoriumai.

2018 m. pabaigos duomenimis, beveik ketvirtadalis 1éSy laikomos investuotomis j saugy,

likvidy, mazos rizikos turta, taciau didZioji dalis ,,investicijy™ yra terminuotieji indéliai

kredito jstaigose ir tik 8 proc. visy i$ klienty gauty 1Sy yra investuota j skolos vertybinius
popierius (Mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy i$ klienty gauty 1éSy apsaugos didinimas,

2019). Minétos konsultacijos rezultatai parodé, jog kaip viena i§ problemy, lemianti Sios

klienty LéSy apsaugos priemonés nepopuliarumg yra nei§samis reikalavimai bei aiskiai

neapibrézta saugaus, likvidaus ir mazos rizikos turto sgvoka. Tiesa, nuo 2021 m. sausio 1

d. pastargjg teisinio reguliavimo problema bandyta spresti. Pagal atnaujintg Apraso

redakcija, saugiam, likvidziam ir mazos rizikos turtui priskiriama:

(1) skolos vertybiniai popieriai, kuriems pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 treCioje dalyje iSdéstytos II
antraStinés dalies 2 skyriy taikomi 0, 20, 50 proc. rizikos koeficientai;

(if)  suderintojo kolektyvinio investavimo subjekto, investuojancio tik j ankstesniame

punkte nurodytus skolos vertybinius popierius, investicinius vienetus;
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(iii) skolos vertybinius popierius, suderintojo kolektyvinio investavimo vienetus, kurie

neatitinka anksc¢iau minéty reikalavimy, bet jie buvo isigyti iki 2020 m. gruodzio 31

d. ir atitiko jsigijimo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus.

Remiantis Apraso 38 punktu, taikant §j klienty LéSy apsaugos biida, Istaigos
kolegialus valdymo organas turi biti patvirtings investavimo politika, kurioje turi buti
nustatyta: siekiamas viso investicijy portfelio saugumo ir likvidumo lygis, skolos
vertybiniy popieriy pagal emitentus, valiutas, geografinius regionus limitai, likvidumo
poreikiai per trumpalaikj ir vidutinés trukmés laikotarpj ir t.t. Be to, minétoje politikoje gali
biti numatyta, jog siekiant valdyti investicijy portfelio rizika, Jstaiga savo sgskaita ir rizika
gali naudoti iSvestines finansines priemones vykdydama iSvestiniy finansiniy priemoniy
sandorius ir prisiimdama i$ jy kylancig rizika (Apraso 39 punktas). Atkreiptinas démesys,
jog investicijas j iSvestines finansines priemones [staiga gali vykdyti tik i$ jai nuosavybés
teise priklausanciy l&Sy.

Siam klienty Lésy apsaugos badui yra taikomi i§ esmés analogiski reikalavimai, kaip
ir saugant Lésas kredito jstaigoje — LéSos turi biiti apsaugotos laikantis jstatyme numatyty
terminy, uz LéSas jgyti skolos vertybiniai popieriai gali biiti laikomi tik leidima tokiai
veiklai turin¢io subjekty vertybiniy popieriy saugotojo atskiroje saskaitoje, o sutartyje dél
tokios saskaitos turi buti nurodyta, jog atitinkama saskaita skirta tik [staigai perduoty
elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy vertybiniams
popieriams, kurie buvo jsigyti uz Jstaigos i$ elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy gautas 1éSas, saugoti ir tvarkyti ir kad Sie vertybiniai popieriai iSlieka
elektroniniy pinigy turétojy ir mokéjimo paslaugy vartotojy nuosavybé, ir kad j juos negali
biti nukreiptas iSieSkojimas pagal Istaigos skolas (Apraso 29 punktas). Tiesa, atkreiptinas
démesys, jog Apraso 37 punkto formuluoté neiSskiria, jog investuotas finansinis turtas gali
biiti laikomas tik ES licencijuotame ir tokiai veiklai leidimg turincio subjekto vertybiniy
popieriy saugotojo atskiroje saskaitoje. Todél galima daryti i§vada, jog finansinis turtas,
gautas investuojant klienty LeéSas, gali biiti laitkomas ir tre€iosios valstybés finansy
maklerio jmonés / kredito jstaigos ar kito tokiai veiklai teis¢ turin¢io subjekto saskaitoje,
taCiau manytina, jog Istaigai taikant §j klienty Lésy buda irgi turéty biti taikoma pareiga
Lripestingai parinkti kredito jstaiga/finansy maklerio jmong*, t.y. atitinkamo subjekto
reputacijos, kvalifikacijos rinkoje, finansinés veiklos rodikliy visumos ir kity aspekty
vertinimas.

Sio klienty Lésy apsaugos biido privalumas yra susijes su uz investuotas Lésas jgyto
finansinio turto saugumu. Remiantis Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 87 — 89 straipsniu, finansiniy priemoniy sgskaity tvarkytojai turi vadovautis
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atskiros apskaitos principu, o pagal $io jstatymo 16 straipsnio 16 dalj, finansy maklerio
imoné saugodama klientams priklausancias 1éSas privalo imtis priemoniy, uztikrinanéiy
klienty nuosavybés teisés apsaugg ir uzkertanéiy kelig neteisétam naudojimuisi klientams
priklausan¢ioms léSomimis. Be to, vertybiniai popieriai laikomi finansy maklerio jmonéje
ar kredito jstaigoje néra prarandami pastaryjy bankroto atveju, o pervedami Kitai
institucijai, kuri gali toliau saugoti Siuos vertybinius popierius. Taigi, kredito jstaigos
bankroto atveju turtas vertybiniy popieriy forma yra labiau apsaugotas nei pinigai
saskaitoje. Paminétina ir tai, jog s€kmingai investavus Lésas, padidéja verté turto, i§ kurio
buty tenkinami mokéjimo paslaugy vartotojy ir (arba) elektroniniy pinigy turétojy
reikalavimai (Mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy i$ klienty gauty 1éSy apsaugos
didinimas, 2019).

Triikumai, susij¢ su Sios klienty LéSy apsaugos priemonés taikymu yra ne teisinio, o
komercinio/finansinio pobtdzio. Pirma, dél skirtingy veikos modeliy ne visos [staigos turi
pakankamai LéSy, kurias galéty investuoti ilgesniam laikui, t.y. toks Lésy apsaugos buidas
tinkamas tik dideliu mastu mokéjimo paslaugas teikian¢ioms Jstaigoms. Antra, nepaisant
to, jog LéSos yra investuojamos | saugy, likvidy ir mazos rizikos turta, Sie reikalavimai
nevisiSkai panaikina investicijy vertés praradimo rizika (Moké&jimo ir elektroniniy pinigy

jstaigy 18 klienty gauty 1é8y apsaugos didinimas, 2019).

5.2. Draudimas/garantija/laidavimas

Lietuvoje klienty LéSy apsauga taikant draudimg, garantija ar laidavima néra paplitusi ir

apskritai néra duomeny, jog Sis budas Lietuvos praktikoje biity taikomas. EPEPI] 25

straipsnio 1 dalies 2 punktas ir atitinkamai M]I 17 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, jog

LéSos gali buti saugomos draudimo sutartimi arba gaunant dél Siy LéSy garantijg ar

laidavimo rastg. [staiga minétas sutartis gali sudaryti su toliau nurodytais subjektais:

(i) Lietuvos Respublikos draudimo jmong;

(i)  Uzsienio valstybés draudimo jmonés filialas, jsteigtas Lietuvos Respublikoje;

(i) Kitos valstybés narés draudimo jmoné, nepriklausanti tai paciai, kaip staiga, imoniy
grupei;

(iv) Lietuvos Respublikos kredito jstaiga;

(v) Uzsienio valstybés kredito jstaigos filialas, jsteigtas Lietuvos Respublikoje;

(vi) Kitos valstybés narés kredito jstaiga, nepriklausanti tai paciai, kaip Istaiga, jmoniy

grupei.
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Istaigy veiklg reglamentuojantys teisés aktai taip pat numato, jog pagal Sias sutartis
draudiminis jvykis / garanto prievolé / laiduotojo pareiga jvykdyti prievolg uz skolininka
(Istaiga) ivykty / kilty tuo atveju, jei Istaiga negaléty vykdyti savo jsipareigojimy klientams
dél iSmokamy Lésy, kurios turéty biti atskirtos, jei Jstaiga taikyty LéSy atskyrimo buda.
Kitaip tariant, pagrindiné Sio klienty LéSy apsaugos biido id¢ja yra ta, jog jvykus [staigos
bankrotui, Lésy, kurias Istaigos administratorius turéty grazinti Istaigos klientams trikuma
turéty padengti draudimo bendrové / laiduotojas / garantas.

Esminis §io klienty LéSy apsaugos biido privalumas — apsaugojus Lésas viena i8
atitinkamy priemoniy Jstaiga tam tikrg LéSy dalj galéty naudoti savo veikloje arba laikyti
saskaitoje atidarytoje nebiitinai kredito jstaigoje, o, pavyzdziui, kitoje EP]. Pagrindinis $io
klienty Lésy apsaugos buido trikumas — prieinamumas. VieSojoje erdvéje Sio darbo autoriui
nepavyko rasti informacijos, jog $iuo metu bent viena Lietuvoje licencijuota [staiga tokiu
biidu saugoty bent dalj LéSy, o ankstesnéje pastraipoje minétos finansy jstaigos tokiy

produkty praktiskai nesiailo™®.

6. VIDAUS KONTROLES PROCEDUROS IR JSTAIGOS VEIKLOS
NUTRUKIMAS

6.1. Vidaus kontrolés procediiros

Apraso 32 punktas numato, jog Istaiga turi taikyti vidaus kontrolés procediiras, skirtas
elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokejimo paslaugy vartotojy 1éSy apsaugos
reikalavimams uztikrinti. Jgyvendindama LéSy apsaugos reikalavimus Jstaiga turi taikyti

toliau nurodytas vidaus kontrolés procediiras.

6.1.1. LéSy atskyrimo principas uZtikrinimas

Lésy atskyrimo principas vidaus kontrolés procediiry kontekste sietinas su Istaigy veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose jtvirtinta nuostata, jog bankroto atveju Istaigos
administratorius apsaugotas LéSas turi grazinti elektroniniy pinigy turétojams ir/arba
mokéjimo paslaugy vartotojams. LéSy apsaugai skirtas sgskaitas ,,uzterSus® kitomis,
pavyzdziui Jstaigai priklausan¢iomis, 1éSomis kyla rizika, jog j LéSas atitinkamoje

saskaitoje pretenduoty ir kiti Istaigos kreditoriai, kas uzvilkinty Istaigos nemokumo procesa

11 Vienintelis rastas produktas - https://adon.legal/represented-protean-risk-limited-with-introduction-of-
psd-bond-to-the-lithuanian-market/
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ir LéSy grazinima klientams. Valdant tokig rizikg, Lietuvoje ir kitose ES valstybése narése
priezitros institucijos kaip prevencijos priemong taiko reikalavimg i§saugoti saugotiny 1ésy
»grynuma®. Apraso 30.3. punktas numato, jog Istaiga privalo uztikrinti, kad LéSy
saugojimo saskaitoje bus laikomos tik elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo
paslaugy vartotojy léSos. ISimtis daroma léSoms, skirtoms kredito jstaigos taikomiems
mokesCiams uz saskaitos operavimg sumokéti ir i§ paslaugy vartotojy gautiems
komisiniams ir kitiems mokes¢iams uz [staigos teikiamas paslaugas sumoketi. Pastaroji
1éSy grupé turi biti pervesta ] kitg Jstaigos vardu atidaryta saskaitg vidaus dokumentuose
nustatytu periodiSkumu (Apraso 32.2. punktas). Tiesa, tam tikros Sios procediiros iSimtys
galimos tais atvejais, kai [staiga LéSas saugo kitu nei atskyrimo budu. Taigi, pagrindinis
vidaus kontrolés procediiry, susijusiy su LéSy atskyrimo principo uZtrikrinimu tikslas yra
paruosti Istaigg bankrotui taip, kad bankroto procesas kuo maziau paliesty elektroniniy

pinigy turétojus ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojus.

6.1.2. Sutikrinimo procediira

Apraso 34 punktas numato, jog Istaigos vidaus kontrolés procediiros turi apimti bent 1¢Sy
sutikrinima, kurj atlickant palyginama LéSy saugojimo saskaitos liku¢io suma pasirinktos
dienos pabaigoje su elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokeéjimo paslaugy vartotojy 1€sy,
kurios turi biiti apsaugotos suma. Sutikrinimo procediirai Aprasas kelia tokius
reikalavimus:

(i)  proceduros periodiSkumas. Tikslaus termino ApraSas nejvardina, ta¢iau numatoma,
jog kuo didesné¢ yra sumy nesutapimo rizika, tuo dazniau Istaiga turi atlikti
sutikrinimo procediira,

(ii) atliktas sumy sutikrinimas turi buti dokumentuotas. ApraSas nenumato, kokie
duomenys turi biiti dokumentuojami, taciau pritartina JK priezitiros institucijos
pozicijai (FCA, Payment Services and Electronic Money..., 2019), jog sutikrinimo
metu [staiga turi fiksuoti duomenis apie LéSas, kurios turéty buti atskirtos, ir kurios
yra realiai saugotinos kredito jstaigoje. Atsizvelgiant | reguliavimo tikslg, galima
daryti iSvada, jog sutikrinimo dokumentavimas turéty biti atlickamas taip, jog
Istaigos nemokumo atveju [staigos administratorius ir (ar) kiti suinteresuoti asmenys
galéty atsekti klienty LéSy apsaugos reikalavimy jgyvendinimo procesg, t.y. biity
paprasta atskirti saugotinas LéSas ir kitas Jstaigos valdomas 1éSas (pavyzdziui,

nuosavas lésas);
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(iii) neatitikimy iStaisymas. Nustaciusi, jog LéSy saugojimo sgskaitoje esanti suma yra
nepakankama ar per didel¢, [staiga turi identifikuoti trikumo priezastis ir nedelsdama
pervesti triikstamg sumg j LéSy saugojimo saskaita ar atitinkamai LéSy pervirsj
sumazinti.

Visgi atkreiptinas démesys, jog Apraso nuostatose nepakankamai atskleidZziamas
sutikrinimo procediros dokumentavimo tikslas — Aprasas numato tokj reikalavima, tac¢iau
aiSkiai nenurodo, kodél toks dokumentavimas yra svarbus. Todél manytina, jog ApraSas
galéty biiti pildomas nuostatomis, panasiomis j tas, kurios taikomos finansy maklerio
jmongs klienty 1éSy apsaugai. Finansy maklerio jmonés klienty 1¢Sy apsaugos reikalavimus
jtvirtinantis teisinis reguliavimas numato, jog Finansy maklerio jmon¢ turi uztikrinti, kad
informacija, susijusi su klientams priklausan¢iomis piniginémis 1éSomis, biity prieinama
prieziliros institucijai, bankroto administratoriams ir institucijoms, atsakingoms uZz
nemokiy subjekty pertvarkyma. Tokia informacija, be kita ko, apima: duomenis apie
susijusias sgskaitas ir apskaitos jrasus, leidziancius identifikuoti kiekvieno kliento vardu
saugomy piniginiy 1éSy likucius, iSsami informacija apie saskaitas, kuriose saugomos
klienty piniginés léSos, susitarimai, svarbiis nustatant klienty nuosavybés teise j turtg ir pan.
(Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo ir investiciniy..., 2019). Kitaip tariant,
reguliavimas galéty aiskiai nurodyti, jog Istaiga procesus, susijusius su Jstaigos klienty
Lésy apsauga turi dokumentuoti tokiu budu, jog Istaigos bankroto atveju bity galima

lengvai gauti visus duomenus, reikalingus Lésy grazinimui Jstaigos klientams.

6.1.3. Vidaus kontrolés procediiros, susijusios su Istaigos tarpininkais

MI] 2 straipsnio 9 dalis Moké&jimo jstaigos tarpininkg (toliau — Tarpininkas) apibrézia kaip
fizinj arba juridinj asmenj, kitg organizacijg arba jos padalinj, teikiantj mokéjimo paslaugas
mokeéjimo jstaigos vardu. ApraSo 35 punktas numato, jog Istaiga, kuri mokéjimo paslaugas
teikia per tarpininka, turi uZtikrinti, kad 1éSos, kurias gavo tarpininkas ir kurias kitos darbo
dienos pabaigoje tarpininkas dar turi ir dar neperdave gavéjui ar kitam mokeéjimo paslaugy
teikéjui, laikomos Jstaigos vardu atidarytoje LéSy apsaugos saskaitoje. Aprasas taip pat
patikslina Sio reikalavimo vykdyma ir numato, jog Istaiga privalo:

(i)  jsitikinti, kad tarpininkas turi dokumentuotas LéSy atskyrimo procediras,

atitinkancias Apraso 30.2 papunkcio reikalavimus;
(if) turéti nustatytas informacijos apsikeitimo ir vidaus kontrolés procediiras, kurias

taikydama Istaiga jsitikina, kad tarpininkas tinkamai atskiria Lésas;
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(iii) i 1é8y saugojimo sgskaitg pervesti nuosavy 1ésy, atitinkan¢iy LéSy, gauty per Jstaigos

vardu veikiancius tarpininkus, suma, jeigu tarpininkas $iy léSy dar néra pervedgs.

6.2. Aktualiy Jstaigos bankroto procesa reglamentuojanciy normy taikymas ir

Istaigos veiklos nutriikimas

Kitose Europos valstybése galima iSgirsti nuomoOniy, jog ivykus Istaigos bankrotui Lésy
grazinimo procesui tritkksta spartumo ir efektyvumo. Dar laikotarpiu iki Brexit, JK valdzios
institucija, atsakinga uz vieS$yjy finansy ir ekonomikos politikg (HM Treasury) 2020 m.
gruodj paskelbé vieSa konsultacijg su sitilymais jvesti specialy EP] ir M] nemokumo
proceso reguliavimg (Insolvency changes for payment and electronic money institutions,
2020). Tokiy reguliavimo poky¢€iy poreikis grindziamas aplinkybe, jog Sioje valstyb¢je kai
kuriy Istaigy bankroto bylos trunka ilgiau nei metus, klientai ilgg laikg neatgauna LéSy, o
i$ paskutiniy 6 Jstaigy bankroto atvejy (i$ kuriy 3 prasidéjo dar 2018 m.) tik vienos iS jy
klientams LéSos yra grazintos (2020 m. gruodzio duomenimis).

Lietuvoje LéSy grazinimo proceso Istaigos veiklos nutrukimo atveju (pavyzdziui,
ivykus Istaigos bankrotui) praktika néra iSvystyta, todél sunku pateikti iSsamy Sios LéSy
apsaugos mechanizmo stadijos praktinés problematikos vertinima.

EPEP]] ir MI] numato, jog Istaigy bankroto procediiras reglamentuoja Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JAN]), jeigu $ie jstatymai ir
finansy jstaigy jstatymas nenumato kitaip. EPEP]] 47 straipsnio 1 dalis ir M]] 41 straipsnio
1 dalis numato, jog Istaigos administratorius LéSas, ] kurias negali biiti nukreipiamas
1SieSkojimas pagal Istaigy prievoles, turi grazinti mokéjimo paslaugy vartotojams ir (arba)
elektroniniy pinigy turétojams. Istaigos bankroto administratorius pradéjes veikla,
manytina, pirmiausia turéty atlikti graZintiny ir saugotiny Lé$y sumy sutikrinimo procediirg
ir apskai¢uoti grazintinas LéSas ar jy trikuma. Sie skaiiavimai galéty biti atlickami
remiantis: (1) Istaigos veikimo metu LéSy apsaugos reikalavimy vykdymo proceso ir su tuo
susijusios vidaus kontrolés procediry dokumentacijoje nurodytais duomenimis; (ii)
priezitros tikslais Lietuvos banko surinkta informacija (remiantis Lietuvos banko jstatymo
43 straipsnio 7 dalies 14 punktu, tokia informacija gali buti perduodama subjektams,

Kaip minéta, Istaigy veikla reguliuojantys teisés aktai numato, jog Istaigos bankroto
administratorius turi grazinti elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéejimo paslaugy
vartotojy 1éSas. Manytina, jog §1 norma atitinka Europos Centrinio Banko pozicijoje,
pareikstoje svarstant PSD1 priémimg numatytus principus, jog elektroniniy pinigy turétojy
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ir moké¢jimo paslaugy vartotojy reikalavimai turi turéti prioriteta prie§ kitus Jstaigos
kreditorius, o neturint pakankamai 1éSy grazinti nemokios mokéjimo jstaigos skolas
mokéjimo paslaugy vartotojams, likusios 1éSos mokéjimo paslaugy vartotojams turéty bati
grazinamos Pro rata principu. Visgi Lietuvoje §io princip0 jgyvendinimo procediira néra
aiSki. Pavyzdziui JK sitilomame [staigy nemokumo proceso reguliavime numatoma, jog
Istaigos bankroto administratorius turéty iSsiaiskinti, kur bankrutavusi Jstaiga saugojo
Lésas, pareiksti atitinkamus reikalavimus draudimo bendrovei (jei buvo taikomas $is Lésy
apsaugos biidas) ir atlikti kitus veiksmus, susijusius su LéSy ir jy apsaugai skirto turto
perémimu ir organizavimu. Surinkus saugotas LéSas biity konstatuojama, jog is Sio atskirto
turto bus tenkinami tik elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy
reikalavimai (angl. trigger of the asset pool). Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato
normy, jtvirtinan¢iy elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokéjimo paslaugy vartotojy
reikalavimy tenkinimo specifine tvarka.

Tikétina, jog Istaigos bankroto procese problemiskomis biity situacijos, kuomet
paaiskéty netinkamo Lésy atskyrimo principo jgyvendinimo faktas. Sios problemos poveikj
galima iliustruoti Anglijos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 29 d. sprendimu
investicinio banko Lehman Brothers bankroto byloje, kur buvo nagrin¢jamas atvejis, kai
atskirta buvo tik viena dalis investicinio banko klienty turto. Kita dalis fakti§kai nebuvo
atskirta, nors tai ir tur¢jo biiti padaryta. Trecia dalis klienty turto net nebuvo spéta atskirti
nuo banko turto dél prasidéjusiy bankroto procesy. Teismas nutare visus klientus, kuriy
turtas turéjo buti apskaitomas atskirai, traktuoti ir saugoti vienodai, nepriklausomai nuo to,
ar investicinis bankas faktiskai suspéjo atskirti jy turta nuo savo, ar ne. Sis sprendimas buvo
nenaudingas: (i) tiems klientams, kuriy turtas buvo atskirtas, nes jiems turtg dalintis tekty
su teismo ,,isgelbétais* klientais ir (ii) banko kreditoriams, nes kuo daugiau klienty turto
atskirta nuo banko turto, tuo maZziau jo lieka kreditoriy reikalavimams tenkinti (DidZiulis,
2014, p. 227, cituojant Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 29 d.
sprendimg Lehman Brothers bankroto byloje. Cit. UKSC 6 [2010] EWCA Civ 917). Istaigy
veiklos kontekste LéSy atskyrimo principas gali biiti pazeidziamas jvairiais buidais - LéSas
laikant kitoje elektroniniy pinigy jstaigoje; Lésas saugant saskaitoje, kurios pavadinimas ir
sutartis dél jos atidarymo tokio tikslo aiskiai neidentifikuoja; LéSy apsaugos sgskaitoje
laikant ir Istaigai nuosavybés teise priklausancéios 1éSos. Lietuvoje teisinis reguliavimas
aiskiai nenurodo, kokios yra tokiy pazeidimy pasekmeés [staigos bankroto procese ir ar tokie
pazeidimai gali buti pagrindas léSas, gautas uZz iSleistus elektroninius pinigus ir (arba)
suteiktas mokéejimo paslaugas jtraukti j bendrg Istaigos turta, i$ kurio bus tenkinami visy
Istaigos kreditoriy reikalavimai. Galima pozicija, jog atsizvelgiant | tai, kad [staiga neturi
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aiSkiai LéSy apsaugos tikslais atskirto turto, elektroniniy pinigy turétojai ir moké&jimo
paslaugy vartotojai turéty stoti i bendra kreditoriy eilg ir norédami atgauti savo Lésas turéty
sulaukti, kol jy reikalavimus pirmiausia patvirtins teismas (JAN] 41 — 42 straipsnis). Kita
vertus, EPEP]] ir M]] [staigos administratoriy jpareigoja grazinti LéSas, ir bankroto
administratorius gali nuspresti Siuos reikalavimus tenkinti i$ bet kokio Jstaigos turto (JAN]
63 straipsnio 2 dalis).

Atkreiptinas démesys, jog Istaigy veikla reguliuojantys teisés aktai Lietuvos bankui
suteikia jgaliojimus taikyti Jstaigy atzvilgiu tam tikras poveikio priemones, siekiant
uztikrinti LéSy apsaugag ir tinkamg LéSy grazinimg dar nejvykus Jstaigos bankrotui.
Pavyzdziui, EPEP]] 43 straipsnio 1 dalis ir M]] 37 straipsnio 1 dalis numato, jog
neatidéliotinais atvejais, kai yra duomeny apie grésme saugiai ir patikimai Istaigos veiklai,
siekdama apsaugoti LéSas, prieziiiros institucija turi teis¢ paskirti atstova veiklos priezitrai.
Paskyrus §j atstova, Istaigos valdyba ir vadovai turi gauti atstovo veiklos prieziiirai sutikima
dél kiekvieno su Istaigos veikla susijusio sprendimo. Sis atstovas gali bati atSaukiamas
dviem atvejais: (i) nustatant, kad Jstaiga gali veikti stabiliai ir patikimai; (ii) panaikinus
Istaigos licencijos galiojima. Be to, remiantis EPEP]] 39 straipsniu ir M]I 33 straipsniu,
Lietuvos bankas, esant atitinkamiems pagrindams, turi teis¢ laikinai apriboti [staigos teise
disponuoti 1éSomis, esanciomis kredito, mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigose
atidarytose sgskaitose, ir kitu turtu. Manytina, jog Sios poveikio priemonés galéty biti
taikomos kaip instrumentas apsaugoti LéSas, kuomet priezitiros metu surinkta informacija
rodo, jog egzistuoja LéSy i§Svaistymo ar panasi rizika, kuri gali pasireiksti LéSy praradimu.

LeéSy grazinimo procesas gali vykti ir Jstaigai nusprendus nutraukti veiklg arba
prieziliros institucijai panaikinus arba sustabdzius [staigos licencijos galiojimg. Tokiu
atveju, Istaiga, kurios veiklos licencijos galiojimas panaikintas, privalo atsiskaityti su
klientais paslaugy sutartyse nustatytais terminais, bet ne véliau kaip per 15 darbo dieny po
veiklos licencijos panaikinimo, grazindama LéSas j kliento nurodytg saskaitg kredito arba
kitoje EP] ar MI arba kitu klientui ir [staigai prieinamu bidu. [staiga, kurios veiklos
licencijos galiojimas yra sustabdytas, atsiskaityti su klientais turéty tik tuo atveju, jeigu
klientai to praso ir (arba) jeigu pati [staiga priima sprendimg netgsti licencijoje nurodyty

paslaugy teikimo (Dél reikalavimy elektroniniy pinigy jstaigoms..., 2021).
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ISVADOS IR SIULYMAL:

1. EPlir M] turi apsaugoti Lésas, gautas teikiant Mokéjimy jstatymo 5 straipsnyje 1 —
6 punktuose nurodytas mokéjimo paslaugas. Pareigos saugoti LéSas pabaigos
momenta sitlytina apibrézti kaip momenta, iki kurio saugotinos LéSos Jstaigai yra
prieinamos arba turéty biiti pricinamos. LéSy apsaugos reikalavimai netaikomi
1¢Soms, gautoms teikiant paslaugas, nesusijusias su elektroniny pinigy leidimu ir
(arba) mokéjimo paslaugy teikimu.

2.  Istaigy pasirenkami LéSy apsaugos biidai yra saglygojami ne tik teisinio reguliavimo,
bet ekonominiy veiksniy ir LéSy apsaugos biidy prieinamumo rinkoje. Pavyzdziui,
egzistuoja itin maza LéSy draudimo produkto pasitila.

3. Net ir populiariausio LéSy apsaugos biido, jas laikant atskiroje saskaitoje,
prieinamumas yra ribojamas $iy veiksniy: (i) Lietuvos banke LéSy apsaugos saskaita
atidaroma tik prisijungus prie mokéjimy sistemos CENTROIlink, kam reikalingi
papildomi IT infrastruktiiros, zmogiskieji ir Kiti istekliai; (ii) LéSy apsaugos sgskaitos
kredito jstaigose prieinamuma riboja dalies kredito jstaigy EPI ir M] kaip segmento
atzvilgiu taikoma PPTF rizikos mazinimo strategija (angl. de-risking).

4.  Siulytina nustatyti aiskius ir nedviprasmiskus kriterijus, kuriais remiantis EP/M]
turéty buti atlickamas kredito jstaigos, kurioje planuojama atsidaryti saskaitg Lésy
apsaugos tikslais, tinkamumo vertinimas.

5. Teismy praktikoje vyraujantis teiginys, kad Istaigos LéSas valdo turto patikéjimo
teise yra kritikuotinas. Tais atvejais, kai sutarties dalykas yra su mokéjimo sgskaity
tvarkymu susijusios mokéjimo paslaugos ir pinigy perlaidos paslaugos, mokéjimo
paslaugy sutartj sitilytina kvalifikuoti kaip misrig sutartj, turin¢ig banko saskaitos ir
pavedimo sutar¢iy bruozy.

6.  Teisinis reguliavimas, leidZiantis staigai saugoti LéSas sgskaitoje, atidarytoje pagal
banko saskaitos arba indélio sutartj (su LéSy disponavimo teise) yra nenuoseklus.
Siam nenuoseklumui koreguoti, Lietuvos bankui sitlytina svarstyti galimybe
papildyti ApraSo nuostatas, numatant reikalavima Jstaigai uztikrinti, kad LéSy
apsaugos sgskaita turéty depozitinés sgskaitos statusa.

7. Uztikrinus, kad LéSos laitkomos depozitin€je saskaitoje, biity sukuriama papildoma
Lésy apsauga nuo kredito jstaigos, kurioje atidaryta tokia saskaita, nemokumo
pasekmiy. Taip pat siektina, kad praktikoje biity jgyvendinamas absoliucias teises ]

sgskaitoje turinCias 1éSas asmens apsaugos principas (angl. see-through approach).
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Istatymy leidéjas ir Lietuvos bankas skiria didelj démesj; LéSy apsaugos
reikalavimams ir jy jgyvendinimui [staigose veikloje, taiau siiilytina aiskiau
reglamentuoti LéSy grazinimo klientams Istaigos veiklos nutraukimo grazinimo
procesus. Pavyzdziui, aiSkiau turéty buti reglamentuojamos LéSy atskyrimo principo

pazeidimo pasekmeés Jstaigos bankroto procese.

48



SALTINIU SARASAS

TEISES NORMINIAI AKTAI

Europos Sajungos reglamentai, direktyvos ir k. :

1.  Tarybos 2013 m. spalio 15 d. reglamentas Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam
Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos kredito
Jstaigy prieziiiros politika, OJ L 287, p. 63-89.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. reglamentas Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms, OJ L 176, p. 1-
337.

3. Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkri¢io 15 d. direktyva dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinoje, OJ L 337, p. 35-127.

4.  Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugs¢jo 16 d. Direktyva dél elektroniniy
pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika ribojancios priezitros, OJ L 267, p. 7-17.

5. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandZio 16 d. direktyva 2014/49/ES d¢l
indéliy garantijy sistemy, OJ L 173, p. 149-178.

6. Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. direktyva 2007/64/EB dél
mokeéjimo paslaugy vidaus rinkoje, OJ L 319, p. 1-36.

7. Komisijos 2016 m. balandZio 7 d. deleguotoji direktyva 2017/593, kuria papildomos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES nuostatos del klientams
priklausanc¢iy finansiniy priemoniy ir 1éSy apsaugos, produkty valdymo pareigy ir
taisykliy, tatkomy mokesciy, komisinio atlyginimo arba bet kokios pinginés ar
nepiniginés naudos teikimui arba gavimui, OJ L 87, p. 500-517.

8.  Europos Centrinio Banko 2006 m. balandZio 26 d. nuomoné dél pasitilymo dél

direktyvos dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, OJ C, p. 10-30.

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (Zin., 2000,
Nr. 74-2262).

2. Lietuvos Respublikos banky jstatymas (Zin., 2004, Nr. 54-1832).

3. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Zin., 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr.
28-890).

49



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas (Zin., 2007, Nr. 17-627;
2011, Nr. 145-6818; TAR, 2018-06-14, Nr. 2018-09854).

Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy jstatymas
(Zin., 2011, Nr. 163-7759; TAR, 2018-04-27, Nr. 2018-06730).

Lietuvos Respublikos mokéjimo jstaigy jstatymas (Zin., 2009, Nr. 153-6887; TAR,
2018-04-27, Nr. 2018-06729).

Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas (Zin., 1999, Nr. 97-2775; 2003, Nr. 61-
2753; 2009, Nr. 153-6888; TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20315; 2018-04-27, Nr.
2018-06727).

Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas (Zin., 2001, Nr. 99-
3516; 2008, Nr. 79-3098; TAR, 2015-05-27, Nr. 2015-08160).

Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (Zin., 2002, Nr. 91-3891),

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (TAR, 2019-06-27, Nr.
2019-10324).

Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas
(Zin., 2002, Nr. 65-2635; TAR, 2015-12-02, Nr. 2015-19164).

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649).
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. balandzio 19 d. jsakymas Nr. 1R-
126 ,,Dél Piniginiy 1éSy apribojimy informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo*
(Zin., 2012, Nr. 48-2359).

Lietuvos banko valdybos 2009 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 247 ,Dé¢l
Elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy valdymo sistemos ir gauty léSy
apsaugos reikalavimy aprago patvirtinimo® (Zin., 2010, Nr. 4-184; 2012, Nr. 28-
1285; TAR, 2020-07-27, Nr. 2020-16427).

Lietuvos banko valdybos 2014 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 03-164 ,,Dél Lietuvos
banko mokéjimo sistemos CENTROIlink veikimo taisykliy patvirtinimo* (TAR,
2015-11-05, Nr. 2015-17631; 2017-07-03, Nr. 2017-11320; 2017-11-10, Nr. 2017-
17679).

Lietuvos banko valdybos 2015 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 03-204 ,,D¢l Lietuvos
banko mok¢jimo sistemos CENTROIink adresuojamojo BIC turétojo sutarties
sudarymo taisykliy patvirtinimo* (TAR, 2015-12-13, Nr. 2015-20365; 2017-11-10,
Nr. 2017-17680).

Lietuvos banko Prieziiiros tarnybos direktoriaus 2016 m. vasario 29 d. sprendimas
Nr. 241-53 patvirtinta ,,Lietuvos banko priezitiros tarnybos pozicija dél mokéjimo
saskaitose laikomy l1ésy“.

50



18.

19.

20.

21.

Lietuvos banko valdybos 2018 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 03-111 ,,Dél Finansy
maklerio jmoniy veiklos organizavimo ir investiciniy paslaugy teikimo taisykliy
patvirtinimo* (TAR, 2018-06-22, Nr. 2018-10242).

Lietuvos banko Priezitiros tarnybos direktoriaus 2020 m. geguzés 25 d. Nr. V
2020/(21.25.E-2100)-241-117 sprendimas ,,Dél Lietuvos banko pozicijos dél
elektroniniy pinigy jstaigy ir moké&jimo jstaigy teisés naudotis kredito jstaigose
atidarytomis banko sgskaitomis patvirtinimo*.

Lietuvos banko Finansy rinkos priezitiros tarnybos direktoriaus 2021 m. vasario 15 d
sprendimas Nr. V 2021/(34.3. E-3400)-419-30 ,,.Dél Mokéjimo paslaugy teikimo
gairiy patvirtinimo).

Lietuvos banko valdybos nutarimas dél ,,Reikalavimy elektroniniy pinigy jstaigoms
ir mokéjimo jstaigoms, kuriy veiklos licencijos galiojimas panaikintas arba
sustabdytas apraso patvirtinimo* (TAR, 2021-04-19, Nr. 8070).

Teisés akty projektai:

1.

Civilinio kodekso 6.56, 6.892, 6.894, 6.913 ir 6.928 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 6.927(1) ir 6.927(2) straipsniais jstatymo projekto AISKINAMASIS
RASTAS (Dokumento nr.: X11P-915, Reg. data: 2013-08-27).

UZsienio valstybiy teisés aktai:

Financial Conduct Authority. ,, Payment Services and Electronic Money — Our
Approach. The FCA*s role under the Payment Services Regulations 2017 and the
Electronic Money Regulations 2011 [interaktyvus; Zitiréta 2021 m. balandzio 16 d.].

Prieiga per internety: https://www.fca.org.uk/publication/finalised-guidance/fca-

approach-payment-services-electronic-money-2017.pdf.

S.I. No. 6/2018 — European Union (Payment Services) Regulations, 2018.
[interaktyvus; ziliréta 2021 m. balandzio 16 d.]. Prieiga per interneta:

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/si/6/made/en/print

51


https://www.fca.org.uk/publication/finalised-guidance/fca-approach-payment-services-electronic-money-2017.pdf
https://www.fca.org.uk/publication/finalised-guidance/fca-approach-payment-services-electronic-money-2017.pdf

SPECIALIOJI LITERATURA

Monografijos, vadovéliai, jstatymy komentarai ir Kiti panaSus leidiniai:

1. Mikelénas V. (2003). Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas tomas.

2. ,Ambrasien¢ D. ir kt. (2006). Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

3. Baranauskas E. ir kt. (2010). Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

4.  Didziulis L. Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybé, kaip investuotojy

apsaugos priemon¢. Daktaro disertacija. 2014. Vilniaus Universitetas.

52



Elektroniniai dokumentai:

1.

Lietuvos banko dokumentas vieSai konsultacijai: ,,Mokéjimo ir elektroniniy pinigy
jstaigy i8S klienty gauty 1éSy apsaugos didinimas®. 2019 m. [interaktyvus; zitiréta 2021
m. balandzio 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.lb.It/uploads/documents/files/VViesa%20konsultacija%20del%20EP1%2
Oapsaugos.pdf

Lietuvos bankas. ,,Mokeéjimy rinkos apzvalga 2020* [interaktyvus; zitréta 2021 m.

balandzio 16 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.lb.It/uploads/publications/docs/27145 bbfb7fa63d79633c0bac096b477
43e09.pdf.

Lietuvos bankas. Dokumentas vieSai konsultacijai: ,,Mokejimo ir elektroniniy pinigy
istaigy 1§ klienty gauty 1€y apsaugos didinimas*. 2019. [interaktyvus; zitréta 2021
m. balandzio 16 d.]. Prieiga per internety:
https://www.lb.It/uploads/documents/files/Viesa%20konsultacija%20del%20EP1%2
Oapsaugos.pdf

Lietuvos bankas. VieSos konsultacijos rezultaty apzvalga: ,,Moké&jimo ir elektroniniy

pinigy jstaigy i klienty gauty 1éSy apsaugos didinimas®. 2019. . [interaktyvus; zitiréta
2021 m. balandzio 16 d.]. Prieiga per internety:
http://www.1b.It/uploads/documents/files/Viesos%20konsultacijos%20del%20EP1%
20ir%20M1%20apsaugos%20rezultatu%20apzvalga.pdf

Lietuvos bankas. Elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy veiklos apzvalga. Serija
»~Finansy rinkos dalyviy veikla®, 2019. [interaktyvus; zitréta 2021 m. balandZio 16
d.]. Prieiga per
interneta:https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/26230_dOec40a4fa3bb4a2d2e
912865f3d14ad.pdf

Lietuvos bankas. Elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy veiklos apzvalga. Serija
,Finansy rinkos dalyviy veikla®, 2018. [interaktyvus; ziiréta 2021 m. balandzio 16
d.]. Prieiga per
interneta:https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/22353 39d03771130a8feeac6
€610a76b616f1.pdf

53


https://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesa%20konsultacija%20del%20EPI%20apsaugos.pdf
https://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesa%20konsultacija%20del%20EPI%20apsaugos.pdf
https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/27145_bbfb7fa63d79633c0bac096b47743e09.pdf
https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/27145_bbfb7fa63d79633c0bac096b47743e09.pdf
https://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesa%20konsultacija%20del%20EPI%20apsaugos.pdf
https://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesa%20konsultacija%20del%20EPI%20apsaugos.pdf
http://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesos%20konsultacijos%20del%20EPI%20ir%20MI%20apsaugos%20rezultatu%20apzvalga.pdf
http://www.lb.lt/uploads/documents/files/Viesos%20konsultacijos%20del%20EPI%20ir%20MI%20apsaugos%20rezultatu%20apzvalga.pdf

TEISMU PRAKTIKA

Lietuvos teismy praktika:

1.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-400/2014.

2. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3k-3-124-611/2017.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-448-684/2017.

4.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3k-3-512-687/2018.

KITI SALTINIAI

1.  Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/110EB ir Lietuvos Respublikos
nacionaliniy teisés akty atitikties lentele. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/ TAK/TAIS.398810/

2. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2015/2366 ir Lietuvos Respublikos

nacionaliniy teisés akty atitikties lentelé. Prieiga internetu: https://e-
seimas.lrs.It/rs/lasupplement/TAP/10faa3224cf111e78869ae36ddd5784f/70d248¢25
bbf1le7a53b83ca0142260e/format/ISO_PDF/

3. https://www.paysera.lt/v2/1t-L T/sutartys/bendroji-mokejimo-paslaugu-sutartis-

verslui;

4.  https://connectpay.com/legal-documents/

54


https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/TAIS.398810/
https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/TAP/10faa3224cf111e78869ae36ddd5784f/70d248c25bbf11e7a53b83ca0142260e/format/ISO_PDF/
https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/TAP/10faa3224cf111e78869ae36ddd5784f/70d248c25bbf11e7a53b83ca0142260e/format/ISO_PDF/
https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/TAP/10faa3224cf111e78869ae36ddd5784f/70d248c25bbf11e7a53b83ca0142260e/format/ISO_PDF/
https://www.paysera.lt/v2/lt-LT/sutartys/bendroji-mokejimo-paslaugu-sutartis-verslui
https://www.paysera.lt/v2/lt-LT/sutartys/bendroji-mokejimo-paslaugu-sutartis-verslui

SANTRAUKA
Elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy i§ klienty gauty 1éSy apsaugos

igyvendinimas ir praktinés problemos

Simas Staniulis

Lietuvoje kelis metus i$ eilés augant elektroniniy pinigy istaigy (EPI) ir moké&jimo jstaigy
(M]) skaiciui bei Siy jstaigy atlieckamy mokeéjimo operacijy sumai, vis aktualesni tampa
elektroniniy pinigy turétojy ir (arba) mokejimo paslaugy vartotojy 1éSy apsaugos
reikalavimai bei jy jgyvendinimo problematika. Nepaisant spartaus EP[/M] segmento
augimo, Lietuvos teisés doktrinoje stokojama iSsamiy tyrimy, susijusiy su $iy reikalavimy
jgyvendinimu. Seikiant atskleisti $iai temai aktualig problematika, pasitelkti Lietuvos,
Jungtinés Karalystés nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys mokéjimo paslaugy
teikimg ir elektroniniy pinigy leidima, Lietuvos banko, Europos bankininkystes institucijais
nutarimai, gairés ir pozicijos.

Darbe apzvelgiami 1éSy apsaugos budai, jvardinami jy privalumai ir trukumai,
teisiniai, komerciniai bei kiti veiksniai ribojantys EP]/M] galimybes Siuos btdus pritaikyti
praktikoje. Nemazai démesio skiriama praktinéms problemoms, kylan¢ioms jgyvendinant
populiariausig 1éSy apsaugos budy — IéSy atskyrimg ir jy laikymg atskiroje saskaitoje,
atidarytoje Lietuvos banke arba kredito jstaigoje. Tyrimo tikslai jgyvendinami, be kita ko,
jvardinant saugotiny 1éSy grupes, pateikiant sutarCiy del banko saskaitos, depozitinés
saskaitos ir mokejimo paslaugy teikimo teising analize, atskleidZiant indélininky garantijy
sistemos taikymo problematika, apZvelgiant EP]/MI] veiklai taikomus reikalavimus,
susijusius su vidaus kontrolés procediiromis.

Atlikta analizé leidzia jvardinti veiksnius, ribojancius skirtingy elektroniniy pinigy
turétojy ir mokeéjimo paslaugy vartotojy 1€Sy apsaugos biidy prieinamuma, jvertinti EP]/M]
taikomg reikalavimg atlikti kredito jstaigos vertinimg. Ivertinus aktualig Lietuvos teismy
praktika bei palyginus tos pacios srities Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinj reguliavima,
pateikiami sitlymai dél mokéjimo paslaugy teisiniy santykiy kvalifikavimo, 1ésy apsaugos
nuo kredito jstaigos, kurioje atidaryta sgskaita 1éSoms saugoti, nemokumo pasekmiy ir

kitais temai aktualiais teisinio reguliavimo klausimais.
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SUMMARY
Compliance ith client funds of electronic money institutions and payment institutions
safeguarding requirements

As number of Lithuania’s electronic money institutions (EMIs), payment institutions (PIs) and
the amount of payment transactions carried out by these institutions is growing for several
years, the safeguarding requirements of electronic money holders and/or payment services
users and relevant compliance problems are becoming more important. Despite the rapid
growth of EMIs and Pls sector, the Lithuanian legal doctrine still lacks detailed research related
to the implementation of the respective requirements. In order to describe issues relevant to
this topic, national legal acts of the Lithuania and United Kingdom, regulating provision of
payment services and issuance of electronic money, resolutions, guidelines and positions of
the Bank of Lithuania and European Banking Authority were used as a main source.

This work reviews the methods of funds safeguarding, identifies their pros and cons, legal,
commercial, and other circumstances that limit the possibilities of EMIs and Pls to implement
the respective methods in its day-to-day activities. A lot of attention is paid to the practical
issues arising from the implementation of the most popular safeguarding method — funds
segregation and holding in safeguarding account opened with the Bank of Lithuania or a credit
institution, requirement for EMIs/Pis to evaluate respective credit institutions. The objectives
of the study are implemented, inter alia, by identifying types of funds to be safeguarded,
providing a legal analysis of bank account, deposit account, and provision of payment service
agreements, describing possibilities to apply Deposit Guarantee Scheme in the relevant
situations, reviewing the requirements for internal control procedures. After evaluating the
current case law of Lithuania and comparing legal regulations of Lithuania and foreign
countries, proposals are made on the legal qualification of payment services agreement,
protection of relevant funds from the insolvency of credit institution, where safeguarding

account was opened, etc.
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