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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe tiriama progresinio apmokestinimo samprata, jo taikymas Lietuvos Respublikos
mokeséiy sistemoje ir problemos. Tiriama progresiniy tarify jtaka Lietuvos Respublikos
fiskaliniams, ekonominiams ir socialiniams reiskiniams bei potencialus poveikis jiems,
reglamentavus progresinius gyventojy pajamy mokescio tarifus.

Pagrindiniai ZodZiai: progresiniai tarifai, nacionalinis biudZetas, ekonomikos augimas,
pajamy nelygybeé.

This work analyses a conception of progressive taxation, its application in the tax system
of Republic of Lithuania and problems. The consequences of the progressive rates on fiscal,
economic and social phenomena of the Republic of Lithuania and the potential effects on
these policies by applying progressive personal income tax rates shall be examined in this
work.

Keywords: progressive tax rates, national budget, economic growth, income inequality.
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Ivadas

Darbo aktualumas. Progresiniy mokes¢iy jvedimas Lietuvos Respublikoje — tai ilgus
metus trunkanti diskusija politiky, ekonomisty, teisininky ir kity visuomenés atstovy
grupése. VieSojoje erdvéje didziausio démesio sulaukia fiziniy asmeny gaunamy pajamy
apmokestinimas progresiniais tarifais. Si mokestinés reformos idéja daZnai pasitelkiama
kaip politiky jrankis pelnyti visuomenés palankumg rinkiminiu laikotarpiu, teigiant, jog
maziau uzdirbantys mokés mazZesnius mokescCius, o turtingieji mokés daugiau. Taciau iki
Siol gyventojy pajamy progresinio apmokestinimo siiilymas nesulauké reikiamo
palaikymo. Visgi, progresiniy tarify tema apima ne tik asmeniniy pajamy apmokestinimo
klausima, bet ir nekilnojamojo turto bei paveldimo turto mokes¢iy Klausimus. Nors
pastarieji kiek reciau yra aptariami Ziniasklaidoje ir nagrinéjami mokslinéje literatiiroje,
taciau Sie mokesciai yra reikSmingi fiskalinés politikos, orientuotos j nacionalinio biudZeto
stiprinimg, ekonomikos augimg ir turtinés atskirties visuomenéje mazinimg, formavimui.
Pastebétina, kad Lietuvos teisés mokslingje literatiiroje truksta iSsamios ir argumentuotos
progresinio apmokestinimo teorinés analizés, kuri galéty bati pritaikoma, vertinant
progresiniy tarify jtvirtinimo viename ar kitame mokesc¢io jstatyme potencialig nauda ar
zalg Lietuvos Respublikos biudzeto pajamy sistemai, ekonomikai ir panasiai.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$analizuoti progresinio apmokestinimo
reglamentavimo problematikg ir Sio reguliavimo poveikj (potencialy poveikj) valstybés
fiskaliniams, ekonominiams ir socialiniams reiSkiniams.

Darbo uzdaviniai:

1. pristatyti progresinio apmokestinimo sampratg, palyginant jg su proporcinio tarifo
taikymu;

2. 1iSanalizuoti nekilnojamojo turto bei paveldimo turto mokesCiuose taikomus
progresinius tarifus, jy raidg ir reikSme valstybés fiskalinei ir ekonominei politikai,

3. 1iSanalizuoti gyventojy pajamy mokescio reikSme Lietuvos Respublikos mokescCiy
sistemoje, taip pat kartu iSnagrinéti $io mokescio tarifo raida ir probleminius
aspektus bei pristatyti pagrindines progresiniy tarify asmeniniy pajamy
apmokestinime idéjas, reformy motyvus ir argumentus, grindzian¢ius atsisakyma
pritarti $iy mokestiniy sitilymy jgyvendinimui;

4. 1iSnagrinéti pagrindinius gyventojy pajamy progresinio apmokestinimo privalumus
ir trukumus, taip pat galimybe pritaikyti Lietuvoje sitilytus ir §iuo metu Suomijoje
taikomus progresinius tarifus asmens pajamy apmokestinimo reguliavime, juos
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palyginti bei iSanalizuoti galimas §io mokes¢io progresiniy tarify jvedimo pasekmes
mokestinéje, ekonominéje ir socialingje srityse.

Darbo objektas. Magistro darbe nagrinéjamas progresinis apmokestinimas,
progresinio apmokestinimo samprata, $§io modelio taikymas Lietuvos mokes¢iy sistemoje
ir galimos pasekmés, jtvirtinus progresinius tarifus gyventojy pajamy apmokestinime.

Tyrimo metodai. Magistro darbe taikomas aprasomasis metodas, kuriuo
apibréziama nagrinéjamy Lietuvos Respublikos mokesc¢iy jstatymy — nekilnojamojo turto,
paveldimo turto, gyventojy pajamy — tarify raida, dydziai, jais apmokestinamy metiniy
pajamy sumos ir konkre¢iy tarify dydziy taikymo salygos. Naudojant loginés analizés
metodg, darbe nagrinéjama progresinio apmokestinimo samprata, analizuojami minéty
turto mokesCiy jstatymy progresiniai tarifai bei gyventojy pajamy apmokestinimo
progresyvumo elementai. Teleologinis metodas naudojamas nagrinéjant jstatymy leid€jo
tikslus, reglamentuojant atskirus minéty mokes¢iy struktirinius darinius, ir pavieniy
iniciatoriy idéjas jtvirtinti progresiniy tarify modelj gyventojy pajamy apmokestinime bei
Sty iniciatyvy priezastis ir tikslus. Be Siy metody darbe dar naudojamas lyginamasis
metodas, kuris pritaikomas, lyginant paskutinj Lietuvoje sitilytg progresiniy tarify ir
proporcinio tarifo modelius bei lyginant sitilytg progresiniy tarify variantg su Suomijoje
Siuo metu taikomais progresiniais tarifais asmeniniy pajamy apmokestinime. Paskutinis
tyrime naudojamas sisteminés analizés metodas, kuriuo yra reziumuojami pagrindiniai
gyventojy pajamy progresinio apmokestinimo triikumai ir privalumai, susisteminus
mokslinéje literatiiroje analizuotg ir lyginimo pagrindu gautg informacija.

Darbo originalumas. Progresinio apmokestinimo problematika kelis deSimtmecius
iSlieka uzsienio mokslininky diskusijy ir tyrimy objektu, todél yra iSleistas ne vienas
mokslinis straipsnis, kritiSkai vertinantis progresiniy tarify nauda ir zala valstybiy vieSyjy
pajamy surinkimui, ekonominiam augimui, pajamy nelygybés problemos sprendimui. Sios
temos pavieniai aspektai tiriami ir tarptautiniy organizacijy apzvalgose, rekomendacijose
bei kituose informaciniuose leidiniuose. Progresinis apmokestinimas yra sulaukes ir ne
vieno lietuviy ekonomisto, teisininko démesio, o ypatingai Sis dalykas yra nagriné¢jamas
studenty magistriniuose darbuose. TaCiau per pastaruosius penkerius metus keliuose
magistro darbuose buvo koncentruojamasi tik ] gyventojy pajamy apmokestinimag
progresiniais tarifais. Paskutinis zinomas magistro darbas, iSsamiai tiriantis asmeniniy
pajamy progresinj apmokestinimg, apgintas 2017 m. Nuo to laiko buvo iSleista naujesné
moksliné literatiira, apzvalgos, rekomendacijos ir pateikti aktualds statistiniai duomenys,
kurie aptariami bei analizuojami $iame magistro darbe, nagrin¢jant gyventojy pajamy
apmokestinimg. Be to, per pastaruosius penkerius metus tik viename 2019 m. pristatytame
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magistro darbe trumpai aptariami nekilnojamojo turto mokescio progresiniai tarifai. Tuo
tarpu Siame tiriamajame darbe bandoma kuo i§samiau iSnagrinéti minéto mokescio tarifus,
ju raida, atsiradimo priezastis, kritikg ir siilymus. Pazymétina, kad nerasta lietuviy
moksliniy darby, nuodugniai tirian¢iy paveldimo turto mokesc¢io progresyvuma. Todél Sio
magistro darbo originalumas taip pat pasireiskia tuo, jog jame analizuojami minéto turtinio
mokescCio jstatyme reglamentuojami progresiniai tarifai, remiantis rasta uzsienio moksline
literatiira.

Svarbiausi Saltiniai, naudojami darbe yra Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto mokescio, paveldimo turto mokescio ir gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM)
jstatymai, kurie analizuojami, siekiant aptarti ir jvertinti progresinio apmokestinimo
elementus, reglamentuotus Siuose teisés aktuose. Kartu su jais darbe nagrinéjami ir
vertinami minéty jstatymy keitimo projektai ir jy aiSkinamieji rastai, siekiant atskleisti, kaip
keitési jstatymy leidéjo valia, kokios priezastys skatino imtis reformy ir kokiy rezultaty
buvo siekiama Siomis mokestinémis pertvarkomis. Taip pat darbe remiamasi Europos
ekonominio bendradarbiavimo ir plétros (toliau — EBPO), Europos Komisijos ir Lietuvos
Banko rekomendacijomis, apZzvalgomis ir ataskaitomis, lietuviy (A. Paulausko, B.
Sudaviciaus, A. Novosinskienés ir kity) ir uzsienio mokslininky (S. Barrios, A. Johansson,
Ch. E. Weller ir M. Rao bei kity) doktrinomis, kuriose nagrinéjami tam tikri progresinio
apmokestinimo ekonominiai, socialiniai ir/ar kiti aspektai, svarbiis analizuojant magistro
darbo temos problematikg. Aptariami EBPO ir Lietuvos oficialiosios statistikos portalo
statistiniai duomenys, Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — VMI) pateikti valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety duomenys, kuriais pasiremiama darbe atliekant

palyginimus ir darant atitinkamas iSvadas.



1. Progresinis apmokestinimas ir jo apraiSkos Lietuvos Respublikos mokesciy

sistemoje

1.1.Progresinis apmokestinimas: jo samprata ir lyginimas su proporciniu

apmokestinimu

Visuotinai pripaZjstama, kad mokescCiai yra svarbiausias vieSyjy pajamy gavimo biidas,
istoriSkai atsirades kartu su pacia valstybe. Mokesciy pavidalu surenkamos 1€Sos valstybés
ir savivaldybiy institucijoms islaikyti bei viesyjy funkcijy atlikimui finansuoti. Kita vertus,
mokescial — Vienas 1§ svarbiausiy nacionaliniy pajamy perskirstymo biidy. Formuojant
vie§asias pajamas, svarbiausia atsizvelgti j tai, kad mokesCiai yra susije ir su pacios
valstybés, ir beveik visy krasto tikio subjekty bei gyventojy interesais. Tod¢l teise nustatyti
mokescius turi tik jstatymy leidZiamosios valdZios institucija, veikianti valstybés vardu.
Priimdamas mokes¢iy jstatymus, Lietuvos Respublikos Seimas ne tik jteisina valstybés
mokesCiy sistemg, bet ir nustato atitinkamy mokes¢iy mokétojus, mokes¢io objektus,
tarifus bei sureguliuoja Kkitus svarbiausius su apmokestinimu susijusius santykius
(Sudavicius, 2020, p. 95-96). Istatymy leid¢jas, sieckdamas uztikrinti tvary valstybés
iSlaikyma ir jos patrauklumg tarptautingje erdveéje, nustato mokesCiy sistema, kuri padéty
surinkti kuo daugiau nacionaliniy I€8y, skirty kokybisky vieSyjy paslaugy teikimui, Salies
bei kuri biity patraukli uzsienio investuotojams kurti ir/ar plésti verslg vidaus rinkoje.
Atsizvelgdama j iSkeltus tikslus, jstatymy leidziamosios valdzios institucija parenka,
jos manymu, tinkamiausig apmokestinimo modelj. Sis sudaromas i§ daugelio mokes¢io
struktliriniy elementy, kuriy vienas svarbiausiy yra mokes€io tarifas. Tai mokescio
istatymo nustatyta mokeéjimo nuo mokescio bazés (dydzio prasme) norma, kurig mokescio
mokétojas privalo sumokéti j biudZeta (Sudavicius, 2020, p. 100). Mokescio tarifai
skirstomi ] pastovius, t.y. kada nustatomi absoliu¢iais dydziais, ir procentinius, kai dydis
iSreiSkiamas procentais (Melnykaité, Ramanauskaité, 2013, p. 99). Praktikoje procentinis
tarifas dar skirstomas | kitas raSis: 1) regresinis — kai apmokestinimo procentas maz¢ja
didéjant pajamoms (regresinio apmokestinimo mechanizma atitinka GPM jstatyme
jtvirtintas neapmokestinamasis pajamy dydis (toliau — NPD), kuris mazéja didéjant
gyventojo gaunamoms pajamoms. Regresiniais mokes€iais pripazjstami ir vartojimo
mokesciai, pavyzdziui, pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) (Musgrave, 1993, p.
352)); 2) proporcinis — mokestis apskai¢iuojamas pagal vienoda procentg nuo bendros
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apmokestinamojo objekto apimties; 3) progresinis — tarifai didéja augant apmokestinamojo
objekto apimciai. Pasitelkiama mokesCio tarify skal¢, kuri gali bati sudaryta pagal
paprastaja ar sudétingaja progresija. Pagal paprastaja progresijg padidéje tarifai taikomi
visam mokes¢io objektui, o pagal sudétingaja progresija objektas skirstomas j dalis ir
kiekvienai tolesnei objekto daliai taikomas vis didesnis tarifas (Buskeviéiiite, 2008, p. 441).
Konkretaus tarifo modelio parinkimas atitinkamam mokes¢iui gali nulemti tam tikry
pasekmiy atsiradimg tiek trumpalaikéje, tiek ilgalaikéje perspektyvoje, pavyzdziui, tokiy
kaip biudZeto pajamy sumazéjimas ar padidéjimas, neefektyvus jy perskirstymas,
sudétingas $1y mokes¢iy administravimas ir daugelj kity. Atsizvelgus j rasto darbo temg ir
apimt}, toliau jame bus nagriné¢jamos kai kurios progresinio apmokestinimo modelio
jvedimo galimos pasekmés fiskalinei, ekonominei ir socialinei politikai.

Mokesciy sistema neegzistuoty be bendryjy apmokestinimo principy. Vienas i$ jy
teisingumo principas, o kalbant biitent apie progresin] apmokestinima, tai §is yra siejamas
su vertikaliuoju teisingumu. Vertikalusis teisingumas suprantamas kaip reikalavimas, kad
asmenys, turintys skirtingas ekonomines galimybes, buty traktuojami skirtingai (UZubalsis,
2012, p. 106). AnksCiau Sia teisingumo samprata buvo siekiama pateisinti didesne
mokeséiy nasta, tenkancia turtingesnéms visuomenés grupéms. Siais laikais vertikalus
teisingumas daznai suprantamas kaip priemon¢ mazinti ekonoming nelygybe (Elkins, 2006,
p. 51). Kartu yra iSskiriamas ir horizontalusis teisingumas, kuris suprantamas kaip
reikalavimas, kad asmenys, esantys vienodoje padétyje, biity traktuojami vienodai
(Uzubalis, 2012, p. 106). Pastarajai teisingumo sampratai galima priskirti apmokestinimo
proporciniu tarifu modelj. Sis skirstymas pasireiskia ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. Tai
rodo valstybiy mokesCiy sistemy pavyzdziai. ISskirtinai kalbant apie gyventojy pajamy
apmokestinimg, Salys taiko skirtingus §io mokesc¢io tarify modelius. Europos mastu
daugelis valstybiy yra jsivedusios progresinius mokescius ir tik kelios Centrinés bei Ryty
Europos Salys taiko proporcinj (vienodo tarifo) mokestj, apmokestinant gyventojy pajamas.
XX a. pabaigoje prasidéjo ekonomiskai besivystanéiy $aliy peréjimas nuo progresijos link
proporcijos. [vardijamos dvi proporcinio tarifo jtvirtinimo valstybiy mokes¢iy sistemose
bangos. Pirmoji prasid¢jo biitent Baltijos Salyse, t.y. Estija ir Lietuva jved¢ proporcinio
tarifo mokestj 1994 m., Latvija— 1997 m., antroji — 2001 m., kai $ig mokes¢iy sistemg jvedé
Rusija, o véliau ir kitos Ryty Europos valstybés: Rumunija, Bulgarija ir Vengrija.
Proporcinj tarifg nuspresta jvesti, siekiant supaprastinti pa¢ig mokesciy sistema (Barrios et.
al., 2018, p. 5-6).

Pazymétina, kad proporcinio mokes¢io sistema laikoma ne tik paprastesné, ji
atitinkamai siejama ir su sumaZzéjusia laiko bei pinigine naSta, tenkinant mokesciy
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apskai¢iavimo ir administravimo reikalavimus. Be to, proporcinés sistemos $alininkai ir
gynéjai teigia, kad proporcinis mokestis skatina asmeny lygybe, nes visi subjektai moka
tokio pat santykinio dydzio mokestj. (Paulauskas, 2008, p. 65). Taip pat vienodo tarifo
mokestis skatina darbg, investavima, inovacijg ir taip potencialiai padidina ekonomikos
augimg ilgalaikéje perspektyvoje. Taciau proporcinio modelio priesininkai mano, kad tokia
sistema veda j biudzeto deficita, padidina socialing nelygybe ir neturi jokio efekto
ekonomikos augimui (Wheaton, 2020, p. 1-2). Progresiné apmokestinimo sistema dél
diferencijuoty tarify yra laikoma sudétinga ir dél to iSauga mokescio administravimo kastai
ir mokesCiy administratoriui, ir mokes¢iy mokétojams — gyventojams bei mokestj
i8skaiCiuojantiems asmenims (Ramanauskiene, 2007, p. 846). Taciau, remiantis
ekonomikos teorija, visuomene¢je, kurioje vyrauja aukSta pajamy nelygybe, biity tikslinga
jvesti tam tikrg progresyvumo laipsnj gyventojy pajamy apmokestinimo sistemoje.
Progresyvumas gali prisidéti prie geresnio pajamy perskirstymo ir, Zinoma, bendros
nelygybés sumazinimo. Be to, jei valstybéje siekiama iSspresti neigiamg regresiniy
mokesc¢iy poveikj, tokiu atveju vélgi rekomenduojama jtvirtinti tam tikrg progresyvumo
laipsnj (Zubal'ova, et. al., 2020, p. 228). Paminétina, kad regresiniy mokes¢iy neigiamas
poveikis suprantamas taip, jog jy padidéjimas lemia viduriniajam ir neturtingajam
gyventojy sluoksniui tenkancig didesng mokes¢iy nasStos dalj, nes PVM ir kiti vartojimo
mokesciai labiau slegia neturtingyjy pecius (Paulauskas, 2008, p. 80).

Taigi, progresinis apmokestinimas nuo proporcinio skiriasi tuo, jog progresiniams
mokesciams budinga tarify gradacija, t.y. augant mokestinei bazei, didé¢ja ir jai taikomas
tarifas, o proporciniams — apmokestinimo objektui taikomas pastovaus dydzio tarifas. Siy
modeliy taikymg valstybiy mokestinése sistemose lemia jvairios priezastys, dél kuriy gali
atsirasti ir skirtingos pasekmés. Dalis jy aptarta Siame poskyryje. Taciau, norint tinkamai
atskleisti rasto darbo tema, tiek Sie, tiek kiti argumentai ir rezultatai, salygoti progresinio

apmokestinimo jtvirtinimo, bus analizuojami ir kituose magistro darbo skyriuose.

1.2. Nekilnojamojo turto progresinio apmokestinimo jtvirtinimas ir raida

Nors diskusijos apie progresinio apmokestinimo jtvirtinimg daugiau siejamos su individo
pajamy progresiniais mokesciais, taciau tam tikra progresyvumo laipsnj galima jZvelgti ir
kituose mokes¢iy jstatymuose. Vienas i$ jy buty Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescio jstatymas.

Aktualu paminéti mokes¢iy risini suskirstyma ir $iuo atveju biitent skirstyma i
tiesioginius ir netiesioginius mokescius. Tiesioginius mokesCius (kuriy yra daugiausia
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Lietuvos Respublikos mokes¢iy sistemoje) tiesiogiai moka atitinkamo apmokestinamojo
objekto turétojai ar naudotojai, t.y. asmenys, mokesCiy jstatymuose jvardijami kaip
atitinkamo mokes¢io mokétojai. Tuo tarpu netiesioginiam apmokestinimui (jam
priskiriamas PVM, akcizai) buidinga tai, kad mokestis sudaro prekés arba paslaugos kainos
prieda ir néra susijgs su mokesCio mokétojo turtu arba pajamomis. Netiesioginius
mokescius faktiSkai sumoka prekiy (paslaugy) vartotojai, o mokescio mokétojas pagal
istatyma (gamintojas, tiekéjas) tik perveda surinktus mokesc¢ius j biudzeta (Sudavicius,
2020, p. 104). Savo ruoztu tiesioginiai mokesciai dar skirstomi j asmeninius (pajamy,
pelno) ir turto (realinius) (Uzubalis, 2012, p. 142). Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisykleé, kad $j mokest] sumoka nekilnojamojo turto
savininkai — fiziniai ir juridiniai asmenys, o remiantis 4 straipsniu, mokes¢io objektu
laikytinas nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje (i$skyrus tam tikras i§imtis)
(Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio..., 2005). Taigi, pagal auks¢iau
pateikta mokesciy skirstymo ir jstatymo analize, matyti, kad nekilnojamojo turto mokestis
priklauso realiniams (turto) ir tiesioginiams mokes¢iams, kadangi mokescio objektas biitent
yra nekilnojamasis turtas ir §] mokestj tiesiogiai sumoka turto savininkas arba naudotojas.
Remiantis Nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
mokescio tarifas gali biiti nuo 0,5 proc. iki 3 proc. nekilnojamojo turto mokestinés vertes.
Bendra tvarka tokia, jog konkrety mokescio tarifg nustato savivaldybiy tarybos, kadangi
pagal jstatymo 14 straipsnj nekilnojamojo turto mokestis jskaitomas j savivaldybés, kurios
teritorijoje yra turtas, biudzetg. Taciau Sio mokesCio progresyvumas pasireiskia tuomet,
kada apmokestinami fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausantys ar jy jsigyjami
gyvenamosios, sody, garazy, fermy, tkio paskirties statiniai ir kiti statiniai, iSvardinti
Nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte (toliau —
nekomercinés paskirties nekilnojamasis turtas). Istatymo nuostatoje nurodytas
nekomercinés paskirties nekilnojamasis turtas néra apmokestinamas §iuo mokesciu, jeigu
jo bendra vert¢ nevir§ija 150000 eury. Vadinasi, tokiam turtui taikomas
neapmokestinamasis dydis. Taciau, jeigu turto bendra verté vir§ija $ig suma, taikomi
progresiniai tarifai, nustatyti Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje.
Jeigu fiziniam asmeniui priklausancio nekomercinés paskirties turto mokestinés vertés
dalis virsija:
1) neapmokestinamajj dydj, bet nevirsija 300 000 eury, taikomas 0,5 proc. mokes¢io
tarifas;
2) 300 000 eury, bet nevirsija 500 000 eury, taikomas 1 proc. mokescio tarifas;

3) 500 000 eury, taikomas 2 proc. mokescio tarifas.
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Paminétina, kad pagal Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 7
punkta progresiniai tarifai nustatomi ir nekilnojamajam turtui, kuris valdomas asmeny,
auginanciy tris ir daugiau vaiky (jvaikiy) iki 18 mety, ir asmeny, auginanéiy vaikg (ivaiki),
turintj negalia, iki 18 mety, taip pat vyresnj vaika (jvaikj), turintj negaliag, kuriam nustatytas
specialus nuolatinés slaugos poreikis. Tokiu atveju pagal jstatymo 6 straipsnio 5 dalj
taikomi Sie tarifai:

1) 0,5 proc. — kai turto mokestiné verté nuo 200 000 eury iki 390 000 eury
(nekilnojamojo  turto  bendra verté, nevir§ijanti 200 000 eury, yra
neapmokestinama);

2) 1 proc. — kai turto mokestiné verté nuo 390 000 eury iki 650 000 eury;

3) 2 proc. — kai turto mokestiné verté virSija 650 000 eury.

Pazymétina, kad progresiniai nekilnojamojo turto mokescio tarifai jvesti nuo 2018 m.
Iki tol buvo taikomas fiksuotas 0,5 proc. tarifas mokestinés vertés daliai, virSijanciai
neapmokestinamaji dydj, t.y. kai fiziniams asmenims priklausanio nekomercinés
paskirties turto verté virsijo 220 000 eury. O asmenims, auginantiems tris ir daugiau vaiky
(jvaikiy) ar negalig turintj vaikg (jvaikj), neapmokestinamoji nekilnojamojo turto verté
buvo didinama 30 proc., t.y. vir§ijus $ig ribg, buty taikomas 0,5 proc. mokesc¢io tarifas
(Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio... 2016 m. sausio 1 d. — 2017 m.
gruodzio 31 d.). Motyvai, paskating inicijuoti progresiniy tarify jvedimg, atskleisti
Nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo projekto aiSkinamajame raSte. Pagrindiné
priezastis — wuztikrinti Lietuvos mokesCiy sistemos progresyvuma, apmokestinant
nekilnojamajj turta. Siekiama padidinti fiziniy asmeny nekomercinés paskirties
nekilnojamojo turto apmokestinimg ir perkelti mokes¢iy naSta ant ekonomikos augimui
palankesniy mokes¢iy. Numatyta, jog nustacius §] progresinio apmokestinimo modelj,
valstybés biudzeto pajamos i§ nekilnojamojo turto mokescio padidéty apie 1,6 min. eury
(Aiskinamasis rastas dél nekilnojamojo turto..., 2017). Taigi, 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojus
naujai Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo redakcijai, buvo nustatyti trijy laipteliy
progresiniai tarifai fiziniy asmeny nekomercinés paskirties nekilnojamajam turtui,
atsizvelgiant ir ] labiau socialiai pazeidZziamy asmeny interesus. Nekomercinio
nekilnojamojo turto neapmokestinamoji verté¢ buvo 220 000 eury, o socialiai jautresnéms
asmeny kategorijoms taikyta 30 proc. didesné neapmokestinamoji verteé vietoje procentinés
iSraiSkos buvo paversta ] skaiting ir tokiems asmenims neapmokestinamasis turto dydis
sieké 286 000 eury. Progresiniy tarify skai¢ius ir dydziai buvo jtvirtinti tokie patys, kokie
yra islike ir Siai dienai (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio... 2018 m.

sausio 1 d. —2019 m. gruodzio 31 d.).



Nekilnojamojo turto mokesCio progresiniams tarifams, taikomiems fiziniy asmeny
nekomercinés paskirties nekilnojamajam turtui, prieStaravo Lietuvos laisvosios rinkos
institutas (toliau — LLRI). I8 tikryjy LLRI kritikuoja patj nekilnojamojo turto mokest;:
teigia, kad tai istoriniy aplinkybiy nulemtas, bet ne ekonomiSkai pagristas objektas;
neatitinkantis ,,galimybés mokéti principo — tokias galimybes parodo tik asmens pajamos,
o jy subjektas gali neturéti nekilnojamojo turto mokesciui sumokéti; §is mokestis néra
efektyvi priemoné socialinei atskir¢iai mazinti, nes nekilnojamojo turto verté neatspindi
turto turétojy socialinés padéties (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009). Tuo tarpu
LLRI i$sakydamas savo pozicija, paneigiancig progresiniy tarify jvedimo reikalingumg ir
tikslinguma, rémési Siais argumentais: 1) priémus pakeitimus, iSaugty mokestiné nasta 500
Salies mokesCiy mokétojy; 2) progresinio mokescio jvedimas nepagristas — nepaaiskinta,
kodél nekilnojamojo turto mokesCio augimas yra palankesnis ekonomikos augimui; 3)
nejvardyta, kokia mokestiné naSta yra mazinama, jg perkeliant nekilnojamojo turto
savininkams; 4) nejvertinta, kiek pabrangs mokes¢io administravimas (Lietuvos laisvosios
rinkos institutas, 2017). Sioms pastaboms nebuvo pritarta, jvertinus pastovius tarptautiniy
organizacijy sitilymus. Tarptautiniai jrodymai grindzia, kad nekilnojamojo turto mokestis
gali biti palankesnis nei kitos mokestinés priemonés dél jo poveikio ilgalaikiam
ekonominiam augimui. Pagal EBPO atliktus tyrimus, daugiausiai paremtus placia
literatiiros apzvalga, periodiniai nekilnojamojo turto mokes¢iai laikomi maziausiai
iSkraipan¢ia mokestine priemone, nes jie maziausiai kenkia bendrojo vidaus produkto
(toliau — BVP) augimui vienam gyventojui ilgalaikéje perspektyvoje nei vartojimo,
asmeniniy pajamy ar kiti mokesciai (Norregaard, 2015, p. 200). Namy tkiai yra linke
maziau reaguoti ] nekilnojamojo turto mokes¢io pokycius, kadangi pats turto mokestis
skiriasi nuo pajamy ar pelno mokeséiy tuo, jog pastaryjy mokestinés reformos paveikia
subjekty sprendimus dirbti, taupyti ir investuoti (Blochliger, 2015, p. 13). O tuo tarpu
progresiniai turtiniy mokesciy tarifai tik dar labiau sustiprinty i§ §iy mokes¢iy gaunamy
pajamy perskirstymg (Possible reforms of real estate..., 2012, p. 22). Anot Slack ir Bird,
efektyvesniam perskirstymo funkcijos jgyvendinimui gali padéti ne tik diferencijuoti
tarifai, bet ir kiti progresyvumo elementai, kaip pavyzdziui, atleidimas nuo mokescio ar
mokescio kreditai (pagristi subjekto pajamomis) maZas pajamas gaunantiems namy tikiams
(Slack, Bird, 2015, p. 15). I$ dalies biity galima pritarti kai kuriems LLRI argumentams,
t.y. dél administravimo kasty neapskaiciavimo, ekonomikos augimo nepagrindimo. Taciau
Sie teiginiai yra grindziami uZsienio ir lietuviy mokslingje literatiiroje. Visgi, priimant
Nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo pakeitimus, tritksta iSsamios ir pagristos
informacijos anks¢iau minétais aspektais, o ypatingai konkreCiy progresiniy tarify dydziy
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nustatymo klausimais. Kitaip tariant, prie§ priimant teisés akto pakeitimus, néra pateikiama
detaliy paaiskinimy, kodél jtvirtinama tokia tarify gradacija ir kokiy rezultaty atsiradima ji
galimai nulems valstybés biudzetinéje sistemoje, verslo srityje, socialin¢je aplinkoje ir
Kitur.

2019 m. inicijuotas naujas Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo pakeitimo
projektas, kuriuo buvo siiiloma sumazinti nekilnojamojo turto neapmokestinamajg verte
nuo 220 000 eury iki 100 000 eury, toliau taikant tuos pacius galiojancius progresiniy tarify
intervalus, o 7 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytiems asmenims — iki 200 000 eury
(Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo..., 2019). Remiantis EBPO 2018 m. Lietuvos
ekonomine apzvalga, kaip vienas 1§ varianty, siekiant sumaZzinti mokesting nastag maZesnes
pajamas uzdirbantiems asmenims, gali biiti per¢jimas nuo darbo jégos apmokestinimo prie
platesnés nekilnojamojo turto mokesCio bazés ir jos apmokestinimo. Kadangi turto
mokestis laikomas turin€iu mazesnj neigiamg poveikj ekonominiam augimui, valdzia
turéty siekti didesnés turto mokescio dalies, prapleciant mokesCio baze, bet nenustatant
aukstesniy apmokestinimo tarify ir i$im¢iy mazesnes pajamas gaunantiems namy tikiams
(EBPO Lietuvos ekonominé apzvalga, 2018 p. 28-29). 2016 m. skai¢iavimais mokesciai
nuo nekilnojamojo turto sudaré kiek daugiau nei 0,3 proc. BVP, lyginant su kitomis EBPO
Salimis. Tai yra zemiau nei EBPO vidurkis (EBPO duomenys, 2016). Inicijuojant
Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo pakeitimus, buvo remtasi Sioje EBPO apzvalgoje
iSkeltu sitilymu, prapleciant mokesc¢io bazg ir paliekant galioti tuos pacius tarifus. Taciau
velgi, pakeitimas sulauké kritikos dél itin sumazéjusios neapmokestinamosios vertés
dydzio nekomercinés paskirties nekilnojamajam turtui. Pavyzdziui, LLRI teigimu, toks
kartelés sumazinimas prisidés prie tendencijos pereiti prie visuotinio nekilnojamojo turto
apmokestinimo, be to ne visi turintys tokios vertés turto yra pajégis mokéti §j mokestj
(Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2019). Tuo tarpu Lietuvos verslo konfederacijos
manymu, toks neapmokestinamosios vertés mazinimas daugiau nei du kartus lems tai, kad
bus apmokestinamas nebe prabangus, bet jau vidurinei klasei priklausantis bistas.
Paminétina, jog kritika atkreipé Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komiteto
démes] ir buvo nuspresta padidinti neapmokestinamaji dydj, taikoma fiziniy asmeny
nekomercinés paskirties nekilnojamam turtui, iki 150 000 eury (Pagrindinio komiteto
iSvada dél Nekilnojamojo..., 2019). Vis délto mokesCio bazés iSplétimui ir jo
progresyvumui pritaria Lietuvos Bankas. Sis pasisako uZ platesnés apimties visuotinj,
progresyvy nekilnojamojo turto mokestj, iSpleciant apmokestinamyjy nekilnojamojo turto
objekty rata. Jo sillymu maziausiu 0,2 procento tarifu reikia apmokestinti nekilnojama;ji

turta, kurio verté siekia iki 10 000 eury. Maksimalus tarifas buty 1 proc., taikomas
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nekilnojamajam turtui, kurio verté virSija 150 000 eury. Remiantis Lietuvos Banko
pozicija, taikant §j tarifg, biity vykdoma socialiai atsakinga politika, kadangi maZziausios
vertés bustus valdantys asmenys nepatirty reik§Smingos finansinés nastos (D¢l mokesciy ir
pensijy sistemos..., 2018). Taikant progresinius turto mokescio tarifus, dazniausiai didesné
mokestiné nasta tenka vidutines ir dideles pajamas gaunantiems asmenims. Visgi
nekilnojamojo turto mokestis yra lengviau administruojamas nei kiti mokesciali,
pavyzdziui, pajamy, todél taip galéty prisidéti prie vertikalaus teisingumo problemy
sprendimo (Norregaard, 2015, p. 203).

Nors nekilnojamojo turto mokestis ir sulaukia kritikos, taciau pripazjstama, kad turto
mokesciai yra efektyvi ir pagrista priemoné renkant mokestines pajamas, tik Sis pajamy
potencialas daugelyje valstybiy dar néra iSnaudotas. Vis délto, turto mokeséiai surenka
gana kuklig pajamy sumg (Norregaard, 2015, p. 191). Tiek iki progresiniy tarify jtvirtinimo,
tiek juos nustacius, fiziniy asmeny sumokami nekomercinio nekilnojamojo turto mokesciai
iskaitomi j valstybés biudzeta (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio... 2016
m. sausio 1 d. — 2017 m. gruodzio 31 d., 2018 m. sausio 1 d.). Jdomumo délei verta
palyginti, kiek pajamy buvo surenkama pries progresiniy tarify jvedimg ir po jy jtvirtinimo.
Remiantis VMI duomenimis, 2017 m. j valstybés biudzeta surinkta 1 354 tiikst. eury (VMI
nacionalinio biudzeto pajamos, 2017); 2018 m. — jvedus progresinius tarifus, biudzetas
pasipildé 1 715 tukst. eury (VMI nacionalinio biudzeto pajamos, 2018); 2019 m. — 2 872
tikst. eury (VMI nacionalinio biudzeto pajamos, 2019); 2020 m. — jvykus paskutiniams
jstatymo pakeitimams, surinkta apie 5 133 tukst. eury (VMI nacionalinio biudzeto pajamos,
2020). Nors Sios pajamos santykinai mazos palyginus, pavyzdziui, su pajamomis,
gaunamomis 1§ GPM, taciau nekilnojamojo turto mokestis yra patikimas pajamy Saltinis,
kadangi yra sunkiai nuslepiamas dél privalomosios teisinés registracijos ir menkos
galimybés i§vengti §io mokes¢io mokéjimo. Zinoma, kiek valstybés biudZeto pajamy
padidéjima lémé jvesti progresiniai tarifai, yra sunku pasakyti. Matyti, kad praéjus metams
po $iy tarify jvedimo, pajamos padidéjo, taciau tam jtakos gal¢jo turéti ir nekilnojamojo
turto vertés pakilimai. RySkus pajamy padidé¢jimas matomas 2020 m. valstybés biudzZete,
taCiau to prieZastinis rySys, buty galima teigti, yra gerokai iSsiplétusi mokesCiy bazé ir
mokesc¢iy mokeétojy skaiciaus iSaugimas. Vis délto, remiantis EBPO 2019 m. duomenimis,
nekilnojamojo turto mokes¢iai sudaré 0,3 proc. $alies BVP (EBPO duomenys, 2019).
Vadinasi, $is mokestis vis dar gali biiti tobulinamas.

Apibendrinant, nekilnojamojo turto mokesciy tarify progresyvumas sulaukia tiek
teigiamy, tiek neigiamy atsiliepimy. Kol vieni kritikuoja patj nekilnojamojo turto mokestj
kaip tokj (pavyzdziui, dé¢l to, jog jis neatspindi realaus pinigy srauto, todel nebiitinai
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atspindi ir tikrajg subjekty turting situacija (Possible reforms of real estate..., 2012, p. 22),
kiti jzvelgia palanky jo progresiniy tarify taikymo pokytj, didinant valstybés pajamas ir
nekenkiant Salies ekonominiam augimui. Todél tikétina, kad ateityje nekilnojamojo turto

mokescio progresyvumo laipsnis tik dideés.

1.3. Paveldimo turto mokescio progresyvumas

Paveldimo turto mokestis — kitas Lietuvos Respublikos mokesCiy sistemg sudarantis
tiesioginis mokestis, pasizymintis progresyvumu. Paveldimo turto mokestis egzistuoja
daugelyje pasaulio valstybiy. Tai gana sena mokestin¢ prievole, sulaukianti nemazai
uzsienio mokslininky démesio. Turto perdavimo kitoms kartoms apmokestinimas uzsienio
literattiroje vertinamas gana skirtingai. Palikimo apmokestinimo Salininkai pabrézia, kad §1
apmokestinimo forma gali biiti naudinga didinant pajamas ir kartu mazinant galimybiy
nelygybe ateities kartoms. (Scheve, Stasavage, 2012, p. 81). Paminétina, kad galimybiy
lygybé suprantama kaip pamatinis principas, palaikantis paveldimo turto apmokestinima.
Sio principo idéja ta, jog paveldétas turtas suteikia nepateisinama materialinj pranaguma
kai kuriems subjektams kity asmeny atzvilgiu (Alstott, 2007 p. 470). Marterbauer ir Schiirz
paveldimo turto apmokestinimo kontekste i§skiria Seimos principg, kuris pabrézia Sios role
rySium su individualia nuosavybe ir jos perdavimu palikimo forma. Paveldimo turto
mokescio prieSininkai laikosi nuostatos, jog velionio turtas laikomas Seimos nuosavybe ir
valdZia neturi teisés kistis j Siuos disponavimo reikalus (Jestl, 2018, p. 1).

2002 m. gruodzio 10 d. priimtas Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio
jstatymas, galiojantis iki Siandien. Iki Sio teisés akto taikymo pradzios, t.y. 2003 m. sausio
1 d., galiojo Lietuvos Respublikos paveldimo ar dovanojamo turto mokes¢io jstatymas.
Pagal ankstesn] reglamentavimg paveldimo turto mokestis buvo apskaiCiuojamas
procentais nuo paveldimo turto apmokestinamosios vertés, taciau mokesCio tarifai
priklausé ne tik nuo vertés, bet ir nuo giminystés rysio. Turtui, kurio apmokestinamoji verté
sieké iki 0,5 mln. lity, buvo taikomi 1, 2 ir 10 procenty tarifai. Minimaliu 1 proc. tarifu
buvo apmokestinami turtg paveldéje vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), 2 proc. — senolial,
vaikaiCiai, broliai ir seserys, 10 proc. — Kiti asmenys. Jeigu paveldimo turto
apmokestinamoji verté¢ buvo didesné¢ nei 0,5 mln. lity, tokiu atveju mokescio tarifai
atitinkamai did¢jo iki 2, 4 ir 20 procenty. Tuo tarpu, sutuoktinis, paveldé¢jes mirusio
sutuoktinio santuokos metu jgyta turta, buvo atleistas nuo Sios mokestinés prievolés
vykdymo. Siuo mokeséiu nebuvo apmokestinamas paveldimas turtas, jeigu jo

apmokestinamoji vert¢ nevir§ijo 30 000 lity (Lietuvos Respublikos paveldimo ar
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dovanojamo...,1995). 2003 m. jsigaliojus naujajam Paveldimo turto mokescio jstatymui,
progresiniy tarify sistema isliko, taciau kito jy dydziai, apmokestinamoji verté, nuo kurios
jie taikomi, panaikintas paveldétojy skirstymas pagal giminystés rysj. Dabar paveldimo
turto mokes¢io mokétojai yra nuolatiniai ir nenuolatiniai Lietuvos gyventojai (2 straipsnio
2-3 dalys). Tokie asmenys, paveldintys turtg, kurio apmokestinamoji verté ne didesné kaip
150 000 eury, apmokestinami 5 proc. dydzio tarifu. Jeigu paveldimo turto verté virSija $ig
minétg suma, taikomas 10 proc. tarifas (Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio...,
2002). Iki 2015 m. jstatymo pakeitimy 5 proc. tarifas buvo taikomas turtui, kurio verté buvo
ne didesné kaip 0,5 min. lity, 10 proc. tarifas — didesnés nei 0,5 mln. eury vertés turtui
(Lietuvos Respublikos paveldimo turto mokescio..., 2003 m. sausio 1 d. —2014 m. gruodzio
31 d.). Kaip jau minéta, nebeliko apmokestinimo paveldimo turto mokes¢iu pagal
giminystés rysius. Istatymo 7 straipsnyje jtvirtintos mokescio lengvatos, kuriose nustatyta,
jog Sjkart mokes¢iu neapmokestinamas nebe tik sutuoktinio paveldimas mirusio
sutuoktinio turtas, bet taip pat ir vaiky (jvaikiy), tévy (jtéviy), broliy, sesery bei kity
jstatyme nurodyty jpédiniy paveldimas turtas. Pazymétina ir tai, kad sumazinta
neapmokestinamoji paveldimo turto verté iki 3 000 eury, kuri iki 2015 m. jstatymo
pakeitimy buvo 10 000 lity.

Matyti, kad Paveldimo turto mokescio jstatymas pasizymi stabilumu (nuo priémimo
jis buvo keistas tik vieng karta, kas néra biidinga daugeliui kity mokes¢iy jstatymy). Deja,
konkreCiy ir iSsamiy motyvy, paskatinusiy pasirinkti paveldimo turto progresinio
apmokestinimo modelj, teisés akto rengéjai ir jstatymy leidéjas nepateikia. Galima biity
preziumuoti, jog Sio apmokestinimo biido reglamentavimg 1émé uzsienio Saliy praktika.
Apskritai néra bendro sutarimo, ar palikimas i§ Viso turéty biiti apmokestinamas, ir jeigu
turéty, tuomet kaip (Pedersnen, 2018, p. 1). Pavyzdziui, Svedijoje paveldimo turto
apmokestinimas netgi buvo panaikintas 2004 m. Sio sprendimo lemiamas argumentas buvo
tas, kad turtingiesiems pavyksta iSvengti §io mokescio, o tuo tarpu didé¢jantys mokescio
tarifai uzkrauna mokesting naSta vidurinés klasés gyventojams. Be to, Sis mokestis
surinkdavo itin zemas mokestines pajamas, dél to jo perskirstymo tikslas ir efektyvumas
buvo kvestionuojami (Drometer et. al., 2018, p. 53). Visgi paveldimo turto mokestis
taikomas daugelyje Saliy ir daZniausiai jam yra budingas progresyvus apmokestinimo
modelis. Taciau $io mokescio reZimai pasiZzymi ir tam tikru i$skirtinumu. Kai kuriose
valstybése taikomas progresinis apmokestinimas dar gali biti laikomas dvigubai
progresyviu. Tai reiskia, kad mokescio tarifai gali didéti ne tik priklausomai nuo paveldimo
turto vertes (kas budinga jprastiniam progresiniam apmokestinimui), ta¢iau ir nuo jpédiniy
klasés (kuo tolimesnis giminystés rysys, tuo mokescio tarifas yra aukstesnis). Tai gana
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populiarus apmokestinimo modelis, taikomas Belgijoje, Suomijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Ispanijoje (Drometer et. al., 2018, p. 52).
Pavyzdziui, Belgijoje ipédiniy klasés suskirstytos j 1) sutuoktinio, vaiky, tévy klase; 2)
broliy, sesery klase; 3) dédziy, tety, dukterééiy ir sinény klas¢ ir 4) kity subjekty klase.
Pirmai klasei taikomas minimalus ribinis mokescio tarifas yra 3 proc., skai¢iuojant iki
50 000 eury paveldéto turto vertés. 8 proc. tarifas taikomas, turto vertei virSijus 50 000 eury
verte ir t.t. Maksimalus mokescio tarifas Siai klasei yra 30 proc., kai turto verté virsija
500 000 eury. Tuo tarpu antrai klasei minimalus tarifas yra 20 proc., kai turto
apmokestinamoji verté siekia iki 12 500 eury. Maksimalus tarifas — 65 proc., kai paveldéto
turto verté vir§ija 250 000 eury. Paminétina, kad tarify dydziai priklauso ir nuo Belgijos
regiony (Rates in the Brussels capital..., 2021). Belgijoje taikomas paveldéto turto
apmokestinimo reguliavimas turi panasumo j ankstesnj Lietuvos paveldimo turto mokesc¢io
reglamentavimg, galiojusj iki 2003 m. sausio 1 d. Tuo metu taip pat buvo sureguliuotas
skirstymas pagal giminystés rysj, taciau kiekvienai klasei buvo taikomi tik du skirtingi
tarifai priklausomai nuo paveldéto turto apmokestinamosios vertés, o be to, jie buvo kur
kas mazesni, palyginus su dabar Belgijoje reglamentuotais paveldéto turto mokescio
tarifais. Zemy tarify jtvirtinima bty galima pateisinti, pavyzdziui, tuo, kad tada Lietuvos
ekonomika buvo tik neseniai pradéjusi augti, asmeny vidutinis darbo uzmokestis, palyginus
su Vakary Europos Salyse asmeny gaunamu darbo uzmokesciu, buvo mazas, o taip pat ir
nekilnojamojo turto verté dabar yra kur kas didesné negu buvo XX a. pabaigoje, kai galiojo
Paveldimo ar dovanojamo turto mokescio jstatymas. Todél, atsizvelgus ] tuo metu buvusig
valstybés ekonoming ir gyventojy finansing padétj, didesniy paveldimo turto mokescio
tarify nustatymas galéty biiti vertinamas kaip neatitinkantis proporcingumo ir teisingumo
reikalavimy. Dabartinis paveldimo turto mokesCio reguliavimas panasus ] Turkijoje
taikomg progresinio apmokestinimo rezimg — joje taip pat taikoma jprastiné progresija, t.y.
kada tarifai kyla, didéjant paveldimo turto mokestinei vertei. Visgi, Lietuvoje galioja tik du
tarify laipteliai — 5 ir 10 proc. Tuo tarpu Turkijai budinga penkiy tarify laipteliy gradacija:
minimalus paveldimo turto mokesCio tarifas yra 1 proc., maksimalus — 10 proc.
(Paveld¢jimo ir dovany mokescio tarifas, 2021). Kiekvienos valstybés suvereni teis¢ yra
suregulivoti paveld¢jimo apmokestinimg ir tarify dydziy nustatyma taip, kad bity
didinamos biudZeto pajamos, atsizvelgus } daugelj reikSmingy aplinkybiy, tokiy kaip
bendra Salies ekonominé padétis, gyventojy realios finansinés galimybés ir kita. Lietuvoje
nustatyti tarifai, palyginus su kai kuriomis valstybémis, atrodo Zemi. Taciau, atsizvelgus |
paveldétojo finansing padét], mokétina suma gali pasirodyti ir ne itin maza, priklausomai
nuo to, kokios vertés turtas yra paveldimas. Todél atitinkamas mokes¢io dydis gali priversti
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asmenj atsisakyti palikimo arba ieSkoti kity biuidy susimokéti, pavyzdziui, praSant
savivaldybés tarybos atidéti mokescio sumokéjimo terming.

Progresyvus mokesCio tarifas paprastai suponuoja auksta biudzeto pajamy
potencialg. Vis délto mokesciy lengvatos taip pat daro jtaka mokescio bazei ir potencialiy
pajamy surinkimui (Jestl, 2018, p. 10). Plati lengvaty apimtis ir/ar didesnés
neapmokestinamosios vertés nustatymas laikui bégant gali nulemti mazesniy mokestiniy
pajamy gavimg. Be to, progresinio modelio nustatymas, kai paveldétas didesnés vertés
turtas apmokestinamas aukstesniais mokesc¢io tarifais, atitinka teorijoje sutinkamg
vertikalaus teisingumo principg (Gross et. al., 2016, p. 99) Bendrai, pajamos i§ paveldimo
turto mokescio sudaro mazg dalj nacionalinio biudzeto pajamy (Drometer et. al., 2018, p.
49). 2020 m. VMI duomenimis j savivaldybiy biudZetus surinkta vir§ 1,9 min. eury (VMI
nacionalinio biudzeto pajamos, 2020). Reformavus paveldimo turto mokescio sistemg ir
pritaikius kitokj apmokestinimo modelj (pavyzdziui, sumazinus lengvaty skaiciy, praplétus
mokes¢iy mokétojy ratg) ir/ar nustacius didesnius tarify dydzius, tikétina, kad ilgainiui
pajamos 1§ $io mokescio savivaldybiy biudzetuose didéty.

Pazymétina, kad remiantis socialinio teisingumo siekiu — turtinés nelygybés
mazinimu — 2021 m. vasario 19 d. inicijuotas Paveldimo turto mokescio jstatymo keitimo
jstatymo projektas. Juo siiloma apmokestinti 5 proc. tarifu paveldimg turtg, kurio
apmokestinamoji verté ne didesné kaip 300 000 eury, o $ig sumg vir§ijus biity taikomas 20
proc. tarifas. Taip pat projekte numatoma panaikinti mokesCio lengvatg artimiesiems
giminai¢iams (vaikams, tévams ir kitiems jstatymo 7 straipsnio 2 punkte nustatytiems
asmenims), jtvirtinant Siems subjektams prievole mokéti paveldimo turto mokestj, jeigu
turto verté virSija 1 min. eury (Paveldimo turto mokes¢io jstatymo..., 2021). Jstatymo
projekto aiSkinamajame raste nurodoma ir tai, kad reforma siekiama padidinti savivaldybiy
biudZety pajamas i$ $io mokescio (AiSkinamasis rastas dé¢l paveldimo turto..., 2021). Visgi
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje pazymima, kad
praktikoje galimai susidaryty situacijos, kada padaugéty dovanojimo sandoriy 1 mln. eury
vir§ijan¢iam turtui, siekiant iSvengti apmokestinimo paveldimo turto mokesciu.
Atitinkamai svarstytina, ar projekto iniciatoriy tikslai — surinkti didesn¢ pajamy dalj ir
mazinti turting nelygybe — biity pasiekiami (Teisés departamento iSvada dé¢l Paveldimo...,
2021). Neaiskumy kelia ir iniciatoriy sprendimas nepanaikinti lengvatos sutuoktiniui,
paveldin¢iam mirusio sutuoktinio turta, t.y. kodél padaryta tokia iSimtis Siai subjekty
kategorijai ir kaip tai padéty jgyvendinti projekte jtvirtintus tikslus. Vis délto, kiek
savivaldybiy biudZety pajamos padidéty i§ Sio mokesCio, gana sunku prognozuoti,
atsizvelgiant ] tai, jog jis néra periodinis ir kad paveldimo turto apmokestinamosios vertés
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gali labai varijuoti. Be to, jeigu padaugéty dovanojimo sandoriy, siekiant iSvengti Sio
mokesc¢io mokéjimo, biudzetai taip pat netekty dalies potencialiy pajamy. Dél ty paciy
priezasCiy abejotina ir tai, ar bity mazinama turtiné nelygybé visuomenéje. Autorés
nuomone, rySkaus pokycio §ioje srityje nebuity. Turtinei nelygybei jveikti reikéty imtis
platesniy ir nuoseklesniy priemoniy, pavyzdziui, darbo jégos apmokestinimo pertvarkymy,
darbo viety kiirimo, platesnio ir kokybiskesnio gyventojy Svietimo ar kity budy, kurie
ilgalaikéje perspektyvoje labiau prisidéty prie socialinés nelygybés mazinimo.

Trumpai apibendrinus, paveldimo turto progresiniy tarify modelis prisideda prie
savivaldybiy biudzety didinimo, nors ir ne itin zZymia dalimi. Atitinkamai maZesniy
mokestiniy biudzeto pajamy gavimas i$ §io mokes¢io lemia neefektyvesnj perskirstymo
funkcijos jgyvendinimg. Priémus nauja Paveldimo turto mokesCio jstatymg, nuspresta
neapmokestinti artimiausiy pagal giminystés rysj jpédiniy. Nors toks lengvatos nustatymas
salygoja tai, kad dalis potencialiy biudzeto pajamy néra surenkamos, visgi tokj reguliavimg
biity galima vertinti kaip socialiai priimting ir maZiausiai sulaukiant] visuomenés

priesiSkumo.
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2. Gyventojuy pajamy apmokestinimo analizé

2.1. Gyventojy pajamy mokescio reik§mé nacionaliniam biudZetui ir Salies

ekonomikai

GPM — tai vienas i§ Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 13
straipsnyje jtvirtinty mokesc¢iy, formuojanciy Lietuvos Respublikos biudzeto pajamas.
GPM priskiriamas tiesioginiy mokes¢iy rusiai, kadangi mokestj tiesiogiai sumoka asmuo
nuo savo uzdirbamy pajamy. Mokesciai sudaro vieSagsias pajamas, kuriomis valstybe ir
savivaldybés finansuoja vieSasias paslaugas, teikiamas, pavyzdziui, Svietimo, sveikatos
apsaugos ir kitose teisés akty nustatytose srityse. VieSosios pajamos yra kaupiamos
valstybés (savivaldybiy) biudZete, kuris yra vertinamas kaip svarbiausia valstybés vieSyjy
finansy sistemos dalis, socialinés ir ekonominés politikos jrankis, leidziantis paskirstyti
BVP, atsizvelgiant | visuomenés reikmes (Sudavicius, 2020, p. 126). Kadangi didZigja
nacionalinio biudzeto dalj sudaro surenkami mokesciai, yra itin svarbu sureglamentuoti
mokesciy jstatymus taip, kad visa mokesciy sistema bty veiksminga ir efektyvi, patenkinty
kiekvieny mety mokesciy jplauky prognozes ir suformuoty tokj biudzeta, kurio I€Sos bty
tinkamai paskirstomos viesosioms funkcijoms finansuoti ir kartu baty uztikrinami teiséti
mokes¢iy mokétojy likesciai vieSyjy paslaugy sektoriuje.

GPM sudaro vieng reik§mingiausiy nacionalinio biudZeto daliy. Tai yra antras pagal
dydj surenkamas mokestis, kurj lenkia tik PVM. Remiantis 2020 m. Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos pateiktais duomenimis, GPM sudaré 27,2 proc. visy nacionaliniy
pajamy (Valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety..., 2020), o pagal VMI pateikta
mokesciy ir kity jmoky j biudzetg apyskaita, matyti, kad 2020 m. i biudzetg i$ viso jplauké
kiek daugiau nei 3,5 mlrd. eury (VMI nacionalinio biudZeto pajamos, 2020). Remiantis
GPM jstatymo 38 straipsniu, GPM yra jskaitomas j valstybés ir savivaldybés biudZetus
(Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy..., 2002). ISskirtinai fiksuoto dydzio pajamy
mokestis uZ pajamas, gautas i§ veiklos, kuria verCiamasi turint verslo liudijima, yra
iskaitomas ] tos savivaldybés, kurios tarybos sprendimu nustatytas konkretus fiksuoto
dydzio pajamy mokestis, biudzeta. Didziausig dalj savivaldybiy biudzety pajamy sudaro
biitent pajamos 1§ GPM. Kiekvienais metais GPM yra paskirstomas pagal atitinkamy mety
Lietuvos Respublikos biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatymo nustatyta GPM paskirstymo tvarka, t.y. 1 kiekvienos savivaldybés biudzeta
paskirstoma nustatyta GPM dalis nuo bendros mokes¢io sumos (Lietuvos Respublikos

2021 mety valstybés..., 2020). 2020 m. VMI duomenimis savivaldybiy biudzetams i$
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bendry GPM jplauky paskirstyta 1,6 mlrd. eury (VMI nacionalinio biudzeto pajamos,
2020). Kadangi asmeny, uzsiimanciy individualia veikla pagal verslo liudijimus, Lietuvos
mastu yra kur kas maziau palyginus su kitais mokes¢iy mokétojais (remiantis 2020 m. VMI
duomenimis, uzregistruota apie 90 tukst. asmeny, jgijusiy verslo liudijimus (VMI statistika,
2020)), tai ir savivaldybiy biudzety pajamos vien tik i§ fiksuoto GPM biity itin nedidelés ir
neuztikrinty tinkamo vieSyjy funkcijy finansavimo bei atitinkamai teikiamy vieSyjy
paslaugy kokybés. Biity galima teigti, jog GPM surinkimas turi kur kas didesne reik§me
biitent savivaldybiy biudzetams ir jy vieSyjy funkcijy efektyviam vykdymui.

Kaip minéta, biudzetas yra jrankis, leidziantis paskirstyti ir perskirstyti BVP,
atsizvelgiant | visuomenés poreikius. BVP yra pagrindinis rodiklis, apibréziantis Salies
ekonomikos augimg ir apibiidinantis gyvenimo lygi (Mackevicius, Molien¢, 2009, p. 29).
Isskiriamas mokesciy ir BVP santykis kaip rodiklis, lyginant Salies mokes¢iy pajamas su
jos ekonomikos dydziu, matuojamu pagal BVP. Kuo didesnés biudzeto pajamos, tuo
didesnis jy santykis su BVP, o tai reiskia, kad valstybé gali iSleisti daugiau 1éSy,
investuojant ] Salies infrastruktiirg, sveikatos apsauga, Svietimg ir kitas visuomenines
reikmes. Remiantis 2019 m. Eurostat duomenimis, mokesCiy pajamos (jskaitant ir
socialinio draudimo jmokas) sudaré¢ 30,4 proc. BVP, o i§ jy asmeniniy pajamy mokescio
pajamos — apie 7 proc. BVP (10 proc. BVP sudaro socialinio draudimo jmokos). Tuo tarpu
mokeséiy ir BVP santykio vidurkis Europos Sagjungoje apémé 41,1 proc. (Eurostat
praneSimas spaudai, 2020). Taigi, pagal surenkamas valdzios sektoriaus pajamas Lietuva
uzima vieng paskutiniyjy viety tarp ES valstybiy nariy. 2020 m. Europos Komisijos
ataskaitoje nurodoma, jog kalbant apie pajamy struktiirag, Lietuva daugiausiai remiasi
netiesioginiais mokesciais ir socialinio draudimo jmokomis (Europos Komisijos ataskaita
Lietuvai, 2020, p. 22). Vis délto, siekiant didinti valdZios sektoriaus mokestines pajamas,
pirmiausia nereikéty skubéti atlikti tam tikry mokes¢iy istatymy reformy, o bandyti ieskoti
kity priezas€iy, lemianc¢iy Siy pajamy ir BVP zemg santykj. Nuo atitinkamy mokesciy
jstatymy pakeitimy priklauso ne tik Salies mokesc¢iy pajamy ir BVP santykis, ta¢iau bendrai
visos valstybés BVP poky¢iai, o kartu ir BVP, tenkancio vienam gyventojui, kitimas.
Pazymeétina, kad BVP vienam gyventojui parodo visuminj ekonomikos efektyvuma ir Salies
socialing raida, kuri neatsiejama nuo ekonominés raidos (Mackevic¢ius, Molien¢, 2009, p.
29). Asmeniniy pajamy mokestis pripazistamas vienu i labiausiai zalingy ekonomikos
augimui mokes¢iy (McBride, 2012, p. 2). Todél atitinkami Sio mokes¢io jstatymo
pakeitimai turi bati atlickami, atsizvelgus ne tik j siekj didinti Salies mokestines pajamas,
bet ir | galimg valstybés ekonominio augimo pokyti. Valdzios sektoriaus mokestiniy
pajamy didéjima gali lemti GPM bazés iSplétimas, tarify kélimas, neapmokestinamyjy
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pajamy saraSo siaurinimas ar kity mokestiniy lengvaty mazinimas arba panaikinimas,
taCiau toks vienas ar kitas pertvarkymas turi jtakos ne tik valstybés ekonominiams, bet ir
socialiniams rezultatams. Zinoma, jog bet koks mokestinés nastos padidinimas gali sukelti
visuomenés nepasitenkinimg ir turéti neigiamy pasekmiy, atsiradusiy dél atitinkamy
gyventojy sprendimy, valstybés mastu. Pavyzdziui, anot Johansson ir kity bendraautoriy,
aukstas progresyvumo lygis, jtvirtintas gyventojy pajamy apmokestinime, gali padidinti
subjekty paskatas vengti §io mokes¢io mokéjimo arba slépti gaunamas pajamas, o visa tai
prisideda prie Seselinés ekonomikos didéjimo, kuris mazina bendrajj Salies BVP, o kartu ir
BVP, tenkantj vienam gyventojui. Be to, yra galimybé, kad auksti virSutiniai ribiniai tarifai
padidins vidutinius mokescio tarifus, kuriuos moka aukstos kvalifikacijos ir dideles
pajamas gaunantys asmenys, tokiu mastu, jog Sie subjektai emigruos j valstybes, turincias
mazesnius mokesC¢io tarifus, o visa tai nulems ,proty nutekéjima“, kuris sumazins
novatoriskg veiklg ir produktyvuma $alyje (Johansson et. al., 2008, p. 29). Atitinkamai tai
sukurty maZesnj darbo viety skaiciy ir j biudZetg surenkamy GPM pajamy dyd;. Visgi, kiek
progresiniy tarify jvedimas mokesCiy sistemoje turéty jtakos biudzeto pajamy didéjimui,
yra sunku pasakyti, nes tai priklauso, pavyzdziui, ir nuo tarify skaiCiaus, tarify dydziy ir
kity mokescio struktiiriniy elementy. Galimai rySkesnis pokytis matytysi po tam tikro ilgo
laiko tarpo, kurio metu biity taikoma $i sistema, taciau tiksliai tam nustatyti, reikéty atlikti
iSsamius tyrimus. GPM reformy, o ypac progresiniy tarify jvedimo jtaka Salies
ekonominiam, taip pat ir socialiniam gyvenimui, plac¢iau bus nagriné¢jama kituose magistro
darbo skyriuose.

Vis délto, siekiant padidinti biudzeto pajamas, nereikéty pradéti nuo drastisky
(apmokestinimo sistemg reikSmingai keicianCiy) mokestiniy pertvarky, tokiy Kkaip
progresiniy tarify jvedimas, apmokestinant gyventojy pajamas. Europos Komisija 2020 m.
ataskaitoje pazZyméjo, jog Zemas pelno mokesCio, kapitalo prieaugio ir turto
apmokestinimas prisideda prie gana kuklaus biudzeto pajamy didéjimo bei mazina
valstybés galimybes finansuoti vieSasias paslaugas ir padidinti mokesciy-iSmoky korekcine
galia (Eurostat prane$imas spaudai, 2020). Bet vélgi tam tikri, pavyzdziui, pelno mokesc¢io
koregavimai gali atsiliepti Salies ekonomikai, kadangi, padidinus pelno mokes¢io tarifa,
tikétina, jog sumazes uzsienio ir vidaus rinkos subjekty susidomejimas investuoti valstybés
viduje. Todél Sio mokescio struktiiriniy elementy reformos ir jy galimos pasekmés taip pat
turéty bati kritiSkai ir visapusiskai jvertinamos. Atitinkamai Lietuvos Bankas,
atsizvelgdamas j pagrindines problemas, nulémusias valdZios sektoriaus mokesting padétj,
sitilo jas spresti gerinant PVM administravima, atsisakant netikslingy mokestiniy lengvaty.

O zinant tai, kad turto mokesciai sudaro tik nezymig biudzeto pajamy dalj, Lietuvos Bankas
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sitilo jvesti visuotinj ir progresinj nekilnojamojo turto apmokestinimg (Lietuvos mokesCiy
sistemos pagrindinés problemos, 2020, p. 14). Turto mokes¢iy iskraipomasis poveikis,
paskirstant iSteklius, laikomas $velnesniu, palyginus su pajamy ar vartojimo mokesciais.
Pastebéta, kad periodiniai nekilnojamojo turto mokesciai daro maziausig neigiamg poveikj
BVP vienam gyventojui (Johansson et. al., 2008, p. 43).

Apibendrinus, galima padaryti iSvada, kad GPM yra vienas svarbiausiy mokes¢iy,
formuojanciy nacionalinj biudZeta. ReikSmingi GPM apmokestinimo struktiiros pakeitimai
yra glaudZiai susij¢ SuU valdzios sektoriaus mokestiniy pajamy ir Salies ekonomikos augimo
pokyciais, kurie atitinkamai gali nulemti valstybés ir savivaldybiy vieSyjy funkcijy
finansavimg, teikiamy vieSyjy paslaugy kokybe bei bendrg visuomenés ekonoming ir

socialing gerove.

2.2. Proporcinis gyventoju pajamy mokescio modelis ir jo raida Lietuvoje

Kaip jau minéta anks¢iau, Lietuva tapo viena pirmyjy Europos valstybiy, jsivedusiy
proporcinj GPM tarifg, t.y. 1994 m. balandzio 22 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo pakeitimas, kuriuo jtvirtintas 33 proc. tarifas,
taikomas subjekto gautoms pajamoms, susijusioms su darbo santykiais, pagrindinéje
darbovietéje (Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny pajamy..., 1994). Sis naujas
reguliavimas pakeité Lietuvoje galiojusj progresinj gyventojy pajamy apmokestinima, o
jvestas proporcinio tarifo dydis buvo vertinamas kaip gana aukstas, nes sieké beveik
virSutine anksc¢iau taikomy progresiniy tarify ribg. Lietuvoje, kaip ir kitose Centrinés ir
Ryty Europos valstybése, proporcinio mokesc¢io tarifas buvo nustatytas, siekiant ne tik
supaprastinti mokes¢iy sistemg, bet ir sumazinti mokesCiy slépimg bei sustiprinti
ekonominj efektyvumg, mazinant mokeséiy iskraipymus (Barrios et. al. 2020, p. 2). Peréjus
prie proporcinio apmokestinimo, pajamos i§ GPM padidéjo. Remiantis Keen ir
bendraautoriy atlikta analize, 2006 m. prie§ mokesting reformag pajamos i§ GPM sieké 5
proc. BVP, o jtvirtinus proporcinj mokescio tarifa, pajamos padid¢jo iki 5,4 proc. BVP
(Keen et. al., 2006, p. 7, 46). Vis délto, bendra mokestiniy pajamy padidé¢jimag sunku
tiesiogiai priskirti proporcinés mokesc¢iy sistemos jvedimui, kadangi vyko daug strukttiriniy
ekonominiy ir mokes¢iy administravimo sistemos pokyciy (Paulauskas, 2008, p. 77).
2008 m. gruodzio 30 d. jsigaliojo 15 proc. GPM tarifas, kuris vis dar taikomas iki Siol
(Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio..., 2008 m. gruodZzio 30 d.). Toks tarifo
sumazinimas nuo prie§ tai taikyto proporcinio 24 proc. tarifo laikytinas gana drastiSka

priemone, taciau tai buvo padaryta, siekiant susvelninti tuometinés pasaulinés ekonominés
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krizés padarinius. Vis délto mokestinés reformos (paminétina, kad tuo metu buvo pakeistas
ir PVM tarifas) buvo sutiktos priestaringai. Dalis visuomenés mané, jog tokia mokes¢iy
politika tik gilina krize bei apsunkina ir taip sudétingoje situacijoje atsidirusig Salies
ekonomika, tuo tarpu kita dalis visuomenés buvo jsitikinusi, jog tokie veiksmai buvo
nei$vengiami, sickiant ekonominio stabilumo Salyje (Koncevi¢iené, Prievelis, 2012, p. 13,
18). Taciau sitlymai sumazinti GPM tarif3 buvo teikiami ir anks¢iau. Anot A.
Novisinskienés ir A. Slavickienés, tarifo sumazinimas iki 15 proc. ne visada reiskia
mazesnes mokestines pajamas. Tai yra prielaida Sesélinés ekonomikos mazinimui. Autoriy
manymu, tokia reforma skatinty verslo ekonominj efektyvumg (NovoSinskiené,
Slavickiene, 2005, p. 47). Be to, toks GPM tarifo sumazinimas leisty Lietuvai lygiuotis
kartu su labiausiai konkurencingomis regiono valstybémis, paskatinty investicijas ir tuo
padéty sumazinti darbo jégos emigracija i$ Salies (Ramanauskiené, 2007, p. 846).

Nors GPM jstatymas yra vienas dazniausiai kei¢iamy mokesciy jstatymy, taciau 15
proc. proporcinis tarifas iSliko iKi Siandien. Todél buty galima daryti priclaidg, jog Sis
asmeniniy pajamy apmokestinimo modelis susilauké visuomeninio palaikymo. Vis délto,
abejotina, ar Lietuvos GPM sistemg tikslinga jvardinti kaip grieztai proporcing mokesciy
sistemg. Proporcinis mokesCiy tarifas suprantamas kaip tarifas, kuris iSlieka pastovus
keiCiantis mokescio bazei, t.y. jis yra vienodas visiems pajamy lygiams. Tac¢iau dazniausiai
proporcinio apmokestinimo sistemoje vyrauja netiesioginé progresija, siekiant uztikrinti
gyventojy pragyvenimo minimumg (Durovic-Todorovic, Dornevic, 2012, p. 40). Taip pat
dél taikomy mokescio lengvaty ar mokescio kredity negalima teigti, jog egzistuoja teoriskai
gryna proporcinio apmokestinimo sistema (Barrios et. al. 2020, p. 100). Dabartinis GPM
reguliavimas kaip mokestines lengvatas nustato itin platy neapmokestinamyjy pajamy
saraSg, kuri kartu papildo ir jstatyme jvardintos iSlaidos, atimamos 1§ asmens
apmokestinamyjy pajamy. Nors apskritai mokes¢iy lengvatos nustatomos pagal valstybés
vykdoma socialing-ekonoming politikg ir yra skirtos, siekiant palengvinti mokes¢iy nasta
pavieniams mokes¢iy mokétojams ar jy grupéms (Sudavicius, 2010, p. 104-105), vis dé¢lto
GPM lengvatos, advokato A. Paulausko nuomone, iSkreipia $io mokescio bazg ir taip
nukrypstama nuo vienodo tarifo taikymo (Paulauskas, 2008, p. 66). Be to, kai kurios GPM
lengvatos vertinamos kaip netikslingos, dél kuriy nacionalinis biudzetas netenka dalies
pajamy, pavyzdziui, imokos | investicinj gyvybés draudimg ir III pakopos pensijy fondus
(Lietuvos mokesciy sistemos pagrindinés problemos, 2020, p. 8) bei jy iSmokos, kuriomis
sumazinamos apmokestinamosios pajamos (D¢l mokescCiy ir pensijy sistemos..., 2018, p.

11).
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Tai, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. pradéti taikyti progresiniai tarifai gyventojo
pajamoms i§ darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy ir kitoms GPM jstatymo 6
straipsnio 1 dalies 1' punkte nustatytoms pajamoms (Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio..., 2019 m. sausio 1 d. — 2019 m. balandzio 24 d.), taip pat leidzia daryti
nukrypimo nuo visiSskos proporcinés apmokestinimo sistemos prielaidg. Istatymy
leidziamoji valdzia jtvirtino, jog metiné pajamy dalis, nevirSijanti 120 vidutiniy Salies darbo
uzmokesciy (toliau — VDU) dydzio sumos, apmokestinama 20 proc. tarifu, o $ig sumg
vir§ijus, taikomas 27 proc. tarifas. Tuo tarpu i§ individualios veiklos pagal pazyma gautos
pajamos, virSijancios 45 000 eury sumg per mokestinj laikotarpj, buvo apmokestinamos 15
proc. tarifu. Pateikus pirminj jstatymo projekta, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos
Teisés departamentas savo iSvadoje taip pat pabréze, kad atitinkama pajamy
apmokestinimo pajamy mokesc¢iu diferenciacija turéty biiti taikoma visy gyventojy pajamy
atzvilgiu — nepriklausomai nuo to, ar Sios pajamos biity gautos i§ su darbo santykiais
susijusios ar jy esmg atitinkanciy santykiy vykdomos veiklos, ar i§ kitos veiklos, kuri néra
susijusi su mingétais santykiais (Teisés departamento iSvada d¢l Gyventojy..., 2018). Vis
délto lieka neaiSku, kodél pasirinkti biitent tokie tarify dydziai ir jais apmokestinamy
metiniy pajamy sumos. Be to, jtvirtinta tik dviejy tarify laipteliy gradacija, kas suponuoja
gana silpng progresyvumo laipsnj. Pats progresinis apmokestinimo modelis buvo priimtas,
argumentuojant socialinio teisingumo siekimu, valstybinio socialinio draudimo jmoky luby
poveikio jvertinimu (Lietuvos Respublikos finansy ministerijos konsultacinis..., 2018, p.
5), pajamy nelygybés problemos sprendimo, socialinés atskirties mazinimo ir proporcingo
apmokestinimo tikslais (Pasitilymas dél Gyventojy pajamy mokescio..., 2018). Nuo 2020
m. mazejant VDU, kito ir tarify dydziai. Metinei pajamy daliai, nevirSijanciai 84 VDU,
buvo taikomas tas pats 20 proc. tarifas, taciau virSijus §ig sumg, pajamos buvo
apmokestinamos padidintu 32 proc. tarifu (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio..., 2020 m. sausio 1 d.). Nuo §iy mety VDU sumazéjo iki 60, taciau tarify dydziai
i8liko tie patys (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio..., 2021 m. sausio 1 d.).
Socialinis teisingumas ir daugiau uZdirbanciyjy solidarizavimasis su maZesnes pajamas
gaunanciais gyventojais buvo motyvai, paskating pritarti sitilymui padidinti tarify iki 32
proc. (Pagrindinio komiteto iSvada dél Gyventojy..., 2019).

GPM jstatymo 20 straipsnyje jtvirtintas NPD taip pat prisideda prie tam tikro
progresyvumo laipsnio sukiirimo proporcinéje mokeséio sistemoje. Si mokestiné lengvata
taikoma tik su darbo santykiais arba jy esme atitinkanCiais santykiais susijusioms
pajamoms, o jos tikslas — padidinti minimaly metinj uzmokest] gaunanciy gyventojy
pajamas (Bikas et. al., 2014, p. 85). Tiek dél Sios, tiek ir dél kity anks¢iau minéty GPM
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jstatyme jtvirtinty mokestiniy lengvaty taikymo, advokato A. Paulausko manymu, esame
nutole nuo placios gyventojy mokes¢iy bazés idealo ir dél Siy iSkraipymy nebiity galima
teigti, kad Lietuvoje egzistuoja vienodo pagrindinio mokesciy tarifo sistema (Paulauskas,
2008, p. 71).

Apibendrinant GPM reguliavimo raida, matyti, jog proporcinio tarifo sistema
s¢kmingai veikia ne vieng deSimtmetj. Nuo jo jvedimo pradzios laikui bégant tarifo dydis
mazejo, atsizvelgus j Sio pokycio naudg gyventojams, valstybés ekonominiam gyvavimui
ir, zinoma, reaguojant j pasaulyje vykusius reiskinius finansy sferoje. Apzvelgus kai kurias
GPM jstatymo mokestines struktiiras, biity galima teigti, jog Lietuvos Respublikoje jvesta
proporciné GPM sistema neatitinka teoriskai idealaus proporcinio apmokestinimo modelio,
kada vienodo dydZio tarifas taikomas visoms asmeninéms pajamoms, neiSskiriant jy pagal
rusis ar pagal jas gaunanciy asmeny kategorijas. Proporcinio tarifo sistemai tam tikrg
progresyvumo laipsnj suteikia dviejy tarify laipteliy nustatymas, o jj dar labiau sustiprino
2021 m. sumaZzeéjusi metine VDU suma, nuo kurios Sie tarifai skaiiuojami. Autorés
nuomone, kai kurios mokestinés konstrukcijos, tokios kaip NPD, taip pat leidziancios
nukrypti nuo absoliutaus proporcinio tarifo taikymo, yra biitinos, uztikrinant ne tik tinkama
valstybés ekonominés, bet ir socialinés politikos vykdyma gyventojy atzvilgiu. Sie
progresyvumo turintys mokes¢io struktiiriniai elementai apsaugo mazesnes pajamas

gaunanc¢ius asmenis nuo jiems tenkancios didesnés mokestinés nastos.

2.3. Gyventojuy pajamy mokescio progresiniy tarify siilymy analizé

[tvirtinus GPM apmokestinimg proporciniu tarifu, pradéjo megztis diskusijos, ar nebiity
teisingiau asmenines pajamas apmokestinti progresiniais tarifais ir lygiuotis ;| Vakary
Europos valstybes, kuriose §i sistema gyvuoja seniai. Matyti, kad Sig idéja labiausiai
propaguoja politikai, o ypac rinkiminiu laikotarpiu, zadant, jog ivedus toki apmokestinimo
biidg, Lietuvoje sumazés pajamy nelygybé ir iSaugs nacionalinio biudZeto pajamos. Siame
poskyryje trumpai bus pristatomi keli GPM ijstatymo keitimo projekty, siiilan¢iy jvesti
progresinj apmokestinima, variantai ir pagrindiniai motyvai, léme¢ nepritarti Siems
pokyciams.

Nuo proporcinés mokes¢iy sistemos taikymo pradzios Lietuvos Respublikos Seime
buvo jregistruotas ne vienas jstatymo projektas, sitilantis progresiniy tarify jtvirtinima.
Pavyzdziui, 2009 m. sitilyta apmokestinti visas gyventojy pajamas, jvedant keturis
progresiniy tarify dydzius: 15, 18, 25 ir 40 proc. (Gyventojy pajamy mokesCio 6
straipsnio..., 2009). Véliau tas pats GPM ijstatymo keitimo projektas buvo tobulinamas —
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siilyta jtvirtinti tris tarify gradacijas, jvedant 20 proc. tarifg, bet paliekant maziausig ir
didziausig tarifus tokio paties dydzio (Gyventojy pajamy mokesc¢io 6 straipsnio..., 2009).
Kaip nurodoma projekto aiSkinamajame raste, pagrindinis $ios mokestinés reformos siekis
— sumazinti biudzeto deficita, apmokestinant didesnes pajamas gaunancius asmenis
(Aiskinamasis rastas dél Gyventojy pajamy..., 2009). Vis délto, Siems projektams nebuvo
pritarta. 2015 m. dar karta inicijuotas progresiniy tarify jvedimas GPM jstatyme. Sikart
tarify gradacija vél apsiribojo trimis dydziais, ta¢iau antrajj tarifo laiptelj padidino nuo 20
iki 25 proc. (Gyventojy pajamy mokesdio jstatymo..., 2015). Sis sitlymas taip pat
nesulauke palaikymo. 2017 m. bandyta vel pakeisti proporcini GPM tarifg progresiniais,
nustatant 12 ir 19 proc. tarifus (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo..., 2017), o tais
paciais metais buvo jregistruotas ir kitas jstatymo keitimo projektas, taciau pastarajame
sitilyta jvesti 4 laiptelius su 15, 16, 17 ir 20 proc. dydzio tarifais (Gyventojy pajamy
mokes¢io jstatymo..., 2017). ISanalizavus paminéty jstatymo Kkeitimo projekty
aiSkinamuosius raStus, galima daryti iSvada, jog apskritai progresiniy tarify jvedimo id¢ja
siejama su fiskaliniais ir socialiniais tikslais: siekiu padidinti valstybés ir savivaldybiy
mokestines pajamas bei sumazinti socialing (pajamy) nelygybe Lietuvoje. Vis délto, Siy
jstatymo keitimo projekty autoriai nepateiké i§samiy paaiSkinimy, kodél siiloma nustatyti
bitent tokius tarify dydzius ir atitinkamas metines pajamy dalis, kuriems bty taikomi Sie
tarifai. Apsiribota informuoti, kokia suma baty papildytas nacionalinis biudzetas, taciau
neanalizuota, kokie potencialiis jo dydzio pokyciai galimi ateityje. Be to, nurodoma, kad
Sie pakeitimai neturéty arba turéty teigiamg jtaka verslo plétrai, bet nejvardijama, kokios
Jmanomos teigiamos pasekmés galéty atsirasti Sioje srityje. Taip pat, bendrai atsizvelgus ]
aiSkinamuosiuose raStuose pateikta informacija, pastebétina, jog koncentruojamasi tik j
keliy problemy sprendima, taciau nenagrin¢jami tokie klausimai kaip darbo vietos kastai,
Seséliné ekonomika, demografinés tendencijos ir kiti aktualts veiksniai, kuriy poky¢iams
jtaka daro mokestinés reformos. Sie klausimai bus plagiau aptariami toliau, kalbant apie
progresinio apmokestinimo sistemos privalumus ir trikumus. Siuo atveju noréta pazyméti,
kad sitlant GPM jstatymo tarify reforma, projektuose akcentuojamos vienos opiausiy
visuomeniniy problemy, kurios pla¢iausiai diskutuojamos viesojoje erdvéje. Taciau
projekty iniciatoriai neturéty isskirti tik teigiamy, jy manymu, mokestiniy reformy aspekty.
Teikiant jstatymo keitimo sifilymus, visuomené turéty biiti informuojama ir apie galimus
pokycius kitose srityse, taip pat reikSmingose Salies mastu. Kitu atveju galima manyti, jog
kai kuriy valdzios atstovy pasisakymai ir veiksmai yra iSimtinai politiniai, siekiant sukurti
sau palanky jvaizdj prie§ gyventojus. Be to, testiné tarify dydziy ir jy laipteliy skaiciaus
kaita sukuria neapibréztumo situacijg ir kelia klausimus: kokiais Kriterijais remiamasi,
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siilant konkrecius tarify dydzius, ir kokia visgi yra optimali progresinio apmokestinimo
sistema.

Kaip minéta, progresiniy tarify modelio jvedimas gyventojy pajamy apmokestinime
s¢kmés nesulauké. Pagrindinés priezastys, paskatinusios Lietuvos Respublikos Vyriausybe
nepritarti jstatymo keitimo projektams, yra $ios: progresyvumo laipsnis uztikrinamas per
NPD, kai mazesnes pajamas gaunantiems asmenims taikomas didesnis NPD, o daugiau
pajamy uzdirbantiems asmenims — mazesnis NPD; galimybé vengti didinti darbo
uzmokest] vir§ tos ribos, nuo kurios biity taikomas didesnis §io mokesCio tarifas (D¢l
Lietuvos Respublikos Gyventojy pajamy..., 2009); progresyvumas uZtikrinamas
apmokestinant gyventojy nekomercinés paskirties nekilnojamajj turta; siekiama islaikyti
aukstos kvalifikacijos darbo jéga ir dar papildomai jg pritraukti, o progresinis GPM tarifas
galéty neigiamai paveikti Lietuvos pozicijas regione konkuruojant dél atitinkamy
investicijy; pasyvios veiklos pajamy (kapitalo prieaugio, dividendy ir kity) apmokestinimas
progresiniais tarifais gali lemti jy perkélimg i kitas valstybes (D¢l Lietuvos Respublikos
Gyventojy pajamy..., 2018). Autorés nuomone, galima pritarti Vyriausybés argumentui, jog
darbdaviai bus maziau linke¢ didinti darbo uzmokest; darbuotojams, motyvuodami
i$augusiais darbo vietos kastais. Zinoma, jog vienas i§ aspekty, atkreipianéiy investuotojy
démes;j, steigiant verslo jmones kitose valstybése, yra butent jose galiojantys darbuotojy
mokami mokesciai. Todél tokie subjektai renkasi teritorijas, kuriose nustatyta patrauklesné
mokestiné aplinka, lemianti mazesnius darbo vietos kastus. Atitinkamai iSaugusi mokestiné
nasta darbuotojui sglygoja didesn¢ darbdaviui tenkancig darbo vietos kaing.

2020 m. inicijuotas paskutinis GPM jstatymo keitimo projektas, kuriame siiiloma
sumazinti socialine atskirt] ir uztikrinti jvairias pajamas gaunanciy darbuotojy lygybe,
panaikinant NPD ir jvedant progresyvy bei tolydziai kintantj GPM, didéjantj pagal
logistinés funkcijos formule, augant pajamoms (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo...,
2020). Tolydin¢ funkcija pasirinkta, siekiant iSvengti problematikos, susijusios su
mokestiniais laipteliais. Logistinés funkcijos forma leidzia iki nulio sumazinti GPM tarifa
mazas pajamas gaunantiems, o vidutines pajamas gaunantiems jis iSlieka Zemas ir auga
palengva, véliau padidédamas iki 30 proc. tiems, kurie gauna dideles pajamas. Formulé
susideda i§ keliy reikSmiy ir kai kurios i§ jy yra kintamos. PavyzdZiui, didinant viena
formulés koeficienta, maZinama mokestiné naSta maziausias bei vidutines pajamas
gaunantiems gyventojams. Didinant kita formul¢je esantj koeficienta, labiau
apmokestinami aukStesnes pajamas gaunantys asmenys. AiSkinamajame raste pateikiama
kreivé, kuri parodo, kokiu tarifu galimai bty apmokestinami gyventojai, atsizvelgus i jy
gaunamas pajamas. Kreivé sudaryta, atsizvelgiant j tuometinj GPM pasiskirstyma, taikant
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NPD, ir pagal tai atitinkamai parinktus koeficientus. I$analizavus grafikg, matyti, kad
asmenys, gaunantys kiek daugiau nei 3 755 eury, biity apmokestinami vos 5 proc. GPM
tarifu (AiSkinamasis rastas dél Gyventojy pajamy... 2020). Anot P. Saudargo, jstatymo
keitimo projekto iniciatoriaus, formulé biity taikoma skai¢iuojant pajamas, gaunamas i$
darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy, taCiau neatmetama galimybé ja
pritaikyti, apmokestinant ir kitas pajamas. Sis jstatymo projektas yra parodomasis, o
konkrecius koeficientus turéty nustatyti Finansy ministerija ir Seimo Biudzeto ir finansy
komitetas (Seime sitilymas, kuri grazins j..., 2020). Apibendrinus, galima daryti i§vada, kad
mokestiné nasta itin sumazés vidutinj darbo uzmokestj, kuris 2020 m. I'V ketv. sieké 1 524
eury (bruto), gaunantiems asmenims (Pagrindiniai socialiniai rodikliai, 2021). Remiantis
aiSkinamajame raste pateiktu grafiku, tokie subjektai biity apmokestinami mazdaug 3 proc.
GPM tarifu. Todél kyla rimty abejoniy, ar jtvirtinus tokig sistemg, mokestinés biudzeto
pajamos padidéty 1§ surenkamo GPM, kai didzioji dalis Salies gyventojy biity
apmokestinami itin mazais tarifais. Nors tokia pertvarka ir sudaro jspidj, kad socialiné
nelygybé galimai Salyje sumazés, taciau tokiu atveju prarastas biudzeto léSas tekty
kompensuoti kitais biidais, kurie, tikétina, pasireiks kity mokesciy tarify didinimu, bazés
plétimu ar lengvaty naikinimu. Tokios priemonés atitinkamai veél gali privesti prie
gyventojy pajamy nelygybés didéjimo. Visgi, Sis sililymas skiriasi nuo tradicinio
progresinio apmokestinimo — tarify laipteliais — todél toliau jis magistro darbe nebus
nagrin€¢jamas.

Taigi, atsizvelgus ] tai, kad buvo inicijuotas ne vienas GPM jstatymo projektas,
sitilantis nustatyti progresinius mokescio tarifus, ir j tai, kad nei vienas pasitilymas
nesulauké pritarimo, matyti, jog Lietuva vis dar néra pasirengusi iSkeisti proporcinio
apmokestinimo modelio. Tikétina, kad jstatymy leidZziamoji valdzia ir toliau nesiry$ keisti
mokesCio struktiiros motyvuodama konkurencijos didinimu regione ir bandydama
gyventojy pajamy nelygybe mazinti kitais budais. Visgi, neatmetama galimybé, kad esantis
progresyvumas dabartiniame GPM reglamentavime gali buti stiprinamas, darant
atitinkamus pakeitimus esanc¢iuose GPM struktiriniuose dariniuose (pavyzdziui, NPD),
arba nustatant naujas, didesnj progresyvumo laipsnj GPM sistemai suteikiancias,

mokestines konstrukcijas.
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3. Progresinio apmokestinimo vertinimas

3.1. Gyventoju pajamuy progresinio apmokestinimo privalumai ir triikkumai

Progresinio modelio taikymas gyventojy pajamy apmokestinime — vienas i§ labiausiai
nagrin¢jamy klausimy mokslinéje literatiroje. Nors progresinis apmokestinimas ilgus
metus taikomas daugumoje uZsienio valstybiy, visgi jis sulaukia ne vienos specialisty
kritikos. Tod¢l siekiant véliau rasto darbe jvertinti galimg progresinio gyventojy
apmokestinimo efektyvumg Lictuvoje, Siame poskyryje trumpai bus pristatomos
pagrindinés progresinio modelio silpnosios ir stipriosios pusés bei jas grindZiantys
argumentai, kurie daugiausiai pasizymi socialiniais-ekonominiais pozymiais.

Atsizvelgus ] jau aptartus GPM reformos sitilymus, jvedant progresinius tarifus,
matyti, kad Sios iniciatyvos rémesi id€ja sumazinti pajamy nelygybe visuomeng¢je. Placiai
paplitgs sutarimas, kad pagrindiné¢ priemoné pajamy perskirstymo politikoje yra butent
progresinis asmeniniy pajamy mokestis. Jo konstrukcija leidzia reguliuoti mokesting nasta,
atsizvelgiant j individualius mokes¢io mokétojo ir jo namy ukio bruozus (Mazurek-
Chwiejczak, 2016, p. 183).

Pastebima, kad pajamy nelygybé yra didesné Centrinéje ir Ryty Europos Salyse,
kurios taiko proporcinj GPM apmokestinimg, nors peréjimo nuo progresinio prie
proporcinio modelio rySys pajamy nelygybei néra pakankamai aiSkus (Barrios et. al., 2020,
p. 2). Atliktos analizés, daugiausiai JAV, leidzia daryti prielaida, jog progresyvi pajamy
struktiira per se negarantuoja, kad ji uztikrins pajamy nelygybés mazéjima (Chen, 2012, p.
28). Pavyzdziui, Duncan ir Sabirianova Peter atlikdami tyrimg pasitelké valstybés lygio
Gini koeficienty duomeny rinkinj, apskaiiuota atskirai grynosioms pajamoms ir
vartojimui. Rezultatai parodé¢, kad nors progresyvumas mazina pastebimg (teoring) pajamy
nelygybe, taciau jis turi nereikSmingg poveikj faktinei pajamy nelygybei, pagristai
vartojimu. Be to, skirtumas tarp pastebimos pajamy nelygybés ir faktinés taip pat susijes
su paplitusiu mokesc¢iy slépimu (Duncan, Sabirianova Peter, 2016, p. 764, 781). Faktinis
mokesc¢io progresyvumas i§ tikryjy gali buti kur kas mazesnis, palyginus su jstatyme
nustatytais progresiniy tarify dydZziais. Kai ribiniai mokescio tarifai yra labai auksti,
mokes¢iy moketojai, priklausantys didesnes pajamas gaunanciy asmeny grupei, siekia
sumazinti savo mokesting prievole investuodami ] turtg, kuriam taikomos mokestinés

lengvatos (Bikas, 2014, p. 87). Taigi, teoriskai pajamy nelygybé visuomenéje gali buti
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maza, taciau tokie prie§ tai minéti veiksniai gali iSkreipti tikraji socialinés nelygybés
paplitimg gyventojy gretose.

Autorés nuomone, progresinis gyventojy pajamy apmokestinimas néra efektyviausia
priemoné kovai su visuomenéje egzistuojancia pajamy nelygybe. Sutiktina, kad didesnis
daugiau uzdirban¢iyjy apmokestinimas sumazins pajamy nelygybés skirtuma tarp skirtingo
dydzio pajamas gaunanciy asmeny grupiy. Visgi, tokios mokestinés pertvarkos galimi
rezultatai buty trumpalaikiai. Pritartina pozicijai, jog didesnius atlyginimus gaunantys
subjektai, sieckdami apsisaugoti nuo padidéjusios mokestinés naStos, ieSkos bidy jai
sumazinti. Tai iSkreips tikragja pajamy nelygybés situacijg Salyje ir galiausiai socialinés
nelygybés procentas valstybéje bus nezymiai pakitgs. Tod¢él manytina, kad norint pasiekti
efektyviy ir ilgalaikiy rezultaty, reikéty spresti gilesnes problemas, pavyzdziui, gyventojy
nedarbas ir Svietimas. Prie didelés pajamy nelygybés prisideda ir tai, jog nemazg dalj
visuomenéje sudaro ir bedarbiai, gaunantys zemas nedarbo iSmokas. Todél reikéty imtis
atitinkamy skatinamyjy priemoniy gyventojy uzimtumui didinti, kvalifikacijai kelti arba,
jei imanoma, padéti persikvalifikuoti, atsizvelgiant ] dabartinius rinkos poreikius. Kadangi
Lietuva Siuo metu orientuojasi j aukstyjy technologijy diegima rinkoje, atitinkamai galéty
biti suteikiamas gyventojams finansiSkai lengviau prieinamas Svietimas, nukreiptas j tokiy
inovatyviy darbuotojy ruoSimg. Naujy darbo viety kurimui turéty biti sukuriama
investicijoms palanki verslo aplinka, o tai padaryti jmanoma per prognozuojamg ir
patrauklig valstybés mokesciy politika.

Vis délto, Barrios ir kiti bendraautoriai, iSanalizave progresinio modelio taikymo
mokesciy sistemoje hipotetinius scenarijus, nustaté, kad progresinio mokes¢io reformos,
apmokestinant gyventojy pajamas, valstybése, taikanciose gana skirtingas mokestines
sistemas, turéty reikSmingy teigiamy pokyCiy pajamy perskirstyme ir galéty papildomai
surinkti biudZetiniy pajamy (Barrios et. al., 2020, p. 22). Taciau kalbant apie papildomy
¢Sy surinkima ] nacionalinj biudzZeta, vélgi nuomonés iSsiskiria. Prognozuojama, jog
valstybés, kurios siekia padidinti biudZeto pajamas, vietoje proporcinio pajamy mokescio
tarifo jvesdamos progresinj pirmajame etape surinkty didesnes mokestines jplaukas. Taciau
manoma, kad véliau prasidéty netiesioginis poveikis — investicijy stabdymas, gyventojy
emigracija ir SeS¢linés ekonomikos stipré¢jimas. D¢l to ilgalaikéje perspektyvoje
cituota Melnykaité, Ramanauskaité, 2013, p. 100).

Tuo tarpu, anot Fieldhouse, progresinis mokestis padidina biudZeto pajamas
gerindamas valstybés skolg ir spresdamas pajamy nelygybés klausima, nedarant neigiamo

poveikio ekonomikos augimui. Autoriaus teigimu, statistiniai duomenys ir ekonomikos
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teorija rodo, kad optimali mokesCio sistema yra biitent progresiné (Fieldhouse, 2013,
cituota Elshani, Ahmeti, 2017, p. 18).

Kadangi, kaip jau minéta, nuomoniy jvairové dél progresinio modelio taikymo yra
plati. Matyti, kad diskusijos lieCia ir valstybés ekonomikos augimo klausimg. Anot
Paulausko, progresiniy mokes¢iy jvedimas gali sulétinti ekonomikos augima, nukreipti
investicijas ] kitas valstybes, sumazinti vartojima, o tai gali turéti neigiama jtaka biudzeto
pajamoms (Paulauskas, 2008, p. 80). Progresinis pajamy apmokestinimas gali nulemti tai,
jog nekvalifikuoti darbuotojai nustos lavinti savo jgudzius, Kkitaip tariant — nebus
suinteresuoti kelti savo kvalifikacija (kadangi juos tenkins gaunama atlyginimo dalis po
apmokestinimo, o pajamy augimas lems ir mokescio dydZio augima), o tai gali prisidéti
prie ekonomikos augimo lét¢jimo (Weller, Rao, 2010, p. 632). Taip pat progresiniai tarifai
sumazina ir asmeny iniciatyva dirbti. Sis atgrasantis poveikis yra stipriausias gyventojy
grupése, kurios pasizymi didziausiu darbo pajégumu ir polinkiu taupyti (Chen, 2012, p.
mokesciy slépimas, gali slopinti valstybés ekonominj augima, kadangi dél jy j biudzetg yra
surenkama kur kas maziau mokestiniy pajamy (nei prognozuojama) ir atitinkamai maziau
1€Sy yra perskirstoma (tuo paciu suprastéja vieSyjy paslaugy teikimo mastas ir kokybe¢), o
tai gali nulemti Salies BVP stagnacijg arba kritimg. Vis délto, pastebima, kad valstybés,
taikancios progresinius tarifus asmeniniy pajamy apmokestinime, nors ir nepatiria staigaus
ckonominio augimo, taciau jis yra laipsniskas ir saugus (Elshani, Ahmeti, 2017, p. 18).

Weller ir Rao kaip progresinio gyventojy pajamy apmokestinimo privalumg iSskiria
tai, jog progresinis modelis leidZia sukurti didesnj vidaus taupyma, kuris pakeisty uzsienio
kapitalo jplaukas ir sustiprinty teisingesnj pajamy paskirstymg. Taciau Sie autoriai pabrézia
ir tai, kad potenciallis progresiniy mokesciy trikumai gali lemti, kaip jau minéta, padidéjusj
mokescio slépima, taip pat iSaugusias valdzios iSlaidas, kurios mazinty vidinj taupymg ir
skatinty uzsienio kapitaly jplauky telkimg (Weller, Rao, 2010, p. 630).

Progresinis pajamy mokestis turi jtakos ir namy ikio taupymui, t.y. pritaikius
progresinj modelj, gali mazéti namy tkio santaupos. Manoma, kad kiekvienas namy tikio
tikslas — subalansuoti savo gyvenimo i§laidas. Todél pradzioje namy tkiai didina savo
skolinius jsipareigojimus, siekdami kartu padidinti savo iSlaidas ir tikédamiesi, jog ateityje
uzdirbtos pajamos leis jiems grazinti praeities skolas. Suprantama, kad ateityje pajamos
galiausiai sumazés, todel dalis jy atidedama islaidoms, kuriy prireiks iS€jus | pensija.
Progresinio pajamy apmokestinimo nasta labiausiai slegia tuos namy tikius, turin¢ius stipry

polinkj taupyti (Wotowiec et. al., 2014, p. 59).
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Taigi, literatiiroje pateikiama nemazai tiek teoriniy, tieck empiriniy progresinio
modelio ir jo taikymo gyventojy pajamy apmokestinime teigiamy ir neigiamy rezultaty.
Taciau Sios analizés daugiausiai apsiriboja tyrimais Salies ar keliy valstybiy mastu arba
atsizvelgiant | reikSminius faktorius, kaip pavyzdziui, mokestiniy prievoliy vykdymas ar
darbo jégos pasiiila. Todél yra sunku iSskirti kategoriSkus progresinio apmokestinimo
privalumus ir trikumus, kadangi Sio taikymo pasekmés kiekvienos valstybés atzvilgiu gali
skirtis del jos mokestinés sistemos, ekonominio iSsivystymo, socialinés politikos ir

jstatymy leidéjo valios.

3.2. Progresiniy tarify modeliy lyginimas ir bendras vertinimas Lietuvoje

Ivedus proporcinj gyventojy pajamy apmokestinimg Centrin€je ir Ryty Europos valstybése,
kai kuriose 1§ jy iSaugo nacionalinés pajamos, taciau $is reiSkinys tiesiogiai nesiejamas su
vienodo tarifo pritaikymu. Veikiau mokestinés sistemos reformos tikslai ir pacio mokescio
struktiira turéjo jtakos pajamy dydzio pokyc¢iams. Laikui bégant valstybés pradéjo mazinti
Sio tiesioginio mokesCio tarifus (atitinkamai maze¢jo ir pajamos 1§ GPM) d¢l didelés
mokestinés nastos asmenims, taciau Saliy patirtis rodo, jog tokie veiksmai davé teigiamy
rezultaty valstybés konkurencingumui ir ekonomikos augimui (Saavedra et. al., 2007, p.
271-272).

Vis délto, kaip jau buvo aptarta anks¢iau, proporciné GPM sistema siejama su
didele pajamy nelygybe visuomenéje, kuri, palyginus su kitomis Europos Sajungos
valstybémis, Lietuvoje iSlieka viena i§ didziausiy (Europos Komisijos ataskaita Lietuvai,
2020, p. 30). Todé¢l atitinkamai politinés valdzios atstovai, keldami tikslus padidinti
nacionalines pajamas ir sumazinti pajamy nelygybe tarp gyventojy, imasi rengti GPM
istatymo keitimo projektus, sitilydami progresinj asmeniniy pajamy apmokestinimg. Ta¢iau
kyla klausimas, ar progresiniy tarify sistema iSties gali s¢kmingai jgyvendinti Siuos tikslus
tiek trumpalaikéje, tiek ilgalaikéje perspektyvoje.

Siuo metu egzistuojanti teoriskai proporciné GPM sistema pasizymi tam tikru
progresyvumo laipsniu, pasireiSkianciu dviejy tarify laipteliy taikymu pajamoms,
gaunamoms i§ darbo santykiy ar jy esme atitinkanciy santykiy ir kitoms pajamoms,
reglamentuojamoms GPM jstatymo 6 straipsnyje, bei NPD, kuris taikomas tik su darbo
santykiais arba jy esme atitinkanciais santykiais susijusioms pajamoms. Maksimalus
taikytinas NPD darbingam asmeniui yra 400 eury, kai jo pajamos per ménesj nevirsija

minimalios ménesinés algos (toliau — MMA), galiojusios einamyjy kalendoriniy mety
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sausio 1 diena, vieng dydj, t.y. 642 eury bruto. Jeigu asmens gaunamos pajamos per ménesj
yra didesnés nei MMA, NPD apskaiCiuojamas pagal GPM jstatyme pateikta formule, t.y.
didéjant pajamoms, mazéja NPD. Jeigu skaiciuojant pagal formule NPD yra lygus nuliui,
vadinasi, jog gyventojo pajamoms NPD nebéra taikomas. Taigi, maksimalus NPD taikomas
maziausias pajamas gaunantiems asmenims, siekiant apsaugoti juos nuo galimo skurdo,
kadangi tokie asmenys savo uzdirbamas pajamas daugiausiai iSleidzia eilinéms
pragyvenimo islaidoms (vartojimui). Kartu NPD padeda siaurinti pajamy nelygybés atskirt]
tarp Siy asmeny ir gyventojy, uzdirban¢iy didesnes pajamas. Lietuvoje daugiausiai GPM
surenkama 1§ pajamy, gaunamy i§ darbo santykiy ar jy esme atitinkan¢iy santykiy, todél
nemazai daliai pritaikomas NPD, dél kurio valstybé netenka 875 mlin. eury (Skaisté: bus
svarstoma galimyb¢ atsisakyti..., 2021). Taciau atsisakius Sios mokestinés lengvatos,
sumazeéty ir GPM sistemos progresyvumas, kuris Europos Komisijos teigimu, Lietuvoje ir
taip yra nerySkus (Europos Komisijos ataskaita Lietuvai, 2020, p. 53).

DidzZioji dalis gyventojy apmokestinama 20 proc. tarifu, kadangi pagal 2020 m.
ketvirto ketvir¢io duomenis, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis sieké apie 1 524
eurus (nejskaitant individualiyjy jmoniy) (Oficialiosios statistikos portalo duomenys,
2020). Vadinasi, gyventojai, uzdirbantys tokio dydzio pajamas, j biudzeta sumoka 304,8
eurus GPM, o pritaikius NPD — 241,24 eurus. Tuo tarpu, asmenys, gaunantys MMA — 642
eurus, pritaikius NPD, sumoka 48,4 eurus GPM. 32 proc. GPM tarifu apmokestinamos
pajamos, kurios virSija 6 763,5 eurus ménesinio darbo uzmokescio dydj. VirSijus §ig suma,
pervirsiui taitkomas didesnis tarifas. Atsizvelgus  Lietuvos oficialiosios statistikos portale
pateiktg 2020 m. ketvirto ketvir¢io informacija apie darbo uzmokestj, susidaro iSvada, kad
didesnis progresinis tarifas praktiskai néra taikomas. Zinoma, §i tendencija, tikétina,
negalioja kitoms GPM jstatymo 6 straipsnyje iSvardintoms pajamoms. Vis delto didZiaja
pajamy dalj 1§ GPM sunesa vidurings klasés gyventojai, kuriy gaunamas darbo uzmokestis
apmokestinamas 20 proc. tarifu, o 32 proc. tarifas palie¢ia tik nedidele dalj gyventojy
(Europos Komisijos ataskaita Lietuvai, 2020, p. 23). Todé¢l jstatymy leid¢jo iskeltas
socialinio teisingumo siekis faktiSkai yra jgyvendinamas neZymia apimtimi. Atsizvelgus j
tokj masta, biity galima manyti, kad pagrindiniu GPM tarifu turéty buti laikomas ne 15, bet
20 proc. tarifas.

Tuo tarpu subjekty, dirban¢iy pagal individualios veiklos paZyma,
apmokestinamosioms pajamoms taikomas 15 proc. tarifas, tac¢iau mokétinas GPM |
biudZeta gali biiti maZinamas GPM jstatyme reglamentuotu mokescio kreditu priklausomai
nuo to, kokig meting pajamy sumg asmuo uzdirba i§ Sios veiklos, ir leidziamais
atskaitymais. Tiek mokesCiy kreditas, tiek atskaitymai suteikia tam tikrg progresyvumo
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laipsnj $iy pajamy apmokestinimo tvarkai. Taip pat gyventojy individualios veiklos pagal
verslo liudijima metinés pajamos, nevir§ijancios 45000 eury sumos, gali bati
apmokestintos fiksuotu tarifu, kurio dydis priklauso nuo veiklos rusies, veiklos vykdymo
laikotarpio ir teritorijos.

Trumpai apzvelgus esminius gyventojy pajamy apmokestinimo momentus, matyti,
kad GPM sistema néra orientuota tik j biudZeto pajamy didinimg. Akivaizdu, kad dél
mokestiniy lengvaty taikymo, mokes¢iy kredito, tarify skirtumy veiklos rasims |
nacionalin; biudZeta nepatenka gana didel¢ dalis potencialiy pajamy. Taciau tokios
priemongés sumazina minimalias ir vidutines pajamas uzdirban¢iy asmeny mokesting nasta
ir leidzia uztikrinti socialiai teisingesne fiskaling politikg. Vis délto tam tikromis
mokestinémis nuolaidomis gali pasinaudoti net tik zemas, bet ir didesnes pajamas
gaunantys asmenys, tad kiek Sios priemonés efektyviai prisideda prie pajamy nelygybés
mazinimo visuomenéje, sunku pasakyti. Siuo tikslu reikéty atlikti i§samius empirinius
tyrimus. Visgi pripazjstama, kad proporciné mokesCio sistema su tam tikromis
lengvatinémis mokestinémis priemonémis, kaip minétos auksciau, nors ir yra paprastesné
ir sukelia maziau mokestiniy iskraipymy nei kitos sistemos, taciau yra silpniau orientuota j
pajamy perskirstymg (Johansson et.al., 2008, p. 29). Mokesciy lengvaty ir mokesc¢iy kredity
perskirstymo poveikis priklauso tiek nuo jy paciy charakteristikos, tieck nuo visos bendros
mokestinés sistemos. Panasiis instrumentai gali turéti labai skirtingg efekta priklausomai
nuo to, kokioje mokesciy sistemoje jie veikia (Avram, 2018, p. 284).

Siekiant preliminariai atskleisti, koks tikétinas poveikis gali atsirasti Salies biudzetui
jvedus progresinius GPM tarifus, palyginama dabar galiojanti asmeniniy pajamy
apmokestinimo tvarka su 2017 m. rugpjic¢io 24 d. GPM jstatymo keitimo projektu
pasitlytais progresiniais tarifais (15, 16, 17 ir 20 procenty). Reikia paminéti, kad lyginami
nominaliis tarifai. Efektyvus (realus) mokesCio tarifas priklauso ir nuo kity veiksniy:
mokesCio lengvaty, mokes¢io kredity, socialinio draudimo jmoky, kurie lemia realig
mokestine nasStg. Taciau dél aiSkumo ir paprastumo, lyginama nominali mokestiné GPM
nasta. Progresiniai tarifai skai¢iuojami pagal GPM jstatymo keitimo projekte nustatytas
metines pajamas, o atlyginimo dydis parinktas, atsizvelgus | mazdaug vyraujantj darbo
uzmokest] Lietuvoje pagal oficialiosios statistikos portalo 2020 m. duomenis. | ménesj

mokamas GPM apvalinamas eurais.
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1 lentelé. I ménesj sumokamo GPM suma pagal proporcinio ir progresinio GPM
tarify modelius

Proporciné GPM Progresiné GPM sistema
sistema I viso
Atlyginimas _ Metinés pajamos ir tarifai ' ménesj
bruto, eur Mokamas | Mokamas Iki 20 001- | 30 001- 40 00.1 ™| mokamas
GPM (20 | GPM (15 | 20000 daugiau
30000- | 40000 - GPM, eur
proc.) proc.) —15 16 proc. | 17 proc. —20
proc. proc.
642 128 96 96 - - - 96
1000 200 150 150 - - - 150
1524 305 229 229 - - - 229
2000 400 300 250 53 - - 303
2500 500 375 250 133 - - 383
3000 600 450 250 133 85 - 468
3500 700 525 250 133 142 33 558

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: GPM jstatymu ir 2017 m. rugpjii¢io 24 d. GPM
jstatymo keitimo projektu.

Remiantis lenteléje pateiktais duomenimis, matyti, kad skai¢iuojant GPM pagal
progresinius tarifus, progresyvumas prasideda nuo 2 000 eury sumos. Lyginant sumokamg
GPM pagal nominalius tarifus, matyti, kad Siuo metu darbuotojas, kuriam taikomas 20
proc. GPM tarifas, ] biudzetg perveda daugiau negu pervesty pagal progresing sistemga.
Taciau pagal galiojant] reglamentavima, pritaikius darbuotojui NPD, realus mokétinas
GPM biity mazesnis, palyginus su progresinio mokesCio sistema. Jeigu jtvirtinus
progresinius GPM tarifus, kartu biity panaikinamas NPD, tokiu atveju darbuotojo
mokestiné nasta iSaugty. Taciau pasiekus 3 000 eury riba, darbuotojui NPD nebebiity
taikomas ir tokiu atveju progresinio mokescCio tarifai jam biity palankesni. Tuo tarpu
savarankiSkai dirbantys pagal individualios veiklos paZyma asmenys progresiniy tarify
atveju pradéty mokeéti didesnj GPM, jeigu jy gaunamos pajamos j ménesj siekty 2 000 eury.
Todél jtvirtinus ,,gryng“ progresing GPM sistemg be atitinkamy mokestiniy nuolaidy, tokie
gyventojai bty apkraunami didesne mokestine nasta nei dabar. Nors progresiniai tarifai
daznai siejami su turtingyjy didesniu apmokestinimu, akivaizdu, kad ir pagal proporcinio
mokescio sistema daugiau uzdirbantys asmenys j nacionalinj biudZeta sumoka didesng¢ dalj
GPM.

Minétame 2017 m. GPM jstatymo keitimo projekte ir jo aiSkinamajame raSte
nenurodoma, kodél parinktos tokios metinés pajamy sumos ir progresiniy tarify dydziai,
skai¢iuojami nuo $iy sumy. Todél Jdomumo délei galima palyginti lietuvisky progresiniy
tarify ir Suomijoje taikomy progresiniy tarify jtaka Lietuvos gyventojo pajamoms ir jo

sumokamam GPM. Siuo metu Suomijoje galiojantys tarifai yra 6, 17,25, 21,25 ir 31,25
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procentai. Visisko Suomijos pajamy apmokestinimo modelio néra tikslinga pritaikyti
lictuviskam variantui, kadangi Sios $alies gyventojai dalj pajamy mokesc¢io sumoka vietos
valdziai ir dalj valstybei pagal minétus progresinius tarifus. Be to, tam tikras procentas nuo
pajamy sumokamas ir bazny¢iai. Valstybei pajamy mokestis pradedamas mokéti tada, jei
metinés asmens pajamos virsija 18 600 eury (PWC Worldwide Tax Summaries Finland...,
2021). Todél Suomijoje galiojantys tarifai lyginime taikomi metinéms pajamos,
nustatytoms 2017 m. GPM jstatymo keitimo projekte. Suomija pasirinkta dél tarify
skaiCiaus ir jy dydziy, kurie, palyginus su kitomis Vakary Europos valstybémis, santykinai
mazesni, bet lietuviSkam modeliui priimtini, atsizvelgus 1 Lietuvoje rekomenduotus tarify

dydzius. Lenteléje nurodomas j ménesj sumokamas GPM yra apvalinamas eurais.

2 lentelé. I ménesj sumokamo GPM suma, pritaikius Suomijoje reglamentuotus
progresinius tarifus, apmokestinant asmenines pajamas

Progresiné GPM sistema (Suomijos tarifai) IS viso i
Atlyginimas ménesj
iki 20 001- 30 001 iki 40001 ir
bruto, eur | 20000- | 30000- | 40000-21,25 | daugiau— | Mokamas
6 proc. 17,25 proc. proc. 31,25 proc. | GPM, eur
624 37 - - - 37
1000 60 - - - 60
1524 91 - - - 91
2000 100 58 - - 158
2500 100 144 - - 244
3000 100 144 106 - 350
3500 100 144 177 52 473

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis PWC Worldwide Tax Summaries. Prieiga per
internety: <https://taxsummaries.pwc.com/finland/individual/taxes-on-personal-
income>.

Palyginus Lietuvoje siiilytus ir Suomijoje taikomus progresinius tarifus, biity galima
manyti, jog suomiSkas asmeniniy pajamy apmokestinimo variantas Lietuvos biudZetui
nebiity itin palankus, nes kaip matyti, vidutines pajamas gaunantys asmenys sumokéty kur
kas maziau GPM negu pagal Lietuvoje rekomenduotus tarify dydzius. Tokiu atveju tekty
priimti sprendimus, pavyzdziui, susijusius su metiniy pajamy sumos ar mokestiniy lengvaty
mazinimu. Tikétina ir tai, kad sumazéjus Siy tiesioginiy mokesCiy nastai, iSaugty kity
mokescCiy nasta, siekiant kompensuoti mokestiniy biudzeto pajamy praradimus. Kita vertus,
suomiSky progresiniy tarify taikymas gali paraginti uzsienio investuotojus vykdyti veikla

Lietuvoje ir sukurti daugiau darbo viety dél sumazéjusio darbo jégos apmokestinimo. Bet
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vélgi negalima apsiriboti tik GPM tarify reformomis, kadangi darbo vietos kainai turi jtakos
ir socialinio draudimo jmokos, kurios koreguoja efektyvyji darbo mokesciy nastos tarifg ir
atitinkamai gali jj mazinti arba didinti.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2018 m. kovo 14 d. nutarimu nepritardama
analizuvotam GPM jstatymo projektui, nurodé, kad jtvirtinus sitilomg progresinio
apmokestinimo sistema, papildomai buty buve surinkta apie 105 mln. eury. Taciau Sis
galimas tiesioginis poveikis susidaro dél taikomo diferencijuoto NPD, kuris jstatymo
projektu nebuvo kei¢iamas, o pagal tarptauting praktikg toms pacioms pajamoms taikomas
vienas progresyvumo elementas (tarifai arba diferencijuotas NPD). Vyriausybés manymu,
atsisakius diferencijuoto NPD ir nustaCius visiems bendra NPD, tiesioginis poveikis
valstybés ir savivaldybiy biudZetams sumazéty arba net biity neigiamas priklausomai nuo
to, koks biity pasirinktas NPD dydis (D¢l Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy..., 2018).
Be to, kaip pastebéta Vyriausybés ir kaip buvo aptarta ankstesniame skyriuje, galimas
netiesioginis progresinio mokescio jvedimo poveikis. Palyginus proporcing ir progresing
mokesCiy sistemas, matoma tikimybe¢, jog mokestiné naSta iSaugs didesnes pajamas
uzdirbantiems asmenims. Tod¢l atsizvelgus j rasto darbe aptartg literatiirg ir kitas jzvalgas,
manytina, kad gyventojai, gaunantys didesnj darbo uzmokestj ar kitas pajamas, pavyzdziui
dividendus, bus linke maziau rodyti dalj savo atlyginimo, pradés jj kitaip jforminti arba
nukreips ] mazy mokesCiy valstybes. Be to, iSaugus mokamam GPM, tikétina, kad iSaugs
ir darbo vietos kaina, kas gali nulemti uzsienio investuotojy sprendimus kurti darbo vietas
ne Lietuvoje, bet kitose valstybése, kur su darbu susij¢ mokesciai yra mazesni. Atitinkamai
tai pakenkty valstybés konkurencingumui regione. Emigracija ir gabiausiy proty
nutekéjimas gali biti kiti neigiami veiksniai, atsirad¢ dél padidéjusios mokestinés nastos,
ivedus progresinius tarifus. Visi Sie faktoriai po vieng ir kartu ilgalaikéje perspektyvoje gali
paveikti Salies ekonomikos augima, nulemti mazesnj produkty ir paslaugy sukiirima, kurie
turi jtakos $alies ir vienam gyventojui tenkan¢iam BVP lygiui.

Kalbant apie pajamy nelygybe, tai Bird ir Zolt akcentuoja, kad net ir esant pacioms
progresyviausioms prielaidoms skirtinguose mokes¢iuose, Sie néra laikomi efektyviausia
priemone ja mazinant. Viena i§ priezas¢iy yra ta, kad nelygybé atsiranda dél daugelio
veiksniy, kurie néra susij¢ su mokestinémis prievolémis (Bird, Zolt, 2005, p. 20). Taip pat
pajamy slépimas ir padidéjusi Ses¢liné ekonomika gali iSkreipti fakting pajamy nelygybe
tarp asmeny ir tokiu atveju progresiné mokescio sistema netekty savo prasmeés. D. Coady
ir bendraautoriy teigimu, socialinés iSlaidos (socialinio draudimo, Svietimo, sveikatos) yra
pagrindiné priemong¢, naudojama daugelyje valstybiy, norint pasiekti perskirstymo tikslus.
Siy i§laidy didesnis efektyvumas gali pasireiksti tuomet, jeigu aiskiai iSskiriami jy
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panaudojimo tikslai ir sumazinamas neigiamas poveikis darbo rinkai. Visgi autoriai
pripazjsta, kad tieck mokesciy politika, tiek valstybés iSlaidos turi biiti derinamos kartu,
siekiant sukurti efektyvy fiskalinj perskirstymg (Coady et. al., 2015, p. 44). Paulausko
nuomone, valstybés socialiniai tikslai turi buti jgyvendinami ne mokes¢iy politika ir
lengvatomis, bet valstybés iSlaidy politika (Paulauskas, 2008, p. 81). Anot Romo Lazutkos,
palyginus iSlaidas socialinei apsaugai ir pajamy nelygybés rodiklj (Gini koeficientg),
matyti, kad Salyse, kuriose iSlaidos socialinei apsaugai yra didziausios, Gini koeficientai
yra maziausi (Lazutka, 2003, p. 27). Tai suponuoja, kad pajamy nelygybés mazinimas
nebus efektyvus, remiantis tik skirtingy mokesciy reformomis.

Autorés nuomone, biity galima pritarti Siems auks¢iau i8déstytiems teiginiams. Kaip
jau buvo aptarta anksc¢iau, mokestinés reformos nelaikytinos tinkamiausiomis priemonémis
socialinei nelygybei sumazinti. Anksciau analizuoti progresyvumo turintys GPM elementai
tik tam tikra dalimi prisideda prie efektyvesnio mokestiniy pajamy perskirstymo ir pajamy
nelygybés mazinimo visuomen¢je. Kai kurie 1§ $iy mokescio struktiiriniy dariniy, kaip antai
dviejy tarify laipteliy gradacija, taikoma pajamoms, gaunamoms i§ darbo santykiy ar jy
esm¢ atitinkanCiy santykiy, sukuria tik nedidelj progresyvumo laipsnj, kadangi S§i
mokestine konstrukcija paliecia tik nedidele dalj visuomenés. Atitinkamai tai prisideda prie
silpnesnés perskirstymo funkcijos jgyvendinimo. Todél doktrinoje ir teigiama, kad
valstybés iSlaidy politika yra nemaziau reikSmingas jrankis Siai socialinei problemai
mazinti. Svarbu aiskiai iSkelti pajamy nelygybés mazinimo tikslg ir jo siekimui tinkamai
i8skirti prioritetines sritis bei paskirstyti reikiamo dydzio asignavimus.

Taigi, nors esamame GPM reglamentavime ir yra progresyvumo elementy, siekiant
sukurti socialiai teisingesn¢ apmokestinimo sistema, visgi manoma, kad ji néra pakankama
jveikti pajamy nelygybe visuomenéje. Sis ir biudZetiniy pajamy padidinimo sickiai yra
pagrindiniai motyvai, skatinantys pertvarkyti GPM struktiirg, nustatant progresinius tarifus.
Nors buvo pastebéta, jog itvirtinus progresinj apmokestinimg, galimas tiesioginis jo
poveikis — mokestiniy pajamy biudzete padidéjimas, tadiau jzvelgiamas ir netiesioginis
poveikis, kuris ateityje galimai daryty jtaka neigiamy rezultaty atsiradimui. Tai gali
pasireiksti Seselinés ekonomikos padidéjimu, emigracija, investicijy stabdymu ir kita, o
visa tai gali nulemti neigiamus ekonomikos augimo pokyc¢ius ir atitinkamai biudZetiniy
pajamy mazéjima. Todél optimalus progresinis apmokestinimas neturéty itin apkrauti
nagiausiy visuomenés grupiy. Zymiai padidéjusi mokestiné nasta gali sukelti gyventojy
neigiama reakcija ir priversti imtis atitinkamy veiksmy, kurie galéty buti zalingi Salies

biudZetui, ekonomikai ir kartu socialinei sri¢iai. Taip pat progresinio GPM jtvirtinimas
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negarantuoja, kad pajamy nelygybé tarp gyventojy sumazeés. Siekiant i§spresti Sig socialing
problema, reikia derinti ir atitinkamy mokes¢iy reformas, ir valstybés islaidy politikos

tikslinguma.
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ISvados

1. Progresiniai tarifai (kada tarifo dydis auga priklausomai nuo mokesCio bazés
dydzio), jtvirtinti Nekilnojamojo turto mokesc¢io jstatyme apmokestinant fiziniams
asmenims priklausant] nekomercinés paskirties nekilojamaji turta, yra ir
kritikuojami, ir sulaukiantys palaikymo. Teigiama, kad toks apmokestinimas
neatitinka kai kuriy mokes¢io mokétojy galimybiy vykdyti §ia mokesting prievole.
Tuo tarpu kiti sitilo jtvirtinti visuotinj progresinj nekilnojamojo turto mokestj,
atsizvelgiant ] socialiai jautresnes asmeny grupes. NustaCius progresinius tarifus
minétam fiziniy asmeny turtui, biudZetinés pajamos padidéjo gana nezymiai. Visgi
tarptautinéje praktikoje pripaZjstama, kad turto mokestis yra ne tik potencialus
vieSyjy pajamy didinimo Saltinis, bet kartu yra ir maZiau Zalingas ekonomikos
augimui. O progresiniy tarify nustatymas tik sustiprinty pajamy perskirstymo
funkcijos vykdymg. Tuo tarpu paveldimo turto mokes¢io progresiniy tarify
jtvirtinimo priezastys néra pateikiamos, todel manytina, kad tokj reglamentavima
salygojo uZsienio Saliy praktika. Savivaldybiy biudZetinés pajamos, surenkamos i$
Sio mokesCio, yra itin mazos. Jy padidéjimg galimai nulemty lengvatos, kada
mokesCiu neapmokestinami vaikai, tévai ir kiti artimi giminaiciai, panaikinimas,
t.y. Sio mokescio bendrosios bazés iSplétimas.

2. GPM yra vienas reikSmingiausiy nacionalinio biudzeto stiprinimui ir ekonomikos
augimui zalingiausiy mokesCiy. Atitinkamai rySkesnés mokescio tarifo reformos
gali nulemti vieSyjy pajamy padidéjima arba sumaz¢jimg, ekonomikos augimg arba
smukimg. Lietuvos Respublikoje GPM jstatyme jtvirtintas proporcinis tarifas
siejamas su dideliu biudzetiniy pajamy surinkimu ir ekonomikos augimu Salyje.
Vienodas tarifas sukuria patrauklia erdve uZsienio investicijoms, kurios skatina
darbo viety kiirimg ir atitinkamai sukuriamy prekiy ir paslaugy kieki bei kokybe.
Todél nepritariama sitilymams jtvirtinti progresinius tarifus, apmokestinant visas
gyventojy pajamas, kadangi toks modelis gali lemti pajamy perkélimg | mazesniy
tarify valstybes, uZsienio investicijy stabdyma ir kitus neigiamus reiskinius. Be to,
dabartinis GPM reglamentavimas pasizymi tam tikru progresyvumo laipsniu,
uztikrinan¢iu mazesng mokesting naSta maZiausias pajamas gaunantiems
asmenims, kurie didzigja dalj savo uzdarbio iSleidZia eilinéms pragyvenimo
iSlaidoms.

3. Ivertinus mokslinéje literatiiroje pateiktus asmeniniy pajamy progresinio
apmokestinimo privalumus ir trukumus, negalima daryti vienos kategoriSkos

iSvados, ar tokia apmokestinimo sistema yra naudinga ar Zalinga valstybés
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fiskalinei, ekonominei ir socialinei politikai. Siy reiskiniy teigiami ir neigiami
poky¢iai priklauso ne tik nuo progresiniy tarify jtvirtinimo GPM, bet ir nuo
konkreCios valstybés visos mokestinés sistemos, ekonominio iSsivystymo,
socialinés politikos ir kity priezasCiy. Vis délto, atlikus dabartiniy GPM jstatyme
reglamentuoty ir progresiniy nominaliy tarify palyginima, pastebétina, kad
progresinis apmokestinimas lemia vidutines ir didesnes pajamas gaunantiems
asmenims tenkancig didesn¢ mokesting nasta. D¢l jos iSaugimo tokie asmenys gali
emigruoti ] mazesniy mokesciy valstybes, slépti dalj pajamy ir panasiai, o tai turéty
jtakos biudzetiniy pajamy 1§ GPM surinkimui, $es¢linés ekonomikos padidéjimui ir
kitiems darbe aptartiems reiSkiniams. Be to, progresinis apmokestinimas
negarantuoja, kad tarp asmeny sumazés faktiné pajamy nelygybé. Mokslinéje
literattiroje vyrauja nuomone, jog mokes¢iy reformy ir valstybés iSlaidy politikos
derinimas yra efektyvesné priemoné, kovojant su pajamy nelygybe Salyje, nei tik

atitinkamo mokescio elemento pertvarkymai.
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SANTRAUKA

Progresinis apmokestinimas Lietuvos Respublikoje
Justina SuSinskaité

Magistro darbe analizuojama progresinio apmokestinimo tema, nagrinéjant mokslininky
doktring, jstatymus, jy projektus, aiSkinamuosius rastus, tarptautiniy organizacijy ataskaitas
ir kitus Saltinius. VieSojoje erdvéje daznai diskutuojama, ar progresinio apmokestinimo
modelis yra efektyviausias, siekiant tam tikry fiskaliniy, ekonominiy ir socialiniy tiksly
jgyvendinimo. Ypac §i tema aktuali, kalbant apie gyventojy pajamy apmokestinimg.
Magistro darbe nagrinéjama progresinio apmokestinimo samprata, jo privalumai ir
trikumai, apraiSkos Lietuvos Respublikos mokes¢iy sistemoje, vertinama galimybeé
jtvirtinti progresinius tarifus, apmokestinant visas gyventojy gaunamas pajamas. Darbe
sickiama kuo iSsamiau atskleisti jstatymo leidéjo motyvus ir tikslus, nustatant tam tikrus
progresinio apmokestinimo elementus Nekilnojamojo turto, Paveldimo turto, Gyventojy
pajamy mokesciy jstatymuose. Pristatomos pagrindinés jstatymy projekty iniciatoriy idéjos
padidinti nacionalinio biudzeto pajamas ir sumazinti pajamy nelygybe visuomengje,
jtvirtinus progresinius tarifus Gyventojy pajamy mokescio jstatyme. [vardijami dazniausiai
doktrinoje apibréziami progresinio apmokestinimo teigiami ir neigiami rezultatai valstybiy
mokestinei sistemai, ekonomikos augimui ir socialinei politikai. Taip pat darbe bandoma
1zvelgti potencialias pasekmes minétiems veiksniams, jtvirtinus progresinius tarifus
asmeniniy pajamy apmokestinime. Atlikta analizé leidzia daryti iSvadas, jog visy gyventojy
pajamy apmokestinimas progresiniais tarifais kelia potencialig grésme Salies ekonominiam
augimui ir didesniy mokestiniy pajamy surinkimui. Daznai keliama mintis, jog progresinio
apmokestinimo modelio jtvirtinimas asmeniniy pajamy apmokestinime sumazins
visuomeng¢je vyraujancig socialing nelygybe, tikétina yra klaidinga. ISnagrinéjus moksline
doktring, susidaro iSvada, kad mokes¢iy reforma ir valstybés iSlaidy politika yra

efektyvesné priemoné, siekiant iSspresti §ig socialing problema.
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SUMMARY

Progressive Taxation in the Republic of Lithuania
Justina SuSinskaité

Master's thesis analyses the topic of the progressive taxation by examining doctrine, laws,
their drafts, explanatory notes, reports of the international organizations and other sources. It
is often discussed whether the progressive taxation model is the most effective in achieving
certain fiscal, economic and social objectives. This topic is particularly relevant when it
comes to personal income taxation.

The work analyses the concept of the progressive taxation, its advantages and
disadvantages, its elements in the tax system of the Republic of Lithuania, and assesses the
possibility to establish progressive rates by taxing all personal income. The work aims to
reveal as much as possible the reasons and objectives of the legislator by establishing certain
elements of progressive taxation in real estate, heritage and personal income taxation. The
main ideas of the initiators of draft laws are presented to increase the income of the national
budget and reduce income inequality in society by establishing progressive rates in personal
income taxation. The most frequent positive and negative effects of progressive taxation on
the tax system, economic growth and social policy of states defined in the doctrine are
identified in the work. The work also presents the potential consequences of the mentioned
factors by establishing progressive tax rates in the personal income taxation. The analysis
concludes that taxation of all personal income at progressive tax rates poses a potential threat
to economic growth of the country and collection of higher budget revenues. The idea that
the introduction of progressive taxation in personal income taxation will reduce social
inequalities prevailing in society is often mistaken. The examination of scientific doctrine
leads to the conclusion that the tax reform and public spending policy are a more effective

mean to address this social problem.
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